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Prolog

Der vorliegende Text versucht zunichst eine Riickschau auf die Ereignisse und Diskussionen in Zu-
sammenhang mit der Kontroverse um den Karlsruher Physikkurs (KPK). Wenngleich der Karlsruher
Physikkurs seit vielen Jahren bekannt und im Einsatz ist, zudem vor 16 Jahren bereits im Deutschen
Verein zur Forderung des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterrichts (MNU) verbandsof-
fentlich diskutiert wurde, flammten die Diskussionen in der Deutschen Physikalischen Gesellschaft
(DPG) iiber seine Eignung und, in der Folge, auch iiber das Verhaltnis zwischen Fachwissenschaft
und Fachdidaktik Physik, erst im Spatherbst 2012 auf. Ausgangspunkt und schliefllich auch wesentli-
cher Streitgegenstand war ein von der DPG in Auftrag gegebenes Gutachten tiber den KPK. Dieses
Gutachten entfachte eine Debatte, in der vieles ausgetauscht wurde — auch Verletzungen und in der
Folge Enttauschungen. Eine Reihe Mitglieder haben die DPG verlassen, andere lassen ihre Resignation
erkennen.

Diese Resignation rithrt vor allem aus der Erfahrung, dass der Streit, obwohl so ernst gefiihrt, dennoch
aus der Sicht vieler Diskutanten noch nicht die Friichte erkennen ldsst, sodass man vielleicht sagen
konnte, das sei es wert gewesen. Es ist das Anliegen des vorliegenden Textes, hierzu einen Beitrag
zu leisten und damit den Blick in die Zukunft zu richten. Der erste Schritt dazu wird sein, dass die
unterschiedlichen Stimmen einander wieder mehr Gehor schenken.

Der Text ist zweifellos durch die Einschitzungen seines Autors gefdrbt. Um zu einem Teil eines Dialogs
zu werden, bedurfte es weiterer Stimmen, die andere Einschéitzungen und Argumente einbringen.
Der Text warb daher fiir einen netzoffentlichen Dialog, dessen Beitrage bis Ende September 2014
gesammelt und dem Text als wichtige Erginzung beigefiigt wurden. Die vorliegende Fassung
fithrt den Haupttext unverandert auf, wie er am 17. Juni 2014 veré6ffentlicht und in mehreren Hun-
dert Druckexemplaren verteilt worden war. Sie ist ergdnzt um die Diskussionsbeitrage und einen Epilog.

Der Haupttext ist durch eine Person verfasst — diskutiert wurde er jedoch mit Kollegen aus der
Fachwissenschaft und den Didaktiken der Biologie, Chemie, Mathematik und Physik. Ich danke allen
fir ihre Zeit, ihre Warnungen, Hinweise, Korrekturen und hilfreichen Anregungen!

Der Umschlagtitel spricht vom Dialog im Plural. Dies sei verstanden als ein Hinweis darauf, dass der
Dialog mit dem vorliegenden Text keinesfalls beginnt, sondern sich fortsetzt. In Zusammenhang mit
der Kontroverse um den KPK sehe ich den ersten wichtigen Dialog in der in Regensburg universi-
tatsoffentlich gefiihrten Diskussion, die im Mai 2013 zwischen J. Hiifner (Universitit Heidelberg),
C. Strunk und K. Rincke (Universitit Regensburg) stattfand, und aus der ein gemeinsames Protokoll
hervorging. Dieser lange Tag, begonnen am frithen Vormittag und endend am spéten Abend, an
dem die Wandtafel viele Male abgewischt wurde, geriet jenseits aller Unterschiede und zum Teil
auch (noch?) nicht iiberbriickbarer Differenzen zu einem Erlebnis des wissenschaftlichen Disputs,
wie er Freude macht, zum Nachdenken zwingt, zur Ausschirfung oder auch Aufgabe von Argumenten.

Der vorliegende Text stellt fest, dass es eine der Beziehung zwischen Fachwissenschaft und Fachdidak-
tik Physik inhérente Eigenschaft ist, dass es zu Spannungen kommt. Angesichts dieser Spannungen
wird es nicht helfen, einander den Respekt zu versagen oder zu schweigen. Sie miissen vielmehr stets
aufs Neue zum Ausgangspunkt von Dialogen werden. Es ist meine Hoffnung, dass sich in der Zukunft
immer wieder streitbare, engagierte und offene Vertreter der Fachwissenschaft und der Fachdidaktik
Physik finden, diese Dialoge fortzusetzen.

Regensburg, am 18. Dezember 2014

Umschlagfoto: K. Rincke
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Vorlaufiger Abschluss

Seit knapp eineinhalb Jahren ist ein von der Deutschen Phy-
sikalischen Gesellschaft (DPG) in Auftrag gegebenes Gutach-
ten im Netz offentlich, das vor der Verwendung des Karlsru-
her Physikkurses (KPK)" in Schulen warnt” Die seinerzeitige
Prisidentin der DPG, Johanna Stachel, hat in Briefen an die
Kultusministerien der Bundeslénder, die Europaische Phy-
sikalische Gesellschaft und die Chinesische Physikalische
Gesellschaft mit Verweis auf das Gutachten ebenfalls vor der
Verwendung des KPK in Schulen gewarnt.

In zahlreichen Zuschriften an die DPG und netzéffentlichen
Stellungnahmen wurden in den vergangenen Monaten fachli-
che und fachdidaktische Defizite des Gutachtens erkannt. Be-
sonders bekannt wurde dabei der von einer Reihe von Theo-
retischen Physikern unterzeichnete Appell an die DPG, das
Gutachten und die darauf beruhende Empfehlung zuriick-
zuziehen, der auf den Seiten der Humboldt-Universitit zu
Berlin éffentlich ist? In die jiingste Mitgliederversammlung
der DPG am 17. Mérz 2014 wurde ein Antrag eingebracht, der
zur Riicknahme des Gutachtens aufforderte. Dieser Antrag
wurde mit grofier Mehrheit abgelehnt.

Dabei sei hervorgehoben, dass Uneinigkeit im wissenschaft-
lichen Diskurs nicht nur unvermeidbar ist, sie ist unverzicht-
barer Motor fiir den Erkenntnisfortschritt. Eine Teilnahme
an diesem Diskurs setzt stets die Bereitschaft voraus, auch in

einer moglicherweise scharf gefithrten Debatte das Gegenar-
gument wahrzunehmen.

Die Kontroverse um den KPK, wie sie in der DPG gefiihrt
wurde, zeigt jedoch Besonderheiten, die es erschweren, den
hier konstatierten vorlaufigen Abschluss der Debatte als red-
lich gewonnenes Diskussionsergebnis anzuerkennen. Diese
Besonderheiten beziehen sich auf die Zusammensetzung und
Legitimitét der eingesetzten Gutachtergruppe und auf ihr
Arbeitsergebnis. Sie beziehen sich zudem auf die Qualitét des
hier gefithrten Diskurses und beriihren in der Konsequenz
Fragen zum Selbstverstindnis des Fachverbands Didaktik
der Physik in der DPG.

Der folgende Text kondensiert die Uberlegungen zunéchst zu
fiinf Thesen. In einer nachfolgenden Analyse wird versucht,
diese Thesen zu einem Bild zusammenzufiigen. In diesem
Bild stellt sich das Verhaltnis zwischen dem Fachverband Di-
daktik und seiner Muttergesellschaft als spannungsvoll dar.
In Zusammenhang mit der KPK-Kontroverse haben viele
Diskutanten diese Spannung als destruktiv erlebt. Der Text
ruft dazu auf, nach Wegen zu suchen, die dem Verhéltnis
zwischen Fachverband Didaktik und Muttergesellschaft in-
hérente Spannung hingegen moglichst produktiv zu nutzen.
Dies setzt Bereitschaft zum Dialog und Respekt vor der Per-
spektive und Methodologie voraus, unter der sich die Fachdi-
daktik Physik ihrem Gegenstand nahert, der physikalischen
Bildung vornehmlich junger Menschen.

"Der Karlsruher Physikkurs bezeichnet ein seit den 1980er-Jahren am Institut fiir Didaktik der Physik an der Universitat Karlsruhe entwickeltes Unter-
richtskonzept. Eine Leitidee dieses Konzepts ist der Aufbau der Physik auf Grundbegriffe, die bis in die moderne Physik hinein Bestand haben. Hierin
unterscheidet sich das Konzept von anderen Darstellungsweisen der Schulphysik. Solche gewissermafien »gewohnteren« Darstellungsweisen arbeiten
mit fachlichen Grundlagen, die zum Teil von den Schiilerinnen und Schiilern wieder aufgegeben werden miissen, wenn sie die modernere Physik der
letzten 100 Jahre lernen sollen.

Gewohnte Darstellungsweisen provozieren also einen Bruch beim Ubergang in die moderne Physik, den der KPK vermeidet. Damit sei an dieser
Stelle allerdings keine Wertung verbunden: Das bewusste Erlebnis eines Bruchs kann durchaus im Dienste einer wohlbegriindeten Vermittlungsabsicht
stehen, der Absicht zum Beispiel, dass Schiilerinnen und Schiiler durch das Erlebnis eines Bruchs das revolutionir Neue der Physik des 20. Jahrhunderts
deutlicher erkennen. Andererseits zeigen Untersuchungen, dass Schiilerinnen und Schiiler einen solchen Bruch nicht immer produktiv nachvollziehen.
Oft verharren sie bei den Begrifflichkeiten, die sie zuvor mithsam erlernt haben. Der Unterricht iber moderne Physik verfehlt dann sein Ziel. Unabhan-
gig vom KPK ist beispielsweise die Frage, ob ein solcher Bruch provoziert werden soll oder nicht, in Zusammenhang mit Konzepten zur Quantenphysik
intensiv diskutiert worden. Fiir einen frithen Beitrag siche etwa Jung, W. (1992). Von der klassischen Physik zur Quantenphysik — Schock oder sanfter
Ubergang? In Fischler, H. (Hrsg.), Quantenphysik in der Schule (S. 22 - 28). Kiel: IPN.

Ein weiteres auffélliges Merkmal des KPK ist, dass hier einzelne Subdisziplinen der Physik wie zum Beispiel die Lehre tiber die Mechanik, die Elektrizi-
tat oder die Wirme in einer Weise vermittelt werden, die auf gemeinsame Strukturen dieser Disziplinen abhebt. In anderen Darstellungsweisen erscheinen
diese Disziplinen als eher verschieden. Die Betonung der Gemeinsamkeiten im KPK fiihrt dazu, dass die fachliche Systematik in den Vordergrund riickt.

*https://www.dpg-physik.de/veroeffentlichung/stellungnahmen_gutachter/Stellungnahme_KPK.pdf

*http://www.physik hu-berlin.de/top/
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Finf Thesen

Bei der Formulierung der folgenden Thesen und ihrer Be-
griindungen vollziehe ich eine Bewegung, auf die ich die
Leserin und den Leser mit einer kurzen Bemerkung ein-
stimmen mochte: Die Thesen 1, 2 und 3 thematisieren das
Verhaltnis zwischen dem Fachverband Didaktik und seiner
Muttergesellschaft und das Selbstverstdndnis der Didaktik
an sich, soweit sie in einem kurzen Text wie dem hier vorlie-
genden umrissen werden kénnen. Die Perspektive ist zwar
an konkreten Ereignissen aufgehédngt, aber doch eher allge-
meiner Natur. Die Thesen 4 und 5 nidhern sich Details der
Kontroverse starker an und sind vor allem dokumentarisch
intendiert - sie lassen erkennen, weshalb das Gutachten der
DPG von vielen als ein Angriff empfunden wurde, der mehr
als einem Unterrichtskonzept gilt. Er gilt der in den Reihen
der DPG vertretenen fachdidaktischen Expertise, und er gilt
dem Geist einer Fachgesellschaft, die eigentlich im sorgfil-
tig abwégenden Diskurs die Einsicht suchen mdchte. Die
Bewegung, die hier vollzogen wird, erreicht in den Thesen
4 und 5 damit die gréf3te Nahe zur Kontroverse und ist in
diesem Teil des Textes vor allem eine Riickschau auf das
Unabiénderliche. Indem in der nachfolgenden Analyse die
Distanz in zwei Schritten wieder vergroéfiert wird, gewinnt
das Nachdenken uber die Kontroverse die Freiheit, nach
vorn zu schauen und sich auf die Frage zu richten, wie das
Erfahrene produktiv genutzt werden kann. Der Blick wendet
sich weg vom Unabénderlichen hin auf die Frage nach wiin-
schenswerten Verdnderungen.

These 1: Zwischen dem Fachverband Didaktik und sei-
ner Muttergesellschaft verlduft ein Riss, begleitet von
einer tiefen Resignation vieler Didaktikerinnen und
Didaktiker.

In den zuriickliegenden Monaten hat es eine Reihe von
Diskussionen gegeben, die um eine Klarung der Kontroverse
bemiiht waren. Als besonders gelungene und damit fiir die
Diskursqualitit erfreuliche Beispiele seien die universitatsof-
fentliche Diskussion mit einem der DPG-Gutachter genannt,
die im Mai 2013 an der Universitit Regensburg stattfand*
sowie die Podiumsdiskussion im Rahmen der Friihjahrsta-
gung 2014 des Fachverbands Didaktik. Gut 60 Mitglieder
aus dem Fachverband haben sich im Juni 2013 mit einem
gemeinsamen Appell an den Vorstand der DPG gewandst, in
dem sie schrieben: »[...]Unseres Erachtens wurden weder die
vom Gutachten Betroffenen noch in ausreichendem Umfang
unabhingige Fachleute in die Diskussion einbezogen. Dies
widerspricht in unseren Augen der Satzung der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft (DPG). Diese Satzung formuliert:
»(2) Die DPG verpflichtet sich und ihre Mitglieder, fiir Frei-
heit, Toleranz, Wahrhaftigkeit und Wiirde in der Wissenschaft
einzutreten und sich dessen bewusst zu sein, dass die in der

Wissenschaft Titigen fiir die Gestaltung des gesamten mensch-
lichen Lebens in besonders hohem MafSe verantwortlich sind.<
»(3) Den in Absatz (1) und (2) beschriebenen Gesellschafts-
zweck sucht die DPG insbesondere zu erreichen durch: (...)
c. Forderung und Pflege des wissenschaftlichen Informations-
und Meinungsaustausches aller auf dem Gebiet der Physik
tatigen und an der Physik interessierten Personen, (...)<.
Diese in der Satzung formulierten Grundsditze zum
Informations- und Meinungsaustausch miissen auch und
in besonderem Mafe fiir das Handeln innerhalb der Gremien
der DPG Anwendung finden. Wir sind der Ansicht, dass dies
im Vorfeld der Entstehung des Gutachtens zum KPK nicht in
ausreichendem Umfang geschehen ist.« Der Appell war auf
eine Anderung der Ausfithrungsbestimmungen gerichtet,
die Entwicklungen wie im vorliegenden Fall in der Zukunft
verhindern sollten. Der entsprechende Antrag wurde vom
Vorstandsrat (der Mitgliedervertretung der DPG) jedoch
abgelehnt.

Der im oben wiedergegebenen Zitat erhobene Vorwurf, dass
Wesentliches der Ausfithrungsbestimmungen unbeachtet ge-
blieben sei, ist seither durch keine Entwicklung in iiberzeu-
gender Weise geheilt worden: Weder haben sich Mitglieder
des Vorstands oder der Gutachtergruppe schriftlich von ih-
ren Festlegungen in Bezug auf den KPK distanziert, noch
haben Unterzeichner des oben genannten Schreibens zu er-
kennen gegeben, dass sie ihren Vorwurf als unbegriindet
erkannt und daher zuriick gezogen hitten. Der Vorwurf be-
steht fort.

Dass sich die Diskussion dem dufleren Eindruck nach mo-
mentan dennoch beruhigt zu haben scheint, ist also nicht auf
eine die Kontroverse iiberbriickende Verstindigung zuriick
zu fiihren. Sie geht zuriick auf eine tief empfundene Resigna-
tion auf der Seite zahlreicher Kolleginnen und Kollegen der
Fachdidaktik, die sich im Verlauf des Jahres 2013 engagiert in
die Debatte eingebracht hatten. Viele empfinden das Vorge-
hen der DPG-Leitung als eine Form der Bevormundung, das
ihr Verhaltnis zur DPG belastet. Expertinnen und Experten,
deren Votum in einer ihr Arbeitsgebiet unmittelbar betref-
fenden Angelegenheit ungehort bleibt, fragen sich zu Recht,
welche konstruktive Funktion ihre Muttergesellschatft fiir sie
ausiiben kann. Dabei haben wir es mit einer grundlegenden
Eigentiimlichkeit des Themenumfelds »Schule« zu tun: Jede
und jeder von uns hat jahrelang die Schulbank gedriickt. Das
versetzt jede und jeden von uns in die Lage, mitreden zu
kénnen und zu diirfen. Dass sich Fachphysiker zu Fragen der
Schule dufSern, ist daher grundsitzlich nicht zu beanstanden.
Dass sie dies jedoch mit der aus ihrer fachphysikalischen
Expertise erwachsenden Autoritét tun, obwohl sie in Fragen
naturwissenschaftlicher Bildung auf kaum mehr verweisen
konnen als ihre personliche Erfahrung, lisst Kolleginnen
und Kollegen, fiir die fachdidaktische Unterrichtsforschung
das taglich Brot ist, ratlos zurtick.

*Ein ausgearbeitetes Protokoll findet sich hier http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-epub-300340
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These2:In der DPG greift eine Stromung Raum, die der
Didaktik der Physik als empirisch arbeitender Wissen-
schaft den Respekt versagt, ihre Ergebnisse nicht zur
Kenntnis nimmt und einer Riickkehr zu iiberkomme-
nen Sichtweisen, was guten Physikunterricht ausma-
che, das Wort redet.

In den Nachrichten aus der Chemie’ schreibt Metin Tolan:
»In der Physik verzetteln sich die meisten Didaktiker in >Lehr-
Lernforschung<, die zum Ziel hat, herauszufinden, wie Schiiler
lernen. Dabei handelt es sich eher um ein Gebiet weit aufSer-
halb der Physik, als um ein Gebiet der Physik, welches sich an
den hohen Standards des Faches orientiert. Meistens sind die
Ergebnisse dieser Lehr-Lernforschung entweder unbrauchbar
oder trivial wie die Erkenntnis, dass im Physikunterricht mehr
experimentiert werden sollte — wer hitte das gedacht bei einer
empirischen Naturwissenschaft?« Zu dieser Feststellung sei zu-
néchst gesagt, dass die Aussage, dass Physikunterricht durch
mehr Experimente verbessert werde, nicht zutrifft. Einen Un-
terricht, der ginzlich ohne Experimente auskommen wollte,
wird man kaum als optimal ansehen, einen solchen, der ein
Experiment an das andere reiht, jedoch ebenso wenig.

Offensichtlich ist die Antwort auf die Frage, »wie viel« expe-
rimentiert werden sollte, nicht durch eine einfache Je-desto-
Beziehung zu geben. Und selbst wenn man nach umfangli-
cher empirischer Untersuchung auf einen »Durchschnitts-
wert« fiir den Umfang an durchzufithrenden Experimenten
in einer Unterrichtsstunde kime, wird man dem kaum Be-
deutung beimessen. Die Kenntnis eines solchen vorgeblich
»optimalen« Umfangs hitte einen dhnlichen Erkenntniswert,
wie wenn auf die Frage, was eine ausgewogene Erndahrung
ausmache, eine empfohlene Menge Kilokalorien genannt
wiirde. Kenntnisse tiber den menschlichen Metabolismus
jedoch lassen eine Antwort erwarten, was eine ausgewogene
Erndhrung ausmache. Mit der vom Experimentalphysiker
Tolan abgekanzelten Lehr-Lernforschung verhilt es sich dhn-
lich: Sie liefert Kenntnisse tiber das, was ein »ausgewogenes«
Lehrangebot ausmacht, also, was wir Schiilerinnen und Schii-
lern anbieten miissen, damit sie in ihrem Innern Fachwissen
aufbauen und zur Losung von Problemen befdhigt werden.
Die Lehr-Lernforschung bezeichnet im Ubrigen eine For-
schungsrichtung, wie sie (schon langer als in der Didaktik)
in der empirischen Padagogik und padagogischen Psycho-
logie betrieben wird. Sie liefert wichtige Hinweise darauf,
was lernwirksames Experimentieren ausmacht, und sie fiihrt
auf weitergehende Fragen, denen sie sich ideenreich und aus-
driicklich auf die Physik bezogen im In- und Ausland widmet.
Der von M. Tolan behauptete Zusammenhang ist also nicht
trivial, sondern nicht zutreffend, was einen entscheidenden
Unterschied macht.

Nun lief3e sich das eben gegebene Zitat als Einzelmeinung
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ohne weitergehende Bedeutung sehen. Der Physiker Tolan
ist jedoch Mitglied der Gutachtergruppe, die tiber den KPK
als fachlich falsch und ungeeignet geurteilt hat. Er ist in der
DPG-internen Kontroverse um den KPK sehr présent gewe-
sen, etwa als Teil der vierkpfigen Gruppe von Diskutanten
in der schon erwdhnten Podiumsdiskussion. M. Tolan ist
2013 fiir den von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
ausgeschriebenen Communicator-Preis nominiert worden
und hat ihn schliefflich erhalten - es besteht damit Grund
zu der Annahme, dass er mit seinen Sichtweisen in der DPG
Riickhalt genief3t.

Auf der Netzseite der Deutschen Forschungsgemeinschaft
zum Communicator-Preis’ wird sein Engagement fiir die
Vermittlung physikalischer Ideen in der Offentlichkeit, insbe-
sondere auch an Dortmunder Schulen gewiirdigt. Ohne sich
etwas anmafSen zu wollen, sei im vorliegenden Text dieses
zweifellos zu Recht gewiirdigte Engagement als Ausdruck ei-
nes Verstdndnisses von Didaktik gesehen, das vor allem von
der Begeisterung fiir das Fach und von dem Wunsch nach
gelingender Vermittlung lebt. Bis hierhin besteht, so mein
Eindruck, kein Dissens zwischen seiner und der Auffassung
aller Didaktikerinnen und Didaktiker.

Was hat die angegriffene Lehr-Lernforschung damit zu
tun, und wo beginnt offenbar der Dissens? Die Lehr-
Lernforschung erlaubt sich an der Stelle Zweifel, wo andern-
orts von Begeisterung befliigelte Uberzeugungen Gefahr lau-
fen, das Nachdenken tiber die Bedingungen fiir guten Unter-
richt auszubremsen. Das Paradigma der Lehr-Lernforschung
ist die niichtern vorgetragene Frage, wo, warum und wie
welche Einfliisse des Lernarrangements in welchem Umfang
auf die Lernleistung und Erlebensqualitit der Schiiler als
gesichert angenommen werden diirfen. Die Hinwendung
der Didaktik zur Lehr-Lernforschung ist ein Akt, sich den
Spiegel vorzuhalten und sich fragen zu lassen: Woher riih-
ren meine und unsere Uberzeugungen? Was bringen sie und
warum? Was iibersehen sie? Indem sich die Didaktik der Lehr-
Lernforschung zugewandt hat, hat sie sich nicht vom Fach
abgewandt, sondern ein - vielleicht das entscheidende Kom-
plement hinzu erhalten. Dies zu trivialisieren entspricht nicht
den Gepflogenheiten, nach denen sich Vertreter unterschied-
licher Forschungsrichtungen begegnen, die gegenseitigen
Respekt verlangen, und zwar nicht allein aus Griinden der
Hoflichkeit. Sie verlangen Respekt, weil es zu den Unver-
auflerlichkeiten einer Wissenschaftsgemeinschaft gehort, in
den unterschiedlichen Modi der Weltbegegnung nicht Oben
und Unten oder Vorn und Hinten sehen zu wollen, sondern
Ausdruck der Reverenz an die Komplexitit unseres Daseins.
Viele Kolleginnen und Kollegen in der Didaktik der Phy-
sik fiirchten in der DPG eine Renaissance jener Sichtweisen,
wie sie seit etwa eineinhalb Dekaden iiberwunden schienen,
Sichtweisen, die in der fundierten fachlichen Ausbildung der

>Tolan, M. Das Lehren der Anderen, Nachrichten aus der Chemie, 62, April 2014, http://www.gdch.de/nachrichten, S. 399.

6http:/ /www.dfg.de/gefoerderte_projekte/wissenschaftliche_preise/communicator-preis/2013/index.jsp
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Lehrkrifte nicht eine notwendige, sondern hinreichende Be-
dingung fiir guten Unterricht sehen, und die meinen, die Sys-
tematik des Faches als »Systematik des Lernens« umdeuten
und nutzen zu diirfen. Auch M. Tolan scheint dieser Uber-
zeugung anzuhingen, wenn er im bereits erwdhnten Text
schreibt »In der Physik findet nun nach dem KPK-Desaster
ein grofSes Umdenken statt mit dem Ziel, die Didaktik wieder
stirker an das Fach zu binden und auf ihre eigentliche Aufgabe
auszurichten. Denn die Didaktik ist weder ein eigenstdindiges
Fach noch eine eigenstindige Wissenschaft, sondern gehort
voll integriert in das Fach und in die Fachwissenschaft.« Hier
driickt sich aus, iiber was im Fortlauf des Textes noch zu
sprechen sein wird - die Aberkennung der Eigenstindigkeit
der Didaktik der Physik.

In der Konsequenz werden genau jene Leistungen der Fachdi-
daktik marginalisiert, die sich den Methoden und Begriffen
der Fachwissenschaft vollkommen entziehen, die gleichzeitig
jedoch wesentlich zum Selbstverstandnis der Fachdidaktik
beitragen und ihr Wertschétzung in der national und inter-
national gefithrten Bildungsbebatte verschaffen: Unter dem
Eindruck der enttduschenden Ergebnisse in internationalen
Schulleistungsvergleichen, wie sie spatestens seit dem Jahr
2000 zur Kenntnis genommen werden mussten, gewann
die empirische, auf die Lehr-Lernforschung ausgerichtete
Fachdidaktik in Deutschland an Aufmerksamkeit. Viele
Lehrstithle wurden einer solchen Ausrichtung entsprechend
besetzt, und es sind auch die Arbeiten der sich fiir die Lehr-
Lernforschung engagierenden Kolleginnen und Kollegen,
die die erfreulichen Verbesserungen in den jiingsten inter-
nationalen Leistungsvergleichen zu einem Gutteil fiir sich
reklamieren diirfen, indem sie ihre Erkenntnisse der Politik
zur Verfligung gestellt und in die Lehrerbildung eingespeist
haben. Eine Riickkehr zu den vordem verbreiteten tiber-
kommenden Sichtweisen lief3e befiirchten, dass auch der
Physikunterricht in Deutschland zu der Wirksamkeit zu-
riickkehrt, fiir die er unter den allermeisten Nicht-Physikern
bekannt war. Und welche Wirkungen waren das? Zuvorderst
diese: Unkenntnis, Desinteresse und Abneigung.

These 3: Es steht in Frage, ob die DPG als Umfeld fiir
Innovationstrdager in der Didaktik geeignet ist.

Die strittigen KPK-Lehrbiicher sind mehrere Jahrzehnte
alt. Thre fachliche Basis hat Peer-Review-Verfahren stand-
gehalten. Dem Einsatz des Unterrichtskonzepts in Baden-
Wiirttemberg, welches das DPG-Gutachten scharf angreift,
ist eine ausfiihrliche Erprobung unter Aufsicht der dortigen
Schuladministration vorausgegangen. Der Hauptautor des
KPK hat damit umfassend fiir die Qualitit seiner Schriften
und ihren geeigneten Einsatz in der Schule Rechnung getra-
gen. Dennoch wird sein Werk durch international verbreitete
Schreiben des DPG-Présidiums als fachlich falsch gebrand-
markt, und zwar bevor eine Diskussion iiber den weiteren
Umgang mit dem Gutachten in der DPG stattgefunden hitte.

Fiir jeden einzelnen Innovationstrager in der Didaktik der
Physik stellt sich die Frage, ob auch das eigene Werk eines
Tages - vielleicht auch erst Jahrzehnte spater — netzoffentlich
als unbrauchbar gebrandmarkt wird - sei es auch anonym
begutachtet und sorgfaltig erprobt. Eine Fachgesellschaft,
die in dieser Weise verfahrt, kann von einzelnen Innovati-
onstrigern als latente Bedrohung anstatt als unterstiitzender
Verband wahrgenommen werden. Die Bedeutung der DPG
als Umfeld fiir Innovationen in der Didaktik steht in Frage.

These 4: Das Arbeitsergebnis der Gutachtergruppe ist
in seiner Legitimitat und Qualitat zweifelhaft.

Soweit bekannt gab eine in den Vorstand eingebrachte Be-
schwerde den Anlass fiir die Aufnahme des Begutachtungs-
prozesses. Dem Vernehmen nach ging es um Testaufgaben,
die fiir den Einsatz in Baden-Wiirttemberg vorgesehen waren,
und die als KPK-nah wahrgenommen wurden. Die Beschwer-
de brachte das Vorstandsmitglied ein, das fiir Schulangele-
genheiten zustindig und selbst Lehrer an einem Gymnasium
in Baden-Wiirttemberg ist. Dieses Vorstandsmitglied iiber-
nahm anschlieflend die Rolle des Sprechers der Gutachter-
gruppe.

Die Gutachtergruppe in ihrer urspriinglichen Zusammenset-
zung, die dem Vorstandsrat der DPG eine erste Version des
Gutachtens am 9.11.12 vorlegte, umfasste acht Mitglieder, vier
davon aus dem Vorstand. Die DPG hatte sich gewissermaflen
selbst mit der Begutachtung beauftragt. Zudem arbeiteten
die Gutachter nicht unabhéngig von einander, wie man es in
anderen Zusammenhéngen pflegt, wenn man darauf bedacht
ist, auch moglicherweise widerstreitenden Einschétzungen
Raum zu geben. Entsprechend wurde die Gutachtergruppe
auf der Basis des zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Textes
auch nicht damit beauftragt, die fachliche Qualitit des KPK
zu beurteilen, sondern die »schwerwiegenden Fehler« und
die »mangelnde Anschlussfihigkeit« des KPK »zusammenzu-
fassen«. Die spiter erweiterte Gutachtergruppe arbeitete also
mit einem Auftrag, der das als Ergebnis vorwegnahm, was
nach allgemeinem Verstindnis bestenfalls als Frage hitte
formuliert werden diirfen. Die gutachterliche Unabhdngigkeit
steht in Frage.

Anders als es die Ausfithrungsbestimmungen der Satzung der
DPG vorsehen, war auch einer der seinerzeitigen Ombuds-
leute der DPG Teil der Gutachtergruppe. Die Ombudsleute
sind gehalten, in Fillen wissenschaftlicher Unredlichkeit
aktiv zu werden und diirfen zur Wahrung ihrer Unabhén-
gigkeit nicht Teil eines weiteren Gremiums der DPG sein.
Indem die Zusammensetzung der Gutachtergruppe den Aus-
fithrungsbestimmungen der Satzung der DPG widersprach,
steht die gutachterliche Legitimitdit in Frage.

In der von der DPG beauftragten Gutachtergruppe waren
keine durch Forschungs- und Publikationstatigkeit ausgewie-
senen Expertinnen oder Experten fiir naturwissenschaftliche
Bildung vertreten. Keiner der Gutachter hat seine Einsich-



ten je einer in Fragen der naturwissenschaftlichen Bildung
anerkannten Gemeinschaft zur Priifung vorgelegt (»peer
review«). Damit steht die gutachterliche Expertise in Frage.

These 5: Die DPG zeigt Defizite in ihrer
wissenschaftlichen Diskussionskultur.

Die oben knapp umrissenen Vorgénge haben grofien Wider-
spruch und eine zuweilen hitzig gefiihrte Debatte entfacht.
Auch wenn die Gutachtergruppe ihre Vorwiirfe gegen den
Karlsruher Physikkurs zu keiner Zeit zuriickzunehmen oder
zu mildern bereit gewesen ist, zeigt eine Ubersicht der ausge-
tauschten Argumente, dass der Diskurs durchaus in wichti-
gen Teilen das bewirkt hat, woraufhin er angelegt war, und
zwar die Fragwiirdigkeit der im Gutachten aufgestellten Be-
hauptungen zu zeigen. Die oben erwéhnte Stellungnahme
der Kolleginnen und Kollegen aus der Theoretischen Physik
stellt hierfiir ein wichtiges Zeugnis dar, deren Unterzeichner
erkldren, »dass sie die im Gutachten und den Ergdnzungen
formulierte inhaltliche und fachliche Kritik nicht teilen. Sie
halten die aufgefiihrten Beispiele, die laut Empfehlung belegen,
dass der KPK zu »experimentell nachweisbar falschen Aussa-
gen fiihre, fiir nicht stichhaltig. (Hervorh. i. Orig.) Deshalb
distanzieren sie sich ausdriicklich von der im Namen der DPG-
Mitglieder ausgegebenen Empfehlung des DPG-Vorstands. Sie
fordern den DPG-Vorstand auf, die Empfehlung mit sofortiger
Wirkung zuriickzuziehen.«

Die Begriindung zu These 4 zeigt, dass die DPG im vorliegen-
den Fall anerkannten Mechanismen zur Sicherung der Qua-
litat der wissenschaftlichen Erkenntnis den Respekt versagt
hat. Dies erscheint besonders vor dem Hintergrund bedenk-
lich, dass Friedrich Herrmann, Hauptautor und -entwickler
der Lehrbiicher des KPK, seine Einsichten in wissenschaft-
lichen Texten, die die Basis seiner Lehrbiicher sind, einer
unabhéngigen Begutachtung in internationalem Umfeld mit
Erfolg unterzogen hat (»peer review«).

Verscharft wird der Eindruck einer defizitiren wissenschaft-
lichen Diskussionskultur im vorliegenden Fall dadurch, dass
die Mitglieder des DPG-Prasidiums stets darauf beharrt ha-
ben, dass ihr Vorgehen in Zusammenhang mit der KPK-
Kontroverse mit den Statuten der DPG vereinbar gewesen
sei. Die Statuten der DPG, obwohl in Wortlaut und Geist
eindeutig den Maximen wissenschaftlicher Diskussionskul-
tur verpflichtet, haben im vorliegenden Fall dennoch nicht
die Wirkung entfaltet, die zu einer Kurskorrektur auf der
Seite von Vorstand und Prasidium hétten fithren miissen:
So sind die Schreiben, in denen vor der Verwendung des
KPK in Schulen gewarnt wird, wegen vorgeblich besonderer

Finf Thesen zur DPG und ihrem Verhaltnis zur Didaktik

Dringlichkeit am Freitag, dem 1. Mdrz 2013 versandt worden,
wiahrend nur zwei Tage spéter, am Sonntag, dem 3. Mirz,
der Vorstandsrat der DPG tagte und damit ein Forum fiir
eine ergebnisoffene Diskussion iiber das weitere Vorgehen be-
standen hitte. Es ist vor allem dieses Detail der Chronologie
der Ereignisse des Jahres 2013, welches das Vertrauen vieler
Mitglieder der DPG in die Qualitat der Diskussionskultur
nachhaltig erschiittert hat.

Analyse: Kollegen aus dem Fach nehmen die Didaktik
als fremd wahr

Die Kontroverse um den KPK ist zundchst eine Kontroverse
um die in einer Schulbuchreihe niedergelegten Darstellungs-
weisen der Physik. Ein erheblicher Teil der Diskussionen,
die das Jahr 2013 geprégt haben, befasste sich mit der Frage,
ob und in wieweit diese Darstellungsweisen berechtigt seien
- das DPG-Gutachten dufiert sich dazu unmissverstandlich
ablehnend. Die in der Folge ausgetauschten Argumente fiir
oder wider die fachlichen Details sollen hier nicht wieder-
holt werden/ lohnend erscheint jedoch eine Perspektive aus
einer etwas vergrofierten Distanz — so grof3, dass wir fragen
konnen: Um was geht es eigentlich? In diesem Abschnitt ver-
groflere ich die Distanz, aus der ich den Konflikt betrachte,
in zwei Schritten. Im ersten Schritt so weit, dass es nicht
mehr um das fachliche Detail geht, wohl aber noch um den
Karlsruher Physikkurs. Im zweiten Schritt vergroflere ich
die Distanz noch weiter, sodass auch der KPK in den Hinter-
grund riickt und nur noch die Rolle eines Beispiels einnimmt,
und zwar fiir einen Konflikt, der fiir das Verhiltnis zwischen
Fachverband Didaktik und DPG-Muttergesellschaft sympto-
matisch ist, und aus dem sich fiir die Mitglieder der DPG
ein Auftrag ergibt.

Worum geht es eigentlich? Das DPG-Gutachten gegen den
KPK behauptet, dass die KPK-Lehrbiicher fachlich falsche
Tatsachen und Zusammenhinge enthalten. Gleichzeitig ha-
ben die Gutachter im Verlauf der Diskussion in zentralen
Punkten anerkannt, dass die sich aus den vorgeblichen fach-
lichen Falschbehauptungen der Lehrbiicher ergebenden for-
malen Beschreibungen, vulgo Formeln, in letzter Konse-
quenz nicht von tradierten und breit anerkannten Beschrei-
bungen unterschieden’ Wenn sich die formalen Beschrei-
bungen nicht unterscheiden, worum dreht sich dann die
Kontroverse? Es sind die gedanklichen Bilder zu den for-
malen Beschreibungen, die in den KPK-Lehrbiichern als
Bedeutung-stiftend entworfen werden, und die auf Personen,
die sich in ihrer eigenen Vorstellung in anderen, gewohnten

"Fachliche Einwinde gegen das DPG-Gutachten sind ausfithrlich im Text Strunk, C. & Rincke, K. (April 2013), Zum Gutachten der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft iiber den Karlsruher Physikkurs dargelegt, auffindbar unter urn:nbn:de:bvb:3ss-epub-300368. Weiter-
hin hat es eine Diskussion zwischen Unterzeichnern des Theoretiker-Papiers und Gutachtern gegeben, zu der unter http://www.dpg-
physik.de/veroeffentlichung/stellungnahmen_gutachter/dokumente. html Dokumente abrufbar sind.

8 Fiir ein Beispiel siehe das in der Fufinote auf S. 2 erwéhnte gemeinsame Protokoll und darin die Behandlung der Frage der offenen oder geschlossenen
Integrationsflichen, die zu einem anderen Ergebnis kommt als das DPG-Gutachten mit seiner fachlichen Erganzung.


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-epub-300368
http://www.dpg-physik.de/veroeffentlichung/stellungnahmen_gutachter/dokumente.html
http://www.dpg-physik.de/veroeffentlichung/stellungnahmen_gutachter/dokumente.html
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und tradierten Bildern bewegen und diese auch erfolgreich
verwenden, fremdartig wirken. So fremdartig, dass zumin-
dest im Moment der ersten Begegnung ein Impuls in der
Richtung »das kann nicht stimmen« durchaus verstandlich
ist. Es bedarf der Bereitschaft, sich von den gewohnten und
fiir einen selbst bewidhrten Bildern fiir einen Moment zu
distanzieren und sich den andersartigen Bildern des KPK
zu Oftnen, um die Besonderheiten dieser Darstellungsweise
sehen zu konnen.

Daraus ergibt sich die Frage, ob es erlaubt ist, zu tradierten
und bewihrten Bildern andere, ungewohnte gedankliche Bil-
der zu entwerfen. Anders gefragt: Was darf man sich zum
beobachteten physikalischen Phanomen hinzu-denken - be-
steht da Freiheit, oder sind der Fantasie Grenzen gezogen,
Grenzen, die die Natur vorgibt? M. Tolan gibt in seinem Text
eine, seine, klare Antwort: »Es hatte sich ein Kreis von Di-
daktikern zusammengefunden und die Physik >vereinfacht,
damit sie angeblich leichter zu verstehen sei. [...] Die iiber-
wiegende Zahl der Physikdidaktiker vertritt die Auffassung,
dass man so etwas machen konne, denn Physik sei ja ein rein
menschliches Konstrukt, das nach Belieben durch ein anderes
ersetzt werden kann - eine merkwiirdige Auffassung fiir eine
Wissenschaft, die sich an der Natur orientiert, bei der es also
ein objektives »Wahr< oder >Falsch« geben sollte.« Gibt es in
der Physik »Wahr« und »Falsch«, wie der Experimentalphysi-
ker Tolan behauptet? Ist das Bohrsche Atommodell »wahr«?
Oder ist es »falsch«? Geldufige Antworten auf Fragen die-
ser Art weichen aus, Modelle seien nicht wahr oder falsch,
sondern mehr oder weniger zweckméflig. Zwar macht man
auch in der Physik einen Bereich aus, in dem »Wahr« und
»Falsch« klar unterschieden werden, es ist der Bereich der
Mathematisierung, den man betritt, nachdem man sich fir
eine bestimmte mathematische Modellierung eines Natur-
phinomens entschieden hat; also genau jener Bereich, der
nicht Gegenstand der Kontroverse ist.

Die Beziehung zwischen mathematischen Modellen und den
gedanklichen Bildern, die wir uns dazu machen, ist jedoch
nicht umkehrbar eindeutig. Sehr prosaisch ausgedriickt konn-
te man sagen, dass es denkbar ist, zu ein und derselben formal-
mathematischen Beschreibung unterschiedliche Sinn und
Bedeutung stiftende Geschichten zu erzahlen. Die Ausfiih-
rungen von M. Tolan enthalten einen gedanklichen Kurz-
schluss, der sich so zusammenfassen ldsst: Empirie = Ob-
jektivitdt - Wahr/Falsch. Das wird der Naturwissenschaft
Physik insgesamt nicht gerecht. Hinzu kommt, dass es nicht
nur unterschiedliche »Geschichten« zu einer Mathematisie-
rung geben kann, sondern zu allem Uberfluss zu ein und
derselben Beobachtung auch noch unterschiedliche Mathe-
matisierungen. Die Beziehung zwischen dem, was die Natur
uns zeigt, und dem, was wir uns zu unserer Beobachtung

hinzu-denken, ist eine tiberraschend unverbindliche. Diese
Unverbindlichkeit ist die Ursache dafiir, dass physikalische
Forschung eine solche Miihsal ist. Wiirde uns die Natur tat-
sdchlich »Wahr« und »Falsch« vorgeben in der Weise, wie
es sich der Physiker Tolan herbeisehnt, es hitte nicht einer
Menschheitsgeschichte bedurft, um wissenschaftlich dort zu
stehen, wo wir uns heute befinden - dann hitten wir die
Natur doch einfach nur nach dem »Wahr« fragen miissen!
Es verhilt sich ganz anders: Die Natur sagt nicht, was wir
uns fiir gedankliche Bilder machen sollen. Dass es dennoch
zu einem in den Grundlagen kohérenten Bild in der Physik
gekommen ist, ist das Resultat einer langen und miihsamen
Konsensbildung, eines Konsens’ iiber zweckmaf3ige Mathe-
matisierungen und gedankliche Bilder.

Die KPK-Lehrbiicher nehmen sich die Freiheit, mit diesem
Konsens iiber die zweckmafligen gedanklichen Bilder zu
brechen, nicht mit dem iiber die Mathematisierungen. Das
DPG-Gutachten kann man so gesehen auch als Ausdruck der
Emporung iiber diese Unverfrorenheit lesen, wenngleich die
Gutachter nicht zu erkennen scheinen, dass dies keine Unver-
frorenheit in fachlicher, sondern in erkenntnistheoretischer
Hinsicht ist. Die KPK-Kontroverse ist eine erkenntnistheo-
retische, die sich um die schlichte Frage dreht: Darf man
mit diesem Konsens brechen? Der Physiker Tolan hat Recht,
wenn er Vertretern der Didaktik vorhilt, diese hielten dies
fiir machbar. In der Tat sind in der Didaktik erkenntnistheo-
retische Auffassungen anerkannt, nach denen gedankliche
Modelle Teil eines menschlichen Konstrukts sind und nicht
als unbestreitbare Entitdten aus der Naturbeobachtung her-
vorgehen. M. Tolan scheint hingegen Naturbeobachtung
und physikalische Modellierung gleichzusetzen, was ein
gravierender erkenntnistheoretischer Irrtum ist. Aus der fir
diesen Abschnitt gewéhlten Distanz betrachtet erweist sich
die KPK-Kontroverse als ein erkenntnistheoretischer Dissens
zwischen Vertretern des Faches Physik und der Fachdidaktik
Physik. Denjenigen Vertretern der Fachdidaktik, die die
von M. Tolan angegriffene erkenntnistheoretische Grund-
position teilen, bleibt die Forderung nach der Riicknahme
des DPG-Gutachtens als ceterum censeo ins Stammbuch
geschrieben.

Ich schlief3e diesen Teil der Analyse mit einer Betrachtung,
die sich auf einen Teil der Intentionen bezieht, mit denen der
Karlsruher Physikkurs entwickelt wurde. Indem diese Inten-
tionen in einigen Aspekten bewusst werden, wird deutlich,
weshalb das Projekt KPK, obwohl von einem Theoretischen
Physiker vorangetrieben, ein didaktisches Projekt ist. Gleich-
zeitig tritt auch hervor, welche Widerspriichlichkeit im Vor-
gehen des DPG-Vorstands und der Gutachtergruppe gesehen
werden kann, indem sie dieses Projekt scharf angreifen.

®Die Entscheidung fiir oder gegen ein mathematisches Modell richtet sich rein nach Kriterien der Zweckmafigkeit. Kriterien des »Wahr« oder »Falsch«
erhalten erst Bedeutung, nachdem diese Entscheidung getroffen ist - bildlich gesprochen also erst dann, wenn die erste mathematische Aussage auf
dem Papier steht. Es sei darauf hingewiesen, dass der Wahrheitsbegriff vielschichtig und daher schon lange Gegenstand erkenntnistheoretischer Diskus-
sionen ist, sieche etwa Bartelborth, T. (1996). Begriindungsstrategien — Ein Weg durch die analytische Erkenntnistheorie. Berlin: Akademie Verlag, S. 661t



Oben wurde erldutert, dass die KPK-Lehrbiicher mit dem
Konsens iiber zweckmiflige gedankliche Bilder brechen. Es
drangt sich die Frage auf, weshalb man dies fiir geboten hal-
ten konnte — der blofle Wunsch, einmal aus gewohnten Bah-
nen ausbrechen zu wollen, wird es nicht gewesen sein, der
jahrelange Entwicklungen und iibrigens seit seinem Erschei-
nen intensive Diskussionen iiber den KPK motiviert hat. In
der Fufinote auf Seite 1 ist erwdhnt, dass der KPK verschiede-
ne Teilgebiete der Physik in einer Weise vermittelt, die auf
gemeinsame Strukturen abhebt. Ein zentrales Motiv dieser
gemeinsamen Struktur ist die Beschreibung physikalischer
Vorginge durch stromende mengenartige Gréfien. Indem
mengenartige Grofen eine hervorgehobene Bedeutung er-
halten, fordert der KPK die Schiilerinnen und Schiiler an
vielen Stellen zu gedanklichen Operationen mit diesen men-
genartigen Groflen heraus. Es kann ein Vorteil darin gesehen
werden, dass viele sprachliche Wendungen, die in der All-
tagssprache vom Umgang mit Mengen handeln, unter den
gedanklichen Bildern des KPK in die Physik tibertragen und
auch hier zur Beschreibung verwandt werden kénnen. Beim
Einiiben von Beschreibungen hingegen, wie sie etwa die new-
tonschen Mechanik verlangt, miissen die Attribuierungen
der Mengenartigkeit bei wichtigen Begriffen sorgfiltig ver-
mieden werden, weil eine »Kraft« eben nicht »tibertragen«
oder »gespart« werden kann.

Wenn wir ein physikalisches Fachbuch aufschlagen, begeg-
nen uns Gegenstinde, die aller Abhéngigkeit vom belebten
oder beobachtenden Subjekt entkleidet sind. Es ist ein zentra-
les Anliegen der Didaktik, aus diesen subjektfrei dargestellten
Wissensbestdnden Szenerien zu kreieren, innerhalb derer sie
lernbar werden. Schiilerinnen und Schiiler sollen Verbindun-
gen zu sich und ihrer gedanklichen Welt kniipfen kénnen.
Der KPK schlégt hierfiir seinen — auch in der Didaktik bei-
leibe nicht unumstrittenen - Weg vor, die Physik lernbar zu
machen, dessen auffalliges Merkmal die eben angedeuteten
gedanklichen Bilder sind.

Uber eines jedoch sollte an dieser Stelle unbedingte Klarheit
bestehen: Wihrend der Angriff des DPG-Gutachtens gegen
den KPK Ausdruck eines erkenntnistheoretischen Dissens’
ist, sind die um den KPK zentrierten Kontroversen in der
Didaktik nicht erkenntnistheoretischer Natur. Hier geht es
vielmehr um die Frage, ob die gedanklichen Bilder des KPK
tatsdchlich die veranschaulichende Kraft entfalten, die zum
Aufbau eines gut vernetzten Wissens fiihrt.

Indem der KPK mit dem Bild der stromenden Gréfie arbei-
tet, und zwar iiber mehrere Teilgebiete der Physik hinweg,
verfolgt er eine fiir die Theoriebildung in der Physik kenn-
zeichnende Idee, und zwar die Idee der Vereinheitlichung. Es
ist in der Geschichte der Physik stets als grof3er Erfolg wahr-
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genommen worden, wenn theoretische Vereinheitlichungen
von vormals getrennt erscheinenden Gebieten gelungen sind,
weil dies als ein starkes Indiz fiir die Verldsslichkeit und
Angemessenheit des theoretischen Rahmens gewertet wird:
Dieselbe Idee, in unterschiedlichen Kontexten mit Erfolg
verwandt, wird stets als die michtigere Idee wahrgenom-
men als jene, die nur in einem Eckchen des physikalischen
Phinomenengartens gedeiht. Dass ausgerechnet der KPK,
in seinem vereinheitlichenden Ansatz offenbar einer Idee
der Theoriegenese verpflichtet, wie sie normalerweise von
Fachphysikern allenthalben begriifit wird, Ziel des Angriffs
eben einiger Physiker wird, ist possenhaft widerspriichlich
und wirft viele weitere Fragen auf.

Ich vergrofere nun die Distanz weiter und versuche das Ver-
haltnis Didaktik und Fach als Ganzes in den Blick zu nehmen.

Die Fachdidaktik Physik ist ein junges Arbeitsgebiet. Zwar
blickt der naturwissenschaftliche Unterricht auf eine lingere
Geschichte zuriick, wenn wir seine Anfénge in den Realgym-
nasien der Mitte des 19. Jahrhunderts sehen mdchten. Die
Ausbildung der Lehrkrifte fiir den naturwissenschaftlichen
Unterricht war jedoch iiber die lingste Zeit nicht in der Weise
ausgerichtet, wie es heute weithin fiir empfehlenswert gehal-
ten wird. Sie war auf die Ausbildung in der Bezugsdisziplin,
in unserem Fall dem Fach Physik, ausgerichtet, man konnte
auch sagen, beschrankt, und auf die Frage, wie guter Unter-
richt auszusehen habe, fand man in der fachlichen Systematik
die Antwort: Die Systematik des Faches wurde als exklusive
Referenz fiir die Gestaltung von Unterricht herangezogen,
moglicherweise tiberformt von bestimmten zeittypischen
pidagogischen Uberzeugungen.

Fiir modernen Unterricht hingegen ist anerkannt, dass die
Wege, auf denen Menschen lernen, nicht identisch sind mit
der Systematik, in der Fachwissen in Standardlehrbiichern
abgelegt ist. In die Art und Weise, wie guter Unterricht kon-
zipiert wird, flieflen neben Kenntnissen tiber die Systematik
des Faches weitere Kenntnisse ein, naheliegenderweise etwa
Kenntnisse dariiber, welche Alltagsvorstellungen zu bestimm-
ten Themen verbreitet sind und wie man diese im Unterricht
thematisieren kann. Bei genauerem Hinsehen erweist sich
die Frage, auf welche Weise Menschen die Physik gut lernen
konnen, jedoch als auflerordentlich komplex. Diese Komple-
xitdt rithrt zum einen daher, dass wir in den Schulen nicht
nur Physik vermitteln méchten, sondern auch damit verbun-
dene Einstellungen und Werthaltungen, aufSerdem eine auf
die Domine bezogene Kommunikationsfihigkeit, auf dass
Physik zum Bildungsgut werde — der normative Anspruch
an das zu erreichende Resultat ist hoch. Zum anderen riihrt
sie daher, dass man erkannt hat, dass sich eine hohe Qualitat

"®Mit dem Begriffspaar der Oberflichen- und Tiefenstruktur von Unterricht ist eine aus der Linguistik Noam Chomskys entlehnte Denkfigur verbunden,
die die Oberflichen- und Tiefenstruktur des Sprache unterscheidet. Die Oberflichenstruktur markiert dabei die konkrete Realisation eines Satzes
in Gestalt einer Wortfolge, die Tiefenstruktur — sehr vereinfacht ausgedriickt — seine Bedeutung. Eine Bedeutung kann auf unterschiedliche Weise
sprachlich ausgedriickt werden. Mit einem Element der Tiefenstruktur sind also verschiedene denkbare Realisationen an der sprachlichen Oberfliche
verbunden. Auf den Unterricht bezogen ist die Oberflichenstruktur schlicht das, was man direkt beobachten kann, etwa einen Frontalunterricht oder
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von Unterricht in subtilen Details seiner Tiefenstruktur'®
manifestiert, deren Variantenreichtum und Zusammenspiel
jedoch noch viele offene Fragen bergen.

Oben wurde auf die Bedeutung der Lehr-Lernforschung hin-
gewiesen, die vor allem in der aktuellen Bildungsdebatte be-
sonders wahrnehmbar ist. Es sei jedoch ausdriicklich gesagt,
dass moderne Didaktik sich nicht mit Lehr-Lernforschung
deckt, sondern Letztere ein Teil von ihr ist. Wer sich fragt,
wie Physik méglichst gut gelernt werden kann, geht auch der
Genese dieses Wissens nach und fragt nach den Giiltigkeits-
anspriichen physikalischer Einsichten. Moderne Didaktik
umfasst entsprechend wissenschaftshistorische ebenso wie
-philosophische Arbeitsgebiete. In einem gewissen Gegensatz
zu den Grundideen des KPK koénnen Arbeiten gesehen wer-
den, die sich der als Phanomenologie bezeichneten Richtung
der Didaktik zuordnen. Hier kreist das Nachdenken iiber
das Zuginglich-Machen nicht um die Idee der Vereinheitli-
chung, sondern um das Einzelphdnomen als Ausgangspunkt
und Ziel naturwissenschaftlicher Bildungsprozesse. Die Be-
sonderheit des Phdnomens riickt in den Vordergrund und
seine — oft dsthetisch begeisternd herauspriparierten — De-
tails werden als Abbild der grofien verbindenden fachlichen
Strukturen gedeutet, auf die das Einzelphanomen leise fliis-
ternd hindeutet. Der Blick auf das Grof3e Ganze ist hier nicht
der erste, sondern eher der zweite Schritt.

Es muss an dieser Stelle bei dieser unvollstindigen und um-
risshaften Darstellung bleiben - sie soll illustrieren, dass es
selbstverstandlich ist, dass eine Didaktik, die aus so unter-
schiedlichen Richtungen auf ihren Gegenstand, die Bildung
von Menschen, blickt, ihre eigene Methodologie entwickelt
und entwickeln muss. Diese entlehnt sie zu einem Teil aus an-
deren Domanen und macht sie fiir ihr eigenes Anliegen nutz-
bar, etwa aus den empirischen Sozialwissenschaften. Ganz
wesentlich dabei ist, dass die Methodologie der Fachdidaktik
nicht einfach die der pddagogischen Psychologie 0.4. ist - sie
ist eng auf das Fach bezogen, aber sie ist mitnichten die Me-
thodologie des Faches Physik. Dabei mag sie Personen fremd
werden, die an diesen Entwicklungen unbeteiligt sind. Der
Text M. Tolans, aus dem die oben gegebenen Zitate stammen,
kann gelesen werden als Ausdruck einer fiir ihn offenbar
verstorenden Wahrnehmung von Fremdheit.

Die gesamte Kontroverse um den KPK kann als eine solche
Wahrnehmung von Fremdheit gedeutet werden, mit der sich
Mitglieder der Leitungsgremien in der DPG konfrontiert sa-
hen. Zum Fremdheitserlebnis gehort eben dieses: Diejenigen,
die Respekt auch gegeniiber dem Fremden einfordern, nicht
hoéren wollen (These 1), das fremd Erscheinende ablehnen
(These 3), dem, was fremd erscheint, nicht den sonst tiblichen
Respekt erweisen (Thesen 4 und 5), und schliefSlich, vielleicht

am gefihrlichsten: Stimmung gegen das Fremde machen
(These 2), und zwar in der Breite: Die Angriffe von M. To-
lan, veréffentlicht in den Nachrichten der Chemie, richten
sich nicht nur gegen die aktuelle Ausrichtung der empirisch
arbeitenden Physik-, sondern auch der Mathematikdidaktik.

Warum ist Letzteres gefdhrlich? Man konnte sich als Didakti-
kerin und Didaktiker getrost abwenden und das Fremdheits-
erlebnis als Ausdruck dafiir werten, dass die Fachdidaktik,
sich dynamisch entwickelnd, als eigene Doméne Kontur ge-
winnt, dass sie sich ausdifferenziert und eben nicht mehr
von allen verstanden wird. Meiner Ansicht nach verléren
dabei aber Fachwissenschaft und Fachdidaktik, und zwar
erheblich:

Oben wurde darauf hingewiesen, dass Unterrichtsarrange-
ments aus komplexen Uberlegungen resultieren und komple-
xe Lernvorgénge in Gang setzen sollen. Solche Arrangements
zu gestalten, ist dem Einzelnen ohne Verwurzelt-Sein in die
Fachphysik jedoch kaum erfolgreich méglich. Lehrkrifte, na-
mentlich diejenigen, die zur Hochschulreife fithren sollen,
brauchen eine doppelte Identitit, die des Experten fiir Physik
und die desjenigen fiir das Lernen. Die Didaktik braucht die
Physik. Lehrkrifte sollen Schiilerinnen und Schiilern Physik
als Teil unserer kulturellen Identitét vermitteln. Dabei sollen
moderne Entwicklungen der Fachwissenschaft bezeiten ih-
ren Weg in die Schule finden, Studierwillige sollen, und zwar
insbesondere fachlich, angemessen vorbereitet ihr Physikstu-
dium aufnehmen kénnen. Die Physik braucht die Didaktik.

An den meisten Universititsstandorten sind die Arbeitsgrup-
pen der Didaktik der Physik Teil der physikalischen Fach-
bereiche. Ein guter, kollegialer Austausch wird von sehr vie-
len berichtet. Der Riss zwischen DPG-Muttergesellschaft als
mehrheitlich fachphysikalisch orientierter Wissenschaftler-
gemeinschaft und der Didaktik der Physik setzt sich also
nicht in die Universitdtsstandorte fort. Zu vermuten ist auch,
dass wegen des allgemein an den Universitidten gepflegten
Austausches das hier beschriebene Fremdheitserlebnis nicht
in der Schirfe auftritt, wie es in der KPK-Kontroverse seinen
erschiitternden Ausdruck gefunden hat.

Das ist durchaus bemerkenswert: Erwartbar wére gewesen,
dass Konflikte, nachdem sie an vielen Standorten eine Weile
geschwelt haben, schliefilich die tiberregional agierende Fach-
gesellschaft erfassen und dann in Briefen an die Kultusminis-
terien miinden. Der vorliegende Fall war jedoch anders gela-
gert, vor allem war das Problem lokal eng begrenzt: Soweit zu
erfahren war, waren es Vorgénge in Baden-Wiirttemberg, die
den Widerspruch eines Vorstandsmitglieds der DPG heraus-
gefordert hatten, zudem wurde von einer Polarisierung der
Lehrerschaft in KPK-Gegner und -Befiirworter in diesem
Bundesland berichtet. Berichtet wurde aber auch, dass die

Schiilerexperimente. Die Tiefenstruktur bezeichnet Abfolge und Beziehungsgeflecht der initiierten Lernprozesse. In diesem Bild stellt sich eine zentrale
Aufgabe der Fachdidaktik darin dar, die »Grammatik der Lernprozesse« zu erhellen und ihre Verbindung zur Oberflichenstruktur, also dem, was
letztlich duf8erlich beobachtbar geschieht, zu verstehen. Lehrkrifte miissen - in diesem Bild gesprochen - in die Lage versetzt werden, ihren Unterricht
an einer geeigneten Tiefenstruktur orientiert, also lernprozessorientiert, zu planen und zu halten. Kenntnisse iiber die fachliche Systematik flielen

hierbei maf3geblich ein, aber bei weitem nicht ausschlieflich.



schulaufsichtlichen Instanzen in diesem Bundesland sehr
um einen Ausgleich in diesem Konflikt bemiiht waren. Uber
Details ist kaum Objektivierbares nach auflen gedrungen.
Die dort moglicherweise aufgetretenen Konflikte mogen an
dieser Stelle keineswegs bagatellisiert werden, jedoch: Sie
waren im Kern auf ein Bundesland begrenzt, und sie waren
bildungspolitischer, keinesfalls fachphysikalischer Natur.

Man darf sich fragen, wie es zu dieser Umkehrung der Ver-
héltnisse kommen konnte, dass Vertreter des Leitungsgremi-
ums der DPG einen Konflikt entfachen, um dessen Damp-
fung nun Kolleginnen und Kollegen in der Fachwissenschaft
wie in der Didaktik an den Standorten auflerhalb Baden-
Wiirttembergs bemiiht sind. Vielleicht ist die Antwort in der
Herkunft eines grofien Teils der Gutachtergruppe und der
seinerzeitigen Prasidentin zu finden, wobei das, das sei einge-
raumt, spekulativ ist: Sie sind selbst aus Baden-Wiirttemberg,
dem Bundesland, dessen Universititen keine Fachdidakti-
ken in den Fakultiten der Physik unterhalten (eine Ausnah-
me bildete in der Vergangenheit die Universitét Karlsruhe).
Die betroffenen Kolleginnen und Kollegen genief3en mog-
licherweise nicht das Maf} des kollegialen Austauschs mit
Fachdidaktikern wie an anderen Universititsstandorten. Viel-
leicht war fiir sie das Fremdheitserlebnis angesichts der KPK-
Lehrbiicher daher besonders deutlich?

Im einleitenden Abschnitt wurde behauptet, dass die Span-
nung zwischen dem Fachverband Didaktik und seiner Mut-
tergesellschaft eine dieser Beziehung inhérente Eigenschaft
sei. Das ist nicht zu beklagen, es ist wahrzunehmen und zu
bearbeiten: Als Fachverband gehoren Didaktikerinnen und
Didaktiker zur DPG, in ihren Methoden stehen sie ihr teil-
weise gefithlt diametral gegeniiber. Dies ist Ergebnis einer
Entwicklung, die weithin als Fortschritt in der Unterrichts-
forschung wahrgenommen wird, und sie wird sich fortsetzen.
Die Wahrnehmung von Fremdheit ist daher im ersten Mo-
ment unvermeidlich. In der KPK-Kontroverse hat sie sich
in Destruktion gewandt. Unser aller Aufgabe ist es, sie zum
Ausgangspunkt von Konstruktion zu machen.

Konsequenz: Dialog

Die fiinf Thesen stellen der gegenwirtigen Beziehung zwi-
schen dem Fachverband Didaktik und seiner Muttergesell-
schaft, der DPG, kein erfreuliches Zeugnis aus. Als lang-
jahrigem und engagiertem Mitglied der DPG fillt es mir
nicht leicht, derlei zu formulieren. Jenseits der auch von mir
empfundenen Enttduschung iiber den Verlauf der Kontro-
verse, die sich gewiss auch in diesem Text ausdriickt, habe
ich versucht, deutlich zu machen, dass Physik und Didak-
tik einander brauchen, wenn Physikunterricht modern und
zukunftsweisend das leisten soll, was unsere Gesellschaft er-
wartet. Der kollegiale Austausch wird der einzige Weg sein,
um das Fremdheitserlebnis unterhalb einer Schwelle zu hal-
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ten, oberhalb derer der Respekt gegeniiber den Leistungen
einer sich dynamisch entwickelnden jungen Disziplin offen-
bar ausbleibt. Ein wesentliches Ziel dabei sollte sein, die Ent-
tauschungen und Verletzungen, die sich aus der Kontroverse
ergeben haben, aufzuarbeiten. Auch der vorliegende Text
mdochte fiir diesen Austausch einen Anstof8 liefern. Ich lade
alle Leserinnen und Leser dieses Textes ein, in Sonderheit die
Mitglieder der DPG, diesen Austausch zu beginnen bzw. fort-
zusetzen. Dazu ermuntere ich dazu, in eine 6ffentliche Dis-
kussion tiber die Leitfrage einzutreten: Wie konnen wir die
in der KPK-Kontroverse gesammelten Erfahrungen produktiv
zur Gestaltung des Verhdltnisses zwischen Didaktik der Physik
und Muttergesellschaft DPG nutzen?

« Diskussionsbeitrige, die mich briefpostalisch oder elek-
tronisch erreichen,’ werden (ggf. auszugsweise) veréffent-
licht, sofern

1. der Verdfentlichung nicht widersprochen wird,
2. sie sachlich begriindet und nicht beleidigend sind,
3. ein Name angegeben ist, der veréffentlicht werden darf.

« Die Diskussionsbeitrage sollten einen Bezug zur oben for-

mulierten Leitfrage, den Thesen, der Analyse oder Beitré-
gen von anderen Diskutanten haben. Die Diskussion ist
also thematisch eingegrenzt.
Mir wire geholfen, wenn Sie Thren Beitrag entsprechend
gliederten, sodass Beitrége zur Leitfrage, zu je einer These
oder auch zur hier entwickeltem Analyse jeweils gesam-
melt aufgefiihrt werden konnen.

 Verweise sollten vorrangig nur auf solche Quellen enthal-
ten sein, die zitierbar sind. Bei Netzpublikationen sind das
Texte, die eine urn'” oder doi" besitzen. Sie erleichtern mir
das Vorgehen, wenn Sie Quellenangaben im BiglgX-Format
machen, dies ist jedoch nicht obligatorisch.

« Schén ist es, wenn Sie weitergehende Angaben machen,
etwa, ob Sie DPG-Mitglied sind oder welcher Tatigkeit an
welchem Ort Sie nachgehen. Diese Angaben sind nicht
obligatorisch.

« Die Veroffentlichung erfolgt auf der Seite
http://www.uni-regensburg.de/physik/didaktik-
physik/Aktuelles/index.html.

« Die Diskussion bleibt bis zum 30.09.2014 geofinet.

« Der vorliegende Text wird mit den Diskussionsbeitragen
zusammengefiihrt, mit einer urn versehen und dadurch
dauerhaft zugénglich und zitationsfahig sein.

Ich schliefle mit der Ermunterung, sich aktiv und intensiv in
die Debatte einzubringen. Bereichernd wird es sein, wenn
sich Mitglieder verschiedener Fachverbande der DPG é&u-
Bern. Mir personlich ist ausdriicklich an Argumenten gele-
gen, die nicht mit den hier begriindeten Thesen oder der
Analyse {ibereinstimmen.


http://www.uni-regensburg.de/physik/didaktik-physik/Aktuelles/index.html
http://www.uni-regensburg.de/physik/didaktik-physik/Aktuelles/index.html
mailto:Karsten.Rincke@ur.de
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Diskussionsbeitrage

Der vorliegende Text (bis einschliefilich S. 9) ist am 17. Juni 2014 elektronisch veréftentlicht und anschlieflend in gedruckter
und gebundener Form u. a. an

« die von der DPG beauftragten Gutachter,

o das DPG-Prisidium,

« den DPG-Vorstand,

o die direkt gewahlten Mitglieder des DPG-Vorstandsrates,

o die Unterzeichner des Appells der Theoretischen Physiker/innen (Fufinote auf Seite 1),

o die 64 Unterzeichner/innen des Appells, den der Leiter des Fachverbands Didaktik in der DPG an den Vorstand gerichtet
hatte (siehe Zitat in These 1),

o die Kultusministerien aller Bundesliander,

o weitere ca. 170 Personen aus dem Bereich der Physiklehrerschaft, des physikdidaktischen wissenschaftlichen Nachwuchses
und physikdidaktischer Professuren im Bundesgebiet und im Ausland

versandt worden. In zahlreichen Telefonaten und informellen elektronischen Nachrichten habe ich zustimmende, besorgte,
bisweilen iiber das im vorliegenden Text Geschilderte emporte Riickmeldungen erhalten. Zwei Stimmen duflerten sich
kritisch-distanzierend, darunter einer der Gutachter, der sich iiber den Text enttduscht zeigte, weil er nur alte Vorwiirfe
wiederhole (diese Nachricht aber informell und daher nicht zur Verdffentlichung an dieser Stelle intendiert), eine zweite
Stimme, deren Beitrag ich an ihren Autor zuriick verwiesen habe mit der Bitte und herzlichen Einladung, ihn deutlicher auf
den vorliegenden Text zu beziehen. Hierauf wollte der Diskutant bedauerlicherweise jedoch nicht mehr eingehen.

Die folgende Zusammenstellung enthélt damit samtliche Beitrige, die sich in dem auf Seite 9 formulierten Rahmen bewegen
in der chronologischen Reihenfolge ihres Eingangs (bis auf eine kurze Passage in einem Beitrag) ungekiirzt und unverandert.

Ich danke allen herzlich, die an dieser Stelle ihrer Stimme Gehor verschaffen!

Prof. Dr. Jan-Peter Meyn, Didaktik der Physik an der FAU Erlangen-Niirnberg:

»Es gibt an sich nichts hinzuzufiigen. Den fiinf Thesen schliefSe ich mich uneingeschrinkt an.
Der Einladung zum Dialog folge ich mit den folgenden Anmerkungen.

1. Zur Analyse habe ich eine etwas abweichende Auffassung:
Die Physikdidaktik braucht nicht die Unterstiitzung der DPG und sie ist nicht auf die Wertschitzung derer Mitglieder
angewiesen. Die Fachdidaktik ist ein dynamisches Gebiet mit vielfiltigen Verflechtungen in andere Ficher, mit eigenen
Fachzeitschriften, Konferenzen und eigenem wissenschaftlichen Nachwuchs. Sie wird an den meisten Universititen durch
unabhdngige Professorinnen und Professoren vertreten. Jeder Fachdidaktiker, der sich um seine Lehramtsstudierenden
engagiert und verantwortlich kiimmert, ist im eigenen Department anerkannt, und zwar unabhdingig von seiner Forschung
oder seiner Meinung zu speziellen Themen. Wenn man als Physikdidaktiker die DPG ignoriert, kann das héchstens als
Marotte wirken.

2. Konsequenz — Dialog:
Rincke schligt vor, die Enttduschungen und Verletzungen, die sich aus der Kontroverse ergeben haben, aufzuarbeiten. Mir
geht das nicht weit genug. Nach meiner Auffassung ist es nur sinnvoll, als Physikdidaktiker Mitglied der DPG zu sein oder
mit ihr zusammenzuarbeiten, wenn die Didaktik von ihr als gleichberechtigtes Arbeitsgebiet der Physik aufgefasst wird.
Diese Bedingung wire beispielsweise erfiillt, wenn der néichste Prisident ein Didaktiker wire und das nicht als Besonderheit
hervorgehoben wiirde. Sicher kann das nur der Abschluss einer langeren und nachhaltigen Entwicklung sein, aber solange
solcher Gedanke von Funktiondren als absurd belacht wird, hat diese Entwicklung nicht begonnen. Als mindesten ersten
Schritt sollte die DPG den Wunsch zur Aufarbeitung der KPK-Kontroverse im Sinne von Rincke schriftlich an herausragender
Stelle artikulieren. «
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Prof. Dr. Roland Berger, Universitit Osnabriick, Fachbereich Physik, Arbeitsgruppe Didaktik der Physik,

Prof. Dr. Michael Komorek, Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg, Fakultdt fiir Naturwissenschaften und Mathematik,
Institut fiir Physik, Arbeitsgruppe Didaktik und Geschichte der Physik,

Prof. Dr. Horst Schecker, Universitit Bremen, Fachbereich 1 Physik/Elektrotechnik,

Institut fir Didaktik der Naturwissenschaften, Abteilung Physikdidaktik,

Prof. Dr. Matthias Laukenmann, Piddagogische Hochschule Ludwigsburg,

Institut fir Naturwissenschaften und Technik, Abteilung Physik und ihre Didaktik,

Prof. Dr. Udo Backhaus, Universitit Duisburg-Essen, Didaktik der Physik:

»Wir danken Herrn Kollegen Rincke fiir sein verdienstvolles Engagement in der Diskussion um den Karlsruher Physikkurs
und um die Art der dariiber gefiihrten Auseinandersetzung. Beim Karlsruher Physikkurs (KPK) geht es um einen alternativen
Vorschlag fiir die Darstellung physikalischer Phdnomene und Zusammenhinge, der seit vielen Jahren in der Fachdidaktik Physik
hinsichtlich des gewdhlten fachlichen Ansatzes und insbesondere hinsichtlich seiner Lernwirksambkeit kontrovers diskutiert
wird. Bereits 1998 gab es zum KPK ein Symposium, das vom Deutschen Verein zur Forderung des mathematischen und
naturwissenschaftlichen Unterrichts veranstaltet wurde. Auch die Unterzeichner dieser Stellungnahme begleiten diese Diskussion
kritisch, die gleichwohl in gegenseitigem Respekt von Befiirwortern und Kritikern gefiihrt wurde.

In jiingerer Zeit verfolgen wir mit Sorge die Art und Weise, wie die Auseinandersetzung um den Karlsruher Physikkurs vonseiten
der DPG gefiihrt wird. Leider hat auch die auf der Friihjahrstagung des Fachverbands Didaktik der Physik der DPG auf
hohem Niveau gefiihrte Podiumsdiskussion zwischen Vertretern der Physikdidaktik und Vertretern des DPG-Gutachtens keine
Entspannung der Situation bewirkt.

In dem DPG-Gutachten iiber den Karlsruher Physikkurs werden gravierende fachliche Mingel des Karlsruher Physikkurses
behauptet. Vierundzwanzig theoretische Physikerinnen und Physiker erkldrten in einer gemeinsamen Stellungnahme hingegen,
dass sie die im DPG-Gutachten dargelegte fachliche Kritik nicht teilen. Es liegen entsprechende weitere Stellungnahmen von
Experimentalphysikern vor. Es ist fiir uns nicht nachvollziehbar, dass dieser offensichtliche fachliche Dissens immer noch nicht
zu einer Riicknahme oder Revision des DPG-Gutachtens gefiihrt hat.

Uneingeschrinkt sind wir der Auffassung, dass auf der Basis fachphysikalisch korrekter Unterrichtsangebote das Lernen von
Physik maglichst gut unterstiitzt werden soll. Inwieweit dem KPK grundlegende fachliche Mdngel unterstellt werden konnen, ist
offensichtlich auch in der Community der Fachphysiker umstritten (s.0.). Ob und wie die Unterstiitzung des Lernens gelingt, ist
eine empirisch zu untersuchende fachdidaktische Frage, die mittels geeigneter qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden
gepriift werden muss. Zum KPK liegen dazu Erkenntnisse vor, die jedoch noch keine abschliefSenden Schlussfolgerungen erlauben.
Dariiber hinaus stellen sich normative Fragen, ob bestimmte curriculare Ansdtze in der Schule eingesetzt werden sollen.

Diese Sichtweise unterstiitzt die Schlussfolgerung von Prof. Dr. Karsten Rincke, wonach fachdidaktische und fachphysikalische
Argumente wechselseitig aufeinander bezogen sein miissen, um das Lehren und Lernen von Physik zu fordern. Dazu ist eine
Zusammenarbeit von Fachphysikern und Fachdidaktikern ungemein forderlich. Es ist dringend notwendig, die durch das
DPG-Gutachten herbeigefiihrte missliche Situation konstruktiv zu wenden.«

Prof. Dr. Thomas Wilhelm, Goethe-Universitdt Frankfurt am Main, Geschiftsfithrender Direktor des Instituts fiir Didaktik
der Physik:

»Seit eineinhalb Jahren wird nun viel tiber den KPK und das DPG-Gutachtens diskutiert. Verschiedene Aspekte (z.B. die Frage
der fachlichen Richtigkeit, die Frage der didaktischen Eignung, erkenntnistheoretische Fragen, das Vorgehen der DPG) werden
dabei manchmal sauber getrennt und manchmal vermischt. Auch ich habe viele E-Mails dazu geschrieben. Wenn man wie ich
nicht pauschal in eine Ecke gestellt werden mdchte, werden differenzierte Uberlegungen schnell sehr lang.

Mittlerweile ist eine Ruhe eingekehrt, die auch damit zu tun hat, dass die DPG uneinsichtig ist (so wie es manche den KPK-Fans
vorwerfen), und damit, dass nur wenige Personen die Zeit fiir differenzierte Stellungnahmen haben. Umso begriiffenswerter ist
es, dass sich Prof. Dr. Karsten Rincke die Miihe machte, diese fiinf Thesen und diese Analyse aufzuschreiben. Diesen Aussagen
kann ich voll zustimmen (wenngleich ich an manchen Stellen noch weitere Aspekte ausfiihren wiirde).

Herrn Rincke spricht hier grundlegendere Fragen an, so dass man diesen Thesen und Analysen selbst dann zustimmen kann,
wenn man selbst gegen das Unterrichten des KPK ist. Ich hoffe, Herrn Rincke gelingt dadurch etwas zu bewegen — auch wenn
die letzten eineinhalb Jahre zu einer pessimistischen Sicht verleiten.«
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Prof. Josef Leisen, Studienseminar Gymnasien und Universitit Mainz:

»Herrn Prof. Rincke gebiihrt Dank und Anerkennung fiir die Hartndckigkeit, die Standfestigkeit, das Durchhaltevermogen und
die Klugheit, mit der er die Auseinandersetzung und die Kldrung um das DPG-Gutachten anging. Den Thesen und Analysen
stimme ich mit Sympathie fiir den KPK zu.

In der Debatte um den KPK war es wichtig zundchst zu kliren, dass die vermeintlichen fachlichen Fehler keine physikalischen
Fehler sind, sondern Ausdruck von Vorstellungen, Auffassungen, Interpretationen, des »Hinzu-Denkens, also auf der semanti-
schen Ebene liegen. Es war wichtig erst danach die dahinterliegenden Griinde unter Verweis auf die beteiligten Personen zu
thematisieren. Dadurch wurde deutlich, dass sich der DPG-Vorstand leichtfertig und unredlich hat instrumentalisieren lassen.

Das DPG-Vorgehen erinnert an das Verhalten der >Fernrohrverweigerer< im Fall Galilei. Die Ironie der Geschichte liegt darin,
dass die neue revolutiondre Denkweise, die vor 500 Jahren die »Neue Wissenschaft< hervorbrachte, von deren Erben nicht mehr als
Denkform zugelassen wird. Die Enkel zeigen heute dasselbe Verhalten, das Galilei seinerzeit zu Unrecht vor die Inquisition brachte.
Der Emanczipationsprozess der Physikdidaktik ist genauso steinig und langwierig wie seinerzeit der Emanzipationsprozess der
Physik selbst.

Was am KPK irritiert die Fachphysik? Es ist die ginzlich andere und ungewohnte Struktur des Begriffsgebdudes der Physik. Die
»Struktur des Gerthsen« strukturiert im KPK weder die Physik noch den Physikunterricht. Fachvertreter konnen aufgrund ihrer
fachsystematischen Expertise eine fachstrukturell konzipierte Unterrichtsreihe mit einem Blick verstehen und umgehend dazu
Stellung nehmen, da es doch blof8 >Gerthsen-Light« ist. Daraus resultiert seit jeher der Mitsprache- und Uberlegenheitsanspruch
der Fachphysik gegentiber der Physikdidaktik. Das ist der psychologische Kern der KPK-Kontroverse, weil die Fachphysik den
KPK mit einem einzigen Blick nicht verstehen konnte oder wollte. Hier werden Machtfragen diskutiert und keine Fragen des
wissenschaftlichen Diskurses.

Fachphysik und Fachdidaktik miissen in der Fachstruktur zusammenkommen. Sie ist fiir beide das Geriist des Forschens
und des Lehrens. Solange die Fachstruktur auch die Lernstruktur war, waren Fachphysik und Fachdidaktik nahe beisammen.
Fachstruktur war Ausgangspunkt, Strukturlinie und Endpunkt des Unterrichts. Im Rahmen der Kontextualisierung ist sie nicht
immer Ausgangspunkt. Die Fachsystematik als Strukturlinie ist zumindest auf den ersten Blick nicht unbedingt direkt erkennbar,
muss aber Endpunkt sein. Physikwissen am Ende ist zentral auch Strukturwissen in einem sicheren Wissens- und Begriffs-
und Formelnetz. Physikdidaktik muss der Glaubwiirdigkeit und des Lernerfolgs wegen die Kontextinhalte >dekontextualisie-
rens, d.h. diese in einem kontextunabhdingigen, fachsystematischen Geriist ordnen, um anschlieffend der Nachhaltigkeit des
Lernens wegen wieder in einem neuen Anwendungskontext zu >rekontextualisieren«. Basiskonzepte, Wissens-, Begriffs- und
Formelnetze als strukturierende Elemente gewdhrleisten den systematischen Aufbau von Fachwissen. Kontextualisierung, De-
und Rekontextualisierung miissen metareflexiv angegangen und geiibt werden. Wenn die Fachphysik das akzeptiert, kommt
man in der Fachstruktur wieder zusammen, sei es nun die Struktur des Gerthsen oder die des KPK. Das ist eine Frage des sich
Einlassen-Wollens und der Bereitschaft zum Diskurs auf beiden Seiten.«

Prof. Dr. Gesche Pospiech, Didaktik der Physik, Technische Universitit Dresden:

»Vielen Dank fiir die ausfiihrliche und sachliche Darstellung und Analyse, der ich aus vollem Herzen zustimme. Ich sehe die
Sachlage ebenso wie Karsten Rincke.«

Prof. Dr. Thorid Rabe, Didaktik der Physik, Martin-Luther-Universitdt Halle, DPG-Mitglied:

»Mich beeindruckt, dass die von Karsten Rincke aufgestellten Thesen nicht zu einer Abrechnung mit der DPG geraten, sondern
einen auffordernden Charakter entfalten, sich mit den Inhalten, vor allem aber mit dem Stil der Kontroverse um den KPK
auseinanderzusetzen.

Mit den Thesen gelingt es, die Diskussion, die bisher iiber weite Strecken leider nicht zu einem wissenschaftlichen Streitgesprich
im besten Sinne geraten ist, systematisch zu analysieren und daraufhin zu befragen, was >eigentlich< in ihr verhandelt wird -
und das scheint eben auch das Verhiltnis zwischen Fach und Fachdidaktik zu sein.

Die Thesen iiberzeugen mich in ihrer Aussage aber auch in ihrer Herleitung und ich schliefSe mich ihnen voll und ganz an.
Meine Hochachtung vor der ausfiihrlichen, klaren und der Sache angemessenen Analyse der KPK-Kontroverse!«
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Finf Thesen zur DPG und ihrem Verhaltnis zur Didaktik

David Woitkowski, Universitdt Paderborn, Arbeitsgruppe Didaktik der Physik, Department Physik:

»Die Diskussion um den Karlsruher Physikkurs (KPK) wurde in unserer Arbeitsgruppe Didaktik der Physik im Department
Physik, Fakultdt fiir Naturwissenschaften an der Universitit Paderborn kontrovers begleitet.

Der KPK selbst wurde differenziert diskutiert. Das Konzept der Impulsstrome etwa bereitet auch hier dem ein oder anderen
Physikdidaktiker Schwierigkeiten. Dennoch war es immer moglich, einen wissenschaftlich-fairen und auf Argumentation und
Verstehen ausgerichteten Dialog zu fiithren. Auch in fachdidaktischen Lehrveranstaltungen wurde der KPK neben anderen
alternativen didaktischen Strukturierungen wie beispielsweise dem Miinchener Mechanikkonzept diskutiert und fiihrte bei den
Studierenden zu differenzierten und differenzierenden Reaktionen - jeweils an der Sache orientiert.

Vor diesem Hintergrund wurde die Umgehung und teilweise Verweigerung des wissenschaftlichen Diskurses von Seiten der
DPG-Spitze und des Gutachterteams sehr kritisch gesehen. Sie selbst haben in zwei Veriffentlichungen mit Ihrem Kollegen
Strunk auf Probleme in der Argumentation der DPG hingewiesen. Die Art und Weise der Diskursfiihrung seitens der DPG trieb
in einem Fall sogar eine Kollegin zum Austritt aus der DPG. Dazu trug besonders die in der Diskursfithrung und besonders im
Beitrag des Kollegen Tolan in der GDCh-Zeitschrift sichtbar gewordene Unkenntnis und die damit verbundene Geringschdtzung
fachdidaktischer Forschung, ihrer Methoden und Ergebnisse, bei.

Dabei machen wir in Paderborn ganz andere Erfahrungen im Miteinander mit Fach- und Fachdidaktik-Kollegen. Ich méchte
das an drei Beispielen kurz aufzeigen:

Beispiel 1: Im regelmdfSig stattfindenden physikalischen Kolloquium hat es in den vergangenen Semestern immer wieder auch
Beitrdge der Fachdidaktik gegeben. Dazu gehorte ein Vortrag des Kollegen Meyn iiber ein Quantenmechanik-Schiilerlabor, des
Kollegen Hottecke zu Aspekten der Natur der Naturwissenschaften und des Kollegen Riese zu aktuellen Fragestellungen und
Ergebnissen aus der empirischen Lehrerbildungsforschung.

Beispiel 2: Bei den von unserer Arbeitsgruppe durchgefiihrten large-scale Untersuchungen stellen uns die Fach-Kollegen, die die
grofien Grundlagenvorlesungen fiir (angehende) Physiker und Physiklehrer immer wieder Zeit in Ihren Lehrveranstaltungen
zur Datenerhebung zur Verfiigung. Abgesehen davon, dass ohne solche bereitwillige Kooperation unsere Forschung unmaoglich
wire, ergibt sich hdufig so auch ein Austausch iiber Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse unserer Forschung.

Beispiel 3: Als vor einiger Zeit die physikalischen Grundlagenpraktika in Paderborn neu kompetenzorientiert ausgerichtet
wurden, geschah ein reger Austausch von Konzepten und Ergebnissen der Lehr-Lernforschung, der Kompetenzdebatte und ganz
konkreten Testinstrumenten, die zum Teil gemeinsam mit Fachphysikern und Fachdidaktikern entwickelt, validiert und zur
Evaluation des Praktikum eingesetzt wurden.

Sie sehen, lieber Kollege Rincke, das das Miteinander, der Austausch und die gegenseitig Befruchtung zwischen Fachphysik
und Fachdidaktik moglich und fiir beide Seiten erfolgreich sein kann. Insofern muss ich mit der Einschétzung schliefSen, dass
der Angriff, den die DPG anldsslich des KPK-Gutachtens gegen die empirisch arbeitende und sich auch konzeptionell von der
Fachphysik emanzipierende Physikdidaktik fihrt, wohl auf grober Unkenntnis seitens der DPG-Spitze basiert - eine Unkenntnis,
die der Kollege Tolan im genanntne GDCh-Beitrag in einer Weise zu demonstrieren vermochten, die vielen von uns im Halse
Stecken blieb. Manchen vor Lachen. Manchen vor Weinen. Vielen vor Arger.«

Dr. Olaf Krey, Didaktik der Physik, Martin-Luther-Universitit Halle:

»Kurz mochte ich mich bedanken - fiir die schriftliche Fixierung deiner Gedanken zur KPK-Kontroverse und, noch wichtiger,
fiir die Gedanken zum Verhiltnis zwischen DPG/Fachphysik und Physikdidaktik. Es freut mich eine Stimme zu vernehmen,
die engagiert und mit aller Klarheit, dabei aber nie personlich abwertend und immer dialogorientiert den Stand der Dinge
zusammenfasst — nicht nur lokal (bezogen auf die Fachlichkeit des KPK), sondern auch global - mit wissenschaftstheoretischem
Weitblick und im Bewusstsein eines dem Verhdltnis eines Faches (Physik) und seiner Didaktik (Didaktik der Physik) notwendiger
Weise inhdrenten Spannungsverhdltnisses.

Es scheint mir auch, als wire ein wesentliches Merkmal wissenschaftlichen Arbeitens, ndamlich der wissenschaftliche Diskurs -
das sachliche Streiten unter Vernachlissigung von Titeln, vermeintlicher Autoritdit oder gar Macht zur Durchsetzung politischer,
ideologischer, finanzieller oder personlicher Interessen nicht nur in der von dir aufgearbeiteten Diskussion, sondern auch in
der wissenschaftlichen Community insgesamt (schon immer und immer wieder) in Gefahr. Schon aus diesem Grund ist eine
vernehmbare Auseinandersetzung begriiffenswert, denn sie thematisiert womaglich (>nur<) eine Konkretion allgemeinerer
Entwicklungen?!?
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K. Rincke, Universitat Regensburg

Dass du diesen Verweis auf das Allgemeine nicht vornimmst, sondern durchweg am konkreten Fall orientiert bleibst, verstehe
ich als Stirke deiner Auseinandersetzung!

Fiir die investierte Zeit und Arbeit gilt dir mein ausdriicklicher Dank!«

Dr. Falk Rief3, ehemals Dozent der Didaktik der Physik an der Carl von Ossietzky-Universitit Oldenburg:

»Ich erinnere mich gut an die Zeit, in der die Didaktik als eigene Disziplin und als Fachverband der DPG mit nicht unerheblichen
Akzeptanzproblemen zu kdampfen hatte. In den letzten Jahren schien sich dies durch die beharrliche und mutige Arbeit der
Didaktiker/innen im Vorstand zum Besseren zu dndern - ich nenne vor allem Manuela Welzel und Rita Wodzinski.

Deshalb war ich tiber Anlass und Verlauf der Auseinandersetzung zwischen Vorstand (gestiitzt von der grofSen Mehrheit der
Gremien und Mitglieder) und dem didaktischen Fachverband dufSerst bestuerzt und betroffen. Wenn iiber konzeptionelle Fragen,
itber die man trefflich fachlich (und politisch) streiten kann und muss, per ordre de mufti entschieden wird, dann ist das in
einem Interessen- und Fachverband wie der DPG, der von seiner foderalen Struktur lebt, schwer zu ertragen.«

Prof. Dr. Erich Starauschek, University of Education Ludwigsburg:

»Vielen Dank fiir Ihr Engagement in der erneuten Debatte um den Karlsruher Physikkurs, die von der DPG in Gang gesetzt
wurde. Diese scheint im Augenblick zu ruhen, vielleicht wird sie wieder aufgenommen, vielleicht soll sie sich auch verlaufen... -
wie dem auch sei, bedauerlicherweise ist das »Gutachten< der DPG bisher nicht zuriickgezogen. Sie haben in meinen Augen die
wichtigen und insbesondere iibergeordneten Konfliktfelder und Argumente auf den Punkt gebracht und dokumentiert.

Diese Debatte ist fiir mich ein Beispiel fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung, in der ein Gesprich mit dem Ziel des
Verstehens und der Diskussion der Argumente von einer Seite verweigert wird. An die Stelle eines wissenschaftlichen Diskurses
sind Macht und Gewissheiten getreten. Ich verstehe mit wohlwollendem Blick bis heute nicht, welche letztendliche Motivation
die Protagonisten des DPG-Gutachtens zu ihrem Handeln getrieben hat.

Ich habe mich bisher im GrofSen und Ganzem aus der Debatte herausgehalten und weif§ um den wiederholenden Charak-
ter meiner Zeilen. Die Argumente und Behauptungen sind benannt. Ich kann beim Karlsruher Kurs wie behauptet keine
grundsitzlichen physikalischen Fehler erkennen. Mein Argument: Auf der symbolischen Ebene der Formeln scheint in meiner
Wahrnehmung der Debatte kein grundsitzlicher Dissens zu bestehen. Offenbar liegt der sachliche Kern der Auseinandersetzung
in unterschiedlichen Begriffssystemen, mit denen iiber die symbolische Ebene gesprochen wird. Die Existenz und Moglichkeit
unterschiedlicher Begriffssysteme in der Physik mag irritierend sein, weil physikalische GrofSen und damit verbundene Termini
zum Teil unorthodox benutzt werden miissen. Perspektivenwechsel lassen sich nicht durch Autoritdt verhindern. Sie sind oft der
Ausgangspunkt zu vertieften oder neuen Einsichten.

Ich kann mit der Annahme der Gesprichsbereitschaft auch nicht nachvollziehen warum offensichtliche Missverstindnisse
nicht zu kldren sind. Ich fiihre noch einmal ein bekanntes Beispiel aus der Debatte an: Die Entropie, die der Karlsruher Kurs
vermeintlich mit der ProzessgrofSe Wiirme gleichsetzt. Die Betrachtung der Einheiten zeigt, dass auch im Karlsruher Kurs die
Einheit der Entropie J/K und nicht J lautet, auch wenn der Karlsruher Kurs fiir die Einheit J/K einen neuen Namen einfiihrt: Ct.
Zwar tauchen im Karlsruher Kurs Aussagen iiber Entropie und Wiirme auf, dabei handelt es sich um ein didaktisches Mittel,
um an bestimmte Schiilervorstellungen anzukniipfen.

Wird die physikalische Richtigkeit des Karlsruher Physikkurses unterstellt, so sollte — wie in der Physikdidaktik schon vor
Jahrzehnten geschehen — die Debatte auf physikdidaktischer Ebene als Grundlage fiir mogliches Handeln gefiihrt werden. Hier
gibt es Argumente gegen aber auch fiir Elemente des Kurses. Nach meinem Empfinden ist die aktuelle Debatte wenn iiberhaupt
nur zaghaft auf dieser Ebene angekommen.

Um wieder auf Ihre Bemiihungen zuriick zu kommen: Dank gebiihrt Ihnen und insbesondere auch Ihrem Kollegen Christoph
Strunk fiir Ihre Bemiihungen, die Debatte zu versachlichen und den Gesprdchsfaden bereit zu halten.«

Yvonne Gamzow, Universitit Paderborn, Arbeitsgruppe Didaktik der Physik, Department Physik:

»Ich mochte an dieser Stelle meinen herzlichen Dank an Karsten Rincke fiir seinen unermiidlichen Einsatz um einen wis-
senschaftlichen Diskurs und fiir die in meinen Augen sehr gelungene Analyse der KPK-Kontroverse und ihrer Hintergriinde
aussprechen.
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Ich stimme den Ausfiihrungen in allen Punkten zu und wiirde mir wiinschen, dass die Diskussion nicht versiegt und sich - nicht
nur punktuell, sondern global - eine offene(re) Haltung der Disziplinen Physik und Physikdidaktik zueinander einstellt.«

Dr. Friederike Korneck, Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Instituts fiir Didaktik der Physik:

»Die vorliegenden Thesen und das vorausgegangene Streitgesprich zum KPK an der Universitdit Regensburg zeigen eine
Diskussionskultur, wie wir sie uns an den Universititen wiinschen: Kontrovers und dennoch respektvoll. Ich wiinschte mit, die
Deutsche Physikalische Gesellschaft hitte eine solche konstruktive Auseinandersetzung initiiert, bevor sie das von ihr in Auftrag
gegebene Gutachten verdffentlichte.«

Prof. Dr. Rita Wodzinski, Universitat Kassel, Didaktik der Physik;
2009-2011 Mitglied im Vorstand der DPG;
2005-2010 Vorsitzende des Fachverbands Didaktik der Physik:

»Herzlichen Dank fiir die scharfsinnige Analyse, der ich in allen Punkten voll zustimme.

Ich teile die Einschdtzung, dass das Verhdltnis von Fach und Fachdidaktik sich an den Hochschulstandorten insgesamt wesentlich
entspannter darstellt als innerhalb der DPG.

Mir ist in der Auseinandersetzung um den KPK vor allem deutlich geworden, wie unterschiedlich das Bild von Physik bei
Vertretern der Fachphysik und der Fachdidaktik ist. Du hast sehr deutlich herausgearbeitet, dass die Kontroverse um den KPK
im Wesentlichen eine erkenntnistheoretische Kontroverse ist. Ich méchte Deine Uberlegungen noch in einer andere Richtung
Sfortfiihren: Die Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen Fragen ist inzwischen wesentlicher Teil der physikdidaktischen
Ausbildung. Als Didaktiker bemiihen wir uns darum, angehenden Lehrkriften ein angemessenes Bild von der Natur der
Naturwissenschaften zu vermitteln. Dazu gehirt, dass die Physik mit Modellen arbeitet, die verdnderliche gedankliche Konstrukte
sind. Im DPG-Gutachten werden dagegen Vorstellungen deutlich, die wir bei Lehramtsstudierenden, aber auch bereits bei
Schiilerinnen und Schiilern als defizitdr bewerten wiirden (z.B.: »Physikalische Aussagen, die Experimenten widersprechen,
gelten als falsch.« (Gutachten, Seite 1); >Es gibt diesen Strom [gemeint ist der Impulsstrom] in der Natur nicht. Damit hat der
KPK-Impulsstrom auch keinen Platz im Gebdude der Physik und ganz gewiss auch nicht im Physikunterricht< (Gutachten, Seite
6)).

Das Beispiel zeigt, wie weit Fach und Fachdidaktik sich bereits auseinander bewegt haben. Verantwortlich fiir die Kluft zwischen
Fach und Fachdidaktik sind vermutlich beide Seiten. Offenbar ist es auch uns Fachdidaktikern nicht gelungen, die Fachkollegen in
Diskussionen einzubinden, welche Ziele der Physikunterricht verfolgt und iiber welche Kompetenzen angehende Physiklehrkrifte
verfiigen sollten. Um Lehrerausbildung gemeinsam verantwortlich gestalten zu konnen, ist ein Grundverstindnis der Aufgaben
und Ziele von Fachdidaktik genauso notig wie ein Grundverstindnis fiir das Fach selbst. Deshalb braucht es die Anniherung.

Ich selbst bin angesichts der Erfahrungen der letzten Jahre skeptisch, dass die Anndherungen zwischen Fach und Fachdidaktik
iiber die DPG gelingen konnen. Vielleicht wiirde sich etwas dndern, wenn im Vorstand der DPG nicht nur ein Ressort fiir den
Bereich Schule, sondern auch fiir Fachdidaktik und Lehrerbildung eingerichtet werden wiirde. Ich denke, dass die Anndherung
zwischen Fach und Fachdidaktik leichter von unten gelingt. Dazu miissten an den Hochschulstandorten verstirkt Wege gesucht
werden, um die inhaltliche Zusammenarbeit zwischen den Vertretern von Fach und Fachdidaktik zu verstirken. Auf diese
Weise konnten Gelegenheiten geschaffen werden, im personlichen Miteinander wechselseitiges Verstiandnis und Respekt auf-
bzw. auszubauen. Und vielleicht werden diese Erfahrungen dann auf ldngere Sicht einmal dazu beitragen, Vorstellungen iiber
Fachdidaktik und Fachdidaktiker zu korrigieren, die sich in DPG-Kontexten offenbar als besonders hartniickig erweisen.«

Prof. Dr. Peter Reinhold, Universitat Paderborn, Fakultit fiir Naturwissenschaften, Department Physik, Arbeitsgruppe
Physikdidaktik:

»Dem Kollegen Karsten Rincke gebiihrt groffer Dank und grofSe Anerkennung fiir die treffende und sachliche Analyse der
Diskussion um das KPK-Gutachten der DPG. Ich teile seine Thesen zum Verhiltnis der DPG zur Didaktik der Physik in vollem
Umfang und unterstiitze seine Bemiihungen um einen konstruktiven Dialog zwischen dem Fach und der Didaktik innerhalb
der DPG und dariiber hinaus.

Ich habe als Physikdidaktiker die Diskussion um den Karlsruher Physikkurs seit den 1980er Jahren verfolgt und war der Meinung,
dass spdtestens in den 1990er Jahren alle fachlichen und didaktischen Argumente im Grunde ausgetauscht worden sind. So ist
denn auch der KPK-Ansatz ein fester Bestandteil in meinen Lehrveranstaltungen, und zwar als eine magliche Konzeption neben
anderen, wenn Fragen der Elementarisierung fachlicher Konzepte oder Theorien und der empirisch begriindeten Wirksamkeit
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physikdidaktischer Ansdtze diskutiert werden. Gerade die vom Kollegen Rincke in seinen Thesen konstatierte Fremdheit des
KPK-Ansatzes, den auch meine Studierenden dufSern, ist dann ein fruchtbarer Ausgangspunkt, um grundlegende Fragen
konzeptioneller und empirischer physikdidaktischer Forschung zu diskutieren. Aber - anders als das Gutachten der DPG zum
KPK - begreife ich diese Diskussion um das Fiir und Wider eines solchen Ansatzes als eine genuin fachdidaktische, in die — wohl
gemerkt — sowohl fachwissenschaftliche als auch fachdidaktische Uberlegungen einflieffen (miissen).

Das erneute Aufflammen der Diskussion aufgrund lokaler Diskussionen in Baden-Wiirttemberg hat mich iiberrascht, dass die
DPG dann - ohne Anhérung oder Beteiligung des Fachverbands Didaktik — dazu ein m. E. sehr einseitiges Gutachten verfasst
hat, kann ich vor dem Hintergrund einer auf Qualitit zielenden wissenschaftlichen Diskussionskultur nicht nachvollziehen.
Mit tiefer Sorge habe ich weiter die Diskussion im Nachgang des Gutachtens verfolgt. Wie wenig plausibel beispielsweise die
Position des Kollegen Tolan zu Aufgaben und Selbstverstindnis der Physikdidaktik als wissenschaftlicher Disziplin sind, hat
der Kollege Rincke in seinen Thesen m. E. sehr treffend analysiert. Die seitens des Kollegen Tolan gedufSerte Geringschditzung
(empirischer) physikdidaktischer Lehr-Lernforschung erfahre ich an meinem Stand seitens meiner Fachkollegen nicht. Im
Gegenteil: Das Verhdltnis ist von grofSem wechselseitigen Vertrauen und gegenseitiger Anerkennung gepréagt und ich erfahre
eine hohe Wertschitzung meiner im Wesentlichen empirisch ausgerichteten fachdidaktischen Forschung. Dies ldsst die Frage
aufkommen, ob die vom Vorstand der DPG und einigen Protagonisten eingenommene Position zur Physikdidaktik wirklich so
breit verankert ist, wie die Diskussion um das KPK-Gutachten den Anschein erweckt.

Umso mehr begriifSe ich daher die Bemiihungen des Kollegen Rincke, den Dialog zwischen Fach und Fachdidaktik, der an der
Basis an einigen Standorten noch lebendig ist, wieder auf eine breitere dffentliche Basis zu stellen.«

Prof. Dr. Dr. hc. Reinders Duit, Abteilung Didaktik der Physik,
Institut fiir die Padagogik der Naturwissenschaften (IPN), Kiel:

»Mit dem KPK bin ich seit seiner Entwicklung in den 1980er Jahren vertraut und habe empirische Untersuchungen zum Lernen
wichtiger Kernpunkte des Kurses betreut. Wenn ich auch eine Reihe von didaktischen Aspekten des Kurses eher kritisch ansehe,
so liegt mir doch daran, zu betonen, dass die Debatten iiber diesen Kurs in den vergangenen Jahren wichtige Kldrungen auch der
sherkommlichen< Physikkurse an Schulen und Hochschulen erbracht haben. In anderen Worten, der KPK hat zu einer Diskussion
zentraler Grundfragen des Lehrens und Lernens von Physik wesentlich beigetragen. Der Kurs ist international vorgestellt worden
und wird nach wie vor von renommierten Autoren zitiert. Was die fachliche und didaktische Qualitiit des Kurses angeht, so
schliefSe ich mich vollinhaltlich der vorstehenden Argumentation von Karsten Rincke sowie des Papers von Christoph Strunk
und Karsten Rincke ((Zum Gutachten der Deutschen Physikalischen Gesellschaft iiber den Karlsruher Physikkurs<) an.

Ich gehore zu den vom Gutachter Metin Tolan geschmdhten Physikdidaktikern, die sich wissenschaftlich um die Verbesserung
des Physikunterrichts durch fachdidaktische Lern-Lern-Forschung bemiihen. Es ist einhelliger Konsens der allgemeinen und
fachdidaktischen Lehr-Lern-Forschung, dass Vorstellungen und Einstellungen der Lernenden sorgfiltig in Betracht gezogen
werden miissen, wenn Lernen erfolgreich verlaufen soll. Eine rein fachliche Perspektive jedenfalls hat sich als obsolet erwiesen.
Es ist aufSerordentlich bedauerlich, dass eine solche Position von einem Mitglied der Kommission vertreten wird, die ein
fachdidaktisches Projekt objektiv begutachten soll.«

Dr. Josef Riese, Universitit Paderborn, Fakultat fiir Naturwissenschaften, Department Physik,
Arbeitsgruppe Physikdidaktik:

»Zundchst mochte ich herzlich fiir die wohldurchdachte Analyse und die pointierte Formulierung der Fiinf Thesen danken. Da
ich mich inhaltlich in den letzten Jahren nur am Rande mit dem KPK beschdftigt habe, schien mir eine Stellungnahme zum KPK
selbst von meiner Seite aus bislang unangebracht. Ich teile jedoch ausdriicklich und mit Sorge die Einschdtzung des Kollegen
Rincke im Hinblick auf die wachsende Kluft zwischen der Deutschen Physikalischen Gesellschaft einerseits und der Fachdidaktik
Physik andererseits. Moglicherweise muss sich die Fachdidaktik den Vorwurf gefallen lassen, in den vergangenen Jahren nicht
ausreichend genug und vor allem nicht offensiv genug kommuniziert zu haben, inwieweit insbesondere empirische fachdidak-
tische Forschungsergebnisse dazu beitragen, den Physikunterreicht zu verbessern. Denn vor allem die Relevanz empirischer
Grundlagenforschung im Bereich Fachdidaktik erschliefSt sich nicht nur aus der Perspektive der Fachwissenschaft Physik nicht
immer unmittelbar aus den Forschungsergebnissen selbst, was gleichermafSen natiirlich auf ebensolche Forschungsergebnisse aus
der Fachwissenschaft Physik zutrifft. Hier wiederum kann die Fachdidaktik mit ihren Methoden fiir die Fachwissenschaft gute
Dienste leisten, wenn es darum geht, einer breiten und nicht physikalisch vorgebildeten Offentlichkeit - wozu insbesondere auch
Schiilerinnen und Schiiler zdhlen - aktuelle physikalische Forschungsergebnisse allgemeinverstindlich zu vermitteln.
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In diesem Sinne mdchte ich mich den Thesen anschliefSen und ausdriicklich zum Miteinander und zur Diskussion auf gleicher
Augenhohe ermutigen, da beide Seiten nur gewinnen konnen, wenn sie sich (wieder) besser kennen und wertschdtzen lernen.
Hier kommt der DPG als gemeinsamer Rahmen sowohl fiir die Fachwissenschaft als auch fiir die Fachdidaktik eine wichtige
Rolle zu, um konstruktive Kommunikationsgelegenheiten zu ermaglichen.«

S$tD Thomas Miihl, Hochrhein-Gymnasium Waldshut, Fachberater Physik, Regierungsprasidium Freiburg i. Br.

»Am 10. Januar 2014 trafen sich in Frankfurt Gegner und Befiirworter des KPK zu einer Diskussion. Der Moderator Professor
Treusch kommt in seinem Abschlussbericht'* zur Schlussfolgerung, dass der KPK »fiir die Schule nicht taugen kann, obwohl er
wenige Zeilen dariiber schreibt: »tiber didaktische Konzepte, die fiir oder gegen den KPK sprechen konnten, wurde nicht explizit
diskutiert.«

Meiner Meinung nach wiéren aber genau solche Uberlegungen das entscheidende Kriterium iiber schulische Aspekte zu urteilen.
Es war interessant zu beobachten, dass die fachliche Diskussion auf wissenschaftlicher Ebene nicht zu einer Kldrung gefiihrt hat.
Auf der schulischen Ebene spielt sie iiberhaupt keine Rolle! Mir liegt es fern jemanden vom KPK zu iiberzeugen, mich stort die
Art der Argumentation, da sie sie gerade nicht auf Merkmale >guten (Physik)-Unterrichtes< eingeht.

Das DPG-Gutachten und viele Aussagen im Umfeld dazu suggerieren, dass fachdidaktische Uberlegungen bestenfalls zweitrangig
sind fiir den Erwerb physikalischen Wissens und man eigentlich nur >richtigc Physik unterrichten miisse, um physikalisches
Wissen zu generieren. Dadurch wird die fachdidaktische Weiterentwicklung auf schulischer Ebene erheblich behindert. Ich
unterstiitze ausdriicklich, die in Prof. Rinckes Thesenpapier formulierten Kritikpunkte und Erlduterungen und versuche in
diesem Schreiben die schulische Dimension in dieser Diskussion stirker zu beriicksichtigen, als dies bisher geschah.

Auf der Hochschulebene kénnen fachliche und fachdidaktische Forschung getrennt voneinander existieren. Auf der Unterricht-
sebene lassen sich fachliche und fachdidaktische Uberlegungen nicht mehr voneinander trennen. Zundichst sollte man sich
dariiber verstindigen, was man unter fachdidaktischen Uberlegungen versteht. Fiir mich gehen sie iiber

o die didaktische Reduktion physikalischer Begriffe und Konzepte,
o die sinnvolle Anordnung von Themen (Energie vor Kraft, ...)
o die methodische Umsetzung im Unterricht

hinaus und beinhalten zudem

o Kompetenzorientierung,

o Orientierung am Lernprozess der Schiilerinnen und Schiiler,

o Individualisierung,

o Unterscheidung von Oberflichen- und Tiefenstrukturen des Unterrichts
o Entwicklung einer Feedbackkultur

o Unterscheidung zwischen Lern- und Leistungsphasen

Zuriick zum Gutachten. Dort wird auf Seite 3 das >Verhalten unter Drehungen<untersucht. Fiir den ungeiibten Leser stellen diese
Darstellungen und Erlduterungen mit Sicherheit eine grofse Hiirde dar. Das Gutachten verschweigt, dass im KPK-Lehrbuch
mehrere Seiten mit Impulsstromen und ihren Richtungen voraus gehen. Die angefiihrten Bilder stammen aus dem Unterkapitel
»Impulsstrome und ihre Richtungen«. Als Beurteiler von Unterricht muss ich feststellen, dass die Vorgehensweise schliissig ist, dass
auf die Besonderheiten und die damit eventuell verkniipften Lernschwierigkeiten (z.B. bei den Richtungen der Impulsstrome)
explizit eingegangen wird. Das allerdings ist noch keine Garantie fiir den Lernerfolg. Dazu miisste man die Unterrichtsgestaltung
ndher betrachten und den Lernerfolg mit geeigneten Aufgabenstellungen tiberpriifen. Ich will nur andeuten, dass die im
Gutachten gestellte wichtige Frage, ob Schiiler die KPK-Impulsstrome verstehen konnen, durch die im Gutachten dargestellten
Uberlegungen gar nicht beantwortet werden kinnen, weil die angefiihrten Beispiele am Ende eines Lernprozesses stehen, der
Aufbau dieser Unterrichtseinheit nicht beriicksichtigt wird und die Unterrichtsgestaltung gar nicht beleuchtet wird. Dies ist aber
fiir die Beurteilung sehr wichtig.

Zweifelsohne ist die konsequente Beachtung der Richtung von Anfang an eine hohe kognitive Hiirde fiir die Schiilerinnen
und Schiiler. Auch die Verbindung von mengenartigen Gréflen mit richtungsabhdngigen GrofSen kann kognitive Konflikte
auslosen. So ist moglich, dass trotz Impulsabgabe der Korper (betragsmdf$ig) >schneller« wird. Als Lehrkraft muss ich mir diese
Lernschwierigkeiten bewusst machen und meine Unterrichtsgestaltung genau darauf ausrichten. Das Gutachten geht aber gar
nicht auf diese Lernschwierigkeiten ein. Ist der im Gutachten vorgeschlagene Weg »Kraft zeigt in Richtung der Beschleunigung« als

Yhttp://www.dpg-physik.de/veroeffentlichung/stellungnahmen_gutachter/bericht-treusch.pdf
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Ursache-Wirkungs-Zusammenhang der einfachere? Das Gutachten verschweigt, dass auch der Beschleunigungsbegriff fiir
Schiilerinnen und Schiiler sehr schwierig ist. Bei eindimensionalen Bewegungen kann man den Zusammenhang leicht erahnen.
Bei Vorgingen in denen Kraftrichtung und Bewegungsrichtung nicht iibereinstimmen, ist dieser Zusammenhang schwieriger zu
erkennen.

Das Gutachten argumentiert, dass es Probleme gibt, wenn sich Schiiler nicht auf Richtung einigen konnen. Das miissen sie nicht,
sie miissen lediglich ihre Richtung dem anderen mitteilen und somit werden die Aussagen vergleichbar. Wissen die Schiiler
aber bei herkommlicher Herangehensweise, dass die Richtungsangabe fiir die Losung ihres Problems wichtig ist? Es fehlt im
Gutachten die Darstellung der Lernschwierigkeiten eines >traditionellen< Weges, die es dort zweifelsohne auch gibt. Guter oder
schlechter Physikunterricht hingt nicht von »KPK - oder Nicht-KPK< ab, sondern von ganz anderen Faktoren (siche oben), die
im Gutachten nicht beriicksichtigt werden.

Unabhiingig von fachdidaktischen Uberlegungen halte ich die Einschitzung von Prof. Rincke fiir richtig, dass das grundlegende
Problem ein erkenntnistheoretisches Problem ist und darin der eigentliche Knackpunkt liegt. Die Physik (als Naturwissenschaft)
ist eine Modellierung der Natur. Uber die Giite der Modellierung befindet allerdings nicht mehr die Physik selber, sondern die
Natur. Die Physik liefert die >Standards«wie die Modellierung zustande kommt. Das Gutachten nennt solche Standards und
versucht daraus Kritik am KPK abzuleiten. Hauptkritikpunkt stellt die Messbarkeit der Impulsstrome dar. Meiner Meinung
wire die fehlende direkte Messbarkeit einer GrifSe kein Ausschlusskriterium, wenn mit Hilfe dieser GrifSe physikalische Abliufe
erkldrt und der Ausgang physikalischer Prozesse richtig vorhergesagt werden konnen. Ich wiisste keinen Grund, warum diese
Modellierung dann keinen Platz in der Physik haben sollte. Es gilt natiirlich zu priifen, in welchem Bereich die Modellierung
ihre Giiltigkeit besitzt. Die Beantwortung dieser Frage liegt bei der Natur selber.

Ich will nicht der Anwalt des KPK sein und mir liegt fern, jemanden diesbeziiglich iiberzeugen zu wollen. Ich bemdingle die
fehlende fachdidaktische Tiefe und nehme sie als ein grundsdtzliches Problem wahr. Auf Fortbildungen stellt man immer wieder
fest, dass Themen wie Kompetenzorientierung, Lernprozessorientierung, etc. sehr problematisch aufgefasst werden und es kaum
Bereitschaft gibt, sich damit zu beschiftigen. Das DPG-Gutachten verstirkt meines Erachtens in der Art der Argumentation die
Unwichtigkeit solcher Aspekte.

In diesem Sinne wiirde ich mir einen regen Austausch dariiber wiinschen, mit welcher Vorgehensweise man bei der Vermittlung
von Kompetenzen, bei der Vermeidung von Lernschwierigkeiten, etc. gute oder schlechte Erfahrungen gemacht hat. Ich wiirde
mir ferner freuen, wenn an Gymnasien (in Baden-Wiirttemberg) fachdidaktische und empirische Lehr- und Lernforschung
stirker beriicksichtigt werden und eine Kultur der Weiterentwicklung von Unterricht entsteht. «

Prof. Dr. Claudia von Aufschnaiter, Justus-Liebig-Universitit Gieflen. Institut fiir Didaktik der Physik:

»Ich kann der fiir viele Fachdidaktiker/-innen aber auch Fachwissenschaftler/-innen frustrierenden Debatte durchaus etwas
positives fiir die Ausbildung von Schiilerinnen und Schiilern sowie Studierenden/Lehrkriften abgewinnen: Nicht nur kénnen
wir die Kontrastierung zwischen den >tiblichen« physikalischen Annahmen und denen des KPK nutzen, um mit Lernenden
iiber die Beschaffenheit von Modellen und ihrer Funktion fiir Erkenntnisgewinnung ins Gesprdch zu kommen, wir kénnen
auch die gesamte Debatte nutzen, um zumindest mit Studierenden/Lehrkriften herauszuarbeiten, was wir mit >Nature of
Science« meinen und warum es wichtig ist, etwas dariiber zu wissen. Es ist bedauerlich, dass der Konflikt ein ganz modernes
Lehrstiick fiir Unterricht und Professionalisierung darstellt, aber immerhin ist es ein Lehrstiick.«

Herr Beyer, Physik-Lehrer aus Bonn:

»Ich méchte Herrn Rincke fiir seine Bemiihungen in der DPG-KPK-Kontroverse herzlich danken. Ich stimme Ihm in allen
Punkten seines Thesen-Papiers zu.

Erginzend zur These 2:

Aus meiner Sicht wire es ein wichtiger Schritt, die Diskussion sachlich zu gestalten und eine Art von Ausséhnung oder
Aufarbeitung zu erreichen, wenn man sich vorndhme, die Argumente ohne Ansehen der Person in den Blick zu nehmen (no titles
among professionals). Man musste im letzten Jahr den Eindruck gewinnen, dass die DPG-Gutachter erst dann zu einer Diskussion
bereit waren, als die Anzahl der Personen mit Professoren-Titel, die sich gegen das DPG-Gutachten aussprachen, die Anzahl der
entsprechenden Titel in der Gutachtergruppe iiberstieg. Einen derartigen Eindruck darf eine Wissenschaftsorganisation niemals
aufkommen lassen. Mein Verbleib in der DPG hdingt davon ab, wie die Kontroverse weitergefiihrt bzw. beendet wird.«
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Prof. Dr. Dietmar Hottecke, Fakultit fiir Erziehungswissenschaft, Universitit Hamburg:

»Zundchst einmal mochte ich meinem Kollegen Karsten Rincke dffentlich Dank dafiir aussprechen aussprechen, dass er den
Konflikt Fachdidaktik-DPG in konzisen und gut begriindeten Thesen verdichtet.

Der Umgang des DPG-Vorstandes mit der Fachdidaktik ist ein Skandal. Hier werden zu viele Prinzipien guter, redlicher, am
Dialog orientierter wissenschaftlicher Praxis ignoriert. Statt dessen zeigt sich ein klares Machtgebaren des DPG-Vorstandes der
Fachdidaktik gegeniiber, vielleicht deshalb, weil man Fachdidaktik nicht mehr ausreichend versteht.

Die Randbereiche der Physik fransen in Nachbardisziplinen aus. Das gilt fiir andere akademische Disziplinen auch. Dieses
»Ausfransen< kann man beispielsweise an Bezeichnungen wie Bio-Physik oder Physik-Geschichte gut ablesen. Aus meiner Sicht
ist es selbstverstandlich, dass disziplindre Randbereiche sich am Methodenarsenal weiterer Disziplinen orientieren. Fiir die
Fachdidaktik gilt, dass sie auch, aber nicht nur eine Wissenschaft vom Menschen ist. Kein Wunder also, dass sie empirische
Methoden der Sozialwissenschaft und Psychologie anwendet und damit die Nihe zu anderen Fachdidaktiken und den Bildungs-
wissenschaft wichst. Das verbindende Glied innerhalb der DPG ist und bleibt die Physik selbst, nur deshalb kann es eine DPG
mit einem so weit ausdifferenzierten Fachverbandswesen iiberhaupt geben. Das ist ein Wert an sich. Der Vorstand miisste
sich entsprechend dadurch auszeichnen, dass er integriert und nicht polarisiert, dass er zum Dialog auffordert und ihn nicht
machtvoll unterbindet.

Mich enttduscht nicht die DPG an sich und schon gar nicht das >Fach« Physik, der Vorstand dagegen sehr. Der Riss zwischen
DPG und Fachdidaktik, den der Vorstand forciert hat, setzt sich in meiner tdglichen Arbeit tibrigens nicht fort. Ich bin als
Fachdidaktiker z.B. in Fragen guter Lehrerbildung auf einen intensiven Dialog mit Fachphysikerinnen und -physikern angewiesen.
Wir versuchen am gleichen Strang zu ziehen, um wirksam zu sein. Hier erleben ich gegenseitigen Respekt und Interesse an
den Forschungsgegenstinden und -erkenntnissen des jeweils anderen. Ich hoffe daher, dass das Unheil, das der DPG-Vorstand
losgetreten hat, sich nicht belastend auf die Kooperation zwischen Fach und Fachdidaktik an allen lehrerbildenden Standorten
auswirkt. Dem Vorstand mdchte ich dringend raten, unsere oft erfolgreiche Zusammenarbeit nicht mehr zu torpedieren, denn
dazu brauchen wir die DPG nicht und schon gar keinen destruktiven Vorstand.«

Prof. Dr. Roger Erb,
Leiter des Fachverbands Didaktik in der DPG,
Institut fir Didaktik der Physik, Goethe-Universitdt Frankfurt am Main:

»Natiirlich ist es legitim, ja sogar erforderlich, Konzepte fiir den Physikunterricht auf ihre Tauglichkeit zu iiberpriifen; hierfiir
miissen fachliche und fachdidaktische Argumente herangezogen werden. In einer solchen, auf die Sache bezogenen Diskussion
kann es zu einer Einschitzung kommen, dass Fehler vorhanden sind oder unzuldssige Elementarisierungen vorgenommen
wurden. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass andere Fachleute zu einem anderen Ergebnis kommen - dies ist durchaus nicht
unerwartet, denn auch bei anderen Sachverhalten, in denen Wissenschaft und Gesellschaft zusammenkommen, bleiben
unterschiedliche Meinungen in einem Diskurs bestehen. Es ist dann die Aufgabe von Gutachterinnen und Gutachtern, ihre
Meinung mit Belegen versehen vorzubringen, so dass diese ihre Wirkung entfalten konnen und Betroffene — hier Physiklehrkrifte
— sie bei ihren eigenstiandigen Entscheidungen fiir die Planung des Unterrichts beriicksichtigen konnen. Eine entsprechend
formulierte Empfehlung der DPG hiitte sicher nicht die in den vergangenen zwei Jahren gefiihrte Kontroverse ausgel0st.

Um das Verhiiltnis zwischen Fachphysik, Fachdidaktik und Physiklehrkriften wieder zu erneuern, kann man sich fiir die Zukunft
wiinschen, dass eine gemeinsame, nutzbringende Diskussion an einem anderen Sachverhalt entsteht, in die alle Beteiligten
gleichberechtigt eingebunden werden.«

Dr. Irena Doicescu, Didaktik der Physik, Technische Universitit Dresden:

»Dem Aufruf zu Dialog und MeinungsiufSerung Folge leistend, mochte ich, als eine in der Physikdidaktik titige Fachphysikerin,
auf den Beitrag »Die DPG und ihre Didaktik - 5 Thesen« eingehen, zundchst inhaltlich, anschlieflend auf die sich darin
explizierende Strategie Bezug nehmend.

i) Betrachtungen zum Inhalt:
Die von IThnen auf ausfiihrliche und spannende Weise erliuterten Ansitze bzw. die Arbeitsweise der Didaktik-Forschung,
insbesondere die Entstehung von Forschungsfragen aus der realen und nicht blof§ angenommenen innigen Wechselwirkung
von Fachwissenschaft, Gesellschaft und Schule, offenbaren eine tiefe Verbundenheit zwischen der Physik und ihrer Didaktik,
die sich auf institutioneller Ebene meiner Meinung nach auch in der Zugehorigkeit des Fachverbandes Didaktik zur DPG
widerspiegelt. Aus diesem Grund erachte ich die Thesen 1 bis 3 als Formulierungen eines, zwar nicht explizit ausgesprochenen,
dennoch im Subtext prisenten Leitgedankens, und zwar jenes der Trennung von der DPG als mogliche, wenn nicht sogar
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logische Konsequenz der Diskussion um das KPK-Gutachten. Zur Erinnerung die betreffenden Thesen:

- These 1: Zwischen dem Fachverband Didaktik und seiner Muttergesellschaft verlduft ein Riss, begleitet von einer tiefen
Resignation vieler Didaktikerinnen und Didaktiker.

— These 2: In der DPG greift eine Stromung Raum, die der Didaktik der Physik als empirisch arbeitender Wissenschaft den
Respekt versagt, ihre Ergebnisse nicht zur Kenntnis nimmt und einer Riickkehr zu tiberkommenen Sichtweisen, was guten
Physikunterricht ausmache, das Wort redet.

- These 3: Es steht in Frage, ob die DPG als Umfeld fiir Innovationstrdger in der Didaktik geeignet ist.

Nach meiner Lesart drucken diese Thesen aus, dass die Didaktiker sich in der DPG nicht am richtigen Platz fiihlen, da sie nicht

ernstgenommen, respektiert und anerkannt wiren, was zum Beispiel die Implementierung innovativer Forschungsansdtze

erschwert - diese zeige sich in der Riickkehr veralteter Ansichten zum Physikunterricht.

Zwar unausgesprochen, aber formlich >in der Luft hingend< ist demnach die Frage, ob die DPG (noch) die richtige Umgebung

fiir den FV Didaktik wire, ergo die Trennung als mogliche Option. Doch die DPG-Zugehorigkeit ist nicht nur formaler Natur:

Es sei allein an den im Kontext der Friihjahrstagungen moglichen Austausch zwischen Didaktikern und Fachphysikern

erinnert. Hier kénnen sich vor allem die - in der Regel an den Physikfachrichtungen ausgebildeten - jungen Didaktiker

mit ihren Fachkollegen austauschen und sich tiber neueste Entwicklungen der physikalischen Forschung aus erster Hand
informieren. Dabei kann ein Zugehorigkeitsgefiihl entstehen, welches gerade im Rahmen einer eklektischen und aufstrebenden

Disziplin an der Schnittstelle von Physik, Psychologie und Péidagogik fiir die wissenschaftliche Verankerung und die Motivation

des eigenen Tuns wichtig ist. Es geht also nicht lediglich darum, dass man seine Arbeit prisentiert und sich mit Gleichgesinnten

austauscht, denn dies kann man sicherlich auch auf anderen als die DPG-Tagungen tun, sondern um einen Austausch in
einem grofiziigigeren Kontext und einem zukunftsweisenden Sinne.

Wodurch soll dieser Austausch ersetzt werden? Auf welche Weise wird sich die konkrete Zusammenarbeit an den Physikfach-

richtungen verdndern, wenn die Mitglieder des jeweiligen Didaktik- Instituts nicht mehr an den DPG-Tagungen teilnihmen

bzw. keine DPG-Mitglieder mehr wiren? Wiirde man dadurch den angesprochenen, seitens der Didaktik empfundenen Riss
verkleinern? Wiirden Fach und Fachdidaktik dadurch mehr Respekt und Vertrauen untereinander entwickeln kénnen? Zu
befiirchten steht: eher nicht.

Dariiber hinaus: was macht diesen Riss iiberhaupt aus, bzw. ist es lohnend, von dessen Existenz auszugehen? Die Eigen-

stindigkeit der Fachdidaktik als Wissenschaft kann sicherlich reklamiert werden. Dies wird auch im Kontext anderen (Teil)

Disziplinen bisweilen getan und ist dortselbst nicht weniger kontrovers, wegen des inhdrenten Unterschieds zwischen Selbst-

und Fremdwahrnehmung. Der Ansicht, die Entwicklung einzelner Wissenschaften verliefe weit unabhdngig voneinander

steht zudem die Meinung gegeniiber, es gibe lediglich ein wissenschaftliches Kontinuum mit Gebieten, die auf den Austausch
untereinander angewiesen wiren.

Die konkrete Arbeit der Didaktiker/innen findet meist an den Physikfachbereichen statt, und zwar nicht nur auf der Ebene der

Lehramtsausbildung, sondern auch in Forschungsfragen. Nicht anders verhilt es sich iibrigens innerhalb der >restlichen«< Physik-

oder Wissenschaftswelt ganz allgemein, wo die einzelnen Fachgemeinschaften auf Dialog und Zusammenarbeit angewiesen

sind, vor allem bei der Entwicklung innovativer Ansdtze.

Die auf diese Weise entstandenen Verbindungen und faktischen Abhdngigkeiten (ein an dieser Stelle ausdriicklich positiv

konnotiertes Wort) verleihen der didaktischen Forschung Aktualitit und Substanz, und erhohen somit deren Aussagekraft

und tatsichliche Wirksamkeit. Nicht zuletzt bieten m. E. erst die Ansiedlung in der Physik und die damit verbundene konkrete

Zusammenarbeit die Moglichkeit zur Entstehung jenes von Ihnen erwihnten Respektes der Fachphysiker den Didaktikern

gegeniiber bzw. die der Didaktik als solche zweifelsohne geschuldete Reverenz.

Eine konsequente enge(re) Zusammenarbeit zwischen Didaktikern und Fachphysikern, auch auf der institutionellen Ebene

innerhalb der DPG, wiirde allmdhlich jene von Ihnen zurecht bemdngelte, gelegentliche Trivialisierung didaktischer Forschun-

gen und -Resultate beenden, denn man wiirde es aus eigener Erfahrung besser wissen und sich zu solchen Fehleinschiitzungen
kaum noch veranlasst sehen. Resultate sprechen fiir sich - bevor die wahrgenommen werden konnen, miissen diese jedoch
kommuniziert werden.

Ich teile die Meinung nicht, dass Fachphysiker sich fiir die Physikdidaktik grundsitzlich wenig bis gar nicht interessieren. Zum

einen wird an den meisten Fachbereichen offenbar gut und eng zusammengearbeitet. Zum anderen: die von Ihnen zitierte

Erkldrung von Professoren der Theoretischen Physik zum KPK-Gutachten stellt eine klare Form kollegialer Hilfe dar. Dies

alles spricht eher gegen die These, die Fachphysiker wiirden sich nur oberflichlich fiir die Arbeit der Didaktiker interessieren

und diese unzureichend wertschiitzen. Im Ubrigen vermag ich nicht nachzuvollziehen, inwieweit es sich hierbei um eine
regelrechte Stromung innerhalb der DPG handelt, denn die tatsichliche Datenlage ist mir unbekannt (der DPG gehoren etwa

63000 Mitglieder an).

Kurzum: aus meiner Sicht weisen die Physik und ihre Didaktik eine intrinsische Verbindung auf, jener der Teile eines

lebendigen Organismus analog, und dadurch nicht ohne irreparable Schéiden auflosbar. Die Kontroverse in Zusammenhang
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mit dem KPK-Gutachten mag Defizite in der institutionellen Kommunikation der DPG bzw. im Wirken der Beteiligten

offenbart haben. Dass manche Didaktiker aus diesem - zumindest wissenschaftsgeschichtlich betrachtet - recht banalen

Anlass moglicherweise eine Trennung von der DPG erwdgen oder diese in Einzelfillen auch vollziehen, erscheint mir voreilig.

Umso meht, als die von Ihnen initiierte Plattform dem Dialog gewidmet ist: zwar dezidiert, aber konstruktiv Haltung zeigen,

sich erkldren, sich durch Mitarbeit Respekt verschaffen - jetzt erst recht.

Aus den obig dargelegten Griinden erachte ich die Thesen 1, 2 und 3 als nicht addquat, weil nicht durch nachpriifbare Tatsachen

belegt, sondern in schwierig zu fassenden Stimmungen verwurzelt. Im Unterschied dazu sind die Thesen 4 und 5 aus meiner

Sicht sachlich begriindet und dadurch bestindig.

ii) Betrachtungen zur Strategie: Dartiber hinaus sind diese Thesen (1 bis 3) meiner Meinung nach ganz generell strategisch

ungiinstig. In einer Konfliktsituation wie der KPK-Kontroverse in dieser Schdrfe formuliert, diirften sie sowohl der Physik-

didaktik, als auch der Sache der Physik in der Schule und der Gesellschaft bzw. der Physik als solche eher schaden denn
niitzen.

Begriindung:

1. Termini wie Riss bzw. Resignation wiirde ich in einer solchen Situation eher vermeiden. Resignation ist ein Begriff, durch
den man sich selbst — moglicherweise ohne Not - zum ,, Anderen” macht und aus dem aktiven in den passiven Modus
befordert — wer soll dies wirklich wollen, sowohl im FV Didaktik, als auch in der Rest-DPG?

2. Mehr oder weniger explizit eine magliche Abspaltung von der DPG in den Raum zu stellen und dadurch faktisch die
argumentative Ebene zu verlassen, diirfte sich in einer Konfliktsituation negativ auswirken. Dass rege Kontroversen zum
Wesen der Wissenschaft gehdren, muss an dieser Stelle kaum betont werden - anders formuliert: wenn ein misslungenes
Gutachten bzw. Kommunikationsfehler der beteiligten Personen bereits zur Trennung fithren konnen, dann diirften die
wahren Griinde dafiir tieferliegend und schon viel eher entstanden sein. Um diese Griinde explizieren zu konnen wire u.U.
die bewusste Loslosung von einem bestimmten Anlass vorteilhaft.

3. Die teilweise Fokussierung Ihrer Kritik auf die AufSerungen einer Person in einem einzigen Kontext (Metin Tolan in dem
von Ihnen mehrfach zitierten Artikel) ist ebenfalls strategisch ungiinstig, da man ein grofes argumentatives Gebdude auf
einem einzigen zu Punkt zu stiitzen versucht. Zudem sind spontanen Abwehrreaktionen seitens der Fachphysiker maoglich
- wird doch hierin eine als didaktisch (!) engagiert und erfolgreich wahrgenommene Personlichkeit gleichsam >an den
Pranger gestellt<. M. Tolan diirfte durch seinen Einsatz viele fiir die Physik begeistert haben bzw. weiterhin begeistern —
zwar ohne ein Rezept zum Erlernen des Fachs angeboten zu haben, was genuine Aufgabe der Lehr- Lernforschung ist, sehr
wohl aber durch seine Vorbildfunktion: jene eines grof$ziigig erklirenden Forschers. Daher hat auch er Respekt verdient,
was insbesondere impliziert, dass man, anstatt seine Worte auf die Goldwaage zu legen, seinen aus didaktischer Sicht
unzutreffenden Einschitzungen geduldig und sachlich argumentierend begegnet. Oder schlicht ignoriert - warum eigentlich
nicht?

Abschlieflend mdchte ich anregen, dass die von Ihnen und Kollegen ins Leben gerufene und gepflegte Diskussionsplattform

zur physikdidaktischen Forschung auch weiterhin Bestand hat, und zwar unabhdngig von der — hoffentlich eines Tages

langst giitlich beigelegten und schon fast vergessenen — Kontroverse, aus deren Anlass sie entstand. Schon wire es vor allem,
auf dieser Plattform mehr iiber aktuelle Ansdtze und Ergebnisse didaktischer Forschung nachlesen zu kénnen, um etwaige

Fehleinschdtzungen abbauen zu konnen bzw. um solche erst gar nicht entstehen zu lassen.«

Prof. Dr. Karsten Rincke, Universitit Regensburg, Didaktik der Physik:

»In direkter Antwort auf den Beitrag von Irena Doicescu michte ich auf einige Aspekte hinweisen, zundchst jedoch ausdriicken,
dass Ihr Beitrag erfrischend auf mich gewirkt hat, und zwar durch die darin entwickelten Kontrapunkte zu meinen Thesen 1
bis 3 und die damit verbundenen Uberlegungen: Es ist nach meiner Wahrnehmung eine elegant und charmant vorgetragene
Werbung nicht nur fiir den Verbleib der Didaktikerinnen und Didaktiker in der DPG, sondern auch dafiir, sich unter keinen
Umstinden aus einer niichtern und wohlwollend analysierenden Grundhaltung vertreiben zu lassen, die immer zuerst nach
dem Verbindenden sucht.

In Ihrer inhaltliche Auseinandersetzung mit den Thesen 1 bis 3 grenzen Sie sich von der Meinung ab, >dass Fachphysiker sich
fiir die Physikdidaktik grundsdtzlich wenig bis gar nicht interessierenc. Es ist mir wichtig, hervorzuheben, dass These 2 nicht
auf »die Fachphysiker« bezogen ist, sondern auf die DPG als ihre Interessenvertretung. Ich lege Wert auf die Ausfiihrungen
auf S. 8, die den guten kollegialen Austausch an den Universititsstandorten wiirdigt, wie er auch in einigen der vorstehenden
Diskussionsbeitrige ausfithrlich bestdtigt wird, und wie ich ihn selbst ebenfalls bestitige.

Man kann nun fragen, was die DPG von ihren Mitgliedern unterscheide, und man mag einwenden, dass diese identisch
und damit ununterscheidbar seien. Das ist einerseits richtig, und es ist andererseits Teil des Problems: Man erinnert sich,
dass die Aktionen gegen den KPK im Namen der DPG, also aller Mitglieder, erfolgten, obwohl es zundchst nur eine sehr
kleine Gruppe von Mitgliedern in zwei Gremien war, die von der Notwendigkeit, Angemessenheit und Zumutbarkeit solcher
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Maf$nahmen iiberzeugt war, und die, bedauerlicherweise, auch mit den Moglichkeiten ausgestattet wat, diese ins Werk zu
setzen. Ich mochte die These 2 vor allem als Warnung verstanden wissen: Was im Frithjahr 2013 von einer kleinen Gruppe
vorangetrieben wurde, hat im Friihjahr 2014 breite Unterstiitzung auf der Mitgliederversammlung erfahren.

In Ihrem Beitrag befassen Sie sich auch mit der Strategie, die Sie meinem Text entnehmen. Diese Perspektive auf den Text
ist interessant und wirkt, das rdume ich ein, in Bezug auf die Termini >Riss< und >Resignation< entwaffnend: In der Tat
markieren solche Worter eher das Ende einer Entwicklung als einen Anfang oder eine Wiederaufnahme, obwohl mein Text
ja als solche intendiert ist — die Wiederaufnahme eines Austauschs. Aber erinnern wir uns auch hier: Noch im Juni 2013,
also viele Wochen nach Verdffentlichung des Papiers >Zum Gutachten der Deutschen Physikalischen Gesellschaft iiber den
Karlsruher Physikkurs< und des Protokolls iiber das in Regensburg gefiihrte Streitgesprich (gemeinsam von dem Gutachter
J. Hiifner, C. Strunk und meiner selbst autorisiert), die die Problematik des fachlichen Gehalts des Gutachtens uniibersehbar
gemacht hatten, behaupteten die Gutachter im Physik-Journal, ihr Text sei fachlich unwidersprochen (Juli 2013, S. 19). Auch
die unmissverstdndliche Aufforderung der Kollegen aus der Theoretischen Physik fiihrte nicht zu einer Korrektur. Die beiden
Begriffe, von Ihnen mit gewisser Berechtigung als strategisch ungiinstig gewdhlt eingeschdtzt - sie beschreiben schlicht das,
was viele angesichts dieses Verhaltens von Wissenschaftlern empfinden.

SchliefSlich wenden Sie sich der Person M. Tolans zu und kritisieren die Fokussierung auf seinen Text (unter strategischer
Perspektive) und fordern Respekt fiir seinen Einsatz ein. Nun — Letzterer wird ihm in meinem Text durchaus nicht versagt,
wie ich meine. Indem ich seinen Text jedoch einer Exegese unterziehe, widerfdhrt ihm das, was ich den Texten F. Herrmanns
gewiinscht hdtte - sorgfiltiges Lesen und eben nicht Ignoranz, wie es Ihr Text als Option in den Raum stellt. Die Metapher
der Goldwaage oder des Prangers finde ich an dieser Stelle wegen ihrer negativen und mittelalterlichen Konnotation nicht
zielfiihrend: Das Zitat, insbesondere das wortliche, gehort zu den Darstellungsmitteln von Fachtexten, die unverzichtbar sind
fiir eine sorgfdltige Analyse. Zitiert zu werden, wird weithin als Ehre empfunden. Dass der Fall hier moglicherweise anders
gelagert ist, ist nicht dem vorzuwerfen, der zitiert.«

Prof. Dr. Ralph von Baltz, Karlsruher Institut fiir Technologie, Insitut fiir Theorie der kondensierten Materie:

»Der vorliegende Text ist sehr ausgewogen und konstruktiv formuliert, und ich wiirde es sehr begriifsen, wenn Ihre Initiative
grofSere Beachtung finde. Groffen Dank! - auch an Herrn Strunk - fiir die nichtversiegenden Bemiihungen, um eine objektive,
demokratische Diskussions- und Entscheidungskultur in >unserer< Physik.

Durch die > KPK-Investigation« ist die Didaktik (unbeabsichtigt?) mit in die Schusslinie der DPG geraten. Ich sehe allerdings die
Lage wesentlich pessimistischer als Herr Rincke, insbesondere was Thesen 2 und 5 betrifft. Es ist nicht zu tibersehen, dass das
Fach Didaktik in der >richtigen Physik« nicht besonders ernst genommen wird, das merkt man auch an der fehlenden Resonanz
meiner Kollegen auf Ihren Aufruf (sofern ich die bisherigen Liste (29.09.14) der Diskussionsbeitrige richtig interpretiere). Fiir
die DPG ist der FV-Didaktik wohl nicht einmal >satisfaktionsfihig«. Es ist schon erstaunlich, mit welcher Chuzpe die Gutachter
physikalisch Fragwiirdiges vertreten, und wie sie das vertreten, ohne dass ein grofierer Aufschrei durch die Community geht.

Geradezu ungeheuerlich finde ich den europaweiten Aufruf[1] zur Fahndung nach KPK-based teaching« und das Angebot
»DPG will supply you with the necessary arguments and materials to counteract this development which is damaging to the
reputation of our field...« Und die EPS akzeptiert das stillschweigend. No Comment!

Ein Lichtblick ist fiir mich die nachdriickliche Distanzierung von 23 Theorie-Professoren[2], (darunter zwei, die von der DPG
kiirzlich ausgezeichnet wurden) von dem Gutachten und seinen >Updates<[3] beziiglich seiner physikalischen Aussagen und die
Forderung nach sofortiger Riicknahme. Unter den Unterzeichnern sind auch KPK-Kritiker (sogar ein iiberzeugter Gegner!). Der
Zweck heiligt eben doch nicht jedes Mittel, zumindest nicht, wenn sie physikalische Standards verletzen. Sehr positiv erachte ich
auch den kiirzlich erschienenen MNU-Leitartikel[4] zur »KPK-Investigation«. Hoffnung!

Ich hitte nie gedacht, dass ich einst Planck[s], Sommerfeld[6] (magnetische Ladungen) und selbst Einstein[7] (Ather und
Vakuum) gegeniiber der DPG verteidigen miisste[8], leider ohne Erfolg. Skuril ist auch, dass einer der Gutachter mir beziiglich
der magnetischen Ladungen sogar zustimmt[9]. Ich bin zwar pessimistisch, was den kurzfristigen Erfolg des vorliegenden
Aufrufs betrifft, aber bekanntlich gilt: >Jeder Tropfen hohlt den Stein«. Weiter so!

(1] The Karlsruhe Physics Course (KPK), Information and Request from the German Physical Society (DPG) to Members of
the EPS Council, Karlheinz Meier (DPG Delegate to EPS Council), Strasbourg, 5.4.2013, Letzte Folie.

[2] Professoren der Theoretischen Physik fordern Riicknahme der Empfehlung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft gegen
die Verwendung des Karlsruher Physikkurses. http://www.physik.hu-berlin.de/top/DPG-Stellungnahme-zum-KPK_Erklaerung-
von-Theorieprofessoren_2013-09-02.pdf

(3] Gutachten der DPG zum KPK und deren Erginzungen, DPG Website

[4] Stellungnahme des Deutschen Vereins zur Forderung des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterrichts MNU,
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67/3 (15.3.2014), Seite 129, Standpunkt von Gerwald Heckmann,
http://www.physikdidaktik.uni-karlsruhe.de/kpk/Fragen_Kritik/ MNU_Leitartikel. pdf

[5] Max Planck, Einfiihrung in die Theorie der Elektrizitit und Magnetismus, Hirzel (1922). Insbesondere Seiten 74-81.

(6] Arnold Sommerfeld, Vorlesungen tiber Theoretische Physik, Bd. III, Elektrodynamik, Geest und Portig (1961). Insbesondere
Seite 72.

[7] Albert Einstein, Ather und Relativitdtstheorie, Jul. Springer (1920). Insbesondere Seite 15 (Schluss und Fazit einer Rede
Einsteins in Leiden).

[8] Briefe an die Prdsidentin der DPG zu >Existenz magnetischer Ladungen«< und zu »>Ather und Vakuum«. KPK- Website
http://www.physikdidaktik.uni-karlsruhe.de/kpk/Fragen_Kritik/ DPG.html

[9] Gerthsen, Physik (Auflage von 2006). Meschede (Ed.). Seite 363.«

Dr. Michael Sinzinger, Physik- und Mathematiklehrer, Goethe-Gymnasium Regensburg,
Mitglied im Vorstandsrat der DPG:

»Dem Text, den formulierten Thesen insbesondere in Bezug auf die Vergangenheit und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen
und dem Aufruf zum Dialog, sei es zum Eintritt in einen Dialog oder zur Fortsetzung des Dialogs, stimme ich zu.

Die Ausfiihrungen stellen die Schwierigkeiten im Vorgehen in Bezug auf den KPK aus meiner Sicht treffend zusammen, dem
Ausgedriickten ist wenig Wesentliches hinzuzufiigen. Die Wendung des Blickes vom Unabdnderbaren Vergangenen hin zu
kiinftigen Perspektiven finde ich wesentlich und nicht nur unvermeidbar, sondern auch unverzichtbar.

Als ein Resultat des intensiven, schwierigen Diskurses der vergangenen beiden Jahre, der auch bei Weitem nicht ohne Schaden
geblieben ist, sehe in jedem Fall, dass die Wahrscheinlichkeit, in der Vergangenheit gemachte Fehler zu wiederholen, erheblich
kleiner geworden ist. Auch haben die zahlreichen, an vielen Orten gefiihrten intensiven Diskussionen vielfach zu einer stirkeren
und auch positiveren (manchmal auch erstmaligen) Wahrnehmung dessen, womit sich die Fachdidaktik beschdftigt und was sie
leistet, gefiihrt. Das ist ein wertvoller Schritt nach vorne, insbesondere mit Blick auf alle diejenigen, fiir welche die Gegenstinde
und Methoden der fachdidaktischen Forschung weit vom eigenen beruflichen Alltag oder vom eigenen wissenschaftlichen
Arbeiten entfernt sind.

Die Auseinandersetzung um den KPK hat zweifelsohne zum in These 1 formulierten >Riss, der kein kleiner ist, gefiihrt. Dieser
wird sich heilen lassen, nicht nur weil er geheilt werden muss. Die gemeinsame Arbeit an kiinftigen, fruchtbareren Projekten
muss, kann und wird diesen Heilungsprozess unterstiitzen. Eine nennenswerte Ursache der Verwerfungen liegt in der gepflegten
Kommunikations- und Diskussionskultur und ist somit verdnderbar.

Die Frage nach der Beziehung zwischen der Fachdidaktik und der DPG steht im Raum und kann, zumindest als Fragestellung,
zweifellos aus dem Vergangenen abgeleitet werden. Jedoch: Ebenso wie es meines Erachtens viele sehr iiberzeugende Argumente
(die hier nicht noch einmal ausgefiihrt werden miissen) dafiir gibt, dass die fachdidaktischen Arbeitsgruppen an den Physikfakul-
titen beheimatet sein sollten, sollte, einer analogen Argumentation folgend, die Fachdidaktik — auch - in der DPG beheimatet
sein, zur beiderseitigen Befruchtung, zum beiderseitigen Nutzen.

Im Text wird die Befiirchtung formuliert, in der DPG wiirde sich eine Renaissance der ausgesprochen verengten Sichtweise
ausbreiten, fiir guten Physikunterricht wire die fundierte fachphysikalische Ausbildung der Lehrenden ausreichend. Diese
Sichtweise mag zwar immer wieder in, auch exponierten, Einzelmeinungen anzutreffen sein, mit der Position der DPG im
Hinblick auf die Ausbildung der Physiklehrkrifte deckt sie sich aber in keiner Weise. Diese Position ist in der 2014 veriffentlichten
Studie >Zur fachlichen und fachdidaktischen Ausbildung fiir das Lehramt Physik< sowie schon 2006 in den >Thesen fiir ein
modernes Lehramtsstudium im Fach Physik< formuliert und ausfiihrlich begriindet.

In diesen Papieren, die unmissverstindlich ein Lehramtsstudium sui generis fordern, manifestiert sich meines Erachtens in
aller Klarheit auch ein grofSes Mafs an Respekt vor dem Lehrberuf und die Anerkennung der Tatsache, dass fiir gelingenden
Unterricht iiber ein fundiertes (und auch an den Erfordernissen der Schule orientiertes) Fachwissen der Lehrenden hinaus
ein sehr breites Spektrum an Kompetenzen notwendig ist, das in der Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer entsprechend
abgebildet sein muss und somit einen gewichtigen Teil dieser Ausbildung darstellen muss. In diesem Licht relativiert sich ebenso
die — auch oft und vernehmlich gedufSerte — Einschdtzung, vor allem auf die Begeisterung der Lehrenden komme es an: Auch
diese mag wohl notwendig sein, hinreichend aber ist sie in keinster Weise.

Im Text wird auf die Ergebnisse von TIMSS und PISA sowie die daraus resultierenden Reaktionen und Weiterentwicklungen
Bezug genommen. Gerade in diesem Zusammenhang kann man viel iiber grundlegende Eigenschaften des Bildungswesens sowie
Interventionsmaoglichkeiten lernen:

Die heute festzustellende Verbesserung des Unterrichtserfolgs — wobei man hier sorgfdltig darauf achten muss, was man
als >Erfolg« betrachtet und wie man diesen Erfolg zu Messen und zu quantifizieren versucht - gelang nicht mit einfachen
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Interventionen auf kurzen Zeitskalen. Es hat knapp ein Jahrzehnt gebraucht, um den Unterricht in der Breite in einer Weise
weiterzuentwickeln, dass deutlich messbare Steigerungen des Erfolgs in den linderiibergreifenden Schulleistungstests erreicht
werden konnten. Dafiir brauchte es also langen Atem und Geduld, und mehr noch einen griindlichen Blick auf den Unterricht
und insbesondere die Bereitschaft, auch elementar anmutende Grundannahmen iiber »guten Unterricht< in Frage zu stellen und
sie der empirischen Priifung zuzufiihren.

Wiiren alle wohlgepflegten Binsenweisheiten tiber guten Unterricht — Weisheiten, die oftmals vor allem in eigenen Erfahrungen
mit der Schulzeit oder mit Beobachtungen im unmittelbaren personlichen Umfeld begriindet liegen — zutreffend, hitte es den
vielzitierten >PISA-Schock< nie gegeben. Somit musste, und kam, auch vermeintlich Triviales auf den Priifstand, und das in
wissenschaftlich sehr fundierten Weise: Es gibt eine Hypothese, und diese Hypothese muss sich der Priifung an der Wirklichkeit
aussetzen. Dieses Vorgehen der empirischen Lehr-Lernforschung deckt sich mit einem zentralen Wesenszug der physikalischen
Forschung.

Im Gegensatz dazu mag man bisweilen zu vorschnellen Antworten basierend auf dem personlichen Erfahrungshintergrund
verleitet sein. Gerade als Physiklehrer, als Physiker und als Hochschullehrer in der Physik muss man aber die Ableitung von
Erfolgsrezepten aus dem selbst erlebten, also im eigenen Erfahren erfolgreichen Physikunterricht sehr sorgfiltig hinterfragen.
Mit einem selbst, und ebenso mit den Physikstudierenden in den eigenen Lehrveranstaltungen, verengt sich ja der Blick gerade
auf kleine Auswahl derjeniger, die >es geschafft habens, bei denen der als erfolgreich tradierte Physikunterricht gefruchtet hat -
und verliert dabei all jene aus dem Blick, bei denen das oftmals nicht der Fall gewesen sein mag, die zu erreichen aber eine der
Hauptaufgaben des Physikunterrichts sein muss.«

Prof. Dr. Frank Wilhelm-Mauch, Universitat des Saarlandes, Fachrichtung Theoretische Physik:

»Die Aktion des DPG-Vorstandes (ohne den FV Didaktik) gegen den KPK hat Verstindnisprobleme zwischen Didaktik und
Fachphysik offenbart, die der Physik in ihrer Ginze schaden. Dies wird von Herrn Rincke ausdrucksstark dokumentiert. Hier die
Gedanken eines Theoretikers, der in Karlsruhe ausgebildet wurde und damals die KPK-Vertreter tendenziell etwas nervig fand:

Didaktik als Wissenschaft in verschiedenen Fachkulturen

Dies sollten eigentlich alles Allgemeinplitze sein: Didaktik ist eine Wissenschaft, die sich sowohl den Methoden der eigenen
Disziplin (Physik) als auch denen der Psychologie und anderer Geistes- und Sozialwissenschaften bedient. Didaktik wird
gebraucht: In unserer technisierten Welt ist der Allgemeinbildungskanon in den Naturwissenschaften erschreckend diinn und
das Verstindnis einfachster Dinge auch in gesellschaftlichen Eliten teilweise absurd schlecht. Uber den Kanon hinaus fordert die
Physikdidaktik natiirlich auch den Nachwuchs fiir Studium, Forachung und Arbeitswelt in unserem Fach. Didaktik ist nicht das
gleiche wie »outreach«: Abendvortrige, Wissenschaftsshows, Tage der offenen Tiir, Schulbesuche sind grofSartige Instrumente um
Begeisterung und Interesse fiir das Fach zu wecken, und darin haben wir in Deutschland inzwischen eine sehr aktive und hoch
entwickelte Kultur. Der nachhaltige Lernvorgang kommt danach und ist die Sache der Didaktik. Diese erginzen sich also. Wenn
auch die Talente sich dhneln ist ein guter Abendsprecher noch lange kein guter Didaktiker und umgekehrt.

Korrolar: Wie in jeder Wissenschaft gibt es in der Didaktik schwache und starke Leute, es gibt Versuch und Irrtum, Erkenntnisse
und Irrwege, es gibt Moden. Da Teil des untersuchten Objekts Menschen sind - Schiilerinnen und Schiiler, die auch Produkte
ihrer Zeit sind, sind Schwankungen stdrker und Wahrheiten weniger ewig als in anderen Gebieten der Physik.

Was maglicherweise hinter der Debatte steht

Aus dieser Ausgangsposition kann man moglicherweise die Wahrnehmung der Didaktik aus der Fachphysik heraus analysieren:
Als Fachphysiker glauben wir, bei der Didaktik vertieft mitreden zu koénnen — wir lernen und lehren selbst, fast jede(r) macht
outreach. Die Didaktik kommt anders als die Theorie nicht mit einer elaborierten formalisierten Sprache daher. Wihrend
wir Letzteres tendenziell bewundern, sprechen wir etwas, was wir spontan lesen konnen und glauben zu verstehen, gerne die
Wissenschaftlichkeit ab. Dies ist ein Irrtum. Wir glauben, wir konnten das auch, vielleicht sogar besser. Wir halten Vorlesungen
die sich (auch meine) von denen, die wir selbst gehort haben, nicht so sehr unterscheiden - es ist zu befiirchten, dass diese
Kontinuitit moch viel weiter zuriickgeht. Wir machen innovativen und spektakuldren outrech (ich selber hatte gerade grofien
Spaf8 bei den Highlights der Physik) und wundern uns manchmal iiber die Mimikry aus der Fachdidaktik weil wir iibersehen,
dass deren Ergebnisse unter den Rahmenbedingungen schwach ausgestatteter Schulen umgesetzt werden miissen. Diese zwei
Irrtiimer entziinden sich am KPK, der sich konzeptionell sehr weit aus dem Fenster legt.

Fiir ein neues Verhitnis zwischen Didaktik und Fachphysik

Didaktik und Fachphysik sind aufeinander angewiesen. Erkenntnisse aus der Physik konnen die Didaktik befliigeln - die neue
Rolle der Hydrodynamik in der Biophysik, die neuen Perspektiven auf die Quantenphysik aus der Quanteninformation zum
Beispiel. Die Didaktik liefert uns nicht nur neue Talente in die Physik, sie hilft uns auch scheinbar vertrautes zu Hinterfragen -
ein Schritt, der schon oft die Physik weitergebracht hat.
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Zu einem neuen Verhdltnis gehort wie in jeder Zusammenarbeit in der Wissenschaft, dass man seine Stirken einbringt und die
des anderen respektiert und auch die verschiedenen Fachkulturen anerkennt. Ich hoffe, es ist nicht zu viel Porzellan zerschlagen.
Ich wiire dazu bereit.«

Prof. Dr. Andreas Miiller, Université de Geneéve, Fac. des Sciences/Sect. Physique,
Institut Universitaire de Formation des Enseignants (IUFE):

»Die folgenden Uberlegungen sollen ein Beitrag zu der Diskussion sein, die Karsten Rinke durch seinen hervorragenden Text
angestofSen hat; dieser ist ein Musterbeispiel rationaler, aber durchaus engagierter Reflexion zu einem umstrittenen Sachverhalt.
Moge die DPG sich darauf einlassen!

Mir liegt an dem Hinweis, dass man durchaus kein Anhdnger des KPK sein muss, um einer des rationalen (und auch fairen!)
Umgangs mit den Streitfragen zu sein, wie ihn der vorliegende Aufruf so iiberzeugend propagiert; unabhdngig von der inhaltlichen
Position gegeniiber dem KPK kann man genau zu dem identischen Schluss auf die Notwendigkeit eines solchen Dialoges kommen.
Einige Kommentare (z.B. der von J. Leisen) beziehen sich nicht nur auf den eigentlichen Gegenstand des Aufrufes (sDie Deutsche
Physikalische Gesellschaft und ihr Verhdltnis zur Didaktik der Physik<), sondern nutzen die Gelegenheit zur Parteinahme pro
KPK. Ich erlaube mir daher auch zwei Bemerkungen contra KPK, da sie fiir meine Schlussfolgerung in Bezug auf den Aufruf
wesentlich sind:

Viele erfahrene Physiker, Physikdidaktiker und Physiklehrer finden falsche Elemente in dem KPK, die in der Vergangenheit
intensiv diskutiert wurden.” Wie die Erwiderungen zeigen, sind manche dieser Punkte nicht so offensichtlich falsch und bediirfen
sorgfiltiger Analyse. Wihrend also die fachliche Korrektheit des KPK Gegenstand weiterer Debatte ist, kann folgendes als Faktum
festgehalten werden: Viele Physiker auch auf hochstem Expertiseniveau haben offenbar erhebliche Schwierigkeiten, Kerninhalte
des KPK korrekt zu verstehen (insbesondere, wenn alle Kritikpunkte betreffs >falscher Physik« selbst fehlerhaft begriindet wiren,
wie es die Proponenten des KPK behaupten). Wie kann man dann erwarten, dass Physik-Newcomer diese Inhalte richtig
verstehen? Und ist diese Erwartung (teils in Form recht starker Behauptungen) fiir den KPK gerechtfertigt? Dies ist aber eine
Frage (empirischer) Physikdidaktik, und nicht physikalischer Korrektheit. Ein Beispiel fiir die vielen hier zu kldrenden Punkte:
Im Gegensatz zu dem Behauptungen des KPK sind substanzbasierte Modelle nicht nur eine Quelle physikalischer Einsicht,
sondern tief verwurzelter Fehlkonzepte (misconceptions<), die erhebliche Hindernisse fiir das Lernen darstellen konnen (siche
z.B. Viennot, 2004). Eine empirische Kldrung dieses Spannungsverhdltnisses wire offensichtlich Gegenstand physikdidaktischer
Forschung und Diskussion, die jedoch weitgehend fehlt, und von der die DPG ohnehin nichts wissen will - wahrlich eine
vertrackte Situation. Mit Blick auf diese Sachlage mdochte ich bezogen auf den vorliegenden Aufruf folgendes Fazit ziehen:

1. Was eine iiberlegte und langfristig arbeitende Verbesserung des physikalischer Bildung braucht, ist keine Reduktion der
Diskussion auf blofe fachliche Richtigkeit (oder Falschheit) didaktischer Konzepte, schon gar keine Freizeitdidaktiker aus der
Disziplin, aber auch keine Hinterzimmer-Lehrplankommissionen, sondern Evidenzbasiertes Lehren und Lernen (im Sinne
der Arbeiten Hatties und vieler anderer; s. z.B. Hattie, 2009).

2. Die Vertreter des KPK haben einen Teil der verfahrenen Situation jetzt selbst zu verantworten, in dem z.T. recht nachdriicklich
eine hohe Verbreitung als leitender Unterrichtsansatz betrieben wurde, ohne dass eine ausreichende empirische Grundlage
vorgelegen hdtte. Man stelle sich das fiir eine Behandlungsmethode in der Medizin vor!

3. Hiitte sich der Fachverband Physikdidaktik selbst um die Streitfragen um den KPK gekiimmert, hétten wir Inhalte und
Spielregeln der Diskussion auch selbst bestimmen konnen, und die Situation sihe heute anders aus. Das konnen wir fiir die
Zukunft immer noch besser machen.

Literatur

Viennot, L. (2004). Reasoning in Physics”, New York: Kluwer.
Hattie, J. (2009). Visible learning: A synthesis of over 8oo meta-analyses relating to achievement. London: Routledge.«

Prof. Dr. Siegfried Bauer, Physik weicher Materie, Johannes Kepler Universitit Linz in Osterreich:

»Die Kontroverse um den KPK hat leider zu sichtbaren Verwerfungen innerhalb der Physikgemeinde gefiihrt, ich bin deshalb
sehr erfreut, dass Herr Rincke den Dialog zwischen Fachphysik, Didaktik und Fachgesellschaft erfrischend lebendig gestaltet
und jetzt mit seinen Thesen zum intensiven Nachdenken anregt. Uns allen an der Physik interessierten geht es doch darum

Siehe etwa
http://www.mnu.de/images/Dokumente/PDF/concepta-alt/mnu_publ_kpk_mnu_1998.pdf (18. Dezember 2014)
https://www.dpg-physik.de/veroeffentlichung/stellungnahmen_gutachter/Stellungnahme_KPK.pdf (18. Dezember 2014) und Folgediskussionen.
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K. Rincke, Universitat Regensburg

zu vermitteln, wie fesselnd es ist, sich mit physikalischen Fragen zu befassen. In der Schule gewinnen wir durch spannenden
Unterricht ja den fiir die Physik dringend bendtigten wissenschaftlichen Nachwuchs.

Als >Fachphysiker< (ein schrecklicher Terminus) bin ich mir bewusst, dass ich in allen Bereichen der Lehre, vor allem in den
Grundlagen der Physik, bestenfalls Amateur bin, und ich merke das stets in meinen Vorlesungen. Ich lasse mich bei der
Vorlesungsvorbereitung sehr gerne von didaktischen Arbeiten inspirieren und habe den allergrofSten Respekt vor der Arbeit der
Fachdidaktik.

Als >Betroffeners, der wihrend seiner Studienzeit die Entstehung des KPK unmittelbar miterlebt hat, mochte ich einige Gedanken
dariiber kundtun wie mich der KPK als Student geprigt hat. Zundchst kam mir der KPK seltsam und fremd vor, die unkonven-
tionelle Sprech- und Denkweise hat mich dann aber sehr schnell fasziniert. Das Aufzeigen analoger Strukturen in verschiedenen
Teilgebieten der Physik hat mich letzten Endes >gepackt:, und das Auffinden von Zusammenhdngen zwischen scheinbar nicht
zusammenhdngenden Phianomenen wurde zum Charakteristikum meiner Forschertitigkeit. Durch den KPK habe ich Interesse
an der Kontinuumsmechanik, and der Elektrodynamik und an der Thermodynamik gefunden. Es war und es ist fiir mich ein
leichtes, Kooperationen mit Kollegen der Chemie, Elektrotechnik und technischen Mechanik aufzubauen, und ich hatte dabei
nie die geringsten Anschlussprobleme.

Meiner Meinung nach ist der KPK ganz sicher ein moglicher Zugang zur Physik. Aber wie bei allem im Leben, fiir den einen ist
es ein schoner Weg, und fiir den anderen eben nicht, und das ist selbstverstindlich nicht wertend gemeint. Es ist die Diversitdit
die nicht nur unserem Leben Wiirze verleiht, sondern auch unserem Fach. Und wenn wir uns daran erinnern und gemeinsam
miteinander reden, ohne Schuldzuweisungen, dann finden wir auch alle wieder einen Platz im Gebdude der Physik.«

zusitzliche persdnliche Einladungen als Mail oder Brief zu-
kommen lassen. Niemand aus diesen Kreis wollte sich duflern.
Ich tiberlasse es der Leserin und dem Leser dieses Textes, dies
beredte Schweigen zu bewerten. Allein ein denkbares Des-

Epilog

Die vorstehenden Beitrage sind unterschiedlich nuanciert,
viele verwiesen auf Richtungen, in denen der Austausch fort-

gesetzt werden konnte, etwa Fragen der didaktischen Rekon-
struktion, die Rolle von Modellen oder die Methodologie der
Fachdidaktik betreffend. Alle Stimmen scheinen einig in der
Forderung nach Respekt fiir die Disziplin der Didaktik.

Auf Seite 10 ist der Adressatenkreis umrissen, der den Aufruf
zum Dialog in briefpostalischer Form erhalten hat. Auch
Vorstand, Prisidium und Gutachter der DPG gehéren zu
diesem Kreis. Einzelnen, mit denen ich in den vergangenen
eineinhalb Jahren in personlichem Kontakt stand, habe ich

interesse kann es nicht sein, das diesen Personenkreis von
einer Reaktion abhdlt. So bot der Gutachter D. Meschede
(Universitat Bonn) am 5.11.14 eine Fortbildung fiir Lehrkraf-
te'® an, die sich dezidiert mit dem Karlsruher Physikkurs
befasste, und fiir die der Gutachter in Aussicht gestellt hatte:
»Ich werde [...] Stellung nehmen zu Aussagen des KPK und
eine Diskussion zum Thema anregen.« Ich hatte es sehr be-
griifit, wenn er sich auch in den hier begonnenen Austausch
eingebracht hitte.

16http://www.s«:huclerlabor.uni—bonn.de/lehrer/kontaktstudium/zo14/5.fnovemberfzom (30.09.2014)
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