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Berufsbedingte Kriminalititsfurcht: Zusammenhinge mit Opfererfahrung,
Risikoexponierung und allgemeiner Angstlichkeit

M VILSMEIER' und M. Fries'

Zusammenfassung, Summary

Zwe Berutsgruppen mit unterschiedlich hohem Viktimisierungsnsiko werden hinsichthich
des aktuellen Furchmiveaus, des selbstberichteten Furchtanstiegs nach Viktimisierung und der
VorsichtsmaBnahmen nach Viktimisierung verglichen. Ausgehend von der Annahme, daB Vikti-
misierungsfurcht wesentlich von situativen Merkmalen mit bestimmt ist, werden beruflicher Kon-
text und Freizeitbereich gesondert untersucht. Die Daten von 38 Taxifahrerinnen und 49
Busfahrerlnnen zeigen, daf3 das berufsbezogene Furchtiiveau zwar mit der Haufigkeit beruflicher
Viktimisierung zusammenhéngt, jedoch in wesentlich engerer Beziehung zur Hautigkeit privater
Viktimisierung steht. Hingegen korreliert der Furchtanstieg nach Viktimisierung am Arbeitsplatz
nur mit der Haufigkeit berufsbedingter, nicht aber privater Viktimisierung. Fiir beide Furchtaspekte
istzudem das Personlichkeitsmerkmal der allgemeinen Angstlichkeit sehr wichtig. Die Haufigkeit
von VorsichtsmaBnahmen nach Viktimisierung steht, auch unter Eimnbezug demographischer Merk-
male, allein mit der Haufigkeit berufsbedingter Viktimisierung in Beziehung. Die hohere Risiko-
exponierung des Taxifahrdienstes bringt keine tiber die Effekte individueller Viktimisierung
hinausgehende Furchtsteigerung mit sich. Fir keine der drei Furchtkomponenten ist das Alter der
Probanden von Bedeutung. Hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht im Freizeitkontext gelten die
dargestellten Befunde weitgehend in analoger Weise.

Schliisselworter: Viktimisterungsrisiko, Vikumisierungsturcht, Berufskrafttahrer/innen

Job-related fear of crime: Associations with victimization,
risk exposition and general anxiety

Two professional groups with a ditferent rnisk ot victimization are compared with regard to
the present level of fear, the self-reported increase in fear after victimization and precautions after
victimization. As fear of victimization is supposed to be considerably determined by situative
features, occupational context and leisure time are investigated separately. Data collected from 38
taxi drivers and 49 bus drivers show that the job-related level of fear is certainly associated with the
frequency of occupational vicimization, but is essentially more closely connected to the frequency
of private victimization. On the other hand, the increase in fear after victimization is correlating
with the frequency of only occupational, but not of private victimization. Additionally, for both
aspects of fear the personality trait of general anxiety is very important. The frequency of precautions
after victimization is connected only with the frequency of occupational victimization, even if
demographic features are taken into account. The higher risk exposition of taxi drivers is not
associated with more fear apart from the effects of individual vicimization. For none of the three
components of fear the age of the subjects is significant. The reported findings largely apply to fear
of crime in leisure time by analogy.
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1. kinleitung

Obwohl eine betrachtliche Zahl von Viktimisierungen - nach Lynch (1987, 5. 283) 28%
aller im "National Crime Survey" berichteten Vorfalle - am Arbeitsplatz statttindet, ist die
Bedeutung berutlich bedingter Viktimisierungen fiir das AusmaB der Kriminalitatsfurcht
bislang nicht systematisch geklart. Die einzige uns bekannte einschldgige Studie (Bradet &
Normuandeau, 1987) betaBt sich deskriptiv mit Viktimisierungkonsequenzen bei Angesteliten
offentlicher Verkehrsbetriebe und hebt als schwerwiegende Folge von Opfererfahrung die
Furcht vor weiteren Viktimisierungen hervor. Ein Zusammenhang zwischen Vikti-
misierungen und Kriminalitasfurcht ist allerdings durch die bisherigen Forschungser-
gebnisse nicht eindeutig gesichert. Zum einen existiert das in der Literatur als Furchtparadox
bezeichnete Phanomen, dall bestinunie Bevolkerungsgruppen. insbesondere Frauen und
dltere Menschen. trotz eines im Vergleich mit anderen Gruppen geringeren Viktimi-
sierungsrisikos starkere Furcht @uBern, zum anderen hangt die individuell erfahrene
Viktimisierungshdufigkeit nicht immer mit gesteigerter Kriminalitatsfurcht zusammen,
sondern es werden auch fehlende (Amold, 198+) oder sogar entgegengesetzt gerichtete
Beziehungen (Box, Hale & Andrews, 1988) berichtet.

Die genannten Unstimmigkeiten diirfien zum Teil darauf zuriickzufithren sein, dal die
verwendeten Indikatoren der Kriminalitatsturcht und Viktimisierung héutig Deliktart und
Deliktkontext vernachléssigen. Die Forderung nach Beachtung des Deliktkontextes kann mit
der Theorie von Lazarus und Launier (1978), die sich mit der Bewéltugung ("Coping") von
bedrohlichen Ereignissen betaBt, begriindet werden. Diese Autoren fiihren das Gefiihl der
Bedrohtheit auf eine Interaktion zwischen Umwelt und Personlichkeit zuriick. Die Bedeut-
samkeit von Situationscharakteristika flir die Starke von Kriminalitdtsfurcht wird experimen-
tell von Warr (1990) und von Van der Wurfl. Van Staalduinen und Stringer (1989) belegt.
Situationseinfliisse sind auch in den Ergebnissen von Schwind, Ahlbom und WeiB (1978)
erkennbar, da die Anzahl "tatbegiinstigender Orlichkeiten" im Wohngebiet und die
Héufigkeit ihres Passierens mit der subjektiven Erwartung einer Viktimisierung korrelieren.
Box et al. (1988) finden Situationsmerkmale aufgrund einer Interaktion mit Viktimisierung
bedeutsam, derzufolge bei desolatem Nachbarschaftsmilieu Viktimisierungen die Krimi-
nalitatsfurcht, in Abweichung vom globalen negativen Zusammenhang, erhéhen. Furchtin-
dikatoren, die unterschiedliche zeitliche und ortliche Randbedingungen oder Arten
potentieller Viktimisierungen spezitizieren, stellen offenbar adaquatere MafBe dar als die vor
allem in landesweiten Erhebungen verwendete Standardfrage nach dem Unsicherheitsgefiihl
bei ndchtlichem Ausgang in der Nachbarschatt. So kénnen Studien, die derartige differ-
enzertere Indikatoren einsetzen oder, teilweise simultan, Viktimisierungen deliktspezifisch
erheben, signifikante Zusammenhidnge zwischen Vikuimisierungshdutigkeit und Vikti-
misierungsfurcht nachweisen (Boers, 1991: Hough, 1985; Lurigio, 1987; Parker & Ray,
1990; Schwind, Ahlborn & WeiB, 1989; Skogan, 1987, Tyler, 1980). Die Verwendung
differenzierter MeBinstrumente kann auch zur Auflosung des Furchtparadoxons
beitragen. indem eine mit zunehmendem Alter gleichbleibende Furcht (Bilsky, Pteiffer
& Wetzels, 1993; Bundesministerium fiir Familie und Senioren, 1993) oder beziiglich
bestimmter Delikte sogar eine Furchtminderung (Lagrange und Ferraro. 1989; Schwind,
Ahlborn & WeiB, 1978: Stephan, 1976) festzustellen ist.
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Weitere Versuche, den Zusammenhang zwischen Viktimisierungshdutigheit und
Kriminalitdtsfurcht addquater zu analysieren und die hohere Furcht bestimmter Bevol-
kerungsgruppen zu erkléren, basieren auf dem Konzept der Risikoexponierung (Balkin,
1979; Statford & Galle, 1984). Danach beriicksichtigen die iiblicherweise verwendeten
MaBe der Viktimisierungsraten nicht, daB sich verschiedene Personengruppen infolge
soziobkonomischer Griinde in unterschiedlichem AusmaB der Gefahr einer Vikti-
misierung aussetzen. Beispielsweise bewegen sich dltere Menschen seltener im risiko-
reicheren 6tfentlichen Raum, was trotz der absolut gesehen selteneren Erfahrung mit
einzelnen Deliktarten (Kury, Dérmann, Richter & Wiirger, 1992) eine auf das tatsich-
liche Exponierungsausmal bezogen relativ stdrkere Kriminalitdtsbelastung bedeuten
kann. Im Sinne der Theorie von Lazarus und Launier (1978) istjedoch auch der gegenteilige
Effekt denkbar, daB Personen mit stirkerer Exponierung aufgrund ihrer Situationsein-
schitzung, in die auch miindliche Informationen und Medienberichte eingehen konnen
(Tyler, 1980), ihre Viktimisierungsertahrungen nicht anhand ihrer hdufigen Exponierung
relativieren, sondemn entsprechend dem Exponierungsgrad starkere Furcht entwickeln.

2. Fragestellung und Hypothesen

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der Zusammenhang der
Kriminalitdtsfurcht mit Viktimisierungen und weiteren moglichen EinfluBtak-
toren im beruflichen Kontext und im zur Kontrolle miterhobenen Freizeitbereich.
Die Konzentration auf spezitische Lebensbereiche 1dB8t aufgrund der referierten
Forschungsbefunde zur Differenziertheit der Datenerhebung eine enge Bezie-
hung zwischen Viktimisierung und Furcht erwarten. Dabei interessieren speziell
die emotionale Komponente der Kriminalitdtsfurcht und ihre Verhaltenskompo-
nente, die sich auf VorsichtsmaBnahmen erstreckt. Potentielle Eftekte berutlicher
Risikoexponierung diirflen bei einem Vergleich zweier Berufstelder mit vermutlich
unterschiedlichem Viktimisierungsrisiko (Block, Felson & Block, 1984; Lynch,
1987) deutlich zum Ausdruck kommen, da am Arbeitsplatz die Exponierung wohl
weniger stark individuell beeinfluBbar ist als in der Freizeit. Mit dem einheitlicheren
interindividuellen Exponierungsgrad werden gleichzeitig schwichere Geschlechts-
und Altersunterschiede der beruflichen Viktimisierungsfurcht angenommen. Der
Kontrolle der privaten Risikoexponierung dienen die Strukturiertheit der Freizeitak-
tivitdten und der Kontakt mit Fremden als potentiellen Tdtern (Garofalo, 1987;
Smith, 1982). Zusammenfassend wird fiir die vorliegende Arbeit als Hypothese
gefolgert, daB Kriminalitdtsfurcht in Beruf und Freizeit eng mit Viktimisierung-
shaufigkeit und Exponierungsgrad im jeweiligen Lebensbereich zusammenhéngt.
Dariiber hinaus wird ein Zusammenhang mit der Personlichkeitscharakteristik
der Allgemeinen Angstlichkeit angenommen, deren Relevanz theoretisch pos-
tuliert (Lazarus & Launier, 1978)und empirisch nahegelegt wird ( Stephan, 1976;
Vilsmeier & Taschler-Polacek, 1991), sowie fiir den Freizeitbereich die Bedeut-
samkeit demographischer Merkmale erwartet.
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3. Methode

3.1. Probanden

Als Berufstelder mit vermutlich unterschiedlicher Risihoexponierung wurden der
| axi- und der Busfahrdienst ausgewihlt. Da die Stichproben (Tabelle 1) entsprechend
der Erreichbarkeit der Probanden (Pbn) zusammengesetzt sind. kann nicht von einer
Reprisentativitét hinsichtlich der Grundgesamtheit der jeweiligen Berufe ausgegangen
werden. Hohere Schulbildung, d h. mindestens fachgebundene Hochschulreife, besitzen
15.7 %o der Taxifahrerlnnen und 4.1 %o der Busfahrerinnen.

Tabele |
Suchprobenzusammensetzung

Tax1 (Regensburg) Bus (Miinchen) _i
|

weiblich mannlich N weiblich mannlich N

15(39.5%) 23 (60.5 %) 38 12(245%)  37(75.5%) 49
! ; ; — L

| Altersspanne Median Altersspanne Median

19-67 38 Jahre | 25-60 43 Jahre |

3.2. Erhebungsverfahren

Die Daten wurden mit einer querschaittlichen Betragung erhoben. Von 150 Fragebogen,
dieim Friihjahr 1992 an die Genossenschaft der Regensburger Taxiuntemehmer zur Befragung
aller Fahrdienstangehorigen ausgegeben worden waren, wurden 39 Fragebogen ausgefiillt, was
eine Riicklaufquote von 26 % ergibt, wobei ein Bogen nicht verwertbar ist. Von den 50
Fragebogen, die der Verwaltung des Miinchener Verkehrsverbundes zur eigenstdndigen
Weiterleitung iibergeben worden waren. wurde tediglich ein Bogen nicht ausgeftilit.

3.3 Indikatoren

Viktimisierungen werden getrennt fiir den beruflichen und den Freizeitbereich ohne
ceitliche Begrenzung ertaBt. Es wird explizit nach Kdorperverletzung mit und ohne Waffe,
Bedrohung mit Waffe, Raub. Vergewaltigung und Vergewaltigungsversuch sowie sexueller
Belastigung gefragt. Beim Taxifahrdienst kommt das Nichtbezahlen der Fahrtkosten hinzu,
als Freizeitviktimisierungen werden zusétzlich Auto- und Wohnungseinbruch erfrast. Als
Indikator fiir die Viktimisierungshdiufigkeit dient zum einen die Summe aller positiv
beantworteten vorgegebenen Delikte und weiterer zu offenen Fragen angegebener Opferer-
fahrungen. Den zweiten Haufigkeitsindex bildet ein deliktunspezifisches flinfstufiges Vikti-
misierungsrating der Pbn. dessen Stufen mit "nie" bis "fter als dreimal" verbalisiert sind.
Eine Skala zur allgemeinen Angstlichkeit der Pbn umfaBt nach Elimination zweier Items mit
geringer Trennschérfe 13 vierstufige Rating-Items mit Trennschérfen von .23 bis .39 und
einer Konsistenz (Cronbachs Alpha) von .80 (z.B. "Sie sind allein zu Hause, als ein starkes
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Gewitter losbricht"). In die Skala zur unspezifischen Kriminalitatsangst gehen alle 13
urspriinglich entworfenen ltems mit Trennschérfen von .27 bis .65 und einer Konsistenz von
.86 ein (z.B. "Eine Ihnen nahestehende Person kauft sich eine Pistole™). Fiir die berufs- und
freizeitspezifische Viktimisierungsfurcht werden jeweils drei Indikatoren verwendet:
vierstufige Ratings der Furcht vor kiinftiger Viktimisienung und des Furchtanstiegs nach
Viktimisierung, im folgenden Furchtemotion und Furchireaktion genannt, sowie die Summe
aller VorsichtmaBnahmen nach Viktimisierung in dem jeweiligen Lebensbereich, die im
weiteren auch als Verhaliensreaktion bezeichnet wird. Das AusmaB privater Risikoex-
porierung wird durch zwei Indikatoren erfaBt. Eine hohe Exponierung wird fiir Pbn angenom-
men, die mindestens einmal wochentlich Kinos, Kneipen, Discos, Partys oder Gewinnspiele
besuchen. Der Indikator fiir risikoarme Freizeit kemzeichnet Pbn, die mindestens einmal
wochentlich an familidren Zusammenkiinften, religiosen Veranstaltungen oder sportlichen
Aktvitéten teilnehmen, spazierengehen oder Theater und Restaurants besuchen.

+. Ergebnisse

Dienachtolgend dargestellten Unterschiedsanalysen basieren auf einseitigen 1ests

der xz-SlaIislik fiir Vierfelder-Tabellen (Bortz, Lienert & Boehnke. 1990, S. 1035). Auch
dieErgebnisse der multivariaten Analysen beziehen sich - mit Ausnahhme der Altersvari-
able - auf einseitige Hypothesenpriifungen.

4.1. Viktimisierungsraten

Entsprechend der Erwartung weisen die Viktimisierungsraten, sowohl per
Haufigkeitsrating wie auch iiber die Viktinisierungssumme ermittelt, den Taxifahrdienst als

N hochsignifikant riskanter (p< .001) aus als den Busfahrdienst (Tabelle 2). Wie die von den

Busfahrerlnnen angegebenen Haufigkeiten zeigen, erfait die aus der gestiitzten Erinnerung
resultierende Viktimisierungssumme mehr Vortalle als das mit einer freien Erinnerung
verbundene Haufigkeitsrating. Aus diesem Grund wird in den nachfolgenden Analysen die
Viktimisierungssumme als HaufigkeitsmaB verwendet. Ebenfalls erwartungsgemaB exi-

Tabelle 2
Berutsspezifische Viktimisierungsraten

Haufigkertsrating Viktimisierungssumme

nie mindestens nie nindestens
einmal einmal
L 10 | | -
Bus | 38(77.6%) 11(22.4 %) 34 (691 %) 15(30.6 %)
- 1

Taxi | 10(26.3 %) 28 (73.7 %) 10(26.3 %) 28(73.7 %)

N =87, x’(1)=22.72; p< 00l

N =87, % (1) =15.88; p< .001
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sticren zwischen den Berufen heine Unterschiede in der Freizeitviktimisierung (p ~.10
flir beide HaufigkeitsmaBe). 51.7 %o aller Pbn waren mindestens einmal einer Swraftat
zum Opfer gefallen. Hingegen liegt die Viktimisierungsrate fiir Personen, die hiufig
risikoreichen Freizeitaktivititen nachgehen, mit 75.0% tendenziell hoher (p< .10 fiir
beide HaufigkeitsmaBe) als die Viktimisierungsrate von 49.4% flir Personen, die sich
seltener exponieren. Probanden, die héufige risikoarme Freizeit angeben, unterscheiden
sich nicht von den iibrigen Pbn (p> .10 fiir beide HaufigkeitsmaBe). Daher bleibt der
indikator zur risikoarmen Freizeit in den nachfolgenden Analysen unberiicksichtigt.

4.2, Bivariate Analysen zur Kriminalitdtsfurcht

Berufsspezifische und freizeitspezifische Furchiemotion, allgemeine Krimi-
nalitatsfurcht sowie Angstlichkeit korrelieren untereinander hochsignifikant ( Tabelle 3).

Tabelle 3
Korrelatuonen zwischen bereichsspezitischer Furchtemotion, Vikumisierungshauhigkeit,
Allgemeiner Kriminalitatsturcht (l\F) und Ang:stllchkelt

Furcht AZ Furcht FZ Vikt. AZ Vikt. AF Angstlichkeit
Furcht AZ 86%*
Vikt. AZ 13 03
Vikt. AZ 29x* 14¢ 04
Angstlichkent ~ .56*** 53xax 22 -0l
Allgemeine l\l" .'l**‘ 55'*" 2 -.08 75%**

Anmerkungen. AZ Arbel[szeu FzZ= Frexzet( vm = Viktimisierungshaufigkeit.
°p< 10; * p<.05; ** p< .01, *** p< 001 (df = 85).

Die berufsspezifische Furchtemotion zeigt cinen hochsignifikanten bivariaten
Zusammenhang mit der Haufigkeit privater, nicht jedoch beruflicher Viktimisierungen.
Ein Zusammenhang der freizeitspezifischen Furchtemotion mit Freizeitviktimisierungen
1aBt sich bivariat nur in sehr schwacher Tendenz nachweisen. Die allgemeine Krimi-
nalitdtsturcht steht in keinerlei Beziehung zu den ViktimisierungsmaBen, weshalb sie in
die weiteren Analysen nicht mehr mit einbezogen wird.

Wihrend zwischen TaxifahrerInnen und BusfahrerIlnnen kein bedeutsamer Unter-
schied in der aktuellen Furchtemotion besteht, fallt die Furchtreaktion von Taxifahre-
rInnen nach beruflicher Viktimisierung signifikant starker aus, und VorsichtsmaBnahmen
werden tendenziell hautiger ergriffen (Tabelle 4).

4.3, Multivariate Analysen zur Kriminalitatsturcht
4.3.1. Kriminalitdtsturcht im berutlichen Bereich

Wie die Ergebnisse einer multiplen Regression zeigen, steht die berutliche Furcht-emo-
tion auch bei simultaner Beriicksichtigung von demographischen und Personlichkeitsmerk-
malen mit der Haufigkeit von Viktimisierungen in Zusammenhang (Tabelle 5). Wiahrend
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Tabelle 4
Berutsabhangige Starke der Furchiemotion, Furchireaktion und Vorsichtsinial3nahien

— — — — e

i Bus Taxi |

keine bis leichte Furchtemotion 3(67 3 %) 21(56.8 % |

spiirbare bis sehr grofe Furcht (37 7 %) 16 (43.2 %) p>.10 I

fehlende Antwort 1 f

l\eme bis geringe Furchueaktion 12 (85.7 %) 8 (444 %) Y (1)=572

starke bis sehr starke Reaktion 2(14.3%) 10 (55.6) p< .05

__ fehlende Antwort | 10 B |

keine VorsichtsmafBnahme 10 (66.7 %) 12 (42.9 %) XZ (19 =122 .
mindestens eine MafBnahme 5(33.3 %) 16 (57.1 %) p< 10

AnmerAungen Furchtemotion: N 87, Furchtreaktion, VorsnchlsmaBnahme N= 43

Tabelle 5
Multiple Regressionen der Furchtemotion und der Furchtreaktion im Beruf
Furchtemotion F urchtreaknon
B t-Wert B t-Wert
Berufl. Viktimisierung 15° 1.61 28* 193 |
Berufl. Exponierung -.07 =72 17 1.22
Freizeitviktimisierung 32%xx 398 05 34 I
Geschlecht 26** 2.84 00 02
Alter S 141 -30° -1.78 i
Schulbildung =20 -2.19 - 39*= =244 |
Angstlichkeit 43rxe 4.77 206* 1.75
R =.705; R* = 50 R=.62,R*= 38
F(779)=ll16 p <.001 l~(735)=3.ll;p$ 012

Anmerkungen “p< 08 (zweiseitig); ° ps .056; * p< .05; ** p<.01; *** p< 001 ; (Furchtemotion:
df = 80, Furchtreaktion: df = 36). Variablenkodierung: Exponierung: Taxi=2, Bus—l;
Geschlecht: weiblich = 2, mannlich = 1; Schulbildung: mit dem SchulabschluB steigender Code

die Beziehung zu Freizeitviktimisierungen hochsignifikant ist, wird fiir berufliche Vik-
timisierungen das Signitikanzniveau sehr knapp verfehlt. Hingegen leistet die unter-
schiedliche berufsbedingte Risikoexponierung entgegen der Erwartung keinen

~ bedeutsamen Beitrag zur Varianzaufklarung. Auch fiir die Stirke des Furchtanstiegs
- nach beruflicher Viktimisierung ist die berufsspezifische Exponierung bei multivariater

Analyse ohne Bedeutung. Die Furchtreaktion hingegen héngt signifikant mit der
Haufigkeit tatsdchlich erlebter beruflicher Viktimisierungen zusammen, wiahrend
Freizeitviktimisierungen keine Rolle spielen (Tabelle 5). Bei Frauen ist die aktuelle

- Furcht stdrker als bei Mannem ausgeprdgt, und mit hoherer Schulbildung sind ein

niedrigeres Furchiiveau wie auch geringere Furchtreaktion verbunden.

Anders als die emotionale Furchtkompanente und die Furchtreaktion, die auch signifi-
kant mit einigen demographischen Merkmalen und der Angstlichkeit zusammenhngen, steht
die Haufigkeit von VorsichtsmaBnahmen, die nach berufsbedingter Viktimisierung ergriffen



68 M. Vilsmeier et al.

(R=.62; R2=.39; F(7.35)=3.15; p < 01 1; P= .37; 1=2.62; df=36; p<.01).

4.3.2. Krnmunalitdtsturcht im Freigcitbereich

Das freizeitspezitische Furchmiveau steht mit Viktimisierungen im selben Bereich, -
nicht aber am Arbeitsplatz in Zusammenhang (Tabelle 6). Dariiber hinaus duBern Personen

mit hoher privater Risikoexponierung stirkere Furcht als Personen mit weniger exponierten =

Freizeitaktivititen. Stirkere Furcht ist zudem bei Frauen sowie dngstlicheren und wmiger-_--‘
gebildeten Personen testzustellen. Filr die Furchtsteigerung nach privgter Vikﬁmlsnem'ng ist
ausschlieBlich die Allgemeine Angstlichkeit von Bedeutung (Tabelle 6). Die Hautigkeit von

men (R=.36; R?=132; F(7.37)=2.45; p<03; B=.51: 1=3.72; df-~38;p< 001).

Tabellc 6
Mulnple Regressionen der Furchtemotion und dei Furchireahtion i der Freizen

Furchtemotton Furchl[e_e_xk_n_on i
I B t-Wert B 1-Wert -
I
Freizeitviktimisierung 19* 231 0l .04
Freizeitexponierung 17* 1.82 Rl 06
| Freizestvikinusierung 05 58 —AZZ_ -E3
| Geschlecht 35%s 3.74 -05 29 e
| Alter -10 -102 07 36 g
Schulbitdung pa= 2225 09 50 E
| Angstlichkeit 37%xr ENE i 257 ]
R - 707.R* = 50 R= 12 R=8
F(7,79) = 11.29; p £.001 FA3N=114,p>.10 |

Anmerkungen. * p< .05, ** p< .01; #+* p< 001 (Furchtemotion: df = 80, Furchtreaktion: df »
=38). Variablenkodierung. Exponierung: stark=2, gering=1; Geschlecht: weiblich =2, mannlich
= 1; Schulbildung. mit dem Schulabschiuf} steigender Code.

5. Dishussion

Entsprechend der Erwartung stehen alle drei erfaliien Komponenten der berutsbezo-
genen Kriminalitatsfurcht - das Niveau der Furchtemotion, die Furchtreaktion nach Vikti- =
misierung und die VorsichtmaBnahmen - in multiplen Regressionen in engem =

Zusammenhang mit der Haufigkeit beruflicher Viktimisierungen. Fiir das Niveau der Fur- 4

chtemotion sind allerdings zusitzlich - in doppelt so hohem Ausma8 - Freizeitviktimisienun- -

gen wichtig. Somit scheint trotz der iiber alle Pbn gegebenen Vergleichbarkeit der &
Viktimisierungsraten von 49.4 % im Berut und S1.7 % in der Freizeit der EinfluB des

Freizeitbereichs zu dominieren. Kontextspezifische Zusammenhznge zeigen sich deutlicher
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privaten Viktimisierungen erweisen. Der Indikator zur Furchureaktion nach Viktimisierung
wird mit der Intention ausgewertet, den Nachteil von Querschnittdaten, Schlufolgerungen

§  iiberkausale Zusammenhinge nur sehr eingeschrankt zuzulassen, zu kompensieren. Sicher-

lich ist auch hier aufgrund von Ungenauigkeiten subjektiver Erinnerung und der nicht
bestimmbaren Stabilitat der Furchtemotionen Vorsicht bei der Interpretation angebracht.
Dennoch spricht die Abhéngigkeit der berufsbezogenen Furchtreaktion von der Haufigkeit der

I' ausschlieBlich beruflich bedingten Viktimisierungen fiir eine zufriedenstellende Validitit
- dieses Indikators. Anders als erwartet, besitzt die Berufszugehorigkeit in den multivariaten
~ Analysen fiir keinen der Furchtaspekte eine Bedeutung. Vielmehr ist fiir die bivariat gefun-

denen Unterschiede zwischen Bus- und Taxifahrerinnen offenbar die direkte Erfahrung mit

VorsichtsmaBnahmen héngt hingegen allein mit der Hautigkeit privater Viktimisierungen zusams S Kriminalitét ausschlaggebend, wahrend der zwar objektiv gegebene. jedoch nur mittelbar

erfahrbare Unterschied im berufsbedingten Viktimisierungsrisiko keine eigenstindige
Wirkung zeigt. Eine starke Risikoexponierung in der Freizeit hingegen erhoht die
freizeitbezogene Furchtemotion zuséizlich zur Wirkung der Viktimisierungshaufigkeit.

z - Méglicherweise ist an diesem Effekt der im unmittelbaren Erleben gegebene Vergleich
- von sehr heterogenen Freizeitsituationen beteiligt.

Als selir bedeutsame Variable fiir die emotionalen Aspekte der berutsbezogenen

Furcht erweist sich hypothesenkonform die Allgemeine Angstlichkeit, was fiir die Theorie

von Lazarus und Launier (1978) spricht, daB ein Bedrohtheitsgefiihl aus dem Zusammen-

- wirken von Situationsmerkmalen und personlichen Gefiihlen der Verletzbarkeit resultiert.

Die Annahme einer geringeren Bedeutung demographischer Merkmale fiir die Krimi-
nalitatsfurcht am Arbeitsplatz mu} in mehrfacher Hinsicht modifiziert werden. Zum einen
ist tatsachlich das Lebensalter fiir alle berticksichtigten Furchtindikatoren ohne Bedeutung,
was jedoch nicht nur fiir den Beruf, sondern auch fiir den Freizeitkontext gilt. Offensichtlich

~erlauben andere Personmerkmale, wie die Allgemeine Angstlichkeit und das
. Bildungsniveau, das moglicherweise spezifische Selektion und Verarbeitung von Infor-
§  mationen impliziert, genauere Aussagen iiber die Furchtauspriigung als die Altersvariable,
_ die keine direkte inhaltliche Verbindung zu psychischen Prozessen aufweist. Zu bedenken

ist allerdings auch, daf die Altersgruppe iiber 60 Jahre in der vorliegenden Stichprobe mt

§  Ausnahme eines Pbn nicht vertreten ist. Die zweite Moditikation betrifft die je nach

Furchtindikator unterschiedliche Bedeutung von Geschlecht und Schulbildung, worin die

~ Angemessenheit der Konzeptualisierung verschiedener Aspekte der Kriminalititsfurcht zum
~ Ausdruck kommt. Im beruflichen wie im privaten Bereich héngt die Hautigkeit von

VorsichtsmaBnahmen nach Viktimisierung nicht von demographischen Merkmalen oder

: Angstlichkeit ab, sondern ausschlieBlich von der Viktimisierungshaufigkeit im ent-

sprechenden Lebensbereich. Ebenfalls parallel in beiden Lebensbereichen sind die

e Unabhéngigkeit der Furchtreaktion vom Geschlecht und der auch bei Beriicksichtigung

aller einbezogenen Variablen festzustellende Geschlechtsunterschied im aktuellen

- Furchtniveau, demzufolge Frauen starkere Furcht duBem als Ménner. Ob angesichts des
- geringeren beruflichen Viktimisierungsrisikos von Frauen gegeniiber Mannemn (N = 87,

: XZ( 1)=4.06; p<.05) von einer "paradoxen" Furcht auszugehen ist oder das geringere Risiko

auf haufiger ergriffene spezifische VorsichtsmaBnahmen, wie Beschrankung auf Tages-

~ schicht oder Fahrgastselektion, zuriickzufiihren ist, 148t sich anhand der vorliegenden Daten
nicht entscheiden. Da hohere Schulbildung in den Fillen, in denen das Bildungsniveau
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einen signifikanten Beitrag leistet, mit geringerer Furcht einhergeht, stimmt mit in der
Literatur berichteten Ergebnissen (Kemer, 1980; Stephan, 1976 Tyler, 1980) iiberein.

Aus der Gesamtheit der Ergebnisse ist in bezug auf die Stdrke der Krimi-

nalitdtsfurcht die groBe Bedeutung von unmittelbaren Kriminalitdtserfahrungen und
Personlichkeitscharakteristika zu tfolgern. Eine Validierung und Ditferenzierung derfiir
spezifische Lebensbereiche gefundenen Zusammenhénge bleibt von weiteren Studien
mit Daten gesicherter Représentativitit zu leisten.
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