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Defizite erfolgreicher Studenten?

Studienorientierungen erfolgloser und erfolgreicher Psychologiestudenten’
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Deficits of Successful Students?

Study-Orientations of Successtul and Non-Successful Psychology-Students

Einleitung

Seit dem Winter 1985 existiert ein eigener Studien-
gang mit Abschlufl Diplom-Psychologe ander ersten
nicht-staatlichen Universitdt Deutschlands. Seitdem
Wintersemester 1988/89 ist dieser Psychologie-Stu-
diengang an die Zentrale Verteilungsstelle fiir Stu-
dienplédtze (ZVS) in Dortmund angeschlossen. Ab
diesem Zeitpunkt erfolgte cine kombinierte Langs-
und Querschnittsuntersuchung (Kohorten-Studie)
bei Studenten im Grundstudium. Aus dieser Unter-
suchung sollen hier Ergebnisse berichtet werden zu:
Orientierungen, Bewertungen und Studienerfolg bei
Psychologie-Studenten.

Ausgehend von den groBBangelegten Untersu-
chungen von Giesen (1981), in welchen der
Ubergang von Gymnasialklassen zu den ersten
Studiensemesternpsychologisch aberpruft und
evaluiert wurde, interessiert man sich in dieser
Studie fiir Studenteneinesspeziellen Studienfa-
ches vom ersten Semester an - namlich fir
Psychologiestudenten.

Die Alltagswahrnehmung,
giestudenten mit anderen Studienorientierun-
gen (z.B. sozialer Helferwunsch: vgl. Topt,
1985; Kriiger, Steinmann, Steteteld, Polkowski
& Haland-Wirth. 1986; Ottersbach, Grabska &
Schwarze, 1990) ihr Studium autnehmen. als sie
dies im akademischen Angebot reprisentiert
sehen, inspirierte die Untersuchung, diese Dis-

dall  Psycholo-

1 Vortrag anliBlich des 11 Internattonaien Kolloquiums
.Differentielle Lernpsychologie — Grundlugen und An-
wendungsfelder* ander Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg vom 17. 9. 1991

2 Herrn Prof. Dr. E. G. Wehner zum 6l). Geburistag,.

krepanzen zwischen studentischer Nachfrage
und universitirem Angebot zu durchleuchten
und mit dem Studienerfolg in Beziehung zu
setzen.

Eine Kontrastierung von subjektiven Studien-
orientierungen zur objektiven Studienrealitdt ver-
langt eine kurze Autlistung der ,objektiven* Stu-
dienbedingungen im Grundstudium: Laut Studien-
plansind tiir die Anmeldung zur Vordiplomspriifung
insgesamt 12 Fachscheine (in Form von Klausuren,
Referaten und/oder Hausarbeiten) erforderlich.
Diese Scheinesollen laut Prifungsordnung méglichst
bis zum Ende des 4. Fachsemesters gesammelt wor-
den sein, um so anschliel3end sieben schriftliche,
vierstiindige Vordiplomsklausuren bewaltigen zu
koénnen. Dieses Prozedere diirfte so zu einer weitge-
henden Verschulung des Grundstudiums mit relativ
starren, meist schon auf die spitere Prifung hin
ausgerichteten Inhalten mit wenig Spielraum fir
cigene [nteressen der Studenten fithren. Mit dieser
curricularen  Interessenbeschrdnkung geht eine
durch die geringe Dozentenzahl bedingte Einschran-
kung der Wahlmaglichkeit zwischen verschiedenen
Veranstaltungen einher (vgl. Psychologenkalender,
1992).

Der Kontrast zwischen studentischer Nachfrage und
dem Hochschulangebot legt folgende Fragestellun-
gen nahe:

Fragestellungen

Die allgemeinste Fragestellung lautet, ob sich
die studentischen Orienticrungen vom ersten
Semester bis zum Vordiplom verdndern. Die
generelle Hypothese geht dahin, dall im Laufe
des Studiums die Wertigkeit studien-realitats-
ferner Items absinkt. Parallel dazu ist ein
Hochschulsozialisationseffekt derart zu erwar-



ten, daB sich studien-realitats-nahe (z.B. lei-
stungs- bzw. erfolgsrelevante) Orientierungen
erhohen.

Ob erfolgreiche oder nicht-erfolgreiche Stu-
denten sich beziiglich ihrer Orientierungen
unterscheiden, ist die zweite Fragestellung.
Hypothetisch kann man davon ausgehen, daf}
sich die Studienorientierungen der erfolg-
reichen Studenten nédher an Leistungsrelevan-
tem ausrichten, widhrend die nichterfolgrei-
chenverstarkt Orientierungen aufweisen mif3-
ten,die eherleistungs- bzw. priiffungshinderlich
sind. Des weiteren diirften sich erfolgreiche
Studenten weniger mit kritischen Bewertungen
bzgl. der Studienbedingungen belasten und
daher auch geringere Abbruchneigungen
zeigen.

Den ,.subjektiven Bewertungsmustern kom-
plementar sollen einige ,,objektiviertere™ Ver-
haltensindikatoren kontrastiert und ihre Zu-
sammenhdnge zum Prifungserfolg diskutiert
werden.

Methode

Die hier verwendeten Fragelisten zur Ertfas-
sung der psychologischen Variablen entstam-
men dem Projekt ,Bildungslebensldaufe™ (vgl.
Giesen et al., 1981).

Uber folgende Variablen wurden die Orientie-
rungsmuster der Studenten erfaf3t:

Studienorientierungen.

Hierbei geht es um dic Bewertung verschiedener
Gesichtspunkte, an denen ein Studium orientiert
werden kann (Giesen, o. Jg.); z. B. ,.Mein Swudium
orientiereichdaran, . . . meine Allgemeinbildung und
meinen Horizont zu erweitern*.

Zukunfisorientierungen.

Diese sind bei Giesen (0. Jg.) als voraussichthches
Engagement innerhalb verschiedener Lebensberei-
chein den ndchsten 10 Jahren operationalisiert; z. B.
.Berufund Arbeit*oder , Soziales (anderen helfen)*.
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Bewertungen verschiedener Aspekie des eigenen Stu-
diums:

a) Zufriedenheit mit den Hochschulbedingungen;
b) Abbruch- und Bleibetendenzen;

,objekriviertes* Feedback:
a) Noten der Fach-Scheine im Grundstudium.

Studienerfolg:

Wennimfolgenden von ,.Erfolg™ gesprochen wird, so

bezieht sich dies lediglich auf den Priifungserfolg im

Vordiplom. Der ,.Erfolg"” der Studenten wurde fol-

gendermallen operationalisiert:

(a) ,.Erfolgreiche™ Studenten haben das Vordiplom

nach vier Semesternin allen sieben Priifungen in

einem Prifungsdurchgang bestanden (n = 16).

,.Nicht-erfolgreiche* Studenten sind in einem

oder in mehreren der Fécher nach dem vierten

Semester durchgefallen (n = 11).

(¢) Eine dritte Gruppe - die ,,priiffungsvermeiden-
den Studenten“ — machte die Priifungen nicht
vollstindig nach dem durch die Studienordnung
empfohlenen 4. Fachsemester (,.Atteste*) oder
trat Gberhaupt erst zum 5. Fachsemester ai
(n = 10).

(b

—

Es handelt sich hier um eine Langsschmittuntersu
chung mit insgesamt vier Erhebungszeitpunkten:

Obwohl die Teilnahme freiwillig war, konnte:
alle Studenten fiir die Untersuchunggewonnei
werden. Die Datenerhebung wurde von Stu
denten hoherer Semester durchgefiihrt. Di
abnehmende Stichprobengrofle tiber die Mef3
zeitpunkte erkldrt sich aus Studienorts- un.
Studienfachwechslern. Verglichenmit andere:
Studienorten (vgl. Sillwold & Stoff, 199C,
Herzfeld, 1990; Witte & Brasch, 1991) handeit
es sich hier um eine altersméafig relativ junge
Stichprobe (x = 22, 98; s = 5, 31). Der
Studiengang Psychologie ist auch in Eichstatt
eher ein Frauenstudium mit zwei Drittel Stu-
dienanfangerinnen.

Ergebnisse und Interpretation
Aus der 11 Items enthaltenden Liste mit Stu-
dienorientierungen lieflen sich sechs Items her-

2. Fachsemester
(Ende des Semesters)

1. Fachsemster
(erste Semesterwoche)

4. Fachsemester
(kurz vor dem Vordiplom)

Abb. 1: Untersuchungsdesign: Langsschnitt uber funf Semester

n=50 n=44 n=37 S. Fachsemester
(WS 88/89) (SS 89) (SS 90) (Prifungsresultat)
n=37
(WS 90/91)
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austiltern, die tber die drei MefBzeitpunkte
langsschnittliche Veranderungen fiir die Ge-
samtstichprobe (n = 37) aufzeigten (Varianz-
analysen mit MeBwiederholung). Es handelt
sich hierbei um die Studienorientierungen
.Allgemeinbildung*, ,,das Notwendigste tun*,
nfachlich gute Leistungen®, , Personlichkeits-
entwicklung™, ,interessante Inhalte* und
~Kenntnisse fir Beruf“. Es wird ersichtlich,
daB bei diesen veranderungssensitiven Items —
mit Ausnahme des Anstiegs der Orientierung
.das Notwendigste tun" - eine Abnahme der
Bedeutsamkeit festzustellen ist. Diese Items
reagieren also flexibel auf Zeitwandel. Die
[tems ,,Allgemeinbildung”, .,Personlichkeits-
entwicklung™ und , interessante Inhalte™ sind
intensitdtsmaBig bei allen drei Gruppen am
starksten ausgepragt, reagieren aber auch
langsschnittlich am prédgnantesten, d.h. sie
zeigen iber alle drei Erfolgsgruppen einen
signifikanten I[ntensitatsabfall.

Als jeweils zwei prototypische, inhaltlich kon-
trare Items, in denen sich auch Unterschiede
zwischen den Erfolgsgruppen manifestieren,
sollen die Studienorientierungen ,,Allgemein-
bildung™ und ,das Notwendigste tun“, sowie
die Zukunftsorientierungen ,Beruf und Ar-
beit* und ,,Kunst und Kultur* herausgegriffen
und graphisch dargestellt werden.

Das Item ,,Allgemeinbildung™ zeigt die deutlichsten
Diskrepanzen zwischen den drei Ertfolgsgruppen

Allgemeinbildung

Tt G1-G2° G2-G3°
1 T3: G1-G2~
T1-T3

T T2 T3
MeBzeitpunkte
Abb. 2: Studienorientierung , Allgemeinbildung™!

das Nofwendigste tun

OR
DI ! T G1-G2° G2-Ga

Ti-T2-
T-T3

(™
+

T T2 T3
MeBzeitpunkte

Abb. 3: Studicnorientierung ,das Notwendigste

tun*!

{vgl. Abb. 2): Die nicht-erfolgreichen Studenten
haben stirkere Allgemeinbildungsorientierungen
(pr; = 0.05), die sie im Kontrast zu den anderen
beiden Vergleichsgruppen iber die Zeit hinweg
bewahren. Der Trendabfall lduft parallel bei den
nicht-erfolgreichen und den erfolgreichen Studen-
ten,d. h.beiden Gruppen, dieiberhauptzur Priifung
antreten.

Das Notwendigste tun* (vgl. Abb. 3): Dieses [tem
zeigt iliber die Zeit eine Anndherung zwischen den
drei Vergleichsgruppen. Die ,erfolglosen* wuliten
schon am Anfang des Studiums, daB dies die beste
Strategie (firihr psychisches Wohlergehen?) ist (pm;
= 0.05), wihrend die .,erfolgreichen* erst im Laufe
der ersten zwei Semester sich zu dieser Erkenntnis
durchgerungen haben — aber vielleicht verdanken sie
dieser Einstellung in den ersten Semestern, die sich
nicht nur auf das Notwendigste beschriinkte, ihren
spateren Priifungserfolg.

Beide Items wurden absichtlich gegentiberge-
stellt, um zu demonstrieren, daf3 die Ressour-
cenaufteilung bei den nicht-erfolgreichen eher
in Richtung Allgemeinbildung und bei den
erfolgreichen Studenten eher in Richtung stu-
dienbezogenes Leistungsverhalten geht.

' Legende zu den Abbildungen:

T1,T2.T3: Die jeweiligen MeBzeitpunkte 1, 2und
3 (vgl. Abb. 1).
G1,G2,G3: Diejeweiligen Gruppen bezogen auf
Studienerfolg:

— G I: Vordiplom bestanden

-+ G 2: Vordiplom nicht bestanden

—— G 3: noch nicht zum Vordiplom angetreten

Signifikanzangaben: *p=0.10;*p=<0.05;**p=0.01



Beruf und Arbeit
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Abb. 4: Zukuntisorientierung: .Beruf und Arbeit

Kunst und Kultur
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Abb. 5: Zukunfisorientierung: ,, Kunst und Kultur:

Die zwei Zukunftsorientierungen ,.Kunst und
Kultur” sowie ,,Beruf und Arbeit™ zeigen bei
den erfolglosen im Gegensatz zu den erfolg-
reichen Studenten (prz < 0.05) ein langfristiges
Bediirfnis zur Erweiterung und Pflege eines
uneingeschrankten Bildungshorizonts (vgl.
Abb. 5). Entsprechend wenigerlegensieinden
nachsten zehn Jahren Wert darauf, sich durch
Beruf und Arbeit (prz = 0.05; Abb. 4) ein-
schranken zu lassen (Eriksons Moratorium?,
vgl. Erikson, 1977).

Als pars pro toto noch zwei Items, die zwar
keinebedeutsamen Gruppendifferenzen doku-
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mentieren, aber iber alle drei Gruppen einen
beachtenswerten Effekt anzeigen: Es handelt
sich um den Riickgang des Items ,Soziales
(anderen helfen)“. (vgl. Abb. 7),und des Items
»Personlichkeitsentwicklung® (vgl. Abb. 6).
Moglicherweise zeigen beide Items den Ab-
schied nicht-akademischer Motive an, die viel-
leichtden Schritt zum Psychologiestudium erst
motiviert hatten.

Die subjektive Bewertung der Hochschulbe-
dingungen wurde iber eine Zufriedenheits-
Itemliste erfaf3t (vgl. Gieseno. Jg.). Dieerfolg-

Personlichkeitsentwicklung

oR 7

6 —

5 -
Ti=T2s
T-T3"

5 -

7 -

1 = t -

T T2 T3
MeBzeitpunkie
Abb. 6: Studicnorientierung . Personlichkeitsent-

wicklung*!
Soziales (anderen helfen)

5 fue Ti-T2"
T2-T3
T1-T3

% T T T
T T2 T3

MeBzeitpunkte

Abb. 7: Zukuntisorientierung ,,Soziales (anderen
helfen)*
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Zufriedenheit bei erfolgreichen
Studenten

Qual. der Dozenten

!

Ruckmel. d. Leistst. e

Zusammarb. Kommilit. T

Arb.bed. an der Uni 4 A

Kontakte zu Dozenten ( =
Mogl. zu selbst. Arb o

Lehrangeb. der Uni

Zufriedenheit bei nicht-erfolgreichen
Studenten

Qual. der Dozenten
Ruckmel. d. Leistst.
Zusammarb. Kommilit. b
Arb.bed. an der Uni
Kontakte zu Dozenten u(\ {
Mogl. zu selbst. Arb

Lehrangeb. der Uni B

——T2 —T3
reichen Studenten zeigen eine zunehmende
Zufriedenheit mit den ,Moglichkeiten selb-
stindigen Arbeitens™, mit den ,, Kontakten zu
den Dozenten* und mitden ,,Arbeitsbedingun-
gen an der Universitat* (vgl. Abb. 8).

Die Zufriedenheit mit den Hochschulbedin-
gungen bei den nicht-erfolgreichen Studenten
nahm von Testzeitpunkt 2 zu Zeitpunkt 3
in allen Items zumindest optisch ab (vgl.
Abb. 9). Statistisch bedeutsame Wechselwir-
kungsresultate (p < 0.05) zeigten sich in zwei
[tems: Die Zufriedenheit mit den ,,Arbeitsbe-
dingungen an der Universitdt™ nahm bei den
erfolgreichen Studenten vom 2. zum 4. Seme-
ster zu, wihrend sie sich bei den ,,Prifungs-
vermeidern™ noch deutlicher reduzierte als
bei den erfolglosen.

Bei dem Item bzgl. der Zufriedenheit mit den
.Kontakten zu den Dozenten* zeigt sich eine
Zufriedenheitssteigerung bei den erfolg-
reichen Studenten, eine genau entgegengesetz-
te Tendenz bei den erfolglosen Studenten und
eine verglichen mit beidenniedrige Zufrieden-
heit bei den priifungsevasiven Studenten.

Abb. 8: Zufriedenheit mit den Hoch-
6 schulbedingungen bei den er-
folgreichen Studenten'

Abb. 9: Zufriedenheit mit den Hoch-
schulbedingungen bei den nicht-
erfolgreichen Studenten’

Einindirekter Indikator fir Zufriedenheit ergibt sich
aus den Abbruch- und Bleibeneigungen (nach Gie-
sen, 0. Jg.: ,Integration ins Studium*). Aus Abb. 10
ist zu ersehen, dal3 die erfolgreichen Studenten von
Anfang anden hochsten Wertder Integration autwei-
sen und dies bis zum 4. Semester relativ konstant
halten. Die erfolglosen Studenten zeigen dagegen
denniedrigsten Anfangswertim 2. Semester mit einer
leichten Zunahme bis zum Ende des 4. Semesters
(pr = 0.05).

Integratfion ins Studium

I
| —_
4 = o
| . 5
i T2: G1-G2°
|
& T2 T3

MeBzeitpunkte
Abb. 10: Abbruch- bzw. Bleibetendenzen'



Die ,objektivierten” Bewertungen des Stu-
diums ergeben fiir erfolglose Studenten eine
durchschnittlich niedrigere Benotung (p <
0.01) in den Fachscheinen (Klausuren, Refera-
te, Hausarbeiten). In diesen ,,Schein“-Bewer-
tungen kiindigen sich demnach schon die Er-
folgsaussichten zumindest im Vordiplom an:
Die selbstberichteten Noten in den Leistungs-
scheinen korrelieren mit den Vordiplomnoten
relativ hoch (r = .68; p < 0.01). Hinzuzufiigen
ist, dal3 die Bewertung der sieben vierstiindigen
Klausuren des Vordiploms anonym erfolgt
(d.h. der Prifer kennt nicht den jeweiligen
Priifungskandidaten), wohingegen die Schein-
Bewertungen namens- und personbezogen
sind. Sowohl erfolgreiche als auch nicht-erfolg-
reiche Studenten erhalten schon relativ frith im
Studium ein realistisches Feedback ihrer Lei-
stungen und verarbeiten diese Information
unterschiedlich.

Ein letzter Verhaltensindikator, der ber der Auswei-
tung Ratsel aufgab, als Abschlufl: Die Nummern der
abgegebenen Fragebogen korrelieren signifikant mit
der Durchschnittsnote im Vordiplom (r = 45;p <
0.01). Wir interpretieren dieses Ergebnis folgender-
malen: Da die jeweils auf den Fragebogen verzeich-
nete Nummer der zeitlichen Abgabe des Bogens
entspricht, hat die Nr. 1 derjenige, der thn am
zugigsten bearbeitet hat. Nr. 40 besagt. dal dieser
Fragebogen erst beim zweiten Anlauf (3. Woche im
Semester) von Studenten bearbeitet wurde, da er
moglicherweise den ersten offiziellen Termin ver-
bummelt hatte bzw. vielleicht erst nach und nach
dahinter kam, dal} fiir das Ausfillen des Bogens eine
Versuchspersonenstunde spendiert wurde. Sofern
ein erfolgreicher Student auch effektiv studiert.
zeigt sich diese Effektivitat sogar in der Abgabe
von Fragebogen: Ein am Studium interessierter Stu-
dent sucht und nutzt bestehende, fachrelevante In-
formationsquellen (z.B. Aushidnge am schwarzen
Brett. . .)effektiver. Er gehtsomitschon zuStudien-
beginn zielorientiert durch seine Hochschulumwelt
(ob er dann noch Augen fiir etwas anderes hat?).

Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

Die subjektive Evaluation eines Psychologie-
Studienganges durch Psychologie-Studenten
hebt ab auf unterschiedliche, studienrelevante
psychologische Variablen — ndamlich Studien-
orientierungen, Zukunftsvorstellungen, Zu-
friedenheit mit Studienbedingungen, Integra-
tion ins Studium sowie Bezug zu Leistungsda-
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ten - in Abhdangigkeit von Studienverlauf

(Langsschnitt) und differierenden Erfolgs-

gruppen. Eine Studie dieser Art beschrankt

sich auf einen einzigen Studiengang, namlich

Psychologie und diesen auch nur halbiert fiir

das Grundstudium (bis zum Vordiplom) und

auf nur einen Lehrbetrieb.

Die ,.erfolgreichen* Studenten dieser empiri-

schen Studie erscheinen, gemessen am ,,Uni-

versitas“-ldeal Humboldts (vgl. Gasch, 1977,

Habermas, 1986). bemitleidenswert, wenn

nicht defizitar,

- da sie ihre Allgemeininteressen nach und
nach einschranken,

- da sich bei ihnen eingeengte zweck- und
berufsorientierte Orientierungen manife-
stieren,

— da sie sich - nicht nur tar ithr Studium,
sondern auch fir ihre zukiinftige Arbeit -
schon damit abgetfunden haben, in ,,Knecht-
schaft” von Studium und spaterem Betrieb
zu leben.

Dieser ,defizitaren" Strategie kommen jene

Studenten nicht nach, die durch Konzentration

auf eine Minimalstrategie (,.das Notwendigste

tun*) ihr Fachstudium einerseits vernachlassi-
gen, wihrend sie andererseits mit dem Uni-
versitus-Anspruch (..Allgemeinbildung*) lieb-
augeln. Der Riickgang der Wertvorstellungen

(,.Personlichkeitsentwicklung™ sowie ,,Sozia-

les*) angesichts eines verschulten und sich

dennoch akademisch nennenden Studiums er-
scheint als natirliche Folge der Akzeptanz
eben dieser Studienbedingungen. Durch einen

Bericht dieser Art versuchten wir, das neuin-

stallierte Fachstudium fiir Psychologie einer

universitairen Neugriindung einer interes-
sierten Fachoffentlichkeit transparent zu ma-
chen. Eine Verbreiterung der zugegeben
schmalen empirischen Basis an vergleichbar
durchstrukturierten Studiengdngen ware wiin-
schenswert — sofern sich welche finden lassen.
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