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Die Ereignisse im Herbst 1956 in Ungarn markieren so-
wohl in der ungarischen Innenpolitik als auch in der euro-
pdischen Nachkriegsgeschichte einen entscheidenden
Wendepunkt, dem bedeutsame binnenungarische sowie in-
ternationale Entwicklungen vorangegangen waren. Jede
Revolution steht in ihrem eigenen nationalen und interna-
tionalen Entwicklungskontext, der den Verlauf und die
Zielsetzungen immer mafigeblich mitbestimmt hat. Die
Revolution, ihre Entstehungsgeschichte sowie ihr Verlauf
sind eingebettet in ein mehrdimensionales und vielschich-
tiges Bedingungssystem, dessen Analyse von vorrangiger
Bedeutung ist. Nur so kénnen die Ereignisse verstanden
und nachvollzogen und die ungarische Revolution in die
Reihe der verschiedenen Erhebungen gegen die kommunis-
tischen Zwangssysteme im 6Ostlichen Europa eingeordnet
werden.

Internationale Konstellation

Entscheidend fiir die Vorgeschichte der ungarischen Revo-
lution sowie fiir die internationale Konstellation war der
Tod Stalins am 5. Mirz 1953 und der damit verbundene all-
mahliche Kurswechsel in der Sowjetunion. Die ungeklirte
Nachfolgefrage machte schnell erste Risse im sowjetischen
Reich sichtbar. Die Machtkimpfe, die hinter den Kulissen
stattfanden, fithrten zu einer strikteren Trennung zwi-
schen Partei- und Staatsamt und zu einer vorsichtigen Ab-
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kehr von der stalinistischen Terrorherrschaft, ohne jedoch
von den ideologischen Vorgaben oder dem System der
Machtverteilung abzuriicken. Sichtbares Zeichen dafiir
war die militirische Intervention in Ostberlin, die den an-
haltenden Druck Moskaus verdeutlichte. Das aus den
Nachfolgekampfen hervorgegangene Gespann Malenkow-
Chruschtschow setzte in der Auflenpolitik immer offen-
sichtlicher auf das Prinzip der friedlichen Koexistenz und
war nunmehr bereit, konstruktiver an der Losung interna-
tionaler Probleme mitzuarbeiten. So zeigten sie sich unter
anderem in der Deutschlandfrage und bei den Verhandlun-
gen zum Osterreichischen Staatsvertrag gesprichsbereit.
Aufgrund der binnenwirtschaftlich negativen Entwicklung
in der Sowjetunion erklirte Malenkow am 8. Februar 1955
seinen Riicktritt. Chruschtschow, der das Vertrauen der
Armeefithrung und des Wirtschaftsapparates genoss, konn-
te sich politisch als dominierende Persénlichkeit durchset-
zen. Er setzte auf eine duflerst aktive Auflenpolitik, um die
inneren Fehlentwicklungen auf diese Weise zu kompensie-
ren. Herausragende und fiir die ungarische Revolution
wichtige Ereignisse waren in diesem Zusammenhang die
Unterzeichnung des oOsterreichischen Staatsvertrags am
15. Mai 1955 und die Belgrader Deklaration vom 2. Juni
desselben Jahres, in der Tito der eigene Weg zum Sozialis-
mus zuerkannt wurde.

In der Dritten Welt, insbesondere im Nahen Osten, nah-
men die Entkolonialisierungsbestrebungen zu und gipfel-
ten in der Konferenz von Bandung im April 1955. Hier
setzte sich die Idee der Blockfreiheit in Abgrenzung zu den
beiden Blocken in Ost und West durch, und die westlichen
Staaten standen im Mittelpunkt der Kritik. Vor allem der
neue dgyptische Prisident Nasser, von einem panarabisch
ausgerichteten Nationalismus inspiriert, wandte sich ge-
gen die beiden europiischen Michte Frankreich und Grof3-
britannien, die die Reste ihrer kolonialen Besitzstinde zu
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bewahren suchten. Nassers Interessen und die Ausbreitung
des arabischen Nationalismus brachten Agypten in einen
Konflikt mit Frankreich, das dann mit Grof$britannien
und Israel kooperierte. Dieser Gegensatz entwickelte sich
zur Suezkrise, nachdem Nasser am 26. Juli 1956 die Ver-
staatlichung des strategisch und wirtschaftlich wichtigen
Suezkanals angekiindigt hatte. Auf amerikanischen Druck
hin verzichteten die beiden Kolonialmachte zwar zunichst
auf eine Intervention, schlossen aber am 24. Oktober 1956
mit Israel ein geheimes Abkommen, das vorsah, dass Israel
,bei passender Gelegenheit in Agypten einfallen! sollte.
Grofibritannien und Frankreich sollten dann als Ordnungs-
macht auftreten und die Kanalzone besetzen. Dieser Plan
wurde am 29. Oktober 1956 umgesetzt und israelische
Truppen auf den Sinai entsandt. Zwei Tage spiter, am 31.
Oktober, begannen die britische und die franzoésische Luft-
waffe dgyptische Stellungen zu bombardieren und bereite-
ten damit den Einmarsch ihrer Truppen am 5. November
vor. Diese militirische Auseinandersetzung zwischen
Agypten einerseits, das zu jener Zeit aus antikolonialen Er-
wigungen und politisch-ideologischen Motiven mit der
Sowjetunion kooperierte, und den beiden europdischen
Staaten sowie Israel andererseits, bewirkte eine geopoliti-
sche Verinderung im Nahen Osten mit weitreichenden
Folgen. Sie verinderte die auenpolitische Haltung der
Sowjetunion und beeinflusste mafigeblich auch die Ent-
wicklung in Ungarn.?

Das Jahr 1955 markierte auch das Ende der internationa-
len Blockbildung, nachdem der Westen mit der NATO/
WEU - unter Einschluss der Bundesrepublik Deutschland -,
mit Bagdad- und ANZUS-Pakt sowie mit der SEATO seine
Containmentkette aufgebaut hatte. Die inneren Probleme
der Sowjetunion und der neue, nach auflen hin offenere
Kurs Moskaus erschienen vor allem den USA als Zeichen
der Schwiche, die aus einer Uberdehnung der finanziellen
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Ressourcen fiir die Riistung und fiir die Unterstiitzung Chi-
nas resultierte, und in deren Folge eine allmahliche Zu-
rickdringung der sowijetischen Macht moglich zu sein
schien.® Der Osten seinerseits hatte sich ebenfalls auf mili-
tarischem Gebiet durch die Griindung des Warschauer Pak-
tes im Mai 1955 zusammengeschlossen. Diese innersowje-
tischen und internationalen Entwicklungen zur Mitte der
fanfziger Jahre lieflen fiir die Folgezeit eine Periode der all-
mihlichen Entspannung und Konsolidierung der Systeme
und Einflusssphiren oder sogar eine friedliche Zuriickdrin-
gung der kommunistischen Herrschaft erwarten. Insbeson-
dere die weitere Entwicklung in der Sowjetunion deutete
auf eine Lockerung hin, deren aufsehenerregendster Hohe-
punkt der im Februar 1956 abgehaltene XX. Parteitag der
KPdSU war. Auf diesem Parteitag, dem ersten seit Stalins
Tod, hielt Chruschtschow eine unerwartete und bedeut-
same Rede in einer Geheimsitzung. Er rechnete mit Stalin
und seinen Fithrungsmethoden scharf ab, prangerte die von
ihm begangenen Verbrechen und den Personenkult an und
versuchte so einen Selbstreinigungsprozess innerhalb der
Machtelite einzuleiten. Dies miindete im Versuch der Ent-
stalinisierung, der auch die Satellitenstaaten einschlieffen
sollte.

Vor dem Hintergrund dieser Ereignisse erhielten die sich
seit November 1954 abzeichnenden Verinderungsprozesse
in Polen neuen Auftrieb und fithrten am 28, Juni 1956 zu
einem Streik in den Posener {Poznan) Stalin-Werken, der
sich in heftigen Tumulten, Demonstrationen und Straflen-
kimpfen entlud.* Die polnische Reform-, Entstalinisie-
rungs- und Entsowjetisierungsbewegung® wurde dadurch
gestirkt und erreichte ihren Héhepunkt im 8. Plenum des
Zentralkomitees der Polnischen Vereinigten Arbeiterpar-
tei, das vom 19. bis 21. Oktober stattfand. Hier bean-
spruchte der duflerst populdre, 1949 aus der Parteifiihrung
verdringte Gomutlka den Posten des Ersten Sekretirs, was
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jedoch auf den Widerstand der sowjetischen Fithrung stiefR.
Chruschtschow, der speziell dafiir angereist war, drohte
mit militdrischer Intervention, und es wurden in Polen sta-
tionierte sowjetische Truppen gegen Warschau in Marsch
gesetzt. Nach langen Verhandlungen mit Gomulka stimm-
te die sowjetische Delegation widerwillig dem Personen-
wechsel zu und ebnete damit den Weg zur Entfernung der
stalinistischen Politiker aus der polnischen Fithrung sowie
zur Einfithrung einiger Verinderungen im Inneren des Lan-
des. Diese polnischen Ereignisse blieben nicht ohne Wider-
hall. Vor allem in Ungarn stie} die Rede Gomutkas, mit
der er partielle Reformen und einen polnischen Weg zum
Sozialismus ankiindigte, bei der innerparteilichen Opposi-
tion auf offene Ohren. Aber auch die ungarische Bevolke-
rung, die erneut unter der stalinistischen Herrschaft Riko-
sis zu leiden hatte, erkannte: ,Zeigt man nur die nétige
Entschlossenheit, weicht selbst die sowjetische Fithrung
zurlick.”

Innenpolitische Ursachen und Vorbedingungen

Die innere Entwicklung in Ungarn verlief nach 1945 nach
dem gleichen Grundmuster, wie in den meisten anderen
Ostblockstaaten. Gestiitzt auf die sowjetische Militdrpri-
senz, wurden die biirgerlichen und oppositionellen Par-
teien ausgeschaltet und 1948 die Partei der Ungarischen
Werktitigen als Zwangszusammenschluss der Sozialdemo-
kraten mit den Kommunisten unter der Fithrung von Ma-
tyas Rakosi gegriindet. Die darauf folgenden Repressionen
und Schauprozesse, in deren Folge tatsichliche und ver-
meintliche Gegner des Systems eingesperrt oder hingerich-
tet wurden, unterschieden sich kaum von denen in den
sozialistischen Nachbarstaaten. Jedoch waren die his-
torisch-psychologischen Voraussetzungen in Ungarn an-
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ders, da Ungarn als der vermeintlich ,letzte Verbiindete”
des Deutschen Reiches unter den Staaten Ostmitteleuro-
pas galt und somit zusitzliche Nachteile in Kauf nehmen
musste. Auch war die historische Erinnerung an den russi-
schen Anteil an der Niederschlagung der zunichst siegrei-
chen Revolution von 1848/1849 noch wach.

Gleichzeitig jedoch war Ungarn zwischen 1945 und
1956 das einzige Land des Ostblocks, in dem politische Re-
formen méglich zu sein schienen, weil die vorangegange-
nen Auswiichse der totalitiren Herrschaft, die willfahrige
Umsetzung der Moskauer Direktiven und auch die riick-
sichtslose antititoistische Kampagne grofle Teile der Bevol-
kerung zu Systemgegnern gemacht hatten.” Auch die au-
fierordentlich repressive Innenpolitik Rdkosis sowie die
kontinuierliche Verschlechterung der Lebensverhiltnisse
brachten die Bevilkerung auf. Rikosis Politik, die sich auf
den Staatssicherheitsdienst AVH (Allamvédelmi Hatésdg)
stiitzte, fielen in den Jahren 1949 bis 1956 zahlreiche Men-
schen zum Opfer. ,[Alllein zwischen 1952 und 1955 wur-
den 1.136.434 Menschen vor Gericht gestellt und davon
etwa die Hilfte zu kiirzeren oder langeren Freiheitsstrafen
verurteilt.”® Dabei erwies er sich in seinen Zielen und Me-
thoden als einer der treuesten Schiler Stalins, der noch
kurz vor seinem Tod eine verstirkte ideologische Anpas-
sung, mehr Konformitit, weitere Sauberungen und eine ge-
steigerte wirtschaftliche Kooperation gefordert hatte. Auf-
grund der innerparteilichen Rivalititen in der KPdSU und
der etwas flexibleren Auffassungen Malenkows und
Chruschtschows solite die Dominanz der Sowjetunion
nicht mehr durch Terror aufrecht erhalten werden, um kei-
nen offenen Widerstand zu provozieren. Ahnlich wie in der
Sowjetunion hatten sich die Regierungen der Satelliten-
staaten zu weit von der Bevilkerung entfernt, wobei diese
Entfremdung in Ungarn besonders groff war. Diese Kluft
sollte nun durch Nationalkommunisten tberbriickt wer-
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den, von denen sich die Moskauer Fithrung mehr Ansehen
in der Bevolkerung erhoffte. Insbesondere in Ungarn war
die Unzufriedenheit stark angestiegen und lie8 sich trotz
aller Propaganda nicht mehr eindimmen. ,[Dl]ie Moskauer
Fihrung [fand] die Lage in Ungarn so beunruhigend, dass
sie sich veranlasst sah, dort — und eben nur dort, anders
als in den iibrigen Satellitenstaaten — einen einschneiden-
den Kurswechsel herbeizufithren.”® Rikosi, Ernd Gerd, der
einflusslose stellvertretende Ministerprisident Imre Nagy
und einige andere fithrende Parteikader wurden am 13,
Juni 1953 - also nur wenige Tage vor dem Aufstand in der
DDR - nach Moskau bestellt. Rikosi wurde wegen seiner
restriktiven und ineffizienten Politik, vor allem von Ma-
lenkow und Berija'®, auf das heftigste kritisiert und musste
auf Moskaus Druck hin die Regierungsgeschifte an den un-
belasteten Imre Nagy abtreten.!! Dieser hatte bereits frither
den von Réikosi eingeschlagenen Weg kritisiert und war im
politischen Leben an den Rand gedringt worden. Dadurch
erhielt Ungarn eine kontrir eingestellte Doppelspitze mit
dem aus damaliger Sicht reformorientierten Imre Nagy als
Ministerprisidenten und damit ersten Mann im Staat, so-
wie Matyas Rékosi als Parteichef.

Dieser erste, interessanterweise von der Sowjetunion
initiierte Schritt in Richtung Reform in einem Satelliten-
staat wurde in Ungarn, insbesondere in der innerpartei-
lichen Opposition, positiv aufgenommen. Auch die sowje-
tische Fithrung sah sich angesichts des Ostberliner
Aufstandes einige Tage spiter in ihren Befiirchtungen tiber
die Brisanz der Lage bestitigt. Die ,parlamentarische Be-
statigung” Nagys als Ministerprisident erfolgte am 4. Juli
1953, und er verkiindete in seiner Regierungserklirung
seine neuen Ziele und Methoden, die wie eine wirkliche
Reform empfunden wurden. Die Internierungslager wur-
den abgeschafft, Deportationen ausgesetzt, die Normen
der Arbeiter gesenkt, die Zwangskollektivierung der Land-
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wirtschaft gestoppt und auflergerichtliche Polizeiurteile
abgeschafft. Diese Verinderungen trug Nagy auch in ei-
nem neuen sprachlichen Duktus - einem weitgehend
phrasenfreien Ungarisch — vor, was ihn von den Stalinisten
abhob und ein positives Echo in der Bevolkerung hervor-
rief. Dadurch empfanden ihn weite Teile der Bevélkerung
als wirklichen Reformer, eine volksnahe und glaubwiirdige
Alternative zu Rakosi. Dabei ging es bei diesem ,ersten
kommunistischen Reformversuch |[...] - wie auch fiinfzehn
Jahre spiter beim Prager Frithling — [...] darum, ob und wie
es gelingen konnte, ohne die stalinistische Praxis, mit hu-
manen Mitteln und bei Wahrung der nationalen Eigenhei-
ten sozialistische Verhiltnisse zu schaffen.'? Somit war er
.eine Art Vorginger von Alexander Dubéek in Prag
196813

Rakosi jedoch, der weiterhin an der Spitze der Partei der
Ungarischen Werktitigen stand und damit eine einflussrei-
che Position innehatte, versuchte die Reformen gemeinsam
mit Teilen des Parteiapparates und der Staatssicherheit zu
hintertreiben. Die Folgen waren eine innenpolitische Polari-
sierung und ein anderthalb Jahre wihrender Zick-Zack-Kurs
zwischen Reform und Restauration. Wihrend die Reformen
Nagys in der Bevolkerung und vor allem bei den Intellektu-
ellen breite Zustimmung fanden, fiirchteten die Anhénger
Rakosis, wie er selbst auch, um ihren Einfluss und ihr poli-
tisches Uberleben. Dabei stiitzte Rakosi sich nicht nur auf
die eigenen Anhinger, vielmehr setzte er vor allem auf die
restaurativen Bestrebungen innerhalb der sowjetischen Par-
teifiihrung. Beunruhigt durch die Verinderung der interna-
tionalen Konstellation infolge der Aufnahme der Bundes-
republik in die NATO sowie durch die ihrer Meinung nach
doch zu weit gehenden Reformen Imre Nagys, beschuldigte
sie jhn im Januar 1955 der Rechtsabweichung und unter-
stiitzte erneut Rakosi. Mit Moskaus Hilfe und Riicken-
deckung brachte dieser schnell den Parteiapparat erneut
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hinter sich und verdringte Nagy nicht nur aus dem Amt des
Ministerprisidenten. Da Nagy sich weigerte, die geforderte
offentliche Selbstkritik zu iiben und sich von seinen Re-
formzielen und Uberzeugungen zu distanzieren, stieg sein
Ansehen in der Bevolkerung noch weiter an, was ihn zu ei-
ner noch grofleren Gefahr fiir Rdkosi werden lief. Deshalb
wurde er aus dem politischen Leben vollstindig beseitigt,
verlor seine Professur, seine Mitgliedschaft in der Akademie
der Wissenschaften und Ende 1955 auch seine Parteimit-
gliedschaft.

Obwohl Rakosi alles daran setzte, die rigiden stalinisti-
schen Verhiltnisse der Zeit vor 1953 wiederherzustellen,
gelang ihm dies nicht vollstindig. Zwar kehrte der diktato-
rische Herrschaftsstil wieder zuriick, zahlreiche ehemalige
Reformer tbten die geforderte Selbstkritik und stellten
sich hinter Rakosi. Doch der Kreis derer, die sich mit
Nagy und seinen politischen Zielen identifizierten, wuchs
stindig. Der Restaurationskurs steigerte auch die Unzu-
friedenheit und mobilisierte insbesondere Schriftsteller,
Journalisten, Kiinstler und Lehrer. Vor allem nach dem Be-
kanntwerden von Chruschtschows Geheimrede wuchs der
unorganisierte Widerstand innerhalb und auflerhalb der
Partei, und es setzte ,vor allem im Petdfi-Kreis, einem Fo-
rum literarischer und sehr bald auch politischer Diskus-
sion, sowie in der von vielen gelesenen Literaturzeitung
eine zunehmend kritische Auseinandersetzung tber die
Lage des Landes ein.”!* Dieser Widerstand spielte im of-
fentlichen Leben eine bedeutende Rolle und wurde, unbe-
absichtigt unterstiitzt durch die politischen Verinderungen
in der Sowjetunion, zu einem Wegbereiter des Aufstands
im Oktober. Ermutigt durch die sowjetisch-jugoslawische
Anniherung, die Unterzeichnung des &sterreichischen
Staatsvertrags und die einsetzende Entstalinisierung in der
Sowjetunion, wurde der Ruf nach Imre Nagy und nach Re-
formen immer lauter. Auch die Unruhen in Posen hatten
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eine katalytische Wirkung auf die ungarische Entwicklung:
Wihrend die Reformer sich in ihrem Streben bestitigt sa-
hen, reagierte die ungarische Fithrung nach den alten Ver-
haltensmustern und strebte die gewaltsame Beseitigung
der als Verschworung begriffenen Oppositionsbewegung
an. Durch diese gegenlidufigen Tendenzen wurde das unga-
rische System so stark polarisiert, dass selbst die Moskauer
Fihrung tber die Verschirfung der Lage alarmiert war. So
schlug der sowjetische Botschafter Juri Andropow vor, mit
der ungarischen Fithrung dariiber zu reden und offen die ei-
genen Befiirchtungen zu duflern.'® Auch der jugoslawische
Prisident Tito, dem sich die Moskauer Fiihrung mit der
Belgrader Deklaration angenihert hatte, sprach sich fiir
eine Ablosung Rakosis aus. Am 13. Juli ,,war Anastas Mi-
kojan, Mitglied des Politbiiros der KPdSU unerwartet in
Budapest erschienen, und Rikosi wurde umgehend seine
Absetzung mitgeteilt. [...] Der abservierte Tyrann wurde,
um weitere Komplikationen zu vermeiden, sogleich in ein
Flugzeug gesetzt und nach Moskau gebracht.”1
Nachfolger an der Parteispitze wurde sein Stellvertreter
Ernd Gerd, der das Vertrauen Moskaus genof, und Andras
Hegedils wurde Ministerprisident. Das Regime wurde je-
doch kaum verindert, und die ungarische Fithrung zeigte
nicht den Verinderungswillen, wie ihn die polnische auf-
gebracht hatte. Infolge einer falschen Lagebeurteilung und
Personalpolitik wurde Janos Kadar — als Vertreter der Par-
teiopposition — zweiter Mann hinter Ger§, und Nagy blieb
weiterhin ausgeschlossen. Die fithrenden Kopfe in Partei
und Regierung waren der Ansicht, ,durch die Spaltung der
Opposition lieffen sich die grundiegenden Probleme lésen.
[Sie] wollten nicht wahrhaben, dass sich der nationale Wi-
derstand zusehends artikulierte. [Sie] begriffen nicht, dass
nicht Kddérs Parteiopposition der eigentliche Reprisentant
dieses Widerstands war, sondern Imre Nagys demokrati-
sche Opposition. Kddir wollte auch weiterhin einen stali-
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nistischen Kurs verfolgen, allerdings ohne Terrormafinah-
men und Scheinprozesse.”’

Da auch die neue ungarische Fihrung offensichtlich
nicht willens war, echte Reformen im Sinne Nagys und
der Opposition durchzufithren, wuchs der Widerstand in
der Bevilkerung weiter an. Besonders taten sich dabei die
Studenten hervor, die am 16. Oktober 1956 in der stidunga-
rischen Stadt Szeged ihre radikalen politischen Zielsetzun-
gen formulierten, einen unabhingigen Studentenverband
grundeten und in allen Universititsstidten Diskussions-
foren nach dem Beispiel des PetOfi-Kreises einrichteten.
Obwohl diese Protestbewegung eigentlich der intellektuel-
len parteiinternen Opposition entsprang, machte sie sich
schnell demokratische Forderungen zu Eigen und bewies
damit ihren radikalen Verinderungswillen. Sie forderte
nach dem Beispiel der Revolutiondre von 1848/1849 biir-
gerliche Freiheitsrechte, Parlamentarismus sowie natio-
nale Unabhingigkeit und versuchte diese Forderungen
auch mit Hilfe zahlreicher Studentenversammliungen
durchzusetzen. Am 22. Oktober fand in Budapest eine
vom kommunistischen Verband geplante Gegenveranstal-
tung zu diesen Treffen statt, die sich jedoch schnell ver-
selbststindigte. Am 23. Oktober verdffentlichte die ungari-
sche Parteizeitung Szabad Nép |Freies Volk) die Rede
Gomutkas, welche die polnischen Reformerfolge bezeugte.
Derart ermutigt und von den Szegeder Forderungen inspi-
riert, entwickelten die Studenten einen politischen Forde-
rungskatalog, der unter anderem den Wunsch nach Einfiih-
rung eines Mehrparteiensystems, freien Wahlen und
Unabhingigkeit enthielt.'®
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Ausbruch der ungarischen Revolution

Die Studenten versuchten ihren Forderungskatalog tiber
den Rundfunk zu verbreiten, was ihnen jedoch nicht ge-
stattet wurde. Daraufhin beschlossen sie, am 23. Oktober
eine zunichst verbotene Solidarititsdemonstration’® fiir
die polnischen Reformer abzuhalten und zugleich die eige-
nen Forderungen zu verbreiten. Ziel der aus mehreren De-
monstrationsziigen bestehenden Kundgebung war das
Denkmal des polnischen Generals J6zef Bem, der im Frei-
heitskampf von 1848/1849 als hoher Kommandeur in der
ungarischen Nationalarmee gekidmpft hatte und daher
»als Symbolfigur der jahrhundertealten polnisch-ungari-
schen Freundschaft, aber auch der Auflehnung gegen jede
Fremdherrschaft galt.”?° Die etwa 200.000 Teilnehmer aus
allen Bevolkerungsschichten forderten die Ernennung Na-
gys zum Ministerprisidenten und den Abzug der sowjeti-
schen Truppen. Manche schnitten das kommunistische
Wappen aus den mitgefiihrten ungarischen Fahnen - das
bedeutete nicht zuletzt die Infragestellung des kommunis-
tischen Regimes, des gesamten sowjetischen Einfluss-
bereichs und der Teilung der Welt in zwei Blécke.

Gerd, Hegediis und Kaddr wurden von dieser Entwick-
lung tberrascht, da sie erst am Vormittag aus Jugoslawien
zuriickgekehrt waren. Gerdersuchte telefonisch um sowje-
tische Hilfe und wollte mit polizeilichen Mafinahmen die
Demonstration niederschlagen. Doch Sandor Kopicsi, Bu-
dapester Polizeiprisident und Anhinger Nagys, erklirte,
dass er und die Polizei nicht bereit seien, mit Gewalt gegen
die Demonstranten vorzugehen. Zudem hatten die Ereig-
nisse bereits eine Eigendynamik erreicht, die iiber blofie
Unmutsiuflerungen weit hinausging. Nagy, der von diesen
Ereignissen ebenfalls iiberrascht war, versuchte die Men-
schenmenge mit einer kurzen Ansprache zu beruhigen,
verblieb aber dabei in der systemeigenen Terminologie, da
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er zehn Tage zuvor erneut in die Partei aufgenommen wor-
den war und sich der Partei noch verpflichtet fiihlte. Seine
Anrede ,Genossen” rief einen Proteststurm hervor und
sein Versprechen, im Politbiiro fiir ihre Forderungen ein
Wort einzulegen, enttiuschte die Demonstranten.?! Diese
verlieRen zwar den Platz vor dem Parlament, wo sie Nagy
zugehort hatten, zogen zum Teil aber in den Stadtpark und
stirzten daraufhin mit dem Stalin-Denkmal ein Symbol
des Systems. Kurz zuvor war ein anderer Teil der Demons-
tranten zum Rundfunkgebiude marschiert, um die eigenen
Forderungen im Radio verlesen zu lassen. Hier wurden sie
von Angehorigen der Staatssicherheit erwartet, die auf die
Menge schoss, die dabei war in das Rundfunkgebiude ein-
zudringen. Obwohl es erste Tote gab, blieben die Demons-
tranten vor dem Gebidude. Polizisten und Soldaten, die zur
Verstirkung der Wachmannschaft abkommandiert worden
waren, widersetzten sich den Befehlen und tibergaben den
Aufstindischen ihre Waffen, mit deren Hilfe diese das
Rundfunkgebiude stiirmten. Damit begann der bewaffnete
Aufstand, der sich rasch ausbreitete und in dessen Folge
eine Reihe militirischer und industrieller Objekte von den
Aufstindischen besetzt wurde.

Die telefonischen Hilfeersuchen von Gerd an die sowje-
tische Fithrung, denen sich auch Nagy nicht widersetzte,
hatte diese im Verlauf der Ereignisse aber von einem offi-
ziellen und formellen schriftlichen Hilferuf der ungari-
schen Regierung abhingig gemacht. Das formelle Hilfeer-
suchen, unterschrieben von Andris Hegediis, wurde auf
den 24. Oktober datiert - eventuell zuriickdatiert - und
traf erst vier Tage spiter in Moskau ein.** Doch angesichts
der sich zuspitzenden Ereignisse in Budapest stimmte das
sowjetische ZK-Prisidium in seiner Sitzung um 23.00 Uhr
mehrheitlich fiir einen Einsatz der in Ungarn stationierten
Truppen, zumal der sowjetische Botschafter Andropow
,von einer aulBerordentlich gefihrlichen Situation und der
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Notwendigkeit fiir ein sowjetisches militirisches Eingrei-
fen“? sprach. Lediglich Mikojan plidierte fiir eine Losung
nach polnischem Muster, wollte Nagy einsetzen und ihn
die Probleme losen lassen.* Es setzten sich jedoch die
Befiirworter der militirischen Option durch, und das in
Székesfehérvir stationierte Sonderarmeekorps wurde Rich-
tung Budapest in Bewegung gesetzt. Ziel dieses ,, Kompass”
genannten Unternehmens war eine Demonstration der
Stirke, verbunden mit der Hoffnung, dass die Anwesenheit
sowijetischer Truppen und Panzer den Aufstand ersticken
wiirde. Als Vorbild diente die erfolgreiche Taktik des Dro-
hens, die 1953 in Ostberlin angewandt worden war.
Zugleich wurden Mikojan und Suslow, ein Vertreter der
Moskauer ,Hardliner”, am 24. Oktober nach Budapest ge-
schickt, um die Lage besser beurteilen zu kénnen.

Am Morgen des 24. Oktober trafen die sowjetischen Ein-
heiten in Budapest ein und eroberten das Rundfunk-
gebdude zuriick. Unterstiitzung erhielten sie nur von der
ungarischen Staatssicherheit; die Ungarische Volksarmee
beteiligte sich — von einigen lokalen Ausnahmen abge-
sehen — nicht am Kampf gegen die Aufstindischen. Sowohl
die sowjetische als auch die ungarische Staatsfithrung war
sich nicht sicher, ob die ungarischen Soldaten iiberhaupt
gegen die eigene Bevdlkerung vorgehen wiirden. Zudem
war zu diesem Zeitpunkt die ungarische Fithrung im Inne-
ren zerriittet, und Nagys Widerstand gegen das gewaltsame
Vorgehen zeichnete sich bereits ab: Am Mittag des 24. -
mittlerweile erneut zum Ministerprisidenten ernannt -
distanzierte er sich im Rundfunk von den Standgerichten,
die in Budapest einige Opfer forderten. Trotzdem blieb er
noch, ,zwischen seiner Parteitreue und seinem Patriotis-
mus schwankend, aulerdem von Erschépfung und Herz-
attacken geschwicht”®, hinter der Entwicklung zuriick.
Dies sollte sich erst in den nichsten Tagen grundlegend in-
dern.
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Wihrenddessen kidmpften ein paar tausend Aufstin-
dische mit Handfeuerwaffen und Molotow-Cocktails gegen
die sowjetischen Panzer oder versuchten, sich mit den Sol-
daten zu verstindigen. Manchmal gelang dies, und verein-
zelt tibergaben sowjetische Soldaten ihre Waffen den Un-
garn oder verbriiderten sich mit ihnen. Es bewaffneten
sich immer mehr Menschen, ,zum gréfiten Teil Teenager,
junge Arbeiter und Lehrlinge, darunter auch junge Mad-
chen’? mit Waffen, die sie aus den Kasernen der ungari-
schen Volksarmee und aus Waffenfabriken in den Budapes-
ter Vororten erhielten. Thnen schlossen sich Studenten,
Angestellte und auch Soldaten und Offiziere an - unter ih-
nen etwa Oberst Pal Maléter. Dies unterschied den ungari-
schen Aufstand von jenem in Ostberlin, wo sich die im
Entstehen befindliche Volksarmee den Besatzern und der
Partei weitgehend gefiigt hatte. Die Motivation der ungari-
schen Aufstindischen entsprang einer Verbitterung tiber
die politische und wirtschaftliche Lage und iiber die Unter-
driickung durch den Staatssicherheitsdienst, den sie als
Hauptgegner betrachteten. Zugleich waren sie ermuntert
durch die Solidaritit und Unterstiitzung, die ihnen die Be-
volkerung entgegengebrachte. Das Erscheinen der sowjeti-
schen Truppen in Budapest heizte die Situation zusitzlich
an, und eine politische Losung durch Teilreformen war zu
diesem Zeitpunkt praktisch nicht mehr méglich, da die re-
volutionire Bewegung auf breite Zustimmung in der Bevol-
kerung stiefl und viele Menschen mobilisierte. Es konsti-
tuierten sich in Budapest und in den Provinzstidten
National- und Arbeiterrite sowie Revolutionskomitees;
auferdem wurde ein Generalstreik ausgerufen, der das ge-
samte Land lihmte.

Im Verlauf des 24. Oktober erzielten die Aufstindischen
betrichtliche Erfolge, obwohl sie militirisch meist nicht
ausgebildet waren. Sie setzten mehrere sowjetische Panzer
in Brand, toteten zahlreiche Soldaten und iiberraschten da-
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mit die Truppen, die nicht mit einem derart grofflen Wider-
stand gerechnet hatten und daher in zu geringer Zahl in Bu-
dapest aufmarschiert waren. In dieser Phase hatte der Auf-
stand nicht nur den Charakter einer Revolution, sondern
auch den eines Freiheitskampfes gegen eine Fremdherr-
schaft. Wihrend die Bevolkerung auf den Straflen Buda-
pests weiterkdmpfte oder zumindest unbewafinet demons-
trierte, zerfiel allmahlich das kommunistische Regime.
Ferenc Donith und Géza Losonczy, zwei Vertraute Nagys
aus der innerparteilichen Opposition, wurden ins ZK ge-
wihlt, blieben aber wie auch Nagy noch von den Ereignis-
sen auf der Strafle abgeschottet. Dessen Ernennung zum
Ministerpriasidenten hatte nicht den gewiinschten Erfolg
gebracht, da dieser die Unterdriickungsmafinahmen fort-
setzte und die sowjetische Intervention befiirwortete. Das
Politbiiro zog seinerseits mit dem Einverstindnis von Mi-
kojan und Suslow weitere personelle Konsequenzen und
setzte am 25. Oktober Janos Kadar anstelle von Gerd als
Parteichef ein. Diese Verinderungen in der Partei beein-
flussten die Ereignisse auf der Strafle nicht, und es bedurfte
einiger weiterer Tage, bis die Regierung die Revolution in
ihren Zielen und Forderungen anerkannte.

Der erste, der von der bis dahin giiltigen Terminoclogie
einer ,Konterrevolution” abwich, war der eben erst ins
ZK aufgenommene Dondth. Wihrend einer ZK-Sitzung
am 26. Oktober pladierte er fiir eine Anerkennung der Er-
eignisse als legale und gerechtfertigte Revolution, wofiir er
heftigen Widerspruch erntete.”” Der einsetzende Zerfalls-
prozess im ZK konnte durch den Widerspruch der anderen
Mitglieder - aber auch Mikojans sowie Suslows — nicht
mehr aufgehalten werden. Unter dem Eindruck der Ereig-
nisse und der zahlreichen Delegationen, die Nagy und die
Regierung iiber die Geschehnisse und Forderungen der Auf-
standischen informierten, wurde fiir Nagy offensichtlich,
dass es nicht moglich wire, die Wende herbeizufiihren,
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ohne die Forderungen der Bevélkerung zu erfiillen.?® Aus
dieser Erkenntnis heraus setzte in der politischen Fiithrung
ein Umdenken ein. Am 27. Oktober vollzog sie eine radi-
kale Wende in der Interpretation der Ereignisse der letzten
Tage und schloss sich der Ansicht Donaths an. Vor allem
jedoch stellte sich die Mehrheit der Parteifithrung, darun-
ter auch Janos Kddar, auf die Seite Imre Nagys. Auch die
beiden sowjetischen Vertreter akzeptierten diese Wende.?
Dadurch entspannte sich allmahlich die Situation. Das Ul-
timatum an die Aufstindischen fiir die Niederlegung der
Watfen wurde immer wieder verlingert, wihrend die mitt-
lerweile entstandenen revolutioniren Organisationen als
legitime Vertreter der Aufstindischen Anerkennung fan-
den, Es wurde eine neue Regierung gebildet, der neben al-
ten Kommunisten auch zwei Politiker der ehemaligen Par-
tei der Unabhingigen Kleinlandwirte angehérten. Am 28.
Oktober verkiindete Nagy den Waffenstillstand und ver-
sprach grundlegende Reformen. Anschliefend wurde der
Staatssicherheitsdienst aufgelost, und die Regierung gab
den Abzug der sowijetischen Truppen aus Budapest be-
kannt.

Die Ungarische Revolution - vom Sieg zur Niederlage

Die sowjetischen Truppen wurden auch tatsichlich bis zum
31. Oktober aus Budapest abgezogen, und es verblieben le-
diglich einige kleinere Einheiten zum Schutze des Verteidi-
gungsministeriums in der Stadt. Am 30. Oktober verdffent-
lichte die sowjetische Fithrung die Erklirung ,Uber die
Grundlagen der Entwicklung und weiteren Festigung von
Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen der Sowjet-
union und anderen sozialistischen Staaten”.®® Sie stellte
hierin fest, dass ,die Linder der groflen Gemeinschaft der
sozialistischen Nationen ihre gegenseitigen Beziehungen
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nur auf den Prinzipien der vélligen Gleichberechtigung, der
Achtung der territorialen Integritit, der staatlichen Un-
abhingigkeit und Souveridnitit sowie der gegenseitigen
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten aufbau-
en” konnten. Diese Vorginge und Bekundungen erweckten
den Eindruck, dass die sowjetische Fiihrung gewillt war,
den ungarischen Forderungen nachzugeben und eine neue
Ara in den Beziehungen zu den Satellitenstaaten einzuliu-
ten. Ungeachtet dieser offiziellen Beteuerungen jedoch
hatte sich ,der Generalstab des sowjetischen Verteidi-
gungsministeriums auf Befehl des Verteidigungsministers
Shukow bereits am 27. Oktober an die Ausarbeitung der
abschliefenden militdrischen Operationen gegen Ungarn
gemacht”?!. Wihrend einerseits die Truppen aus Budapest
abzogen, wurden andererseits zahlreiche militirische Ein-
heiten aus der Sowjetunion nach Ungarn gefiihrt, die sich
auf die Operation ,Wirbelsturm” vorbereiteten. Diese bei-
den innersowijetischen Entwicklungslinien verdeutlichten
das Schwanken der sowijetischen Fithrung zwischen einer
Intervention und méglichen Konzessionen. In einer Sit-
zung von Teilen des ZK-Prisidium am 30. Oktober plidier-
ten nicht nur Chruschtschow und Schukow fiir einen
Abzug. Chruschtschow, der mit einer hochrangigen chine-
sischen Delegation verhandelt hatte — sie hatte sich eben-
falls fiir einen Abzug der Truppen ausgesprochen -, schlug
vor: ,,Wir sollten heute eine Deklaration Gber den Riickzug
der Truppen aus den volksdemokratischen Staaten ver-
abschieden [...], [und] den Ansichten jener Linder Rech-
nung tragen, in denen unsere Truppen stationiert sind.”
Schukow schloss sich Chruschtschows Ansicht an: , Wir
sollten die Truppen aus Budapest, und wenn nétig, aus
ganz Ungarn abziehen. Dies ist uns eine Lehre im militi-
risch-politischen Bereich”3?

Die trotzdem stattfindenden militirischen Bewegungen
der Sowjets blieben der ungarischen Fihrung zwar nicht
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verborgen, aber Nagy, der anfinglich noch mit einer Kon-
solidierung des Systems durch kleine Reformen gerechnet
hatte, gab den Forderungen der Aufstindischen nach und
leitete den Demokratisierungsprozess ein. Angesichts der
unterschiedlichen Signale aus Moskau und irrefithrenden
Aussagen der sowjetischen Fithrung und Diplomaten, hatte
Nagy die Wahl, sich an die Spitze einer Restauration zu
stellen und die Revolution aufzugeben oder sich fiir die Re-
volution und die Wiinsche der Bevolkerung zu entschei-
den. Nagy wihlte die zweite Moglichkeit und fithrte fortan
die Demokratisierungs- und Freiheitsbewegung an. Die
Aufstindischen wurden an der Organisation von neuen
Ordnungskriften beteiligt, die Arbeiterrite und Revoluti-
onskomitees entwickelten sich zu basisdemokratischen
Organen, die allmihlich als politische Vertretung und de-
mokratische Selbstverwaltungsorgane zu funktionieren be-
gannen und zu den neu gegriindeten Parteien hinzukamen.
| Wldhrend der [...] Tage der Revolution deuteten alle Zei-
chen auf ein friedliches, wenn auch kritisches Neben-
einander von Basisdemokratie und Mehrparteiensystem
hin.”® Die innere Lage konsolidierte sich. Das politische
Spektrum wurde erweitert, indem neben einer Reihe wei-
terer politischer Gefangener der seit 1949 inhaftierte Kardi-
nal Jozsef Mindszenty befreit wurde; damit war das
bekannteste Opfer der stalinistischen Schauprozesse reha-
bilitiert. Mindszenty hatte sich von Anbeginn gegen die
Diktatur gestellt — er wollte nach seiner Befreiung die Ar-
beit dort fortsetzen, wo er frither zwangsweise aufhéren
musste. In diesen Tagen horte auch die Selbstjustiz gegen
Angehorige der Staatssicherheit auf, und es bestand Einig-
keit dariiber, dass die erreichten Ziele durch Wiederherstel-
lung der inneren Ordnung abgesichert werden mussten.
Das Leben sollte sich schnellstméglich normalisieren, so
dass die Sowjetunion kein Argument fiir eine erneute In-
tervention finden konnte.
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Die Kimpfe in Budapest horten bis zum 30. Oktober auf,
und Nagy, von den ihn hemmenden Parteikadern befreit, ver-
kiindete am selben Tag das Ende der Einparteienherrschaft
und die Bildung einer Koalitionsregierung, in die auch Vertre-
ter der Regierungsparteien von 1945 berufen wurden. Damit
wurde faktisch ein Mehrparteiensystem etabliert und offen
ein freies, demokratisches und neutrales Ungam gefordert,
so wie es ein Jahr zuvor Osterreich zugestanden worden war.
Insgesamt galt Osterreich als Beispiel dafiir, dass die Sowjet-
union unter Umstinden bereit sein konnte, auf die eigene
militiarische Prisenz zu verzichten und eine Neutralitit zu
akzeptieren. Mit diesem Beispiel vor Augen und aufgrund
fehlender Westkontakte, sah Nagy die neue polnische Fiih-
rung unter Gomulka und auch den jugoslawischen Prisiden-
ten Tito als seine moglichen Verbiindeten an. Die Neutralitit
und Blockfreiheit wurde somit das erklirte Ziel der ungari-
schen Regierung, zumal auch in der Bevélkerung angesichts
des erfolgreichen 6sterreichischen Beispiels die Neutralitit
eine grofle Popularitit genoss.

Zwischenzeitlich, am 31. Oktober, dnderte die Mos-
kauer Fiihrung ihre Haltung in der ungarischen Frage, die
sie noch einen Tag vorher bekriftigt hatte. Der Grund dafiir
ist nicht — oder nur zu einem Teil — in den ungarischen Er-
eignissen zu sehen, sondern auf der internationalen Ebene
zu finden. Die eingangs erwihnte Suezkrise, die mit dem
Einmarsch israelischer Truppen zwei Tage zuvor ihren An-
fang genommen hat, erhielt durch das Bombardement der
britischen und franzosischen Luftwaffe eine neue Dimensi-
on. Chruschtschow dnderte seine Meinung beziiglich Un-
garn und stellte fest: , Wir sollten unsere Einschitzung
iberpriifen und unsere Truppen aus Ungarn und Budapest
nicht abziehen. Wir sollten die Initiative ergreifen, um die
Ordnung in Ungarn wiederherzustellen. Wenn wir uns aus
Ungarn zuriickziehen, gibt das den Amerikanern, Englin-
dern und Franzosen - den Imperialisten — groflen Auftrieb.
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Sie werden es als Schwiche unsererseits auslegen und in
die Offensive gehen. [...] Zu Agypten werden sie dann Un-
garn hinzufiigen. Wir haben keine andere Wahl.“3* Auch
im UN-Sicherheitsrat wurden die Weichen gestellt, ,als
Frankreich und Groflbritannien bei der UNO eine Grund-
satzdebatte {iber die nationale Unabhingigkeit und die
Grundfreiheiten und Menschenrechte - die ja auch gegen
ihre Aktionen hitte angewandt werden kénnen — im Si-
cherheitsrat zu verhindern suchten, wodurch sich ein ge-
meinsames energisches Auftreten der westlichen Demo-
kratien gegeniiber Moskau tragisch verzogerte.”

Am 1. November wurden sowoh! in Ungarn als auch in
der Sowjetunion Mafinahmen ergriffen, um die jeweils ei-
genen Ziele zu erreichen. Chruschtschow unterrichtete
Gomutka, Ulbricht und den tschechischen Parteichef No-
wotny iiber die bevorstehende Invasion. Anschlieflend in-
formierte Molotow die bulgarische und die ruminische
Fithrung. Auch Tito, der das ungarische Mehrparteiensys-
tem fiir unannehmbar hielt, wurde einbezogen und auf der
Konferenz von Brioni am 2./3. November iiber den geplan-
ten Einmarsch in Kenntnis gesetzt. Er versprach sogar
behilflich zu sein und pladierte fiir Kddar als neuen ungari-
schen Regierungschef.? Die ungarische Regierung ihrer-
seits beschloss umgehend, den Warschauer Vertrag zu kiin-
digen und die Neutralitit des Landes zu erkliren, um so
einer Intervention die rechtliche Grundlage zu entziehen.
Dariiber hinaus bat Nagy in einer an die UNO gerichteten
Erklirung um die Anerkennung der Neutralitit durch die
vier Grofimichte auf der nichsten UN-Generalversamm-
lung; er wollte damit die Ungarnfrage internationalisieren.
Nagy verkiindete die Neutralitit auch in einer Radio-
ansprache und fand damit im Land einen grofen Widerhall.
Die Konsolidierung des Systems trat in eine neue Phase,
die Bevolkerung stellte sich hinter Nagy und glaubte an
den Sieg der Revolution.
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Niederschlagung des Freiheitskampfes

Die Budapester Bevilkerung versuchte zur Normalitit zu-
riickzukehren, die ungarische Regierung wurde erneut um-
gebildet und auf eine breitere Parteienbasis gestellt. Pal Ma-
léter, mittlerweile zum General beférdert, wurde
Verteidigungsminister, wodurch einer der wichtigsten mili-
tarischen Teilnehmer am Aufstand eine Fiithrungsposition
erhielt. Janos Kddar gab am 1. November die Griindung ei-
ner erneuerten kommunistischen, aber antistalinistischen
Partei bekannt und unterstiitzte sowohl die Neutralitits-
erkldrung als auch den Austritt aus dem Warschauer Pakt.
Wihrend es den Anschein hatte, als wiirde die Revolution
ihre Ziele erreichen, war in Moskau bereits die Entschei-
dung zugunsten einer gewaltsamen Intervention gefallen.
Zudem wurden Kadir und Ferenc Miinnich als mégliche
Nachfolger Nagys ausgewihlt. Am Abend begaben sich
beide heimlich in die sowjetische Botschaft und wurden
am nichsten Tag nach Moskau gebracht — wovon Nagy
nicht informiert wurde. K4d4r verteidigte in Moskau zu-
nichst noch die Regierung Nagy und betonte, bei den Vor-
giangen handle es sich nicht um eine Konterrevolution, wie
es die sowjetische Fithrung interpretierte. In den anschlie-
fBenden Diskussionen des sowjetischen ZK-Prisidiums am
3. November machte Kidir eine Kehrtwendung, und es
wurde beschlossen, dass er nach der Intervention die neue
Regierung leiten sollte. Das bedeutete das Ende der Regie-
rung Nagy, was man dieser aber vorerst noch verborgen
hielt. Um die weitere Entwicklung ungestort vorausplanen
und weitere Truppen Richtung Ungarn bewegen zu koénnen,
fithrten sowjetische Vertreter am Morgen des 3. November
Scheinverhandlungen iiber die technischen Bedingungen
des Truppenabzugs. Als in Moskau die Entscheidung zu-
gunsten Kadars gefallen war, und er sich fiir die Niederschla-
gung der Revolution entschieden hatte,” wurde die ungari-
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sche Delegation, angefithrt von Pal Maléter und dem Mi-
nister Ferenc Erdei, noch in der Nacht am Verhandlungsort
in Tokol verhaftet; die Verbindungen zur Regierung wur-
den getrennt.

Im Morgengrauen des 4. November begann der sowjeti-
sche Angriff auf Budapest und andere ungarische Stidte.
Kurz danach, um ,,5.05 Uhr, wie vom Moskauer Szenarium
vorgesehen, wurde itber Radio Szolnok die Bildung der un-
garischen revolutiondren Arbeiter- und Bauernregierung
mit Kadar an der Spitze verkiindet sowie die von der neuen
Regierung an die sowjetische Fithrung gerichtete Bitte um
militdrische Hilfe.“*® Eine Viertelstunde spiter verlas Nagy
seine Erklirung im Radio, die in verschiedenen Sprachen
wiederholt wurde: ,Hier spricht Imre Nagy, Ministerpri-
sident der Ungarischen Volksrepublik. In den frithen Mor-
genstunden haben sowijetische Truppen einen Angriff auf
unsere Hauptstadt gestartet, in der eindeutigen Absicht,
die gesetzmifige, demokratische ungarische Regierung zu
stiirzen. Unsere Truppen kdmpfen. Die Regierung ist auf
ihrem Platz. Ich informiere die Bevolkerung des Landes
und die dffentliche Meinung der Welt dariiber.”* In seiner
Ansprache konnte und wollte Nagy nicht zum aktiven Wi-
derstand gegen die eindringenden Truppen aufrufen, weil
die ungarische Armee schlecht ausgeriistet war, sich ohne-
hin in Auflésung befand und ihr ein massives Aufgebot
gegeniiberstand. Insgesamt waren an der sowjetischen Ope-
ration 11 Divisionen der Landstreitkrifte, einige Flieger-
verbinde und auch Luftlandetruppen beteiligt.*® Die
angreifenden Sowijets versuchten den Widerstand der unga-
rischen Armee vollstindig zu verhindern und schickten
ein gefilschtes Telegramm an das ,Revolutiondre Armee-
komitee”, in dem angeblich Maléter den Befehl erteilte,
nicht auf die sowjetischen Truppen zu schieflen. Trotzdem
kam es zu vereinzelten Kimpfen zwischen ungarischen
und sowjetischen Soldaten. Letztere entwaffneten die ver-
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bliebenen ungarischen Soldaten in den Kasernen oder bra-
chen gewaltsam deren Widerstand ~ von 32 ungarischen
Garnisonen leisteten sechs Widerstand. In den grofieren
Stidten und in der Provinz kam es auch zu groferen Ge-
fechten. Fihrende Personlichkeiten der Revolution wur-
den verhaftet und spiter in die Sowjetunion verschleppt.
Die in Budapest einmarschierenden Truppen und Panzer
trafen auf den bewaffneten Widerstand der Bevilkerung. Es
bildeten sich dort, wo die Truppen in die Hauptstadt ein-
drangen, Zentren des Widerstands; diese Gruppen nutzen
ihre Ortskenntnis und Beweglichkeit zu ihrem Vorteil. Sie
zerstOorten zahlreiche Panzer mit Molotowcocktails und
Handgranaten, weil das schwere Gerit in den engen Buda-
pester Straflen nur schwer manévrierbar war. Trotz des
teilweise erbitterten Widerstands der Budapester Aufstin-
dischen konnte der militirische Vorstof3 nicht gestoppt
werden. Anders als in der ersten Phase der Kimpfe gab es
diesmal keine Verstindigung zwischen Ungarn und sowje-
tischen Soldaten, da letztere diesmal mehrheitlich aus den
asiatischen Sowjetrepubliken stammten, gerade erst nach
Ungarn versetzt worden waren und ihnen unter anderem
gesagt wurde, , dass sie sich nicht an der Donau, sondern
am Suezkanal befinden und gegen westliche Imperialisten
kampften.”* Der organisierte Kampf dauerte nur wenige
Tage, am ldngsten auf der Donau-Insel Csepel, weil sich
hier eine Luftabwehreinheit den Aufstindischen ange-
schlossen hatte. Am 11. November war der Widerstand
der ungarischen Seite gebrochen. In den darauf folgenden
Tagen und Wochen wurde zwar im ganzen Land noch ver-
einzelt gekdmpft, aber der organisierte Kampf war mit mi-
litarischer Ubermacht niedergeschlagen worden. Die Be-
volkerung setzte neben dem aktiven bereits ab dem 5.
November auch auf den passiven Widerstand und das
Land wurde von einer anhaltenden Streikwelle erfasst. Die
Menschen glaubten nicht daran, dass die Ziele der Revolu-
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tion ohne weiteres niedergeschlagen werden kénnten und
hofften auf Hilfe aus dem Westen.

Wihrend auf den Straflen der Freiheitskampf der Buda-
pester Bevolkerung weiterging, zerfiel die ungarische Regie-
rung bereits am 4. November, also wenige Stunden nach
dem Beginn der Intervention. Kardinal Mindszenty, ein
Symbol fir den friedlichen Widerstand gegen das totalitire
kommunistische System, floh in die amerikanische Bot-
schaft, wo er bis 1971 bleiben musste. Tito, der sich mit
Chruschtschow iiber das Vorgehen in Ungarn abgestimmt
hatte, lieR iiber seinen Budapester Botschafter Soldatié der
Regierung Nagy, einigen fithrenden Politikern sowie deren
Familienangehérigen — insgesamt 43 Personen — Asyl in der
jugoslawischen Botschaft anbieten. ,Das Ziel der Jugosla-
wen war offensichtlich: Indem sie Imre Nagy und seine Mit-
streiter aus dem politischen Leben ausschalteten, unter-
stiitzten sie sowohl effektiv die sowjetische Invasion und
erdffneten zugleich die Moglichkeit fiir weitere Verhandlun-
gen mit dem Ziel, Imre Nagy zum Riicktritt zugunsten von
Kédar zu bewegen.”*? Nagy war jedoch nicht zu Kompro-
missen bereit und wollte auch nicht zurticktreten. Im Ver-
trauen auf Tito beabsichtigte er vielmehr, nach Jugosla-
wien zu gehen, um von dort aus seine politische Tiatigkeit
fiir ein freies und unabhingiges Ungarn fortzufithren.

Kadar, der erst am 7. November nach Budapest zuriick-
gekehrt war, versuchte in der Zwischenzeit die Bevolke-
rung auf seine Seite zu bringen, obwohl die Kimpfe weiter-
gingen. Er hatte zwar keinen Einfluss auf die allgemeine
Entwicklung, weil die Sowjetunion die Restauration des al-
ten System allein vorantrieb und den kommunistischen
Machtapparat mit willfihrigen Kadern aus dem Hinter-
grund alleine aufbaute — hierfiir waren unter anderem Ma-
lenkow und Suslow nach Budapest angereist. Er restituierte
aber beispielsweise das Kossuthwappen als staatliches Em-
blem, verkiindete eine allgemeine Lohnerhdhung und
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strich die Kinderlosensteuer. Damit versuchte er ein Di-
lemma zu umgehen: Er sollte das alte politische System
wiederherstellen und gleichzeitig mit dem Rakosi-System
brechen, ohne auf dessen repressive Methoden zuriick-
zugreifen, obwohl der Widerstand der Bevolkerung gerade
dies zu erfordern schien. Dariiber hinaus hatte Kddar noch
nicht 6ffentlich mit Nagy gebrochen, der in der Bevolke-
rung hohes Ansehen und Glaubwirdigkeit genoss. Er
wollte mit ihm Verhandlungen aufnehmen sowie ihn in
das neue System einbinden,* dafiir aber sollte Nagy abdan-
ken und die Kadarregierung anerkennen.

Nagy und die in die jugoslawische Botschaft gefliichtete
Gruppe waren mehr Gefangene denn politische Fliichtlin-
ge, die von der AuBenwelt und den aktuellen Entwicklun-
gen abgeschnitten waren. Sowjetische Panzer und Soldaten
riegelten die Botschaft ab, so dass eine Flucht oder eine Ko-
ordination mit den Revolutioniren unmoglich waren.
Trotz dieser aussichtslosen Situation weigerte sich Nagy,
die Kdddrregierung anzuerkennen, weil er damit zum Aus-
druck gebracht hitte, dass die Revolution illegitim gewe-
sen sei. Er und seine Mitstreiter beharrten vielmehr auf ih-
ren alten Forderungen nach einem Abzug der sowjetischen
Truppen, Demokratisierung, Neutralitit und Unabhingig-
keit. Nach gut zwei Wochen wurde der Aufenthalt in dem
Botschaftsgebiude politisch und auch physisch unmoglich,
und die Gruppe um Nagy wollte nach Hause zuriickkeh-
ren, zumal der bewaffnete Widerstand von der sowijeti-
schen Ubermacht zum Grofiteil schon gebrochen worden
war. Die Kadarregierung gab den jugoslawischen Diploma-
ten die schriftliche Zusage, dass die Gruppe ungehindert in
ihre Wohnungen zuriickkehren kénne.** Am 22. November
verlieB die Nagy-Gruppe das Botschaftsgebiude, wurde
aber, entgegen der offiziellen Zusage, von sowjetischen Sol-
daten auf ein KGB-Gelinde im Osten Budapests ver-
schleppt und am nichsten Tag nach Ruminien ausgeflo-
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gen, wo sie von der ruménischen Staatssicherheit gefangen
gehalten wurde.

Restauration und Vergeltung

Wihrend das Kadarregime sich mit sowjetischer Hilfe all-
maibhlich stabilisierte und die Straffenkimpfe grofitenteils
beendet waren, normalisierte sich das Leben in Budapest
immer noch nicht. Der bewaffnete Widerstand wich dem
passiven, und die Arbeiterrite etablierten sich eine Zeit-
lang als bedeutende Macht. Am 12. November wurde der
Zentrale Arbeiterrat von Budapest gegriindet, der die wei-
tere Entwicklung durch das ungarische Volk und durch
die Budapester Arbeiter bestimmt sehen wollte. Er bildete
fast eine Art Gegenregierung, die die Kiddirregierung durch
eine Verordnung einen Tag spiter beenden wollte. Ange-
sichts des anhaltenden landesweiten Streiks sah sich Kadar
jedoch gezwungen, mit den Arbeiterriten zu verhandeln.
Obwohl Kidar den Forderungen nicht nachgab, rief der
Zentrale Arbeiterrat am 16. November zum Abbruch des
Streiks auf, weil die Wirtschaftslage immer desolater und
die Schwierigkeiten fiir die Bevolkerung infolge des Streiks
immer grofier wurden. Zwar versuchte der Zentrale Arbei-
terrat in den darauf folgenden Tagen, sich landesweit zu or-
ganisieren und so seine Interessen durchzusetzen; dies
wurde aber verhindert, denn ,[d]ie ,Arbeiterregierung’
furchtete sich vor der Arbeitersolidaritit”.*> Der passive
Widerstand fand am 23. November, dem ersten Monatstag
des Revolutionsbeginns, einen erneuten Hoéhepunkt, als
nach einem Aufruf des ,Zentralen Arbeiterrates” und
dem ,Revolutionsrats der Ungarischen Intelligenz” eine
Schweigestunde gehalten wurde. Am 11. und 12. Dezem-
ber folgte der nichste landesweite Streik, welcher der Ka-
darregierung den anhaltenden Widerstand der Bevolkerung
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verdeutlichte. Dies hatte zur Folge, dass Kddar die Macht
der Arbeiterrite deutlich einschrinken wollte, was ihm
am 5. Januar 1957 auch gelang. Durch die Verhingung der
Todesstrafe fiir die Anstiftung zum Streik sowie fir Ar-
beitsniederlegungen wurde dieses Mittel des passiven Wi-
derstandes auf lingere Sicht ausgeschaltet, obwohl es
schon drei Tage spiter erneut zu einem nicht organisierten
Streik kam, der nur mit sowjetischen Panzern aufgeldst
werden konnte. Am 15. Januar folgte ein weiterer Erlass,
der praktisch jede Form der Kritik unter Todesstrafe stellte,
was das Ende der grof3en Streiks einldutete. Vereinzelt kam
es noch im gesamten Jahr 1957 zu lokalen Streiks und Sa-
botageakten, im wesentlichen wurde das vorrevolutionire
Machtgefiige jedoch wiederhergestellt.

Mit maflgeblicher sowjetischer Unterstiitzung erstarkte
die Kadarregierung im Laufe des November und Dezember
1956. Neu gebildete Sicherheitskrifte aus systemtreuen
Personen gingen gegen die widerstrebende Budapester Be-
volkerung vor. Bis zu 500 Menschen wurden wegen Betei-
ligung am Aufstand zum Tode verurteilt. Uber 10.000 Per-
sonen wurden verhaftet, die Mehrheit von ihnen zu
langjihrigen Gefingnisstrafen verurteilt. Etwa eintausend
Aufstindische, darunter auch Kinder, wurden in die Sow-
jetunion deportiert, und zahlreiche Personen sahen sich
staatlichen Repressalien ausgesetzt. Die meisten Gerichts-
verhandlungen wurden unter Ausschluss der Offentlich-
keit gefithrt, und oftmals standen die Urteile schon vor
Prozessbeginn fest. Die iiblichen Anklagen waren die der
Konterrevolution oder Verschworung, des Klassenverrats,
oder des bewaffneten Raubs fiir die waffentragenden Frei-
heitskimpfer; sie fithrten zu einem Todesurteil oder zu-
mindest zu einer langjdhrigen Gefingnisstrafe. Damit ver-
suchte die Regierung die Bevolkerung einzuschiichtern
sowie am weiteren Widerstand zu hindern. Es wurden die
von Nagy abgeschafften Internierungslager wieder einge-
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fuhrt. Zusammen mit diesen Manahmen, die direkt gegen
Revolutionire gerichtet waren, fand eine neuerliche ,Siu-
berung” der Gesellschaft und der staatlichen Strukturen
statt. Sie umfasste Gerichte, Polizei, Militir, alle Verwal-
tungseinheiten und -ebenen und vor allem die Arbeitsplat-
ze, da sich von hier aus die Arbeiterrite oder die Intellektu-
ellen organisiert hatten.

Die Vergeltung gegen die Beteiligten der Revolution fand
ihren Hohepunkt im Prozess gegen Imre Nagy und seine
Regierungsmitglieder. Bereits im Februar 1957 hatte das
ZX eine Resolution veroffentlicht, die sowohl vom wach-
senden Selbstbewusstsein der Kadarregierung zeugte als
auch von ihrem Willen, alle Ideen der Revolution und ihre
Vertreter zu beseitigen. ,,Die Parteimitglieder sehen immer
deutlicher die verriterische Rolle von Imre Nagy, Losonczy
und ihren Komplizen und glauben, dass die Voraussetzung
fiir unseren zukunftigen Erfolg und die zukiinftige Ent-
wicklung die endgiiltige Ausrottung der anti-marxisti-
schen Ideen ist, die diese Gruppe vertritt”.* Im April 1957
wurde die Gruppe um Nagy von der ungarischen Staats-
sicherheit aus Rumainien nach Budapest gebracht und un-
ter volliger Geheimhaltung sowie in enger Abstimmung
mit sowjetischen Stellen erst im Juni 1958 vor Gericht ge-
stellt. Diese Verzogerung des Prozesses erfolgte auf sowjeti-
schen Wunsch hin, denn der Prozess sollte erst nach einer
UNO-Sondersitzung im September 1957 und nach dem
Treffen der Kommunistischen Parteien in Moskau im No-
vember 1957 stattfinden.*” Zu Prozessbeginn war Losonczy
bereits in der Haft gestorben, méglicherweise wurde er er-
mordet. Im vorkonzipierten Prozess bekannte sich Nagy
nicht schuldig. Er, der Verteidigungsminister Maléter und
der Journalist Miklés Gimes wurden zum Tode verurteilt
und am 16. Juni 1958 hingerichtet. Die anderen Angeklag-
ten des Prozesses wurden zu hohen Haftstrafen verurteilt.
Die Phase der Repression und Vergeltung dauerte bis 1963
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an. Das letzte Todesurteil wurde im August 1961 voll-
streckt, also zu einer Zeit, als Kadars Kurs verséhnlicher
zu sein schien. Doch eine Amnestie erfolgte erst 1963, wo-
bei viele Betroffene noch bis 1989 unter Diskriminierun-
gen zu leiden hatten.

Bewertung der Ereignisse

Fiir die Ereignisse im Ungarn des Jahres 1956 haben sich ver-
schiedene Terminologien eingebiirgert, wobei jene der
JKonterrevolution”, ideologisch verwendet von der kom-
munistischen Propaganda, unsinnig und nicht diskutierbar
ist. In der heutigen ungarischen Literatur werden, in Anleh-
nung an die Revolution von 1848/1849, die Begriffe ,Revo-
lution” {forradalom) und , Freiheitskampf” (szabadsdgharc)
verwendet. Auch die englisch- und franzésischsprachige Li-
teratur beniitzt den Begriff ,Revolution”. Im Deutschen
hingegen hat sich der Begriff ,Aufstand” durchgesetzt.
Letztendlich sind alle drei Begriffe richtig, wobei sie inhalt-
lich jedoch unterschiedliche, einander teilweise {iberlap-
pende Phasen der Ereignisse beschreiben.*® Am 23. Oktober
begann, dhnlich wie in Berlin am 17. Juni 1953, ein Auf-
stand, der sich gegen das repressive System und seine Ver-
treter richtete. Der Unterschied lag jedoch darin, dass sich
in Ungarn iber Tage hinweg eine landesweit aktive Mas-
senbewegung entwickelte, in der DDR jedoch nicht. Darii-
ber hinaus wurde dieser Aufstand in immer gréflerem
Mafle auch bewaffnet gefithrt und erhielt mit der Formulie-
rung eigener politischer und gesellschaftlicher Zielvorstel-
lungen eine neue Dimension. Aus der allgemeinen Unzu-
friedenheit tiber die Gesamtlage entwickelten sich bei den
Arbeitern, den Intellektuellen, der Bevélkerung und letzt-
lich auch bei den politischen Fithrern Ideen und politische
Programme, die de facto auf die radikale Anderung der
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kommunistischen und nicht nur der stalinistischen Ge-
sellschaftsordnung abzielten. Diese neue Dimension ist
am besten mit dem Begriff der ,,Revolution” zu charakteri-
sieren, denn die ,eigentliche Revolution ist [...] eine ge-
waltsame, von den Massen gestiitzte Machtergreifung, die
zu einem grundlegenden Umbau des Gemeinwesens fithrt.
[...] Die definierende Eigenschaft, die von vornherein eine
Revolution von anderen durch Massen und Gewalt ge-
stlitzten Ereignissen unterscheidet, ist eine Uberzeugungs-
grundlage: Eine Revolution wird von einer Uberzeugung
mobilisiert und bekennt sich zu einem System von Gegen-
liberzeugungen (gegeniiber dem von ihr gestiirzten Re-
gime).”* Diese zweite Phase der Entwicklung endete mit
der sowjetischen Intervention am 4. November 1956. Bis
dahin hatte die Revolution mit der Einfithrung des Mehr-
parteiensystems, der Neutralititserklirung und dem Aus-
tritt aus dem Warschauer Pakt innerhalb weniger Tage
wichtige Ziele erreicht und vorliufig konsolidiert.

Mit Beginn der sowjetischen Invasion war jedoch die re-
volutionare Phase zumindest in Grundziigen abgeschlos-
sen; es folgte ein Freiheitskampf gegen die gewaltsame
und auch unrechtmiflige sowjetische Intervention. Artikel
8 des Warschauer Vertrags hielt ausdriicklich fest, dass die
Zusammenarbeit ,,in Befolgung der Grundsitze der gegen-
seitigen Achtung ihrer [der teilnehmenden Staaten, Anm.
d. Verf.] Unabhingigkeit und Souverinitit und der Nicht-
einmischung in ihre inneren Angelegenheiten”® gefestigt
werden sollte. Dem Wortlaut des Vertrags zufolge war das
sowjetische Eingreifen somit ein Verstofl gegen das Ver-
tragswerk und der anschliefende Kampf der Ungarn ein
Freiheitskampf gegen eine fremde Macht. Damit wird
deutlich, dass alle drei verwendeten Begriffe auf die Ereig-
nisse in Ungarn im Herbst 1956 zutreffen, auch wenn der-
jenige der Revolution am besten geeignet ist, die tatsich-
lichen Gegebenheiten umfassend zu charakterisieren.

119


http:beschreiben.48

Ralf Thomas Géliner

Insgesamt haben die revolutionidren Ereignisse der Tage
vom 23. Oktober bis zum 31. Dezember die ungarische Ge-
sellschaft grundlegend verindert. Die Anzahl der Opfer, die
die Kimpfe gefordert haben, lisst sich nicht mit Gewiss-
heit feststellen, es kdnnen nur ungefihre Gréfienordnun-
gen angeben werden. Die Zahl der ungarischen Todesopfer
wird mit etwa 2.652, die der Verwundeten mit 19.226 ange-
geben®!, die Zahl der sowijetischen Todesopfer lag bei 669
bis 720, die der Verwundeten/Vermissten bei 1.501 bis
2.260.52 Dartiber hinaus verlor das Land etwa 200.000 Men-
schen, die bis Dezember 1956 zumeist ins westliche Aus-
land flohen. Diese personellen Verluste und die Erfahrung
der gewaltsamen Intervention durch die Sowjetunion be-
stimmten mafigeblich die ungarische Gesellschaft und Po-
litik nach 1956. Zum einen hatte sich Ungarn, wie auch
Polen, durch den frithen Ausbruchsversuch aus der sowje-
tischen Abhingigkeit einen grofieren innenpolitischen
Spielraum erkdampft. Dieser war auch grofler als in der
Tschechoslowakei, die sich 1968 entschied, den einmar-
schierenden Truppen des Warschauer Paktes keinen Wider-
stand zu leisten. Damit sicherte sie sich in sowjetischen
Augen weniger Respekt als Ungarn, das mit seinem teil-
weise erbitterten Widerstand in Moskau einen gewissen
Eindruck hinterlassen hatte. Das unter Kddar etablierte Re-
gime restituierte zwar die politischen Institutionen des
Stalinismus und verzichtete auf jede auflenpolitische Ab-
weichung, erneuerte aber das System dahin gehend, dass
viele der repressiven Merkmale stalinistischer Politik ver-
schwanden. Kadar verzichtete auch auf den in allen ost-
und stidosteuropdischen Staaten in unterschiedlicher In-
tensitit betriebenen Personenkult sowie auf eine aggres-
sive Propaganda, und der Versuch einer Ideologisierung der
Bevolkerung fand in nur geringem Mafle statt. Dies hatte
einerseits eine gewisse Befreiung der Bevdlkerung von
Indoktrinationsversuchen, andererseits aber eine weitge-
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hende Entpolitisierung des gesellschaftlichen Lebens zur
Folge. So prigte eine reformerisch-antidogmatische Politik
den ungarischen Sonderweg ab den sechziger Jahren, die
jedoch den von der Sowjetunion vorgegebenen innen- wie
auflenpolitischen Rahmen niemals zu iberschreiten trach-
tete. Substanzielle Reformen waren in diesem Zusammen-
hang naturgemifl unmdglich, und selbst der am 1. Januar
1968 eingefithrte ,Neue dkonomische Mechanismus” ~
ihnlich den reformerischen Plinen in Prag um Ota Sik -
wurde von Moskau nur toleriert, weil es sich um wirt-
schaftspolitische Neuerungen handelte und die Prager Plu-
ralisierungstendenzen nicht programmatisch iibernommen
wurden. Eine Neubewertung der Revolution erfolgte erst
im Januar 1989, als der Reformkommunist Imre Pozsgay
verkiindete, dass es sich bei den 1956er Ereignissen nicht
um eine Konterrevolution, sondern um einen Volksauf-
stand gehandelt habe. Damit stellte sich das Regime selbst
in Frage und bereitete den Weg zu seiner Selbstdemontage
und zur Demokratisierung des Landes.

Die ungarische Revolution hatte auf der internationalen
Ebene ebenfalls Auswirkungen, auch wenn sie sich haupt-
sichlich auf die Perzeption Ungarns und der sowjetischen
Machtpolitik beschrinkte. In den Vereinten Nationen wur-
den Debatten gefithrt und auch mehrere Resolutionen®
verabschiedet, doch angesichts der weltpolitischen Lage
und der militarischen Verwicklungen Grofibritanniens
und Frankreichs blieben die internationalen Stellungnah-
men folgenlos beziehungsweise wurden von beiden Staaten
gebremst, um nicht selbst Gegenstand der Diskussion und
Kritik zu werden. Eine Sonderkommission untersuchte
zwar die Geschehnisse in Ungarn; sie kam zu dem Schluss,
dass es sich um einen Volksaufstand gehandelt habe, aber
die Sowjetunion konnte jede weitere UN-Aktion verhin-
dern. Auch die USA, besorgt wegen des britisch-franzo-
sisch-israelischen Vorgehens in Agypten, fiirchtete einen
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moglichen Krieg mit der Sowjetunion und schlossen jede
Hilfe fiir Ungarn aus, obwohl sie zuvor noch an die Még-
lichkeit einer Zurtickdringung der sowjetischen Macht ge-
glaubt hatten. Sie erwirkten 1963 durch wirtschaftlichen
Druck lediglich die Amnestie fiir die meisten ungarischen
Revolutionsteilnehmer. Damit beschrinkte sich die Aus-
wirkung der ungarischen Revolution in den Ost-West-Be-
ziehungen hauptsichlich auf die Erkenntnis, dass die Sow-
jetunion trotz Entstalinisierung und friedlicher Koexistenz
bereit war, gewaltsam ihren Einflussbereich zu wahren.
Dies wurde 1968 in der Tschechoslowakei deutlich und
fand ihren Niederschlag in der Breschnew-Doktrin, der zu-
folge die begrenzte Souverinitit der einzelnen sozialisti-
schen Staaten zugunsten einer kollektiven, von der Sowijet-
union dominierten Souverinitit postuliert wurde.

Die blockinterne Bedeutung der ungarischen Revolution
war, obwohl sie international nicht immer als solche wahr-
genommen wurde, durchaus vorhanden. In Polen gab es be-
reits am 27. Oktober 1956 Solidarititskundgebungen und
nicht nur die Bevélkerung sympathisierte mit der ungari-
schen Revolution. Teile des polnischen Parteiapparats for-
derten spiter einen Protest gegen den sowijetischen Ein-
marsch und diese polnische Solidaritit konnte erst durch
repressive Mafnahmen unterdriickt werden. Auch in Rumi-
nien, hauptsichlich in Siebenbiirgen und dem Banat, kam es
zu Kundgebungen, die jedoch schnell vom Sicherheitsappa-
rat unterdriickt wurden. In der DDR und der Tschechoslowa-
kei hingegen gab es zu dieser Zeit keine nennenswerten Be-
wegungen fiir die ungarische Revolution. In der DDR konnte
jegliche Solidaritatsbekundung vom Sicherheitsapparat un-
terbunden werden, auch wenn unter jungen Arbeitern und
Studenten die ungarischen Ziele ein positives Echo fanden.

Das ungarisch-tschechoslowakische Verhiltnis hin-
gegen war wegen der Konflikte der Zwischenkriegszeit oh-
nehin belastet und den tschechoslowakischen Kommunis-
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ten war es darliber hinaus gelungen, sich mit dem Schau-
prozess gegen Rudolf Slansky im November 1952 zu stabi-
lisieren und spidter den Entstalinisierungsprozess zu ver-
zogern. Erst Mitte der sechziger Jahre wurden in der
Tschechoslowakei Reformen und die Suche nach einem
,Dritten Weg” eingeleitet, als Alexander Dubéek das Amt
des Generalsekretirs der kommunistischen Partei liber-
nahm. Die als Prager Friihling bekannt gewordenen acht
Reformmonate waren keine Revolution wie in Ungarn,
sondern das Ergebnis eines friedlichen Reformversuchs
und eines evolutionidren Prozesses, der dem Parteiapparat
entsprang und eine Selbsttransformation anstrebte. Die
Initialziindung fir die gesamtgesellschaftliche Bewegung
kam also mit dem Wechsel des Generalsekretirs aus der
Parteispitze und nicht wie in Ungarn von der Strafle. Da
die Tschechoslowakei sich mit der Riickkehr zu allgemei-
nen Rechtsnormen aus dem sowijetischen Machtgefiige he-
rauszuldésen begann, beendeten Truppen des Warschauer
Pakts — mit Ausnahme Ruminiens - im August 1968 den
Prager Friihling. Diese Intervention geschah, obwohl die
Tschechoslowakei ihre Blockloyalitit bekundet hatte und
nicht wie Ungarn eine Neutralitit und den Austritt aus
dem Warschauer Pakt anstrebte. Es gab auch kaum aktiven
Widerstand, sondern die Bevolkerung setzte von Anfang an
auf zivilen gewaltfreien Widerstand, verlor aber in der Fol-
gezeit dauerhaft das Vertrauen in systeminterne Reform-
versuche.,

Insgesamt betrachtet, stand die ungarische Revolution
damals an der Spitze und am Anfang einer Bewegung gegen
das sowjetische Hegemonial- und Gesellschaftssystem.
Wihrend in der DDR im Jahr 1953 keine breite gesellschaft-
liche Protest- und Widerstandsbasis gefunden werden
konnte und in Polen 1956 mit sowjetischer Zustimmung
kleinere systemische Reformen durchgesetzt werden konn-
ten, forderten die Ungarn radikale, also im Wortsinn revo-
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lutionire Verinderungen. Damit fand ein Prozess seinen
Anfang, der in den darauffolgenden Jahrzehnten um weitere
herausragende Ereignisse erginzt wurde. Der Prager Friih-
ling von 1968, der auf eine Anderung des Gesellschaftssys-
tems abzielte, oder die polnische Solidarno$é, die als soziale
und politische Massenbewegung in den Jahren 1980/1981
ihren Widerstand gegen das herrschende System zum Aus-
druck brachte, setzten diesen Erosionsprozess fort. Dieser
kulminierte in den Jahren 1989 und 1990, abgesichert durch
die neue sowjetische Politik der Perestrojka und des Glas-
nost, in einer echten Transformation der politischen und
gesellschaftlichen Systeme und legitimierte nachtriglich
die Forderungen und Ziele nicht nur der ungarischen Revo-
lution von 1956, sondern aller Erhebungen gegen das kom-
munistische System.

Anmerkungen

1 Jochum, Michael: Eisenhower und Chruschtschow. Gipfeldiplo-
matie im Kalten Krieg 1955-1960. Paderborn u. a. 1996, S. 93.

2 Orlow, Alexander S.: Die Suezkrise: Ihre Rolle in der sowjetisch-
amerikanischen Konfrontation. In: Heinemann, Winfried/Wiggers-
haus, Norbert (Hrsg.): Das internationale Krisenjahr 1956. Polen,
Ungarn, Suez. Miinchen 1999, S. 219-233.

3 Prisident Eisenhower und vor allem Auflenminister Dulles wa-
ren dieser Ansicht. Siehe hierzu Jochum, Michael: Eisenhower
{wie Anm. 1), S. 76-80.

4 Siehe Dudek, Antoni: Der politische Umbruch von 1956 in Po-
len. In: Heinemann, Winfried/Wiggershaus, Norbert (Hrsg}): Krisen-
jahr (wie Anm. 2), S. 27-42.

5 Die nationalkommunistische Fraktion der polnischen KP-Fih-
rung forderte nicht nur politische Reformen, sondern auch das
Ende der Sowjetisierung der Polnischen Volksarmee, die zu einem
grofien Teil mit sowjetischen Generilen besetzt war. Polnischer
Verteidigungsminister etwa war der sowjetische Marschall Rokos-
sowski. Siehe Orlow, Alexander S.: Der Polnische Oktober. Sieg der
Vernunft tiber die Gewalt. In: Heinemann, Winfried/Wiggershaus,
Norbert (Hrsg): Krisenjahr {wie Anm. 2}, S. 43-57.

124

Die ungarische Revolution von 1956

6 Litvdn, Gyorgy/Bak, Janos M. (Hrsg.): Die Ungarische Revolu-
tion 1956. Reform, Aufstand, Vergeltung. Wien 1994, S. 62.

7 Ebd, S. 35.

8 Gosztony, Peter: Der Volksaufstand in Ungarn 1956. In: Aus Po-
litik und Zeitgeschichte B 37-38/96 (6. September 1996), S. 4.

9 Alf6ldy, Géza: Ungarn 1956. Aufstand, Revolution, Freiheits-
kampf. Heidelberg 1997, S. 19.

10 Zu dieser Zeit war der Innenminister Lavrentij P. Berija, der als
ein Beflirworter liberalerer Blockbeziehungen galt, noch einer der
mafigeblichen Entscheidungstriger und schirfster Kritiker Rikosis.
Einige Monate spiter, am 23. Dezember 1953, wurde er jedoch des
Hochverrats angeklagt und hingerichtet. Zu dem Treffen in Moskau
siche: Notes of a Meeting between the CPSU CC Presidium and a
HWP Political Committee Delegation in Moscow, June 13 and 16,
1953. In: Békés, Csaba / Byrne, Malcom / Rainer, Jdnos M. (Hrsg.):
The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents. Buda-
pest, New York 2002, S. 14-23. Weitere wichtige Quellen zu dieser
Thematik finden sich auch in: Vjacseszlav, Szereda/Rainer, Janos M.
(Hrsg.): Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelnckség vitai Ma-
gyarorszagrél. Budapest 1996; Gal, Eva u. a. (Hrsg.): A , Jelcin-Doss-
zié”. Szovjet dokumentumok 1956-r61. Budapest 1993.

11 Andras B. Hegediis, Politbiiromitglied und Ministerprisident
nach der Absetzung Nagys am 18. April 1955, nahm an diesem
Moskauer Treffen teil. In einem Interview sagte er, dass , wir da-
mals den Posten des Ministerprisidenten fiir wichtiger hielten als
den des Ersten Sekretirs, denn als Nummer Eins in der Sowjetfiih-
rung betrachteten wir den Ministerprisidenten Malenkow. [...]
Diese Praxis, dass der Ministerpriasident und nicht der Generalse-
kretir der Partei der erste Mann im Staat war, inderte spiter
Chruschtschow, und Rikosi folgte seinem Beispiel sofort.” Hege-
diis, Andras B.: Im Schatten einer Idee. Eine Befragung von Zoltin
Zsille zur Vergangenheitsbewiltigung eines Stalinisten; hrsg. u.
iibers. von Hans-Hennig Paetzke. Ziirich 1986, S. 162 (ungar. Ausg.
1985).

12 Litvan, Gyorgy/Bak, Janos M. (Hrsg.): Revolution (wie Anm. 6),
S. 40.

13 Gosztony, Peter: Volksaufstand (wie Anm. 8}, S. 4.

14 Alfoldy, Geza: Ungarn (wie Anm. 9}, S. 20. Bei der Zeitung han-
delte es sich um die Irodalmi Ujsdg (Literaturzeitung).

125



Ralf Thomas Géllner

15 Siehe Pronko, Walentin A.: Ungarn — UdSSR: Herbst 1956. In:
Heinemann, Winfried/Wiggershaus, Norbert {Hrsg.): Krisenjahr
{wie Anm. 2}, S.77.

16 Litvdn, GyOrgy/Bak, Janos M. {Hrsg.): Revolution {wie Anm. 6),
S. 57. Mikojans Bericht iiber die Gespriche mit der ungarischen
Fithrung, siche: Report from Anastas Mikoyan on the Situation in
the Hungarian Workers’ Party, July 14, 1956. In: Békés, Csaba/Byr-
ne, Malcom/Rainer, Janos M. (Hrsg.): Revolution {wie Anm. 10),
S. 143-147.

17 Hegediis, Andras: Schatten {wie Anm. 11}, §. 207.

18 Siehe: The ,Sixteen Points” prepared by Hungarian Students,
October 22-23, 1956. In: Békés, Csaba/Byrne, Malcom/Rainer, Ja-
nos M. {Hrsg.}: Revolution (wie Anm. 10}, S. 188-190.

19 Die am Vormittag angekiindigte Demonstration wurde um
12.53 Uhr vom Innenministerium verboten, das Verbot um 14.23
Uhr jedoch wieder aufgehoben, da offensichtlich geworden war,
dass es eher mobilisierend wirkte und die Kundgebung nur durch
Gewalt verhindert werden kénnte. Diesen Konflikt wollte das Po-
litbiiro aber verhindern. Siehe: Litvan, Gydrgy/Bak, Jdnos M.
{Hrsg.): Revolution (wie Anm. 6), S. 67-68; Hegediis, Andris:
Schatten {wie Anm. 11}, S. 217. Zur Chronologie des Aufstandes
siche Hegedis, Andrds B. u. a. (Hrsg.): 1956 Kézikényve. Bd. 1. Kro-
noldgia. Budapest 1996.

20 Alfsldy, Geza: Ungarn {wie Anm. 9}, S. 10.

21 Siehe Gosztony, Peter: Volksaufstand {wie Anm. 8}, S. 7-8.

22 Report from Yurii Andropov Transmitting a Back-Dated Re-
quest for Soviet Intervention from Andris Hegediis to the CPSU
CC Presidium, October 28, 1956. In: Békés, Gydrgy/Byrne, Mal-
com/Rainer, Janos M. (Hrsg.): Revolution (wie Anm. 10J, S. 272.
Dieses Hilfeersuchen sollte die sowijetische Intervention vor der
Weltoffentlichkeit legitimieren.

23 Kyrow, Alexandr/Zselicky, Béla: Ungarnkrise 1956. Lagebeur-
teilung und Vorgehen der sowjetischen Fithrung und Armee. In:
Heinemann, Winfried/Wiggershaus, Norbert {Hrsg.): Krisenjahr
(wie Anm. 2}, S. 103.

24 Working Notes from the Session of the CPSU CC Presidium,
October 23, 1956. In: Békés, Csaba/Byrne, Malcom/Rainer, Jinos
M. {Hrsg.}: Revolution {wie Anm. 10}, S. 217-218.

25 Alfoldy, Geza: Ungarn (wie Anm. 9}, S. 26.

126

Die ungarische Revolution von 1956

26 Litvan, Gyorgy/Bak, Janos M. (Hrsg.}: Revolution {wie Anm. 6),
S. 78.

27 Report from Anastas Mikoyan and Mikhail Suslov to the CPSU
CC Presidium on Talks with HWP Leaders, October 26, 1956. In:
Békés, Csaba/Byrne, Malcom/Rainer, J4nos M. {Hrsg.): Revolution
{wie Anm. 10}, S. 237-238.

28 Litvan, Gyorgy/Bak, Janos M. (Hrsg.}): Revolution {wie Anm. 6},
S. 86.

29 HWP CC Political Committee Meeting, October 28, 1956. In:
Békés, Csaba/Byrne, Malcom/Rainer, Janos M. (Hrsg.): Revolution
(wie Anm. 10), S. 253-261.

30 In: Békés, Csaba/Byrne, Malcom/Rainer, Janos M. {Hrsg.): Re-
volution {wie Anm. 10), S. 300-303. Die Erklirung erschien auf
Deutsch in: ,, Neues Deutschland” vom 31. Oktober 1956,

31 Kyrow, Alexandr/Zselicky, Béla: Ungarnkrise {wie Anm. 23),
S.113.

32 Working Notes from the Session of the CPSU CC Presidium on

October 30, 1956 (Re. Point 1 of Protocol No. 49]. In: Békés, Csaba/

Byrne, Malcom/Rainer, Janos M. (Hrsg): Revolution (wie Anm.

10), S. 296-297 (Ubersetzung des Verfassers).

33 Litvdn, Gyorgy/Bak, Janos M. {Hrsg.): Revolution {wie Anm. 6},

$.92-93.

34 Working Notes and Attached Extract from the Minutes of the

CPSU CC Presidium Meeting, October 31, 1956, In: Békés, Csaba/

Byrne, Malcom/Rainer, Jénos M. (Hrsg.): Revolution (wie Anm.

10}, 8. 307 {Ubersetzung des Verfassers).

25 Litvan, Gyorgy/Bak, Janos M. (Hrsg.}: Revolution (wie Anm. 6},
. 100.

36 Siche hierzu das Tagebuch des jugoslawischen Botschafters in

Moskau. Micunovié, Veljko: Tito kovete voltam. Moszkva

1956-1958. Budapest 1990, S. 128137,

37 Mehrere Dokumente iiber diese Moskauer Gespriche am 2.

upd 3. November zeigen, wie Kddar allmahlich die Seite wechselte.

Sie hierzu Békés, Csaba/Byrne, Malcom/Rainer, Janos M. {Hrsg.):

Revolution (wie Anm. 10}.

gBlerow, Alexandr/Zselicky, Béla: Ungarnkrise {wie Anm. 23},
. 120.

3? Radio Statement by Imre Nagy Announcing an Attack by So-
viet Forces on the Hungarian Government, November 4, 1956. In:

127



Ralf Thomas Gollner

Békés, Csaba/Byrne, Malcom/Rainer, J4nos M. {Hrsg.}: Revolution
{wie Anm. 10}, §. 383 (Ubersetzung des Verfassers).

40 Siehe Pronko, Walentin A.: Ungarn {wie Anm. 15}, 8. 89.
41 Alféldy, Geza: Ungarn {wie Anm. 9}, S. 35.

42 Hegedls, Andrds B./Wilke, Manfred {Hrsg.): Satelliten nach Sta-
lins Tod: Der ,Neue Kurs”. 17. Juni 1953 in der DDR, ungarische
Revolution 1956. Berlin 2000, 8. 265.

43 Siehe hierzu: Minutes of the HSWP Provisional Central Com-
mittee Meeting, November 11, 1956 {Excerpts). In: Békés, Csaba/
Byrne, Malcom/Rainer, Janos M. {Hrsg.): Revolution (wie Anm.
10}, S. 408416, insbesondere die Beschliisse auf 8. 416.

44 Siehe Miéunovié, Veljko: Tito {wie Anm. 36), S. 162.

45 Litvan, Gyorgy/Bak, Janos M. [Hrsg.): Revolution {wie Anm. 6),
S.132.

46 HSWP Provisional Central Committee Resolution concerning
the Evaluation of the Nagy Group’s Role, February 26, 1957 {Ex-
cerpts). In: Békés, Csaba/Byrne, Malcom/Rainer, Jinos M. {Hrsg.):
Revolution {wie Anm. 10}, S. 516 {Ubersetzung des Verfassers).

47 Tatsichlich wurde der Prozess noch weiter hinausgeschoben,
weil ein amerikanisch-sowijetisches Gipfeltreffen anberaumt war,
das durch ihn nicht belastet werden sollte. Auflerdem erbat auch
die Kommunistische Partei Italiens eine Verschiebung, da in Ita-
lien Parlamentswahlen stattfanden und ein Prozess gegen die unga-
rischen Revolutionidre méglicherweise die Wahlchancen der italie-
nischen Kommunisten beeintrichtigt hitte. Auch hatte die
sowijetisch-jugoslawische Ausschnung wegen der Deportation Na-
gys Risse erhalten, weil sich Tito offentlich desavouiert sah.

48 Siehe hierzu Alfoldy, Geza: Ungarn {wie Anm. 9}, S. 22-24.

49 Sartori, Giovanni: Demokratietheorie. Darmstadt 1997, S. 83.
Hervorhebung im Original.

50 Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen
Beistand zwischen der Volksrepublik Albanien, der Volksrepublik
Bulgarien, der Ungarischen Volksrepublik, der Deutschen Demo-
kratischen Republik, der Volksrepublik Polen, der Ruminischen
Volksrepublik, der UdSSR und der Tschechoslowakischen Repu-
blik vom 14. Mai 1955. In: Gasteyger, Curt: Europa von der Spal-
tung zur Einigung. Darstellung und Dokumentation 1945-2000.
Bonn 2001, S. 137.

128

e <

Die ungarische Revolution von 1956

51 Siehe Hegedus, Andras B. u. a. (Hrsg.}: 1956 Kézikonyve. Bd. 3.
Megtorlas és emlékezés {(wie Anm. 19}, insbesondere . 303.

52 Siehe hierzu Kyrow, Alexandr/Zselicky, Béla: Ungarnkrise {wie
Anm. 23}, 8. 129; Pronko, Walentin A.: Ungarn {wie Anm. 15}, 8.91.

53 Siche: United Nations Resolutions. Series 1, Volume V,
1954-1956. New York 1973, insbesondere §. 250-251.

129





