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1. Einleitung

1.1 Die deutsche Wissenschaftssprache als konstitutives Element der deutschen Stan-

dardsprache
Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die deutsche Wissenschaftssprache: Es wird

untersucht, inwiefern sich bestimmte sprachliche und textuelle Merkmale in wissen-
schaftlichen Texten vom 18. Jahrhundert bis heute verandert haben. Ausgangspunkt fir
die Untersuchung sind einige in der germanistischen Sprachwissenschaft ermittelte und
als charakteristisch erachtete Merkmale heutiger Wissenschaftssprache. Wenn von
»der Wissenschaftssprache die Rede sein soll, dann kniipft dies zunédchst an die seit
Riesel’ gangige Unterscheidung von Funktionalstilen und ihren jeweiligen Doméanen im
gesellschaftlichen Sprachverkehr an. Dabei wird aber diskutiert, inwiefern man von
einem Funktionalstil Wissenschaftssprache sprechen kann. Der Stil der Wissenschaft
wird hierbei gegenlber anderen Stilen abgegrenzt: dem Stil der ¢ffentlichen Rede, dem
Stil der Presse und Publizistik, dem Stil der Alltagsrede und dem Stil der schénen Lite-
ratur.? Ausschlaggebend fiir diese Einteilung ist die Ansicht, dass sprachliche Mittel
,fiir einen bestimmten funktionalen Bereich zu bestimmten Mitteilungszwecken ausge-

wihlt

werden. Damit wird ein Zusammenhang zwischen Sprache und den gesell-
schaftlichen Bereichen, in denen sie verwendet wird, hergestellt. Demnach ist die Wahl
sprachlicher Mittel an den entsprechenden gesellschaftlichen Bereich anzupassen.* Mit
der Einteilung der Funktionalstile nach Riesel sind aber zum einen nicht alle gesell-
schaftlichen Bereiche erfasst, zum anderen bedarf es einer Binnendifferenzierung inner-
halb der einzelnen Bereiche.> Wenn man also von ,,der* Wissenschaftssprache innerhalb
der Funktionalstilistik spricht, wird keine in sich geschlossene, einheitliche Sprache
angenommen, die in allen Bereichen von Wissenschaft gleich ist. Vielmehr ergibt sich

durch die Einteilung in Gattungsstile — unterschieden werden didaktischer, populérwis-

1 vgl. Riesel/ Schendels: Deutsche Stilistik, 19.

2vgl. ebd.

* Ebd. 17.

*Vgl. Gansel: Textsortenlinguistik, 80.

® Bereiche wie ,Kirche®, , Militdrwesen* oder ,,Tourismus* sind nicht erfasst, vgl. dazu Hoffmann: Funk-
tionale Varietaten des Deutschen, 4. Zu weiteren gesellschaftlichen Bereichen vgl. Eroms: Stil und Stilis-
tik, 115-136.



senschaftlicher und akademisch-wissenschaftlicher Stil° — und die Einbeziehung ver-
schiedener wissenschaftlicher Textsorten ein differenzierteres Bild.” Zu diesen Textsor-
ten gehdren zum Beispiel: Dissertation, Magisterarbeit, Monographie, Zeitschriftenauf-
satz, Rezension, Forschungsbericht, wissenschaftliches Gutachten, Abstract, Lexikonar-
tikel, wissenschaftliche Diskussion, Vorlesung, Hochschullehrbuch, Seminarreferat
oder Seminargesprach.® Sprachliche Strukturen werden dem Stil der genannten Bereiche
und der Textsorte entsprechend angepasst, wobei aufgrund der ,,Mischung aus tiberindi-
viduellen und individuellen Merkmalen eines Textes [...] die Funktionalstilistik nur

einen Teil des stilistischen Potentials erklaren kann.®

Durch die gesellschaftliche Funk-
tion allein kdnnen stilistische Merkmale also nicht vollkommen erklart werden. Es be-
darf zudem einer Beriicksichtigung von weiteren Faktoren wie Textsorte und Gattungs-
stil. *?

Mit der Orientierung der Funktionalstilistik an den gesellschaftlichen Funktionen von
Sprache werden auch normative Fragen wichtig.** Eroms sieht in den Funktionalstilen
ein ,,normatives Raster fiir die Erkldrung von sprachlichen Erscheinungen"lz.

In heutiger Zeit lernen Sprachteilhaber, die an Universitaten und Hochschulen in die
wissenschaftliche Kommunikation hineinwachsen, diese bewusst als sprachlich und
textuell in besonderer Weise charakterisiert kennen; sie mussen beim Verfassen eigener
Texte den angemessenen Umgang mit diesen Konventionen lernen und kdnnen dabei
sogar auf Ratgeberliteratur zugreifen.’® Es gibt Ratgeber, die vor allem das wissen-

4

schaftliche Arbeiten thematisieren,"* wahrend andere Ratgeber sich mehr auf die

® Riesel/ Schendels nennen akademisch-wissenschaftlichen Forscherstil und popularwissenschaftlichen
Stil, vgl. Riesel/ Schendels: Deutsche Stilistik, 292; Hoffmann ergénzt unter Beriicksichtigung der Kom-
munikation zwischen Fachleuten und Studierenden die didaktische Wissenschaftssprache, vgl. Hoffmann:
Funktionale Varietaten, 23; ebenso: Fix/Poethe/Yos: Textlinguistik, 33; Peukert: Positionen, 72f.

"Vgl. Hoffmann: Funktionale Varietéten, 23.

8 vgl. ebd., 28; vgl. dazu auch Heinemann: Textsorten des Bereichs Hochschule und Wissenschaft, 705-
708: Hier wird eine Kategorisierung der Texte in theoriebezogene und wissenstransmittierende Textsorten
sowie Testsorten der Verwaltung vorgenommen.

% Eroms: Stil und Stilistik, 111.

9vgl. Gansel: Textsortenlinguistik, 85f.

1 v/gl. Fix/ Poethe/ Yos: Textlinguistik, 33f.

2 Eroms: Stil und Stilistik, 107.

13 Zur kritischen Beurteilung von Ratgeberliteratur vgl. Jakobs: Normen der Textgestaltung, 179-182.

1 Als Beispiele kénnen angefiihrt werden: Ebel, Hans F./ Bliefert, Klaus/ Greulich, Walter: Schreiben
und Publizieren in den Naturwissenschaften; Eco, Umberto: Wie man eine wissenschaftliche Abschluss-
arbeit schreibt. Doktor-, Diplom-, und Magisterarbeiten in den Sozial- und Geisteswissenschaften; Wag-



sprachliche Konstruktion von wissenschaftlichen Texten konzentrieren.™® Hier zeigt
sich, dass das Feld wissenschaftlichen Schreibens weit ist und nicht immer alle zu be-
achtenden Punkte angesprochen werden kodnnen. Ratgeber erwéhnen syntaktische
Merkmale wie Wortstellung, Satzkomplexitat, Satzverbindungen und Nominalstil.® Es
wird auf die richtige Wortwahl, die Verwendung von ich/wir und die Verwendung von
Passivkonstruktionen eingegangen,'’ ferner auch auf textuelle Merkmale wissenschaft-
licher Texte. Dabei wird vor allem die — nach Roelcke — makrotextuelle Ebene'® thema-
tisiert: die Verwendung von Zitation, Fuinoten und Graphiken.

Was auffallt, ist, dass in Ratgebern dhnliche sprachliche Merkmale angesprochen wer-
den wie in wissenschaftlicher Literatur. Allerdings werden sprachliche Regeln genannt,
die nicht immer dem tatséchlichen Sprachgebrauch und den deskriptiven Ergebnissen in
der Forschungsliteratur entsprechen.’® Praskriptive und deskriptive Norm fallen hier
auseinander. Normen werden in Ratgebern oft verbindlicher dargestellt, als sie es sind.
Problematisch dabei ist, dass nur aufgezeigt wird, wie Sprachgebrauch aussehen soll
oder muss, nicht aber, wie er tatsachlich aussieht. Dabei bleibt auch offen, inwiefern
Ratgeberliteratur rezipiert wird und Wirkung zeigen kann. Sie bietet also kaum einen
Anhaltspunkt fur den tatsachlichen Sprachgebrauch.

In der vorliegenden Arbeit wird demgegeniiber versucht, die Gebrauchsnorm® wissen-
schaftlichen Schreibens aufzuzeigen. Wenn in diesem Zusammenhang von einer Norm
des Schreibens die Rede ist, ist nicht die explizit formulierte préskriptive Norm, sondern
ein Sprachgebrauch gemeint, der in der betreffenden Sprachgemeinschaft als angemes-

sen und in der Praxis als akzeptiert gilt. Es geht also darum, sprachliche Normen im

ner, Lothar: Die wissenschaftliche Abschlussarbeit. Ratgeber fiir effektive Arbeitsweise und inhaltliches
Gestalten.

1> Als Beispiele konnen angefiihrt werden: Esselborn-Krumbiegel, Helga: Richtig wissenschaftlich
schreiben; Kornmeier, Martin: wissenschaftlich schreiben leicht gemacht. Fur Bachelor, Master und Dis-
sertation; Kruse, Otto: Keine Angst vor dem leeren Blatt. Ohne Schreibblockaden durchs Studium; Pi-
schel, Ulrich: Duden. Wie schreibt man gutes Deutsch? Eine Stilfibel.

16 vgl. Piischel: Wie schreibt man gutes Deutsch, 121-159.

7 vgl. ebd. 47-58.

18 \/gl. Roelcke: Fachsprachen, 92f.

9 Wie Ratgeberliteratur zum VerstoR gegen geltende Normen anleitet, erwahnt Jakobs: Normen der
Textgestaltung, 180.

20 Darunter wird der allgemein iibliche Gebrauch sprachlicher Mittel in einer Sprachgemeinschaft ver-
standen, vgl. Dovalil: Sprachnormenwandel, 14.



Sinne von sprachlichen Konventionen darzulegen.”* So duRert sich Angemessenheit auf
sprachlicher Ebene durch den tatsachlichen Sprachgebrauch, da wissenschaftliche Texte
erst nach einem langen Veroffentlichungsprozess von Zeitschriften akzeptiert und pu-
bliziert werden. Dabei kénnen die Ergebnisse der Untersuchung mit bisherigen Aussa-
gen der Forschung zu diesem Thema abgeglichen werden. Ein Schwerpunkt liegt be-
sonders darauf, zu erdrtern, inwiefern man Aussagen uber eine allgemeine Wissen-
schaftssprache machen kann und inwiefern man hier Eigenheiten der einzelnen Féacher
berticksichtigen muss. Neben der Einbeziehung der Forschungsliteratur erscheint es
aber auch sinnvoll, sich mit der erwahnten Ratgeberliteratur zum wissenschaftlichen
Schreiben auseinanderzusetzen und dadurch die praskriptive Norm vergleichend mit
einzubeziehen.

Fur die friheren Jahrhunderte kann man allerdings nicht sagen, inwiefern Sprachteilha-
ber sich dessen bewusst waren, dass sie ,,wissenschaftlich® schreiben. Dennoch kann
ausgehend von heutigen Konventionen die Frage gestellt werden, inwieweit wissen-
schaftliche Texte vergangener Jahrhunderte ahnliche oder andere Merkmale aufweisen.
Dazu werden einige in der Forschung als typisch geltende Merkmale heutiger wissen-
schaftlicher Texte vergleichend auch in Texten des 18. und 19. Jahrhunderts analysiert.
Charakteristische Merkmale wissenschaftlicher Texte werden in der Grammatik und im
Bereich des Textes festgestellt.?? Im Bereich des Wortschatzes steht vor allem die Be-
schaftigung mit Fachwortschétzen im Mittelpunkt. Zum einen werden Fachbegriffe im
Sinne einer Terminologielehre untersucht, zum anderen geht es um ihre sprachlichen
Formen.?

Die Merkmale, die im grammatischen Bereich untersucht werden, sind: Satzlénge,
Satzkomplexitat, Satzarten und Satztypen, Thema-Rhema-Gliederung und Satzgliedfol-

ge, Valenzbeziehungen, syntaktische Kondensierung, Anonymisierung, Nominal- und

2L \/gl. Dovalil: Sprachnormenwandel, 16.

22 \/gl. Roelcke: Fachsprachen, 55-112; ebenso: Mohn/Pelka: Fachsprachen, 13-23; erganzend sei er-
wahnt, dass auch graphematische und phonologische Eigenschaften von Fachsprachen untersucht werden.
Hierzu gehéren Buchstabengrapheme sowie Abkiirzungen und Sonderzeichen in graphematischer und
lautlicher Gestalt. VVgl. Kohrt: Graphematische und phonologische Eigenschaften von Fachsprachen, 438-
441.

2 \/gl. Fraas: Lexikalisch-semantische Eigenschaften von Fachsprachen, 428.
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Pradikatgruppen sowie die grammatischen Kategorien des Verbs.?* Dabei handelt es
sich weniger um qualitative Unterschiede zur Standardsprache als vielmehr um quanti-
tative. Das bedeutet, dass bestimmte grammatische Strukturen in wissenschaftlichen
Texten haufiger vorkommen als in Texten anderer Funktionalstile.?
Im Bereich des Textes wird zwischen formalen und funktionalen Zusammenhéngen von
Textteilen unterschieden: zum einen von einzelnen Satzen und Bildeinheiten eines Tex-
tes (Mikrostruktur), zum anderen von mehreren Sétzen und Bildeinheiten (Makrostruk-
tur).2® Bei einer Untersuchung makrostruktureller Merkmale stehen Textbauplane oder
Textbausteine wie FuRnoten, Zitate und Verweise im Mittelpunkt. Ferner werden meta-
sprachliche Kommentierungen, typographische Konventionen und nonverbale Elemente
wie Graphiken und Bilder erfasst.’
Die vorliegende Arbeit beschrénkt sich in erster Linie auf syntaktische Strukturen, und
zwar: Satzlange, Satzform, Satzkomplexitdt und Komplexitdt der Nominalgruppe sowie
ferner die grammatischen Kategorien des Verbs, namlich Person, Tempus, Genus Verbi
und Modus. Danach wird die Verwendung von Uberschriften, Graphiken und FuRnoten
erfasst. Der inhaltliche Aufbau der Texte wird nicht analysiert, muss allerdings gele-
gentlich zur Klarung von Satzstrukturen herangezogen werden, zum Beispiel, um zu
klaren, welche sprachlichen Elemente sich aufeinander beziehen und zusammengehdren
oder getrennt betrachtet werden missen.
So stellt sich zum Beispiel bei folgender Formulierung die Frage, welche Teile zur No-
minalphrase gehdren und wie sich die einzelnen Teile aufeinander beziehen:
(1) Man kann diese Daten aus dem Streuwirkungsquerschnitt flir Protonen und Neutro-
nen an Kohlenstoff berechnen.
Die Valenz des Préadikats berechnen lasst dabei verschiedene Mdglichkeiten zu. Denn
berechnen wird zwar zweiwertig verwendet (wer berechnet wen?/was?), allerdings
konnte man auch fragen, woraus? und woran? etwas berechnet wird. Die Antworten

darauf kénnen als Angaben im Satz erscheinen: zum einen aus dem Streuwirkungsquer-

4 \/gl. Hoffmann: Syntaktische und morphologische Eigenschaften, 416-426.

% \/gl. Roelcke: Fachsprachen, 78.

2 vgl. ebd., 92f.

7\gl. ebd., 111; zu weiteren Textmerkmalen vgl. Baumann: Textuelle Eigenschaften von Fachsprachen,
408-415.
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schnitt fir Protonen und Neutronen und zum anderen an Kohlenstoff. Um entscheiden
zu konnen, wie die Beziehung der einzelnen sprachlichen Elemente zueinander ist, muss
man hier zum einen wissen, ob Kohlenstoff Protonen und Neutronen haben kann. Wenn
diese Frage mit Ja beantwortet werden kann, ist es strukturell méglich, dass an Kohlen-
stoff zu aus dem Streuwirkungsquerschnitt flr Protonen und Neutronen gehért. Zum
anderen muss man prifen, ob diese Daten und aus dem Streuwirkungsquerschnitt fir

Protonen und Neutronen an Kohlenstoff zusammen zu einer Nominalphrase gehdren.

Hier kommt die Einbeziehung des vorausgehenden Satzes hinzu:

(2) Bei der Untersuchung der Desorption von in Titan implantiertem Deuterium, die
durch schwere lonen verursacht wird [1], bendtigen wir den elastischen Streuwir-
kungsquerschnitt von Kohlenstoff-lonen an Deuteronen und Protonen im Energie-
bereich E(**C) = 4,2...6,6 MeV, bzw. E(**C) = 3,6...6.6 MeV.

Dadurch wird deutlich, dass es sich bei aus dem Streuwirkungsquerschnitt fiir Protonen

und Neutronen an Kohlenstoff nicht um den gesamten nominalen Ausdruck handelt, da

auf den Streuwirkungsquerschnitt und die dazugehdrigen Daten schon im Satz davor

Bezug genommen wird. Unter Bertcksichtigung dieser inhaltlichen Gegebenheiten

kommt man zu dem Schluss, dass es sich bei diese Daten aus dem Streuwirkungsquer-

schnitt flr Protonen und Neutronen an Kohlenstoff um eine Nominalphrase handelt.

Dartiber hinaus wird aber die Ebene der fach- oder wissenschaftssprachlichen Lexik

nicht erfasst. Denn die vorliegende Arbeit stellt sich in einen Forschungszusammen-

hang, der nicht nur fur die Untersuchung heutiger Wissenschaftssprache, sondern auch
fir die Erforschung der historischen Syntax des Deutschen zentral ist. Die genannten
syntaktischen Strukturen gelten als zentrale Parameter der deutschen Sprache in den

Jahrhunderten ihres Weges zu einer Standardform.?

Diese Entwicklungen wurden an vielfaltigen Textsorten?® untersucht, jedoch stand im

Zentrum des Forschungsinteresses berwiegend die Herausbildung und historische Va-

%8 \gl. Polenz: Dt. Sprachgeschichte, 242; ebenso: Admoni: Historische Syntax des Deutschen; Niibling:
Historische Sprachwissenschaft, 90-105; Zum Nominalkomplex und Satzkomplexitat vgl. Ebert: Deut-
sche Syntax, 81-100 und 135-176.

% Im Zentrum sprachhistorischer Untersuchungen standen u.a.: literarische Texte, darunter narrative, aber
auch lyrische Texte (Birr-Tsurkan, Lilja: Der syntaktische Aufbau deutscher Balladen; Novozhilowa,
Xenia: Metanarrative Einheiten in literarischen Texten des 19. und 20. Jahrhunderts. Ihre Formen und
Funktionen), Texte, die Alltagskommunikation betreffen (Mattheier, Klaus J.: Formale und funktionale
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riation eines Standards, auf den in fruheren Jahrhunderten, wie auch heute, nicht alle
Textsorten und alle Sprachgebrauchsdomanen® gleichermaBen einwirkten. Wissen-
schaftliche Texte - als Kommunikationsform einer Sprachgebrauchsdoméne - verwen-
den heute Standardsprache als in einer Sprachgemeinschaft praskriptiven Normen und
Konventionen unterworfene Gemeinschaftsform der Sprache in schriftlicher Kommuni-
kation.*" Historisch betrachtet hatten neben anderen auch die Texte der Wissenschaft
Einfluss auf die Herausbildung einer Standardsprachform. So flieRen Wissenschafts-
sprache und Standardsprache in wissenschaftlichen Texten der Gegenwart und der
Sprachgeschichte ineinander.® Denn schon im Kulturpatriotismus des beginnenden 17.
Jahrhunderts bemihte sich die Bildungsschicht mit der Forderung nach Sprachreinheit,
Sprachreichtum und Sprachdeutlichkeit um die Entwicklung der deutschen Standard-
sprache. Im 18. Jahrhundert wird die deutsche Schriftsprache schlielich von der deut-
schen Oberschicht als Kulturnationalsprache angesehen.® Ein Blick auf die Autoren der
damals neu entstandenen Wochenschriften zeigt, wer Anteil hatte an der Ausbildung der
deutschen Schriftsprache: Schriftsteller, Gelehrte, Lehrer, Geistliche, Studenten, Beam-
te, Gebildete — kurzum: die Bildungsschicht.** Durch die Griindung von Universitéten
und Akademien sowie den Ubergang der Wissenschaftssprache vom Lateinischen zum
Deutschen leisteten Gelehrte durch ihre Schriften einen Beitrag zur Entwicklung der
deutschen Schriftsprache:* Es entstehen erste Lexika und wissenschaftliche Zeitschrif-

Aspekte der Syntax der Arbeiterschriftsprache im 19. Jahrhundert), Texte, die die Kommunikation zwi-
schen Privatperson und o6ffentlicher Person betreffen wie Danksagungen, Bittschriften und Lebenslaufe
(Grosse, Siegfried: Zu Syntax und Stil in der deutschen Sprache des 19. Jahrhunderts; Ebert, Helmut:
Bemerkungen zur Syntax friihneuhochdeutscher Bittbriefe) und Fachprosa (Giesecke, Michael: Syntax
flr die Augen - Strukturen der beschreibenden Fachprosa aus medientheoretischer Sicht).

%0 Zum Begriff , Sprachgebrauchsdoméne vgl. Thim-Mabrey: Emotionalitét, 50f.; siehe als Gegenpositi-
on der sprachhistorischen Forschung die ,,Sprachgeschichte von unten* von Stephan Elspal3: Im Mittel-
punkt steht die Untersuchung der Briefkorrespondenz von Auswanderern, die es erlauben soll, einen
»einmaligen Einblick in die Lebens- und Sprachwelt breiter Bevolkerungsschichten, die gewdhnlich nicht
im historischen und schon gar nicht im sprachhistorischen Rampenlicht stehen (Elspal3, 1) zu erhalten.
ElspaR versucht damit, die Geschichte eines Alltagsdeutsch zu zeigen, wie es von einfachen Sprach-
schichten, und gerade nicht von der gebildeten Schicht, verwendet wurde. VVgl. Elspal’: Sprachgeschichte
von unten, 1f.

31 vgl. BuBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, 648; vgl. ferner dazu: Lewandowski: Linguistisches
Worterbuch 1096f; eine Zusammenstellung verschiedener Definitionsmdglichkeiten findet sich bei
Dovalil: Schreibnormenwandel, 59ff.

%2 \/gl. Drozd/Seibicke: Dt. Fach- und Wissenschaftssprache, 32f.

% Vgl. Polenz: Sprachgeschichte, 8f.

¥ vgl. ebd. 33.

% vgl. ebd. 29f.
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ten.>® Fachliches und Wissenschaftliches gehorte ,,zu den meistverbreiteten und meist-
gelesenen Texten*”’.

Eine historische Untersuchung der im Folgenden behandelten Merkmale ist also zu-
gleich ein Beitrag zur historischen Syntax der deutschen Standardsprache, der sich auf
einen Textsortenschwerpunkt konzentriert.

Die Untersuchung von Entwicklungen in einem so grof3en Zeitraum lasst, methodisch
gesehen, nur ein stichprobenhaftes VVorgehen zu. Es soll gezeigt werden, wie wissen-
schaftliches Schreiben in den einzelnen Jahrhunderten aussehen konnte. Nicht auszu-
schliel3en ist, dass es weitere typische Merkmale wissenschaftlichen Schreibens gibt, die
in der ausgewdhlten Datengrundlage nicht vorkommen. Es soll aber auch kein allumfas-
sendes Bild dessen gezeigt werden, wie Wissenschaftler in den einzelnen Jahrhunderten
geschrieben haben, sondern es geht darum, zu betrachten, ob und in welchem Ausmal
Formen, die heute im wissenschaftlichen Schreiben als charakteristisch und konventio-
nell gelten, in den untersuchten historischen Texten ebenfalls verwendet wurden. Das
Ergebnis der empirischen Untersuchung wird auch zeigen, was im untersuchten Korpus
nicht gefunden werden konnte, obwohl es in der Forschung zum heutigen Wissen-

schaftssprachgebrauch als typisch angesehen wird.

1.2 Zur Auswahl der Texte

Wenn man im Deutschen von ,,Wissenschaft* spricht, fallt darunter lexikalisch sowohl
der Bereich der Naturwissenschaften als auch Geisteswissenschaften. Da davon auszu-
gehen ist, dass sich aufgrund unterschiedlicher wissenschaftlicher Herangehensweisen®
auch der sprachliche Ausdruck in den einzelnen Fachern unterscheidet, wurden Texte
aus verschiedenen Natur- und Geisteswissenschaften fir die Analyse ausgewahlt. Uber-

dies werden in Naturwissenschaften Formeln verwendet, so dass flr die Textanalyse

% \gl. Polenz: Sprachgeschichte, 32.

37 Ebd. 347; vgl. ferner dazu Drozd/Seibicke: Dt. Fach- und Wissenschaftssprache, 33; ebenso Eis: Mit-
telalterliche Fachliteratur, 55f.; zur Entwicklung wissenschaftlicher Literatur und ihrer Bedeutung fir die
Standardsprache vgl. auch Admoni: Historische Syntax, 203 und 217f.

% Weinrich diskutiert die haufig vertretene Meinung, die Naturwissenschaften seien sachorientiert, die
Geisteswissenschaften sprachorientiert, und kommt zu dem Schluss, dass es Gemeinsamkeiten gibt, je-
doch auch die Verschiedenheit berlicksichtigt werden muss, vgl. Weinrich: Wissenschaftssprache, 157-
171.
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geklart werden muss, wie diese zu behandeln sind. Um die vorhandenen Gebrauchs-
normen wissenschaftlichen Schreibens differenziert zu untersuchen, werden nicht nur je
eine Wissenschaft, sondern je zwei Wissenschaften aus den Natur- und Geisteswissen-
schaften ausgewahlt: Chemie, Physik, Deutsche Philologie®® und Geschichtswissen-
schaft. Damit kommt die Unterschiedlichkeit der einzelnen F&cher zum Tragen. Auch
diese kann unterschiedliche sprachliche und textuelle Mittel erforderlich machen. Eine
Voraussetzung fir diese Untersuchung ist, dass die zu untersuchenden Wissenschaften
in allen untersuchten Jahrhunderten vertreten sein mussen. Fir die Geisteswissenschaf-
ten gilt dies aber nicht. Die Tradition beginnt erst im 19. Jahrhundert. Nach Lehmann
gilt ein Fach dann als etabliert, wenn es ein eigenes Fachorgan, also eine wissenschaftli-
che Fachzeitschrift, hat.*° In den beiden untersuchten Naturwissenschaften erscheinen
Ende des 18. Jahrhunderts die ersten Fachzeitschriften fir naturwissenschaftliche Fa-
cher.*! Die Geisteswissenschaften etablieren sich schlieRlich ab der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts, und erste Fachzeitschriften entstehen.*” In der vorliegenden Arbeit werden
die Deutsche Philologie und die Geschichtswissenschaft demnach ab dem 19. Jahrhun-
dert untersucht. So kann ab dieser Zeit von einer kontinuierlichen Fachkommunikation
in diesen F&chern gesprochen werden.

Aus jeder der ausgewéhlten Wissenschaften wird in jedem Zeitraum ein Text von zwei
Autoren herangezogen. Dabei wird angenommen, dass die Sprachverwendung in Texten
einer Norm folgt, so dass die untersuchten Texte exemplarisch fiir den Sprachgebrauch
einer ausgewahlten Gruppe der Sprachgemeinschaft stehen kénnen.*® Es wird also nicht
der personliche Stil eines einzelnen Autors fir die allgemeine Gebrauchsnorm verall-
gemeinert, sondern es wird davon ausgegangen, dass der Stil in den untersuchten Tex-

ten sich an Konventionen wissenschaftlichen Schreibens orientiert. SchlieRlich sind

% Deutsche Philologie wird sowohl im historischen als auch im heutigen Verstandnis des Fachs gesehen.
Gemeint ist damit also nicht nur die heute bekannte Dreiteilung in Sprachwissenschaft, Literaturwissen-
schaft und Mediévistik, sondern auch die Beschaftigung mit altdeutschen Texten, vgl. Weimar: Geschich-
te der deutschen Literaturwissenschaft, 213; im 19. Jahrhundert umfasst der Begriff der Germanistik
ferner auch Rechtswissenschaftliches und Historisches, vgl. Eichinger: Deutsch als Fachsprache, 332.

0 \/gl. Lehmann: Einfilhrung in die Zeitschriftenkunde, 30; ebenso: Weinrich: Wissenschaftssprache,
165.

*! Kant: Disziplindre Gesellschaften, 63f.

42 Vgl. Kirchner: Das deutsche Zeitschriftenwesen |1, 1-368, fir die Philologie: 14f., 80-83, 160-162; fur
die Germanistik besonders 81f., 161f.; fir die Geschichtswissenschaft: 15-22, 83-90, 163-168.

*\vgl. Macha: Die Bedeutung individueller Variation, 300; siehe genauer dazu Kapitel 3.3.
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Sprachteilhaber an einer funktionierenden Kommunikation interessiert, die nur durch
die Einhaltung von Schreibkonventionen gelingen kann.** Persénliche Stilmerkmale
sollen, ebenso wie sozialer Stand und Bildungsgeschichte der Autoren, historische Er-
eignisse, wie etwa Kriege oder die Veranderung politischer Gegebenheiten, gerade nicht
erfasst werden, zumal Sprachnormen von gesellschaftlichen und politischen Ereignissen
unberiihrt bleiben.* Es wurden Texte von Autoren ausgewahlt, die in dem jeweils zu
untersuchenden Zeitraum haufig Aufsatze veroffentlichten. Zur Auswahl der Texte
wurden die ersten Fachzeitschriften der einzelnen Féacher herangezogen und alle Verof-
fentlichungen in einem Zeitraum von 20 Jahren miteinbezogen. Durch Sichtung der
Inhaltsverzeichnisse wurde ermittelt, welche Autoren in diesem Zeitraum am hadufigsten
Artikel veroffentlichten. Bei 500 Artikeln wurde die Sichtung allerdings eingestellt,
auch wenn der Zeitraum von 20 Jahren nicht vollstandig durchgesehen war.*® Texte
dieser Autoren konnten von der Fachoffentlichkeit haufiger gelesen werden und deshalb
modellhaft wirken. Da Normen konservativ sind und sich nur langsam neuen Begeben-
heiten anpassen, ist zum einen der umfangreiche Untersuchungszeitraum von drei Jahr-
hunderten gerechtfertigt, zum anderen kann so auch die Wahl eines Aufsatzes aus einem
bestimmten Jahr als unproblematisch angesehen werden, da die Veranderung von Nor-
men nicht innerhalb kurzer Zeitraume geschieht.*’

Wissenschaftliches Schreiben kann, wie oben bereits gezeigt, in vielen verschiedenen
Formen geschehen. Es spielt also eine grofRe Rolle, welche Textsorten zur Analyse her-
angezogen werden. Die vorliegende Arbeit geht von heutigen Malstédben aus, die auf
die vergangenen Jahrhunderte angewendet werden sollen. In Anbetracht dessen, dass
drei Jahrhunderte und vier verschiedene F&cher untersucht werden sollen, ist es aus
guantitativen Griinden angebracht, sich auf eine Textsorte zu beschréanken. Aullerdem
eignen sich nicht alle Textsorten fiir eine Untersuchung. Da nur ausgewahlte Stellen
analysiert werden konnen, bedarf es einer Textsorte, die eine relativ fest vorgegebene
Struktur hat und die hinsichtlich des Textumfangs gut zu Uberblicken ist. Fir die Analy-

se der formalen Merkmale liegen jedoch der gesamte Text sowie ein groReres Korpus

*\gl. Bartsch: Sprachnormen, 150; vgl. genauer dazu Kapitel 3.4.
“*\/gl. Helmers: Normen, 79.; siehe dazu Kapitel 3.2.

*® Ausfiihrlichere Erlauterungen zur Methode siehe Kapitel 5.1.3.
*"\v/gl. Bartsch: Sprachnormen, 163f.; siehe genauer Kapitel 3.2.
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zugrunde, weshalb es sich anbietet, eine Textsorte mit beschrankter Seitenzahl zu wah-
len, zum Beispiel Rezensionen oder wissenschaftliche Artikel. Die Entscheidung fir
eine Textsorte muss auch beriicksichtigen, dass die gewéhlte Textsorte in allen Wissen-
schaften préasent sein und in allen Jahrhunderten vorhanden sein muss.

»Textsorten sind konventionell geltende Muster fur komplexe sprachliche Handlun-
gen“*® [Hervorhebung im Original]. lhre Einordnung ist abhangig von der Situation, der
Kommunikationsfunktion, in der sie entstehen und ihren strukturellen Merkmalen. Als
historisch gewachsene GroRe haben sie bestimmte Normen entwickelt, die eine Orien-
tierung fiir ihre Rezeption und Produktion bieten.*® Zur Einordnung der verschiedenen
Textsorten kann ein kommunikations- bzw. handlungstheoretischer Ansatz*® herange-
zogen werden, der folgende Kriterien umfasst: Textfunktion, kontextuelle Kriterien wie
Kommunikationsform und Handlungsbereich und strukturelle Kriterien wie Art des
Textthemas und Form der thematischen Entfaltung.™

In der vorliegenden Arbeit wird als Textsorte der wissenschaftliche Artikel®®

herange-
zogen. Er kommt in allen Wissenschaften vor und ist aus sprachwissenschaftlicher Sicht
damit auch reprasentativ fur wissenschaftliches Schreiben.®® In allen drei Jahrhunderten
ist er den informativen Textsorten, dem Medium der Schrift und dem Handlungsbereich
der Wissenschaft zugeordnet. Die Themenentfaltung erfolgt deskriptiv-explikativ. In
den Naturwissenschaften kann er als Leitgattung angesehen werden.>* So kann er als
typische Form wissenschaftlichen Schreibens gelten, auch wenn er nach Weinrich in
den Geisteswissenschaften an Bedeutung verloren hat.>®> Zudem hat er heutzutage eine
klare Strukturierung, mehr in den Naturwissenschaften als in den Geisteswissenschaf-

56

ten®, und wird auch in den vergangenen Jahrhunderten als Form wissenschaftlicher

Kommunikation benutzt.

“® Brinker: Linguistische Textanalyse, 125.

*vgl. ebd.

%0 Brinker pladiert fur diesen Ansatz im Gegensatz zu sprachsystematisch ausgerichteten, strukturellen
Untersuchungen, vgl. Brinker: Linguistische Textanalyse, 125.

51 \/gl. Brinker: Linguistische Textanalyse, 126-132.

52 Zum wissenschaftlichen Artikel: vgl. Graefen: Der wissenschaftliche Artikel, besonders 57-71.

%3 Heinemann: Textsorten, 705.

> Weinrich: Wissenschaftssprache, 165.

> Vgl. Weinrich: Wissenschaftssprache, 167.

%% \/gl. Dietz: Titel, 622.
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Wie bereits erwahnt, konnen fur die Analyse der sprachlichen Mittel nicht die komplet-
ten Artikel untersucht werden. Deshalb werden gezielt Ausschnitte gewahlt. Die wis-
senschaftlichen Artikel wurden in drei Kategorien, die sich an der Seitenzahl der einzel-
nen Artikel orientieren, eingeteilt. Artikel mit einer Lange bis einschlieBlich drei Seiten
wurden vollstandig analysiert, bei Artikeln mit einer Seitenzahl von vier bis zwanzig
Seiten wurden die ersten und etwa die letzten 500 Wérter®’ des FlieBtextes in die Ana-
lyse mit einbezogen. Bei Artikeln mit mehr als 21 Seiten wurde zusatzlich ein Mittelteil
von ebenfalls 500 Wartern untersucht.

Wenn wissenschaftliche Artikel aus Fachzeitschriften enthommen werden, koénnten
auch Vorgaben von Seiten der Zeitschriftenredaktion auf die Form der Artikel Auswir-
kungen haben, und zwar sowohl in sprachlicher als auch in textueller Hinsicht.>®

Die gewonnenen Ergebnisse der Analysen sollen letztlich mit den Funktionen wissen-
schaftlicher Texte in Bezug gesetzt werden. Hierfur wird ein Blick auf die Handlungs-
bereiche von Wissenschaften geworfen. Gemeint sind damit ,,alle Handlungen und
Sprachhandlungen/Texte, die auf das (verallgemeinernde, theoriebezogene) Eruieren,
Erfassen und Beschreiben von Phanomenen der Welt und das Ldsen von Problemen

gerichtet sind**°.

1.3 Forschungslage

Ein zentraler Problembereich der Forschung ist die Einordnung des Begriffs ,,Wissen-
schaftssprache® selbst. So wird einerseits von ,,Wissenschaftssprache“ gesprochen, zu-
gleich aber auch von ,,wissenschaftlichen Fachsprachen* und ,,Fach- und Wissen-
schaftssprachen®.?® Daran zeigt sich, dass Wissenschaftssprache in ein Verhaltnis zu
Fachsprache gesetzt wird. Dies ist damit zu erkléren, dass sich Wissenschaftssprache zu

Beginn der modernen Fachsprachenforschung in den 60er Jahren nicht als autonomer

%" Die Wortzahl schwankt, da immer bis zum Ende eines Satzes gezéhlt wurde.

%8 Inwiefern und ob es in den verschiedenen Jahrhunderten Anweisungen zur sprachlichen und textuellen
Gestalt der jeweiligen Artikel gab, wird an entsprechender Stelle im empirischen Teil gekldrt, siehe Kapi-
tel 5.3.1.2.1.

% Heinemann: Textsorten, 703.

% \v/gl. Bongo: Der theoretische Raum, 12f.
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Untersuchungsgegenstand durchgesetzt hat, obwohl der Begriff ,,Wissenschaftssprache*
durch die Arbeit der Funktionalstilistik bereits etabliert war.**

So findet die Beschaftigung mit Wissenschaftssprache seit den 60er Jahren bis in die
80er Jahre und zum Teil bis heute vorwiegend im Rahmen der Fachsprachenforschung
statt, wie sich gut am Fachsprachenband von Hoffmann/ Kalverkdmper/ Wiegand u.a.
zeigen lasst.®? Dabei entstehen Konzepte wie die vertikale und horizontale Schichtung
der Wissenschaftssprache.®® Selbst wenn es hier auch innerhalb der Wissenschaftsspra-
che Unterscheidungen gibt, bleibt sie ein Teilaspekt von ,,Fachsprache®“. An diesem
Konzept wird aus wissenschaftssprachlicher Sicht kritisiert, dass sich die Fachsprachen-
forschung bis in die 80er Jahre in erster Linie mit terminologischen Fragen beschaftigt,
wie die Arbeit von Drozd/ Seibicke zeigt."* Auch wenn einige Forscher, wie etwa
Bungarten, schlielich nicht mehr nur terminologische Fragen fokussieren und der
Fachsprachenbegriff ausgeweitet wird, so bleibt die Wissenschaftssprache grundséatzlich
auch Fachsprache.®® Bungarten sicht, dhnlich wie Benes®®, einen gemeinsamen Bestand
von Formen und Funktionen, der ein facheriibergreifendes Gesamtphidnomen ,,Wissen-
schaftssprache* charakterisiert.®” Wichtig fir die Entwicklung innerhalb der Forschung
ist jedoch, dass Bungarten das Problem ,,Was ist Wissenschaftssprache?* aufglreift.68
Einigkeit scheint in der Forschung darin zu bestehen, dass Wissenschaftssprache als
facherlibergreifende Kategorie zu sehen ist, wie es u.a. Weinrich® darlegt und wie auch
das Konzept der Alltaglichen Wissenschaftssprache von Konrad Ehlich™ zeigt. Zu kla-
ren bleibt aber nach wie vor das Verhaltnis von Fachsprache und Wissenschaftssprache.
Wie oben angefihrt, vertritt Bungarten die Position, dass Wissenschaftssprachforschung
ein Bereich sei, der nicht aulerhalb der Fachsprachenforschung erforscht werden kann,
sondern nur als ein Aspekt. Ehlich hingegen schliel3t sich der seit den 90er Jahren zu-

nehmenden Kritik an der Einbettung der Wissenschaftssprache in die Fachsprachenfor-

®1vgl. ebd. 46.

62 \/gl. Hoffmann u.a.: Fachsprachen.

%3 Vgl. Roelcke: Fachsprachen, 30-40.

% \gl. Drodz/ Seibicke: Deutsche Fach- und Wissenschaftssprache.
% \Vgl. Bungarten: Wissenschaft, 28f.

% \v/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 186.
%7 \/gl. Bungarten: Einleitung, 11.

%8 Vgl. Bongo: Der theoretische Raum, 63.

%9 Vgl. Weinrich: Wissenschaftssprache, 157f.

"v/gl. Ehlich: Deutsch als fremde Wissenschaftssprache, 33.

19



schung an, bei der argumentiert wird, dass die Fachsprachenforschung den Anforderun-
gen einer Wissenschaftssprachforschung nicht gerecht wird.”

Er schldgt dazu das Konzept der ,,Allgemeinen Wissenschaftssprache® vor und weist
darauf hin, dass Wissenschaftssprache so erforscht werden solle, dass man sie umfas-
send versteht.”” So lasst sich festhalten, dass sich Wissenschaftssprachforschung zu-
nehmend aus der Fachsprachenforschung herauslést und sich eine Forschung etabliert,
die den Charakteristika der Wissenschaftssprache gerecht werden will.

Dennoch fehlt es bislang an einer Wissenschaftssprachtheorie” und die terminologische
Unschérfe und Probleme mit dem Untersuchungsgenstand bleiben bestehen. Diese L-
cke versuchen Veroffentlichungen, die in den letzten Jahren entstanden sind und sich
mit verschiedenen Richtungen und Aspekten der Wissenschaftssprache befassen, zu
schlieBen. Zum einen stehen die einzelnen Facher im Fokus solcher Arbeiten™, zum
anderen verschiedene Textsorten’. Lange Zeit standen in der Fachsprachenforschung
auch Fragen der Terminologie im Vordergrund, wahrend sich neuere Arbeiten seit den
90er Jahren auch mit als typisch geltenden Strukturen wissenschaftlicher Texte befas-
sen.’

Viele Arbeiten und Studien zur deutschen Wissenschaftssprache entstehen im Fachbe-
reich Deutsch als Fremdsprache und so werden in diesem Zusammenhang auch didakti-
sche Fragestellungen zum Thema wissenschaftlicher Arbeiten.”” Als zentral kénnen
auch die kontrastiven Forschungen von Clyne, Galtung und Kaiser gelten. Sie zeigen
auf, inwieweit wissenschaftliches Schreiben von der jeweiligen Kultur abhéngig ist und
welche Merkmale die unterschiedlichen Schreibstile aufweisen.” Aufgrund der zuneh-

menden Dominanz des Englischen in den Wissenschaften sind auch Arbeiten entstan-

"L\/gl. Ehlich: Die Lehre der dt. Wissenschaftssprache, 337.

2Vgl. ebd.

#Vgl. Bongo: Der theoretische Raum: 191f.

" \/gl. Ebel: Neuere Fachsprache der Chemie; Eisenreich: Fachsprache der Physik; Dierse: Fachsprache
der Philosophie; Gardt: Fachsprache der Literaturwissenschaft.

> \Vgl. Graefen: Der wissenschaftliche Artikel; Heinemann: Textsorten des Bereichs Hochschule und
Wissenschaft; Griitz: Die Vorlesung.

"6 Vgl. Dietz: Titel wissenschaftlicher Texte; Steinhoff: Zum ich-Gebrauch; Graefen: Versteckte Meta-
phorik.

7 Ehlich: Die Lehre der deutschen Wissenschaftssprache; Hufeisen: Ein deutsches Referat ist kein eng-
lischsprachiges Essay.

8 Vgl. Galtung: Struktur, Kultur und intellektueller Stil; Clyne: Cultural differences in the organization of
academic texts; Kaiser: Wege zum wissenschaftlichen Schreiben.
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den, die sich mit der Entwicklung der deutschen Wissenschaftssprache befassen. So
konnten etwa Skudlik und auch Ammon einen Ruckgang der deutschen Wissenschafts-
sprache feststellen.”® Unter diachronem Gesichtspunkt hat Ylénen sich mit medizini-
schen Texten des 19. und 20. Jahrhunderts beschaftigt.®® Arbeiten, die bis ins 18. Jahr-
hundert zuriickgehen, und die auf die gleiche Weise historisch vergleichend vorgehen
wie die vorliegende Arbeit, gibt es bislang nicht. Ebenso wenig wird in bestehender
Forschungsliteratur auf die Unterschiedlichkeit der verschiedenen Fécher Bezug ge-

nommen.

™ vgl. Skudlik: Sprachen in den Wissenschaften; Ammon: Die internationale Stellung der deutschen
Sprache.
89vgl. Ylnen: Entwicklung von Textsortenkonventionen.
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2. Zur Sprachgebrauchsdomane ,.Wissenschaft

Die Wissenschaft als Sprachgebrauchsdomine wird gesehen als ,,gesellschaftlich de-
terminierte[r] Rahmen, in dem typische Ziele/ Zwecke von den in charakteristischer
Weise Handelnden mit Hilfe typischer Handlungen und Sprachhandlungen verfolgt
werden“®!. Demzufolge wird im Folgenden zunéchst gezeigt, welche Handlungsberei-
che und Ziele die Sprachgebrauchsdoméne Wissenschaft kennzeichnen, bevor dann eine
Einordnung der als Wissenschaftssprache bezeichneten Konventionen wissenschaftli-
chen Schreibens in das begriffliche Geflige von Fachsprache — Varietat — Funktionalstil

vorgenommen wird.

2.1 Handlungsbereiche der Wissenschaften

In den vergangenen Jahrhunderten haben sich die Wissenschaften immer mehr speziali-
siert und ihre eigenen Methoden und Forschungsweisen entwickelt. Heutzutage spricht
man haufig von ,,der Wissenschaft und meint damit die unterschiedlichen Disziplinen,
die forschend tatig sind und nach Erkenntnisgewinn streben.® Da auRere Bedingungen,
wie Institutionengebundenheit und hierarchische Geflige innerhalb von Einrichtungen
dazu fiihren, dass das Handeln und Bewerten der Individuen ,,nach weitgehend verbind-
lichen Handlungs- und Kommunikationsmustern erfolgt“®®, lassen sich trotz der unter-
schiedlichen Entwicklung der einzelnen Fachdisziplinen Handlungsbereiche ausma-
chen, die in allen Wissenschaften dhnlich vorkommen. Wissenschaftler aus unterschied-
lichen Disziplinen befassen sich mit bestimmten Problemstellungen, entwickeln Metho-
den und stellen Fragen mit dem Ziel, Lésungen zu finden. Dabei ist wissenschaftliches
Denken vorrangig objektbezogenes oder gegenstandliches Denken, was bedeutet, dass
fir Wissenschaftler die Sache, nicht die Methode, im Vordergrund steht.** Durch ty-
pisch wissenschaftliche Handlungen wie Beobachtung, Beschreibung und Erkl&rung

néhern sich Wissenschaftler den Ldsungen wissenschaftlicher Probleme an und kénnen

8 Heinemann: Textsorten, 702.

82 Auf die Tatsache, dass die Wissenschaft kein homogenes Ganzes ist, sondern aus homogenen Subsys-
temen besteht, verweist Heinemann: Textsorten, 703f.

% Ebd., 702.

8 Vgl. Stroker: Einfilhrung in die Wissenschaftstheorie, 5f.
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so darlegen, was aus welchen Griinden problematisch ist.%® Es geht darum, Zusammen-
hénge zu erkennen, problematische Aspekte transparent zu machen und darum, Dinge
zuzuordnen, zu prognostizieren und zu reflektieren.®® So werden bestimmte Ereignisse,
Tatsachen, Strukturen, Gegebenheiten und Sachverhalte geklart.®” Die grundlegende
Aufgabe des Wissenschaftlers ist es, ,,Beobachtungsdaten zu gewinnen, indem Einzel-
wahrnehmungen unter bestimmten theoretischen Fragestellungen planmaRig wiederholt
werden“®. Dazu gehort auch das Aufstellen von Hypothesen, Gesetzen und Theorien.®
Wissenschaft kann also als ,,geistige und korperliche Tétigkeit des Menschen verstan-
den werden, deren Zweck das Finden einer in bestimmter Weise strukturierten Antwort
auf eine oder mehrere Fragen bzw. Probleme ist“®.

Nach Wohlgenannt gibt es drei Grundmdglichkeiten fur die Wissenschaftsbestimmung:
Wissenschaft kann als eine spezifische Einstellung oder Haltung, als Tétigkeit und als
Ergebnis dieser Téatigkeit aufgefasst werden. Dabei spielt vor allem das Ergebnis eine
besondere Rolle. Denn die Wissenschaftlichkeit eines Ergebnisses macht auch die Ta-
tigkeit, die zu ihm fiihrt, wissenschaftlich. Als Kennzeichen fir eine wissenschaftliche
Einstellung sieht Wohlgenannt neutrale Distanz, intellektuelle Redlichkeit, Offentlich-
keit und Objektivitat.”! Bungarten greift diese Definitionen auf und halt aus handlungs-
theoretischer Sicht Folgendes fiir die Charakterisierung von Wissenschaft fest:

Wissenschaft manifestiert sich in verschiedenen, in sich relativ homogenen Handlungsbereichen,
die als konstitutive Elemente methodisch-theoretisch ausgebildete Personen, Untersuchungsinte-
ressen und soziale Bedirfnisse dieser Personen, objektivierbare Sachverhalte (Untersuchungsob-
jekte), theoretische und praktische Probleme, Problemlsungsinteressen, empirische Daten, tra-
diertes Wissen (Theorien), intellektuelle und materielle Instrumente zur Problemlésung (theoreti-
sche Methoden und praktische Hilfsmittel), Erkenntnisse (Hypothesen) und Mittel zur Uberpri-
fung der Erkenntnisse (z.B. Experiment und andere Methoden) und Kommunikationsmittel (Wis-
senschaftssprache) umfassen.*?

Zum wissenschaftlichen Arbeiten gehdrt zudem die Auswahl, Spezifizierung und Klas-

sifikation von Daten, die empirische Verallgemeinerung mittels Experiment, die Abs-

8 vgl. Stroker: Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, 25f.

8 \gl. Heinemann: Textsorten, 704.

8 \/gl. Weingartner: Wissenschaftstheorie, 98.

8 Stroker: Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, 30.

8 Vgl. Weingartner: Wissenschaftstheorie, 57; genauere Ausfiihrungen dazu finden sich bei Weingartner:
Wissenschaftstheorie, 57-79.

* Ebd. 43.

% \/gl. Wohlgenannt: Was ist Wissenschaft, 32; zum Aspekt der Offentlichkeit vgl. auch Weinrich: Spra-
che und Wissenschaft, 3f.

% Bungarten: Wissenschaft, 27f.
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traktion und Modellkonstruktion und die Entwicklung von Theorien und Aussagesyste-
men.*® So kann der Bereich der Wissenschaft als selbststandiger gesellschaftlicher Be-

reich mit spezifischen Aufgaben gesehen werden.®*

2.2 Zur Einordnung des Begriffs Wissenschaftssprache

Der Begriff Wissenschaftssprache erhélt seine Komplexitét durch verschiedene Zuord-
nungsmadglichkeiten zu unterschiedlichen sprachwissenschaftlichen Klassifizierungen.®
Diese werden im Folgenden erldutert und diskutiert, so dass schliellich eine Definition

von Wissenschaftssprache erfolgen kann.

2.2.1 Wissenschaftssprache als Fachsprache

Lange Zeit wurde Wissenschaftssprache im Verhéltnis zu Fachsprache gesehen. Mit der
zunehmenden Etablierung einer Wissenschaftssprachforschung erfuhr diese Sichtweise
aber Kritik. So wird darauf hingewiesen, dass mit der Fachsprache eine Vergleichsgroie
gewdhlt wird, die bislang ebenso wenig definiert ist, wie der Begriff ,,Wissenschafts-
sprache* selbst.”® AuBerdem unterscheiden sich die Forschungsschwerpunkte der Fach-
sprachenforschung, Lexik und Syntax, zu sehr von jenen, die in der Wissenschafts-
sprachforschung zentral sind: Textlinguistik, Stilistik, Pragmatik.®” Fraglich ist, inwie-
weit von einer einheitlichen Sprache in der Wissenschaft gesprochen werden kann. Das
Problem, dass die Wissenschaften alle sehr unterschiedlich sind und so eher von einer
Sprache der (verschiedenen) Wissenschaften gesprochen werden sollte,*® riihrt von der
aus der Fachsprachenforschung stammenden Fokussierung auf die Lexik, die jedoch

mittlerweile durch das aus der Wissenschaftssprachforschung stammende Konzept der

% Vgl. Jensen: Wissenschaft, 911f. und 914.

% \Vgl. Heinemann: Textsorten, 702f.; vgl. fir nahere Ausfiihrungen zum Wesen der Wissenschaft: Kuhn,
Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 37-48.

% Zu weiteren Einordnungsmaéglichkeiten neben dem funktionalstilistischen Ansatz vgl. Ammon, Ulrich:
Probleme der Statusbestimmung von Fachsprachen; Hess-Lttich, Ernest W.B.: Fachsprachen als Regis-
ter; Hoffmann, Lothar: Fachsprachen als Subsprachen; Méhn, Dieter: Fachsprache als Gruppensprache.

% \/gl. Kretzenbacher: Fachsprache, 134; ebenso: Bongo: Der theoretische Raum, 11-14; Thim-Mabrey:
Emotionalitét, 56.

9 Vgl. Kretzenbacher: Fachsprache, 134.

% Vgl. Weinrich: Formen der Wissenschaftssprache, 4.
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Alltaglichen oder Allgemeinen Wissenschaftssprache von Ehlich®® abgelést wurde.
Ehlich fasst den Gedanken von gemeinsamen sprachlichen Strukturen in wissenschaftli-
chen Texten in ein Konzept, ist aber nicht der einzige, der diese Ansicht vertritt. Schon
vor Ehlich spricht Benes von einem allgemeinen Wissenschaftsstil. Er versteht darunter
,.diejenigen sprachlichen Mittel, die allen wiss. Fachsprachen gemeinsam sind*,*® und
bezieht sich dabei auf die lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Mittel von
wissenschaftlichen Fachsprachen.’™ Auch wenn sich Wissenschaften aufgrund ihrer
sich &hnelnden Handlungsmuster gleicher sprachlicher Mittel bedienen, ist hier doch
Kritik im Sinne der Gefahr einer zu starken Generalisierung angebracht. Trotz vieler
Gemeinsamkeiten gibt es in wissenschaftlichen Texten verschiedener Fachdisziplinen,
entgegen der Meinung von Bene§, % auch einen erkennbaren Unterschied im Gebrauch
sprachlicher und textueller Mittel. Dennoch lasst sich mit Schwanzer festhalten, dass es
zumindest im Bereich der Syntax bestimmte Strukturen gibt, die in allen wissenschaftli-
chen Texten vorkommen, dass sie aber in unterschiedlichem Ausmal} vorkommen.
Folglich ist der Begriff einer ,,Wissenschaftssprache legitim, sofern damit eine Beriick-
sichtigung der Verschiedenheit der Facher einhergeht.'%®

Damit bleibt festzuhalten, dass Wissenschaftssprache und Fachsprache aus heutiger
sprachwissenschaftlicher Sicht Unterschiedliches bezeichnen. Eine Fachsprache meint
immer die Sprache in einem besonderen Fach und neben der einen Fachsprache existie-
ren viele andere. Der Begriff ,,Wissenschaftssprache* oder ,,Wissenschaftssprachen*
hingegen bezieht sich auf einen Sprachgebrauch, der als typisch wissenschaftlich be-
zeichnet werden kann und der aufgrund den allen Wissenschaftsdisziplinen eigenen
Handlungsbereichen auch in allen wissenschaftlichen Disziplinen zu finden sein miss-
te.’% Trotz dieser Erkenntnis hat sich die Wissenschaftssprache aber noch nicht als

selbststandiger Untersuchungsgegenstand etabliert, und es gibt bislang nur wenig Ver-

% vgl. Ehlich: Deutsch als fremde Wissenschaftssprache, 33.

190 Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 186.

108 yv/gl. ebd.

192 v/gl. ebd., 187.

103 \/gl. Schwanzer: Syntaktisch-stilistische Universalia, 228.

104 \v/gl. Thim-Mabrey: Emotionalitat, 55.; bereits Schmidt lehnt eine Gleichsetzung von Wissenschafts-
sprache mit Fachsprache ab mit der Begriindung, dass nicht Personen, sondern die objektiven Bedurfnisse
eines Faches ausschlaggebend fur dessen Entwicklung sind. Vgl. Schmidt: Charakter und gesellschaftli-
che Bedeutung, 17.
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suche, eine eigene Wissenschaftssprachtheorie zu entwickeln.'® Aus diesem Grund
werden im Folgenden Definitionen aus der Fachsprachenforschung und Sichtweisen aus
der Varietitenlinguistik und der Funktionalstilistik herangezogen, um den Begriff ,,Wis-

senschaftssprache* ndher zu beleuchten.

2.2.2 Definition und Einteilung von Fachsprachen

Schmidt definiert Fachsprache als

das Mittel einer optimalen Verstdndigung Uber ein Fachgebiet unter Fachleuten; sie ist gekenn-
zeichnet durch einen spezifischen Fachwortschatz und spezielle Normen fir die Auswahl, Ver-
wendung und Frequenz gemeinsprachlicher lexikalischer und grammatischer Mittel. Sie existiert
nicht als selbststdndige Erscheinungsform der Sprache, sondern wird in Fachtexten aktualisiert, die
auBer der fachsprachlichen Schicht immer gemeinsprachliche Elemente enthalten.'%

Damit werden zwei zentrale Punkte angesprochen: Fachsprache ist fachintern, da sie
unter Fachleuten stattfindet; sie bedient sich bestimmter sprachlicher Mittel, die eine
Auswahl zwischen Fachwortschatz und gemeinsprachlichen Mitteln darstellen.’®” Mit
dem Verweis, dass sich Fachsprache nicht nur in lexikalischen Mitteln, sondern auch in
einer besonderen Auswahl, Verwendung und Frequenz grammatischer Mittel zeigt, wird
auch deutlich, dass sich Fachsprachenforschung nicht mehr nur mit Lexik befasst. Die
Meinung, dass die Methoden der Fachsprachenforschung ungeeignet fiir die Erfor-
schung der Wissenschaftssprache seien, % ist somit zumindest zu relativieren.

Maohn/Pelka erweitern die Definition von Schmidt, indem sie anfiihren, dass sich Fach-

sprache nicht nur an Fachleute, sondern auch an fachlich Interessierte richten kann:

Wir verstehen unter Fachsprache heute die Variante der Gesamtsprache, die der Erkenntnis und
begrifflichen Bestimmung fachspezifischer Gegenstande sowie der Verstandigung Uber sie dient
und damit den spezifischen kommunikativen Bedurfnissen im Fach allgemein Rechnung trégt.
Fachsprache ist primér an Fachleute gebunden, doch kénnen auch fachlich Interessierte teilhaben.
Entsprechend der Vielzahl der Fécher, die man mehr oder weniger exakt unterscheiden kann, ist
die Variante 'Fachsprache' in zahlreichen mehr oder weniger exakt abgrenzbaren Erscheinungs-
formen realisiert, die als Fachsprachen bezeichnet sind. Je nach fachlich bestimmter Situation
werden sie schriftlich oder mindlich gebraucht, sowohl innerhalb der Facher (fachintern) als auch
zwischen den Fachern (interfachlich).®

105 v/gl. hierzu die Arbeit von Bongo: Der theoretische Raum der Wissenschaftssprache, in der dieses
Defizit zum Thema gemacht und versucht wird, eine Theorie zur Wissenschaftssprache zu erstellen.

106 Schmidt: Charakter und gesellschaftliche Bedeutung, 17.

197 vgl. ebd.

198 \/gl. Kretzenbacher: Fachsprache, 134.

109 Mohn/Pelka: Fachsprachen, 26.
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Der Laie bleibt dennoch auch hier als Sprachteilhaber unberiicksichtigt. Das bedeutet,
Sender und Empfanger sprachlicher AuBerungen sind klar festgelegt: Fachleute wenden
sich an Fachleute.™° Die Definition von Mohn/Pelka leistet, im Gegensatz zu der Defi-
nition von Schmidt, zudem eine Einordnung von Fachsprache in das Konzept der Varie-
taten, indem Fachsprache als Variante der Gesamtsprache aufgefasst wird. Damit wird
gezeigt, in welchem Verhaltnis die Fachsprache zur Standardsprache steht.

In das so beschriebene System von Fachsprache wird die Wissenschaftssprache einge-
ordnet: Hoffmann spricht von einer vertikalen und einer horizontalen Gliederung von
Fachsprachen. Als horizontal wird die Gliederung nach Fachern bezeichnet, die sich aus
dem Vergleich der sprachlichen Mittel der einzelnen Facher oder einer anderen Sub-
sprache, hier der kunstlerischen Prosa, ergibt. Dementsprechend fallen die gréfiten Un-
terschiede zwischen den Gesellschaftswissenschaften, den angewandten Wissenschaften
und der Technik sowie den Naturwissenschaften auf.'** Die vertikale Gliederung der
Fachsprachen meint die Einteilung in Abstraktionsebenen. Ischreyt spricht hier von ei-
ner Dreiteilung in wissenschaftliche Sprache, Verkaufer- und Werkstattsprache.**?
Hoffmann hingegen kennt funf Unterscheidungsmoglichkeiten: theoretische Grundla-
genwissenschaften, experimentelle Wissenschaften, angewandte Wissenschaften und
Technik, materielle Produktion und Konsumtion.'** Jeder dieser Sprachschichten wer-
den sprachliche Merkmale zugeordnet. Tendenziell geht der Gebrauch kiinstlicher Sym-
bole und Fachtermini mit der Abnahme des Abstraktionsgrades zuriick. Wahrend zum
Beispiel fur die Sprache der theoretischen Grundlagenwissenschaften kinstliche Sym-
bole fiir Elemente und Relationen kennzeichnend sind, werden fir die Sprache der ex-
perimentellen Wissenschaften kinstliche Symbole nur fir Elemente und natlrliche
Sprache fiir Relationen verwendet.'** Beide Gliederungen beriicksichtigen Wissen-

schaftssprache als Teil von Fachsprache, wobei diesen Modellen kritisch begegnet wer-

19 e Problematik der Kommunikation zwischen Fachmann und Laie wird hier nicht naher thematisiert.
11 v/gl. Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 58f.

12 yv/gl. Ischreyt: Studien zum Verhaltnis von Sprache und Technik, 39.

13 v/gl. Hoffmann: Fachsprachen, 65.

14 yvgl. ebd., 66.
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den muss. Denn die Forschungsschwerpunkte der Fachsprachenforschung**® werden der
Erforschung von Wissenschaftssprache nicht gerecht. Es bedarf also einer Sichtweise
auf die Sprache in den Wissenschaften, die tber Lexik und Syntax hinweg auch andere
Strukturen beriicksichtigt, zumal viele Formulierungen wissenschaftlicher Texte sich
nicht einzelnen F&chern zuordnen lassen, sondern im gesamten Wissenschaftsbetrieb zu
finden sind.**® Auch wenn sich die Fachsprachenforschung neben der Lexik nun auch
anderen sprachlichen Bereichen 6ffnet, bleibt ihr Fokus doch an der Fachterminologie
haften. Dies fiihrt dazu, dass andere sprachliche Strukturen, die in erheblichem MaR zur
Komplexitat der Wissenschaftssprache beitragen, vernachlassigt werden. Diesem Defi-
zit versucht Ehlich mit seinem Konzept der Alltaglichen Wissenschaftssprache entge-

genzuwirken.'’

2.2.3 Das Konzept der Alltaglichen Wissenschaftssprache

Ausgehend von Untersuchungen im Bereich Deutsch als Fremdsprache beschreibt Kon-
rad Ehlich die Schwierigkeiten im Umgang mit der deutschen Wissenschaftssprache.
Als eigene Varietét stellt sie sowohl fur Nicht-Muttersprachler als auch fiir Mutter-
sprachler ein Problem dar, das nur durch Sprachschulung tiberwunden werden kann.*'®
Denn, wie Ehlich gezeigt hat, liegen die Probleme mit wissenschaftssprachlichen For-
mulierungen nicht nur in einem hochfrequenten Gebrauch von Fachtermini begrindet,
sondern auch darin, dass es zahlreiche andere komplexe sprachliche Strukturen zu erler-
nen gilt.

Nach Ehlich gibt es bestimmte Tatigkeiten, die in allen Wissenschaften gleich sind.**
Ausgehend von der englischen ordinary language philosophy, der alltdglichen Sprache

und ihrer Philosophie, ist das Konzept der Alltdglichen Wissenschaftssprache entstan-

15 v/gl. dazu etwa den Schwerpunkt der Untersuchung von Drozd/Seibicke: Deutsche Fach- und Wissen-
schaftssprache; ebenso Ischreyt: Studien zum Verhdltnis von Sprache und Technik; aulerdem die Beitré-
ge des Sammelbands von Hoffmann: Fachsprachen und Sprachstatistik.

116 v/gl. Ehlich: Die Lehre der deutschen Wissenschaftssprache, 337f.

17yvgl. ebd., 340.

18 \/gl. Ehlich: Deutsch als fremde Wissenschaftssprache, 20.

19 v/gl. ebd., 33.
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den. Mit ordinary ist das Alltagliche, das Gewdhnliche, das Ubliche gemeint.*?® Das
hei3t, Ehlich versteht unter wissenschaftlicher Alltagssprache Folgendes:

lhr gehoren die fundamentalen sprachlichen Mittel an, derer sich die meisten Wissenschaften
gleich oder &hnlich bedienen, die allgemeinen Kategorien wie ,Ursache‘, ,Wirkung*, ,Folge‘,
,Konsequenz‘, aber auch der spezifisch wissenschaftliche Gebrauch, der vom System etwa der
Konjunktionen und der komplexeren Syntax gemacht wird."**

Die deutsche Wissenschaftssprache bedient sich dabei zum Teil der gehobenen Um-
gangssprache und der Bildungssprache.*? Sie ist an Standardsprache gebunden und
besteht aus standardsprachlichen Formulierungen, was ihre sprachliche Struktur auf den
ersten Blick einfach, auf den zweiten Blick jedoch umso komplexer erscheinen lasst, da
es sich letztlich um spezifisch in dieser Sprachvariante verwendete Formulierungen
handelt.**® Die sprachlichen Mittel, die zur Alltaglichen Wissenschaftssprache gehéren,
haben Giltigkeit fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen und finden auch in allen Ver-
wendung.*** Die Kenntnis solcher Elemente gehdrt damit ebenso zur Qualifikation eines
Wissenschaftlers wie die Kenntnis der Fachterminologie.'?®

Neben solchen typischen Formulierungen sind wissenschaftliche Texte aber auch von
einer bestimmten illokutiven Qualitat gepragt. Denn ihre Funktion ist es, Wissen wei-
terzugeben und zu erweitern. Die sprachlichen Handlungen, die Weltwissen wiederge-
ben kdnnen, sind die Assertion und die Frage, indem beide eine ,,besondere Anbindung

«126 aufweisen. Durch Propositionen und die Beziehung

an die Strukturen von Wissen
zur Illokution kann, sprachlich ausgedriickt durch den Aussagesatz, an diese Struktur
des Wissens angekniipft werden.?” Dabei haben auch Fragesatze, die grammatisch nicht
als Assertionen zu verstehen sind, in wissenschaftlichen Texten assertiven Charakter.'?®
Die assertive Struktur wissenschaftlicher Texte wird allerdings durch Modalisierungen

und Beschreibungen des Wissenschaftlers durchbrochen, indem Modalverben wie sol-

120v/gl. Ehlich: Alltagliche Wissenschaftssprache, 6.

121 Ehlich: Deutsch als fremde Wissenschaftssprache, 33.

122 \/gl. Graefen: Versteckte Metaphorik, 150; zur Studie Ehlichs, die sich mit den Formulierungen einen
Grundsatz ableiten und eine Erkenntnis setzt sich durch befasst, vgl. Ehlich: Die Lehre der deutschen
Wissenschaftssprache, besonders 330-336.

123 \/gl. Ehlich: Alltagliche Wissenschaftssprache, 7; ebenso: Schwanzer, Viliam: Syntaktisch-stilistische
Universalia, 214.

124 \/gl. Graefen: Versteckte Metaphorik, 149.

125 \/gl. Ehlich: Die Lehre der deutschen Wissenschaftssprache, 340.

126 Ehlich: Deutsch als fremde Wissenschaftssprache, 24.

127v/gl. ebd., 24f.

128 \/gl. Pflug: Deutsch als Wissenschaftssprache, 148.
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len und andere Modaloperatoren wie anscheinend oder strenggenommen verwendet
werden.'?

Neben der assertiven Struktur ist aber noch eine zweite Struktur kennzeichnend fur wis-
senschaftliche Texte: die diskursive, oft auch eristisch genannte, Struktur. Hierbei geht
es nicht, wie bei der assertiven Struktur, um die Abbildung von Wirklichkeit, sondern es
wird eine ,,Streit-Struktur gezeigt. Die illokutive Qualitat wissenschaftlicher Texte
zeigt sich also in einer assertiven Struktur, die von einer diskursiven tberlagert ist.**
Wenn nun von einer Eristik im Sinne einer Streitkultur die Rede ist, sei erganzend er-
wahnt, dass die Wissenschaft einem Veroffentlichungs- und Rezeptionsgebot untersteht,
das die wissenschaftliche Diskussion vorantreibt und so der erwéhnten Streitkultur der
Wissenschaft forderlich ist. Wissenschaftler sollen ihr Wissen anderen zuganglich ma-
chen, damit diese sich kritisch damit auseinandersetzen kénnen und somit durch kon-
struktive Kritik zum Fortschritt der Wissenschaft beitragen konnen. Dahingehend wird

auch von einem Kritikgebot gesprochen.™

2.2.4 Wissenschaftssprache: Varietat und Funktionalstil

Natlrliche Sprachen, wie etwa das Deutsche, sind keine homogenen Gefiige, sondern
sind als heterogenes Geflige vielfaltig gegliedert. Damit kann unter Sprache eine Menge
von Varietdten verstanden werden.™*? Die verschiedenen Erscheinungsformen der deut-
schen Sprache — Fachsprachen, Sondersprachen, Umgangssprachen etc. — werden als

Sprachvarietaten bezeichnet.*®

Auch die Wissenschaftssprache kann als Varietat der
deutschen Standardsprache bezeichnet werden, deren sprachlicher Mittel sie sich in spe-
zieller Weise bedient. Mit der Wissenschaftssprache liegt ein eigener Sprachbereich vor,
der durch die Sprechergruppe, den kommunikativen Bereich und die Wahl der sprachli-
chen Mittel determiniert ist. Wenn also im Folgenden von ,,Wissenschaftssprache* ge-
sprochen wird, so ist diese als funktionale Varietat zu sehen, die sich im Sinne eines

facherspezifischen Wissenschaftsstils aus einem Repertoire typischer sprachlicher und

129 \/gl. Ehlich: Deutsch als fremde Wissenschaftssprache, 25f.
130yv/gl. ebd., 28f.

31 vgl. Weinrich: Sprache und Wissenschaft, 3.

132 v/gl. Ammon: Explikation der Begriffe, 11.

133 \/gl. Braun: Tendenzen, 7.
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textueller Strukturen konstituiert, die in Abhangigkeit des jeweiligen Faches in grofe-
rem oder geringerem Umfang genutzt werden. Damit wird die bisherige Sichtweise, die
mit Wissenschaftssprache die sprachlichen Mittel bezeichnet, die in allen Wissenschaf-
ten gleich sind, dahingehend weitergefuhrt, dass zwar von typischen sprachlichen und
textuellen  Mitteln  auszugehen ist, diese aber facherspezifisch in ihrer

Vorkommenshaufigkeit variieren.

2.2.4.1 Wissenschaftssprache als Varietat

Wissenschaftssprache kann in ihrer Eigenschaft als Funktionalstil zugleich als Varietat
der Standardsprache gesehen werden. Es gibt vier auRersprachliche Merkmale, die zur
Bestimmung einer Varietat beitragen. Dazu gehdren die kommunikative Reichweite, die
soziale Gruppe der Sprechenden, die kommunikative Funktion sowie der historische
Zeitpunkt.®** Dabei ist bei jeder Varietat eine unterschiedlich groRe Nahe zu den einzel-
nen Merkmalen feststellbar. Bei den Fachsprachen und damit bei der Wissenschafts-

135 Wenn der

sprache ist eine Nahe zu den kommunikativen Funktionen zu erkennen.
Begriff ,,Varietdt™ damit also als Oberbegriff flr verschiedene sprachwissenschaftliche
GroRen, wie Gruppensprache, Sondersprache, Fachsprache, Jugendsprache, Register,
Funktionalstil, Dialekt und Ahnliches gesehen wird, kann fiir ihn folgende Definition

gelten:**®

Eine Varietét ist eine koharente Gesamtheit sprachlicher Elemente, deren Distribution geogra-
phisch, nach sozialen oder nach Funktions- und Situationskriterien erfolgen kann, und die sowohl
von der Gruppe ihrer Benutzer selbst, als auch von auRen als eigenstandig anerkannt wird."’

Wissenschaftssprache gehért dabei neben Alltagssprache, Behdrdensprache, Pressespra-
che und Dichtersprache zu einer Varietat der Standardsprache, die ihre sprachlichen
Elemente nach funktionalen Kriterien auswahlt.*®

Das Verhaltnis von Wissenschaftssprache als funktionaler Varietat und Standardsprache

wird unterschiedlich gesehen: Standardsprache kann zum einen als ein System uber den

134 \gl. Becker/Hundt: Fachsprache in der einzelsprachlichen Differenzierung, 124; ebenso: Adamzik:
Fachsprachen als Varietaten, 181.

135 v/gl. Becker/ Hundt: Fachsprache in der einzelsprachlichen Differenzierung, 125.

136 \/gl. Adamzik: Fachsprachen als Varietaten, 181.

137 Dovalil: Gibt es einen iberregionalen Standard, 109; zu weiteren Definitionsmoglichkeiten des Be-
griffs ,,Varietdt” vgl. Dovalil: Zum Begriff ,,Varietét™, 53-56.

138 \/gl. Hoffmann: Funktionale Varietaten, 3.
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verschiedenen Varietaten und zum anderen als Varietat neben anderen Varietaten ange-
sehen werden. Im zweiten Fall kommt der Standardsprache keine Sonderstellung zu,
sondern sie steht mit den anderen Varietdten auf einer Ebene, womit die Definition einer
Einzelsprache als Summe verschiedener Varietaten gerechtfertigt wird.**

Bei der Wissenschaftssprache als Varietdt handelt es sich um eine unter mehreren Stan-
dardvarietaten, die zusammen mit der Standardsprache und anderen Varietiten das

140 Aus dieser Sichtweise leitet sich auch der fur die hier

sprachliche Kontinuum bildet.
vorliegende Arbeit gewahlte Anspruch ab, durch die Untersuchung wissenschaftlicher
Texte der letzten drei Jahrhunderte einen Beitrag zur Entstehung der Standardsprache
leisten zu kdnnen.

Fur Ammon ist Standardvarietat die Standardsprache im Sinne von Standard, Standard-
sprache, Schriftsprache, Einheitssprache, Hochsprache, Gemeinsprache, Kultursprache,
Literatursprache, Ausbausprache, Nationalsprache und Landessprache.'*' Typisch fiir
die Standardvarietat ist es demnach, dass die dort giiltigen Normen fir die ganze Nation
verbindlich sind und auch entsprechend vermittelt werden. Weiterhin finden diese Nor-
men in o6ffentlichen Situationen Anwendung.'** Dabei ist zu bedenken, dass nicht alle
Sprachnormen der Standardvarietét kodifiziert sind, aber trotzdem Giltigkeit haben und
als ,richtig* verstanden werden.'*® Zentrale Komponenten fiir die Formung der Stan-

144 Normautoritaten,

dardvarietdt sind fir Ammon die Kodifizierung der Sprache
Sprachexperten und Modellsprecher und -schreiber. Letztere stammen meist aus der
Bildungsschicht, wobei es hier einer genaueren Differenzierung bedarf. Denn es handelt

sich meist um Personen, die professionell mit Sprache umgehen, wie etwa Journalisten,

139 | sffler geht noch von einem Unterordnungsverhéltnis aus: Standardsprache steht iiber Standardvarie-
taten und den Nonstandard-Varietéten | und 1l. Funktiolekte/Stile und Fachsprachen, die er den Soziolek-
ten zuordnet, gehoren fiir ihn zu den Standard-Varietaten, vgl. Loffler: Wieviel Variation vertrégt die
deutsche Standardsprache, 20; Dovalil hingegen sieht Standardvarietat und andere Varietaten im sprachli-
chen Kontinuum gleichrangig nebeneinander. Zudem argumentiert er damit, dass alle Varietaten nebenei-
nander verortet werden missen und dass mit einer Unterordnung immer eine Abwertung des ungeordne-
ten Begriffs einhergeht, vgl. Dovalil: Zum Begriff ,,Varietdt®, 52. Er bevorzugt daher auch die Begriffe
Nonstandard — Standard anstelle von Substandard — Standard, vgl. Dovalil: Gibt es einen tberregionalen
Standard, 116.

10 ygl. Dovalil: Zum Begriff ,,Varietit“, 50.

141 v/gl. Ammon: Explikation der Begriffe, 17.

142 \/gl. Ammon: Standard und Nonstandard, 178.

3 vgl. Mattheier: Uber Destandardisierung, 3.

144 Damit ist gemeint, dass ihre Formen in Worterbiichern (...) oder Regelbiichern (...) beschrieben und
veroffentlicht sind*“, Ammon: Standard und Nonstandard, 178.
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Wissenschaftler, Schriftsteller oder Berufssprecher. Dabei gibt es einen Rickkoppe-

lungsprozess zwischen Kodex'*®

und den Modellsprechern und -schreibern. Dieser
kommt zustande, da sich Modellsprecher und -schreiber am Kodex orientieren.** Zu-
sammen mit der Bevolkerungsmehrheit wirken alle diese Komponenten, die in ver-
schiedenem Mal} mit der Bevolkerung zusammenhangen konnen, auf die Gestalt der

Standardsprache ein, was das folgende Modell von Ammon veranschaulicht:*’

K- " -~ - - - TEE T T T T " "1
Y N Bevdélkerungs- , 7
I N\ I
I ormautoritéten: Sprachkodex [
I Korrekturen (Kodifizierer) |
| N I
I 1
| I
| |
| Modellsprecher/ Sprachexperten: |
| -schreiber : é——9' Fachurteile |
I Modelltexte I
| I
|/ d mehrheit N N

N

4 _—-— S S O O S ST IS B GEE M EES O BEN WEe Eee G e

Abbildung 1: Soziales Kréftefeld einer Standardvarietét

Varietaten der deutschen Standardsprache kénnen nach Ammon in verschiedenem Mal3
standardsprachlich sein, was bedeutet, dass manche Varietaten naher, andere hingegen
weiter entfernt von der standardsprachlichen Form stehen.*® So gilt Ammons Krafte-
feld einer Standardvarietét fir funktionale Varietaten wie die Wissenschaftssprache nur
zum Teil, da hier zum einen die Bevolkerungsmehrheit nicht betroffen ist und zum an-
deren der Sprachkodex zwar bedient wird, aber es der Varietdt typische Regeln gibt, die

in erster Linie verwendet werden. Auch wenn gerade aus dem Bereich Deutsch als

%5 Unter Kodex versteht Ammon die Gesamtheit aller verdffentlichten Wérterbiicher und Regelwerke
einer Sprache, vgl. Ammon: Standard und Nonstandard, 178.

146 v/gl. Ammon: Standard und Nonstandard, 183-186.

“"Ebd., 186f.

148 \/gl. Ammon: Explikation der Begriffe, 16.
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Fremdsprache gefordert wird'*®, dass Wissenschaftssprache gezielt unterrichtet werden
muss, so sind Formen und Strukturen der Wissenschaftssprache nicht Gegenstand des
Schulcurriculums.

Wenn Texte von Wissenschaftlern nach Ammon als modellhaft gelten kdnnen, lasst
eine Untersuchung ihrer sprachlichen und textuellen Merkmale in verschiedenen Jahr-
hunderten auf den normgerechten Sprachgebrauch in diesen Zeiten schlieRen. Da zwi-
schen der Standardsprache und den verschiedenen Standardvarietaten eine Wechselwir-
kung™® besteht, konnen die Eigenschaften, die Ammon der Standardsprache zuordnet,
auch fir die diversen Varietdten Geltung haben. Dies gilt besonders fur die Wissen-
schaftssprache, die sich, wie bereits erwéhnt, der Mittel der Allgemeinsprache bedient.
Durch das Modell von Ammon ergibt sich eine Einbettung der Modelltexte in das Ge-
flige von Normautoritat, Kodifizierung und Fachurteilen. Wissenschaftliche Texte kon-
nen ,,heute schon als Leitbild fiir die schriftsprachliche Norm bzw. als eine der Haupt-

“131 ynd leisten so auch einen Beitrag zur

formen ihrer Realisierung angesehen werden
Ausbildung der Standardsprache.'®? Dies zeigt sich zum Beispiel durch die Tendenz zu
Abkirzungen, die es seit dem 19. Jahrhundert in der deutschen Sprache gibt. Sie ist,
ebenso wie jungere Tendenzen der Satzstruktur und Substantivgruppe, auf den Einfluss

der wissenschaftlichen und technischen Texte zuriickzufiihren.*>3

19 \/gl. Ehlich: Die Lehre der deutschen Wissenschaftssprache, 347.

150 Als Beispiel fiir den Einfluss der Wissenschaftssprache auf allgemeinsprachliche Mittel kann die Ent-
wicklung des Reflexiv-Passivs angefiihrt werden. Aufgrund des passivischen Charakters wissenschaftli-
cher Texte neigen Studierende dazu, reflexive Verben, die nicht passivfahig sind, dennoch ins Passiv zu
setzen. Dabei ist aber einzurdumen, dass das Reflexiv-Passiv auch in anderen Standardvarietaten vor-
kommt, vgl. Vater: Zum Reflexiv-Passiv, 185f. Als weitere Beispiele kénnen die Substantivierungsten-
denz von Fachsprachen, der Ausbau der nominalen Gruppe und die Satzverkirzungen durch Ausnutzung
bestimmter morphologischer Mittel wie -er-Ableitungen oder Prafixe genannt werden, vgl. Fluck: Fach-
sprachen, 165f. Damit wird gleichzeitig der Auffassung bei Henne widersprochen, der davon ausgeht,
dass die ,,Sprachkreise” — gemeint sind die Varietaten Literatursprache, Fach- und Wissenschaftsspra-
chen, Gruppensprachen, regionale Umgangssprachen und Dialekte — nur aufgrund der Standardsprache
existieren, vgl. Henne: Jugend und ihre Sprache, 218-221; vgl. dazu auch Braun: Tendenzen, 13.

151 Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 187.

152 Auch Steger sieht in sprachlichen ,Neuerungen in einer Sprachschicht (...) im allgemeinen nichts
anderes als ein Uberwechseln von langst gebrauchlichen Sprachgepflogenheiten aus einer anderen
Sprachschicht™ und bestitigt so die gegenseitige Wirkung der Standardvarietiten aufeinander, Steger:
Uber das Verhaltnis von Sprachnorm und Sprachentwicklung, 50; ebenso: Admoni: Hauptarten des Wan-
dels, 89.

153 \/gl. Admoni: Hauptarten des Wandels, 89.
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2.2.4.2 Wissenschaftssprache als Funktionalstil

Wenn von der Wissenschaftssprache als funktionale Varietat die Rede ist, wird auch
berucksichtigt, dass Wissenschaftssprache zundchst im Kontext der Funktionalstilistik

definiert wurde:

Unter Stil verstehen wir [...] die historisch veranderliche, funktional und expressiv bedingte Ver-
wendungsweise der Sprache auf einem bestimmten Gebiet menschlicher Tatigkeit, objektiv ver-
wirklicht durch eine zweckentsprechend ausgewahlte und gesetzmaRig geordnete Gesamtheit
lexischer, grammatischer und phonetischer Mittel.>*

Die Funktionalstilistik'*® teilt die Sprache nach Verwendungsweisen ein und so entste-
hen verschiedene Stilrichtungen. Unterschieden werden der Stil der Wissenschaft, der
Stil der Publizistik und der Presse, der Stil der Alltagsrede und der Stil der schénen Li-
teratur.’® Als maBgeblich fiir die Zuordnung zu einem Funktionalstil gelten, nach
Benes, in der tschechischen Funktionalstilistik der Kommunikationsbereich, der
Fachlichkeitsgrad des Textes und die Einstellung zwischen Sender und Empfénger, das
Medium der Mitteilung und die Art der Stoffbehandlung.”® Hierbei muss zwischen
funktionaler Sprache und funktionalem Stil unterschieden werden. Die funktionale
Sprache ist dabei als eine Funktion der Sprache zu sehen, die ,,von den Gesamtaufgaben
des normativen Komplexes sprachlicher Mittel“**® bestimmt wird, wahrend der funktio-
nale Stil eine Funktion der Aussage ist und durch ,,das konkrete Ziel dieser oder jener
Aussage bestimmt [wird]«.*® Wichtig bei diesem funktionalstilistischen Ansatz ist die
Mitteilungsfunktion, die kommunikativ, fachlich-praktisch, fachlich-theoretisch oder
asthetisch sein kann.'®® Durch sie kann Sprache einem bestimmten Stilbereich zugeord-
net werden. Dabei werden in einem Kommunikationsbereich so lange die gleichen

sprachlichen Elemente und Strukturregeln verwendet, wie die Kommunikationsbedurf-

154 Riesel, Elise: Stilistik, 9.

155 7ur Entstehung und Entwicklung der Funktionalstilistik, vgl. Fleischer/Michel: Stilistik, 23-27.

1% \/gl. Glaser: Fachsprachen und Funktionalstile, 201. Dabei gibt es verschiedene Erweiterungen dieser
Stileinteilungen, z.B. nennt Schreiber ergédnzend den Stil des 6ffentlichen Lebens, vgl. Schreiber: Ge-
schriebene und gesprochene Sprache, 215.

Havranek unterscheidet dagegen nur vier Funktionen: kommunikative (Alltagssprache), fachlich-
praktische (Sachsprache), wissenschaftlich-theoretische (Wissenschaftssprache) und dsthetische Funktion
(Poetische Sprache), vgl. Fluck: Fachsprachen, 13.

57v/gl. Bausch-Lauer: Funktionale Varietaten, 1723.

158 Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 40.

19 Epg.

180 \/gl. Bungarten: Wissenschaft, 29.
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nisse die gleichen bleiben.'®* Das bedeutet zugleich, dass Veranderungen der sprachli-
chen und textuellen Mittel aus einer Veranderung der Kommunikationsbedirfnisse in
einem Bereich hervorgehen. Ziel der Kommunikation ist dabei immer die optimale Ver-

standigung der Individuen eines Kommunikationsbereiches.'®?

2.2.4.3 Zum Verhéltnis von Varietdt und Funktionalstil

Unter der Funktion der Sprache werden im funktionalstilistischen Sinn ,,die konkreten
gesellschaftlichen Zwecke der Sprache in verschiedenen Kommunikationsbereichen

(Tatigkeitssituationen) der Menschen*®

[Hervorhebung im Original] verstanden. Ein
Funktionalstil entsteht also durch die Wahl der fiir einen Kommunikationsbereich typi-
schen sprachlichen Mittel. Es findet eine sprachliche Variation statt, die nicht allein mit
dem Varietatenbegriff und seinen Leitmethoden — strukturalistische und korrelative
Analyse — erfasst werden kann, sondern es bedarf zudem stilistischer Erklarungsansétze,
die auch kommunikative Aspekte beriicksichtigen.*®* Auf den Zusammenhang von Va-
rietdt und Stil verweist auch Dovalil und stellt fest, dass das Kommunikationsziel wich-
tig ist fur die Auswahl sprachlicher Mittel und dass die Stilarten von ihren Funktionen
abgeleitet werden.'®® Nur eine Analyse, die sowohl die Charakteristik des
Varietatenbegriffs als auch die Erkenntnisse der Funktionalstilistik miteinbezieht, kann
einen adaquaten Beitrag zur Erforschung der Sprachgebrauchsdoméne ,,Wissenschaft*

liefern.

161 \/gl. Bungarten: Wissenschaft, 30.

162 \/gl. Eroms: Stil und Stilistik, 108f.

183 Hoffmann: Funktionale Varietaten, 2.

184 \/gl. Androutsopoulos/Spreckels: Varietat und Stil, 197.
165 Vgl. Dovalil: Zum Begriff ,,Varietét®™, 49f.
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3. Zur sprachlichen Norm: Konventionen, Gebrauchsnorm und Vorbildfunktion

Der normbezogene Ansatz Ammons bei der Klarung des Varietdten-Begriffs flihrt zu
der Frage, was unter Norm verstanden wird. Die Normen einer Sprache werden von den
Sprachteilnehmern unbewusst und selbstverstandlich befolgt und eingehalten.*®® Als ein
von solchen Konventionen geprégtes Geflige kann die Sprache als gesellschaftliches
und damit soziales Phdanomen bezeichnet werden. Durch die Einhaltung der Normen
bleiben sprachliche Strukturen Uber lange Zeit unverandert, was zugunsten der Ver-

167

stdndlichkeit von Sprache geschieht.”™" Nur wenn Sprachvarietiten ,,als Regel- und Ge-

. . . . .. 1
brauchssysteme gemeinsamer Besitz und damit konventionalisiert**®®

vorliegen, kann
Kommunikation stattfinden.

Normen einer angemessenen Sprachverwendung werden im Prozess des Spracherwerbs
sowie in spateren Sozialisationsprozessen — zum Beispiel in Schule und Universitat —
erlernt.’® Dies kann geschehen, indem ihre Befolgung vorgeschrieben wird oder indem
durch die Beobachtung bestimmter RegelmaRigkeiten das Vorliegen einer Norm er-

kannt wird.!"®

Normen werden also ,,im allgemeinen nicht explizit formuliert gelernt
[...], sondern aus Beispielen und von Vorbildern, die verschiedene Verallgemeinerun-
gen und Interpretationen zulassen“’’*. Bei diesem Lernprozess ist ein Unterschied zu
machen zwischen dem, was gelernt werden soll, und dem, was wirklich gelernt wird.*"
Diese Differenzierung zwischen Sollensforderung und Ist-Zustand, also zwischen Norm
und tatsachlichem Sprachgebrauch, spielt auch fur die Untersuchung wissenschafts-
sprachlicher Konventionen eine groRe Rolle, da sich in vielen Schreibratgebern jinge-

ren Ursprungs Anweisungen zum ,,richtigen wissenschaftlichen Schreiben® finden, die

dem tatsachlichen Sprachgebrauch entgegenstehen, wie etwa die Forderung nach Ver-

166 \/gl. Sandig: Schriftsprachliche Norm, 93.

167 \/gl. Hartmann: Norm und Sprachbegriff, 31f.

168 Bungarten: Sprachliche Entfremdung, 37.

169 v/gl. Hartmann: Norm und Sprachbegriff, 35; dazu auch: Steger: Uber das Verhaltnis von Sprachnorm
und Sprachentwicklung, 45; ebenso Ehlich: Deutsch als fremde Wissenschaftssprache, 20; Oksaar spricht
hier vom Erlenen eines Sprachgefiihls, vgl. Oksaar: Gutes Wissenschaftsdeutsch, 111.

170\v/gl. Bartsch: Sprachnormen, 167.

" Ebd., 150.

172 \/gl. Hartmann: Norm und Sprachbegriff, 35.
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meidung von Nominalstil.*”®* Mit dem Aspekt des Forderns geht nun auch eine Bewer-
tung einher. Denn eine Forderung verlangt nach Einhaltung. Wird sie nicht eingehalten,
kann dies negativ beurteilt werden, wéhrend eine Erfullung der Forderung positiv gese-
hen wird. Normen gelten dabei vor allem fiir die geschriebene Sprache.'” Die Sanktio-
nierung eines Normverstof3es ist aber immer abh&ngig von der Kommunikationssituati-
on. Wenn sprachliches Verhalten zweckmaRig fur die jeweilige Situation ist, ist es auch

normkonform.t”®

3.1 Begriffsabgrenzungen: Norm, Befehl, Regel, Konvention, Gesetz

Mit Gloy kann festgehalten werden, dass Normen i.e.S. als Handlungsanweisungen oder
Werturteile mit einem Geltungsanspruch zu sehen sind, wahrend Normen i.w.S. als
Haufigkeiten, Distributionen und RegelmaBigkeiten gewertet werden.'”® Abzugrenzen
sind demgegentiiber Befehle, Konventionen, Regeln und Gesetze.'”’

Im Unterschied zur Norm handelt es sich bei Befehlen, VVorschriften und Anordnungen
um Handlungsanweisungen, die von einer hohergestellten Person an eine niedriger ste-
hende Person gegeben werden, woraus die Anweisung ihre Legimitation erhalt. Wah-
rend Normen sowohl fiir die Normengeber als auch fiir Normenbefolger gelten, sind
Vorschriften, Befehle und Anordnungen nur fiir diejenigen verbindlich, an die sie ge-
richtet sind. Die Person, die befiehlt, anordnet und vorschreibt, muss den eigenen An-
weisungen nicht folgen oder kann zumindest frei entscheiden, ob sie sich dementspre-
chend verhalt oder nicht. Der Hauptunterschied zwischen den Begriffen Norm und Be-
fehl liegt also in der Giiltigkeit. Hinzu kommt, dass sich Anordnungen und Befehle

meist auf einen Einzelfall beziehen.'’

173 vgl. Kornmeier, 193; Der Unterschied zwischen préskriptiver und deskriptiver Norm kann nur fiir das
20./21. Jahrhundert gezeigt werden, da die Existenz und v.a. die etwaige Wirkung praskriptiver Vor-
schriften fur die friheren Jahrhunderte nicht nachweisbar ist.

74 \/gl. Sandig: Schriftsprachliche Norm, 93f.

75 v/gl. Kiichler/ Jager: Zur Sanktionierung von SprachnormverstéRen, 125f.

176 vgl. Gloy: Norm, 392. Eine ausfiihrliche Diskussion und Aufzahlung von Definitionen des Normbe-
griffs findet sich bei Dovalil: Sprachnormenwandel, 12-36. Der Normdiskussion liegen ferner Erkenntnis-
se aus der Rechtssoziologie zugrunde. Als zentral kénnen hier die Werke von Luhmann und Raiser ge-
nannt werden, vgl. Luhmann: Rechtssoziologie, besonders: 33-39, 42-53, 259-266. Raiser: Grundlagen
der Rechtssoziologie, 162-170, 170-177, 223-238, 239-263.

Y7v/gl. Gloy: Norm, 392f.

178 \/gl. ebd. 392; ebenso Bartsch: Sprachnormen, 158.
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Konventionen sind ,,eine durch Erfahrung bewédhrte Praxis, der (...) eine regulierende
Funktion fir die Zukunft zugesprochen wird“'”®. Charakteristisch fiir Konventionen ist
es, dass sie eingehalten werden und dass die Erwartung besteht, dass sie eingehalten
werden. Diese Verbindlichkeit von Konventionen entsteht, weil ihre Einhaltung fur die
handelnden Menschen mit positiven Erinnerungen besetzt ist.'*

Konventionen entstehen durch die Wiederholung einer Handlung, die dadurch zustande
kommt, dass es keinen Grund flr ein abweichendes Verhalten gibt. Auch wenn nicht
jeder dieses Verhalten befolgt, kann davon ausgegangen werden, dass viele Personen
den Konventionen gemé&fR handeln. Gleichzeitig entsteht eine Erwartungshaltung: Man
erwartet, dass sich andere an die Konvention halten und folgt ihr deshalb auch selbst.'®
Dies impliziert ein Wissen tber vorhandene Normen. Der Ansicht von Lewis, dass man
als Muttersprachler die Konventionen seiner Sprache kennt, ist nur insoweit zuzustim-
men, als ein Sprachbegriff vorliegt, der Sprache als ein homogenes Geflige sieht. M.E.
kann dies aber nicht fir ein von Varietaten gekennzeichnetes Sprachgefuge gelten, wie
es der vorliegenden Arbeit zugrundeliegt. Die Konventionen der verschiedenen Varieta-
ten sind andere als die der Standardsprache und miissen bewusst erlernt werden.*®? Die
Néhe zum Begriff der Norm gewinnen Konventionen dadurch, dass es sich bei ihnen
um Regularitdten handelt, die befolgt werden sollten. Durch die vorhandene
Sollensforderung unterliegen Konventionen gleichzeitig gesellschaftlichem Druck. Es
wird erwartet, dass man sich den Konventionen gemaf verhélt, die dadurch normativen
Wert erhalten. Wird diese Erwartung nicht erfillt, drohen negative Folgen.'®® Laut
Admoni werden Normen gerade dort sichtbar, wo eine Abweichung vorliegt. Das heilt,

der wahrgenommene VerstoR gegen eine Norm weist zugleich auf ihre Existenz hin.

9 Gloy: Norm, 392.

180 \/gl. Lewis: Konventionen, 43.

181 v/gl. ebd., 37.

182 \/gl. Ehlich: Die Lehre der deutschen Wissenschaftssprache, 348.

183 \/gl. Lewis: Konventionen, 99; vgl. dazu auch Gloy: Sprachnormen und die Isolierung, 101. Nichtbe-
achtung von Konventionen wird heutzutage durch Sanktionen auf Seiten der Lehrenden vorgenommen
und die starke Verdffentlichungstétigkeit bei Sprachratgebern — ihr Nutzen soll an spéterer Stelle disku-
tiert werden — zeigt, dass eine Orientierung an Konvention und Norm gewdinscht ist. Auch in friiheren
Jahrhunderten war eine Befolgung von Normen wichtig, wie das Beispiel Buffon zeigt. Wéhrend sein
Buch in narrativer Form zundchst ein groRRer Erfolg war, verlor es seine Wirkung, weil es nicht mehr
normkonform war, da der narrative Stil unwissenschaftlich geworden war, vgl. Auer/BaBler: Der Stil der
Wissenschaft, 9f.
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Normen werden auch dann deutlich, wenn eine Formulierung als ,,komisch* empfunden
wird und vom gewohnten Eindruck abweicht.®*

Normen sind keine Regeln. Diese m i s s e n eingehalten werden, wie etwa die Ortho-
graphieregeln. Sie meinen aber auch einen deskriptiven Sachverhalt, was bedeutet, dass
sie als Hilfsmittel von Beschreibungssprache verwendet werden. Unterschieden werden
zudem linguistische Regeln, die als Strukturprinzipien einer Sprache interpretiert wer-
den koénnen, und konstitutive Regeln. Beide erreichen nicht den Status einer Norm und
sind so vor der Kategorie Norm anzusiedeln.'®®> Regeln kénnen gelernt werden und be-
fahigen eine Person dadurch dazu, etwas tun zu konnen, verpflichten sie aber nicht da-
zu, etwas zu tun.*®®

Gesetze hingegen konnen als statuierte Normen angesehen werden, die sich als interes-
senbestimmt, institutionalisiert, legitimierungsbedirftig und veranderbar erweisen. Im
Gegensatz zu Normen sind sie nicht kausal begriindet.'®’

Die Differenzierung der unterschiedlichen Begriffe, die in Zusammenhang mit normati-
ven Vorstellungen stehen, fuhrt dazu, dass fur diese Arbeit vor allem die Begriffe Kon-
vention und Norm wichtig sind. ,,Konvention“ im Sinne von auf Erfahrung basierender
Praxis wird vor allem fur die Beschreibung wissenschaftlichen Schreibens in den ver-
gangenen Jahrhunderten verwendet. Inwiefern man fir diese Zeit von einer Norm wis-
senschaftlichen Schreibens sprechen kann, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, weil es sich
nicht beurteilen l&sst, ob sich die Schreibenden dessen bewusst waren, dass sie einen
bestimmten Schreibstil verfolgen. Betrachtet man wissenschaftliches Schreiben im heu-
tigen Kontext, kann durchaus von einer Norm im Sinne einer ,,Selektion aus einer (...)

<188

Sprachvielfalt“™" gesprochen werden, die NormgemaRes und Normabweichungen mar-

kiert, zumal, durch Institutionalisierung und vielfaltige Ratgeberliteratur, eine stirkere

Verbindlichkeit der zuvor nur als Schreibkonventionen vorliegenden sprachlichen und

189

textuellen Merkmale vorliegt.”™ Wenn Normen als Konventionen gesehen werden und

184 \/gl. Admoni: Zur Ausbildung der Norm, 11.

185 vgl. Gloy: Norm, 392f.

186 \/gl. Wiegand: Von der Normativitat, 85.

87 v/gl. ebd., 393.

188 vgl. ebd., 394.

189 vgl. ebd., 394; Dovalil weist darauf hin, dass eine Selektion immer mit Bewertungs- und Entschei-
dungsprozessen einhergeht, was m.E. fiir die Charakteristik von Normen nicht unerheblich erscheint, vgl.
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ihnen damit Angemessenheit und Akzeptanz als Eigenschaften zugerechnet werden, ist
ihre Verbindlichkeit nur implizit gegeben und kann nur am Sprachgebrauch untersucht

werden.'*

3.2 Charakteristika von Normen

Eine Norm besteht aus einem Norminhalt, der eine bestimmte Regularitat angibt, und
aus dem Normcharakter, der die Verbindlichkeit einer Norm in ,,optionell* und ,,obliga-
torisch* aufteilt. Norminhalt und Normcharakter ergeben zusammen den Normkern, der
die normative Kraft einer Norm ausmacht.’®* Grundsatzlich wird unter Sprachnormen
eine Teilmenge sozialer Normen®? verstanden, ,,die durch Werturteile, Aufforderung
und (geéullerte) normative Erwartung den Umfang der zuldssigen sprachlichen Mittel
und (...) eine spezifische Auswahl dieser Mittel bestimmen, vorschreiben oder auch nur
empfehlen“!*3. Sozial sind Normen deshalb, weil sie allgemein giiltig sind, den Bestand
einer sozialen Ordnung garantieren kdnnen und weil ihre Befolgung von anderen gefor-
dert wird.*®* Die ,»2Anderen® miissen allerdings so viel Einfluss haben, dass ihre Erwar-
tungen und Reaktionen dem Sprecher wichtig erscheinen. Gloy nennt sie ,,relevante
Andere“!*® [Hervorhebung im Original]. Normen werden also durch die Gesellschaft
vorgegeben und beziehen sich nicht allein auf quantitative, sondern vor allem auch auf
qualitative Aspekte sprachlicher Mittel. Bei Sprachnormen geht es dabei um Werte wie

Richtigkeit, Korrektheit, Angemessenheit und ZweckmaBigkeit.'*®

Allerdings gehoren
Sprachnormen nicht zu gesellschaftlichen Normen erster Art. Denn sie sind nicht ab-
hangig von gesellschaftlichen Ordnungen. Sprachnormen, zum Beispiel das grammati-

sche System betreffend, bleiben also bestehen, wenn es politische, gesellschaftliche

Dovalil: Sprachnormenwandel, 15. Beziglich der Verbindlichkeit sei hier auch auf die Anmerkung von
Gloy verwiesen, dass Sprecher, auch wenn sie die AuBerungen anderer als perfekt der Norm einer Varie-
tat entsprechend beurteilen, ihre Sprechweise selbst nicht unbedingt der Norm anpassen. Es gibt also eine
Diskrepanz zwischen der Beurteilung anderer und dem eigenen (sprachlichen) Verhalten, vgl. Gloy: Va-
rietaten, 30.

199 v/gl. Dovalil: Sprachnormenwandel, 16.

191 \/gl. Bartsch: Sprachnormen, 164.

192 7ur Diskussion um den sozialen Charakter von Sprachnormen, vgl. Hartung: Sprachnormen, 6.

13 Gloy: Sprachnormen, 61.

1% v/gl. Gloy: Norm, 393.

195 Gloy: Varietaten, 31.

198 v/gl. ebd., 30.
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oder soziale Veranderungen gibt."*” Fiir die Auswahl der Texte der vorliegenden Arbeit
bedeutet dies, dass sie unabhangig von politischen Verdnderungen geschehen kann, da
diese zwar das Normgefiige der Gesellschaft verandern kdnnen, aber keinen Einfluss
auf Sprachnormen haben. Es ist davon auszugehen, dass syntaktische und textuelle
Strukturen nicht von gesellschaftlichen, sozialen oder politischen Veranderungen ab-
hangen und sich nur langsam verandern.™®

Damit wird auch der konservative Charakter von Normen angesprochen. VVon der Norm
Betroffene haben nicht den Wunsch, bestehende Normen zu verandern, weil sie ihnen
Orientierung bieten und ihnen helfen, Handlungen und Verhaltensweisen von anderen
einschétzen zu konnen. Normen bilden somit eine verlassliche Orientierungsmoglich-
keit sowohl fiir das eigene Handeln als auch fiir die Handlungen anderer.*® Eine Verén-
derung von Normen findet folglich nur Gber langere Zeitrdume statt, weshalb sich zur
Untersuchung ihrer Entwicklung grofRe Zeitspannen eignen. Diese Tragheit, die Normen
in ihren Veranderungsmdoglichkeiten aufweisen, impliziert zugleich, dass die Untersu-
chung von einflussreichen Texten eines bestimmten Jahres nicht nur Erkenntnisse fir
das entsprechende Jahr liefert, sondern auch fiir die umliegenden Jahre aussagekréaftig
ist. Die Orientierung an Normen findet dabei innerhalb von Gruppen statt. Normen wir-
ken also gruppenbildend und schaffen Gruppenidentitat: Es gibt Gruppen, die Vorteile
aus bestimmten Normen ziehen, die Gruppe weifl3 um ,.ihre“ Normen und kann sich gut
an ihnen orientieren.?® Hier kann unterstellt werden, dass Personen, die zu einer Grup-
pe gehoren wollen und sich mit ihr identifizieren, danach streben, die dort herrschenden
Normen einzuhalten. Denn nur so werden sie als Mitglied der entsprechenden Gruppe
akzeptiert. Fir Normen wissenschaftlichen Schreibens bedeutet dies, dass nur solche
Texte als wissenschaftlich akzeptiert werden, die den vorhandenen Konventionen bzw.

Normen folgen.

197 v/gl. Helmers: Normen, 79. Als Beispiele fiir gesellschaftliche Veranderungen fiihrt Helmers hier die
Oktoberrevolution in Russland und die Zeit der Teilung Deutschlands an.

198 \/gl. Takahashi: Language Norms, 172.

199 v/gl. Bartsch: Sprachnormen, 163f. Dass Normen retrospektiv sind und nur langsam auf Veranderun-
gen reagieren, erwéhnt auch Hartung: Sprachnormen, 3. Zur konservierenden Wirkung von Normen, die
aber gleichsam nicht gegen einen Fortschritt wirkt, duBert sich auch Juhasz: Sollen, wollen, dirfen wir
eine sprachliche Norm haben, 12.

200 \/gl. Bartsch: Sprachnormen, 164.
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3.3 Préaskription und Deskription

Wichtig flr die vorliegende Arbeit ist die Unterscheidung von Zielnormen und Ge-
brauchsnormen. Nach Gloy ist von Zielnormen die Rede, wenn eine Sollensforderung
gemeint ist, von Gebrauchsnormen hingegen, wenn diese nicht vorhanden ist.?** Bartsch
spricht hier von Produktnormen und Gebrauchsnormen. Erstere beziehen sich auf die
Gestalt von Kommunikationsmitteln und normieren ,,die phonemischen, graphemi-
schen, morphemischen, syntaktischen, intonatorischen und gestischen Eigenschaften
von AuBerungen“?%2. Gebrauchsnormen dagegen regeln den Gebrauch der Kommunika-
tionsmittel. Es handelt sich daher vor allem um semantische, pragmatische und stilisti-
sche Normen.”® In der vorliegenden Arbeit werden Gebrauchsnormen untersucht. Da-
bei wird der Gedanke ber(cksichtigt, dass es sich bei Gebrauchsnormen um selbststén-
dig ,,,gewachsene’, aus einem stillschweigenden consensus hervorgehende und durch

Nachahmung sich bildende (subsistente) Normen*?*

[Hervorhebung im Original] han-
delt. Sie kénnen praskriptiv, vorschreibend, oder deskriptiv, beschreibend, formuliert
sein. Dabei ist eine Aussage dann deskriptiv, wenn sie Beobachtetes wiedergibt®®®, wah-
rend sie préskriptiv ist, wenn ,,sie ohne Beobachtungen und sogar im Widerspruch dazu
Wertungen vornimmt und Verhaltensnormen setzen will“’®. Durch die Einbeziehung
von Ratgeberliteratur werden neben der Untersuchung der deskriptiven Normen anhand
wissenschaftlicher Artikel verschiedener Facher und Jahrhunderte auch préskriptive
Normen miteinbezogen. Obwohl Sprache auch allein mit Gebrauchsnormen funktionie-
ren wiirde, ist diese Unterscheidung wichtig, weil ,,die hervorstechende Rolle leitbildbe-

207 &

zogener idealer Sprachnormen nicht zu bestreiten*“"" Ist.

0% \/gl. Gloy: Sprachnormen. 21.

202 Bartsch: Sprachnormen, 171.

23 \/gl. ebd.

204 Moser: Sprache, 16.

205 \/gl. Mugdan: Pléne fiir ein grammatisches Wérterbuch, 210.

206 Mugdan: Plane fiir ein grammatisches Worterbuch, 210. Wiegand diskutiert den Beobachtungsbegriff
und macht einen Unterschied zwischen Aussagen und Textkorpusdaten. VVgl. Wiegand: Normativitat, 91.
Fur die vorliegende Arbeit wird unter dem Beobachtbaren das verstanden, was durch die Analyse des
Korpus ermittelt werden kann.

297 Steger: Uber das Verhéltnis von Sprachnorm und Sprachentwicklung, 46.
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3.4 Verbindlichkeit von Normen: Legitimitat und Gultigkeit

Normen werden nicht immer von machthabenden Personen und Institutionen durchge-
setzt. Trotzdem sind sie verbindlich und auf ihre Nicht-Befolgung wird mit Sanktionen

reagiert.”%

Die Befolgung von Normen ist aber keine Selbstverstandlichkeit, sondern ist
abhangig von der Legitimitat und Gultigkeit der Normen.

Bei strengen Normen, die sich vor allem auf Aussprache, Orthografie und Grammatik
beziehen, ist die Verbindlichkeit meist héher: Sie missen befolgt werden. Ungeféhre
Normen hingegen kénnen als eine Art Ratschlag betrachtet werden, der befolgt werden
kann, aber nicht befolgt werden muss. Hierher gehdren zum Beispiel stilistische Ent-
scheidungen.?®® Je nachdem inwieweit Normen sprachliche Varianten zulassen, kdnnen
sie eingeteilt werden in: ausschlieBende Norm, gleichberechtigte Norm, zulassende
Norm und vorzugebende Norm.**

Die Existenz von Normen ist den Sprechern einer Sprachgemeinschaft bekannt und auf-
grund ihrer Legitimitat oder eines sozialen Zwangs werden sie befolgt.?** Legitimitat

erhalten sie

von kodifizierenden Verfassern, verbindlich machenden Normsetzern, verbreitenden Normvermitt-

lern, beobachtenden Normiiberwachern, unterstiitzenden Normbefiirwortern und belohnenden

bzw. bestrafenden Sanktionssubjekten, zwischen denen (...) Riickkoppelungen bestehen kon-
212

nen

Gloy diskutiert funf Kriterien, die einer Norm zu Gultigkeit verhelfen: die Sprachge-
maRheit der Sprachvarietaten im Sprachsystem, die traditionalistisch-historische Quali-
tat und die moralische Qualitat der Sprachvarietaten, die ZweckmaRigkeit im Hinblick
auf verstandliches Sprechen und die Belegbarkeit am faktischen Sprachgebrauch.?*®
Demzufolge werden sprachliche Merkmale dann als Norm akzeptiert, wenn sie in die
Struktur der jeweiligen Sprache passen. Dass dies nicht immer so ist, zeigt Gloy an der
Tendenz, dass starke Verben zunehmend schwach werden. Wahrend Kinder im Sprach-

lernprozess Sanktionen erfahren, wenn sie starke VVerben schwach flektieren, wird dies

208 \/gl. Helmers: Normen, 78. Hartung kritisiert den Begriff Sanktion: Man denke dabei zu sehr an den
Lehrer, der seine Schiiler fir Fehler mit schlechten Noten bestraft. Hier gehe es aber vielmehr um Urteile,
die einem Sprecher/ Schreiber unangenehm sein kénnen, so dass er sich bemiiht, sich so zu verhalten,
dass er ein ihm genehmes Urteil erreicht. VVgl. Hartung: Sprachnormen, 5.

209 \/gl. Admoni: Zur Ausbildung der Norm, 12.

20yv/gl. ebd. 14.

21 v/gl. Gloy: Sprachnormen, 19f.

212 Gloy: Norm, 393.

213 \/gl. Gloy: Sprachnormen, 66.
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im sprachgeschichtlichen Prozess zum Teil akzeptiert. Ebenso muss bedacht werden,
dass solche Entscheidungen, ob etwas richtig oder falsch ist, von Personen getroffen
werden, die wiederum nach bestimmten Kriterien handeln.?**

Legitimitat erhalten Normen zudem aus ihrer Historizitdt. Was schon langere Zeit in
einer Sprache gut funktioniert hat, soll auch kiinftig verwendet werden.?*> Damit einher
geht der konservierende Charakter der Normen, der dazu beitragt, dass Normen sich nur
langsam an Verénderungen anpassen.

Mit der moralischen Qualitat von Sprachvarietdten meint Gloy zum einen, dass Perso-
nen durch die Einhaltung von Normen die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe zeigen. Dabei
wird zum Beispiel der Hochsprache ein sittlicher Wert fur die Personlichkeitsbildung
zugeschrieben, womit eine moralische Aufwertung der Sprecher einhergeht, die sich an
die Normen der Hochsprache halten.?*® Dies lasst sich auch auf andere Normsysteme
ubertragen. Die Einhaltung von bestimmten Normen wird somit positiv konnotiert und
ist damit auch legitimiert. Sprecher haben ein Interesse daran, sich nach bestehenden
Normen zu richten. Gerade der angesprochene ,,sittliche Wert*, der mit der Einhaltung
bestimmter Normen einhergeht, und das Interesse von Sprechern, sich an bestehenden
Normen zu orientieren, bilden eine fundamentale Sichtweise dieser Arbeit. Denn da-
durch kann unterstellt werden, dass es nicht der Regel entspricht, dass Sprecher von
Normen abweichen und dass demnach in Texten vorrangig die herrschende Norm ver-
wendet wird, wahrend personliche Stilmerkmale zweitrangig sind.

Moralische Qualitdt meint aber auch nationalistisch-politische Argumente, was bedeu-
tet, dass gerade in politisch unsicheren Zeiten die Normen einer Sprache besonders ge-
schiitzt werden.?!

Normen garantieren auch die Verstandlichkeit einer Sprache. Wenn vorhandene Nor-
men also die Funktion erfillen, dass sie zu einer guten Verstandigung beitragen, sind sie

legitim und werden damit befolgt.*®

21 \/gl. Gloy: Sprachnormen, 66-72.
215vgl. ebd., 72f.
218 v/gl. ebd., 73f.
217v/gl. ebd., 76.
28 v/gl. ebd., 78.
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Sie sind am Sprachgebrauch belegbar, wenn sie in einer bestimmten Haufigkeit auftre-
ten und von ,.kompetenten* Sprechern verwendet werden. Treffen beide Kriterien zu,
wird den jeweiligen sprachlichen Strukturen normative Legitimitat zugesprochen. Da-
mit werden nicht nur die kodifizierten Normen einer Sprachgemeinschaft erfasst, son-
dern auch die subsistenten. Das Kriterium der Auftretenshéufigkeit erlaubt zudem, dass
selten auftretende Varianten als Ausdruck einer Sprachnorm ausgeschlossen werden
kdnnen. Andererseits wirft dies aber zugleich die Frage auf, wie oft eine Variante auf-
treten muss, um als Ausdruck einer Sprachnorm gelten zu konnen.?*® SchlieRlich darf
nicht davon ausgegangen werden, dass Varianten, die nur selten auftreten, ein Verstol}
gegen eine Norm sind. Vielmehr kann das geringe Vorkommen einer Variante als per-
sonliches Stilmerkmal gedeutet werden. Dennoch bleibt bei dieser quantitativen Sicht-
weise das Problem bestehen, ab wann von Norm und wie lange von personlichem Stil
bzw. Normbruch gesprochen wird. Normierung sollte also vorrangig nach qualitativen
Kriterien und erst dann nach quantitativen bewertet werden.??® Ob eine neue Variante
einer Sprache als Norm akzeptiert wird, obliegt der geistigen und sozialen Elite sowie
den sogenannten Sprachmeistern. Ob eine sprachliche Neuerung also nachgeahmt und
damit zur Norm wird, hangt von der geistigen und sozialen Stellung der Personen ab,
die diese Neuerungen einfiihren. Nachahmung ist dann am wahrscheinlichsten, wenn
diese Personen aus einer Gruppe in bestimmter Weise herausragen.?*

Dabei gilt es bei einer Untersuchung von Sprachnormen zu berlcksichtigen, dass sie nie
vollig belegt werden kénnen. Denn es kdnnen nicht alle Sprecher einer Sprachgemein-
schaft bei der Ermittlung von Normen miteinbezogen werden. Man muss also einen Teil
der Sprecher bei der Normenermittlung ausschlieRen. Diese Vorgehensweise erhélt ihre
Legitimitat aus der Vorstellung, dass in einer Sprachgemeinschaft, die als heterogene
Sprechergruppe gesehen werden kann, verschiedene, manchmal auch widersprichliche

Normen bestehen.???

219 v/gl. Gloy: Sprachnormen, 80f.

220 \/gl. ebd., 82.

221 \/gl. ebd., 84; ebenso: Moser: Sprache, 16f.; auch Hartung: Sprachnormen, 7. stellt die Frage nach den
Normsetzern, lasst sie aber unbeantwortet.

222 \/gl. Gloy: Sprachnormen, 92.
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Die Kriterien, die Gloy anfiihrt, kdnnen nicht ganz klaren, warum Normen verbindlich
wirken und warum sie befolgt werden, zumal auch ein Unterschied zu machen ist zwi-
schen der Geltung von Normen und ihrer Legitimitat.?®> Dovalil verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die Definition der volkerrechtlichen Gewohnheit. Dabei wird von zwei
Grundcharakteristika ausgegangen: dem usus longaevus, der die objektiven Merkmale
meint, und der opinio iuris, den subjektiven Merkmalen. Damit geht nach Dovalil die
Uberzeugung einher, dass bestimmte Normen als ,,wiederholte, langjihrige, homogene,

«224 sondern dass sie

ununterbrochene und verbreitete Praxis nicht nur einfach da [sind]
auch verbindlich wirken. Zudem darf unterstellt werden, dass Mitglieder einer Sprach-
gemeinschaft danach streben, Sprachnormen einzuhalten, weil sie die Kommunikation
ermdglichen. Weichen Sprecher von den vorhandenen Sprachnormen ab — zum Beispiel
aufgrund ihres personlichen Stils — steht dies dem Ziel einer mdéglichst optimalen
Kommunikation entgegen.?®

Dies rechtfertigt die in dieser Arbeit gewahlte Methode, die eine Analyse von nicht
mehr als zwei Aufsétzen pro Fach in den einzelnen Jahrhunderten umfasst, da aufgrund
der Aussagen von Dovalil und Bartsch davon ausgegangen werden kann, dass Schrei-
bende sich an Normen halten. Ein personlicher Stil ist zwar nicht auszuschlieRen, je-
doch wird dieser im Sinne einer optimalen Kommunikation nicht in groRem Ausmal
von vorhandenen Schreibgewohnheiten abweichen, so dass diese auch anhand von nicht
mehr als zwei Artikeln ermittelt werden kénnen.

Fraglich ist aber, wer als kompetenter Sprecher zu sehen ist und demzufolge entschei-
det, was unter angemessenem Sprachgebrauch zu verstehen ist. Bartsch sieht die Gil-
tigkeit von Normen darin, dass Sprecher sie einhalten oder zumindest glauben, sie ein-
zuhalten. Normen sind dann gultig, wenn das Sprachverhalten, das den jeweiligen Nor-
men gerecht wird, als richtig angesehen und das Sprachverhalten, das gegen die jeweili-
gen Normen verstoRt, als falsch gewertet wird. Durch die falsche Verwendung wird die
Norm explizit.??® Sprecher sind in der Lage, sich den Normen verschiedener Stile und

Register anzupassen. Sie kdnnen also entscheiden, ob sie den Normen der Standard-

22 \/gl. Bartsch: Sprachnormen, 155.
224 Dovalil: Sprachnormenwandel, 16.
225 \/gl. Bartsch: Sprachnormen, 150.
226 \/gl. ebd., 144.
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sprache oder denen eines Dialekts oder Funktionalstils, wie etwa der Wissenschafts-
sprache, folgen. Dabei wird die Norm der jeweiligen Standardvarietat als Teil der Stan-
dardnorm gesehen.??” Normen einer Standardvarietat, die sich von der Standardsprache
unterscheiden, kénnen sich aber nur etablieren, wenn ihre Benutzer einen positiven

Wert — ein Prestige — damit verbinden.??®

3.5 Faktoren des Wandels von Normen

Bei Normen wird zwischen veranderbaren und nicht verdnderbaren unterschieden. Bei
nicht veradnderbaren Normen handelt es sich um Prinzipien. Hierzu gehort etwa das
Kommunikationsprinzip. Ihm liegt das Rationalitatsprinzip zugrunde, das festlegt, dass
Handeln zielgerichtet und zieladéquat sein muss. Unser Handeln verfolgt also ein Ziel
und ist rational ausgerichtet. So findet Kommunikation etwa zum Zwecke der Kontakt-
aufnahme oder eigenen Positionierung im sozialen Umfeld statt. Zu den verénderbaren
Normen gehoren spezifische Normen, die bestimmte Kommunikationsmittel und -
weisen festlegen. Die Verénderung solcher Normen kann entweder geplant sein — man
spricht dann von Sprachplanung — oder kann als Sprachwandel natiirlich geschehen.??®

Normen sind zweckgebunden und veréndern sich, um sich auBersprachlichen sozialen
und institutionellen Entwicklungen anzupassen.?®® Einerseits tragen die sogenannten
immerwahrenden oder auch bestdndigen Triebkrafte, die es in jeder Sprache gibt und
die psychologisch, physiologisch und kommunikativ bedingt sind, dazu bei. Anderer-
seits gibt es historisch-bedingte Triebkréfte, die durch bestimmte geschichtliche Kons-
tellationen bestimmt sind.** Die bestandigen Triebkrafte kénnen einander bedingen
oder sich gegenseitig aufheben. Zu ihnen gehoren die Tendenz zur Okonomie, die Ten-
denz zur Deutlichkeit, die Tendenz zur Ausdrucksverstarkung und die Tendenz zur

strukturellen Organisierung des Redestroms.?®> Die historisch bedingten Triebkrafte

227 Der Auffassung von Bartsch, dass ,die deutsche Sprachgemeinschaft (...) nicht als Existenzgebiet von
miteinander sprachgeschichtlich miteinander verbundenen Varietiten* zu sehen ist, wird hier, wie bereits
erlautert, gerade nicht gefolgt. \VVgl. ebd., 145f.

228 \/gl. Bausch: Sprachvariation, 122.

229 \/gl. Bartsch: Sprachnormen. 186f.

%0 v/gl. ebd., 150.

231 v/gl. Admoni: Hauptarten des Wandels, 84.

22\/gl. ebd., 84-86.

48



werden weiter unterteilt in Triebkréfte sozialer Natur, die durch bestimmte historische
Ereignisse entstehen und Triebkréfte, die gleichgesetzt werden mit der Intention der
Entwicklung, die in einem bestimmten Zeitpunkt vorliegt. Es wird dabei von einer
innersprachlichen Triebkraft gesprochen.?®® Denn es handelt sich um Veranderungen
der naturlichen und sozialen Wirklichkeit, bei der die Sprache neue Funktionen Uber-
nimmt. So kdnnen neue Wissensgebiete oder auch neue politische, soziale und admi-
nistrative Verhaltnisse durch die Sprache neu erschlossen werden. Auch die Verande-
rung von Machtverhaltnissen kann Normvorstellungen beeinflussen. Wenn bestimmte
Gruppen und Volker wirtschaftlich, militarisch oder politisch eine Vorrangstellung er-
reichen, konnen sie Einfluss auf Normvorstellungen nehmen, wie zum Beispiel der Ein-
fluss des Englischen auf viele Lebensbereiche, u.a. auch auf die Sprache, zeigt.?*

Auch kommunikative Veranderungen fallen in diesen Bereich, wie zum Beispiel die
Entwicklung der Funktionalstile. Hier wird das symbiotische Verhé&ltnis zwischen Stan-
dardsprache und Wissenschaftssprache deutlich, indem manche Charakteristika wissen-
schaftlicher Texte auch in schriftlichen Texten auBerhalb der Wissenschaft festzustellen
sind. So weist Admoni zum Beispiel darauf hin, dass in Substantivgruppen zunehmend
Bildungen vom Typ Expo76 verwendet werden.”®

Neben diesen Triebkraften gibt es aber noch weitere Faktoren, die einen Wandel der
Normvorstellungen bewirken kénnen. Josten zeigt anhand seiner Untersuchung zum 16.
und 17. Jahrhundert, dass verschiedene Kategorien Vorbildfunktion haben und so auf
die Entwicklung der Sprache einwirken kénnen. Ausschlaggebende Wirkung haben fir
ihn Mundarten, personales Autoritatsprinzip, soziales Autoritatsprinzip, Institutionen

und sprachimmanente Argumentation.?*

233 \/gl. Admoni: Hauptarten des Wandels, 87.

24 \/gl. Bartsch: Sprachnormen, 187; zum Einfluss des Englischen auf die Wissenschaftssprache vgl. z.B.
die Studien von Sabine Skudlik und Ulrich Ammon: Skudlik, Sabine: Sprachen in den Wissenschaften;
Ammon, Ulrich: Die internationale Stellung der deutschen Sprache.

2% \/gl. Admoni: Hauptarten des Wandels, 88f.

2% \/gl. Josten: Sprachvorbild, 68-191.
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4. Gebrauchsnormen der Wissenschaftssprache

Wenn von der Schreibnorm wissenschaftlicher Texte die Rede ist, dann sind damit die
als Gebrauchsnormen realisierten textuellen und sprachlichen Merkmale gemeint. An
ihnen zeigt die vorliegende Arbeit, wie die Sprachverwendung in den Wissenschaften
aussieht und ausgesehen hat. Im Fokus stehen vor allem Normen des syntaktischen so-
wie morphosyntaktischen Bereichs und der Textgestaltung. Uber den Grad der Verbind-
lichkeit dieser Normen und darlber, inwiefern andere Varianten mdoglich sind, kann
keine Aussage gemacht werden. Es wird davon ausgegangen, dass Sprachteilhaber sich
nach sprachlichen Konventionen richten und sich normgemal verhalten, um Gruppen-
zugehdrigkeit zu erlangen.

Forschungen zur Wissenschaftssprache befassten sich — in erster Linie als Beitrag zur
Fachsprachenforschung — zunéachst mit terminologischen Fragen. Zugleich wurden Vor-
gaben fiir wissenschaftliches Schreiben in Form von Verboten,?®’ spater Tabus ge-

nannt,>®

aufgestellt. Die Untersuchungen, die darlber hinaus syntaktische Strukturen
der Wissenschaftssprache ansprechen, befassen sich groftenteils mit der Gegenwarts-
sprache. Zwar sind so viele Arbeiten zur Wissenschaftssprache entstanden, doch wird

auf die Unterschiedlichkeit der Facher entweder kaum?°

oder nur beztiglich einer Un-
terscheidung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften eingegangen.”® Auch wenn
von gemeinsamen Handlungen und damit &hnlichen sprachlichen Strukturen der Wis-
senschaften gesprochen werden kann, gibt es doch fachliche Unterschiede, die sich in
der Sprachverwendung — und damit ist gerade nicht nur die Terminologie gemeint —

niederschlagen kdnnen.

4.1 Gutes Wissenschaftsdeutsch

Was ,,gutes Wissenschaftsdeutsch® ist, wird oft in Qualitatszuschreibungen im Sinne
einer stilistischen Norm ausgedruckt, die zundchst wenig ber die Gestalt sprachlicher

Mittel aussagen. Dabei steht nicht die Schonheit von Sprache im Vordergrund, sondern

27 \/gl. Weinrich: Formen der Wissenschaftssprache, 8-11.

238 \/gl. Kretzenbacher: Wie durchsichtig ist die Sprache der Wissenschaften, 26.

% Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 106 spricht vom Passiv als sehr verbreitet ,,in den
Fachsprachen von Wissenschaft und Technik* [Hervorhebung der Verfasserin, .D.].

0 \/gl. Weinrich: Wissenschaftssprache, 157.
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Qualitaten wie Klarheit, Widerspruchsfreiheit und Folgerichtigkeit.*** Oft gehen aber
Funktionen wie Anonymitat oder Explizitheit mit der Verwendung bestimmter sprachli-
cher Mittel, wie Passiv und komplexen Nominalphrasen, einher.?*?

Dass Qualitatszuschreibungen sich andern, zeigt ein Blick ins 18. Jahrhundert, wo eine
maoglichst hohe Transparenz der Sprache als Ideal galt. Dahinter stand die Vorstellung,
durch die Einheit von Gedanken und Ausdruck einen klaren und deutlichen Stil zu er-
langen, wie es unter anderem Adelung formulierte.?*®* Mit Kant andert sich dies aber
schon wenig spéter, indem nicht mehr Verstandlichkeit, sondern Erkenntnisgewinn im
Fokus steht. Die Veranderlichkeit des Empfindens sprachlicher Angemessenheit zeigt
das Beispiel Buffon. Der Erfolg seines Buches ,,Histoire Naturelle® war nicht durch die
Inhalte bedingt, sondern durch die narrative Form. Nachdem sich das Stilideal geéndert
hatte und ,,schones Schreiben* als unwissenschaftlich gesehen wurde, verlor die
,Histoire Naturelle* ihren Wert.?**

Durch den Fortschritt der (Natur)wissenschaften und die mit ihm zusammenh&ngenden
Entdeckungen kommt es zu einer Erweiterung des Wortschatzes. In der Botanik fuhrt
Carl von Linné eine geregelte lateinische Nomenklatur ein.?*® Auch Lavoisier und Ber-
zelius, die den Fachwortschatz der Chemie entscheidend pragen, wahlen lateinische
Ausdriicke. Man bemuht sich dabei um Durchsichtigkeit, zum Beispiel durch den Ge-
brauch von Komposita.?*® Freud hingegen verwendet gemeinsprachliche Wérter in sei-
nen Arbeiten. Diese Worter erfahren einen ersten Bedeutungswandel, indem ihre Be-
deutung einerseits spezialisiert wird und andererseits ihr Inhalt bereichert und ihr Um-
fang verengt wird.?*’ Dies fiihrt dazu, dass sich zunehmend nur spezialisierte Personen
(iber ihr Fachgebiet austauschen konnen.?*®

Heute werden gutem Wissenschaftsdeutsch Eigenschaften wie Verstandlichkeit, logi-
sche Gedankenfiihrung, eindeutige und klare Formulierung, Schlichtheit und Sachlich-

keit, Abkehr von esoterischem Sprachgebrauch, genaue Definitionen, Verwendung von

21 \/gl. Weinrich: Sprache und Wissenschaft, 7f.

242 \/gl. Hoffmann: Syntaktische und morphologische Eigenschaften, 416.

3 \/gl. Kretzenbacher: Wie durchsichtig ist die Sprache der Wissenschaften, 20-26.
24 \/gl. Auer/BaRler: Der Stil der Wissenschaft, 10.

5 \/gl. Pérksen: Einige Aspekte einer Geschichte, 147f.

240 \/gl. ebd., 150f.

2T \vgl. ebd., 151.

#8\/gl. ebd., 161.
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Fachterminologie und Lernbarkeit zugeschrieben.?”® Nicht immer werden diese Zu-
schreibungen eingehalten und die sprachliche Realitat wird h&ufig kritisiert.

Viele Eigenschaften wissenschaftlicher Texte, zum Beispiel Genauigkeit, beziehen sich
vorrangig auf den Gebrauch von Terminologie, nur teilweise sind auch syntaktische
Strukturen damit gemeint. So ist ein Text dann verstandlich, wenn er einfachen Satzbau
und Kurze sowie Geldufigkeit der Worter aufweist. Dies impliziert aber zugleich, dass
auch ein syntaktisch einfach aufgebauter Satz schwer verstandlich ist, sobald ein Termi-

nus nicht gelaufig ist.>*

Verstandlichkeit wird auch durch Widersprichlichkeit der ver-
schiedenen Texteigenschaften beeintrachtigt. Denn wenn Inhalte explizit und konsistent
ausgedriickt werden sollen, so erhoht dies die Komplexitat des Ausdrucks, gleichsam
kann Explizitheit nur auf Kosten von Okonomie erreicht werden.?®! Die Sprache der
Wissenschaft ist eine sachliche Sprache, da sie den sachlichen Handlungen des wissen-
schaftlichen Arbeitens entspricht.?” Daneben gelten \Vollstandigkeit, Prazision, Knapp-
heit und Schablonisierung als typische Eigenschaften wissenschaftlicher Texte.??
Polenz nennt als typisches Merkmal der Wissenschaftssprache Druckbarkeit, was die
Erreichbarkeit eines groRen Adressatenkreises erlaubt. Der argumentative Aufbau und
die Konsistenz und Okonomie wissenschaftlicher Texte erlauben einen konstruktiven
Austausch unter Wissenschaftlern und ermdglichen effektives und planvolles Arbei-
ten.®* Hieraus werden die tiblichen sprachstilistischen Mittel abgeleitet: komplexe und
kompakte Syntax, haufiger Gebrauch performativer Verben, Terminologisierung, For-
malisierung, Wohldefiniertheit und exaktes Zitieren, Abkirzungen, Symbole und grafi-
sche Darstellungen.” Ylénen hat anhand einer Untersuchung medizinischer Texte der
Jahre 1884-1989 herausgefunden, dass eine Entwicklung auf sprachlich-stilistischer

Ebene stattfindet: personlich zu unpersonlich, anschaulich zu sachbetont, poetisch zu

9 \/gl. Oksaar: Gutes Wissenschaftsdeutsch, 103.

20yv/gl. ebd.

%1 y/gl. Polenz: Uber die Jargonisierung, 86.

%2 \/gl. Gauger: Zur Sprache der Wissenschaft, 119f.

23 \/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 187.
24 \/gl. Polenz: Uber die Jargonisierung, 85f.

25 vgl. ebd., 86.
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statistisch, allgemeinsprachlich zu Fachwortverwendung, verbal zu nominal, detailliert

zu komprimiert, vage zu exakt.”*®

4.2 Deskriptiv erfasste Merkmale wissenschaftlicher Texte

Sowohl die Wahl sprachlicher Mittel als auch die Textgestalt wissenschaftlicher Texte
unterliegen vorgegebenen Vorstellungen. Diese sind zum einem durch Konsens festge-
legt, zum anderen werden aus ihnen aber auch Normen abgeleitet, die entweder auf em-
pirischen Untersuchungen der Forschung beruhen kénnen oder von Ratgeberliteratur
vorgegeben werden. Nicht selten kommt es dabei zu einem Auseinanderfallen solch

deskriptiver und praskriptiver Normvorstellungen.

4.2.1 Kiirze und Komplexitat: Satzstrukturen und Nominalgruppen

Untersuchungen der historischen Syntax zeigen, dass die Satzlange im Deutschen ab-
nimmt.>" Denn seit dem 18. Jahrhundert geht der Gebrauch von Hypotaxen und Neben-
satzkonstruktionen zuriick. Dies wird zum einen durch vermehrte parataktische Satze

kompensiert, zum anderen durch das Anwachsen nominaler Satzglieder.?*®

Allgemein
lasst sich fiir das 18. und 19. Jahrhundert aber nur ein sehr schwankendes Ergebnis fur
den Bereich der Substantivgruppe feststellen, so dass Folgendes nur als grobe Tendenz
festgehalten werden kann: Wahrend die Substantivgruppe im 18. Jahrhundert noch kurz
und einfach gebaut ist und nur in Ausnahmefallen an Komplexitat und Lange zunimmt,
ist im 19. Jahrhundert, gerade in wissenschaftlichen Zeitschriften, ein leichtes Anwach-
sen der Substantivgruppe feststellbar.”®® Grundsétzlich wird von einer ,,Entflechtungs-

<260

tendenz im deutschen Satzbau gesprochen. Fir die Nominalgruppe stellt Md&slein

fest, dass in den alteren Texten hdufiger Adjektivabstrakta als Kern verwendet werden

26 y/gl. Ylénen: Entwicklung von Textsortenkonventionen, 191.

%7 \/gl. Admoni: Hauptarten des Wandels, 95. Méslein kommt zu dem gleichen Ergebnis, stellt aber
einen leichten Anstieg (19,60 Worter zu 19,90 Wortern) in den Jahren 1940 bis 1960 fest, vgl. Mdslein:
Einige Entwicklungstendenzen, 303.

28 \/gl. Roelcke: Sprachtypologie, 160.

9 v/gl. Admoni: Historische Syntax, 210f. und 226f.

200 Moslein: Einige Entwicklungstendenzen, 276.
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als in den jiingeren Texten.”®* Die Nominalgruppe andert sich also nicht nur in ihrer
Lange, sondern auch in Gestalt und Aufbau.?*

Benes zeigt mit seiner Untersuchung die geringe Verwendung von Satzgefugen. Er
kommt zu dem Schluss, dass die Satzgefiige in wissenschaftlichen Texten etwa 40%
aller vorhandenen Satze einnehmen.?® Kritisch angemerkt sei hier, dass Benes, ausge-
hend von einem einheitlichen Stil der Wissenschaften, zu wenig auf die Unterschiede
zwischen den einzelnen Disziplinen eingeht. So kommen zum Beispiel in den wissen-
schaftlichen Texten aus der Chemie 18 Satze mit Nebensétzen 1. Ranges vor, wahrend
es in den Texten aus der Soziologie 108 Satze mit Nebensatzen 1. Ranges gibt. Uber-
haupt sind die Zahlen fir den Gebrauch von Nebensatzen in der Soziologie deutlich
hoher als in den anderen untersuchten Fachern.?®* Diesem Umstand wird jedoch nur
unzureichend Rechnung getragen. Die Untersuchung von Benes zeigt weiter, dass in der
Chemie nur ein Satz mit einem Nebensatz 2. Ranges vorkommt. Sétze mit Nebensétzen

3. oder 4. Ranges kommen nicht vor.?®

Aus der geringen Anzahl von Nebensétzen in
der Chemie geht zwar hervor, dass Sétze in diesem Fach zunehmend weniger komplex
sind, allerdings kommt man zu einem anderen Schluss, wenn man die Zahlen zu den
Nebensatzen in der Soziologie betrachtet. Insgesamt werden die ermittelten Werte also
zu wenig nach Fachern differenziert, so dass ein Mittelwert entsteht, der verfalschte
Eindriicke liefert. Die Abnahme der Satzgeflige bestatigen aber auch Auer/Baliler.
Zeichnen sich wissenschaftliche Texte heute unter anderem durch die haufige Verwen-
dung von Nominalisierungen aus, so zeigt sich im 19. Jahrhundert noch die Tendenz zu
langen, verzweigten Satzkonstruktionen. Beide Konstruktionen versuchen dem Ideal der
Exaktheit gerecht zu werden, wobei sich die Komplexitét, die beide Strukturen besitzen,
in den nominalen Bereich verlagert.?®® Ebenso weist Eroms auf die Tendenz der deut-

schen Sprache, dass die Satze kiirzer werden. Fur die juristische Fachsprache verzeich-

261 \/gl. Méslein: Einige Entwicklungstendenzen, 292f. Méslein stellt auch eine Rangfolge der dominie-
renden Nominalgruppen-Modelle auf, die aber firr die vorliegende Arbeit zu weit fihren, vgl. Méslein:
Einige Entwicklungstendenzen, 295f.

262 7u den Nominalisierungstendenzen im Deutschen vgl. auch Kéhler: Verben in deutschsprachigen
Fachtexten, 9-14.

263 \/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 190.

204 \v/gl. ebd.

25 v/gl. ebd.

266 \/gl. Auer/BaRler: Der Stil der Wissenschaft, 16.
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net er jedoch eine Tendenz zu langen verschachtelten Sétzen, wie man sie seit dem Mit-
telhochdeutschen in der deutschen Sprache kennt.?*” Hoffmann fiihrt an, dass die Satz-
ldnge der wissenschaftlich-technischen Sprache die anderer Varietaten tbertrifft, weist

jedoch darauf hin, dass neuere Untersuchungen?®

ebenfalls zu dem Ergebnis kommen,
dass es eine Tendenz zur Verkiirzung gibt.?®® Das bedeutet, die Satzstrukturen werden
durch Abbau von Nebensatzen einfacher, wéhrend die dort enthaltene Information in
immer komplexer werdende Nominalgruppen abwandert. Diese Tendenz wird unter-
stitzt durch den Gebrauch substantivierter Infinitive. Schwanzer fiihrt folgendes Bei-
spiel an:

Bei Nachlassen des Dampfdruckes schlieBt sich das Sicherheitsventil automatisch.?”
Nachlassen ersetzt hier den Nebensatz wenn der Dampfdruck nachlasst. Daneben kon-
nen Nebensétze aber auch durch Partizipialgruppen eingespart werden, die sowohl mit
Partizip | als auch Partizip Il gebildet werden kdnnen: von dieser Tatsache ausgehend,
gestiitzt auf die Tatsache.?”* Typisch sind ferner Bildungen wie: die zu priifenden Mus-
ter?’2. Durch die Verwendung eines Gerunds kdnnen sein+zu+Infinitiv-Konstruktionen
vermieden werden, was zu einer deutlichen Verkiirzung von Satzen fiihrt.2”® Was hier
als allgemeine Tendenz wissenschaftlicher und technischer Texte dargestellt wird, muss
allerdings nach Textsorten differenziert werden, da das Auftreten syntaktischer Merk-
male von der Textsorte abhangt.””

Als Satzart kommen in wissenschaftlichen Texten Aussageséatze und in geringem Mal}
Fragesatze vor. Letztere kommen nicht in ihrer priméren Funktion vor — um Antworten
zu erlangen — sondern sind Mittel fir die Formulierung des Themas, erzeugen eine emo-

tionale Wirkung oder fungieren als rhetorische Frage.?’> Abhangig von der Textsorte

7 \/gl. Eroms: Stilistische Phanomene, 1602f.

2%8 Hoffmann meint damit Untersuchungen bis zum Jahr 1998, die damit aus heutiger Sicht wiederum
veraltet erscheinen.

29 \/gl. Hoffmann: Syntaktische und morphologische Eigenschaften, 417.

270 gchwanzer: Syntaktisch-stilistische Universalien, 226.

2L yv/gl. ebd.

22 \/gl. ebd., 227.

23 \/gl. ebd.

2% \/gl. Admoni: Hauptarten des Wandels, 96.

25 \/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 191f.; dazu auch: Hoffmann: Syntaktische
und morphologische Eigenschaften, 418.
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kénnen Fragen in wissenschaftlichen Texten als DenkanstoRe, Uberschriften?”® oder
Orientierungsméglichkeit auftreten.?’”

4.2.2 Anonymisierung und ich-Vermeidung: Unpersonliche Ausdrucksweisen

Im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Texten stehen die Begriffe Anonymisierung
und Unpersoénlichkeit.?”® Dabei geht es darum, dass der Wissenschaftler als Person in
den Hintergrund tritt und so Objektivitat erzeugt wird.””® Die Bedeutung dieser Ansicht
zeigt sich in der Formulierung eines Ich-Verbots.?®® Dies ist nicht erst eine Erscheinung
der Neuzeit. Schon bei Platon findet sich, wie Bungarten herausarbeitet, dass das Sub-
jekt in der Idee keine Rolle spielt. Nur die Ratio des Wissenschaftlers soll im Vorder-
grund stehen.?®! Fiir wissenschaftliches Schreiben galt demnach lange, dass der Autor
nicht als ich auftreten kann.

Neuere Studien, wie die von Steinhoff, haben aber gezeigt, dass es bei der Diskussion
um die Verwendung von ich wichtig ist, verschiedene Arten von ich zu unterscheiden:
Verfasser-ich, Forscher-ich und Erzéhler-ich. Das Verfasser-ich wird dann verwendet,
wenn es sich um Textkommentierung handelt. Die VVorgehensweise des Verfassers kann
auf diese Weise vorgestellt werden, wobei es hierbei keine direkte Leseradressierung
gibt. Diese Verwendung von ich kann in diesen Féllen damit erklart werden, dass der
Verfasser versucht, sich sowohl explizit auszudriicken, um mdglichst klar und deutlich
sein Wissen zu vermitteln, als auch objektiv zu formulieren, um zu signalisieren, dass
allgemeingultige Aussagen vermittelt werden. Ein wissenschaftlicher Text ist also zum
guten Verstandnis transparent, zur Gewahrleistung von Allgemeingultigkeit aber auch
abstrakt .Kennzeichnend fiir das Verfasser-ich ist es, dass so meta- und intratextuelle

Hinweise auf andere Prozeduren gemacht werden konnen, die entweder katadeiktisch

276 Genaueres zur Gestaltung von Titeln siehe Kapitel 4.2.4.

277 \/gl. Hoffmann: Syntaktische und morphologische Eigenschaften, 418.

218 Vgl. ebd., 422; ebenso: Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 187.
2% \/gl. Weinrich: Formen der Wissenschaftssprache, 8.

280 v/gl. ebd.

21 ygl. Bungarten: Sprachliche ,Entfremdung®, 34.
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oder anadeiktisch sein kénnen.?®? Katadeiktische Hinweise zeigen, was im Text noch
folgt. Steinhoff flihrt folgendes Beispiel an:

Im folgenden méchte ich nun das sozial genormte, komplexe Handlungsmuster der Textsorte , Kon-
taktanzeige ‘ in seiner typischen Verbindung von kommunikativ-funktionalen, kontextuellen (situa-
tiven) und strukturellen (grammatischen und thematischen) Merkmalen genauer bestimmen.
(ZGL-1995-Gottburgsen)®®

Auch fir anadeiktische Verweise wird das Verfasser-ich eingesetzt:

Zu Beginn dieses Beitrags habe ich auf den von Grice prazisierten Unterschied zwischen Konven-
tionalitat von Sprache und Kooperativitat von Sprechern hingewiesen.
(ZGL-1999-Harras) ®

Zudem findet sich das Verfasser-ich in FuRnoten oder in Danksagungen.”®®

Das Forscher-ich wird laut der Studie von Steinhoff vor allem dann verwendet, wenn es
um argumentative Textprozeduren geht, um die Originalitét, die von wissenschaftlichen
Texten gefordert wird, zu erreichen. Der Forscher selbst analysiert bestehendes Wissen
und erschafft aus dieser Analyse heraus neues Wissen. Steinhoff zeigt drei Moglichkei-
ten, in denen das Forscher-ich hdufig vorkommt: Erstens bei der Bildung von Begriffen,
ein Prozess, der in der Wissenschaft immer wieder vorkommt, da zum einen neue Be-
griffe gebildet werden missen und zum anderen schon bestehende Begriffe auch tber-
arbeitet und angepasst werden:?%°

Ich bezeichne diese Temporalitit der poetischen Welt als ,reine Temporalitit®, als ,rei-
ne Zeit . (SK-1995-Petersen).?’

Zweitens bei der Hypothesenbildung:

Ich nehme an, daR als Grundeinheiten fir lexikalische Valenzregeln wie LR3 — LR4 nur
Lexeme sowie Formen der Gruppe (a) zu betrachten sind. (ZGL-1994-Jacobs)
[Hervorhebung im Origjinal].288

Und drittens bei textkritischen Textprozeduren, wie man sie aus Fufinoten kennt:
[Fufsnote:] Auch der Aussage, hier ,sollen Konflikte offensichtlich befriedet statt geldst
werden  (ebenda, S.107), kann ich nicht zustimmen. (SK-2000.SchoBler).?

%82 \/gl. Steinhoff: Zum ich-Gebrauch, 12f.
3 Epd., 13.

%4 ebd., 14.

285 vgl. ebd., 15.

280 vgl. ebd., 17.

87 Epd.

%% Ebd., 18.
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Steinhoff duRert sich hier nicht uber die Tatsache, dass die ich-Form im letzten Beispiel
in einer FuBnote verwendet wird. Es kann jedoch vermutet werden, dass der Autor in
der Fullnote aus dem abstrakt-objektiven Text heraustritt und als Person eine subjektive
Bemerkung macht. Wahrend die beiden erwahnten ich-Formen héufiger in wissen-
schaftlichen Texten auftreten, kann die dritte Verwendungsart von ich, das Erzahler-ich,
nur selten gefunden werden. Das héngt damit zusammen, dass man bei wissenschaftli-
chen Texten inhaltlich erwartet, dass es um eine Prasentation von Forschungsergebnis-
sen geht und nicht um eine Darstellung privater Erfahrungen.?® In studentischen Arbei-

ten kommen solche Formulierungen allerdings vor:

In dieser Arbeit mdchte ich mich ganz speziell dem Thema handlungs- und produktionsorientierter
Unterricht widmen, da ich in meiner Schulzeit fast nur die analytische und interpretatorische Seite
des Dramas kennengelernt habe, jedoch fast nie Praktisches mit dem Werk erarbeitet habe. (Stu-
dentin Nr. 12, 2. Arbeit, 3. Semester, Literaturwissenschaft).?*

Zusammenfassend kann laut Steinhoff festgehalten werden, dass ein ich-Verbot oder
-Tabu relativiert werden muss. Zum einem muss unterschieden werden, um welche ich-
Form es sich genau handelt, und zum anderen muss eingerdumt werden, dass in wissen-
schaftlichen Texten héufiger ich gebraucht wird als erwartet. Somit ist es fraglich, ob
Uberhaupt noch von einer ich-Vermeidung gesprochen werden kann. Steinhoff konnte
sowohl in Texten von Experten als auch in studentischen Arbeiten die Verwendung von
ich zeigen. Dabei bleibt festzuhalten, dass nur Forscher- und Verfasser-ich von der be-
wertenden Gruppe akzeptiert wurden, wahrend das Erzéhler-ich als unwissenschaftlich
klassifiziert wurde.?*> Zudem ist hinzuzufiigen, dass der ich-Gebrauch und die damit
zusammenhé&ngende Verwendung von Personal- und Possessivpronomen vom Ende des
19. Jahrhunderts bis Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts abnimmt und dann in den
90er Jahren ansteigt, wie Yl6nen mit ihrer Untersuchung wissenschaftlicher Artikel aus
der Medizin zeigt.>*® Eine schwankende Entwicklung zeigt die Verwendung von wir,
die seit der Mitte des 20. Jahrhunderts abnimmt und gleich der Verwendung von ich in

den 90er Jahren wieder ansteigt.?** Dabei iibernehmen die Personalpronomen ich und

289 Steinhoff: Zum ich-Gebrauch, 19.

20 \v/gl. ebd., 21f.

1 Epd., 22.

292 \/gl. ebd., 23f.

%3 v/gl. Ylénen: Entwicklung von Textsortenkonventionen, 238.
24 \/gl. ebd., 240f.
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wir verschiedene Aufgaben. Zum einen konnen sie sich auf den Autor beziehen, zum
anderen konnen sie wie ein Indefinitpronomen eine generalisierende Wirkung haben.
Wir kann dabei eine Autorenschaft, den Autor und seine Kollegen oder im Sinne eines
Pluralis modestiae einen Autor meinen. Wird wir in generalisierender Bedeutung ver-
wendet, kann es sich auf den Autor und seine Leser im Allgemeinen oder auf den Autor
und ein Fachpublikum beziehen.*

Auch wenn diese neuen Erkenntnisse zeigen, dass es in wissenschaftlichen Texten kein
striktes ich-Verbot gibt, so tendieren wissenschaftliche Texte dennoch zu unpersonli-
chen Ausdrucksweisen. Laut Bungarten finden sich in wissenschaftlichen Texten
Selbstbezeichnungen des Autors mit Verfasser oder man, aber auch das autoritative wir.
Zudem halt er das Auftreten von Passivkonstruktionen, unpersonlichen Verben, Infini-
tiv- und Partizipialkonstruktionen sowie Substantivierungen und Nominalisierungen fur

typisch.?%

Es dominiert die 3. Person als Ausdruck der Beobachtung von Erscheinungen, Prozessen, Zustén-
den usw., an denen der Beobachter nicht direkt beteiligt ist, selbst wenn er sie — wie z.B. beim Ex-
periment — ins Leben gerufen hat, kontrolliert und lenkt.?”’

Fur diese Entpersonlichung von Texten eignet sich die Verwendung von Passiv, weil es
im Gegensatz zu aktivischen Formen, die den Urheber einer Handlung fokussieren,
»den Urheber eliminiert bzw. in den Hintergrund dréngt, das Geschehen selbst und den
Gegenstand, den das Geschehen betrifft, der von dem Geschehen erfasst wird, hervor-
hebt, also aktions- und sachbezogen ist“*®. Zur Unpersénlichkeit kénnen auch Formu-
lierungen mit man beitragen, wobei man sich dabei auf eine einzelne Person oder auf
viele Personen beziehen kann.”*°Allerdings wird damit immer auf einen menschlichen
Handelnden verwiesen, weshalb Konstruktionen mit man nicht mit Passivkonstruktio-
nen gleichgesetzt werden konnen.*® Die Wirkung von man bleibt darauf beschrankt,

dass der Handelnde nicht zugeordnet werden kann, wahrend das Passiv die Agensrolle

2% \/gl. Ylénen: Entwicklung von Textsortenkonventionen, 246-249.

2% \/gl. Bungarten: Sprachliche Entfremdung, 34.

27 Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 105.

2% Schwanzer: Syntaktisch-stilistische Universalia, 217; vgl. dazu auch: Hoffmann: Kommunikationsmit-
tel Fachsprache, 105f.; Reinhardt/ Kéhler/ Neubert: Deutsche Fachsprache, 128f.

%9 \/gl. Reinhardt/ Kéhler/ Neubert: Deutsche Fachsprache, 127.

3%Benes spricht dagegen von einer Konkurrenz zwischen man-Satz und Passiv, vgl. Benes: Struktur der
wissenschaftlichen Fachsprachen, 196.
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ganz vermeidet.*”* Diese Funktion bietet aber zugleich einen Vorteil, wie Schwanzer an
folgendem Beispiel zeigt:

Die Stromzufuhr wird abgeschaltet, wenn ein bestimmter Hitzegrad erreicht ist.

Die Stromzufuhr schaltet man ab, wenn ein bestimmter Hitzegrad erreicht ist.**
Wahrend bei der Passivkonstruktion unklar bleibt, ob sich die Heizung automatisch ab-
schaltet oder ob eine Person sie abschalten muss, wird dies durch die Verwendung von
man deutlich.®

Zur Ausblendung der Person tragen auch Funktionsverbgefiige bei. Laut Kohler kom-
men sie in wissenschaftlichen Texten vor,*** weil die den Bedeutungskern von Substan-
tiven in den Mittelpunkt stellen und ihn so besonders betonen. So wird in in Zweifel
ziehen der Zweifel starker fokussiert als bei der verbalen Form zweifeln.’® Funktions-
verbgefiige tragen somit zur Effizienz wissenschaftlicher Texte bei, wobei sie gleichzei-
tig undkonomisch wirken, da anstelle eines Verbs eine Mehrwortgruppe verwendet wird
und zudem das Verb gespalten wird.**

Kretzenbacher weist darauf hin, dass durch unpersénliche Ausdrucksweisen Sender und
Empfanger ausgeblendet werden und nur die Gesprachsrolle Referent bestehen bleibt. 3’
Weinrich zeigt weiter, dass dabei das Passiv in wissenschaftlichen Texten nicht Passivi-
tat ausdrickt, sondern dass es sich hierbei um die angesprochene grammatische Form
der Deagentivierung handelt. Das heil3t, die handelnde Person, das Agens, wird durch
die Verwendung einer bestimmten sprachlichen Form ausgeblendet.

Auch Benes stellt fest, dass in wissenschaftlichen Texten in erster Linie die 3. Person
Singular und Plural verwendet werden. Daneben tritt auch die 1. Person Plural im Sinne
eines Autorenplurals oder als ,,sog. adjunktiver (Betrachten wir..., d.h. der Autor und

Icc308

der Leser) oder inkorporativer (wir als Soziologen...) Plura auf. Wir bezieht nach

Benes also den Leser mit ein und lasst ihn an Erorterungen teilnehmen. Dabei findet wir

%01 \/gl. Schwanzer: Syntaktisch-stilistische Universalien, 218f.

2 Epd., 219.

303 v/gl. ebd.

304 \/gl. Kéhler: Verben in deutschsprachigen Fachtexten, 14.

%05 \/gl. Schwanzer: Syntaktisch-stilistische Universalien, 224f.

306 \/gl. ebd., 225. Dem widersprechen Reinhardt/ Kéhler/ Neubert: Deutsche Fachsprache, 156, indem
sie Funktionsverbgefiigen neben der Bedeutungsdifferenzierung eine sprachdkonomische Leistung zu-
schreiben.

%97 \/gl. Kretzenbacher: Wie durchsichtig ist die Sprache der Wissenschaften, 26f.

%%8 Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 195.
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in gesellschaftswissenschaftlichen Texten haufiger Verwendung als in naturwissen-
schaftlichen und technischen, was damit erklart werden kann, dass in gesellschaftswis-
senschaftlichen Texten haufiger Erorterungen auftreten. Gleichzeitig kann sich wir aber
auch auf die Leistungen mehrerer Personen, Autoren, beziehen.*%

Unter diesen Gesichtspunkten wird es fiir die vorliegende Arbeit besonders wichtig
sein, herauszustellen, inwieweit die hier untersuchten Texte ich und wir verwenden und

welche Entwicklungen sich zeigen.

4.2.3 Tempus und Modus

Die Dominanz des Préasens in wissenschaftlichen Texten wird normativ als ein Erzéhl-

Verbot oder Erzahl-Tabu gefasst. Die wissenschaftliche Schreibweise soll nicht narra-
tiv, sondern deskriptiv sein und erarbeitete Erkenntnisse moglichst knapp und direkt
vermitteln.*!° Das Prasens kann als Standardform des Verbs in wissenschaftlichen Ab-
handlungen gesehen werden, da es sich besonders gut dazu eignet, Axiome, logische
Relationen, generelle Satze und Definitionen darzustellen.®'* Dies gilt laut Koller be-
sonders fur Facher wie Mathematik und theoretische Naturwissenschaften, weil es hier
um Allgemeingltigkeit geht und nicht um chronologische, zeitliche Strukturen. Anders
sei dies in den historischen und verstehend orientierten Wissenschaften, da es hier auch
um die Darstellung zeitlicher Fakten gehe. So komme es in diesen Wissenschaften auch
haufiger zu einem Wechsel zwischen Présens und Préteritum, wobei im Présens Schlus-
se gezogen werden und Allgemeingultigkeit beansprucht werde, wahrend im Prateritum
berichtend die Empirie wiedergegeben werde.'?

Auch fur Hoffmann gibt das Prasens allgemeingiltige Zusténde, wie sie in der Wissen-

schaft erarbeitet werden, wieder und kann so als Ausdruck der Verallgemeinerung wis-

%09 \/gl. Reinhardt/ Kéhler/ Neubert: Deutsche Fachsprache, 127.

319 \/gl. Weinrich: Formen der Wissenschaftssprache, 9.

311 \/gl. Kéller: Funktionaler Grammatikunterricht, 51. Koller spricht dabei von der Aussagefunktion des
Présens und versteht darunter, dass ein Sprecher durch den Gebrauch von Prisens ,,eine normale Pradika-
tion machen will, durch die die logische Struktur eines Sachverhalts sprachlich objektiviert und représen-
tiert werden soll, wobei chronologischen Implikationen oder spezifischen Zeiterlebnisweisen keine be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt wird; ebd., 50.

312v/gl. ebd., 51.
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senschaftlicher Ergebnisse gewertet werden.*'® Erzahlender Stil ist untypisch fir wis-
senschaftliche Texte, aufler es handelt sich um geschichtliche Texte, die laut Benes
Vergangenheitstempora in hoherer Zahl aufweisen, wobei sich vor allem das Préteritum
aufgrund seiner Bedeutung dazu eignet, ,,vergangene Ereignisse zu erzihlen**'*, Ver-
wendung von Futur wird nur selten in wissenschaftlichen Texten festgestellt.3*°

Typisch fir wissenschaftliche Texte ist der Gebrauch des Indikativs. Nur selten kom-
men Imperativ und Konjunktiv vor. Konjunktiv wird in indirekter und berichteter Rede
gebraucht sowie zum Ausdruck von Subjektivitat. Konjunktiv | wird dabei zudem im
Sinne einer Aufforderung verwendet. **® Er wird aber auch verwendet, um auf folgende
Abschnitte, Ziele und methodisches Vorgehen hinzuweisen. Besonders typisch ist hier
die Verwendung von sei:*"’

Hingewiesen sei besonders auf geschweite Getriebe- und Schaukéasten. [kursiv nicht
im Original].**®

Konjunktiv Il wird bei Sachverhalten verwendet, die es nicht gibt und die nicht reali-
sierbar oder erstrebenswert sind:*'° Das Material ware der hohen Belastung nicht ge-
wachsen [kursiv nicht im Original].®® Abhangig davon, inwieweit ein Sachverhalt zu
verwirklichen ist, spricht man von Irrealis und Potentialis. Gibt der Konjunktiv II also
einen Sachverhalt wieder, der prinzipiell nicht zu verwirklichen ist, wird dies als irreal
gesehen, wéhrend Sachverhalte, die aktuell nicht zu verwirklichen sind, als potential
bezeichnet werden.®?! Dabei begegnet der Konjunktiv 1l in Form von irrealen Wunsch-
satzen (Hatte Karl doch sein Versprechen gehalten.) und Bedingungsséatzen (Wenn Karl
nachgedacht hatte, ware er auf die Losung gekommen.), aber auch bei Redeformen, die
als besonders hoflich gelten (Wir kdnnten beginnen.). Bei letzterem wird die Direktheit
eines Sachverhalts bzw. einer Handlung modifiziert und die Aussage geschieht in Form

einer Hypothese, so dass die Reaktion des Angesprochenen weniger festgelegt ist. Der

313 v/gl. Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 105.

314 7ifonun: Grammatik, 1697; dazu auch: Wellmann: Deutsche Grammatik, 66: ,,Im Priteritum wird —
wenigstens in der Schriftsprache — etwas berichtet oder erzéhlt, das nicht mehr so aktuell ist.”

315 v/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 195.

316 v/gl. ebd., 197.

317 v/gl. Reinhardt/ Kéhler/ Neubert: Deutsche Fachsprache, 141.

%1% Ebd.

9 vgl. ebd.

%20 Epd. 141.

321 \/gl. Kéller: Funktionaler Grammatikunterricht, 142f.
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Ausdruck von Hypothesen durch den Konjunktiv Il kann auch eingesetzt werden, wenn
eigene Handlungen als hypothetisch dargestellt werden (Ich déchte, da man das an-
ders sehen muR.).3*

Konstruktionen mit wirde werden in der Regel dort verwendet, wo der Konjunktiv Il
seiner Form nach nicht zu erkennen ist. Solche Formulierungen haben die gleiche Funk-
tion wie Konjunktiv 11, ersetzen jedoch nicht die Funktionen von Konjunktiv 1.°%
Daneben wird deutlich, dass modale Inhalte durch verschiedene lexikalische Mittel aus-
gedruickt werden. Dazu gehéren: Modalverben (k6nnen, missen, sollen, wollen, dirfen,
mogen), Modalpartikeln (angeblich, anscheinend, vermutlich, offensichtlich), Prapositi-
onalgruppen (dem Anschein nach, ohne Zweifel, meiner Ansicht nach), Adjektive mit
modaler Bedeutung (mdglich, notwendig) und verschiedene Ausdriicke in Satzform
(man vermutet, daf..., es ist wahrscheinlich, daf...).*** Hinzu kommen modale Kon-
struktionen wie sein+zu+Infinitiv, haben+zu+Infinitiv und lassen+sich+Infinitiv, Wort-

bildungen auf -bar und Partizipkonstruktionen mit zu.°

4.2.4 Graphiken und Uberschriften: Zur Makrostruktur wissenschaftlicher Texte

Wenn Uber textuelle Merkmale wissenschaftlicher Texte gesprochen werden soll, kann
dies nur textsortengebunden getan werden, da Textsorten im Bereich der wissenschaftli-
chen Kommunikation sehr unterschiedlich sind.*?

Fur wissenschaftliche Aufsatze als Texte wissenschaftlicher Kommunikation kann von
einer festgelegten Makrostruktur gesprochen werden, wobei Makrostruktur nach Hackl-
Ro6Bler zum einen sprachliche Zeichen, wie Uberschriften meint, zum anderen nicht-
sprachliche Zeichen, wie Graphiken. Insgesamt wird damit die Grobstruktur eines Tex-

tes bezeichnet:

Makrostrukturen sind (...) Texteinheiten mit einem bestimmten Umfang, die zusammen mit ande-
ren Einheiten desselben Textes das Gesamtgefiige Text ergeben.**’

322 \/gl. Kéller: Funktionaler Grammatikunterricht, 143-145.

2 vgl. ebd., 142.

324 \/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 197f.
325 \/gl. ebd., 198-200.

%26 \/gl. Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 240f.

327 Hackl-RoRler: Textstruktur und Textdesign, 29.
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Fur die vorliegende Arbeit fallen unter den Begriff der Makrostruktur damit die Anord-
nung und der Gebrauch von Autornamen, Titel, Uberschriften, Abstracts, Zwischen-
uberschriften, FuBnoten und graphischen Darstellungen aller Art.

Wissenschaftliche Artikel beginnen meist mit der Nennung des Autors bzw. der Auto-
ren. In medizinischen Texten zeigt sich hier eine Entwicklung: Texte des 19. Jahrhun-
derts haben nicht mehr als einen Autor, Texte des 20. Jahrhunderts haben mehrere Au-
toren, wie Ylonen in ihrer Studie zur Entwicklung von Textsortenkonventionen zeigt.
Als Beispiel dienen hier zwei Texte: ein medizinischer Artikel aus dem Jahr 1884 von
Prof. Dr. Seeligmuller sowie ein Artikel aus dem Jahr1989 von I. Heck, H.M. Miiller,
H. Esser und B. Liideritz.*?®

Die chronologische Ordnung, die man von narrativen Texten kennt, gibt es in wissen-
schaftlichen Texten nicht. Man findet vielmehr eine hierarchische, argumentative Se-
quenzierung vor. In den Naturwissenschaften wird hier ein induktives Schema verwen-
det. Das heil3t der Text ist so aufgebaut: Hypothese, Versuchsanordnung, Experimente,
Ergebnisse, Diskussion.*?® Nach Hoffmann sind Aufsatze in wissenschaftlichen Zeit-
schriften gegliedert in: Zusammenfassung, Sachwdrter, Methode, Ergebnisse, Diskussi-
on und Literatur. Seiner Analyse liegt die Zeitschrift fir &rztliche Fortbildung zugrun-
de.®*® Dabei ist die Gliederung nach Uberschriften in den Naturwissenschaften starker
systematisiert als in den Geisteswissenschaften. Teillberschriften kénnen vorkommen,

sind aber nicht verpflichtend.®*

Man kann folgende Typologie ansetzen:

a) Fehlen von Zwischentiteln und Markierung des Sinnabschnittes durch Leer-
zeile oder graphische Symbole

b) rein numerische Gliederungsmarkierungen

c) explizite Benennungen der Gliederungsebene

d) Angaben von formalen, standardisierten Teiltexten

e) aussagekraftige Zwischentitel®*

%28 \/gl. Ylénen: Entwicklung von Textsortenkonventionen, 191 sowie ebd. 302-304.

329 \/gl. Kretzenbacher: Wie durchsichtig ist die Sprache der Wissenschaften, 31.

330 \/gl. Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 235.

31 \/gl. Genette: Paratexte, 284.

%32 \/gl. Dietz: Titel, 622. Busch-Lauer sieht eine Einteilung in Teiltexte anhand von Uberschriften, Ab-
satz oder Nummerierung, vgl. Busch-Lauer: Fachtexte im Kontrast, 100; vgl. dazu auch: Gnutzmann/
Lange: Kontrastive Textlinguistik und Fachsprachenanalyse, 104.
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Dass uberhaupt von einer Gliederung wissenschaftlicher Texte, hier dem wissenschaft-
lichen Artikel, gesprochen werden kann, liegt an der Normierung solcher Gestaltungs-
mdoglichkeiten, die sich Uber eine langere Zeit hinweg als Konventionen bewéhrt und
entwickelt haben.* Fir medizinische Texte hat Ylénen herausgefunden, dass sie im 19.
Jahrhundert anders als heutige medizinische Texte keine Gliederung durch Zwischen-
uberschriften und kein Literaturverzeichnis aufweisen. Zur Orientierung im Text wer-
den in erster Linie Bridge sentences benutzt. Darunter versteht Ylonen, ,,Sitze zu Be-
ginn eines neuen Absatzes, die auf den vorhergehenden Absatz oder frihere Abschnitte
Bezug nehmen**,

In heutigen wissenschaftlichen Texten sind auch Abbildungen in Form von Fotos und
Schaubildern, bildorientierten Umsetzungen von Textdaten und graphischen Modellen

wie Grafiken und Schemata typisch.>* Diese Elemente

erleichtern dem Rezipienten des Textes das Erkennen inhaltlicher Zusammenhénge. Sie besitzen
eine komprimierende und &sthetische Wirkung, vermitteln Anstofle zur gedanklichen Auseinan-
dersetzung mit dem dargestellten Sachverhalt, tragen zur Authentizitat der jeweiligen Betrachtung
bei und erhdhen beim Lesen den Behaltenseffekt des Dargestellten.>*

Sie tragen dazu bei, dass sprachlich dargestellte Sachverhalte Ubersichtlich und an-
schaulich vermittelt werden und unterstiitzen die Vermittlung von Erkenntnissen.**’
Text und Bild kdnnen in gleichem Mal} aufeinander wirken, indem sie zum Verstandnis
des jeweils anderen Mediums beitragen und strukturierend wesentliche Inhalte in knap-
per Form wiedergeben.®*® So kénnen vor allem naturwissenschaftliche Inhalte trotz ih-
rer Komplexitat verstandlich vermittelt werden.** Das erklart laut YIénen auch, warum
die Verwendung von Tabellen und Abbildungen in medizinischen Artikeln seit dem 19.
Jahrhundert tendenziell zunimmt.3*° Fiir die Analyse wissenschaftlicher Texte ist dabei
ebenso wie die Anzahl, Art und Anordnung der jeweiligen Bilder, die Vernetzung von

341

Bild und Text und die Textaussage der Bildlegenden wichtig.”™ Wenn im Folgenden

333 \/gl. Busch-Lauer: Fachtexte im Kontrast, 98f.

34 yY|6nen: Entwicklung von Textsortenkonventionen, 166.

%35 \/gl. Baumann: Textuelle Eigenschaften, 411.

336 Ebd., 411; vgl. dazu auch: Sandig: Formulieren und Textmuster, 37.
37 \/gl. Busch-Lauer: Fachtexte im Kontrast, 115.

%38 \/g. Ballstaedt/Monitor/Mandl: Wissen aus Text und Bild, 29.

339 \/gl. FaRler: Die neuere Fachsprache der Biologie, 1265.

¥0v/gl. Ylénen: Entwicklung von Textsortenkonventionen, 212.

1 \/gl. Busch-Lauer: Fachtexte im Kontrast, 115f.
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von fachlichen Bildern gesprochen wird, dann werden mit Busch-Lauer darunter ver-

standen:

Alle Arten der in den Fachtext integrierten und gleichzeitig visuell vom Sprachtext abgehobenen
gegenstandlichen bzw. nicht-gegenstandlichen Informationstrager, die der Informationskompri-
mierung, Veranschaulichung, Explizierung, und dem Nachweis von Forschungsergebnissen die-
nen. Dazu gehoéren Aufnahmen (Bildmaterialen/ Realbilder) ebenso wie Abbildungen in Form von
Graphiken, Schemata, Diagrammen und tabellarischen Ubersichten. Die Verwendung fachlicher
Bilder ist determiniert durch (1) den Kommunikationsgegenstand, (2) die Textsorte, (3) den
Adressatenkreis und die Autorenintention sowie (4) durch fachliche Konventionen.3*?

Kalverkdmper sieht Bilder als Erganzung zum geschriebenen Text: So wie bei der
mundlichen Kommunikation die Korpersprache als verstandnisfordernd gesehen werden
kann, tragen im schriftlichen Sprachgebrauch Bilder zum Verstehen bei.**

Dabei kann das Bild in drei verschiedenen Verhaltnissen zum Text auftreten:

Erstens kann es gleichwertig zum Text und damit textintegriert sein, so dass, der Text-
inhalt durch das Bild illustriert und der gleiche Inhalt auf verschiedene Weise realisiert
wird.

Zweitens kann es zum Text Uberwertig, also textdominierend sein: Hier beinhaltet das
Bild mehr Informationen, als aus dem Text zu entnehmen sind.

Drittens konnen Bilder zum Text unterwertig, d.h. textergdnzend sein. Sie sind dann
schmiickende Beigabe zum Text und tragen nicht zum Textverstandnis bei.**

Die Aussage von Bildern kann statisch sein, indem sie einen Ist-Zustand darstellen oder
demgegeniber dynamisch sein, indem sie Ablaufe und Entwicklungen zeigen. Sie kon-
nen als statisches Bild ein isoliertes Objekt zeigen und im Gegensatz dazu im Sinne
einer systematischen Aussageweise Objekte zusammen mit anderen Objekten abbil-
den.3* Verstandlich sind Bilder entweder nur zusammen mit dem Text oder alleine.
Missen zum Verstdndnis sowohl Bild als auch Text genutzt werden, spricht man von

Komplementaritat.*®

%2 Epd., 115. Der Unterscheidung von Ballstaedt zwischen Bild und Abbildung wird demnach nicht
Rechnung getragen, vgl. Ballstaedt/Monitor/Mandl: Wissen aus Text und Bild, 3.

3 \/gl. Kalverkamper: Das fachliche Bild, 219f.

34 \vgl. ebd., 223. Ballstaedt/ Molitor/ Mandl nennen als die vier Hauptfunktionen eines Bildes die dar-
stellende Funktion, Organisationsfunktion, Interpretative Funktion und Transformierende Funktion. Hin-
zu komme die dekorative Funktion von Bildern, vgl. Ballstaedt/ Molitor/ Mandl: Wissen aus Text und
Bild, 22f.

¥ vgl. Kalverkamper: Das fachliche Bild, 224.

348 \/gl. Ballstaedt/ Monitor/ Mandl: Wissen aus Text und Bild, 30.
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Eine zentrale Rolle in wissenschaftlichen Texten spielen ihre Titel. Genette geht von
einer Dreiteilung in Titel, Untertitel und Gattungsangabe aus, wobei in den meisten Ti-
teln nicht alle drei Komponenten vorkommen.**” Laut Dietz stellt der Haupttitel eines
Textes eine Abgrenzung zu vorhergehenden Texten dar und hat verschiedene Funktio-
nen: Benennungsfunktion, Referenzfunktion, Verdichtungsfunktion, Appellfunktion
und Rezeptionssteuerungsfunktion.?*® Demnach haben Titel die Aufgabe, einen Text zu
identifizieren und zu charakterisieren, was anhand von Fachtitelmustern wie zum Bei-
spiel in der Chemie Zur Kenntnis + Stoffname eines Elements oder durch Serien-
Obertitel wie Zur Chemie der energiereichen Phosphate, XVII: Uber die Reaktivitat von
Enolphosphaten geschehen kann.**° Titel beziehen sich dabei auf den Untersuchungs-
gegenstand, indem sie das Thema eines Textes nennen und auf den Inhalt hinweisen.
Hinzu kommt, dass Titel einen Hinweis auf die Textsorte darstellen kénnen (Demokra-
tie — eine Einfuhrung), die verwendete Methodik aufzeigen (Dunnschichtchromatogra-
phie von Carboenzoxyaminosduren), auf das jeweilige Forschungsfeld hinweisen (The
Sense of Justice and the Concept of Cultural Justice. Views from Law and Anthropolo-
gie) und auf andere Texte Bezug nehmen kdnnen (Hofers Padagogische Psychologie:
Ein problematisches Selbstverstandnis).®*° Textsortenangaben treten laut Dietz haufig
auch ,,verschwommen* auf wie bei Untersuchungen zu, Erwéagungen zu oder Bemer-
kungen Uber, in gekiirzter Form nur mit Prépositionen wie tber, zu, von.**! Durch die
Publikationsflut der letzten Jahre, vor allem in den Naturwissenschaften, zeichnet sich
die Tendenz ab, Titel von Texten so zu verfassen, dass sie den Inhalt méglichst genau

und prazise wiedergeben, um ein schnelles und einfaches Auffinden von Aufséatzen und

%7 \/gl. Genette: Paratexte, 60.

8 \Vgl. Dietz: Titel, 618-622. Die Funktionen des Titels diskutiert auch Genette: Paratexte, 77-80. Nord
nennt sechs Funktionen von Titeln, die sich zum Teil mit denen von Dietz Uberschneiden: distinktive,
metatextuelle, phatische und darstellende Funktion sowie Ausdrucksfunktion und Appellfunktion, vgl.
Nord: Einfilhrung in das funktionale Ubersetzen, 85-186.

9 \/gl. Dietz: Titel, 618.

350 v/gl. ebd. Wahrend Dietz nur die Benennung des Untersuchungsgegenstands als obligatorische Funkti-
on fir Titel sieht, erganzt Pohl hier drei weitere obligatorische Funktionen: Angabe von Methodik und
Vorgehensweise, Nennen der Fragestellung und Realisierung der rhetorisch-poetischen Funktion, vgl.
Pohl: Studien zur Ontogenese, 222. Hierbei sei angemerkt, dass Pohl sich mit studentischen Hausarbeiten
und Abschlussarbeiten beschéaftigt, wodurch er sich in seinem Analyseschwerpunkt von Dietz unterschei-
det.

%1 v/gl. Dietz: Titel, 619.
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anderen Texten zu einem Thema zu erméglichen.**? Dies ist aber nicht immer in knap-
per sprachlicher Form mdglich, weshalb die Lange der Titel seit den 1950er Jahren zu-
nehmend ansteigt, wie die Untersuchung von Dietz zeigt. Titel naturwissenschaftlicher
Texte sind dabei starker nominalisiert als Titel geisteswissenschaftlicher Texte, die auch
durch die Verwendung von Ober- und Untertiteln gekennzeichnet sind.**® Im Sinne des
schnelleren Auffindens findet auch eine Fokussierung zentraler Punkte in Titeln statt.
Anstelle von Genitivattributen stehen Possessivartikel (Die Aufstellung der D-
Markeroffnungsbilanzen und ihre Auswirkung auf die Folgebilanzen) und es werden
Untertitel verwendet, die entweder implizit (Sozialbilanzen: Formen und Aussagemdg-
lichkeiten) oder explizit (Der Epitaphios des Perikles. Seine Funktion im Geschichts-
werk des Thukydides) auf den Obertitel verweisen.*>* Um den Inhalt des Textes im Titel
wiedergeben zu kénnen, werden — besonders in den Geistes- und Sozialwissenschaften
— Pradikationen verwendet. Einerseits kdnnen so Ergebnisse einer Untersuchung im
Titel angezeigt werden (Der Mensch als Informationsspeicher und Informationsquelle),
andererseits konnen zentrale Fragen angeflhrt werden (Gibt es eine ,neutrale Erzdhlsi-
tuation ‘?).>*° Da Titel oft losgeldst vom jeweiligen Text rezipiert werden, zeigt sich vor
allem in geistes- und sozialwissenschaftlichen Texten der letzten Jahre die Tendenz, mit
Hilfe des Titels fur einen Text zu werben. Dies geschieht mit rhetorischen Mitteln wie
der Wiederholung von Lauten, Lautgruppen oder Lexemen, dem Verweis auf
Intertextualitat, Metaphorik, Mehrdeutigkeiten und Widerspriichlichkeiten.

Die Verwendung von FulRnoten ist als typisch flr heutige wissenschaftliche Texte anzu-
sehen. Wissenschaftler beziehen sich in ihren Texten auf andere Autoren. Dies ist durch
Konventionen des Zitierens und Verweisens geregelt.®’

Verweise und Zitate erfullen verschiedene Funktionen: Vernetzung von Forschungser-
gebnissen, Angabe von Hintergrundwissen, Unterstiitzung der Argumentation, Uberprii-

fung von Wissen, Anregung zur Auseinandersetzung mit weiterfiihrender und vertiefen-

%52 Genette sieht die Identifizierungsfunktion als die wichtigste Funktion von Titeln, vgl. Genette: Para-
texte, 82.

%3 \/gl. Dietz: Titel, 620.

%4 \vgl. ebd.

%5 vgl. ebd., 620f.

%% \/gl. ebd., 621; ebenso: Pohl: Studien zur Ontogenese, 223.

%7 \/gl. Steets: Wissenschaftliches Schreiben, 49.
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der Literatur.**® Sie kdnnen unter Nennung des jeweiligen Autors in den Text eingebaut
sein und so auf eine Bibliographie am Ende verweisen, sie konnen sich aber auch tber
mehrere Seiten erstrecken. Angaben des Autors kdnnen auch als Fulinoten gesetzt wer-
den, kommen auch Anmerkungen eines Herausgebers vor, dann stehen diese Ublicher-
weise am Ende. Dabei wird im Text gewohnlicherweise durch Zeichen wie Ziffer, Let-

ter oder Sternchen auf die FuRnote verwiesen.>*°

58 \/gl. Steets: Wissenschaftliches Schreiben, 49f.
39 v/gl. Genette: Paratexte, 305f.
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4.3 Wie Wissenschaftler schreiben s o | | e n: Praskriptive Beschreibung von Wissen-

schaftssprache in Ratgeberliteratur

Neben deskriptiven Beschreibungen der sprachwissenschaftlichen Forschung hat sich
gerade in den letzten Jahren ein grofRer Markt flir Schreibratgeber entwickelt. Nicht im-
mer orientieren sich die Autoren an den tatsdchlichen Schreibgewohnheiten, sondern
uben Kritik an den unverstandlichen Konstruktionen und dem Stil wissenschaftlicher

Texte und empfehlen deren Vermeidung:3®

Grau, Sie wissen es, ist alle Theorie — genauso grau bleibt durchweg auch der sachlich-
unpersonliche Wissenschaftsstil, jedenfalls im Vergleich mit dem goldenen Flitter popularisieren-
der Attraktivitat.*®*

Die geubte Kritik am wissenschaftlichen Schreibstil fihrt zu einem Auseinanderklaffen
zwischen deskriptiver und praskriptiver Norm, da ein Unterschied zu den Ergebnissen
aus empirischen Studien der Forschungsliteratur besteht.

Ratgeber konnen sich an unterschiedliche Adressatenkreise richten: Entweder sprechen
sie eine bestimmte Gruppe, zum Beispiel Schriftsteller oder Juristen, an oder sie wen-
den sich an einen allgemeinen Adressatenkreis mit dem Ziel, Instruktionen zum richti-
gen Sprachgebrauch zu vermitteln.*®? Ratgeber fiir wissenschaftliches Schreiben be-
schéftigen sich zum einen mit dem Aufbau von wissenschaftlichen Arbeiten, zum ande-
ren mit deren sprachlichen Merkmalen. Dabei wird den unterschiedlichen Textsorten
kaum Rechnung getragen. Viele Ratgeber befassen sich im Kontext des studentischen
Schreibens mit Normen der Wissenschaftssprache. Dies scheint in sich schon ein Wi-
derspruch zu sein, weil damit bei weitem nicht das Feld wissenschaftlichen Schreibens
abgedeckt ist. Auch eine Differenzierung der einzelnen Féacher findet haufig nicht statt.
Denn Ratgeber, die sich mit Schreibkonventionen einzelner Facher beschaftigen, gibt es
selten. Die meisten fachspezifischen Ratgeber, die zu finden sind, thematisieren nur
wissenschaftliche Arbeitsweisen, lassen aber sprachliche Merkmale auflen vor. Eine
Ausnahme bildet der Ratgeber von Kruse,**® auch wenn insgesamt nur auf wenigen Sei-

ten Aussagen zu sprachlich-stilistischen Phdnomenen gemacht werden. Fir die natur-

%0 \/gl. Sanders: Sprachkritikastereien, 62-71.

%L Ehd. 66.

%2 \/gl. Greule/ Kessel: Praxisbezogene Stillehren, 2338f.

%3 Kruse, Otto: Keine Angst vorm leeren Blatt. Ohne Schreibblockaden durchs Studium.
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wissenschaftlichen Facher kann der Ratgeber von Ebel®** herangezogen werden, der vor
allem fur die Gestaltung textueller Merkmale nutzlich erscheint. Hierbei ist anzumer-
ken, dass dieser Ratgeber Textsortenspezifika berlcksichtigt, indem er u.a. in die Kapi-
tel ,,Berichte®, ,,Die Dissertation®, ,,Zeitschriften* und ,,Biicher unterteilt ist.

Neben diesen zwei fachspezifischen Ratgebern wurden zusatzlich noch fiinf Ratgeber
gewahlt, die sich facherubergreifend mit wissenschaftlichem Schreiben befassen. Vier
dieser Ratgeber behandeln das Schreiben wissenschaftlicher Texte, wéhrend sich Pi-
schel in einem Kapitel damit beschéftigt. Wie einleitend erwahnt, gibt es Ratgeber, die
in erster Linie sprachliche Strukturen thematisieren, wahrend sich andere wiederum nur
mit textuellen Merkmalen befassen. Da fir die vorliegende Arbeit beide Aspekte wich-
tig sind, waren sie ausschlaggebend fiir die Auswahl der Ratgeber. Anhand der sieben
gewdhlten Schreibratgeber werden exemplarisch einige praskriptive AuRerungen fir

wissenschaftliche Texte gezeigt.

4.3.1 Der perfekte Satz — syntaktische Strukturen wissenschaftlicher Texte

In den untersuchten Ratgebern werden verschiedene syntaktische Strukturen problema-

tisiert: Hauptséatze, Nebensatze, Satzgefiige, Nominalisierungen und Funktionsverbge-

flige. Zum Gebrauch von Hauptsétzen heilit es:

(3) Formulieren Sie bei wichtigen Feststellungen/ Behauptungen die Hauptsache in
einem Hauptsatz. (Esselborn-Krumbiegel, 47)

(4) Hauptsachen gehdren in Hauptsatze. (Kornmeier, 246)

(5) Wichtige Aussagen gehdren nach Moglichkeit in Hauptsatze. (Ebel, 538)

Diese Vorgabe soll der Verstandlichkeit dienen. Denn die Aussage eines Hauptsatzes

wirde schneller erfasst werden als die von Nebensétzen, so dass Erklarungen besser

verstanden werden kénnen.®® Gerade fiir die Wissenschaftssprache typische Fiigun-

gen®® werden damit kritisiert: es ist wahrscheinlich, dass, dies zeigt deutlich, dass,

%4 \/gl. Ebel, Hans: Schreiben und Publizieren in den Naturwissenschaften.
%5 v/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftliche schreiben, 45.
%6 \/gl. Graefen/ Moll: Wissenschaftssprache Deutsch, 132f.
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etc.®®’ Sie dienen in der Wissenschaft dazu, Vermutungen und Schlussfolgerungen zu

auBern, und gehoren damit zum festen Bestand wissenschaftlicher Formulierungen.

Mit dem Ratschlag, die Hauptinformation in den Hauptsatz zu legen, gehen AuRerungen

zur Satzlange einher, die Kornmeier abstrakt und Ebel vage formuliert, sodass der Leser

sich hier auf sein Stilgefihl verlassen muss®®;

(6) In der Kirze liegt die Wirze! (Kornmeier, 241)

(7) Eine ,,moderne Sachlichkeit* verlangt in naturwissenschaftlich-technischen Texten

kurze Satze. (Ebel, 535)

Hier lasst sich eine Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der deskriptiven Beschrei-

bungen feststellen. Denn auch in der Wissenschaft werden, wie oben gezeigt wurde,

zunehmend kirzere Sétze verwendet. Dies impliziert zugleich eine Abnahme der Satz-
gefiige, wie die Untersuchung von Benes zeigt.>*® Diese Tendenz entspricht den Forde-
rungen in den untersuchten Ratgebern:

(8) Schreiben Sie einfach — und damit leicht verstandlich. (Kornmeier, 244)

(9) Entwirren Sie lhre Schachtelsatze, indem Sie nicht mehr als einen Nebensatz vor

den Hauptsatz stellen. (Esselborn-Krumbiegel, 50)

(10) Schreibt keine langen ineinandergeschachtelten Stze (...). (Eco, 186)

(11) Keine ,, russischen Puppen “! (Kornmeier, 242)

(12) Wissenschaftssprache braucht nicht notwendigerweise komplexe Séatze, sondern
kann sich auf Haupt- plus ein bis zwei Nebensatze beschranken. Verschachtelte
Satze sollten in mehrere Satze aufgeldst werden. (Kruse, 105)

(13) Verwenden Sie keine zu langen und zu komplizierten Satze mit mehrfach ineinan-
der gefugten Satzteilen! (Ebel, 526)

Esselborn-Krumbiegel raumt dabei ein, dass gerade in wissenschaftlichen Texten kurze,

einfache Satze nicht ausreichen, um die komplexen Inhalte darzustellen. Dennoch rat sie

zu ,jiberschaubaren Sitzen“>’®. Der praskriptiven Norm entsprechen folglich kurze,
einfache Satze, vorzugsweise Hauptsatze. Wie die dargelegten Forschungsergebnisse

aus Kapitel 4.2 zeigen, musste damit eine Tendenz zu aufgebldhten Nominalgruppen

%7 \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 46.
%8 \/gl. Greule/ Kessel: Praxisbezogene Stillehren, 2341.

%9 Zur Kritik an seinen Ergebnissen vgl. Kapitel 4.2.1.

370 Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 49.
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einhergehen. Dies ist damit zu erkléren, dass, gerade in wissenschaftlichen Texten, In-
formationen nicht aneinandergereiht auf viel Platz, sondern moglichst sparsam auf we-
nig Platz wiedergegeben werden sollen. Laut den untersuchten Ratgebern sollen aber
auch Nominalisierungen und Nominalgruppen nur geringfligig verwendet werden:
(14) Nutzen Sie Nominalisierungen, um prazise und knappe Aussagen zu formulieren,
vermeiden Sie aber schwerfallige Konstruktionen! (Esselborn-Krumbiegel, 56)
(15) Nominalkonstruktionen? — No! (Kornmeier, 193)
(16) Uberpriifen Sie lhre Texte auf unnétig aufgeblahte Aussagen: Formulieren Sie
stattdessen einen uberschaubaren Aussagesatz! (Esselborn-Krumbiegel, 71)
Nominalisierungen kdnnen also dann verwendet werden, wenn sie zu einer knappen und
prazisen Ausdrucksweise beitragen, solange Verstehen als oberstes Gebot im Vorder-
grund steht. Sie straffen den Satz, machen ihn Ulberschaubarer und tragen so zu einer

Vereinfachung des Satzgefiiges bei.*"*

Weiter wird empfohlen, anstelle eines Nomens
auf -ung einen substantivierten Infinitiv zu verwenden, weil er sich flussiger liest und
weniger schwerfallig klingt. Daraus wird der Schluss gezogen, dass eine Nominalisie-
rung, wenn sie schwerféllig klingt, nicht verwendet werden und besser in ein Adjektiv
verwandelt werden sollte:

Die Umsetzung dieses Konzepts ist mit Problemen behaftet. vs. Die Umsetzung dieses
Konzepts ist problematisch.*"

Insgesamt ist aber zwischen den untersuchten Ratgebern ein Unterschied in der Behand-
lung der Nominalgruppen festzustellen. Denn Esselborn-Krumbiegel weist — im Gegen-
satz zu den anderen Ratgebern — darauf hin, dass Nominalisierungen Sachverhalte zwar
komplizierter machen, aber gleichzeitig rdumt sie ein, dass sie fir wissenschaftliche

Texte wichtig sind, da sie viel Information auf wenig Raum transportieren konnen.*”

4.3.2 Ich, wir oder Passiv? — Zur Verwendung personaler Strukturen

In wissenschaftlichen Texten sind unpersonliche Ausdrucksweisen und die damit ein-

hergehende Vermeidung von ich und wir typisch. Als Ausdruck dessen werden oft Pas-

1 \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 54.
372

Ebd., 55.
33 vgl. ebd., 54.
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sivkonstruktionen und passivahnliche Formulierungen gewéhlt. Zum ich-Gebrauch

heif3t es in Ratgebern:

(17) Vermeiden Sie Formulierungen in der 1. Person Singular oder Plural; (Kornmeier,
235)

(18) Vermeiden Sie jedoch eine vordergriundige ICH-Bezogenheit (ich, wir, man) und
moglichst auch Formulierungen in der 3. Person wie ,,nach Auffassung des Ver-
fassers*“, ,, der Verfasser schldgt vor*, , der Verfasser vertritt hierbei den Stand-
punkt“ (Wagner, 84).

Dies widerspricht insofern der Forschung, als es mittlerweile zu einer differenzierten

Betrachtung des ich- und wir-Gebrauchs gekommen ist. Es muss unterschieden werden,

welche Art von ich bzw. wir vorliegt und um welche Fachdisziplin und Textsorte es

sich handelt. Dieser Tatsache tragt neben Kruse nur Esselborn-Krumbiegel Rechnung,
indem sie darauf hinweist, dass ich in neueren wissenschaftlichen Texten immer haufi-
ger zu finden ist, gleichzeitig aber immer noch viele Facher in ihren Schreibkonventio-

nen dem ich-Tabu Folge leisten."*

Formulierungen, die den ,,Verfasser* miteinschlie-
Ren, sind in wissenschaftlichen Texten bekannt und werden auch genutzt. Insofern wi-
derspricht die Forderung Wagners dem tatsachlichen Sprachgebrauch.

Auch zum Passiv duBert sich Esselborn-Krumbiegel anders als die Gbrigen Ratgeber,
indem sie die Verwendung von Passiv in wissenschaftlichen Texten als notwendig an-
sieht: Es ,,ist unverzichtbar, weil oft nicht der Akteur einer Handlung interessiert, son-
dern allein das Verfahren und/ oder das Ergebnis«*". Sie rat, dass Passiv dann zu ver-
wenden, wenn nicht der Handelnde im Vordergrund steht, sondern ein VVorgang oder ein
Ergebnis, und schlé&gt verschiedene Mdglichkeiten zur Passivumschreibung vor: kon-
nen, man kann, sich lassen, Infinitiv+zu, Adjektiv auf -bar.3"® Auch Kruse empfiehlt zur
Vermeidung von ich Alternativen: Passiverwendung, unpersonliches es, unpersonliches

man, Pluralis Majestatis sowie das kollektive, padagogische wir.3’

374 \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 59f; ebenso Kruse: Keine Angst, 108.
37> Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 58.

3% \/gl. ebd., 58.

37 \/gl. Kruse: Keine Angst, 108f.
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Wiéhrend in einem Teil der untersuchten Ratgeber die Vorgaben zum Passiv negativ

formuliert sind (Vermeiden Sie, Nicht zu viele), driickt Esselborn-Krumbiegel ihren Rat-

schlag positiv aus (Wéhlen Sie):

(19) Vermeiden Sie Passivsatze und schreiben Sie mdglichst aktiv! (Kornmeier, 183)

(20) Wahlen Sie Passiv hauptsachlich fir Aussagen, in denen der Akteur nicht interes-
siert! (Esselborn-Krumbiegel, 59)

Auffallig dabei ist, dass bei Kornmeier hingegen die Ratschlage zur Verwendung des

Aktivs positiv ausgedrickt sind. So wird nochmals deutlich, dass aktivische Formen

gutgeheillen und passivische abgelehnt werden. Kornmeier steht ferner passivéhnlichen

Strukturen kritisch gegeniiber:

(21) Nutzen Sie auch Infinitivkonstruktionen eher selten. (Kornmeier, 185)

Bei der Frage nach dem Gebrauch von Funktionsverben, die in der Forschung als typi-

d,*"® gibt es Unterschiede in den Empfehlungen.®”

sche Formulierungen zu sehen sin
Wiéhrend Esselborn-Krumbiegel davon ausgeht, dass Funktionsverbgefiige an bestimm-
ten Stellen verwendet werden kénnen, formuliert Kornmeier ein strenges Verbot:

(22) Setzen Sie Funktionsverbgeflige moglichst nur zur Prazisierung von Aussagen ein!

(Esselborn-Krumbiegel, 58)

(23) Leisten Sie Verzicht auf Funktionsverben! (Kornmeier, 171)

Esselborn-Krumbiegel begriindet ihren Ratschlag damit, dass Funktionsverbgefiige zur
Prézision in wissenschaftlichen Texten beitragen, wie sie am Beispiel verbinden — Ver-

bindung zeigt:

So meint z.B. ,in Verbindung bringen‘ das Verursachen einer Handlung, ,in Verbindung treten
das Einsetzen der Handlung, ,in Verbindung stehen® das aktuelle Andauern und ,in Verbindung
bleiben® das kiinftige Andauern eines Vorgangs.**

Der Vorteil von Funktionsverbgefiigen liegt darin, dass sie neben dem Ausdruck der

Aktionsart auch Aspekte einer Handlung ausdriicken kénnen.®

378 \/gl. Schwanzer: Syntaktisch-stilistische Universalien, 224f.

379 7u diesem Ergebnis kommen auch Greule/ Kessel: Praxisbezogene Stillehren, 2341f.
%80 Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 57.

31 vgl. ebd.
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4.3.3 Angaben zu Tempus und Modus

Zu Tempus und Modus gibt nur Wagner Ratschlage. Er empfiehlt fir die Verdeutli-
chung eigener Ideen, keinen Gebrauch vom Konjunktiv zu machen und nicht im Préteri-
tum, sondern im Présens zu schreiben:

(24) Vermeiden Sie jedoch grundsatzlich den Konjunktiv. (Wagner, 84).

(25) Wenden Sie das Prasens an. (Wagner, 84)

Auch er benutzt fir seine Formulierungen den Imperativ, was den vorschreibenden Cha-
rakter seiner Empfehlungen, die Orientierung und Leitfaden, nicht aber Dogma sein

sollen,®® verstarkt.

4.3.4 Keywords und Prazision — Zu Titel, KapitelUberschriften und Textaufbau

Der Aufbau wissenschaftlicher Texte ist stark an konventionalisierten Strukturen orien-

tiert. Typisch ist eine Untergliederung in Kapitel, die durch Uberschriften voneinander

abgetrennt sind und ein FulRnotenapparat mit Belegen aus der Forschungsliteratur und

weiteren Anmerkungen. In den untersuchten Ratgebern werden vor allem Titel und

Zwischenuberschriften thematisiert:

(26) Achten Sie bei der Titelformulierung auf Keywords! Prazisieren Sie lhren Titel
gegebenenfalls durch einen Untertitel! (Esselborn-Krumbiegel, 76)

(27) Der Titel der Arbeit soll konzis und informativ sein und eine Lange von zwolf Wor-
tern moglichst nicht tberschreiten. (Ebel, 120)

(28) Nutzen Sie Zwischentitel zur Feingliederung! (Esselborn-Krumbiegel, 80)

(29) Absatze bilden zur optischen und gedanklichen Strukturierung des Textes und
durch eine zusétzliche Leerzeile voneinander trennen. (Wagner, 39)

Im Fokus der richtigen Titelwahl steht die Tatsache, dass wissenschaftliche Veroffentli-

chungen heutzutage durch verschiedene Medien wahrgenommen werden. Daher rihrt

die Forderung, dass Titel moglichst Schlagwdrter enthalten und dann durch einen Un-

tertitel prézisiert werden sollten. Wéhrend Titel das Thema oder Leitbegriffe einer

durchgefuhrten Studie benennen und das Forschungsfeld abstecken sollen, kénnen Un-

tertitel dazu dienen, das Thema zu spezifizieren, einen Hinweis auf das Vorgehen und

%82 \/gl. Wagner: Die wissenschaftliche Abschlussarbeit, 4.
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die Arbeitsweise zu geben und die Zielsetzung einer Arbeit anzuzeigen.**® Fiir wissen-
schaftliche Aufséatze wird empfohlen, einen Titel zu wahlen, der Aufmerksamkeit und
Neugier erregt.*®* Die Tendenz zu ausgefallenen Titeln zeigt sich auch in den Analysen
von Dietz, der darauf hinweist, dass vermehrt rhetorische Mittel zur Gestaltung von
Titeln verwendet werden.®® Zur besseren Gliederung von Texten empfiehlt Esselborn-
Krumbiegel die Verwendung von Zwischentiteln. Sie konnen graphisch markiert wer-
den und sind kein Teil des Inhaltsverzeichnisses. Hierin liegt auch ihr Vorteil. Denn
obwohl der Text durch die Zwischentitel eine starkere Gliederung erhélt, bleibt das In-
haltsverzeichnis Ubersichtlich. Zwischentitel bieten sich insbesondere fiir wissenschaft-
liche Aufsatze an, weil ihnen kein Inhaltsverzeichnis vorangestellt ist.**°

Wagner zeigt eine sehr genaue Vorstellung von der formalen Gestaltung wissenschaftli-
cher Abschlussarbeiten. Dabei geht er vor allem auf das Aussehen der textuellen Mittel
ein. So sollen Uberschriften linksbiindig und mehrzeilige Uberschriften engzeilig ge-
staltet werden. Nach jeder Uberschrift empfiehlt er eine Leerzeile.*®’

FuRnoten sollen nach Wagner nur fur Quellenangaben und sachliche Randbemerkun-
gen, die den Gedankenfluss unterbrechen wirden, genutzt werden. Sie sollen aber mog-
lichst ganz vermieden werden®®:;

(30) Nutzen Sie FuBnoten nur im Ausnahmefall! (Wagner, 75)

Dabei wird angemerkt, dass zum Quellennachweis das FulRnotensystem vor allem in
gesellschaftswissenschaftlichen Texten benutzt wird, das numerische System mehr von
den Natur- und Ingenieurwissenschaften verwendet wird.*°

Abbildungen und Tabellen werden nach Wagner der DIN-Norm folgend mit Unter- und
Uberschriften betitelt und miissen nummeriert werden. Auch fiir Technische Zeichnun-
gen, Symbole und Sonderzeichen sowie mathematische Zusammenhange sind die Vor-

gaben der DIN-Norm zu beachten.**

%83 \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 75; vgl. dazu auch: Ebel: Schreiben
und publizieren, 119f.

%84 \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 76.

%5 \gl. Dietz: Titel, 621.

%86 \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 80.

387 \/gl. Wagner: Die wissenschaftliche Abschlussarbeit, 38f.

%88 Vgl ebd., 40.

%9 vgl. ebd., 78.

390 v/gl. ebd. 40f.
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Fur Literaturnachweise fuhrt er als DIN-gerechte Norm folgende Reihenfolge der ein-
zelnen Komponenten an: Name(n), Vorname(n): Titel. Auflage, Verlag, Erscheinungs-
ort und -jahr. Sogar VVorgaben zur Abtrennung mehrerer Autorennamen werden angege-
ben: Semikolon, Schragstrich oder Komma.>**

Der Ratgeber zum Schreiben und Publizieren in den Naturwissenschaften von Ebel
weist zunéchst darauf hin, dass bei Zeitschriftenartikeln die Guidelines for Authors ver-
bindlich sind.>*? Die Vorschlage, die hier iiber die Gestaltung Titeln, Abbildungen und
FulBnoten gemacht werden, kénnen von Vorgaben der Zeitschriftenredaktion abgeldst
werden. Fir Abbildungen gibt es verschiedene Regeln:

(31) Die Abbildungen eines Beitrags sind zu nummerieren. (Ebel, 136)

(32) Regel: Keine Abbildungen ohne Nummer und ohne Hinweis im Text! (Ebel, 136)
(33) Zu jeder Abbildung gehdrt eine Bildunterschrift oder Legende (Bildlegende). (Ebel,
136)

Fur die Gestaltung von FuBnoten wird nochmals auf die Autorenhinweise der Zeit-
schriften verwiesen: ,,In keiner Autorenrichtlinie fehlen Hinweise, wie die angefiihrte
(...) Literatur zitiert wird, wie Quellenhinweise und die Quellenangaben formatiert und

393

angeordnet werden sollen**" [Hervorhebung im Original].

4.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede deskriptiver und praskriptiver Normen

Es kann festgehalten werden, dass bei den untersuchten Ratgebern nur Esselborn-
Krumbiegel deskriptive Forschungen zur Schreibnorm in den Wissenschaften bertick-
sichtigt. Hier fallt auch besonders ins Auge, dass zu den Ratschldgen Begriindungen
angefiihrt werden, was nicht bei allen untersuchten Ratgebern gemacht wird.*** Kritisch
zu betrachten ist aber auch, dass unterschiedlichen Textsorten nicht Rechnung getragen
wird. Denn Ratgeber richten sich hauptséchlich an Studierende, das heif3t, es steht das
Schreiben studentischer Arbeiten im Vordergrund. Die Spezifika wissenschaftlicher
Zeitschriftenaufsatze bleiben demnach unberticksichtigt — auch hier bildet nur der Rat-

geber von Esselborn-Krumbiegel eine Ausnahme, die an manchen Stellen explizit auf

91 \/gl. Wagner: Die wissenschaftliche Abschlussarbeit, 46f.

%92 \/gl. Ebel: Schreiben und Publizieren, 119.

%% Epd., 141.

3% Zu einem &hnlichen Ergebnis kommen Greule/ Kessel: Praxisbezogene Stillehren, 2341.
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wissenschaftliche Aufsdtze eingeht. Auch die Unterschiede zwischen den einzelnen
Wissenschaften werden nicht thematisiert. Wagner weist in seinem Vorwort lediglich
darauf hin, dass das letzte Wort der Betreuer der Studienrichtung habe, und behalt sich
weiter vor, in seinem Ratgeber allgemeingultige Erkenntnisse fiir das ,,erfolgreiche Be-

arbeiten einer wissenschaftlichen Aufgabenstellung*®®

sowie allgemein anerkannte
Empfehlungen fiir die formale Gestaltung zu vermitteln.**® Dass Ratgeber dennoch aus-
sagekraftig fur praskriptive Normen wissenschaftlichen Schreibens sind, hangt damit
zusammen, dass sie zur schriftsprachlichen Sozialisierung Studierender beitragen, die
die erlernten ,,Regeln® in ihre berufliche Zukunft hineintragen.

Auffallig ist, wie oben bereits angesprochen, die unterschiedliche Formulierung der
Ratschlage. Sie reichen von einer bloBen Empfehlung, wie bei Wagner,*’ bis hin zu
Verboten, Geboten und Ratschldagen. So wird zum Beispiel bei Plschel und Esselborn-
Krumbiegel deutlich, dass es ihnen eher um Ratschlage und Tipps®*®® geht als um Re-

geln. Bei Pischel &ulert in einem einleitenden Gespréch eine der Personen wie folgt:

Fur mich hat dann ein Ratgeber sein Ziel erreicht, wenn er uns flr sprachstilistische Probleme sen-
sibilisiert, indem er uns Tipps und Hinweise gibt, im Einzelfall auch alternative VVorschlage macht,
Vor- und Nachteile von Formulierungen abwégt, uns auf kommunikative Klippen aufmerksam
macht. 3%

Stark imperativ wirken hingegen die ermittelten Formulierungen bei Eco (Schreibt lie-
ber — Schreibt nicht)*®® wie auch bei Kornmeier.

Unterschiede zwischen Préskription und Deskription fallen vor allem bei den Nominali-
sierungen und Nominalgruppen auf, wobei dabei beachtet werden muss, dass die Rat-
schlidge mit verschiedener Scharfe formuliert sind. Ahnliches lasst sich fir die Verwen-
dung von Passiv, passivahnlichen Strukturen und Funktionsverbgefiigen sagen. Auch
hier findet sich nur bei Esselborn-Krumbiegel eine differenzierte Betrachtung, wahrend

es die anderen Ratgeber bei einem einfachen Verbot belassen.

3% Wagner: Die wissenschaftliche Abschlussarbeit, 4.

3% v/gl. ebd.

37 vgl. ebd.

%% Die Anweisungen sind bei Esselborn-Krumbiegel explizit als Tipps ausgewiesen, vgl. z.B. 47.

%99 piischel: Wie schreibt man gutes Deutsch, 21; vgl. hierzu auch: Greule/ Kessel: Praxisbezogene Stil-
lehren, 2339.

%90 \/gl. Eco: Wie man eine wissenschaftliche Abschlussarbeit schreibt, 186f.
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5 Analyse der wissenschaftlichen Artikel

Bevor die Charakteristika der hier untersuchten wissenschaftlichen Artikel erlautert
werden, wird zundchst auf die Erstellung des Korpus eingegangen. Dies umfasst eine
Darstellung der Wahl der Textsorte, der Facher und ihrer Fachorgane, die Methode zur
Wahl der wissenschaftlichen Artikel sowie eine néhere Beschreibung dieser ausgewahl-
ten Artikel.

5.1 Zum Korpus

Das Korpus besteht fir die Analyse der sprachlichen Merkmale aus 20 Texten, die aus
drei Jahrhunderten und vier Fachern stammen. Es stammen je zwei Texte aus Zeitschrif-
ten zur Chemie, Physik, Deutschen Philologie und Geschichtswissenschaft des 20./21.
und des 19. Jahrhunderts sowie je 2 Texte aus Zeitschriften zur Chemie und Physik des
18. Jahrhunderts. Fur die Untersuchung der textuellen Merkmale wurden pro Fach und
Jahrhundert 50 Artikel untersucht, wobei die Physik im 20./21. Jahrhundert eine Aus-
nahme bildet, da nur drei deutschsprachige Artikel gefunden werden konnten. So ent-
steht fir die Untersuchung der textuellen Merkmale ein Korpus von 453 Artikeln. Dem
vorliegenden Korpus geht damit die Entscheidung fur nur eine Textsorte und fir eine
bestimmte Auswahl an wissenschaftlichen Fachern voraus. Die flur das Korpus ausge-
waéhlten Texte wurden nach einer quantitativen Methode ermittelt. Die Auswahl der 20
Texte fiir die Analyse der sprachlichen Merkmale wurde zudem durch qualitative Krite-

rien abgesichert.

5.1.1 Zur Textsorte ,.Wissenschaftlicher Artikel* aus historischer Perspektive

Wie eingangs schon erldutert, geschieht wissenschaftliches Schreiben anhand unter-
schiedlicher Textsorten. Dazu gehéren u.a. Monographien, Abhandlungen/ Aufsétze,
Forschungsberichte, Rezensionen, Doktorarbeiten, Abstracts, (schriftliche) wissen-
schaftliche Referate und Magister-/Diplomarbeiten.*® Sie kénnen zur Untersuchung
wissenschaftlicher Schreibkonventionen dienen, wohingegen mindliche Formen wis-

senschaftlicher Kommunikation oder solche, die sich zwischen Miuindlichkeit und

%1 \/gl. Heinemann: Textsorten, 705.
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Schriftlichkeit befinden, wie etwa Vortrdge oder VVorlesungen, ausgeschlossen werden,
da es in der vorliegenden Arbeit um Konventionen und Normen des schriftlichen
Sprachgebrauchs geht und der miindliche Sprachgebrauch nicht zum Untersuchungsge-
genstand gehort. Die Entscheidung fiir den ,,wissenschaftlichen Artikel* als Textsorte
fiir die Untersuchung liegt in seiner Bedeutung flr die wissenschaftliche Kommunikati-
on begrundet. Denn er gilt als Leitgattung fur die moderne Wissenschaftssprache. Dies
ist vor allem fur die Naturwissenschaften festzustellen, wahrend in den Geisteswissen-
schaften vielfach noch die Monographie als dominierende Textsorte genannt wird.**
Der Grund daftr liegt in den unterschiedlichen Forschungsgegenstéanden. In den Natur-
wissenschaften kann diesbeztiglich von einem klaren Forschungsfeld gesprochen wer-
den, in den Geisteswissenschaften hingegen ist der Untersuchungsgegenstand oft vage.
Daneben ist aber auch der zeitliche Faktor als Grund fiir die Dominanz des wissen-
schaftlichen Artikels in den Naturwissenschaften zu sehen: Der schnelle Erkenntnisfort-
schritt des Faches lasst keine Zeit fiir eine aufwendige Monographie. Forschungsergeb-
nisse miissen zeitnah publiziert werden, damit sie nicht schon zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung als veraltet gelten.®® Der Vorteil dieser Textsorte liegt also in der Moglich-
keit des schnellen Wissensaustauschs. Weinrich spricht in diesem Zusammenhang von
einem Rezeptions- und Verdffentlichungsgebot.*®* Eine neue wissenschaftliche Er-
kenntnis kann so schnell der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden und eine wis-
senschaftliche Bewertung erfahren. Diesen Vorteil nutzen auch die Geisteswissenschaf-
ten, so dass dem wissenschaftlichen Artikel auch in diesen Féachern eine tragende Rolle
zugesprochen werden kann, was ihn fiir die vorliegende Untersuchung qualifiziert.

Neben seiner zentralen Rolle in der wissenschaftlichen Kommunikation ist der wissen-
schaftliche Artikel aber auch wegen seiner typischen Makrostruktur fir die Analyse
sprachlicher und textueller Merkmale geeignet. Typisch ist eine Struktur aus vier Text-
teilen: Stand der Forschung, empirische Forschungsarbeit, Diskussion der Ergebnisse,
Ausblick.”®® Kleine Unterschiede bei den Gliederungen wissenschaftlicher Aufsatze

%92 \/gl. Weinrich: Wissenschaftssprache, 167.

% \/gl. ebd., 165-167.

% \/gl. Weinrich: Sprache und Wissenschaft, 3.

%% \/gl. Weinrich: Wissenschaftssprache, 159; ebenso: Vgl. Kretzenbacher: Wie durchsichtig ist die Spra-
che der Wissenschaften, 31.
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sind nicht auszuschlielen und kénnen auf VVorgaben der Zeitschriftenredaktion zuriick-
gefuhrt werden. Grundsatzlich besteht ein wissenschaftlicher Aufsatz aber aus den
Komponenten Zusammenfassung, Sachworter, Methode, Ergebnisse, Diskussion und
Literatur.*®

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass wissenschaftliche Artikel neue Forschungs-
ergebnisse pragnant und prazise wiedergeben sollen, kann festgehalten werden, dass
eine bestimmte Seitenzahl nicht tberschritten werden soll. Allerdings gibt es keine ein-
heitlichen Regeln fir die L&nge eines solchen Textes, wobei Abgrenzungen maoglich
sind: nach unten zu kirzeren Formen des wissenschaftlichen Schreibens wie den Rezen-
sionen, nach oben zu einer Lange von etwa 60 Seiten, da solche Texte nur ungern in
Zeitschriften verdffentlicht werden.*®” Diese Charakteristika erlauben es, den wissen-
schaftlichen Artikel in entsprechende Abschnitte einzuteilen, die eine (bersichtliche
Analyse sowohl sprachlicher als auch textueller Merkmale ermdglichen.

Da die Entstehung des wissenschaftlichen Artikels im 18. Jahrhundert liegt, wird er
auch dem diachronen Ansatz der vorliegenden Arbeit gerecht. Die lange Tradition des
wissenschaftlichen Artikels ist wichtig, weil sprachliche und textuelle Merkmale von
Textsorte zu Textsorte variieren und eine Untersuchung wissenschaftlicher Schreibkon-
ventionen nur dann zu einem wertvollen Ergebnis fuhrt, wenn diese Tatsache berlick-
sichtigt wird.

Die Entwicklung des wissenschaftlichen Artikels hat ihren Anfang in der Griindung der
Akademien in Europa, die durch die Herausgabe erster Fachzeitschriften die Verdffent-
lichung wissenschaftlicher Artikel férdern. Neben der Royal Society in London werden
auch in Deutschland und Frankreich Akademien gegriindet, die anfangen Fachzeit-
schriften herauszugeben. Wéhrend zu Beginn die darin enthaltenen Verdffentlichungen
noch zu einer Briefform neigen und auch inhaltlich dem heutigen wissenschaftlichen
Artikel fern stehen, kann um die Mitte des 18. Jahrhunderts ein Wandel festgestellt
werden, da es ab dieser Zeit vordergriindig um Argumentation und Uberpriifung von
Theorien geht, also um wissenschaftliche Handlungen, wie man sie auch heute kennt.

Dies ist mit der Entwicklung der Fachdisziplinen zu erklaren, aufgrund derer sich auch

%98 \/gl. Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 235.
7 \/gl. Graefen: Der wissenschaftliche Artikel, 61.
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der Beruf des Fachwissenschaftlers herausbildet. In den Veroffentlichungen geht es
nicht mehr um persénlichen Wissensaustausch, sondern darum, Wissen der Offentlich-
keit zuganglich zu machen. Damit &ndert sich der Adressat des wissenschaftlichen
Schreibens: Das Gegeniiber aus der Briefkultur, das persdnlich angesprochen wurde,
fallt weg, so dass die Briefform unzweckméRig wird. Wissenschaftliche Handlungsmus-
ter werden in den Vordergrund gestellt und in der Form eines Artikels dargestellt.*®® An
dieser Tradition wird bis heute festgehalten. So entwickelt sich der wissenschaftliche
Artikel zusammen mit den Wissenschaften und ihren Methoden weiter.

Da wissenschaftliche Artikel in Fachzeitschriften erst entstehen, wenn ein Fach als ei-

d,*® ist die Wahl des wissen-

genstandige (wissenschaftliche) Disziplin gesehen wir
schaftlichen Artikels zugleich eine Absicherung flr die diachrone Analyse. Denn so ist
gewadhrleistet, dass auch fur die friheren Jahrhunderte eine Textsorte untersucht wird,
die den Anspruch auf wissenschaftliches Schreiben erhebt. Mit Jakobs kann festgehal-

ten werden:

Je weiter die Konsolidierung einer Disziplin und/ oder eines Faches vorangeschritten ist, um so
starker sind auch Festlegungen in bezug [sic!] auf Vertextungsnormen ausgepragt. *°

Zusammenfassend sprechen damit vier Grunde fur die Wahl des wissenschaftlichen
Artikels als Textsorte fir die vorliegende Untersuchung: die zentrale Rolle in den Wis-
senschaften, die typische Textgliederung, die sprachgeschichtliche Tradition sowie der

damit verbundene Anspruch auf Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte.

5.1.2 Auswahl der Facher und ihrer Fachorgane

Um einen Uberblick Gber die einzelnen Bereiche der Wissenschaft zu bekommen, wer-
den je zwei Natur- und Geisteswissenschaften untersucht: Chemie, Physik, Deutsche
Philologie und Geschichtswissenschaft. Die Wahl liegt in der Entwicklung dieser Fa-
cher begrundet. Bei den beiden Naturwissenschaften, Chemie und Physik, handelt es
sich um zwei grundlegende Wissenschaften, die bereits Ende des 18. Jahrhunderts als

eigenstandige Disziplinen im heutigen Sinn verstanden werden kdénnen, was durch das

“%8 \/gl. Graefen: Der wissenschaftliche Artikel, 53-55.

%9 v/gl. Lehmann: Einfilhrung in die Zeitschriftenkunde, 30; ebenso: Weinrich: Wissenschaftssprache,
165.

19 jakobs: Normen der Textgestaltung, 177.
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Vorhandensein erster physikalischer und chemischer Fachzeitschriften*! belegt werden
kann.

Ahnlich ist es bei den Geisteswissenschaften, Deutsche Philologie und Geschichtswis-
senschaft. Jedoch beginnt hier die Untersuchung erst im 19. Jahrhundert, weil sich erst
in dieser Zeit die Geisteswissenschaften als selbststandige Facher etablieren.**? Hier sei
erwahnt, dass sich innerhalb der Facher Binnendifferenzierungen ergeben. So sind etwa
die Teildisziplinen der Germanistik — Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft und
Mediavistik — zwar eng miteinander verflochten, aber gleichzeitig entwickeln sie sich
auch unabhangig voneinander und es bilden sich eigene Arbeitsweisen heraus.***
Sowohl fir die Natur- als auch fiir Geisteswissenschaften sollten Fachorgane mit deut-
schem Titel vorhanden sein, die Uber eine langere Zeit hinweg, etwa 20 Jahre, Bestand
hatten. Wichtig bei der Auswahl war auch die Adressatengruppe der Zeitschriften. Da es
sich um wissenschaftliche Kommunikation handeln sollte, kamen nur Zeitschriften in
Frage, die sich an ein Fachpublikum wenden. Diese Voraussetzung erfillten in erster
Linie die hier ausgewéahlten Wissenschaften. Fir viele andere Féacher gibt es zwar Fach-
zeitschriften, diese wurden aber nur zwei bis finf Jahre verdffentlicht und erschienen so
fur die folgende Analyse nicht reprasentativ.** Dabei wurde versucht, jeweils auf eine
der ersten Fachzeitschriften fir das jeweilige Fach zuzugreifen. Die Erscheinungshéu-
figkeit der einzelnen Fachzeitschriften war nicht streng festgelegt. So wurden zum Bei-
spiel auch Vierteljahresschriften akzeptiert. Ebenso wurden Zeitschriften akzeptiert, bei
denen einzelne Jahre ohne Erscheinen der Zeitschrift dabei waren.

Problematisch war die Suche nach einer physikalischen Fachzeitschrift des 20./21.
Jahrhunderts. Denn da in den Naturwissenschaften seit vielen Jahren in englischer Spra-

! Hier sei angemerkt, dass die Zeitschriften zwar als Zeitschriften der Physik und der Chemie ausgege-
ben werden, aber bei n&herer Betrachtung der Inhalte festzustellen ist, dass eine scharfe Trennung von
Chemie und Physik, wie man sie heute kennt, noch nicht stattgefunden hat. Dies spiegelt sich auch in der
Autorenschaft wider, da einige Autoren sowohl in den chemischen als auch in den physikalischen Zeit-
schriften zu finden sind. Es ist zu vermuten, dass beide F&cher noch als Naturkunde aufgefasst wurden,
wodurch sich die enge Verbindung erkléren lasst.

12 \/gl. Eichinger: Deutsch als Fachsprache, 328.

3 \/gl. Rompeltien: Germanistik, 94-96.

4 Dazu gehéren z.B. die Botanik oder die Mathematik, vgl. Kirchner: Zeitschriftenwesen 1, 159f. Eben-
so ist es bei der Philosophie, vgl. Kirchner: Zeitschriftenwesen 11, 8f.
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che publiziert wird,*"

war es schwierig, Zeitschriften mit deutschem Titel zu finden.
Wahrend fur die Chemie bereits nach kurzer Zeit eine Zeitschrift gefunden wurde, die
einen deutschen Titel hat und neben vielen englischen Artikeln auch deutsche verdffent-
licht, war dies flr die Physik nicht méglich, so dass auf eine Zeitschrift ausgewichen
werden musste, die bis 1997 einen deutschen Titel hatte.

Nach diesen Vorgaben wurde fir alle drei Jahrhunderte und jedes Fach eine Zeitschrift

ausgewahlt, aus der dann die Auswahl der wissenschaftlichen Artikel erfolgte.

5.1.3 Auswahl der wissenschaftlichen Artikel

Ausschlaggebend  fir die  Auswahl eines Artikels war zunédchst die
Vorkommenshaufigkeit des Autorennamen. Dazu wurden die Inhaltsverzeichnisse bzw.
bei den dlteren Zeitschriften die Artikel selbst gesichtet und die ermittelten Autorenna-
men in eine Liste aufgenommen. Es sollte ein Uberblick tiber die Anzahl der Publikati-
onen einzelner Autoren entstehen, um so herauszufinden, welche Autoren in den unter-
schiedlichen Zeiten als représentativ fur wissenschaftliches Schreiben gelten konnten.

Zur Auswahl der Texte wurden die einzelnen Zeitschriften herangezogen. Es sollten je
20 Jahre durchgesehen werden und so ermittelt werden, welche Autoren in diesem Zeit-
raum am héaufigsten Artikel verdffentlichten. Fir die Gegenwartssprache wurde dafir

im aktuellsten Jahr*'®

begonnen, fur die anderen beiden Jahrhunderte jeweils im altesten
Jahr. Aufgrund der Kenntnis geisteswissenschaftlicher Zeitschriften und der Haufigkeit
von wissenschaftlichen Artikeln in diesen Féchern erschien diese Methode schlissig
und angemessen. Da bei der Sichtung der Zeitschriften aus der Chemie zahlreiche Ver-
Offentlichungen festgestellt wurden, musste die Methode eingeschrankt werden. So
wurden héchstens 500 Artikel aufgenommen. Die Methode zur Auswahl der wissen-
schaftlichen Artikel umfasste also die Durchsicht fiir jedes Fach und sein Fachorgan

von jeweils 20 Jahren, auler die Anzahl der erfassten Artikel erreichte die Zahl 500. So

M5 \/gl. dazu die Studie von Skudlik: Sprachen in den Wissenschaften; ebenso: Ammon: Die internationa-
le Stellung der deutschen Sprache.

8 variiert je nach Fach zwischen den Jahren 2009 und 2012. Eine Ausnahme bildet die Physik. Hier
musste auf eine Zeitschrift ausgewichen werden, die nur bis 1997 auf Deutsch erschienen ist.
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wurden entweder 20 Jahre einer Zeitschrift gesichtet oder 500 Artikel.*!’

Auffallig war,
dass es in Zeitschriften unterschiedliche Mdglichkeiten der Veroffentlichung gibt. Far
die vorliegende Untersuchung wurden bei den Zeitschriften aus dem 20./21. und dem
19. Jahrhundert nur Verdffentlichungen, die unter der Uberschrift ,, Artikel* standen,
ausgewahlt. In die Sichtung der Zeitschriften aus dem 18. Jahrhundert wurden nur Ori-
ginalbeitrage in die Auswahl mit aufgenommen. Altere Beitrage, die auch in diesen
Zeitschriften zu finden sind, reprasentieren einen anderen Sprachstand und eignen sich
daher nicht fiir die vorliegende Analyse. Zeitschriften aus dem 18. Jahrhundert weisen
auch verschiedene Formen von Verdffentlichungen auf wie etwa Briefe an den Heraus-
geber. Diese unterschiedlichen Formen wurden bei der Sichtung der Zeitschriften auch
bertcksichtigt, weil sie als damals gangige Formen des wissenschaftlichen Schreibens
interpretiert werden kdnnen.

Nach der Sichtung der Zeitschriften wurde ermittelt, wer in welcher Zeit und in wel-
chem Fach am h&ufigsten Artikel verdffentlicht hat. Um eine angemessene Datenmenge
flr die Analyse der sprachlichen Merkmale zu erhalten, wurden jeweils die zwei hau-
figsten Autoren gewéhlt. Das Kriterium Haufigkeit darf sich dabei nicht an bestimmten
Zahlen und Grenzen orientieren, sondern muss so interpretiert werden, dass die ausge-
wahlten Autoren dann hdufig sind, wenn sie Ofter als die anderen Autoren veroffentlicht
haben. Dies druckt sich aber in sehr unterschiedlichen Zahlen aus:

Tabelle 1: Anzahl der durchgesehenen Zeitschriftenartikel mit Vorkommenshéufigkeit der Autoren

Fach ]
) ) Deutsche Phi- ) ]
Chemie Physik ) Geschichtswissenschaft
lologie
Jahrhunder
20./21 Lissner/ Schleid Decker u.a. Spicker (4x) Hehl (4x) Menzel
o (37x Schleid) | (1x) Hoheisel | Sprengel (4x) (3%)
Jahrhundert
Neumiiller (42x) u.a. (1x) aus 508 aus 169

M7 Eiir die Auswahl der Artikel aus der Chemie im 18. Jahrhundert wurden weniger Artikel gesichtet, da
einige Ausgaben nicht zuganglich waren. Die Anzahl der Artikel aus der Chemie im 20./21. Jahrhundert
hingegen ubersteigt die Zahl 500, da im Jahr 2004 uber 100 Artikel verdffentlicht wurden und angefange-
ne Jahrgange immer komplett gesichtet wurden.
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/ Dehnicke (35x) aus 3 (Autoren: 430) (Autoren: 143)
aus 601*® (Autoren: 3)
(Autoren:
497)*°
Liebig (15x) Rose (19x) Grimm (79x) Schaefer (13x) Sybel
Wohler (12x) | Scheerer (18x) | Haupt (68x) (13x)
19. Jahrhun-
dert aus 513 aus 503 aus 353 aus 351
er
(Autoren: 248) (Autoren: (Autoren: 76) (Autoren: 169)
222)
Gmelin (5x) Gren (22x)
Seyer (4X Schmidt (18x
18. Jahrhun- Yer (4x) (18%)
aus 135 aus 502 - -
dert
(Autoren: 82) (Autoren:
217)

Auffallig ist, dass in den Geisteswissenschaften im 20./21. Jahrhundert auf Autoren zu-
rickgegriffen werden musste, die nur in einer einstelligen Zahl vorkommen. In den Na-
turwissenschaften trifft dies nur auf die Physik zu. Dieses hervorstechende Ergebnis ist
der Tatsache geschuldet, dass in der Physik inzwischen auf Englisch publiziert wird. In
der Chemie gibt es Uberraschenderweise noch viele Autoren, die auf Deutsch schreiben.
Im 19. Jahrhundert findet sich ein sehr homogenes Bild, nur die Veroffentlichungen von
Grimm und Haupt stechen durch ihre Haufigkeit hervor. Die geringe Zahl an Veroffent-
lichungen von Gmelin und Seyer lassen sich darauf zurtickfiihren, dass insgesamt nicht
so viele Artikel in die Auswahl mit einbezogen wurden. Dies héngt u.a. damit zusam-
men, dass in den Zeitschriften des 18. Jahrhunderts die Autoren nicht immer angegeben
sind.

Fir die Gegenwartssprache wurden die beiden aktuellsten Artikel der jeweiligen Auto-
ren gewahlt, in den beiden anderen Jahrhunderten wurden die &ltesten Artikel fir die
Analyse verwendet. Wenn mehrere Autoren gleich oft vorkommen, wird derjenige Au-
tor gewahlt, der die aktuellste (fir das 20./21. Jahrhundert) bzw. die dlteste (fur die bei-

den anderen Jahrhunderte) Veroffentlichung aufweist. Ausschlaggebend und notwendi-

8 Hiermit ist die Anzahl der gesichteten Artikel gemeint.
% Hiermit ist die Anzahl der Autoren bzw. Autorenkollektive gemeint.
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ge Bedingung der Texte ist es, dass sie einen deutschen Titel haben und auf Deutsch
verfasst sind. Eine Ausnahme bilden die Texte aus der Physik des 20. und 21. Jahrhun-
derts. Hier konnten keine Texte gefunden werden, die komplett in deutscher Sprache
verfasst waren. Titel und Flietext sind hier zwar auf Deutsch geschrieben, aber die
Abstracts sind auf Englisch geschrieben. Da die Abstracts aber nur fir die Makrostruk-
tur der Artikel eine Rolle spielen und sie bei der Analyse der sprachlichen Mittel ausge-
nommen sind, kann diese Tatsache vernachléssigt werden. Auf dieselbe Weise wurden
die je 50 Artikel bzw. die 3 Artikel aus der Physik fiir die Analyse der textuellen Merk-
male ausgewahit.

Diese quantitative Methode wurde bezuglich der ausgewahlten Texte fur die Analyse
der sprachlichen Merkmale zudem durch ein qualitatives Kriterium ergénzt: Nach der
Wahl der haufigsten Autoren wurde durch eine Internetrecherche sichergestellt, dass die
ausgewahlten Autoren einen entsprechenden wissenschaftlichen Ruf pflegen. Als quali-
tative Kriterien sehe ich an:

Nennung von Qualifikation (Professor, Doktorgrad)
Publikationslisten/ Herausgebertatigkeiten
Arbeitsverhaltnisse an universitaren Einrichtungen
Bedeutung des Wissenschaftlers fur sein Fach (bis heute)
Bezug zu anderen Wissenschaftlern (Intertextualitét)

© o k~ w e

Teilhabe an wissenschaftlichem Netzwerk
7. (zeitgendssischer) Bekanntheitsgrad durch grofRe Entdeckungen/ Erkenntnisse

Dabei zeigen die Kriterien 1 bis 3 vor allem, dass die Autoren eine wissenschaftliche
Sozialisation durchlaufen haben und damit auch mit wissenschaftlichem Schreiben ver-
traut sind. Die Kriterien 4 bis 7 weisen ferner auf die Wirkung der jeweiligen Autoren
hin, so dass sich hier unterstellen l&sst, dass ihre Art zu schreiben nicht nur zeigt, wie
sie sozialisiert wurden, sondern auch, dass diese Art fiir andere Autoren Vorbildwirkung
haben konnte. Wenn man also nun erneut die Frage stellt, welche Schreibenden als
nachahmenswert und damit als Modellschreiber gelten, kénnen dazu neben der Haufig-
keit und der Professionalitat, die Ammon nennt, die genannten 7 Kriterien angefihrt
werden. Die qualitative Einordnung der ausgewdéhlten Autoren ist auch zugleich eine

Bestatigung des Ergebnisses der quantitativen Auswertung: Wissenschaftler, die be-
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kannt und erfolgreich waren, haben auch viel vertffentlicht. Die Autoren der ausge-
waéhlten Texte erflllen die genannten Qualitatskriterien wie folgt:

Die Autoren der gegenwartssprachlichen Texte sind durch die Einbindung in universita-
re Einrichtungen mit wissenschaftlichem Schreiben vertraut, so zum Beispiel B.
Hoheisel (Physik). Dieser Eindruck wird bei einigen durch Publikationslisten gestutzt,
wie bei Prof. Dr. Neumiller (Chemie) oder Prof. Dr. Peter Sprengel (Deutsche Philolo-
gie). Hier lasst — wie bei Prof. Dr. Michael Menzel (Geschichte) — auch die Nennung
der Titel auf akademische und damit wissenschaftssprachliche Erfahrung schliel3en.

Fur die Autoren aus dem 19. Jahrhundert kommen andere Qualitatskriterien dazu. So
stammen die Aufséatze aus der Deutschen Philologie von Jacob Grimm und Moriz
Haupt. Grimm ist bis heute als Sprachwissenschaftler bekannt, weswegen seine Schrif-
ten als modellhaft gelten kénnen. Haupt hingegen ist Herausgeber der untersuchten
Zeitschrift, was ihm ebenso einen groRen Bekanntheitsgrad und die Einbettung in zeit-
genossische wissenschaftliche Diskussion einbringt. Sowohl Grimm als auch Haupt
zahlen damit zu den von Ammon erwahnten Modellschreibern.*”® Das Gleiche gilt fiir
die Autoren der Geschichtswissenschaft: Heinrich von Sybel wird in der Deutschen
Biographie als beriihmter Historiker bezeichnet, der nach Erlangung des Doktorgrades
und der Veroffentlichung mehrerer Schriften aufgrund seiner wissenschaftlichen Erfah-
rung auch zum auBerordentlichen Professor ernannt wurde.*?* Ahnliches gilt fir Arnold
Schaefer, der im 19. Jahrhundert als ,,einer der hervorragendsten Forscher, Geschichts-

«422 gasehen wurde.

schreiber und Forscher unserer Zeit
Auch die Autoren der naturwissenschaftlichen Aufsitze, Rose, Scheerer,?* Liebig und
Wohler, sind in der damaligen Zeit bekannt. Gustav Rose zum Beispiel gehort zu den
Grundern der deutschen geologischen Gesellschaft, verkehrt mit bekannten Forschern
der damaligen Zeit wie Alexander von Humboldt und unterrichtet spater bekannte Wis-

senschaftler wie Karl Friedrich Rammelsberg.*?* Zum Umgang von Rose gehérte auch

20 \/gl. Ammon: Standard und Nonstandard, 184f.

21 \/gl. Bailleu: Sybel, 645-667.

#22 Ashach: Schaefer, 521.

%28 Scheerers Professur fiir Chemie und seine Mitgliedschaften sowohl bei der Bayerischen als auch der
Séachsischen Akademie der Wissenschaften zeugen von seiner Bedeutung fiir die Wissenschaft, vgl. Deut-
sche Bibliographie, Scheerer.

24 \/gl. Schiitt: Rose, 44-45.
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Wahler, der eine Stelle in Berlin annimmt wegen ,,des Umgangs mit hervorragenden
Minnern der Wissenschaft“?®. Als beriihmter Chemiker ist zudem Justus Liebig her-
vorzuheben, der ab den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts auch als Mitherausgeber der
,,Annalen der Chemie* auftritt.**® Hier zeigt sich zugleich, dass Mitte des 19. Jahrhun-
dert bereits ein (natur-)wissenschaftliches Netzwerk herrschte, das wissenschaftlichen
Austausch forderte und forderte.

Auch Gmelin gehort zu diesem Netzwerk. Seinem Ruf folgt Wéhler nach Heidelberg
und spater nach Stockholm.**” Gmelins Name ist bis heute durch die Weiterfihrung des
von ihm begonnen Handbuchs fiir Chemie bekannt.**® Der Bekanntheitsgrad eines wei-
teren ausgewéhlten Autors, Gren, hangt neben der Herausgabe von vielen Aufsdtzen
und anderen Verdffentlichungen vor allem mit der Herausgeberschaft des ,,Journal der
Physik* und seinen Nachfolgerzeitschriften zusammen.*?® Schmidt dagegen schrieb als
Professor und Inhaber des ersten Physiklehrstuhls in GieRen das zweitwichtigste deut-
sche Lehrbuch der Physik seiner Zeit, womit seine Bedeutung und Wirkung unumstrit-
ten ist.**° Die Teilhabe am wissenschaftlichen Diskurs und damit an wissenschaftlichen
Schreibkonventionen kann aber nicht nur durch eine Herausgebertatigkeit ermittelt wer-
den, sondern kann auch durch Intertextualitat gezeigt werden. So weist Seyer am Ende
seines Artikels auf Abhandlungen von Meyer, einen anerkannten Wissenschaftler seiner
Zeit,** hin (Seyer, 100, 2-8).

Unter Beriicksichtigung der quantitativen und qualitativen Auswertung wurden folgen-

de Artikel fir die Untersuchung der sprachlichen Merkmale herangezogen:

Tabelle 2: Ubersicht tiber die ausgewahlten Artikel und die analysierten Ausschnitte

Jhdt. Fach, Autor Ausschnitt 1 Ausschnitt 2 Ausschnitt 3
(Anfang) (Mitte) (Ende)

25 K otz: Wohler, 711-717.

*28 \/gl. Priesner: Liebig, 497-501.
27 K otz: Wohler, 711-717.

28 \/gl. Pietsch: Gmelin, 480f.

29 \/gl. Schimank: Gren, 45f.

0 \/gl. Krause: Schmidt, 189-190.
1 \/gl. Engel: Meyer, 353f.
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Chemie, Lissner 491 Worter - 537 Worter
(427, 1,1-428, (431, 1, 11 - 432,
2, 9)*? 2,2)
Chemie, Neumdiller 500 Worter - 557 Worter
(74,1,1-75, 1, (78,1,17-79, 2,
29) 43)
Physik, Decker 492 \Worter - 548 Worter
(165, 1, 1 - 166, (173, 1, 6 - 174,
£ 2,8) 2,7)
g Physik, Hoheisel 1090 Worter (kompletter Artikel)
;i: Deutsche Philologie, 539 Worter - 535 Worter
5 Spicker (21,1-23, (34,15 - 37, 10)
g 20)433
Deutsche Philologie, 516 Worter - 502 Worter
Sprengel (239, 1 - 241, (249, 35)
39)
Geschichtswissenschaft, 519 Worter 499 Worter 489 Worter
Hehl (406, 1 -407,8) | (420,12 -422, | (435, 6 - 436, 38)
16)
Geschichtswissenschaft, 538 Worter (1, 1 514 Worter 529 Worter
Menzel -4,7) (10,1-142) (21, 27 - 23, 10)
Chemie, Liebig 549 Worter - 582 Worter
(63,1-65, 8) (73,32 -77,4)
Chemie, Wohler 1032 Worter (kompletter Artikel)
% Physik, Rose 548 Worter - 516 Worter
= (97, 1 - 101, 20) (105, 1 - 107, 18)
fﬁg Physik, Scheerer 524 \Worter 549 536 Worter
= (269,1-271,7) | (279, 9 - 281, (289, 11 - 291,
16) 11)
Deutsche Philologie, 515 Worter - 506 Worter

*2 Die Angaben beziehen sich auf Seite, Spalte und Zeile.
% Die Angaben beziehen sich auf Seite und Zeile.
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Grimm (2,1-4,8) (5,1-6,29)
Deutsche Philologie, Haupt 670 Worter (kompletter Artikel)
Geschichtswissenschaft, 543 Worter - 532 Worter
Schaefer (119,1-121,9) (137, 8- 138, 32)
Geschichtswissenschaft, 515 Worter 534 Worter 545 Worter
Sybel (153,1-155,5) | (175, 3 - 176, (196, 33 - 198,
35) 18)
Chemie, Gmelin 547 Worter 518 Worter 568 Worter
(11,1-14,11) | (25,24-28,13) | (39,12-42,7)
£ Chemie, Seyer 969 Worter (kompletter Artikel)
E Physik, Gren 496 Worter 539 Worter 559 Worter
s (3,1-5,18) | (25,15-27,26) | (42,13-44,17)
o) 484 Worter 544 Worter 510 Worter
Physik, Schmidt (186, 1 - 188, (196, 16 - 198, (205, 22 - 208,
25) 20) 12)

Fur die Untersuchung der Makrostruktur und der textuellen Merkmale wird jeweils der
komplette Artikel analysiert. Um adéaquate Aussagen Uber die Entwicklung textueller
Merkmale machen zu kénnen, wird das Korpus pro Fach und Jahrhundert um je 48 Ar-
tikel ergénzt. Allerdings ist dies nicht fur die Artikel aus der Physik des 20./21. Jahr-
hunderts maoglich, da hier insgesamt 3 Artikel auf Deutsch ermittelt werden konnten, so
dass nur ein weiterer Artikel fur die Analyse der textuellen Merkmale hinzugenommen
werden kann. Fir die Untersuchung der sprachlichen Merkmale werden nur Ausschnitte
von etwa 500 Wortern gewahlt. Dabei ist nach folgender Systematik vorgegangen wor-
den. Die wissenschaftlichen Artikel wurden in drei Kategorien, die sich an der Seiten-
zahl der einzelnen Artikel orientieren, eingeteilt. Artikel mit einer Lange bis einschliel3-
lich drei Seiten wurden ganz analysiert. Darunter fielen die Artikel von Hoheisel mit
1090 Wortern, Waéhler mit 1032 Wortern, Haupt mit 670 Wortern und Seyer mit 969
Wortern, so dass es sich hier um insgesamt 3761 Worter handelt. Bei Artikeln mit einer
Seitenzahl von vier bis zwanzig Seiten wurden die ersten und die letzten etwa 500 Wor-

ter in die Analyse mit einbezogen, wobei damit Beginn und Ende des FlieRtextes ge-
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meint sind. Hierzu gehdren die Artikel von Lissner, Neumdiller, Decker, Spicker,
Sprengel, Liebig, Rose, Grimm und Schaefer, so dass hier insgesamt 9000 Worter hin-
zukommen. Bei Artikeln mit mehr als 21 Seiten wurde zusétzlich ein Mittelteil von
ebenfalls etwa 500 Wortern untersucht. Hierher gehoren die Artikel von Hehl, Menzel,
Scheerer, Sybel, Gmelin, Gren und Schmidt, die das Korpus um weitere 10500 Worter
erweitern. Insgesamt besteht das untersuchte Korpus damit aus 23261 Wortern. Es
konnten 2147 pradikathaltige Strukturen und 952 Sétze ermittelt werden.

Gerade flr die naturwissenschaftlichen Artikel ist es wichtig zu erwahnen, was unter
»Wort“ verstanden wird. Denn auch mathematische Formeln oder Elementdarstellungen
der Chemie wurden in die Z&hlung mit aufgenommen. Ein Ausdruck wie (34) Eq = 1,
19 MeV (Hoheisel, 319, 2, 1) wurde somit als ein Wort gezéhlt. Verweise auf Fulnoten
und Ahnliches wurden bei der Zahlung vernachlassigt, auBer wenn sie in den Satz inte-
griert waren:

(35) Abb. 1 zeigt, dass unsere Messung die der Arbeit [5] mit einer relativen Abwei-
chung von meist besser als 10% wiedergibt. (Hoheisel, 318, 2, 3-5)

Welche Auswirkungen die Verwendung kunstlicher Elemente fir die Satzlange hat, soll

spater genauer gezeigt werden.

5.1.4 Beschreibung der ausgewahlten Artikel

Die ausgewahlten Artikel entstammen vier unterschiedlichen Féchern und unterschied-
lichen Zeitschriften. Das hat zur Folge, dass sie verschieden aufgebaut und gestaltet sein
kdnnen. Bevor mit der Analyse begonnen wird, wird deshalb eine Beschreibung der
wissenschaftlichen Artikel gegeben.

Allerdings ist dabei zu beachten, dass die Gestaltung der wissenschaftlichen Artikel von
Vorgaben der Zeitschriftenredaktionen abhangig ist. Dabei sind die Autorenhinweise fiir
die ausgewahlten Artikel aus der Chemie sehr ausfuhrlich und prézise formuliert und
umfassen Richtlinien zum Aufbau der Titelseite, zum Aufbau und zur Gestalt der ein-
zelnen Gliederungspunkte bis hin zur entsprechenden Zitationsweise. Weniger ausfihr-
lich sind die Autorenhinweise der Zeitschrift flr deutsche Philologie und das Histori-

sche Jahrbuch. Hier stehen in erster Linie Richtlinien zur Zitierweise und Typographie
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im Vordergrund. Fur die Zeitschrift fur Physik A waren die Autorenhinweise nicht zu-
ganglich. Ebensowenig konnten Autorenhinweise fir die Zeitschriften aus dem 19. und
18. Jahrhundert ermittelt werden.

Schon bei der Seitenzahl fallen grofRe Unterschiede auf, die nicht allein durch typografi-
sche Unterschiede zu erkl&ren sind.

In der Physik zeigt sich eine geringfugige Zunahme der Artikellange vom 20./21. Jahr-
hundert zum 18. Jahrhundert***: von durchschnittlich 11 Seiten zu 13 im 19. und 18.
Jahrhundert.

Bei den Texten der Chemie zeigt sich eine andere Entwicklung. Die Seitenlédnge betragt
im 20./21. Jahrhundert 7 Seiten, im 19. Jahrhundert 13 und im 18. Jahrhundert 10 Sei-
ten.

Dass die Seitenléange in den Artikeln aus den Naturwissenschaften im 20./21. Jahrhun-
dert am kiirzesten ist, kdnnte damit zusammenhéangen, dass diesen Artikeln die lange
Experimentbeschreibung, wie sie im 18. Jahrhundert zu finden ist, fehlt. Der Riickgang
der Seitenlénge lasst sich vermutlich auch damit erklaren, dass fur die langen Beschrei-
bungen aus dem 18. Jahrhundert zunehmend Termini und kinstliche Elemente einge-
flhrt wurden.

Die Texte der Deutschen Philologie hingegen zeigen ein umgekehrtes Bild: Die Lange
der Artikel im 20./21. Jahrhundert betragt 23 Seiten, wahrend die Artikel im 19. Jahr-
hundert durchschnittlich 20 Seiten haben.** Eine Erklarung fiir die auRergewdhnliche
Entwicklung der Seitenzahl in der Deutschen Philologie kénnte im Entwicklungsstand
des Faches liegen. Als neu entstandene Wissenschaft fehlt ihm die Mdglichkeit zur Ei-
nordnung des Untersuchungsgegenstandes in schon vorhandene Untersuchungen und
auch die Vagheit des Forschungsfeldes, die Weinrich fur heutige wissenschaftliche Ar-
tikel aus den Geisteswissenschaften als typisch bezeichnet, ist noch nicht so ausge-

pragt.**

¥ Alle Zahlen sind gerundet.

% Hier sei angemerkt, dass in den Artikeln aus der Deutschen Philologie des 19. Jahrhunderts haufig
Originaltexte mit abgedruckt werden, was die Seitenzahl stark erhéht.

% \/gl. Weinrich: Wissenschaftssprache, 165-167.
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In der Geschichtswissenschaft zeigt sich wiederum eine andere Entwicklung, indem die
durchschnittliche Seitenzahl im 20./21. Jahrhundert bei 29 Seiten liegt und im 19. Jahr-
hundert bei 40.

Unterschiede zwischen den Féchern und den einzelnen Jahrhunderten fallen auch in der
Verwendung von Bildern, wie Graphiken, Tabellen und Statistiken, auf. Dies ist in ers-
ter Linie typisch fir naturwissenschaftliche Artikel des 20./21. Jahrhunderts. Die ent-
sprechenden Bilder sind nicht in den FlieBtext integriert, werden durch Bildunter- oder
Uberschriften naher beschrieben und manchmal wird auch im Text auf sie verwiesen.
Dass in den &lteren naturwissenschaftlichen Texten kaum Bilder verwendet werden, hat
vermutlich drucktechnische Griinde, nicht selten wird daher auf Bilder auRerhalb des
jeweiligen Artikels verwiesen. Allerdings kann dabei angemerkt werden, dass in zwei
philologischen Artikeln aus dem 19. Jahrhundert ein Bild zur Veranschaulichung ver-
wendet wird.

Im 20./21. Jahrhundert wird es auch blich, den Artikel in einem vorangegangenen Ab-
stract zusammenfassend zu beschreiben. Nur in den geschichtswissenschaftlichen Arti-
keln sind keine Abstracts vorhanden. Auffallig ist, dass sie nur in der Physik auf Eng-
lisch formuliert sind, wahrend in den Artikeln aus der Chemie und der Deutschen Philo-
logie neben dem englischen auch noch ein deutsches Abstract verwendet wird.

Aufféllig in allen wissenschaftlichen Artikeln auBer in den geschichtswissenschaftli-
chen, erscheinen den Untersuchungsgegenstand betreffende Spezifika. In den Naturwis-
senschaften sind dies die erwahnten kiinstlichen Elemente, wie Formeln oder die Buch-
staben-Zahlenkombinationen der Chemie zur Beschreibung der Elemente. In der Deut-
schen Philologie sind es Ausschnitte von Gedichten und beschriebenen Textstellen. In
den Naturwissenschaften wird durch die Verwendung einer Formel auf pragnante Art
und Weise beschrieben, was bei einem Experiment gemacht wurde oder herausgekom-
men ist, wahrend Textausschnitte dazu dienen, die Interpretationen und Schlussfolge-

rungen, die gemacht werden, verstandlich zu machen und zu belegen.
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5.2 Zum Vorgehen bei der Analyse

An diesen Texten des 20./21., 19. und 18. Jahrhunderts werden nun die sprachlichen
und textuellen Merkmale, die man heute in der Wissenschaftssprache kennt, nédher un-
tersucht. Die Analyse beginnt mit der Beschreibung der Merkmale wissenschaftlicher
Texte des 20./21. Jahrhunderts. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse kdnnen dann auf
die beiden anderen Jahrhunderte angewendet werden und so kann herausgefunden wer-
den, ob es die Merkmale, die fiir heutige wissenschaftliche Texte gelten, auch in friihe-
ren Jahrhunderten gegeben hat. Damit wird nicht der Anspruch erhoben, dass man von
der sprachlichen Form auf Wissenschaftlichkeit schlieBen kann, sondern umgekehrt
wird gefragt, wie Wissenschaftlichkeit sprachlich gestaltet wurde.

Nach einer eingehenden Beschreibung der morphosyntaktischen und textuellen Merk-
male in den einzelnen Jahrhunderten wird ein Vergleich der einzelnen Jahrhunderte die
Entwicklungen im Bereich der Wissenschaftssprache aufzeigen. Darin soll auch eine
Einbettung in bisherige Forschungsergebnisse enthalten sein, so dass durch die hier an
der Textsorte ,wissenschaftlicher Artikel“ gezeigten Entwicklungen ein Beitrag zum
Gesamtbild der sprachlichen Entwicklungen in den letzten drei Jahrhunderten geleistet
werden kann. Dabei gilt es aber zu beachten, dass die bisherigen Forschungen oft nicht
zwischen Fachern unterscheiden. Die Analyse der wissenschaftlichen Artikel bleibt in
dieser Arbeit hingegen nicht auf einen verallgemeinernden Blick auf die Wissenschafts-
sprache beschrankt, sondern differenziert zwischen den einzelnen Féchern. Denn maogli-
cherweise kdnnen bestimmte Tendenzen in einigen Fachern haufiger vorkommen als in
anderen.

Die vorliegende Arbeit mochte also im Gegensatz zur bisherigen zur Generalisierung
neigenden Forschung zeigen, dass trotz der Gemeinsamkeiten, die wissenschaftliche
Texte aufgrund ihres vergleichbaren Textgegenstandes, dem wissenschaftlichen Arbei-
ten, aufweisen, doch Unterschiede in der sprachlichen Verwirklichung der einzelnen

Themen liegen konnen.
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5.3 Analyse der wissenschaftlichen Artikel

Im Folgenden werden in den Artikeln aus den verschiedenen Jahrhunderten sprachliche
und textuelle Merkmale analysiert. Begonnen wird mit Texten des 20./21. Jahrhunderts.
Es folgt dann die Analyse der Texte des 19. Jahrhunderts und daraufhin des 18. Jahr-
hunderts. Hervorgehoben werden dabei etwaige Unterschiede zwischen den einzelnen
Féachern.

Bevor jeweils auf die textuellen Eigenschaften eingegangen wird, werden erst die

morphosyntaktischen Auffélligkeiten erlautert.

5.3.1 20./21. Jahrhundert

Wissenschaftliche Texte weisen auf der Ebene der Syntax und des Textes besondere

Strukturen auf. Untersuchungen zur Wissenschaftssprache beriicksichtigen aber meist
nicht die Unterschiedlichkeit der Facher oder sie bleiben von vornherein auf ein Fach
beschrankt. Zudem stehen Textsortenspezifika einer Verallgemeinerung der Ergebnisse
entgegen. Wissenschaftliches Schreiben muss dementsprechend an verschiedenen Fé-
chern und Textsorten untersucht werden. Die Ergebnisse solcher Arbeiten kdnnen zu
einem umfassenden Bild einer vielfaltig gestalteten Wissenschaftssprache beitragen und
gleichzeitig als Teil standardsprachlicher Entwicklungen gesehen werden.

Die vorliegende Untersuchung mdchte in diesem Sinne zeigen, wie Sprache und tex-
tuelle Gestaltung in wissenschaftlichen Artikeln der Chemie, Physik, Deutschen Philo-
logie und Geschichtswissenschaft aussehen. Dabei wird ein Fokus auf Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede der einzelnen Féacher gelegt, wobei zum einen zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften unterschieden wird, zum anderen aber auch zwischen den

einzelnen Fachern.

5.3.1.1 Sprachliche Merkmale

Zundchst wird auf typische Satzstrukturen eingegangen, bevor ein Blick auf den Ich-

/Wir-Gebrauch und die damit einhergehenden unpersénlichen Ausdrucksweisen gewor-
fen wird. AnschlieRend werden die verwendeten Tempus- und Konjunktivformen erldu-

tert.
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5.3.1.1.1 Satzlange
Im Bereich der Syntax ist es tblich, Satzlange und Satzkomplexitét zu untersuchen.

Um die Satzlange zu ermitteln, wurde die Anzahl der untersuchten Worter durch die

Gesamtzahl der vorhandenen Satze geteilt. Als Satz wird hier jede Konstruktion um ein

Pradikat verstanden.”*” Das bedeutet, dass ein Doppelpunkt dann als Satzabschlusszei-

chen angesehen wird, wenn im nachfolgenden Teil ein Pradikat vorkommt. Ebenso

wurde mit dem Satzzeichen Strichpunkt verfahren. Als ein Satz wurde damit folgender

Teil gedeutet:

(36) Es wiederholt und Uberbrickt den jahen Umschwung, den der Hauptteil des Ge-
dichtes vor Augen fiihrt: vom jugendlichen Liebesgluck in paradiesischer Sudland-
schaft zu Einsamkeit, Fremdheit, Krankheit und Tod in einer auch &uRerlich ver-
anderten Landschaft. (Sprengel, 240, 39-42)*

Hingegen wurden hier zwei Sétze gez&hit:

(37) Andererseits verstarkt er, geradezu tiberdeutlich im zweiten Teil der discriptio, der
Sattelbeschreibung, Fiktionalisierungssignale: Die unvergleichliche Schénheit des
Pferdes als eine auBerordentlich-irreale gehort nicht mehr in den Bereich erfahr-
barer Wirklichkeit (...). (Spicker, 23, 4-7)

Die Textmenge fur das 20./21. Jahrhundert betragt etwa 9400 Worter. Geteilt durch die

Anzahl der ermittelten Satze ergibt sich eine durchschnittliche Satzlange von ~23 Wor-

tern pro Satz. Ein Blick auf die einzelnen Facher zeigt nur geringe Abweichungen von

diesem Durchschnitt. Die Satzlange in der Deutschen Philologie liegt knapp unter dem

Gesamtdurchschnitt, in der Physik im Durchschnitt, in der Geschichte knapp darlber

und in Texten aus der Chemie lief3 sich die hochste Wortzahl pro Satz ermitteln:

37 \/gl. Helbig: Deutsche Grammatik, 106.
% Die Angaben beziehen sich auf Autor, Seitenzahl und Zeile.
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Satzlingeim 20./21. Jahrhundert

[ Worter pro Satz Text 1 [ Worter pro Satz Text 2 [ Durchschnitt Worter e Durchschnitt Gesamt

Chemie Physik Deutsche Philologie Geschichtswissenschaft

Abbildung 2: Satzlange im 20./21. Jahrhundert

Das Diagramm zeigt die Satzlange der untersuchten Artikel und macht deutlich, dass es
in den Artikeln aus der Chemie und aus der Geschichtswissenschaft bei jeweils einem
Text sehr starke Ausschlage nach oben gibt, wahrend der zweite Text deutlich unter
dem Durchschnittswert liegt. Dies weist darauf hin, dass die Satzlange in diesen Fé-
chern stark variiert und nicht pauschal von einer Abnahme der Satzlange in den letzten
Jahrhunderten gesprochen werden kann.

Ansonsten zeigt sich ein relativ homogenes Bild in den einzelnen Féchern, so dass man
von einer durchschnittlichen Satzlange von ~23 Waortern in allen Wissenschaften spre-
chen kann.

Bei der Frage, ob es sich um kurze oder lange Sétze handelt, ist neben der Anzahl der
Worter auch die Satzstruktur miteinzubeziehen. Von einem kurzen Satz wird hier ge-
sprochen, wenn es sich um einfache Satze vom Typ Subjekt-Pradikat-Objekt handelt
und wenn dabei die Nomen nicht durch viele Attribute erweitert sind. Bei den unter-
suchten Satzen lasst sich aufgrund der Wortzahl vermuten, dass es sich um komplizier-

tere Formen handelt als um einfache Subjekt-Prédikat-Objekt-Strukturen. Es lasst sich
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hier also von ,,langen* Sétzen sprechen. Inwiefern diese Lange durch die Satzstruktur

oder durch stark erweiterte Nominalgruppen entsteht, wird im Folgenden untersucht.

5.3.1.1.2 Satzart und Satzkomplexitat

In den untersuchten wissenschaftlichen Artikeln kommen, wie erwartet, vor allem Aus-

sagesdtze vor. Es gibt nur wenig andere Formen, wie zum Beispiel Fragesatze:

(38) Wer die immense Publikationsflut zu tiberblicken sucht (...), wird den Stofseufzer
eines geplagten Lesers verstandlich finden, ob nicht »endlich genug uber Natio-
nalsozialismus und Zweiten Weltkrieg« erschienen sei? (Hehl, 406, 1-6)

Hierbei handelt es sich um eine rhetorische Frage. Denn der Autor kennt die Antwort
und erwartet, dass auch alle anderen, ihm gleich, diese Frage mit einem ,,ja* beantwor-
ten. Impliziert wird dies durch die Partikel endlich, die zusammen mit der Verneinung
nicht gebraucht wird und so den Eindruck erweckt, dass es genug Veroffentlichungen
zu Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg gibt. Im Gegensatz dazu handelt es sich
bei folgendem Beispiel um eine echte Frage:

(39) War der Verfasser dieses Gedichts denn tatsachlich in Positano, und auf welche
Ereignisse seines Lebens nimmt er hier womdglich in dichterisch Giberhéhter Form
Bezug? (Sprengel, 241, 15-17)

Die Frage bezieht sich auf das VVorgehen des Autors und auf die Analyse des Untersu-

chungsgegenstandes. Er formuliert seine Forschungsfrage hier konkret aus und stellt sie

so nicht nur indirekt. Gleichzeitig hilft die Frage bei der Gliederung des Textes. Denn
was im Folgenden vom Autor erortert wird, ist die Frage, ob der Verfasser (...) in

Positano [war]. Der hier verwendete echte Fragesatz kann also als Textkommentierung

— als deiktisches Mittel — aufgefasst werden. Anstelle einer Uberschrift benutzt der Au-

tor die gestellte Frage als Gliederungseinheit. Der Leser wird durch die Frage darauf

aufmerksam gemacht, dass jetzt etwas Neues beginnt. Der Inhalt dessen, was erortert
werden soll, steht in der Frage. So weil} der Leser, worum es im folgenden Abschnitt
gehen soll.

Neben Aussagesatzen und Fragen kommen auch Setzungen vor, also satzwertige Aus-

driicke in Form von Ausrufen, die kein Pradikat beinhalten und bei denen auch keines
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erganzt werden soll.*** Die folgende Setzung findet sich im Schlussteil eines Aufsatzes
aus der Chemie, wo das experimentelle VVorgehen der Autoren noch einmal fur andere
Forscher beschrieben ist. Sie bildet den Beginn dieser Beschreibung:

(40) Vorsicht! (Neumiiller, 79, 1, 21)*°

Der Ausruf weist darauf hin, dass die Chemikalien, mit denen das Experiment gemacht
wurde, gefahrlich sind und dass dies bei Durchfiihrung des Experiments beachtet wer-
den muss. Weil dies die wichtigste Vorgabe zu sein scheint, steht der Ausruf gleich zu
Beginn der Ausfuhrungen unter dem Punkt ,Experimentelles. Er fungiert als eine
Warnung, die eindringlich sein soll und deswegen mit Ausrufezeichen formuliert ist.
Eine Formulierung als Aussagesatz wirde nicht die gleiche Wirkung haben. Schlie8lich
soll die Aufmerksamkeit des Lesers, der diesen Versuch vielleicht selbst durchfiihren
wird, erreicht werden. Eine Aussage wie Sie missen bei der Ausfiihrung vorsichtig sein
wirde weit weniger eindringlich wirken und die Aussage abschwéachen. Die Aussage
hier soll aber unmissverstandlich klar machen, dass der Umgang mit solchen Gegen-
stdnden sehr gefahrlich ist, was eine zuriickhaltende Formulierung unangebracht macht.
Die Untersuchung des Satztyps zeigt, dass tber die Hélfte, namlich 249 der 410 analy-
sierten Sétze komplexe Sétze sind, das heif3t, dass sie mehr als ein finites Verb beinhal-
ten. Dabei sei angemerkt, dass auch Infinitivkonstruktionen, also satzwertige Formulie-
rungen, als Unterordnung gerechnet und somit zu den komplexen Satzen gezahlt wur-
den. In den Artikeln aus der Chemie wurden insgesamt 87 Satze analysiert, in den Arti-
keln aus der Physik 90, in den Artikeln aus der Deutschen Philologie 96 und in den Ar-
tikeln aus der Geschichtswissenschaft 137. Folgendes Diagramm zeigt die prozentuale
Verteilung einfacher und komplexer Sétze in den verschiedenen Fachern und macht
deutlich, dass in den untersuchten Artikeln der Geschichtswissenschaft der geringste
Anteil einfacher Satze zu finden ist, wahrend die Artikel aus der Physik den haufigsten
Gebrauch einfacher Satze aufweisen. Angemerkt sei, dass hier aber zugleich die Diffe-
renz im Gebrauch von einfachen und komplexen Satzen mit 48% zu 52% am geringsten
ist. Der groRte Unterschied findet sich in den Artikeln der Geschichtswissenschaft mit

34% einfache Satze zu 66% komplexe Satze.

39 Kessel/ Reimann: Basiswissen, 2.
0 Die Angaben beziehen sich auf Autor, Seitenzahl, Spalte und Zeile.
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Abbildung 3: Einfache und komplexe Satze im 20./21. Jahrhundert

Als einfacher Satz kann folgendes Beispiel gesehen werden:

(41) Bei der Umsetzung von Prasoedym-Metall (ChemPur; 99,9%) mit Schwefel bzw.
Selen (jeweils Aldrich; 99,99%), dem entsprechenden Praseodym-Trihalogenid
(PrXs; X = CI, Br, I: gewonnen aus den entsprechenden Oxiden (Johnson-
Matthey; 99,999%) nach der Ammoniumhalogenid-Methode [8] bzw. durch Di-
rektsynthese aus den Elementen) und Natriumazid (NaNs: E. Merck; 99,9%) in
evakuierten Kieselglasampullen erhadlt man unter Verwendung von Natriumhalo-
genid (NaCl, NaBr bzw. Nal: alle ChemPur; 99,9%) als FluBmittel nach sieben
Tagen bei 900°C entweder dunkelbraune (Pr4N2S3) oder fast schwarze, spharische
Polyeder (PrsN,Ses). (Lissner, 428, 1, 22-31)

Es féllt auf, dass ein Satz mit Gber 50 Woértern mit nur einem finiten Verb (erhalt) aus-

kommt. Hier zeigt sich bereits eine Tendenz, die im néchsten Punkt noch néher erldutert

werden soll. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass die Gliedsatzkomplexitat abnimmt,
weil die Komplexitat der Nominalgruppe ansteigt. Beispiel (41) zeigt dies gut. Die Ab-
nahme der Gliedsatzkomplexitat lasst sich aber nicht nur dadurch zeigen, dass weniger
komplexe Satze vorkommen, sie zeigt sich auch in der Struktur der komplexen Séatze
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selbst. Ein Satz ist dann komplex, wenn er tber eine Nebenordnung, meist durch Kon-
junktionen eingeleitet, oder eine Unterordnung, meist durch Subjunktionen eingeleitet,
oder Uber beides verfiigt. Die Analyse zeigt, dass Unterordnungen ohne Nebenordnun-
gen bis zu einem Unterordnungsgrad von drei vorkommen. Das entspricht einem Satz
wie
(42) Dies unterschiedliche Verhalten bei den verschiedenen Winkeln ist dadurch verur-
sacht, dal3 das breite Niveau bei der Resonanzenergie Eq = 1, 19 MeV mit dem
Bahndrehimpuls 1=1 erreicht wird, zu dem die Winkelabhangigkeit P; (cos $.m.) in
der Streuamplitude gehort, die also bei 3. =90° verschwindet. (Hoheisel, 319, 1,
49 - 319, 2, 4)
Der nachfolgende Satz ist dem vorhergehenden jeweils untergeordnet. Solche Konstruk-
tionen kommen im untersuchten Korpus allerdings nur selten vor. Es ist also nicht tb-
lich, komplexe Satze dieser Art zu verwenden. Viel haufiger hingegen ist die Verwen-
dung von Satzen mit einer Unterordnung. Sie kommen in allen F&chern am h&ufigsten
vor. Typisch sind Satze wie dieser:

(43) Zu Recht lisst sich der Roman als eine literarische Welt umschreiben, ,,die von
Reitern, Reiterinnen und Pferden dominiert zu sein scheint . (Spicker, 22, 4-6)
Neben dieser Gruppe ist die zweithdufigste Gruppe die der Satze mit einer Nebenord-

nung:

(44) Die Gotter retteten ihren Helden nicht, und sie glorifizierten ihn dadurch in seinem

Leiden. (Menzel, 22, 10-11)

Hier liegt eine einfache Nebenordnung mit Hilfe der Konjunktion und vor. Dies macht
den Satz zwar strukturell gesehen zu einem komplexen Satz, aber der Inhalt wird nicht
komplex dargestellt, sondern die Informationen werden geordnet nacheinander gegeben.
Theoretisch kdnnen die beiden Inhalte auch in zwei eigenstdndigen Satzen formuliert
werden, da kein Abhdangigkeitsverhaltnis besteht. Das flihrt dazu, dass der Anteil der
komplexen Satze, die eine Nebenordnung enthalten (und dabei keine Unterordnung) den
Inhalt des Satzes nicht verkomplizieren, sondern die Informationen nur kompakter dar-
stellen, als dies zwei eigenstandige Satze tun. Damit kénnen zwei Inhalte in Verbindung

und in ein Verhaltnis zueinander gebracht werden.
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Am dritthaufigsten tritt die Gruppe mit Sétzen auf, die sowohl eine Nebenordnung als

auch eine Unterordnung haben:

(45) Auf der anderen Seite markiert die dilatatio der descriptio des Pferdes einen
Hohepunkt hoéfischer Beschreibungskunst, die litterales und illiterales Wissen ver-
einigt und gerade hierdurch literarisches Eigengewicht beansprucht. (Spicker, 36,
4-7)

Hier liegt eine Unterordnung in Form eines Relativsatzes vor, der die Beschreibungs-

kunst naher erldutert. Diesem Relativsatz ist ein zweiter Relativsatz, bei dem das Rela-

tivpronomen elliptisch weggelassen ist, nebengeordnet. Bei der Gruppe von Séatzen, die
sowohl uber Nebenordnungen als auch tber Unterordnungen verfiigen, wurden vor al-

lem Sétze mit vom Typ ULIN,**

ermittelt. Selten kommen auch Sdtze vom Typ U2Njy

und U3Ny vor. Die komplexeste Struktur, die im Korpus gefunden werden konnte, ist

U4N;:

(46) Bevor die geschichtlich ausgerichteten unter ihnen, die zu den wichtigsten Typen
gehoérten, zur Sprache kommen, sollen einige grundsatzliche Bemerkungen
vorweggeschickt werden, was Predigtexempla als Forschungsgegenstand insge-
samt bedeuten kdnnten und dal? sie es verdient hatten, gerade fur interdisziplinare
Ansatze der Mediavistik mehr in den Blick genommen zu werden. (Menzel, 2, 7-
13)

Hier wird vier Mal untergeordnet und ein Mal nebengeordnet. Derartig komplexe Sétze

kommen aber nur sehr selten vor und sind damit nicht typisch. Folgendes Diagramm

veranschaulicht die Satzkomplexitét in den verschiedenen Fachern:

“1 Mit ,U“ werden die vorhandenen Unterordnungen bezeichnet, mit ,,N“ die vorhandenen Nebenord-

nungen; so bedeutet ULN,, dass ein Satz vorliegt, der eine Unterordnung und eine oder mehrere Neben-
ordnungen hat.
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Abbildung 4: Satzkomplexitat im 20./21. Jahrhundert

Insgesamt wurden 249 komplexe Satze analysiert. Dabei stammen 54 komplexe Sétze
aus den Artikeln aus der Chemie, 47 Sétze aus den Artikeln aus der Physik, 57 Satze
aus den Artikeln aus der Deutschen Philologie und 91 Sétze aus den Artikeln aus der
Geschichtswissenschaft. Wie Abbildung 4 zeigt, kommen Unterordnungen bis zu Grad
4 vor, wahrend Satze mit Nebenordnungen nur bis N2 vorkommen. Satze mit Unterord-
nungen und Nebenordnungen kommen bis U4Ny vor. Das bedeutet, dass die Mehrzahl
der komplexen Satze entweder eine Nebenordnung oder eine Unterordnung oder beides
ein Mal hat. Damit kann von einer geringen Komplexitat der Satzstruktur gesprochen
werden. Satze solcher Art werden auch in allen anderen Stilen und sogar im mundlichen
Sprachgebrauch h&ufig verwendet. Sie erklaren auch nicht, warum Wissenschaftsspra-
che oft als unverstandlich und kompliziert angesehen wird. Die Erklarung daftr liegt

vielmehr in den Erl&uterungen des folgenden Punktes.

5.3.1.1.3 Verwendung von Nominalgruppen

Wie in Kapitel 4.2.1 gezeigt, wird die Verwendung von Nominalgruppen und deren

zunehmende Komplexitat als typisches Merkmal wissenschaftlicher Texte angesehen.
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Die Hauptinformation des Satzes wird so vom verbalen in den nominalen Bereichs ver-
lagert. Diese Einschatzungen geben Anlass zu einer genaueren Betrachtung der Nomi-

nalgruppen in Bezug auf ihre Wortzahl**?

und den Grad ihrer Komplexitat. Bei der An-
zahl der Worter lasst sich feststellen, dass der Grofdteil der Nominalgruppen eine
Wortzahl von bis zu 4 Wortern und 5 bis 8 Worter hat. Nur etwa ein Neuntel der ermit-
telten Nominalgruppen ubersteigt diese Wortzahl. Nominalgruppen mit mehr als 12
Wortern kommen nur selten vor. Die folgende Abbildung zeigt die prozentualen Ver-

haltnisse in der Tabelle an, die durch absolute Zahlen auf den Balken ergénzt werden:

Wortzahl der Nominalgruppenim 20./21. Jahrhundert
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Abbildung 5: Wortzahl der Nominalgruppen im 20./21. Jahrhundert

Mit der Wortzahl héngt die Komplexitat der Nominalgruppen zusammen. Denn je mehr
Worter eine Nominalgruppe hat, umso komplexer ist sie. In den untersuchten Texten
kommen am h&ufigsten Nominalgruppen mit einem Attribut, also mit einer Unterord-
nung, vor:

(47) Magnetische Spektrometer (Decker, 165, 1, 4-5)

2 Gezahlt wurde dabei der gesamte nominale Ausdruck inklusive Artikel, Artikelwortern und Prapositi-
onen, auch wenn solche nicht als Attribute gewertet wurden.
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Diese Nominalgruppe erscheint nicht sehr komplex und kdnnte auch in jedem anderen
Sprachstil verwendet werden. Selbst im mindlichen Sprachgebrauch ist die Verwen-
dung solcher Nominalgruppen Ublich. Komplexer dagegen erscheint der Typ, der am
zweithaufigsten vorkommt:

(48) bei Anwendung eines Uberschusses des Amids (Neumdiller, 75, 1, 40-41)

Hier liegen zwei Unterordnungen vor. Kern 1 ist (bei) Anwendung. Er wird attribuiert
durch eines Uberschusses des Amids. In diesem Ausdruck wiederum ist der Kern (eines)
Uberschusses und das Attribut ist (des) Amids. Solche Strukturen erscheinen komplexer
als die in Beispiel (47) dargestellte. Da es sich beim vorliegenden Beispiel um eine Pré-
positionalgruppe handelt, lasst sich hier auch gut zeigen, dass in wissenschaftlichen
Texten Informationen nominal und nicht verbal vermittelt werden. Denn die Praposition
bei lasst sich mit der Subjunktion wenn ersetzen, die einen Nebensatz einleitet:

(48a) (...) auch wenn ein Uberschuss des Amids angewendet wird.

Diese verbale Konstruktion, wie sie (48a) zeigt, wirde den Satz komplizierter machen,
da er durch andere Nominalgruppen bereits sehr lang ist und durch den Nebensatz an
Lange dazu gewinnen wirde, so dass die eigentlich verwendete Nominalgruppe leichter
zu verstehen ist.

Neben den Nominalgruppen, die nur Unterordnungen besitzen, gibt es auch solche, die
Unterordnungen und Nebenordnungen besitzen. Am haufigsten sind hier U1N,*** und
U2Ny:

(49) die historiographische Bemihung um jene Zeit (Hehl, 407, 6-7)

(50) zur systematischen Entwicklung des theologischen Denkens (Menzel, 1, 7-8)

Der Kern in (49) ist Bemihung. Er wird sowohl durch eine vorangestelltes ((die) histo-
riographische) als auch durch ein nachgestelltes ((jene) Zeit) Attribut erweitert. Beide
Attribute liegen auf Ebene eins und hdngen vom gleichen Bezugsausdruck ab. Daher
sind sie nebengeordnet. Ahnlich ist dies in (50). Hier gibt es allerdings zwei Kerne.
Kern eins ist Entwicklung. Dieser Kern wird von zwei Attributen naher beschrieben:
vorangestellt wird (zur) systematischen, nachgestellt wird (des) theologischen Denkens.

Hier gibt es einen zweiten Kern: (des) Denkens. Dieser wird ndher beschrieben durch

3 Analog zu den Abkiirzungen fiir die Satzkomplexitit wird auch bei den Nominalgruppen ,,U* fiir Un-
terordnungen und ,,N*“ fiir Nebenordnungen verwendet.
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theologischen, wodurch der Nominalausdruck eine weitere Unterordnung bekommt.

Insgesamt gibt es hier also zwei Unterordnungen, wobei auf Ebene eins noch eine Ne-

benordnung dazu kommt.

Neben diesen erlauterten Typen konnten in den untersuchten Texten Nominalgruppen

mit bis zu vier Unterordnungen gefunden werden. Hinzu kommen Nominalgruppen mit

drei, vier und sechs Unterordnungen, die mit Nebenordnungen verbunden sind. Bei die-
sen Kombinationen sind Nominalgruppen vom Typ U3Ny am haufigsten:

(51) filr die Lage angeregter Zustande des Computerkerns **N (Hoheisel, 317, 1, 16-17)

Die Kerne sind hier (die) Lage, Zustande, und (des) Computerkerns. Die dazugehdrigen

Attribute sind: auf Ebene eins angeregter Zustande des Computerkerns “N, auf Ebene

zwei zum einen angeregter und zum anderen, nebengeordnet, (des) Computerkerns *N.

Letzterer Ausdruck kann nochmal weiter zerlegt werden, indem N als Apposition zum

Kern (des) Computerkerns klassifiziert wird. Damit besteht diese Nominalgruppe aus

drei Unterordnungen mit einer Nebenordnung auf Ebene zwei. Die komplexeste Nomi-

nalgruppe, die ermittelt werden konnte, hat sechs Unterordnungen und dabei zwei Ne-
benordnungen:

(52) der Vergleich der Madelung-Anteile der Gitterenergie (nach Hoppe: MAPLE [24])
von Pr4N2S3 und PryN,Se; mit den Werten fur die formal zugrundeliegenden Binar-
komponenten (1 x Pr,S; (A-Typ) [25] und 2 x PrN (NaCl-Typ) [26] bzw. 1 x Pr,Se;
(C-Typ) [27] und 2 x PrN (NaCl-Typ) [26] (Lissner, 432, 1, 23-28)

Auf Ebene eins ist der Kern Vergleich. Auf Ebene zwei gibt es zwei nebengeordnete

Kerne ((der) Madelung-Anteile, (mit den) Werten), die wiederum attribuiert sind. Zum

einen mit (der) Gitterenergie (nach Hoppe: MAPLE [24]) von PrsN,S; und PrgN,Ses. In

diesem Ausdruck ist (der) Gitterenergie der Kern, der von den beiden Formeln attri-
buiert wird. Die andere Attributgruppe ist (fur die) formal zugrundeliegenden Binér-

komponenten (1 x Pr,S3 (A-Typ) [25] und 2 x PrN (NaCl-Typ) [26] bzw. 1 x Pr,Se;s (C-

Typ) [27] und 2 x PrN (NaCl-Typ) [26]. Hier ist der Kern Binarkomponenten, der durch

vorangestellte und nachgestellte Attribute erweitert wird. Die nachgestellten Attribute in

Form von Formeln kénnen auf einer Ebene angesiedelt werden. Sie kénnen, wie auch

schon N in (51), als Apposition klassifiziert werden. Das vorangestellte Attribut lasst

sich nochmal auf zwei Ebenen aufteilen. So ist formal zugrundeliegenden Attribut zu
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Binarkomponenten und zugleich attribuiert formal das Partizip zugrundeliegenden. Ins-
gesamt liegt hier also eine Nominalgruppe mit sechs Unterordnungen und zwei Neben-
ordnungen vor.

Allerdings sind solch komplexe Nominalgruppen selten. Hervorzuheben ist, dass in den
Texten der Geschichtswissenschaft in erster Linie Nominalgruppen vom Typ Ul und
U2 gefunden wurden. AuBBerdem kamen auch U1Ny und U2Ny vor. Komplexere Nomi-
nalgruppen konnten in den geschichtswissenschaftlichen Texten nicht ermittelt werden.
Auffallig war auch, dass der Typ U4Ny nur in der Chemie und der Deutschen Philologie
vorkam. Ansonsten verteilen sich die Typen von Nominalgruppen gleichméaliig auf alle
Féacher, so dass insgesamt nur die Geschichtswissenschaft als besonders abweichend

angesehen werden kann, wie folgendes Diagramm zeigt:

Komplexitdtder Nominalgruppen im 20./21. Jahrhundert
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Abbildung 6: Komplexitat der Nominalgruppen im 20./21. Jahrhundert

5.3.1.1.4 Ich- und wir-Gebrauch

Wie Steinhoff gezeigt hat, wird in wissenschaftlichen Texten der Gegenwart ich im

Sinne eines Forscher- und Verfasser-ichs akzeptiert und verwendet. Altere Auffassun-
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gen, wie die von einem Ich-Verbot oder -Tabu, gelten damit als tiberholt. In den unter-

suchten Texten des 20./21. Jahrhunderts wurden insgesamt 741 pradikathaltige Struktu-

ren ermittelt. Dabei wird 26 Mal wir verwendet, ich hingegen wird nie gebraucht.

Eine Besonderheit bilden hier die Artikel der Geschichtswissenschaft, wo weder ich

noch wir benutzt werden. Auch in den Artikeln der Deutschen Philologie kommt wir

kaum vor. Wenn es verwendet wird, dann handelt es sich einerseits um die Beschrei-

bung des methodischen VVorgehens:

(53) Eine Unterscheidung, die wir beachten sollten, wenn wir das Angebot des Textes zu
einer autobiographischen Lektiire aufnehmen und die Frage stellen: (...). (Spren-
gel, 241, 13-15),

andererseits um textkommentierende Einheiten. Der Autor gibt an, wie er im Folgenden

vorgeht:

(54) Wir sind damit fast am Ende unseres Durchgangs durch das ,, Positano “-Gedicht
angelangt. (Sprengel, 249, 35-36)

Der Leser weil’ so, an welcher Stelle im Text er sich befindet: Der Autor ist mit seiner

Analyse beinahe am Ende.

Fraglich aber bleibt bei beiden Verwendungen von wir, wer dieses wir ist. Bei (53) ist

es mdoglich, dass der Autor damit die Gruppe der Forschenden, also die Scientific

Community meint. Wahrscheinlicher ist aber, dass wie bei (54) die Leser damit ange-

sprochen werden. Wir meint also, im Sinne eines Pluralis Modestiae, den Autor und

seine Leser. Die Leser haben mit dem Autor zusammen, indem sie seinen Artikel gele-

sen haben, an der Analyse des Gedichts teilgenommen und sind nun zusammen mit dem

Autor am Ende dieser Analyse angekommen.

Ahnliche Strukturen finden sich in den naturwissenschaftlichen Texten. Auch hier wird

das methodische Vorgehen in der 1. Person Plural geschildert. Nicht nur die Methode

wird gezeigt, sondern das konkrete VVorgehen bzw. Voraussetzungen, die zur Durchfih-

rung dieses VVorgehens notig waren, werden mit wir ausgedrtickt:

(55) Bei der Untersuchung (...) bendtigten wir den elastischen Streuwirkungsquer-
schnitt (...). (Hoheisel, 317, 1, 1-4)

Ebenso wird wir verwendet, wenn gesagt wird, was der Gegenstand des Artikels ist und

was im Folgenden auf den Leser zukommit:
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(56) Fir unsere Bedurfnisse haben wir die Streuwirkungsquerschnitte erneut gemessen
und berichten hier kurz daritber. (Hoheisel, 317, 2, 6-8).

Der Leser wird also dartiber informiert, worum es in dem Artikel geht.

Die Verwendung von wir kann damit an Stellen nachgewiesen werden, an denen es um
personliche Entscheidungen oder wissenschaftliche Handlungen geht. Es werden Vor-
gehensweisen geschildert, fir die sich die Wissenschaftler bewusst entschieden haben,
was zur Folge hat, dass diese Entscheidungen auf ihre Person zuriickgefuhrt werden
konnen. Gleichzeitig werden AuRerungen getatigt, die sich nur auf den jeweiligen Arti-
kel beziehen und damit keinen Anspruch auf Allgemeingltigkeit erheben. Dass diese
Formulierungen nicht mit einem ich ausgedruckt werden, kann damit erklart werden,
dass die untersuchten naturwissenschaftlichen Artikel alle von einem Autorenkollektiv
geschrieben wurden.

So lasst sich festhalten, dass in den untersuchten Artikeln des 20./21. Jahrhunderts der
Gebrauch von ich keine Rolle spielt, wohingegen wir in allen Wissenschaften auf3er der

Geschichtswissenschaft 6fter verwendet wird, wie folgende Abbildung veranschaulicht:

Ich- und wir-Gebrauch im 20./21. Jahrhundert
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Abbildung 7: ich- und wir-Gebrauch im 20./21. Jahrhundert
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Das verwendete wir bezieht sich allerdings vorrangig nicht auf das wissenschaftliche
Handeln, sondern wird vor allem in textkommentierenden Textteilen und bei methodi-
schen Angaben verwendet. Entgegen der Annahme, dass die Verwendung von ich in
den letzten Jahren nicht mehr so streng vermieden wird, wie bislang gedacht, konnte
hier kein ich gefunden werden. Allerdings lasst sich fur den Gebrauch von wir eine Ab-
hangigkeit von Texthandlungen festhalten, wie sie Steinhoff flir den ich-Gebrauch zeigt.

5.3.1.1.5 Unpersodnliche Ausdrucksweisen

Wie deutlich wurde, wird in wissenschaftlichen Texten versucht, die 1. Person zu ver-
meiden, wenn es um wissenschaftliche Inhalte geht. Das bedeutet, es wird vorrangig in
der 3. Person geschrieben. Dazu tragen verschiedene sprachliche Formen bei, wie zum
Beispiel das Passiv. Erganzend treten weitere sprachliche Formen auf, die es erlauben,
ein Agens auszublenden. Dazu gehéren: Wortbildungen mit einem passivisch-modalen
Suffix, die Verwendung von man*** und es, Formen mit lassen, sein+zu+Infinitiv und
Funktionsverbgeflige. Sie werden hier unter den Begriff unpersonliche Ausdruckswei-
sen gefasst. Daneben ist die haufigste Mdglichkeit zur Vermeidung der 1. Person ist,
eine Sache als Subjekt zu verwenden:
(57) Beschwingte Trochéden entwerfen (...). (Sprengel, 239, 5)
Die untersuchte Sache wird so in den Mittelpunkt gestellt und gleich zu Beginn beim
Namen genannt. Die eigene Person ruckt in den Hintergrund und der Gegenstand der
wissenschaftlichen Untersuchung nimmt eine dominante Stellung ein.
Typisch fur wissenschaftliche Texte ist auch die Verwendung von Passivformen zur
Vermeidung der 1. Person, was sich auch im untersuchten Korpus zeigt. Dabei ist auf-
fallig, dass passivische Formen vor allem im Zusammenhang mit dem Untersuchungs-
gegenstand verwendet werden. Wissenschaftliche Handlungen werden damit ausge-
driickt:
(58) wurden bei der Darstellung von PrsN,Ses; PrCl; und NaCl verwendet
(Lissner, 428, 1, 37-38)

*4 Hier sei erwahnt, dass man eine Sonderform bildet, weil mit man durchaus auf eine Person Bezug
genommen wird. Allerdings bleibt offen, welchen Personenkreis oder welche Einzelperson man genau
meint. Aus diesem Grund wird man bei dieser Analyse in die Gruppe der unpersonlichen Ausdruckswei-
sen aufgenommen, da der/ die Handelnde nicht eindeutig feststellbar ist.
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Es wird so auch beschrieben, was mit dem Untersuchungsgegenstand gemacht wird:
(59) Die entstehenden Kristallnadeln von 3 werden_filtriert, mit n-Hexan gewaschen
und i.Vak. getrocknet. (Neumdiller, 79, 2, 37-39) [Hervorhebung im Original]

Auf diese Weise wird ein Eindruck von Allgemeinheit vermittelt. Es ist davon auszuge-
hen, dass das VVorgehen, das hier beschrieben wird, ein typisches ist: Man kennt die Art
und Weise, wie hier vorgegangen wird. Vermutlich wirden nicht nur die Autoren des
untersuchten Textes auf diese Weise mit dem Untersuchungsgegenstand umgehen, son-
dern auch jeder andere Forscher. Es liegt hier also keine Handlung vor, die von einer
Person abhdngig ist, sondern es wird allgemein (bliches wissenschaftliches Handeln
beschrieben. Diese Allgemeingultigkeit wird durch das Passiv gut vermittelt. Die Ver-
wendung der 1. Person wére hier unangebracht, da damit die Handlung an die Person
gebunden wird, was vermieden werden soll.
Solchen ,,echten* passivischen Formulierungen dhnlich ist die Verwendung von Wort-
bildungen mit einem Suffix, das passivische Bedeutung hat. In den untersuchten Texten
konnten einige Ausdriicke gefunden werden, in denen das Suffix -bar Verwendung fin-
det:
(60) (...) aber die Handlungssegmente waren dennoch auf die wahre christliche Gott-
Mensch-Beziehung ubertragbar. (Menzel, 22, 23-24)
Als Subjekt fungieren hier die Handlungssegmente. Die passivische Bedeutung wird
durch das Suffix -bar erlangt. Nur dadurch kénnen die Handlungssegmente als Subjekt
benutzt werden, wéhrend das Verb tbertragen eine Person als Subjekt fur den Satz ein-
fordern wiirde. Dies kann durch die Suffixbildung mit -bar vermieden werden. Ein
menschliches Subjekt bleibt also auch hier ausgeschlossen und die Sache, Uber die ge-
sprochen wird, bleibt im Vordergrund.
Es gibt aber noch weitere unpersonliche Ausdrucksweisen. So kann als Subjekt auch es
erscheinen oder man. Oft sind diese Konstruktionen mit lassen oder scheinen verbun-
den. Sie treten aber auch mit anderen Verben auf.
Sehr hdufig finden sich Formulierungen mit man:
(61) Man wird diese beispiellose Intensitat der Forschung nicht allein auf das Exzep-

tionelle des Gegenstandes zurtickfiihren kénnen. (Hehl, 406, 16-17)
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Aufféllig ist, dass durch die Verwendung von man die Person, die diese Handlung aus-
fuhrt, in den Fokus ruckt, wobei offen bleibt, wer der/die Handelnde ist. Man referiert
auf eine Allgemeinheit, die nicht definiert werden kann, weist aber auf das Handeln
einer Person hin. Bei Beispiel (61) entsteht so der Eindruck, dass es eine oder mehrere
Personen gibt, die nicht in der Lage sind, das vorliegende Problem zu lésen. Dies ist bei
der Verwendung von Passiv anders. Die Assoziation mit einer Person tritt hier nicht in
den Vordergrund. Man kann also daraus schlieen, dass echte passivische Formen stér-
ker zu einer unpersonlichen Ausdrucksweise beitragen als die Verwendung von man, da
mit man auf eine handelnde Person referiert wird. Damit kommt zwar die erste Person
nicht in wissenschaftlichen Texten vor, aber es wird auch nicht nur auf die wissen-
schaftliche Sache Bezug genommen. Die hdufige Verwendung von man lasst also da-
rauf schlieBen, dass bei wissenschaftlichen Handlungen durchaus auch ein Agens
miteinbezogen wird. Dies zeigt auch folgende Formulierung, die in dieser Art in den
untersuchten naturwissenschaftlichen Texten immer wieder auftritt:
(62) Setzt man willkirlich (nur) diese Harte-Kugel-Phase ¢ = 0 (...). (Hoheisel,
319, 1, 17-18)
Hier wird ganz deutlich, dass es sich um menschliches VVorgehen handelt. Es werden
durch bestimmte Personen, die hier mit man bezeichnet sind, bestimmte Handlungen
ausgefiihrt bzw. Entscheidungen getroffen. Interessant ist, dass auch Beispiel (59) in
Variation mit man vorkommt:
(63) Man filtriert, wascht mit n-Hexan und trocknet i. Vak. (Neumdller, 79, 2, 22-23)
Die unterschiedliche sprachliche Form, einmal Passivgebrauch und einmal Verwendung
von man, kénnte mit der Reihenfolge, in der die beiden Formulierungen vorkommen,
erklart werden. Denn als erstes erscheint im untersuchten Text Beispiel (63). Hiermit
wird der Handlungsvorgang zum ersten Mal erwahnt und eingefuhrt. Bei der zweiten
Erwahnung kann somit die oben erwéhnte Allgemeinheit des Ausdrucks Giiltigkeit er-
langen. Da bereits gesagt wurde, was mit dem Untersuchungsgegenstand getan werden
muss, kann bei der Wiederholung des Ausdrucks die handelnde Person (man) noch stér-
ker in den Hintergrund treten und es wird eine echte Passivform verwendet.
Ahnliches lasst sich fiir die Verwendung von es sagen. Dabei sei aber angemerkt, dass

es in verschiedenen syntaktischen Funktionen verwendet wird. Nur sehr selten fungiert
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es als Personalpronomen. Es meint also meist nicht die 3. Person Singular, sondern

muss als Scheinsubjekt/-objekt zum Prédikat gez&hlt werden (64) oder bezieht sich als

Korrelat auf den nachfolgenden Nebensatz (65):

(64) Es handelt sich dabei mehr um eine Studie zur Reproduzierbarkeit denn um eine
neue Untersuchung. (Hoheisel, 318, 2, 1-3)

(65) Es fallt sofort auf, da® alle Massenformeln fiir den Bereich der Stabilitat sehr gut
mit dem Experiment iibereinstimmen, (...). (Decker, 174, 1, 50 - 174, 2, 2)

Da es entweder zum Prédikat gehért oder sich auf den nachfolgenden Satz bezieht, ent-

fallt die Referenz auf eine Person. Durch die Verwendung von es wird also nicht nur die

1. Person ausgespart, sondern es wird iberhaupt eine Personenzuordnung vermieden. So

kann also, wie auch schon durch die Verwendung von Passiv und die Einsetzung von

Sachen als Agens ein handelndes, menschliches Subjekt vermieden werden. Der Fokus

liegt auf der untersuchten Sache. Es spricht flr sich, dass in den untersuchten Texten es

nur ein Mal als Personalpronomen auftritt:

(66) Die Trennung vom und das Abheben nur auf die Konfiguration wird im letzten Bei-
spiel noch deutlicher. Es stammt wiederum aus Johannes‘ Sonntagspredigten.
(Menzel, 21, 30-32)

Es bezieht sich in diesem Satz auf Beispiel und ist damit als Personalpronomen zu klas-

sifizieren. Es wird hier deutlich, dass es als Personalpronomen nicht die Funktion der

ich-/wir-Vermeidung hat. Denn es gibt an dieser Stelle keine andere Mdglichkeit als die

3. Person Singular. SchlieBlich bezieht man sich hier auf das Wort Beispiele und damit

auf ein Neutrum. Der Gebrauch von es ist hier unumganglich, da er in den sprachlichen

Strukturen so angelegt ist.

Neben der Vermeidung von ich und wir durch man und es gibt es auch verbale Formen,

die zur Unpersonlichkeit des wissenschaftlichen Stils beitragen. Haufig erscheinen hier

reflexive Formen und Pradikate mit lassen. Nicht selten tritt beides in Kombination auf:

(67) (...), das sich verstehen lisst als Indikator (und Héhepunkt) seiner Bearbeitung.
(Spicker, 35, 20-21)

Durch die Verwendung von lassen kann die Referenz auf eine Person vermieden wer-

den und der Bezug auf die Sache durch das Reflexivpronomen sich ausgedriickt werden.

Anders musste es heillen: das ich/wir verstehe(n) oder das man versteht. So wird mit
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Hilfe des Reflexivpronomens das Personalpronomen vermieden, wodurch die Formulie-
rung an Sachlichkeit gewinnt.
Ebenso ist es bei den Formulierungen mit sein+zu+Infinitiv. Durch die Infinitivkon-
struktion kann auf ein Agens verzichtet werden:
(68) Angesichts der handfesten Klischees auch und gerade ber die Welt des Orients,

die in den letzten Zitaten zu finden sind, (...). (Sprengel, 250, 17-18)
Wirde hier nicht sein+zu+Infinitiv verwendet werden, misste eine Proform eingebun-
den werden, die ausdrickt, wer die Klischees in den erwéhnten Zitaten findet. Durch die
Infinitivform kann dies vermieden werden und die Formulierung erhalt dadurch mehr
Objektivitat und somit auch eine verallgemeinerbare Gultigkeit: Nicht nur der Autor,
sondern jeder Leser kann die Klischees in den letzten Zitaten finden.
Hin und wieder finden sich in den untersuchten Texten auch Funktionsverbgefiige, die
durch ihre Eigenschaft, Informationen vom verbalen in den nominalen Bereich zu ver-
lagern, ebenfalls zum unpersénlichen Stil beitragen:
(69) (...) sowie erstmals auch die analogen lodide zum Einsatz kamen.

(Lissner, 428, 1, 39-40)

Ein Blick auf die Verteilung der verschiedenen unpersonlichen Ausdrucksweisen in den
einzelnen Fachern zeigt, dass das Passiv in der Physik und Geschichtswissenschaft am
haufigsten vorkommt, wahrend in den Texten der Deutschen Philologie am wenigsten
Passiv gefunden wurde. Auf einen hohen Gebrauch von unpersonlichen Formen in der
Geschichtswissenschaft weist auch die Analyse der ich- und wir-Verwendung. Denn nur
in den untersuchten Texten aus der Geschichtswissenschaft wurde weder wir noch ich
verwendet. Dies wird durch passivische Strukturen kompensiert. In den Fachern Physik,
Chemie und Deutsche Philologie ist der Gebrauch von unpersénlichen Formen dhnlich
hoch und auch die Verteilung auf die einzelnen Kategorien ist relativ ausgeglichen.

Folgendes Diagramm verdeutlicht die Verhéltnisse in den einzelnen Fachern:
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Unpersénliche Ausdrucksweisenim 20./21. Jahrhundert
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Abbildung 8: Unpersonliche Ausdrucksweisen im 20./21. Jahrhundert

Zusammenfassend lasst sich damit festhalten, dass zum unpersdnlichen Stil viele ver-
schiedene Formen beitragen. Wenn auch die Verwendung von ,,echten* Passivformen
sehr hdufig vorkommt, so ist doch anzumerken, dass die Objektivitat und Sachlichkeit,
die der wissenschaftliche Stil vermittelt, auch durch andere verbale und pronominale
Formen erreicht wird. Zu unterscheiden sind Formen, die durch eine Proform auf ein
handelndes Subjekt referieren, und solche, die den Bezug auf eine Person ganz ausspa-
ren. Zu ersteren gehdren Formulierungen mit man und zum Teil auch mit es, wobei es
kaum als Proform verwendet wird, sondern meist als Korrelat oder Scheinsubjekt/
-objekt. Durch Verben wie lassen und durch reflexive Formen, passivische
Suffixbildungen oder Infinitive wird der Bezug auf eine Person ganz ausgespart und die
untersuchte Sache steht im Vordergrund. Es kann also bestétigt werden, dass in wissen-
schaftlichen Texten unpersonliche Ausdrucksweisen hdufig sind. Allerdings liegt dies
nicht nur an der Verwendung von Passiv. Auch wenn Passivformen zu den am haufigs-

ten verwendeten Formen in wissenschaftlichen Texten gehdren, so fallt doch auf, dass
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die genannten anderen Formen zusammen starker zur Unpersonlichkeit beitragen als das

Passiv allein.

5.3.1.1.6 Verwendung der Tempusformen

Wissenschaftliche Texte werden meist im Prasens formuliert, wodurch die dargestellten
Inhalte allgemeine Giiltigkeit erhalten.**
Die vorliegende Untersuchung bestétigt die Dominanz von Présensformen in wissen-
schaftlichen Texten. Insgesamt kommen funf der sechs mdglichen Tempora vor: Pra-
sens, Prateritum, Perfekt, Plusquamperfekt und Futur I. Prasens kommt dabei beinahe
doppelt so haufig vor wie Prateritum, das am zweithaufigsten vorkommt. Auch das Per-
fekt ist hdufig vertreten, was nicht tberrascht, weil das Perfekt als VVorvergangenheit
zum Prasens fungiert.**® Plusquamperfekt und Futur | hingegen kommen nur in den
geschichtswissenschaftlichen Artikeln vor und auch dort nur sehr selten. Der Blick auf
die Tempusverwendung in allen Wissenschaften zusammen bestétigt also die bisherigen
Aussagen, die es dazu in der Forschung gibt.
Allerdings trifft dies nicht auf die untersuchten Artikel aus der Geschichtswissenshaft
zu. Hier Ubersteigt der Prateritumgebrauch den Prasensgebrauch beinahe um das Vier-
fache. Die Erklarung dafir ist im Untersuchungsgegenstand der Geschichtswissenschaft
zu suchen: Es wird Uber vergangene Dinge gesprochen, so dass die Betrachtzeit vor der
Sprechzeit liegt. Dies impliziert die Verwendung von Prateritum:*’
(70) Die Exemplasammlungen in ihren unterschiedlichen Aufmachungen waren die lite-
rarische Vorstufe zu dem, was dann in den Predigten passierte. (Menzel, 13, 15-
17)
Damit kann auch erklart werden, warum gerade in geschichtlichen Texten Plusquamper-
fekt verstarkt gebraucht wird. Denn wéhrend in Texten, die das Présens verwenden, die

Vergangenheit mit Perfekt ausgedriickt wird, benétigt ein Text im Préteritum das Plus-

5 \/gl. Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 105.
8 \/gl. Zifonun: Grammatik, 1707.
“7\vgl. ebd., 1697.
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quamperfekt als Vorvergangenheit, um weiter zuruickliegende Ereignisse darzustel-

len;*48

(71) Der war in karthagische Gefangenschaft geraten, bekam aber die Erlaubnis, kurz-
fristig nach Rom zu Beratungen zu gehen, nachdem er geschworen hatte, wieder
zuruckzukehren. (Menzel, 22, 1-3)

Abgesehen von dem auffallend h&ufigen Préteritumgebrauch in der Geschichte zeigt die

Verteilung der Tempora in den untersuchten Wissenschaften ein relativ homogenes

Bild. Die analysierten Artikel aus der Chemie sind groRtenteils im Prasens formuliert

(91%), wéhrend die Artikel aus der Physik mit 34% den zweithdaufigsten Gebrauch an

Vergangenheitstempora aufweisen. Folgendes Diagramm gibt einen Uberblick tber die

prozentuale Verteilung der Tempora in den einzelnen Fachern:

Tempusgebrauchim 20./21. Jahrhundert

100

90

80

70

60

50

40

30

20

Prozentzahlen mit Angabe absoluter Zahlen auf den Balken

10

4y 0 0

1 1 9

1500

6 2 3

46 3 3

Chemie

Physik

Deutsche Philologie

Geschichtswissenschaft

Gesamt

M prasens

91

66

78

22

58

M priteritum

6

26

13

70

35

Perfekt

7

9

6

6

M plusquamperfekt

0

1

0,5

W Futur|

3
0
0

0

0

1

0,5

Abbildung 9: Tempusgebrauch im 20./21. Jahrhundert

Hier wird deutlich, dass das Prasens in jedem Text der untersuchten Wissenschaften,
aufer, wie schon erwahnt, in den Artikeln der Geschichtswissenschaft am haufigsten
vorkommt. Mit abnehmender Tendenz l&sst sich fiir die hier untersuchten Texte folgen-

8 \/gl. Wellmann: Deutsche Grammatik, 67; ebenso: Zifonun: Grammatik, 1709.
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de Reihenfolge aufstellen: Chemie, Deutsche Philologie, Physik, Geschichtswissen-

schaft.

Dabei kommen die Tempora in ihrer iblichen Funktion vor: Prasens als Ausdruck von

Zeitlosem oder Gegenwart:

(72) Zu den letzten Gedichten (...) gehort der erst wenige Monate vor seinem Tod verof-
fentlichte Text ,, Positano“ (...). (Sprengel, 239, 1-3)

Prateritum als Zeitform fir Vergangenes (vgl. Bsp. 70), Perfekt als VVorvergangenheit

zum Présens oder um Sachverhalte auszudriicken, die noch fir die Sprechzeit relevant

sind:

(73) Die Rolle der Pferde im ,,Erec* ist von der Forschung aufgegriffen worden, (...).
(Spicker, 22, 7)

Plusquamperfekt als VVorvergangenheit zum Prateritum und Futur | zum Ausdruck ge-

genwartiger oder kiinftiger Wahrscheinlichkeit:**®

(74) Man wird diese beispiellose Intensitat der Forschung nicht allein auf das Exzep-

tionelle des Gegenstandes zurickfiihren kdnnen. (Hehl, 406, 16-17)

5.3.1.1.7 Konjunktivgebrauch

Der Gebrauch des Konjunktivs kann verschiedene Griinde haben.**® Konjunktiv | wird

haufig flr Aussagen benutzt, die aus zweiter Hand kommen und nicht als wirklich
wahrgenommen werden. Konjunktiv Il kennzeichnet das Gesagte als etwas Irreales, das
nur als Vorstellung oder Wunsch existiert.*** In der Gegenwartssprache werden synthe-
tische Konjunktivformen, vor allem Formen des Konjunktivs I, nur mehr selten ver-
wendet. Es ist Ublich geworden, Konjunktive mit der Ersatzform wirde auszudri-

cken.*?

#9\/gl. Zifonun: Grammatik, 1692-1709; ebenso: Wellmann: Deutsche Grammatik, 66f.

0 Dje Analyse der Konjunktivformen beruht in dieser Arbeit in erster Linie auf quantitativen Gesichts-
punkten. Eine ausfuhrliche Beschreibung zu Kontextsorten fiir den Konjunktiv bietet Zifonun: Gramma-
tik, 1743-1777.

1 \/gl. Wellmann: Deutsche Grammatik, 68.

%2 \/gl. Petrova: Die Interaktion, 7. Zu Gegenargumenten beziiglich des Konjunktivschwunds im Deut-
schen vgl. vor allem 8-14.
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In den untersuchten Texten wird kaum Konjunktiv verwendet. In den naturwissen-
schaftlichen Texten tritt er nur sehr selten auf, wahrend er in den geisteswissenschaftli-
chen Texten, vor allem in der Geschichtswissenschaft, 6fter vorkommt.

Wenn Konjunktiv in den Naturwissenschaften gebraucht wird, dann vor allem Konjunk-

tiv 1I:

(75) Fiir 2*8Cs und fiir 1*°Cs ergaben sich so gegeniiber den Werten aus Tabelle 1 ver-
anderte Qg-Werte (...). (Decker, 173, 1, 6-7)

Es handelt sich hier um einen Sachverhalt, der nicht zutrifft, was mit dem Irrealis aus-

gedriickt wird. Die Autoren beziehen sich hier nicht auf exakte Werte, sondern schétzen

nur, was passiert, wenn ,,man fiir eine grobe Abschitzung den Einfluss der Gewichts-
faktoren bei der Auswertung vernachléssigt® (Decker, 172, 2, 41 - 173, 1, 1). Sie stellen
also eine Hypothese auf, die sie mit dem Konjunktiv Il ausdriicken.

Dabei sind auch Umschreibungen mit wirde haufig:

(76) (...) all dies mit seinen bis heute spiirbaren Folgen wiirde allein schon erkldren,
warum uns die historiographische Bemihung um jene Zeit nicht loRIaRt.
(Hehl, 407, 5-7)

Der Konjunktiv Il findet auch im Sinne eines Potentialis Verwendung, wenn es sich um

textgliedernde Ausdriicke handelt:

(77) Nachzutragen wire noch ein kurzer Blick (...) (Sprengel, 249, 36)

Auch das Nichteintreten von Erwartetem wird in den untersuchten Texten durch den

Konjunktiv ausgedruckt:

(78) (...) doch ohne dass seine Eigenschaften und Qualitditen, seine Idealitdit sich dnder-
te: (...). (Spicker, 35, 14-15)

Das, was erwartet wurde, namlich die Anderung der Eigenschaften, Qualitaten und

Idealitét ist nicht eingetreten. Da hier somit ein irrealer Sachverhalt ausgedriickt wird,

wird Konjunktiv Il verwendet.

Wie oben bereits erwéhnt, zeigen die untersuchten Texte aus der Geschichtswissen-

schaft den haufigsten Gebrauch von Konjunktiv. Dabei muss aber unterschieden werden

zwischen Konjunktiv I und Konjunktiv 1l. Denn wahrend sich in den tbrigen untersuch-

ten Texten vor allem Konjunktiv 1l findet, wird in den Texten aus der Geschichtswis-
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senschaft Uberwiegend Konjunktiv | verwendet. Dieser wird vor allem zum Ausdruck

der indirekten Rede verwendet:

(79) (...) wird den Stofiseufzer eines geplagten Lesers verstindlich finden, ob nicht
»endlich genug tUber Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieg« erschienen sei?
(Hehl, 406, 4-6)

Die Frage, die der Autor stellt, wird indirekt mit Konjunktiv I in Form einer indirekten
Rede ausgedrickt. In wissenschaftlichen Texten wird diese verwendet, um Forschungs-
literatur indirekt wiederzugeben. In den Texten der Geschichtswissenschaft kommt aber
ein weiterer Punkt hinzu, der mit der Methodenarbeit des Faches zusammenhéngt. Denn
die Geschichtswissenschaft kommt durch die Analyse von Quellen zu ihren Ergebnis-
sen. Geschichtswissenschaftler belegen ihre Erkenntnisse demzufolge durch Bezug-
nahme auf jene Quellen, was Ublicherweise in indirekter Rede geschieht:

(80) In den Paulusbriefen hei3t es an einer Stelle, dal die Drangsale, die man zu erlei-
den habe, dem spateren Ruhm dienten. (Menzel, 21, 32-34)

Die Quelle, derer sich der Autor hier bedient, ist ein Paulusbrief. Der Inhalt, den er zi-

tiert, steht folglich im Konjunktiv. Bei dienten musste der Autor auf Konjunktiv 1l aus-

weichen, da die Konjunktiv I-Form nicht erkennbar gewesen wére.

Folgendes Diagramm zeigt den Konjunktivgebrauch in den einzelnen Féachern unter

Bezugnahme auf die Gesamtzahl der ermittelten Pradikate, wobei zwischen Konjunktiv

I und Konjunktiv Il unterschieden wird:
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Abbildung 10: Konjunktivgebrauch im 20./21. Jahrhundert

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass der Konjunktiv in den untersuchten wissen-
schaftlichen Artikeln selten gebraucht wird. Ein Grofteil der vorhandenen Konjunktiv-
formen stammt aus Texten der Geschichtswissenschaft, was mit der Methode der Quel-
lenarbeit zu erklaren ist, die die Indirekte Rede einfordert. Im Vergleich der einzelnen
Wissenschaften zeigt sich, dass der Konjunktiv vorwiegend in den untersuchten Arti-
keln aus den Geisteswissenschaften und weniger in den Artikeln aus den Naturwissen-

schaften verwendet wird.
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5.3.1.2 Textuelle Merkmale
Wissenschaftliche Texte zeigen heutzutage streng vorgegebene textuelle Merkmale.

Davon ist nicht nur der inhaltliche Aufbau der Texte betroffen, sondern vor allem auch
ihre Makrostruktur. In erster Linie in den Naturwissenschaften, aber auch in den Geis-
teswissenschaften ist, wie bereits erwahnt, die aulRere Form wissenschaftlicher Artikel
vorgeschrieben. Dies schlieft die Verwendung von Titeln, Autorennamen, Abstracts,

Uberschriften, FuBnoten und Bildern jeglicher Art**?

mit ein, sowie die Anordnung der
einzelnen Elemente. Es ist also davon auszugehen, dass die untersuchten Artikel die
gleichen makrostrukturellen Elemente aufweisen, sofern sie nicht durch redaktionelle
Vorgaben beeinflusst werden. Fir die Untersuchung dieser Charakteristika wurde das
Korpus auf 50 Artikel pro Fach erweitert, wobei auch hier die Physik eine Ausnahme
bildet, da hier nur 3 Artikel ermittelt werden konnten. So wurde fiir das 20./21. Jahr-

hundert ein Korpus von 153 wissenschaftlichen Artikeln analysiert.

5.3.1.2.1 Makrostruktur I: Aufbau, Titel und Uberschriften

Wissenschaftliche Artikel folgen einer vorgegebenen Makrostruktur. So ist der eigentli-
che Text von einer Reihe von Paratexten umgeben. Dabei ist es aber wichtig zu erwéh-
nen, dass die Anordnung der verschiedenen Elemente sowie die Gestaltung von Tabel-
len, Abbildungen und Fufl3noten im 20./21. Jahrhundert von VVorgaben der Zeitschriften-
redaktionen abhangig sind. Vor allem bei den Zeitschriften der Naturwissenschaften
gibt es ausfuhrliche Vorschriften zur Gestaltung des Textes, wohingegen die Vorgaben
bei den Zeitschriften der Geisteswissenschaften weniger ausfiihrlich und allgemeiner
gehalten sind.

Das oberste Element der untersuchten wissenschaftlichen Artikel ist der Titel, als zwei-
tes folgt die Autorennennung. Danach kann ein Abstract vorhanden sein oder es beginnt
bereits, mit oder ohne Einschub einer Uberschrift, der FlieRtext, der wiederum durch
Uberschriften gegliedert sein kann. In den Artikeln aus der Chemie ist einschlieRlich bis
zum Jahr 2008 auch das Eingangsdatum des Artikels bei der Redaktion und die Angabe

des Instituts bzw. der Einrichtung, bei der die Autoren arbeiten, noch vor dem Abstract

3 Wie in Kapitel 4.2.4 definiert
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zu finden. Bei Artikeln aus jiingeren Jahrgéngen findet sich das Eingangsdatum am En-
de des Artikels und die Angaben zu den Autoren sind in erster Linie in einer FuRnote zu
finden. Hier scheint der Zeitschriftenverlag eine Anderung vorgegeben zu haben.
Im FlieBtext gemachte Verweise auf verwendete Literatur und Ahnliches kénnen in
Form von Fulinoten entweder unter dem Text auf jeder Seite oder als Endnoten nach
dem Fliel3text stehen. Auch Danksagungen sind am Ende von wissenschaftlichen Arti-
keln méglich:
(81) Fur die finanzielle Unterstutzung der hier beschriebenen Experimente danken wir
dem Bundesministerium fiir Forschung und Technologie. (Decker, 174, 2, I-111)
Die Analyse der 153 Artikel hat gezeigt, dass in 100 Artikeln nach der Nennung von
Titel und Autor Abstracts am Beginn verwendet werden. Wéhrend in der Chemie und
der Physik alle Artikel und in der Deutschen Philologie 47 der 50 untersuchten Artikel
ein Abstract aufweisen, konnte in der Geschichtswissenschaft kein Artikel mit Abstract
gefunden werden, so dass gleich mit der thematischen Entfaltung des Textes begonnen
wird. Wahrend in der Chemie und der Deutschen Philologie die Abstracts auf Deutsch
und auf Englisch formuliert sind, konnten in der Physik nur Artikel gefunden werden,
bei denen das Abstract auf Englisch geschrieben ist.
Unterschiede zwischen den Wissenschaften gibt es auch bei der Gestalt von Titel und
Autorennennung, vor allem wenn man zwischen Natur- und Geisteswissenschaften ver-
gleicht. Wahrend in den naturwissenschaftlichen Texten in 52 der 53 Artikel ein Auto-
renkollektiv genannt wird, ist es in den Geisteswissenschaften umgekehrt und 99 der
100 Artikel haben nicht mehr als einen Autor. Eine Besonderheit der naturwissenschaft-
lichen Texte ist die Angabe der genauen Adresse der Autoren. Dies geschieht in einer
Fulinote, die mit * gekennzeichnet ist. Haufig wird in solchen Fulinoten auch angege-
ben, wo die Autoren gearbeitet haben und arbeiten. Solche Anmerkungen zu den Auto-
ren gibt es in den untersuchten Artikeln aus den Geisteswissenschaften nicht. Hier wird
nur der Autorname genannt und der Ort der Universitat, an der die betreffende Person
lehrt. Letzteres findet sich nur in den Texten aus der Deutschen Philologie, nicht aber in
denen der Geschichte, wobei hier Zeitschriftenkonventionen ausschlaggebend sein kén-

nen.

125



Vor der Autorenangabe findet sich in allen 153 untersuchten Artikeln der Titel des Arti-
kels. Er ist immer nominal gefasst und verweist auf den nachfolgenden Inhalt. Das be-
deutet, es handelt sich um einen inhaltlichen Titel, der den Textgegenstand nennt, um
den es in den folgenden Seiten gehen soll. Dabei folgt dem Titel in 42 von 50 Artikeln
aus der Geschichtswissenschaft ein Untertitel und es lassen sich auch doppeldeutig-
metaphorische Ansétze finden:
(82) Kampf um die Deutung. Der Nationalsozialismus zwischen »Vergangenheits-
bewaltigung«, Historisierungspostulat und »Neuer Unbefangenheit«
(Hehl, 406, I-1V)
Die Formulierung Kampf um die Deutung erscheint nicht sachlich, sondern ist bildhaft
und kann als Andeutung auf die viel diskutierten Meinungen zum Nationalsozialismus
verstanden werden. Diese Ansicht stiitzen auch die ersten Ausfliihrungen des Autors, in
denen er die Dominanz des Themas ,,Nationalsozialismus in wissenschaftlichen Ab-
handlungen kritisiert (vgl. Hehl, 406, 1-15).
Auch 42 Titel aus der Deutschen Philologie haben Titel mit Untertitel. Sie geben zum
Beispiel Deutungen wieder:
(83) Exil in Positano. Gerhardt Hauptmanns lyrisches Denkmal fur Essad Bey
(Sprengel, 239, I-11)
Im nachfolgenden Text erldutert der Autor neben anderen Aspekten des Gedichts den
Zusammenhang zwischen Hauptmann und Essad Bey. Er vertritt die wissenschaftliche
Ansicht, dass Hauptmann das Gedicht fiir Essad Bey geschrieben hat, ihm also ein lyri-
sches Denkmal gesetzt hat. Diese Ansicht kiindigt der Autor im Untertitel an, wéhrend
er im Titel Bezug auf das Gedicht nimmt. Fur den Leser wird somit deutlich, dass es im
folgenden Artikel um eine Beschreibung und eventuelle Interpretation des Gedichts
,Exil in Positano* von Gerhard Hauptmann geht. Ahnliches zeigt auch eine Uberschrift
aus der Geschichtswissenschaft:
(84) ,, Historiarum Armarium*. Geschichtsexempla in Predigerhand (Menzel, 1, I-11)
Denn damit wird Bezug auf die verwendete Quellenart — ndmlich Geschichtsexempla —
genommen und ferner auch der Hinweis gegeben, dass untersucht wird, wie diese

Exempla von Predigern verwendet wurden, ndmlich als Historiarum Armarium.
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Die bisher erlduterten Titel weisen einen Unterschied zu den Titeln der naturwissen-
schaftlichen Artikel auf, da diese viel sachlicher erscheinen. Auffallig ist besonders der
hohe Formelanteil, der aber mit dem Untersuchungsgegenstand der Naturwissenschaf-
ten zu erklaren ist. Wie bei den Titeln der geisteswissenschaftlichen Artikel wird der
zentrale Textgegenstand, um den es auf den folgenden Seiten gehen soll, genannt. Da
dieser in den Naturwissenschaften meist als Formel ausgedrickt wird, findet sich diese
auch im Titel:
(85) Streuwirkungsquerschnitte *C(p, p)**C und **C(d, d)**C im Energiebereich E,
=350...550 keV, bzw. Eq =600...1100 keV (Hoheisel, 317, I-11)
Es wird auf sachliche und pragnante Weise dargestellt, worum es in dem nachfolgenden
Text gehen soll. Dabei kann aber auch die Untersuchungsmethode — im folgenden Bei-
spiel die Qg-Wert-Messungen mit einem Intrinsic-Germanium-Detektor — in den Titeln
benannt werden:
(86) Prazise Qg-Wert-Messungen mit einem Intrinsic-Germanium-Detektor an schwe-
ren, neutronreichen Spaltprodukten (Decker, 165, I-11)
Wiéhrend die Titel in wissenschaftlichen Artikeln in allen Wissenschaften als verbind-
lich gesehen werden kdnnen, unterscheidet sich der Umgang mit Zwischentiberschriften
in den Natur- und Geisteswissenschaften. Tendenziell lasst sich festhalten, dass die un-
tersuchten naturwissenschaftlichen Artikel einer starkeren Gliederung unterliegen als
die geisteswissenschaftlichen. So finden sich in den geisteswissenschaftlichen Texten
verschiedene Mdglichkeiten der Textgliederung durch Zwischeniberschriften. 15 Arti-
kel aus der Deutschen Philologie zeigen keine Gliederung, 22 sind durch rémische und
arabische Zahlen mit inhaltlicher Uberschrift gegliedert und weitere 9 Artikel haben
zwar eine Gliederung durch Zahlen, jedoch ohne nachfolgende inhaltliche Uberschrift.
Neben diesen Hauptkategorien fallen einzelne Gliederungsmoglichkeiten auf, wie etwa
die Kennzeichnung von Kapiteln durch *, Uberschriften ohne Zahlengliederung oder
eine Gliederung, die eine Mischung aus Zahlengliederung und inhaltlichen Uberschrif-
ten ohne Zahlengliederung darstellt. Dabei werden bei 6 Artikeln auch formelle Uber-
schriften wie Einleitung, Einleitende Bemerkungen, Fazit oder Resiimee verwendet.
Einen Einschnitt in den Text bildet in einem der Texte aus der Deutschen Philologie ein
Exkurs, der mit folgender Uberschrift angekiindigt wird:
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(87) Exkurs: Mediavistischer Gangsalat (Spicker, 29, 1)

Eine Nummerierung ist nicht vorhanden. Der Leser wird aber durch die Uberschrift
darauf aufmerksam gemacht, dass nun ein Exkurs folgt, wobei das Ende des Diskurses
nicht gekennzeichnet ist.

In den Artikeln aus der Geschichtswissenschaft haben 6 Artikel keine Gliederung, 17
Artikel sind durch rémische und arabische Zahlen mit inhaltlichen Uberschriften ge-
gliedert, 10 Artikel haben nur eine Zahlengliederung und 9 Artikel eine Uberschrift oh-
ne Zahlengliederung. Weitere 6 Artikel weisen eine Mischung aus den letztgenannten
Gliederungsformen auf und 2 Artikel sind durch * gegliedert. Dabei werden als Uber-
schriften meistens inhaltliche, dem Thema entsprechende Uberschriften gewahlt. In 17
Texten kommt es vor, dass die oben schon erwéhnten formellen Uberschriften verwen-
det werden. Zur Kennzeichnung von Abschnitten und inhaltlichen Einschnitten werden
Absétze verwendet.

In den naturwissenschaftlichen Artikeln werden die Uberschriften meist abstrakt formu-
liert, wobei selbstverstandlich auch hier wieder VVorgaben von Seiten der Zeitungsredak-
tion mithineinspielen. Alle untersuchten naturwissenschaftlichen Artikel sind gegliedert
in Einleitung, Experimentelle Ergebnisse und Diskussion der Ergebnisse, wobei die
Reihenfolge variieren kann und weitere Untergliederungen moglich sind. Dabei wird
die formale Darstellungsweise verlassen und es wird, wie bei den Geisteswissenschaf-
ten, auf inhaltliche Formulierungen zurtickgegriffen. Diese kénnen zum einen aus For-
meln (88) bestehen, zum anderen aber auch in natirlicher Sprache formuliert sein (89):
(88) 2.1 1¥Cs (Decker, 166, 1, I1)

(89) 3.1. Vergleich mit friheren Messungen (Decker, 172, 1, I1)

Dies zeigt, dass es bei der Gliederung des Inhalts zwar eine vorgegebene Grobstruktur
gibt, dass aber auch Raum fur eigene Gliederungsvorstellungen bleibt, wenn sie der
Arbeit und dem Thema angemessen erscheinen.

Insgesamt l&sst sich damit fir die Makrostruktur wissenschaftlicher Artikel festhalten,
dass es einen Unterschied zwischen naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaftli-
chen Artikeln gibt, der sich vor allem in der Verwendung von Zwischenuberschriften

zeigt sowie in der Gestaltung der einzelnen Elemente selbst.
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Inwiefern sich diese Unterschiede auch in der Verwendung von Bildern und FuRnoten
zeigt, wird in den nachsten zwei Kapiteln gezeigt.

5.3.1.2.2 Makrostruktur 1l: Bilder

Um die Informationen, die wissenschaftliche Texte vermitteln, anschaulich weitergeben
zu konnen, werden Bilder, zum Beispiel in Form von Graphiken, Tabellen und Statisti-
ken verwendet. Wie die Untersuchung der wissenschaftlichen Artikel zeigt, ist auch hier
eine Unterscheidung zwischen Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften zu ma-
chen. In den 100 untersuchten geisteswissenschaftlichen Texten wurden 15 Texte mit
Graphiken gefunden. Diese geringe Anzahl kann damit erklart werden, dass der Unter-
suchungsgegenstand dieser Fachbereiche nur selten eine geeignete Thematik umfasst,
um Ergebnisse graphisch darzustellen. Deren Vorgehensweisen werden besser be-
schreibend vermittelt, womit visuelle Darstellungen weniger im Fokus geisteswissen-
schaftlicher Arbeit stehen. Bei den sieben Texten mit visuellen Darstellungen aus der
Deutschen Philologie finden sich 20 Abbildungen sowie eine unbeschriftete und zwei
beschriftete Tabellen und eine Karte. Es gibt also zu fast allen Darstellungen Beschrei-
bungen, die in allen Fallen bis auf eine unterhalb der Abbildung platziert sind. Bei den
Darstellungen aus den 8 Texten der Geschichtswissenschaft handelt es sich einerseits
um 5 Skizzen, 14 Abbildungen und 5 Tabellen. Bei acht Abbildungen fehlen Bilduber-
schriften oder -unterschriften, bei drei Tabellen findet sich die Beschreibung daruber,
bei den anderen visuellen Darstellungen darunter oder es wird im Text darauf Bezug
genommen.

In den Naturwissenschaften wird mit Gegenstanden gearbeitet, die sich gut mit Tabel-
len, Abbildungen, Graphiken und anderen bildhaften Formen darstellen lassen. So
kommen in allen untersuchten naturwissenschaftlichen Texten visuelle Darstellungen
vor und zwar in Form von Schemata, Figuren, Tabellen und Abbildungen. Dabei gibt es
auch Darstellungen, die nicht unter eine der erwahnten Formen fallen und unbeschriftet
bleiben. Sie konnten in 5 Texten aus der Chemie gefunden werden. Zu allen anderen
Darstellungen gibt es Beschreibungen, die nominal und stichpunkthaltig gehalten sein

konnen oder in ganzen Satzen formuliert sind. Wie schon bei den Uberschriften ist der
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Formelanteil auch bei den Bildunterschriften und -tberschriften sehr hoch, vor allem
wenn sie nominal gehalten sind, da hier nur kurz wiedergegeben werden soll, was die
entsprechende graphische Darstellung zeigt:

(90) Tabelle 5 PrsN,S; und PrsN,Ses: Motive der gegenseitigen Zuordnung (Lissner,
430, 2, VII-V1II)

Diese Form der Beschreibung lasst sich nicht nur bei den Tabellen finden, sondern auch

bei den Abbildungen und Figuren. Sie ist entweder oberhalb oder unterhalb der Graphik

oder an beiden Stellen. Die Beschreibung der Graphiken kann aber auch ausfthrlicher
sein, ndmlich dann, wenn ganze Sétze zur néheren Erkl&rung der Graphik benutzt wer-
den:

(91) Fig. 16. Vergleich der von uns gefundenen Qgz-Werte von Casium-Isotopen mit den
sehr gut Ubereinstimmenden Werten, die aus den Ergebnissen direkter Massenbe-
stimmungen [26] abgeleitet wurden (durchzogene Linie, die Rechtecke geben die
statistischen Fehler aus [26] wieder), sowie mit den Massenvorhersagen von vier
ausgewahlten Massenformeln [27]. Mit der gekreuzten Kurve wird versucht, den
Einflug der fehlerhaften Referenzmasse **°Cs auszugleichen, wie im Text erlautert
(Decker, 174, 2, 1-VII1)

Die Beispiele (90) und (91) zeigen, dass die Beschreibung von Inhalten nominal gefasst

werden kann, wahrend die Erklarungen anzeigen, welche Linien welche Daten darstel-

len, in ganzen Satzen, also mit finitem Verb, formuliert werden. Solche naheren Be-
schreibungen und Verweise gibt es auch in Form von Fulinoten, die die Angabe des

Inhalts noch deutlicher machen:

(92) Tabelle 1 PrsN,S; und PryN,Ses: Kristallographische Daten und ihre Bestimmunga)
[es folgt die Tabelle, darunter:] ®weitere Einzelheiten zu den Kristallstrukturbe-
stimmungen kdnnen beim Fachinformationszentrum (FI1Z) Karlsruhe. D-76344 Eg-
genstein-Leopoldshafen unter Angabe der Hinterlegungsnummern CSD-391250
(Pr4N2S3) und CSD-414286 (PrsN,Ses) angefordert werden.

(Lissner, 428, 2, 111-V1)

Typisch in den Beschreibungen von graphischen Angaben ist auch die Angabe der Art

der graphischen Darstellung wie Abbildungen, Tabellen oder Figuren. Diese steht im-

mer vor der Angabe und ndheren Beschreibung des Inhalts, meist typographisch durch
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Fettdruck vom Rest abgehoben. Hinzu kommt die entsprechende Nummerierung, so
dass auf die Darstellungen auch im Flie3text Bezug genommen werden kann:
(93) In Abb. 1 und 2 sind die Verhdltnisse (...) aufgetragen. Die vertikalen Striche an
den Mel3punkten geben die statistische MeRBunsicherheit an. (Hoheisel, 318, 1, 6-9)
Beschreibungen im Text sind der sprachlichen Struktur des FlieRtextes angepasst. Das
bedeutet, dass sie in ganzen Séatzen formuliert sind, also nicht stichpunkthaft oder rein
nominal.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich bei den untersuchten Texten vor
allem die Artikel aus den Naturwissenschaften bildlicher Darstellungen bedienen, wobei
aber auch in Artikeln aus der Geisteswissenschaft visuelle Darstellungen gefunden wer-
den konnten, wenn auch nicht in der gleichen Vielzahl wie in den Naturwissenschaften.
Dies ist damit zu erklaren, dass die Nutzung graphischer Elemente nur bei bestimmten

Untersuchungsgegenstdnden Sinn macht.

5.3.1.2.3 FuRnoten

In allen untersuchten Artikeln kommen Verweise in Form von Ful3- oder Endnoten vor,

was zeigt, dass in allen Wissenschaften Ubernahmen aus anderer Literatur gekenn-
zeichnet werden. In den Naturwissenschaften werden dazu Endnoten benutzt, wahrend
in den geisteswissenschaftlichen Texten Fulinoten verwendet werden. Vermutlich ist
dieser Unterschied aber mit Zeitschriftenkonventionen zu erkléren. Da allerdings so-
wohl in der Chemie als auch in der Physik Endnoten verwendet werden, ist davon aus-
zugehen, dass diese Art, Verweise zu kennzeichnen, die bevorzugte in den Naturwissen-
schaften ist.

In den physikalischen Texten werden Endnoten nach folgendem Muster gestaltet:

1. Nennung der Autoren

2. Nennung der Zeitschrift, in der der zitierte Artikel steht

3. Nennung der Ausgabe der Zeitschrift

4. Nennung der Seitenzahl des Zitates

Auf die Seitenzahl wird entweder mit einem p. verwiesen oder sie folgt ohne besondere

Kennzeichnung auf die Angabe der Ausgabe. Ahnlich ist es bei der Nennung der Aus-
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gabe: Sie kann mit einem Vol. fiir Volume gekennzeichnet sein. An letzter Stelle steht

das Erscheinungsjahr in Klammern:

(94) Wollnik, H., Blénningen, F. Rehfield, D., Jung, G., Pfeiffer, B., Koglin, E.: At.
Masses Fundamental Constants 6, 465-474 (1980) (Decker, 175, 2, XVII-XIX)
[Hervorhebung im Original]

Was auffallt, ist, dass der Titel des Artikels, aus dem zitiert wird, nicht genannt wird.

Wichtig scheint nur die Nennung der Zeitschrift zu sein. Zu erwahnen ist besonders die

uneinheitliche Gestaltung des Endnotenapparates. Wie oben bereits erwahnt, werden in

einem Endnotenapparat eines Artikels Seitenzahl und Ausgabe der Zeitschrift manch-
mal gekennzeichnet und manchmal nicht. Die Hervorhebung der Ausgabenangabe
scheint zeitschriftenspezifisch zu sein, da sie in beiden Aufséatzen aus der Physik vor-
kommt. Aufféllig ist zudem, dass die meisten Zitate aus Artikeln stammen, wahrend

Monographien nur selten genannt werden. Dies l&sst auf die Verdffentlichungsgewohn-

heiten in den Naturwissenschaften schlieen. Da es in diesen Fachbereichen einen

schnellen Forschungsfortschritt gibt, bieten sich Aufsatze und Artikel als bevorzugte

Veroffentlichungsart an. Die Textsorte ,,Artikel“ erlaubt schnelles Schreiben und Verof-

fentlichen und gewahrleistet so die Aktualitat von Forschungsergebnissen.

Eine dhnliche Zitierweise wie in der Physik findet sich in den Texten aus der Chemie.

Auch hier wird hauptsdchlich aus Aufsatzen zitiert. Bei Monographien wird auch der

Verlag genannt. Ein Unterschied zu der Zitierweise in der Physik liegt in der Nennung

des entsprechenden Erscheinungsjahres. Diese erfolgt in der Chemie vor Nennung der

Ausgabe und der Seitenzahl:

(95) M. Folchnandt, Th. Schleid, Z. Anorg. Allg. Chem. 2001, 627, 1411. (Lissner, 432,
2, LIIV-LI1V) [Hervorhebung im Original]

Es fallt auch auf, dass hier im Gegensatz zur Zitation in den Texten aus der Physik zu-

erst der Vorname und dann der Nachname genannt wird, wobei der Vorname immer

abgekdrzt wird.

Festzuhalten bleibt, dass der Endnotenapparat in den untersuchten Texten nur der Zita-

tion von Literatur dient. Kommentare zum Text oder sonstige Anmerkungen beinhaltet

er nicht.
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In den Geisteswissenschaften hingegen wird, besonders in der Geschichtswissenschaft,
ein sehr ausgedehnter FuRnotenapparat benutzt, der neben der Zitation von Forschungs-
literatur auch Kommentare und Erweiterungen zum Fliel3text beinhaltet. Besonders auf-
fallig ist hier, dass man sich nicht nur auf eine Literaturangabe bezieht, sondern dass
mehrere Veroffentlichungen genannt werden, die das jeweilige Thema bereits behandelt
haben:

(96) Vgl. etwa Jirgen D anyel, Vom schwierigen Umgang mit der Schuld. Die Deut-
schen in der DDR und der Nationalsozialismus, in: ZfG 40 (1992) 915-928. (...),
sowie Klaus-Dietmar Henke/ Hans Wo I I er (Hg.), Politische S&uberung in Euro-
pa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Welt-
krieg, Munchen 1991. (Hehl, 407, 1-XI)

Ublich ist auch die Nennung des ganzen Titels bei seiner Erstnennung. Diese besteht

aus VVorname und Nachname des Autors, der Titelnennung, dem Ort und der Jahreszahl.

Bei Aufsatzen folgt die Angabe der Zeitschrift oder des Sammelbandes, in dem der

Aufsatz verdffentlicht wurde. Zudem wird die Seitenzahl angegeben. Im Gegensatz zu

den Naturwissenschaften werden in den Geisteswissenschaften 6fter Monographien

zitiert. Bei einer zweiten Nennung werden nur mehr Nachname und Seitenzahl genannt.

Gegebenenfalls wird auf die Erstnennung verwiesen:

(97) Solchany (wie Anm. 16) 376. (Hehl, 412, 111)

Auch hier gibt es, wie auch zum Teil in den Naturwissenschaften, keine Kennzeichnung

der Seitenzahl durch ein S. oder p. Anzumerken ist aber, dass die Zitation in den ge-

schichtlichen Texten eine stérkere Einheitlichkeit aufweist als in den Naturwissenschaf-
ten. Ebenso ist es bei den philologischen Texten.

Es kommt auch vor, dass Angaben zur Forschungsliteratur vom Autor eingeleitet wer-

den:

(98) So die Formulierung Arnulf Barings in einer Rezension von Rainer Zitelmann (...)
herausgegebenen Bandes (...). (Hehl, 431, V-VIII)

Darauf folgt die bereits erwéhnte Ubliche Zitation.

In den Texten aus der Deutschen Philologie werden auch Danksagungen in den Ful3no-

ten eingebracht. Diese kénnen als Kommentare, die im Fliel3text stéren wirden und

deshalb in der FuRnote stehen, interpretiert werden:
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(99) Ich danke der Leitung der Handschriftenabteilung fur die Zitiererlaubnis.
(Sprengel, 239, 1I-111)
Wie oben dargestellt (vgl. Bsp. 81), finden sich solche Formulierungen in den unter-

suchten Artikeln aus den Naturwissenschaften am Ende des Artikels.
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5.3.2 19. Jahrhundert
Wahrend die Naturwissenschaften schon im 18. Jahrhundert beginnen, sich in einzelne

Disziplinen aufzuteilen, entwickeln sich die geisteswissenschaftlichen Féacher erst im
19. Jahrhundert. Wenn im Folgenden also die sprachlichen und textuellen Merkmale
beider Wissenschaftsrichtungen untersucht werden, richtet sich der Blick auf bereits
etablierte Facher, Chemie und Physik, sowie neu entstandene Facher, Deutsche Philolo-
gie und Geschichtswissenschaft, die sich ihre fachspezifischen Konventionen erst schaf-
fen missen. Dies kann zu einem Unterschied in der Verwendung sprachlicher und tex-

tueller Merkmale fiihren.

5.3.2.1 Sprachliche Merkmale
Die Untersuchung der wissenschaftlichen Artikel des 19. Jahrhunderts richtet sich nun

weiterhin nach den Kategorien, die fur wissenschaftliches Schreiben im 20./21. Jahr-
hundert typisch sind. Demnach stehen bei der Betrachtung der wissenschaftlichen Arti-
kel dieser Zeit zunéchst Satzlange, Satzart und Satztyp, Nominalgruppen, unpersénliche

Ausdrucksweisen, Temporagebrauch und Konjunktivgebrauch im Fokus.

5.3.2.1.1 Satzlénge

Die untersuchten Artikel des 19. Jahrhunderts weisen eine durchschnittliche Satzlange

von ~25 Wortern pro Satz auf. Bei der Betrachtung der einzelnen Facher zeigen sich

Unterschiede zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften: Tendenziell sind die

Satze in den naturwissenschaftlichen Artikeln langer als in den geisteswissenschaftli-

chen. Sie Ubersteigen auch den durchschnittlichen Wert der Satzlange:

(100) Wenn man die Sauerstoffmenge bestimmt, welche ein Tier in einer gegebenen Zeit
in dem Athmungsprocesse verzehrt, wenn man berechnet, wie viel Warme dieser
Sauerstoff entwickelt haben wiirde, wenn er direct mit Kohlenstoff zu Kohlensaure
und mit Wasserstoff zu Wasser, in den ausgemittelten Verhaltnissen sich verbun-
den hatte und diese Warmemenge mit derjenigen vergleicht, welche das Thier in
der namlichen Zeit an die Umgebung abgiebt, so zeigt sich ein grof3er Unter-
schied. (Liebig, 63, 1-8)
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Dieser Satz besteht aus 69 Wortern und liegt damit weit Gber dem ermittelten Durch-
schnittswert. Sowohl in den Texten aus der Chemie als auch in den Texten aus der Phy-
sik kommen Satze mit einer so groRen Wortzahl vor. Damit Ubersteigt die Satzldnge in
den Artikeln dieser beiden Wissenschaften den Durchschnittswert um 8 bis 15 Worter.

Wahrend in den wissenschaftlichen Artikeln des 20./21. Jahrhunderts die Satzlange aller
Féacher nahe am Durchschnittswert und nur die Satzlange in der Deutschen Philologie
darunter liegt, lasst sich fir die Satzlange im 19. Jahrhundert ein Unterschied zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften feststellen. Folgendes Diagramm zeigt die Satzlange

der untersuchten Texte aller Wissenschaften sowie den Durchschnittswert:

Satzlinge im 19. Jahrhundert

[ W érter pro Satz Text 1 [ Woérter pro Satz Text 2 [ Durchschnitt Wérter === Durchschnitt Gesamt

Chemie Physik Deutsche Philologie Geschichtswissenschaft

Abbildung 11: Satzlange im 19. Jahrhundert

Hier zeigt sich nochmal deutlich, dass die untersuchten Artikel aus der Physik iber dem
Durchschnittswert liegen, wahrend die Texte aus der Deutschen Philologie darunter
liegen. In den Texten aus der Chemie und der Geschichtswissenschaft gibt es eine groRe

Varianz der untersuchten Texte, so dass es Ausschldge nach unten und oben gibt.
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5.3.2.1.2 Satzart und Satzkomplexitit

Die in den naturwissenschaftlichen Artikeln ermittelte tGberdurchschnittliche Satzlange
lasst sich durch die Verwendung von komplexen Satzen erklaren. Je hoher der Komple-
xitatsgrad eines Satzes, das heilt je mehr Teilsdtze er hat, umso langer wird der Ganz-
satz.

Bei den untersuchten Satzen handelt es sich in erster Linie um Aussagesétze. Fragesétze
kommen nur selten vor und wenn, so stammen sie aus den Texten der Deutschen Philo-
logie.

Es handelt sich dabei im Unterschied zur rhetorischen Frage um echte Fragen im Sinne
von Wortfragen und Satzfragen.”* Der Autor spricht mit folgender Wortfrage ein Prob-
lem an, das er sich durch seine wissenschaftliche Untersuchung nicht erklaren kann:
(101) was soll jedoch die beifligung von sintar? (Grimm, 6, 6-7)

Im folgenden Text fuhrt der Autor an, was er tber sintar wei3. Dieses Wissen kann er
aber nicht in Zusammenhang mit seiner Untersuchung bringen. Der Grund der Beifi-
gung bleibt ihm unbekannt. Dinge, die aus der wissenschaftlichen Analyse heraus nicht
geklart werden kénnen, werden also als Frage (an die Leser) weitergegeben und werden
vom Autor nur in Form von Vermutungen beantwortet.

27% aller untersuchten Séatze sind einfache Satze. Demnach dominieren im 19. Jahr-
hundert mit 73% komplexe S&tze in wissenschaftlichen Artikeln, worin sich ein erster
Unterschied zu den Satzstrukturen im 20./21. Jahrhundert zeigt, wo die einfachen Sétze
39% ausmachen und die komplexen Satze 61%. In den untersuchten Artikeln aus dem
19. Jahrhundert kommen also weniger einfache Sétze vor als in den untersuchten Arti-
keln aus dem 20./21. Jahrhundert.

% \/gl. Sommerfeldt/ Starke: Grammatik, 177.
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Abbildung 12: Einfache und komplexe Sétze im 19. Jahrhundert

Bei naherer Betrachtung der komplexen Sétze zeigt sich, dass Satze mit einer Unterord-

nung am haufigsten vorkommen:

(102) Indem sich das Wasser beim AusfluR aus dem vorn durchbrochenen Topfe an die
scharfe Kante b stof3t, wird ein Theil desselben im Kreise bewegt.

(Scheerer, 289, 16-18)

Hier wird mit Hilfe eines Nebensatzes die Art und Weise angegeben, durch die es mog-

lich ist, etwas zu bewegen. Dies kdnnte durch die Verwendung einer Nominalgruppe

kompakter ausgedriickt werden. Neben Satzen, die eine Unterordnung haben, sind Sétze
vom Typ U1N, am zweithdufigsten:

(103) Da jedoch Frankreich die versprochene Hilfe nicht leistete, schloR Konig Fried-
rich flr sich Weihnachten 1745 den Dresdner Frieden ab und blieb bei dem wei-
teren Verlauf des Osterreichischen Erbfolgekrieges unbetheiligt.

(Schaefer, 119, 9-12)
Es werden zwei Informationen aneinander gereiht und durch eine Konjunktion verbun-

den. AulRerdem wird der Grund fur die Handlung Friedrichs angegeben. Dies geschieht
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durch den mit da eingeleiteten Nebensatz. Es liegen hier also zwei koordinierte Haupt-

sétze vor und ein Nebensatz, der durch die Subjunktion da eingeleitet ist.

Mit 36 Belegen kommen Satze, die nur eine Nebenordnung haben, ebenfalls haufig vor,

wenn auch nicht so oft wie die Satztypen Ul und U1Ny:

(104) es wurde im Welfisholze in der erde aufgefunden und von dem grafen Johann
Georg zu Mansfeld dem kurfurst August | zum geschenk gemacht. (Haupt, 195,
17-20)

Hier sind zwei Informationen aneinandergereiht, was die Informationsdichte kaum er-
hoht. Denn die Informationen werden vom Leser nacheinander und nicht verschachtelt
aufgenommen und verarbeitet. Solche Satze mit Nebenordnungen kommen im 19. Jahr-
hundert héchstens bis N2 vor, wahrend ein Blick auf die Unterordnungen Satze mit bis
zu drei Unterordnungen zeigt. Auch hier lassen sich Unterschiede zu den Texten des
20./21. Jahrhunderts feststellen. Denn dort kommen vor allem S&tze mit einer Neben-
ordnung oder einer Unterordnung vor. Erst an dritter Stelle steht der Satztyp U1Ny. Im
19. Jahrhundert kommen diese hingegen am zweithdufigsten vor, was fiir eine komple-
xere Satzstruktur im 19. Jahrhundert spricht. Diesen Eindruck bestétigt auch die Tatsa-
che, dass die Satztypen U2 und U3 im 19. Jahrhundert ebenfalls haufiger sind. Beson-
ders aufféallig wird der Unterschied bei Satzen mit mehreren Unterordnungen und einer
oder mehr Nebenordnungen. Denn diese kommen im 20./21. Jahrhundert nur sehr selten
und nur bis zu einem Unterordnungsgrad von vier vor. Im 19. Jahrhundert hingegen
finden sich auch Satze mit sechs Unterordnungen. Besonders aufféllig ist der Unter-
schied bei U2Ny. Solche Satze kommen im 19. Jahrhundert hdufig vor, wéhrend sie in
den gegenwartssprachlichen Texten nur sehr selten gefunden werden konnten. Ahnlich
ist es bei U3Ny, auch wenn dieser Satztyp weit weniger oft vorkommt als der eben er-
lauterte.

Insgesamt zeigt sich, dass die Satztypen U2Ny, U3Nx und U5Ny in wissenschaftlichen

Artikeln des 19. Jahrhunderts als typisch bezeichnet werden kdnnen, wéhrend die Satz-

typen U4Ny und U6Ny eher Ausnahmen bilden. Dennoch kommen sie vor:

(105) Ich werde in dem Folgenden darthun, dal} die Voraussetzung der Existenz einer,
nach den bekannten physikalischen Gesetzen unerklarlichen Ursache von War-
mebildung im Thierkdrper den positivsten Thatsachen widerspricht und zeigen,
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daR der Warmeverlust, den ein Thier erleidet, zu dem Sauerstoffverbrauch in der
namlichen Zeit in einem geraden Verhaltnisse steht und dal die von dem Thier
abgegebene Warmemenge derjenigen genau gleich ist, welche der Sauerstoff, den
das Thier verzehrt, entwickelt, wenn man ihn direct in Kohlensiure und Wasser
verwandelt. (Liebig, 63, 26 - 64, 7)
Hier wird besonders deutlich, dass die Satzlange im 19. Jahrhundert vor allem durch die
komplexe Satzstruktur entsteht. Damit kann zugleich vermutet werden, dass im Gegen-
zug dazu die Komplexitat der Nominalgruppe weniger stark ist, was noch zu zeigen sein
wird.
Ein Blick auf die Verteilung von Unterordnungen und Nebenordnungen in den einzel-
nen Fachern zeigt ein weitestgehend homogenes Bild. Ein geringfligiger Unterschied
lasst sich auf Ebene eins feststellen. Sowohl bei Satzen mit einer Nebenordnung als
auch bei Satzen mit einer Unterordnung und bei Satzen mit einer Kombination aus bei-
dem dominiert die Geschichtswissenschaft, wo tiberhaupt die meisten komplexen Satze
gefunden wurden. Die Satztypen U5Ny und U6Ny finden sich vor allem in der Chemie.
Bei dem Satztyp US5Ny kann daneben die Physik als fiihrend genannt werden. Die
komplexesten Satzstrukturen im 19. Jahrhundert gibt es damit in den Naturwissenschaf-
ten. Bei den Geisteswissenschaften haben die meisten S&tze eine Unterordnung oder
eine Nebenordnung sowie eine Unterordnung mit einer oder mehreren Nebenordnun-

gen, wie folgende Abbildung zeigt:
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Abbildung 13: Satzkomplexitat im 19. Jahrhundert

Diese Feststellungen bestétigen auch den Unterschied zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften in der Satzlange und zeigen die Notwendigkeit einer differenzierten Be-
trachtung der einzelnen Fécher.

Insgesamt ist im 19. Jahrhundert der Gebrauch von komplexen Sétzen haufiger als im
20./21. Jahrhundert. Auch die Satzkomplexitat an sich ist sowohl in den Naturwissen-

schaften als auch in den Geisteswissenschaften grofier.

5.3.2.1.3 Verwendung von Nominalgruppen

Die hohe Satzkomplexitat in wissenschaftlichen Artikeln des 19. Jahrhunderts lasst da-
rauf schlielen, dass die verwendeten Nominalgruppen weniger komplex sind, zumal
auch die Satzldnge im Vergleich zum 20./21. Jahrhundert nur geringfligig angestiegen
ist und die zu vermittelnde Information bereits in den komplexen Satzstrukturen gege-
ben wird.

In den wissenschaftlichen Artikeln des 19. Jahrhunderts kommen Nominalgruppen mit
bis zu 4 Wortern am h&ufigsten vor, Nominalgruppen mit 5 bis 8 Wortern am zweithdu-

141



figsten. Daraus l&sst sich schlielen, dass die Komplexitdt solcher Ausdriicke gering
ausfallt. Seltener hingegen sind Nominalgruppen mit 9 bis 12 Wortern, und Nominal-
gruppen mit mehr als 12 Woartern finden sich kaum.

Eine ahnliche Verteilung findet sich auch im 20./21. Jahrhundert. Der Unterschied liegt
jedoch im Verhéltnis der einzelnen Gruppen zueinander. Denn wéhrend der quantitative
Unterschied zwischen Nominalgruppen mit 1 bis 4 Wortern und 5 bis 8 Wortern im
20./21. Jahrhundert nur gering ist, gibt es im 19. Jahrhundert Nominalgruppen mit 1 bis
4 Wortern mehr als doppelt so haufig wie Nominalgruppen mit 5 bis 8 Wortern. Hier
zeigt sich die Dominanz kurzer Nominalgruppen deutlich starker als im 20./21. Jahr-
hundert. Die Verteilung bei den Nominalgruppen mit 9 bis 12 und mit mehr als 12 Wor-
tern dhnelt sich in beiden Jahrhunderten: Die Anzahl dieser Gruppen féllt stark ab. Der
Hauptunterschied zwischen dem 19. und dem 20./21. Jahrhundert liegt also bei den
Nominalgruppen mit 5 bis 8 Wortern.

Die Verteilung innerhalb der einzelnen Féacher spiegelt ein weitgehend homogenes Bild
wieder, das mit dem der Gesamtverteilung Ubereinstimmt. Eine geringfligige Abwei-
chung gibt es in den Naturwissenschaften: Wahrend die Anzahl der Nominalgruppen
mit 9 bis 12 und 12 und mehr Wortern in den Geisteswissenschaften sehr stark ab-
nimmt, finden sich in den Naturwissenschaften noch mehr Nominalgruppen mit dieser
Wortzahl. Demnach liegt in diesen Fachern eine stirkere Komplexitat der Nominal-
gruppen vor. Im Ubrigen zeigt sich hier eine Parallele zur Entwicklung der Satzstruktur,
die in den Texten aus den Naturwissenschaften auch komplexer ist als in den Texten aus

den Geisteswissenschaften.
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Abbildung 14: Wortzahl der Nominalgruppen im 19. Jahrhundert

Beziiglich der Komplexitat der Nominalgruppen lasst sich feststellen, dass die meisten
nicht mehr als eine Unterordnung haben:

(106) Der Grund dieser Meinungsverschiedenheit (Scheerer, 269, 11)

Daneben gibt es oft Nominalgruppen mit zwei Unterordnungen:

(107) die aus Meichelbeck angezogenen urkunden (Grimm, 5, 14-15)

Nominalgruppen, die mehr als zwei Unterordnungen haben, kommen nur selten vor.
Auffallig ist, dass Nominalgruppen mit drei Unterordnungen im 19. Jahrhundert haufi-
ger sind als im 20./21. Jahrhundert, wohingegen Nominalgruppen mit zwei Unterord-
nungen starker vertreten sind als im 19. Jahrhundert:

(108) Schopfer einer neuen europaischen Ordnung (Sybel, 176, 34)

Diese Nominalgruppe hat Schopfer als Kern. Als Genitivattribut folgt (einer) neuen
europaischen Ordnung. Hier ist wiederum Ordnung der Kern. Dieser wird zunéchst
né&her beschrieben durch européaischen und dann folgt die genauere Beschreibung durch
neuen.

In den naturwissenschaftlichen Artikeln finden sich hin und wieder auch Nominalgrup-
pen mit vier Unterordnungen. In den geisteswissenschaftlichen Artikeln kommen sie
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hingegen nicht vor. Dies zeigt, wie oben bereits erwahnt, dass die Ausdrucksweise in
den Naturwissenschaften komplexer ist. Um diese These noch weiter zu belegen, wird
ein Blick auf die Verwendung von Nominalgruppen, die sowohl Unterordnungen als
auch Nebenordnungen haben, geworfen. Am héufigsten finden sich Nominalgruppen
vom Typ U2Ny:

(109) kleine, glanzende Krystalle von schwefelsaurem Ceroxydul (Wohler, 269, 14-15)
Der Kern ist Krystalle. Dieser wird durch die vorangestellten Attribute kleine und glan-
zende und durch das nachgestellte Attribut (von) schwefelsaurem Ceroxydul erganzt.
Letztere Hinzufliigung kann weiter zerlegt werden in den Kern Ceroxydul und das vo-
rangestellte Attribut schwefelsaurem. Damit sind kleine, glanzende und Ceroxydul auf
Ebene eins nebengeordnet und es gibt zwei Unterordnungen.

Am zweithdufigsten sind Nominalgruppen vom Typ U1Ny. Oft kommen auch Nominal-
gruppen vom Typ U3Njy vor. Selten gibt es Nominalgruppen, die eine héhere Komplexi-
tat aufweisen, wie U4Ny oder USNy. Letztere kommen wiederum nur in den Naturwis-
senschaften vor.

Insgesamt ist der Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaften beziiglich der
Komplexitat der Nominalgruppe nur geringfligig, was an dem Gebrauch der entspre-
chenden Nominalgruppen in der Geschichtswissenschaft liegt. Wahrend in der Deut-
schen Philologie Nominalgruppen mit mehr als einer Unterordnung nur selten vorkom-
men, finden sie sich in der Geschichtswissenschaft weit haufiger und damit in etwa ge-
nauso oft wie in den Naturwissenschaften. Vor allem bei Nominalgruppen vom Typ
U1Ny und U2Ny gibt es in der Geschichtswissenschaft ahnlich viele Belege wie in den
Naturwissenschaften.

Einen Uberblick uiber die Verteilung zeigt folgende Graphik:

144



Komplexitatder Nominalgruppen im 19. Jahrhundert
550

500

833
450

400

350

300

250

200
196 237 161 239

150

100
50
0

Chemie Physik Deutsche Philologie Geschichtswissenschaft Gesamt

absolute Zahlen mit Angabe der Gesamtanzahl iiber den Balken

mu1 108 143 120 149 520
Hu2 29 39 11 30 109
mu3 1 10 5 9 25
mus 5 1 0 0 6
M U1Nx 14 21 11 20 66
B U2Nx 29 13 11 26 79
U3Nx 8 9 2 4 23
U4Nx 1 0 1 1 3
USNx 1 1 0 0 2

Abbildung 15: Komplexitat der Nominalgruppen im 19. Jahrhundert

Damit lasst sich festhalten, dass auch die Geschichtswissenschaft ihre Sachverhalte sehr
komplex ausdriickt. Dies kann fir die Deutsche Philologie nicht gesagt werden. Da in
den noch komplexeren Gruppen allerdings die Naturwissenschaften quantitativ. am
meisten Belege zeigen, kann die oben angefiihrte Ansicht einer komplexen Ausdrucks-

weise in den Naturwissenschaften bestatigt werden.

5.3.2.1.4 Ich- und wir-Gebrauch

Fraglich erscheint, ob die Tendenz zur ich- und wir-Vermeidung und die mit ihr einher-
gehenden unpersonlichen Formen auch im 19. Jahrhundert feststellbar sind.

In den wissenschaftlichen Artikeln des 19. Jahrhunderts konnten unter 873 prédikathal-
tigen Strukturen 13 Formulierungen mit wir und 40 Formulierungen mit ich gefunden
werden. Mit der ersten Person werden persénliche Einschatzungen und Meinungen aus-
gedriickt. AuBerdem wird das methodische Vorgehen dargestellt, das zur Gliederung
des Textes beitrégt.

Wir wird benutzt, um auf eine Gruppe zu referieren. Es handelt sich dabei um eine For-

schergemeinschaft, die man heute als ,,scientific community* bezeichnen wirde:
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(110) Nachdem der Verfasser gezeigt hat, da wir noch keine gentigenden Bestimmun-
gen Uber das specifische Gewicht der verschiedenen Arten von Thonwasser besit-
zen, fahrt er fort. (Rose, 97, 14-17)

Wir verweist auf eine Gruppe Menschen, die sich mit den Arten von Thonwasser be-

schaftigt. Wer genau damit gemeint ist, kann nicht geklart werden. Allerdings kann aus-

geschlossen werden, dass es sich hier um ein Autorenkollektiv handelt. Denn es gibt bei
dem untersuchten Artikel nur einen Autor.

Eine &hnliche Verwendungsweise von wir zeigt folgendes Beispiel:

(111) Wenn wir nun jetzt mit Hilfe dieser weit sicherern Grundlagen die Warmemengen
berechnen, (...). (Liebig, 74, 9-10)

Zwar findet sich hier auch die Referenz auf eine Allgemeinheit. Sie hat aber einen ande-

ren Bezug als in Beispiel (110). Denn hier wird der Leser in das VVorgehen mit hinein-

genommen. Die Gemeinsamkeit von Autor und Leser wird stérker betont als in Beispiel

(110), wo die Gemeinschaft aller Forschenden gemeint ist.

In der Geschichtswissenschaft findet sich wir auch bei Quellenzitaten. Dies stellt eine

Ausnahmeerscheinung dar und kann nicht in die Reihe der anderen Verwendungsweisen

von wir aufgenommen werden, da es sich hier um die direkte Ubernahme aus einer

Quelle handelt, die als direkte Rede zitiert wird.

Auch ich tritt mit verschiedenen Funktionen in den untersuchten Artikeln auf. Zum Bei-

spiel werden Angaben zum Vorgehen in der ersten Person Singular ausgedriickt. So

wird gezeigt, was der Inhalt des Artikels sein wird:

(112) Hieruber zu entscheiden ist inzwischen nicht der Gegenstand dieses Aufsatzes,
sondern ich will in demselben hauptsachlich nur einen kleinen Beitrag zur
Kenntnis des Frictionsphanomens in Norwegen liefern, und zugleich bevorwor-
ten, dal ich mir nicht getraue mit einer Meinung Uber die Entstehungsweise des-
selben in anderen Landern hervorzutreten. (Scheerer, 270, 1-8)

Nach dieser Einfuhrung weil3 der Leser, was im Folgenden erdrtert werden soll und was

unbericksichtigt bleibt. Der Autor gibt an, was er machen mdchte, sagt aber auch, wozu

er nicht in der Lage ist. Bezogen auf die Kategorien von ich, die Steinhoff vorschlégt,
handelt es sich hier um ein Verfasser-/Autoren-ich, das auch in gegenwartsprachlichen

Texten als akzeptabel einzustufen ist. Die hier untersuchten Artikel des 20./21. Jahr-
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hunderts weisen allerdings keinen ich-Gebrauch auf. Textgliederung bzw. die Beschrei-
bung der VVorgehensweise wird dagegen mit Hilfe von wir vermittelt, was damit erklart
werden kann, dass diese Texte von einem Autorenkollektiv verfasst wurden und nicht
von einem einzelnen Autor.
Im 19. Jahrhundert wird ich auch verwendet, wenn eigene Bewertungen und Einord-
nungen von Ergebnissen dargestellt werden:
(113) Schliellich kann ich bemerken, daf (...) (Wohler, 271, 23)
Die Ergebnisse der Untersuchung werden hier vom Autor eingeordnet. Es wird eine
personliche Schlussfolgerung gezogen.
Oft wird aber auch das Vorgehen des Autors aus der ich-Perspektive geschildert. Die
erarbeiteten Erkenntnisse und die Handlungen, die zu ihnen fihren, werden aus einer
personlichen, eigenen Sichtweise beschrieben:
(114) Das ahd. adj. fizil scheint genau das lat. petilus und ich habe gramm. 2, 559 das
compositum fizzilvéh (...) aus verschiednen glossen aufgewiesen.
(Grimm, 5, 29-32)
Grimm beschreibt, wie er vorgegangen ist. Er hat aus einer Glosse verschiedene Belege
herausgelesen und analysiert.
Dass es dabei um typische wissenschaftliche Handlungen geht, zeigt folgendes Beispiel
noch deutlicher, weil es weniger abstrakt, sondern praktisch angelegt ist:
(115) In dem Langesund-Fjord bei Brevig beobachtete ich, (...). (Scheerer, 280, 31-32)
Die Handlung, die der Wissenschaftler selbst ausgefuhrt hat, wird aus der ich-
Perspektive geschildert. Der Forscher hat damit Anteil an seinem Ergebnis, das so zu
seiner subjektiven Erkenntnis wird. Denn es handelt sich bei dem Ergebnis um eine
Schlussfolgerung aus personlich gemachten Beobachtungen. Der Anspruch einer Gene-
ralisierung wird dadurch in den Hintergrund gestellt.
So lasst sich festhalten, dass im 19. Jahrhundert ein vermehrter ich-Gebrauch vorhanden
ist. Dies ist dadurch zu erkléren, dass einige wissenschaftliche Handlungen, die im
20./21. Jahrhundert moglichst generalisiert ausgedriickt werden, hier als personlich
durchgefiihrte Beobachtung dargestellt werden. Auch textgliedernde Aussagen werden
im 19. Jahrhundert nicht mit wir ausgedriickt, wéhrend dies im 20./21. Jahrhundert
meist der Fall ist. Die Erklarung hierfir liegt im unterschiedlichen Bezugspunkt — ein

147



Autor vs. Autorenkollektiv. Insgesamt nimmt die VVerwendung der 1. Person im Ver-
gleich zum 20./21. Jahrhundert zu. Dies liegt allerdings an der vermehrten VVerwendung
der 1. Person Singular. Hier lasst sich ein besonders starker Anstieg verzeichnen, der
dazu beitragt, dass die Abnahme der Verwendung der 1. Person Plural im 19. Jahrhun-
dert ausgeglichen wird. Betrachtet man die Verteilung in den einzelnen Fachern, so
zeigt sich, dass in den Naturwissenschaften haufiger ich verwendet wird als in den Geis-
teswissenschaften, was am geringen ich-Gebrauch in der Geschichtswissenschaft liegt.
Auch der wir-Gebrauch ist nicht besonders hoch. In der Deutschen Philologie und der
Physik hingegen wird ich am h&ufigsten verwendet, wéhrend in der Chemie nur wenige
Belege dafiir gefunden werden konnten. Beim wir-Gebrauch zeigt sich ein anderes Bild:
Dieser tritt in den Geisteswissenschaften haufiger auf als in den Naturwissenschaften.
Folgendes Diagramm zeigt unter Bezugnahme auf alle ermittelten Pradikate eine Uber-

sicht Uber den ich- und wir-Gebrauch:
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Abbildung 16: ich- und wir-Gebrauch im 19. Jahrhundert
Fur den Gebrauch von ich und wir zusammen zeigt sich die hdchste
Vorkommensh&ufigkeit in der Deutschen Philologie. Es folgen Physik und Chemie,

wéhrend die Geschichtswissenschaft die geringste Vorkommenshaufigkeit aufweist.
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5.3.2.1.5 Unpersonliche Ausdrucksweisen

Der Gebrauch der 1. Person im 19. Jahrhundert lasst auf einen Riickgang unpersonlicher
Ausdrucksweisen schliefen. Die Untersuchung der wissenschaftlichen Artikel bestatigt
diesen Eindruck, da bei einer erhohten Anzahl von Préadikaten (873 zu 741, komplexere
Satzgefuige!) weniger Passivformen vorkommen als im 20./21. Jahrhundert. Dieses Er-
gebnis wird allerdings dadurch relativiert, dass die anderen Formen, die zur Unperson-
lichkeit beitragen, haufiger vorkommen als im 20./21. Jahrhundert. Es handelt sich aber
nur um einen geringfiigigen Unterschied und zudem ist auch hier die Tatsache zu be-
riicksichtigen, dass im 19. Jahrhundert mehr finite Verben gezahlt wurden als im 20./21.
Jahrhundert, womit schliellich gefolgert werden kann, dass die Tendenz zu passivischer
Ausdrucksweise im 19. Jahrhundert abnimmt.

Da alle unpersonlichen Ausdrucksweisen, die im 20./21. Jahrhundert vorkommen, auch
im 19. Jahrhundert vorhanden sind, kénnen Unterschiede nur auf quantitativer Ebene
herausgestellt werden. Ein Blick auf die einzelnen Fécher zeigt aber, dass zum Beispiel
Wortbildungen mit dem Suffix -bar nur in Texten aus der Physik zu finden sind, wah-
rend Funktionsverbgefiige nur in den Texten aus der Physik und der Deutschen Philolo-
gie vorkommen. Formulierungen, in denen lassen zur Unpersonlichkeit beitragt, gibt es

in allen Wissenschaften auRer in der Chemie.
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Unpersonliche Ausdrucksweisenim 19. Jahrhundert
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Abbildung 17: Unpersénliche Ausdrucksweisen im 19. Jahrhundert

Am haufigsten sind ,,echte” Passivformen. Besonders in den Naturwissenschaften fallt
auf, dass Passiv vor allem dann verwendet wird, wenn beschrieben wird, was mit dem
Untersuchungsgegenstand gemacht wurde. Typisch ist eine Beschreibung des experi-
mentellen VVorgehens:
(116) (...) und als sie [die Porcellanerde, 1.D.] darauf zwei Mal zehn Minuten lang uber
der Spirituslampe mit doppeltem Lufizuge stark erhitzt wurde, (...).
(Rose, 105, 15-17)
Hier zeigt sich auch wieder ein Unterschied zwischen den Wissenschaften, der mit der
eben genannten Verwendungsweise von Passivformen erklart werden kann. Denn sol-
che Prozessbeschreibungen und Versuche sind vor allem Thema der Naturwissenschaf-
ten. Dies féllt auch bei der Passivverteilung in den einzelnen Wissenschaften auf. So
finden sich in den Geisteswissenschaften nur halb so viele Passivformen wie in den Na-
turwissenschaften, die aber wie auch in den Naturwissenschaften mit AuRerungen zum
Untersuchungsgegenstand zusammenhangen:
(117) also schon im 16. jahrhundert wurde dieses schwert als ein merkwirdiges
alterthum betrachtet. (Haupt, 195, 20-21)
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Es zeigt sich also, wie schon hdufiger, dass der Untersuchungsgegenstand ausschlagge-

bend fir die sprachliche Gestalt wissenschaftlicher Texte ist.

Neben den Passivformen werden am zweithdufigsten Formen mit man verwendet, ge-

folgt von Formulierungen mit es. Wie schon bei der Analyse der Texte aus dem 20./21.

Jahrhundert gezeigt, kommen in Verbindung mit es h&ufig die Verben lassen und schei-

nen vor:

(118) (...), und es ldpt sich aus der Zunahme der Temperatur leicht berechnen, (...)
(Liebig, 64, 20-21)

(119) Es konnte hienach scheinen, (...). (Sybel, 155, 1)

Hier wird versucht, eine moglichst neutrale Aussage zu machen. Die AuBerungen wer-

den nicht einer bestimmten Person zugeordnet, sondern die Feststellungen sind allge-

mein gultig.

Dies l&sst sich aber auch durch die Verwendung eines modalen Infinitivs erreichen:

(120) zu vergleichen sind zeugenunterschriften bei Pertz, (...). (Haupt, 196, 21-22)

Auch hier wird der Eindruck von Allgemeingltigkeit vermittelt. Dieser wird noch ver-

starkt durch das Weglassen eines Personenbezugs. Zugleich wird hier die Bedeutung

von ,miissen‘ gebraucht. Der Infinitiv kénnte ndmlich wie folgt umschrieben werden:

(120a) man muss die Zeugenunterschriften bei Pertz vergleichen

Dies wirde aber einer zu starken vorschriftsmaiigen Anweisung gleichkommen. Durch

die Verwendung des Infinitivs ist diese Anweisung abgeschwacht formuliert. Gleichzei-

tig kann die Verwendung eines Agens vermieden werden, denn das Modalverb missen

fordert diesen, wie (120a) zeigt.

In den Texten aus der Physik finden sich auch Wortbildungen mit einem passivischen

Suffix. In den untersuchten Texten handelte es sich dabei immer um -bar:

(121) Die Proben Nr. 1 bis 4 waren weich, leicht zerbrechbar und an der Zunge han-
gend, (...). (Rose, 100, 16-17)

Auch hier wird ein von Personen unabhéngiger Inhalt vermittelt.

Betrachtet man nun die Verhaltnisse der verschiedenen Formen innerhalb der einzelnen

Facher, l&sst sich feststellen, dass in den Naturwissenschaften 6fter unpersonliche Aus-

drucksweisen vorkommen. Vor allem man, sein+zu+Infinitiv sowie passivische Wort-

bildungen dominieren gegentber den Formen in den geisteswissenschaftlichen Texten.
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Hier hingegen findet man Ofter Formulierungen mit es, scheinen und lassen. So lasst
sich insgesamt festhalten, dass die Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert einen stér-
ker objektiven und sachlichen Eindruck hinterlassen als die Geisteswissenschaften, die

noch starker vom personalen Ausdruck gepragt sind.

5.3.2.1.6 Verwendung der Tempusformen

Im 19. Jahrhundert dominiert das Prasens als Tempus, gefolgt vom Préteritum. Quanti-
tativ betrachtet lasst sich feststellen, dass im 20./21. Jahrhundert mehr Prasens und we-
niger Prateritum verwendet wird als im 19. Jahrhundert. Dies liegt insbesondere an der
abnehmenden Préateritumsverwendung in den Texten aus der Chemie, Physik und Deut-
schen Philologie. In der Geschichtswissenschaft zeichnet sich eine umgekehrte Ent-
wicklung ab. Denn hier nimmt der Gebrauch der Préteritumsformen zu, womit auch
deutlich wird, dass die Geschichtswissenschaft den grofiten Anteil an der Gesamtzahl
der Prateritumsformen hat.

Eine &hnliche Aussage kann fir die Chemie gemacht werden. Denn auch hier kommen
im Vergleich zwischen Présens und Prateritum mehr als die Halfte der ermittelten Pra-
dikate im Prateritum vor. Zwar sind die Prateritumsformen in der Physik und in der
Deutschen Philologie auch haufiger als im 20./21. Jahrhundert, aber hier steigt mit der
Zahl der Prateritumsformen auch die Zahl der Présensformen, so dass die Verhéaltnisse
sich ahneln.

Neben Prasens und Prateritum kommen in den untersuchten Texten Perfekt, Plusquam-
perfekt und Futur | vor. Das Perfekt wird, wie auch im 20./21. Jahrhundert, dann ver-
wendet, wenn es sich um Sachverhalte handelt, die eine anhaltende Wirkung haben.

Die Verwendung von Plusquamperfekt findet sich als VVorvergangenheit zum Perfekt
hauptsdchlich in den geschichtswissenschaftlichen Artikeln. Die Funktion als Vorver-
gangenheit erklart auch die hohere Vorkommenshaufigkeit des Plusquamperfekts in den
anderen Fachern.

Die wenigen Futurformen, die ermittelt werden konnten, verweisen meist auf Zukunfti-

ges, wobei hier auch eine modale Bedeutung mitschwingen kann:
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(122) Die Richtungen dieses Abflusses werden sich im Allgemeinen nach der Landesab-
dachung im GrofSen richten, (...). (Scheerer, 271, 4-6)

Die futurische Bedeutung kommt bei folgendem Beispiel deutlich zum Vorschein:

(123) Eine genaue Charakteristik des Kryptoliths wird erst dann moglich werden, wenn
er sich einst, woran nicht zu zweifeln ist, in groBeren und isolirten Individuen
finden wird. (Wohler, 268, 21-23)

So zeigt sich, dass auch im 19. Jahrhundert das Prasens das am haufigsten verwendete

Tempus ist. Allerdings steigt die Zahl der Préteritumsformen aufgrund der haufigen

Verwendung in der Chemie und der Geschichtswissenschaft stark an. In der Folge kann

auch ein stérkerer Gebrauch von Plusquamperfekt festgestellt werden. Das Perfekt zeigt

eine ahnliche Vorkommenshéaufigkeit wie im 20./21. Jahrhundert. Im Unterschied zum

20./21. Jahrhundert wird das Futur I nicht nur mit modaler Bedeutung, sondern auch mit

Verweis auf die Zukunft benutzt.
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Abbildung 18: Tempusgebrauch im 19. Jahrhundert
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5.3.2.1.7 Konjunktivgebrauch
Wie oben bereits erldutert gibt es in der heutigen Forschung verschiedene Meinungen

dazu, inwieweit der Gebrauch von Konjunktivformen, besonders Konjunktiv I, zuriick-
geht. Haufig diskutiert ist auch die Ersatzform wiirde, die immer ofter synthetische
Konjunktivformen ersetzt.**> Folgt man der These zum Riickgang des Konjunktivs,
musste im 19. Jahrhundert der Konjunktiv, insbesondere als synthetische Verbform,
haufiger gebraucht werden als im 20./21. Jahrhundert. Dies konnen die Resultate aus
der Untersuchung der wissenschaftlichen Artikel bestatigen: Der Konjunktiv tritt im 19,
Jahrhundert doppelt so hdufig auf wie im 20./21. Jahrhundert. Dabei kommen Konjunk-
tiv 1 und Konjunktiv Il in etwa gleich haufig vor, wobei Konjunktiv | leicht Uberwiegt.
Der Vergleich zwischen den einzelnen Féachern zeigt ein Gleichgewicht zwischen Na-
tur- und Geisteswissenschaften. Allerdings muss zwischen dem Gebrauch von Konjunk-
tiv I und dem Gebrauch von Konjunktiv Il unterschieden werden. Wahrend beim Kon-
junktiv Il zumindest drei Wissenschaften ein homogenes Bild zeigen, und nur die Phy-
sik mit sehr geringem Konjunktiv-11-Gebrauch von den anderen abweicht, erscheint der
Gebrauch des Konjunktivs | in den einzelnen Fachern sehr unterschiedlich. Zwar wird
in den Naturwissenschaften der Konjunktiv | benutzt, dies geschieht aber selten. In den
Texten aus der Deutschen Philologie konnte keine Konjunktiv-1-Form gefunden wer-
den. Anders ist dies in der Geschichtswissenschaft. Hier finden sich beinahe Dreiviertel
der Gesamtzahl der Konjunktiv-I-Formen. Dies erklért sich, wie auch schon bei der
Analyse der wissenschaftlichen Artikel aus dem 20./21. Jahrhundert erwéhnt, durch das
methodische Vorgehen der Geschichte: die Quelleninterpretation. Um die Interpretatio-
nen belegen zu kdnnen, wird oft aus den Quellen indirekt zitiert, was eine indirekte Re-
de und den damit verbundenen Gebrauch des Konjunktivs | zur Folge hat:

(124) Rouillé gab zu, daB ein Einfall in Hannover mit Schwierigkeiten verbunden sei.

(Schaefer, 137, 20-21)
Schaefer fuhrt hier Sachverhalte aus, die er aus einer Quelle entnimmt. Diese Informati-

onen werden zudem mit einem redeeinleitenden Wort, gab zu, eingefuhrt. Da derartige

% \/gl. Petrova: Die Interaktion, 7f. Zu Gegenargumenten beziiglich des Konjunktivschwunds im Deut-
schen vgl. vor allem 8-14.
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Quellenzitate oft als indirekte Rede wiedergegeben werden, kann so die Haufigkeit des
Konjunktivs I erklart werden.

Folgendes Diagramm zeigt einen Uberblick tber die Verteilung der Konjunktivformen
in den einzelnen Féachern und den Anteil der Konjunktivformen unter allen ermittelten
Préadikaten:
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Abbildung 19: Konjunktivgebrauch im 19. Jahrhundert

Der Konjunktiv 11 erfullt im 19. Jahrhundert &hnliche Funktionen wie im 20./21. Jahr-
hundert. So wird er zum einen benutzt, um Zweifel oder Zuriickhaltung auszudriicken.
Es handelt sich dann mehr um die AuRerung von Vermutungen als um sicheres Wissen.
So wird dem Leser oder nachfolgenden Forscher die Moglichkeit eingerdumt, Kritik an
einem Sachverhalt zu tGben:

(125) (...), so diirfte die Ansicht vielleicht nicht zu gewagt erscheinen, daf3 (...).

(Scheerer, 281, 10-11)

Die Ansicht Scheerers ist seiner Aussage zufolge moglich. Er &ulert eine Vermutung,
uber deren Wahrheitsgehalt er aber keine zuverlassige Aussage machen kann. Mit dieser
AuRerung wird eine Bewertung eines Untersuchungsergebnisses dargestellt, die andere

Forscher aber umdeuten konnen. Erganzend zu erwéhnen ist auch, dass in Beispiel

155



(125) das Modaladverb vielleicht dazu beitragt die Unsicherheit des Autors zu unter-

stutzen.

Durch den Konjunktiv wird aber auch Kritik an anderen Aussagen geiibt. So wird ge-

zeigt, dass Ergebnisse, die von anderen als richtig dargestellt wurden, nicht richtig sind.

Dies wird oft mit der Ersatzform wiirde ausgedruckt:

(126) in beiden Fallen ist natirlich angenommen worden, daR diese Thiere im Harn
keinen Harnstoff und in den Faeces keinen Stickstoff von sich geben wiirden. Die-
se Schlusse sind in sich absurd. (Liebig, 77, 1-4)

Allgemein kommt die wiirde-Umschreibung hdufig vor, obwohl diese Form als eine

Erscheinung der Gegenwartssprache gilt. Allerdings wurde diese Form nur in den Tex-

ten der Chemie und der Deutschen Philologie gefunden.

Neben den bislang genannten Anwendungsbereichen des Konjunktivs Il wird er auch an

Stellen verwendet, an denen Sachverhalte erwahnt werden, die nicht zutreffen. Er ver-

weist also auf Irreales:

(127) (...) hingegen (...) ist filschlich Sintar, Vizilo (...) gedruckt, als wiren jedesmal
zwei namen gemeint. (Grimm, 5, 2-5)

Grimm geht nicht davon aus, dass es sich bei Sintarfizilo um zwei Namen handelt, wie

durch falschlich deutlich wird. Demzufolge benutzt Grimm hier den Konjunktiv Il fur

eine Bezeichnung, die seiner Meinung nach nicht zutrifft.

Insgesamt zeigt sich, dass vor allem die Verwendung des Konjunktivs in der indirekten

Rede, durch den Bezug auf Quellen oder Forschungsliteratur, die Haufigkeit des Kon-

junktivgebrauchs ausmacht. Hierzu trégt vor allem die Geschichtswissenschaft bei.

Die Verwendung des Konjunktivs Il nimmt ebenfalls zu. Vor allem in den Naturwissen-

schaften liegt ein grof3er Unterschied zwischen dem Konjunktivgebrauch des 19. und

des 20./21. Jahrhunderts. Zwar gibt es auch in den Geisteswissenschaften eine Zunahme

des Konjunktivgebrauchs im 19. Jahrhundert, doch ist diese nicht so stark wie in den

Naturwissenschaften.
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5.3.2.2 Textuelle Merkmale
Wissenschaftliches Schreiben ist heutzutage an bestimmte formale VVorgaben gebunden.

Es gibt einen bestimmten Aufbau der Texte und es wird verlangt, dass alle Erkenntnis-
se, die ein Autor von anderen Ubernimmt, als fremd gekennzeichnet werden. Zudem
muss nachvollziehbar sein, woher diese fremden Informationen stammen.**® Die fol-
genden Erlauterungen sollen zeigen, inwiefern solche Vorgaben im 19. Jahrhundert
schon bekannt waren und als verbindlich angesehen wurden.*” Wie schon bei der Ana-
lyse der textuellen Merkmale im 20./21. Jahrhundert wurden im 19. Jahrhundert eben-

falls 50 Artikel pro Fach analysiert.

5.3.2.2.1 Makrostruktur I: Aufbau, Titel und Uberschriften

Alle untersuchten Texte beginnen mit einem Titel. Dieser ist immer nominal und sach-
lich gehalten. Dabei wird durch die Uberschrift das Thema genannt, um das es im Fol-
genden gehen soll:

(128) Ueber die thierische Wéarme (Liebig, 63, 1)

Uberschriften konnen aber auch kiirzer ausfallen:

(129) Sintarfizilo (Grimm, 2, I)

Hier wird nur ein Wort bzw. ein Name genannt. Es ist der Name, der im nachfolgenden
Text untersucht wird.

In der Chemie und Physik folgt in je 49 Artikeln der Autorname nach dem Titel noch
vor Beginn des FlieBtextes. Nur jeweils ein Text bildet hier eine Ausnahme. Auch in
den Texten der Geschichtswissenschaft folgt auf den Titel der Autorname. In einem der
50 untersuchten Artikel konnte am Ende die Nennung von Ort und Datum vorgefunden
werden. Angemerkt sei, dass zwischen Autornamen und Fliel3text in 19 Artikeln aus der
Chemie und in 13 Artikeln aus der Physik Bemerkungen eingeschoben sind, die auf
Titel der Autoren, deren Beruf und Wirkungsstatte verweisen, sowie anzeigen, wo der
Acrtikel bereits vorgetragen wurde.

Die Deutsche Philologie bildet eine Ausnahme, indem in 47 der untersuchten Texten die

Autornennung erst nach dem Fliel3text erfolgt. Drei Texte zeigen also ein anderes Bild.

% Steets: Wissenschaftliches Schreiben, 49.
7 Autorenhinweise wurden nicht gefunden.
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Dabei wird bei einem Text der Name sowohl am Anfang als auch am Ende genannt, bei
einem weiteren Text fehlt der Autorname und muss aus dem folgenden Artikel er-
schlossen werden und bei einem dritten Artikel wird der Name in einem Vortext ge-
nannt. Unter den 47 Artikeln, die den Autornamen am Ende nennen, sind 7 Artikel, die
zusétzlich Ort und Datum angeben, und 29, die Ort und Autorname nennen, so dass nur
18 Artikel allein mit Autornamen vorkommen.

Im Gegensatz zu den Artikeln aus dem 20./21. Jahrhundert weisen die untersuchten
Texte kein Abstract auf. Wahrend der Leser also bei wissenschaftlichen Texten des
20./21. Jahrhunderts schon auf der ersten Seite eines Artikels mit allen nétigen Informa-
tionen, Titel, Autor, Hauptaussagen des Artikels, versorgt wird, muss er sich im 19.
Jahrhundert langer mit dem Artikel beschaftigen, um wesentliche Informationen dartiber
zu erhalten.

Eine Textgliederung durch Zwischenuberschriften gibt es in je 21 der 50 untersuchten
Artikel aus der Chemie und aus der Physik. 29 Artikel enthalten also keine Zwischen-
uberschriften, wobei in der Chemie 5 der 29 Artikel durch Aufzahlungen gegliedert sind
und in der Physik 2 der 29 Artikel. Die Gliederungssysteme variieren dabei stark, so
dass sich keine Systematik feststellen lasst. So wird einerseits mit romischen und arabi-
schen Zahlen gegliedert, aber auch einfach durch Uberschriften ohne Zahlengliederung.
Zur Orientierung dienen meist Absdtze, die hier aber nicht als Textgliederung im Sinne
einer Gliederung durch Zwischeniiberschriften gewertet werden.

In den Artikeln aus den Geisteswissenschaften sind die Artikel, die eine Gliederung
aufweisen, weniger. In der Geschichtswissenschaft kommen 12 Artikel mit Gliederung
vor und in 3 Artikeln sind Aufz&hlungen gegliedert. In der Deutschen Philologie haben
16 Artikel eine Gliederung, wobei hier anzumerken ist, dass in den untersuchten Arti-
keln haufig Originaltexte abgedruckt werden und dabei vorhandene Gliederungen tber-
nommen werden. Diese fallen aber nicht unter die hier analysierten Gliederungsmerk-
male. Wie schon in den Artikeln der beiden Naturwissenschaften ist auch hier die Ge-
stalt der Uberschriften sehr verschieden, so dass sowohl rémische Zahlen ohne inhaltli-
che Uberschrift vorgefunden werden als auch inhaltliche Uberschriften ohne Zahlen-

gliederung.
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So lasst sich festhalten, dass die untersuchten wissenschaftlichen Artikel auch im 109.
Jahrhundert gegliedert sein konnten, jedoch mit wenig Systematik und Verbindlichkeit.

5.3.2.2.2 Makrostruktur 1l: Bilder

Bilder konnten nur vereinzelt gefunden werden. Hier fallt der Unterschied zwischen den

Natur- und Geisteswissenschaften auf. In den 50 untersuchten Artikeln aus der Ge-
schichtswissenschaft konnte keine bildliche Darstellung ermittelt werden. In der Deut-
schen Philologie gibt es jedoch am Anfang eines Textes eine visuelle Darstellung des
Untersuchungsgegenstandes (vgl. Haupt, 194), so dass der Leser sich besser vorstellen
kann, woruber der Autor in seinem Text spricht. Eine Beschreibung zu dieser visuellen
Darstellung gibt es nicht. Allerdings wird mit der Uberschrift Das Schwert Konrads von
Wintersteten, die direkt Gber der Abbildung steht, deutlich, was abgebildet ist.

In den naturwissenschaftlichen Texten konnten Graphiken oder zumindest der Verweis
auf Graphiken gefunden werden. In 36 der 50 Texte aus der Chemie gibt es Berechnun-
gen, Formeln, Aufstellungen, Tabellen oder Figuren. Haufig werden sie durch Nennung
im FlieRtext eingeleitet und dann nach einem Doppelpunkt abgedruckt, aber eine ndhere
Beschreibung durch Uber- oder Unterschriften fehlt. Hervorzuheben ist, dass nur in 1
der 50 untersuchten Artikel ,,Figuren* abgebildet und auch als solche daneben beschrie-
ben sind. In zwei weiteren Texten gibt es Zeichnungen, die aber nicht als solche be-
zeichnet werden, sondern unkommentiert bleiben. In 23 Artikeln hingegen kommen
Tabellen vor, die keine Uber- oder Unterschrift zur Beschreibung tragen, sondern im
FlieRtext erklart werden. So lasst sich insgesamt fur die 50 analysierten Artikel aus der
Chemie festhalten, dass zwar zahlenbasierte Listen und Aufstellungen hdufig sind, aber
Abbildungen kaum vorkommen.

In der Physik kommen in 26 der 50 untersuchten Artikel Formeln, Berechnungen oder
Tabellen vor. Dabei finden sich auch Verweise auf graphische Darstellungen:

(130) Fig. 6, Taf. Il stellt eine dieser Klippenpartien dar, (...). (Scheerer, 279, 9-10)
Allerdings ist die erwéhnte Abbildung nicht im FlieStext bzw. im Artikel abgedruckt.
Wenn Tabellen verwendet werden, so werden in 6 Texten Beschreibungen darunter oder

darlber beigeflgt, in 3 Texten kommt es auch vor, dass ein Bezug zur Tabelle im Text
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zu finden ist. In 11 Texten finden sich auch Tabellen bzw. Auflistungen, die un-
kommentiert bleiben. Insgesamt scheint es keine verbindlichen VVorgaben gegeben zu
haben, wie mit visuellen Darstellungen umzugehen ist.

Im Vergleich mit dem 20./21. Jahrhundert féllt also ein grofRer Unterschied in der Ver-
wendung von Graphiken auf. Denn obwohl durchaus visuelle Darstellungen in den na-
turwissenschaftlichen Artikeln gefunden werden konnten, bleiben diese weit hinter der
Anzahl der Abbildungen und Tabellen im 20./21. Jahrhundert zurlick. Dies gilt vor al-
lem fiir die Kategorie ,,Abbildung* und weniger fiir zahlenbasierte Darstellungen, wie
Formeln, Rechnungen und Tabellen.

In den Geisteswissenschaften lasst sich sowohl im 19. als auch im 20./21. Jahrhundert

eine geringe Nutzung von Graphiken feststellen.

5.3.2.2.3 FuBnoten

Wie die Analyse der wissenschaftlichen Artikel zeigt, werden Fullnoten in den Natur-

und Geisteswissenschaften unterschiedlich oft gebraucht. So werden in der Deutschen
Philologie in 13 Artikeln Literaturangaben in FuBnoten gemacht, in 17 Artikeln Kom-
mentare in FuBnoten abgegeben und in 17 Artikeln finden sich Verweise auf Literatur
auch im FlieBtext. Zudem kann im Text auf die verwendeten Quellen verwiesen wer-
den:

(131) (Wackernagel, die verd. der Schweizer um die d. lit. 29, Hagen MS. 4, 207)

(Haupt, 196, 32-33)

Die Stelle, die zitiert wird, wird deutlich angegeben, so dass man bei Interesse die Rich-
tigkeit der ibernommenen Informationen tberpriifen konnte.

In der Geschichtswissenschaft konnte in 43 der untersuchten Artikel Forschungsliteratur
gefunden werden. In 5 Artikeln ist Forschungsliteratur in erster Linie nicht als FuRnote
angegeben, sondern wird zu Beginn oder Ende in Anmerkungen angefuihrt. 11 der un-
tersuchten Texte verweisen am Anfang auf eine Quelle, auf die sie sich zu beziehen

scheint, wie folgendes Beispiel zeigt:
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(132) Lettres inédites de comte Joseph de Maistre. St. Pétersbourg 1858, Albert Blanc,
mémoires politique et correspondance de J. de Maistre, avec explications et
commentaires historique. Paris 1858. (Sybel, 153, V-VII)

Es kann nur vermutet werden, dass sich der Autor in seinen Ausfiihrungen auf diese

Quelle bezieht. Explizit deutlich wird dies aber nicht und so bleibt auch offen, welche

und wie viele Informationen der Autor aus der angegebenen Quelle ibernommen hat.

In 37 der 50 untersuchten Artikel wurden in den Fullnoten auch Kommentare der Auto-

ren gegeben. Dies zeigt ein Beispiel aus der Geschichtswissenschaft, das als mit *) ge-

zeichnete FuBnote (ber die Notwendigkeit einer erneuten Erdrterung des Themas in-
formiert:

(133) *) Ueber den Beginn des siebenjahrigen Krieges hat Herr Dr. Bernhardt Bd. XII
S.22 ff. dieser Zeitschrift in sehr anerkennenswerter Weise gehandelt. Es erscheint
aber zweckmaRig, aufgrund noch nicht veroffentlichter Berichte und Actenstiicke
diesen wichtigen Gegenstand von neuem zu erdrtern. A.S. (Schaefer, 119, VI-X)

Der Autor gibt an, dass es bislang unbeachtete Quellen zur untersuchten Frage gibt.

Dies ist die Begriindung, warum er das Thema nochmal aufgreifen will. Dabei erwahnt

er in lobender Weise die Arbeit eines Kollegen. Leser bekommen so die Mdglichkeit,

auch diesen Artikel zum Thema zu lesen. Sie kdnnen sich ein vergleichendes Urteil bil-
den und auch eventuelle Ubernahmen von Schaefer erkennen.

So zeigt sich, dass auch im 19. Jahrhundert eine Kommunikation zwischen Wissen-

schaftlern bestand. Die Schriften des jeweils anderen waren bekannt und wurden be-

riicksichtigt. Dazu wurde auch ein formaler FuRnotenapparat genutzt.

In den naturwissenschaftlichen Artikeln gibt es ebenfalls eine Tendenz zum systemati-

schen Gebrauch von Fu3noten. Es werden entweder Quellen und Literatur, auf die der

Autor sich bezieht, genannt oder Kommentare zum Text. In den Artikeln aus der Che-

mie werden in 18 Artikel Fulnoten in Form von Literaturangaben gemacht und Kom-

mentare zum Text finden sich ebenfalls in 18 Artikeln. In 26 Artikeln aus der Chemie
gibt es keine Fulinoten. Aus den 50 Artikeln aus der Physik weisen 24 Artikel Fulinoten
mit Literaturangaben auf und 23 Artikel FuRnoten mit Kommentaren. In 18 Artikeln aus

der Physik kommen keine FuRnoten vor.
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Dabei variieren die formalen Angaben. Manchmal wird der Autor nicht genannt und

man findet in der FuBnote nur Zeitschrift, Band und Seitenzahl:

(134) Nyt. Mag. for. Naturv., Bd. Il1, S. 135. (Scheerer, 280, I)

Ferner sind oft Titel, Ort, Jahr, Zeitschrift und Band angegeben:

(135) Traité des arts céramique ou de poteries. Paris 1844. Poggendorff’s Annal. Bd.
LXVI. (Rose, 97, I-11)

oder die Angaben folgen in einer anderen Reihenfolge: Zeitschrift, Band, Seitenzahl,

Titel, Seitenzahl des Zitates. Mdglich ist unter anderem auch die Reihenfolge: Zeit-

schrift, Hrsg., Band, Seitenzahl:

(136) Journal fur practische Chemie; von Erdmann und Marchand, Bd. 34, S. 199.
(Rose, 108, 111-1V)

Die Variationen sind vielféltig und nicht nur von Fach zu Fach verschieden, sondern

werden auch von demselben Autor in unterschiedlichen Varianten genutzt.

Als weitere Kategorie der FuRnotengestaltung sind die Kommentare zum Text zu er-

wahnen. Dabei handelt es sich zum einen um Ergénzungen zum FlieRtext in Form von

Verweisen auf schon friiher gemachte Entdeckungen von anderen Forschern (137), an-

dererseits werden aber auch Angaben zur verwendeten Methode gemacht (138).

(137) Diese Thatsache ist zuerst von M a g n u s bei der Untersuchung des specifischen
Gewichts des Granat- und Vesuvianglases aufgefunden (...); sie ist nachher auch
noch von G. B i s c h o f f bei andern Kérpern bestatigt worden. [Hervorhebung im
Original] (Rose, 103, I-1V)

(138) Die Methode, deren ich mich hierbei bediente, (...). (Rose, 101, 1-XII1I)

Bei den Erganzungen zum FlieRtext kann es sich aber auch um inhaltliche Erganzungen

handeln, die nicht auf Bezugnahme zu anderen Autoren ausgerichtet sind, sondern die

den Inhalt um neue Fakten ergénzen:

(139) Leicht verwitternde und zerbrdckelnde Gesteine, wie besonders Thonschiefer,
Kalkstein und gewisse Porphyrarten, haben ihre zugerundeten Formen natdrli-
cherweise am leichtesten eingebuf3t. (Scheerer, 282, I-111)

Allgemein kann zur Form der Fulnoten angemerkt werden, dass die Z&hlung auf jeder

neuen Seite mit ,,1¢ bzw. ,,** beginnt.
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Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich im 19. Jahrhundert in den Geisteswissenschaf-
ten und in den Naturwissenschaften haufig FuBnoten finden. Sie verweisen entweder
auf andere Literatur oder dienen als Kommentarmdoglichkeit zum Text. Allerdings ist
die Zitation, die man vorfindet, sehr uneinheitlich. So sind fir Zeitschriftenartikel —
andere Textsorten werden meist nicht zitiert — verschiedene Angaben verbindlich. Hau-
fig wechselt auch die Reihenfolge, so dass man die verwendete Zitation immer neu in-

terpretieren und verstehen muss.
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5.3.3 18. Jahrhundert

Da sich die geisteswissenschaftlichen Fachdisziplinen erst im 19. Jahrhundert entwi-
ckelten, konnten fiir das 18. Jahrhundert nur naturwissenschaftliche Artikel untersucht
werden. Folglich wird in den folgenden Kapiteln nicht auf Unterschiede und Gemein-

samkeiten zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften eingegangen.

5.3.3.1 Sprachliche Merkmale

Wie bei der Analyse der bereits erlduterten Jahrhunderte werden zunéchst die sprachli-

chen Merkmale wissenschaftlicher Artikel dargestellt.

5.3.3.1.1 Satzlange

Die Untersuchung der wissenschaftlichen Artikel aus dem 18. Jahrhundert zeigt eine

durchschnittliche Satzlange von ~30 Wortern pro Satz. Im Vergleich zu den beiden an-
deren Jahrhunderten werden die Satze also langer. Ein Unterschied zwischen den beiden
Wissenschaften zeigt sich darin, dass die Satzlange in der Physik leicht tber dem er-
rechneten Durchschnitt liegt, wahrend sie in der Chemie dementsprechend darunter
liegt, wie folgende Abbildung zeigt:
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Satzlange im 18. Jahrhundert

[ Worter pro Satz Text 1 [ Worter pro Satz Text 2 [ Durchschnitt Worter === Durchschnitt Gesamt

I 30'3

Chemie Physik

Abbildung 20: Satzlange im 18. Jahrhundert

5.3.3.1.2 Satzart und Satzkomplexitat

Bei den ermittelten Sétzen fanden sich hauptséchlich Aussagesatze. Es konnte kein Im-
perativsatz und nur ein Fragesatz gefunden werden. Damit zeigt sich, wie auch schon in
den beiden anderen Jahrhunderten, die assertive Struktur wissenschaftlicher Artikel be-
statigt.

Dabei kommen groRtenteils komplexe Sétze vor: Weniger als ein Drittel aller Stze sind
einfache Séatze. Im Vergleich zu den beiden anderen Jahrhunderten zeigt sich hier ein
deutlicher Unterschied. Denn wahrend im 19. Jahrhundert 27% aller Séatze und im
20./21. Jahrhundert 39% aller S&tze einfache Séatze sind, sind es im 18. Jahrhundert nur
21%.
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Abbildung 21: Einfache und komplexe Sétze im 18. Jahrhundert

Am hdufigsten finden sich, &hnlich wie in den anderen Jahrhunderten, die Satztypen U1,
N1 und U2Ny. Darunter kommen S&tze mit einer Unterordnung am h&ufigsten vor:
(140) Ich verstehe daher unter den Araometern mit Scalen blos die vollkommneren
Werkzeuge dieser Art, welche dieser Vorwurf nicht trifft. (Schmidt, 187, 22-24)
In diesem Fall handelt es sich um einen Relativsatz, der die Werkzeuge naher be-
schreibt. Dies wird in gegenwartssprachlichen Texten oft mit einer Nominalkonstrukti-
on geldst, die zwar den Ausdruck komplexer und dadurch auch schwerer verstandlich
macht, die aber gleichzeitig zur Kirze des Ausdrucks beitréagt.
Neben diesem Satztyp kommen auch oft Satze vom Typ U2Ny vor:
(141) Sie stellten sich vor, dal’ in dem Feuer, welches zu dieser Arbeit erfordert wird,
sich die Salzsaure losmachen, und mit dem Weingeist vereinigen wirde.
(Gmelin, 27, 3-6)
Dieser Aussagesatz hat mit daR eine erste Unterordnung. Dazu kommt ein Relativsatz,
der Feuer genauer beschreibt. Als Nebenordnung ist und mit dem Weingeist vereinigen
wirde anzusehen. Es handelt sich dabei um einen zweiten Nebensatz, bei dem aber un-
ter anderem die Konjunktion daB elliptisch weggelassen ist. Solche Konstruktionen
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kommen nach den Sétzen mit einer Unterordnung am zweith&ufigsten vor. Ihnen folgen

Satze vom Typ U1INy.

Mit ahnlicher Haufigkeit treten Satze mit einer Nebenordnung auf:

(142) sie brauste sehr heftig damit auf, und wurde triibe und weill wie Milch; (Gmelin,
39, 14-15)

Durch die Konjunktion und werden zwei Informationen miteinander verbunden und

nacheinander an den Leser weitergegeben. Solche Konstruktionen finden sich auch in

den untersuchten Texten des 19. und des 20./21. Jahrhunderts sehr haufig. In allen drei

Jahrhunderten dominieren die Satze, die ein bis zwei Unterordnungen, Nebenordnungen

oder beides in Kombination haben. Der Unterschied zum 18. Jahrhundert liegt also

nicht hier, sondern vielmehr in der Vorkommenshaufigkeit héherer Unterordnungs- und

Nebenordnungsgrade. Denn waéhrend in den beiden jingeren Jahrhunderten nur Sétze

mit bis zu drei Unterordnungen oder mit bis zu zwei Nebenordnungen vorkommen, gibt

es im 18. Jahrhundert Satze, die bis zu 13 Unterordnungen haben. Zudem konnten auch

Satze mit drei Nebenordnungen gefunden werden.

Auch bei den Kombinationen von Unterordnungen und Nebenordnungen gibt es im 18.

Jahrhundert Sétze mit hoherer Komplexitat als in den anderen beiden Jahrhunderten.

Hier ist der Unterschied zwischen 20./21. Jahrhundert und 18. Jahrhundert besonders

grol3, wahrend im 19. Jahrhundert die Komplexitat der Sétze der aus dem 18. Jahrhun-

dert etwas naher kommt. Letztlich kann aber festgehalten werden, dass die Komplexitét
der Séatze im 18. Jahrhundert am hochsten ist. Dies zeigt folgendes Beispiel aus der

Chemie:

(143) Allein, da vorziglich in der Apothekerzunft die Methoden immer desto vorzugli-
cher sind, wie leichter und einfacher die Kunstgriffe, und wie einfacher die Werk-
zeuge sind, die wir dabei gebrauchen, wenn sie nur der Absicht angemessen sind,
die wir dabei haben, so scheinen mir immer diejenigen Scheidekinstler ihrem
Zwecke am nachsten gekommen zu seyn, welche in den gewohnlichen GefaRen,
ohne den Salzgeist vorher aus andern Korpern bey einer eigenen Arbeit auszu-
treiben, oder die kinstlichen Mischungen zu nehmen, in welchen die duferst
scharfe Salzsdure mit anderen Materien gebunden ist, bloR die Kérper wahlten, in
welchen die Natur selbst einen Vorrath dieser Sdure versteckt hatte, sie mit oder
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ohne Zusatz einer starkern S&ure und mit hochst gereinigtem Weingeiste
destillirten, und auf diese Art mit einer Arbeit die Dinste der austretenden Salz-
saure, und die Diinste des erwarmten Weingeistes mit einander vereinigten.
(Gmelin, 26, 8-26)
Satze von solcher Komplexitat — es handelt sich hier um 136 Worter und zwolf Unte-
rordnungen — gibt es in den Texten der beiden anderen Jahrhunderte nicht. Zwar sind sie
auch im 18. Jahrhundert nicht die Regel, aber sie kommen hin und wieder vor.

Insgesamt zeigt sich folgende Verteilung der Satzkomplexitét:

Satzkomplexitidtim 18. Jahrhundert
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mu1 13 30
my2 10 20
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M U1-Nx 12 8 20
W U2-Nx 12 12 24
U3-Nx 1 8 9
U4-Nx 1 3 4
U5-Nx 1 0 1
U6-Nx 0 1 1
>U6 0 1 1

Abbildung 22: Satzkomplexitat im 18. Jahrhundert

Betrachtet man die Satzkomplexitét in den einzelnen Féachern, so lassen sich nur geringe
Unterschiede finden. Daraus l&sst sich folgern, dass die Satzkomplexitat in der Chemie
und der Physik dhnlich ist. In beiden Fachern gibt es Satzstrukturen mit mehr als vier
Unterordnungen, wenn auch die Satze mit den meisten Unterordnungen in der Chemie

zu finden sind.
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5.3.3.1.3 Verwendung von Nominalgruppen

Die eben erlauterte Komplexitat der Satzstruktur in den untersuchten Artikeln des 18.
Jahrhunderts lasst darauf schlieRen, dass weniger komplexe Nominalgruppen vorkom-
men. Diesen Eindruck bestétigt bereits die Wortzahl der vorhandenen Nominalgruppen.
Wie in den anderen Jahrhunderten haben die meisten Nominalgruppen 1 bis 4 Worter.
Sie machen mehr als die Hélfte beider Gruppen aus. Zweitstarkste Gruppe ist die mit
Nominalgruppen mit 5-8 Wértern. Beide Gruppen stellen den Hauptanteil der vorkom-

menden Nominalgruppen.

Wortzahl der Nominalgruppenim 18. Jahrhundert
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Abbildung 23: Wortmenge der Nominalgruppen im 18. Jahrhundert

Nur selten finden sich Nominalgruppen mit 9 bis 12 Wortern, Nominalgruppen, die
mehr als 12 Worter haben, konnten insgesamt nur drei Mal - und auch nur in der Physik
- gefunden werden. Diese Ergebnisse bestétigen die Ansicht, dass die Komplexitat der
ermittelten Nominalgruppen geringer ist als in den anderen Jahrhunderten.

Am hdaufigsten kommen mit groBem Abstand zu den anderen Gruppen Nominalgruppen
mit einer Unterordnung vor:

(144) die Wahrheit dieser Theorien (Gren, 5, 9)
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Der Kern Wahrheit wird hier durch das Genitivattribut (dieser) Theorien ndher be-
schrieben.
Die zweithaufigste Gruppe beinhaltet Nominalgruppen mit zwei Unterordnungen:
(145) einen reinen verstiliten Salzgeist (Gmelin, 40, 15-16)
Der Salzgeist wird durch zwei Attribute ndher beschrieben. Genauer gesagt wird er zu-
nachst durch versuf3ten charakterisiert. Dem Ausdruck versifiten Salzgeist wird zusétz-
lich die Eigenschaft rein zugesprochen. Es geht hier also nicht um einen reinen und ver-
stRten Salzgeist, sondern um einen versiften Salzgeist, der rein sein muss. Daher han-
delt es sich um zwei Unterordnungen und nicht um eine Unterordnung und eine Neben-
ordnung.
Als dritte und vierte Gruppe kénnen Nominalgruppen vom Typ U1Ny und U2Ny ge-
nannt werden. Sie liegen in einer ahnlich hohen Anzahl vor, wobei die Nominalgruppen
mit einer Unterordnung und Nebenordnungen haufiger sind:
(146) auf eine proportionirliche Menge aufgelostes Englisch- oder Bittersalz

(Seyer, 96, 18-19)
Menge als Kern wird durch das vorangestellte Attribut proportionirliche und das nach-
gestellte Attribut aufgeldstes Englisch- oder Bittersalz naher beschrieben. Das nachge-
stellte Attribut weist wiederum den Kern Englisch- oder Bittersalz auf, der durch aufge-
I6st charakterisiert wird. Es gibt also zwei Unterordnungen, wobei sich auf Ebene eins
noch eine Nebenordnung befindet. Etwas weniger komplex ist folgendes Beispiel:
(147) das specifische Gewicht des Alkohols (Schmidt, 207, 5-6)
Dieser Typ von Attribuierung ist typisch. Die Zugehorigkeit zum Typ U1Ny ergibt sich
daraus, dass es sich hier um ein voran- und ein nachgestelltes Attribut handelt. Beide
sind dadurch automatisch auf einer Ebene und damit koordiniert verwendet.
Neben diesen Gruppen gibt es im 18. Jahrhundert Nominalgruppen bis zum Typ U5N.
Dies entspricht den Ergebnissen aus dem 19. Jahrhundert. Im 20./21. Jahrhundert ist es
ahnlich, hier konnte jedoch auch eine Nominalgruppe vom Typ U6Ny gefunden werden.
Dafir gab es keine Nominalgruppe vom Typ U5NL.
Aufféllig ist auch, dass Nominalgruppen mit Unterordnungen im 18. Jahrhundert nur bis
U3 vorkommen. In den beiden anderen Jahrhunderten konnten auch Nominalgruppen

mit vier Unterordnungen gefunden werden. Die komplexeste Nominalgruppe, die im 18.
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Jahrhundert gefunden werden konnte, hat flinf Unterordnungen und eine Nebenordnung.

Allerdings ist dies die einzige Nominalgruppe von solcher Komplexitat:

(148) in dem Einseitigen der Vorstellung des Experimentaors[sic!] und des Urhebers
einer solchen neuen Theorie (Gren, 27, 10-12)

Mit Einseitigen, Vorstellung, Experimentaors, Urhebers und Theorie liegen fiinf Kerne

vor, die nochmal n&her beschrieben sind. Dabei sind die Abhé&ngigkeiten von Einseiti-

gen durch und nebengeordnet.

Die Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Wissenschaften sind geringfiigig.

Komplexitiat der Nominalgruppen im 18. Jahrhundert
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Abbildung 24: Komplexitat der Nominalgruppen im 18. Jahrhundert

Dennoch kann festgehalten werden, dass die Nominalgruppen in der Physik komplexer
sind. Bei den acht vorkommenden Typen von Nominalgruppen gibt es in der Physik
quantitativ gesehen bei sieben Typen mehr Belege als in der Physik — eine Ausnahme
bilden nur die Nominalgruppen mit drei Unterordnungen. Dieses Ergebnis l&sst sich
auch nicht mit der Satzkomplexitat aufwiegen, da sich hier ein weitgehend homogenes
Bild in den beiden Wissenschaften zeigt. Da die Artikel aus der Physik bei der Satz-

struktur &hnlich komplexe Formen zeigen wie die Artikel aus der Chemie und bei den
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Nominalgruppen komplexere Formen aufweisen, lasst sich fir die Physik eine komple-
xere Ausdrucksweise als fur die Chemie feststellen.

Im Vergleich der drei Jahrhunderte miteinander relativiert sich dieser Unterschied zwi-
schen den beiden Naturwissenschaften. So dominiert die Physik im 19. Jahrhundert
quantitativ nur mehr in sechs von neun Gruppen. Im 20./21. Jahrhundert relativiert sich
die Differenz noch weiter und das Verhaltnis kehrt sich um. Denn nur in vier von neun
Gruppen (bersteigt die Zahl der gefundenen Belege in der Physik die Belege in der
Chemie. Die Komplexitdt von Nominalgruppen in physikalischen Artikeln nimmt also
ab, wéhrend sie in Artikeln aus der Chemie zunimmt.

Die Betrachtung beider Wissenschaften zusammen zeigt, dass die Komplexitat der No-

minalgruppe vom 18. zum 20./21. Jahrhundert nur leicht, aber kontinuierlich ansteigt.

5.3.3.1.4 Ich-und wir-Gebrauch

Da die Verwendung der 1. Person Singular in den untersuchten wissenschaftlichen Tex-
ten des 19. Jahrhunderts zunimmt, I4sst sich vermuten, dass ein vermehrter ich- und
wir-Gebrauch vorliegt und dass stattdessen weniger Passiv und andere unpersonliche
Ausdrucksweisen verwendet werden.

Die Untersuchung der wissenschaftlichen Artikel des 18. Jahrhunderts bestatigt diesen
Eindruck: Unter den 533 préadikathaltigen Strukturen werden 102 zusammen mit der 1.

Person Singular verwendet und weitere 11 zusammen mit der 1. Person Plural.
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Ich- und wir-Gebrauch im 18. Jahrhundert
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Abbildung 25: ich- und wir-Gebrauch im 18. Jahrhundert

Sowohl in der Physik als auch in der Chemie liegt der ich-Gebrauch weit tiber dem wir-
Gebrauch. Hier lasst sich ein Unterschied zu den anderen beiden Jahrhunderten feststel-
len, wo der ich-Gebrauch zum 20./21. Jahrhundert hin zunehmend abnimmt.

Auch der wir-Gebrauch sinkt im 19. Jahrhundert. Allerdings nimmt er im 20./21. Jahr-
hundert wieder zu. Bisher hat sich gezeigt, dass wir dann verwendet wurde, wenn auf
die scientific community oder auf ein Autorenkollektiv Bezug genommen wird oder
wenn der Autor sich und seine Leser anspricht.

Fur das 18. Jahrhundert kann der Bezug auf ein Autorenkollektiv ausgeschlossen wer-
den, da bei den untersuchten Texten immer nur ein Autor genannt ist. Der Verwendung
von wir kdnnen verschiedene Bedeutungen zugeordnet werden, die nicht immer eindeu-
tig zu bestimmen sind. Der Autor kann mit wir auf sich selbst referieren, Bezug auf eine
Gruppe nehmen oder sich selbst und die Gruppe der Leser meinen. Folgendes Beispiel
zeigt einen pluralis majestatis, also die Bezugnahme auf den Autor selbst:

(149) Den Preif3 dieser Werkzeuge kdnnen wir, bevor wir einige Bestellungen erhalten

haben, unmoglich genau bestimmen. (Schmidt, 205, 33 - 206, 2)
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Wer mit wir hier gemeint ist, kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Im vorange-
henden Text gibt es kein Referenzobjekt. Méglich ist, dass im 18. Jahrhundert die eige-
ne Person mit wir betitelt wurde, wie es zum Beispiel aus AuRerungen von Adeligen
bekannt ist. Ob ein solches wir aber auch in wissenschaftlichen Texten Verwendung

fand, bleibt fraglich. Folgende Formulierung kénnte die Vermutung, dass wir sich im

18. Jahrhundert auf eine Person beziehen konnte, stiitzen:

(150) Hr. Woulfe schlug einen ahnlichen Weg ein, um diese Absicht zu erreichen, von
welcher er uns in einem Briefe an Hrn. Ellis Nachricht giebt.
(Gmelin, 25, 28- 26, 2)

Das hier verwendete uns bezieht sich auf Gmelin als Person. Das bedeutet, er referiert

auf eine einzelne Person und nicht auf eine Gruppe, womit belegt wird, dass sich wir

auf den Autor als Einzelperson beziehen kann. Allerdings ist nicht auszuschliel3en, dass
hier eine erste scientific community gemeint ist.

Dies wird bei folgendem Beispiel deutlich:

(151) Vielleicht kénnten wir auch diese Beymischung der Vitriolsaure verhiiten, wenn
wir (...) statt des Vitriolols einen Korper zusetzten, (...). (Gmelin, 41, 14-17)

Der Bezug auf eine Einzelperson kann hier ausgeschlossen werden. Es ist vielmehr zu

vermuten, dass es sich um eine Forschergruppe handelt. Besonders deutlich wird eine

solche Referenz bei folgendem Beispiel:

(152) Das Vertrauen, welches wir auf die Evidenz der Induction zu setzen geneigt sind,
(...). (Gren, 4, 4-5)

Dieses wir kann aber nicht aus dem Satz allein heraus geklart werden. Vielmehr findet

man den entsprechenden Hinweis im Satz davor, in dem die Rede von den Naturfor-

schern (vgl. Gren, 3, 21) ist. Damit kann gefolgert werden, dass das wir, welches im

folgenden Satz verwendet wird, sich auf diese Naturforscher bezieht.

Wie in den Texten der beiden anderen Jahrhunderte findet sich wir als Bescheidenheits-

plural aber auch, wenn der Autor den Leser mit in seine Forschungen einbezieht:

(153) Um die Wahrheit dieser Theorien zu erforschen, miissen wir priifen: (...)

(Gren, 5, 9-10)
Damit konnte zum einen gemeint sein, dass der Autor den Leser in sein VVorgehen ein-

fihren mochte und ihm durch diese Formulierung mitteilt, was der Inhalt des folgenden
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Textes sein wird, das heil3t, was gepruft werden soll. Zum anderen kdnnte mit wir hier
auch ein groRerer Kreis, die Forschergemeinschaft, gemeint sein. Die beiden Vermu-
tungen schliellen sich nicht aus. Denn es ist anzunehmen, dass ein Teil der Leser zur
Forschergruppe gehort. Wenn der Autor hier also die Leser anspricht und sie an seiner
Untersuchung Teil haben l&sst, dann spricht er zugleich die Forschergemeinschaft mit
an.
Deutlich hdufiger als wir kommt ich vor. Bisher hat sich gezeigt, dass ich vor allem
dann verwendet wird, wenn eigene Einschédtzungen und Bewertungen zum Ausdruck
gebracht werden sollen und wenn Erkenntnisse oder Handlungen, die zu dieser Er-
kenntnis fuhren, beschrieben werden. Zudem wird ich gebraucht, wenn sich die Verfas-
ser zur Gliederung des Inhalts duBern.
Die Untersuchung der wissenschaftlichen Artikel des 18. Jahrhunderts macht deutlich,
dass ich in diesen Funktionen Verwendung findet. Es werden also unter anderem eigene
Positionierungen in der 1. Person Singular ausgedriickt:
(154) Nichts desto weniger bin ich weit entfernt, jene Neigung zu Hypothesen, (...) ta-
delnswerth zu finden; (Gren, 4, 18-24)
Gren &uRert hier seine personliche Meinung. Er gibt an, was er selbst von dem Sachver-
halt h&lt, und nimmt dazu einen Standpunkt ein. In ahnlicher Weise werden so auch
Einschatzungen abgegeben. Der Unterschied zur Positionierung ist rein semantischer
Natur. Durch bestimmte Verben (z.B. glauben) wird die Formulierung in den Bereich
der Einschétzung gerickt:
(155) (...), hat Hrn. Blischens Ardometer mit allen tbrigen seiner Classe gemein, die,
wie ich glaube, den Vorzug der Araometer mit Gewichten, vor den Ardometern
mit Scalen entscheidend darthun. (Schmidt, 188, 21-25)
Hier wird einerseits eine Positionierung des Autors dargestellt, andererseits aber durch
das Préadikat glauben eine Unterkategorie erdffnet, die als Einschatzung oder Vermu-
tung des Autors zu klassifizieren ist.
In den Bereich der Positionierung und Einschatzung gehoren auch Definitionen, die der
Autor vornimmt. Er steckt so seinen Untersuchungsgegenstand genau ab und Kklart, was

er unter bestimmten Dingen versteht und wie er diese definiert:
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(156) Ich verstehe daher unter den Ardaometern mit Scalen blos die vollkommneren
Werkzeuge dieser Art, welche dieser Vorwurf nicht trifft. (Schmidt, 187, 22-24)
Damit wird klar, wovon der Autor ausgeht und wie er seinen Untersuchungsgegenstand
eingrenzt.
Typisch ist die ich-Verwendung auch dann, wenn die Art und Weise des Vorgehens
beschrieben wird. Dies kann sich in Form von textgliedernden Aussagen zeigen. Dann
handelt es sich um eine Schilderung des inhaltlichen VVorgehens:
(157) (...) und ich werde vielmehr das Falsche derselben aus seinen eigenen und aus
andern, (...), darzuthun suchen. (Gren, 27, 14-17)
Der Leser wird so informiert, was im Folgenden gemacht werden soll. Der Autor nimmt
auf diese Weise eine Gliederung des Textes vor.
Am héufigsten findet sich ich aber bei Schilderungen des wissenschaftlichen Arbeitens
und des experimentellen VVorgehens. Es wird beschrieben, wie der Autor zum Ergebnis
gekommen ist. Dabei wird jede Handlung genau erl&utert. Sie wird als persénliches Tun
dargestellt:
(158) Ich setzte etwas davon aufs Filtrum, es wollte wenig durchlaufen; (Seyer, 97, 6-7)
Solche Handlungsbeschreibungen sind sehr hdufig und machen einen groRen Teil der
ich-Formen aus. Es steht das eigene Tun noch im Vordergrund. Der Autor schildert,
was er personlich getan hat und zu welchen Schlussfolgerungen er kommen kann. Die
Allgemeingultigkeit dieser Handlungen steht hier noch im Hintergrund. Zunachst wird
,nur* eine personliche Erfahrung mitgeteilt. Diese wird dann mit den Erfahrungen ande-
rer zu einer neuen, und dann auch allgemeinen, Erkenntnis fuhren.
Der Vergleich beider Wissenschaften zeigt, dass der ich- und wir-Gebrauch in der
Chemie haufiger ist als in der Physik. Allerdings liegt quantitativ betrachtet kein grof3er
Unterschied vor, so dass von einem &hnlichen ich- und wir-Gebrauch in den beiden Na-

turwissenschaften gesprochen werden kann.

5.3.3.1.5 Unpersodnliche Ausdrucksweisen

Der starke ich- und wir-Gebrauch macht verstandlich, dass die Verwendung von Passiv

und anderen Formen, die zur Unpersonlichkeit des Stils beitragen, abnimmt. So finden
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sich in den untersuchten Texten des 19. Jahrhunderts beinahe doppelt so viele echte
Passivformen wie in den naturwissenschaftlichen Texten des 18. Jahrhunderts.
Ahnliches lasst sich auch fir die anderen unpersénlichen Formen sagen. Zwar finden
sich alle Formen, die in den beiden anderen Jahrhunderten zur Unpersonlichkeit beitra-
gen, auch im 18. Jahrhundert, aber sie kommen nur vereinzelt, das heil3t im einstelligen
Bereich, vor. Einzige Ausnahme bildet die Verwendung von man, die damit auch fur
das 18. Jahrhundert als typische Konstruktion gesehen werden kann, die eine genaue
Feststellung des Handelnden nicht zulésst. Insgesamt handelt es sich damit nicht um
einen qualitativen, sondern um einen quantitativen Unterschied.
Passiv wird hier — wie auch in den Texten der beiden anderen Jahrhunderte — dann hu-
fig verwendet, wenn ausgedruickt werden soll, was mit dem Untersuchungsgegenstand
gemacht wird. Allerdings wird dies, wie soeben dargestellt, im 18. Jahrhundert auch oft
in der ich-Form beschrieben. Diese Tatsache ist eine Mdglichkeit, die geringere Passiv-
Verwendung zu erklaren.
Wie in den beiden anderen Jahrhunderten liegt die Funktion von man darin, dass die
Aussage, die gemacht wird, zwar an eine Person gebunden bleibt, dass sie aber gleich-
zeitig eine Allgemeingultigkeit bekommt, die durch die ich-Verwendung nicht gegeben
ware. Es wird so eine unbekannte Gruppe von Menschen miteinbezogen:
(159) Die bisher gewohnlichen Ardometer kann man flglich unter zwei Classen brin-
gen; (Schmidt, 187, 1-2)
Die zwei Classen, von denen die Rede ist, kennt nicht nur der Autor, sondern sie sind
allgemein bekannt. Deswegen wird hier kein ich verwendet. Gleichzeitig wird die hier
beschriebene Handlung, die Einordnung der Klassen, aber an eine Personengruppe ge-
bunden, was eine unpersonliche Formulierung mit Passiv ausschlief3t.
Alle anderen Formen — Wortbildungen mit passivisch-modalem Suffix, Formulierungen
mit es, Formen mit lassen, sein+zu+Infinitiv und Funktionsverbgeflige — kommen nur

sehr selten vor, so dass nicht auf regelhafte Verwendung geschlossen werden kann:
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Unpersonliche Ausdrucksweisenim 18. Jahrhundert

)

533 Pradikate

35

30

25

283 Pradikate

20

15

250 Pradikate

10

absolute Zahlen mit Angabe der Gesamtanzahl der analysierten Pradikate

Chemie Physik Gesamt
M Passiv 13 25 38
W suffix 0 3 3
Hman 4 17 21
Mes 2 3 5
Wlassen 1 2 3
W sein+zu+Infinitiv 4 1 5
W Funktionsverbgefiige 1 2 3

Abbildung 26: Unpersénliche Ausdrucksweisen im 18. Jahrhundert

Insgesamt kann daraus gefolgert werden, dass im 18. Jahrhundert der Gebrauch der 1.
Person Singular/Plural Uberwiegt und dass der h&ufige Passivgebrauch erst im 19. und

20./21. Jahrhundert als Kennzeichen von Wissenschaftssprache anzusehen ist.

5.3.3.1.6 Verwendung der Tempusformen

Im 18. Jahrhundert kommen alle Tempora auf3er Futur Il vor. Am h&ufigsten wird Pra-
sens verwendet, was sich ebenfalls in den beiden anderen Jahrhunderten gezeigt hat.
Auch Prateritum wird oft verwendet, wohingegen die anderen Tempora nur an wenigen

Stellen zu belegen sind, wie folgende Abbildung zeigt:
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Tempusgebrauchim 18. Jahrhundert
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Abbildung 27: Tempusgebrauch im 18. Jahrhundert

Eine Besonderheit in der Temporaverwendung zeigen die Artikel aus der Chemie. Hier
kommen auffallig viele Prateritumformen vor, wie es in den beiden anderen Jahrhunder-
ten nur in den Texten aus der Geschichtswissenschaft zu finden ist. Im 18. Jahrhundert
hingegen haben Artikel aus der Chemie mit 68% mehr als doppelt so viele
Prateritumformen als Préasensformen (28%), so dass das Prateritum das Prasens hier als
dominierendes Tempus abldst. Eine Erklarung dafir bietet der Inhalt der Artikel aus der
Chemie. Denn wie in den anderen Jahrhunderten in der Geschichtswissenschaft, so wird
im 18. Jahrhundert in der Chemie von Erfahrungen berichtet und erzahlt. Der Autor gibt
die Geschichte von der Entdeckung eines Gegenstandes wieder. Wie bereits erwéhnt,
fungiert das Prateritum als Erzahltempus, weshalb es als bevorzugtes Tempus in den
untersuchten Artikeln aus der Chemie verwendet wird. Die Funktion der Tempora
gleicht jener der beiden anderen Jahrhunderte. Prasens wird verwendet, um gegenwarti-
ge Tatsachen auszudriicken:

(160) Noch erhalten sich die sogenannten versiifsten mineralischen Sduren (...) in ihrem

Werthe; (Gmelin, 11, 1-6)
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Hier wird eine Tatsache geschildert. Zu dem Zeitpunkt, in dem diese Aussage gemacht
wird, haben die sogenannten versiBten mineralischen Salze noch einen Wert bei den
Arzten. Auf diese Weise wird die gegenwartige Wirklichkeit dargestellt.

Daneben ist es auch ublich, allgemein Giiltiges, Generelles und allgemeine Einstellun-

gen im Présens zu formulieren:

(161) Zum Versiifsen bediene ich mir allemal kochend Wasser (...) (Seyer, 97, 15-16)

Durch allemal wird deutlich, dass es sich hier um ein Vorgehen handelt, das immer

wieder durchgefuhrt wird und das sich bewahrt hat: Der Autor nimmt bei seinen Versu-

chen, wenn es notig ist, immer kochendes Wasser. Damit handelt es sich bei der Aussa-
ge nicht um ein einmaliges vergangenes Ereignis, sondern um etwas allgemein Giltiges,
das im Présens stehen kann.

Perfekt dagegen wird als VVorvergangenheit zum Présens verwendet und wenn ein Sach-

verhalt abgeschlossen ist, aber noch eine Wirkung auf die Gegenwart hat:

(162) Noch erhalten sich die sogenannten versuften mineralischen S&uren, welche
schon die ersten unserer teutschen Scheidekinstler, deren Schriften auf uns ge-
kommen sind, in die Arzneikunst einfiihrten, (...). (Gmelin, 11, 1-5)

wahrend Plusquamperfekt wie tiblich fiir als VVorvergangenheit zum Préateritum und fir

Sachverhalte, die in der Vergangenheit bereits abgeschlossen sind, steht:

(163) Hierauf hieng ich die Glaskugel an einen feinen Messingdrath, welchen ich vor-
her mit dem englischen Metallfirni3 Uberzogen hatte, und nun gieng der Versuch
besser von statten. (Schmidt, 207, 24-27)

Futur wird, wie auch in den anderen Jahrhunderten, fir Vermutungen und zur Erl&ute-

rung des eigenen Vorgehens benutzt. Es wird sowohl mit zuklnftiger als auch mit mo-

daler Bedeutung benutzt:

(164) Es versteht sich, dass ich hier keiner[sic!] andern Theorien erwihnen werde, (...).
(Gren, 5, 5-6)

Diese Art der Formulierung ist typisch fiir wissenschaftliches Schreiben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es im 18. Jahrhundert eine &hnliche

Temporaverwendung gibt wie in den beiden anderen Jahrhunderten. Dabei ist aber an-

zumerken, dass es innerhalb der Chemie einen Wandel vom 18. zum 19. Jahrhundert

gibt.
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5.3.3.1.7 Konjunktivgebrauch
Wie bereits gezeigt, gibt es im 19. Jahrhundert mehr als doppelt so viele Konjunktiv-

formen wie im 20./21. Jahrhundert. In den untersuchten naturwissenschaftlichen Arti-

keln aus dem 18. Jahrhundert konnten 40 Konjunktivformen unter den 533 préadikathal-

tigen Strukturen gefunden werden. Zwar sind die Unterschiede im Konjunktivgebrauch

nicht so gro wie zwischen 20./21. und 19. Jahrhundert, ein weiterer Anstieg ist aber

dennoch zu erkennen.

Konjunktiv 1 ist nur halb so oft vorhanden wie Konjunktiv Il. Bei letzterem konnten

auch Belege mit der Ersatzform wiirde gefunden werden.

Konjunktiv I wird vor allem zum Ausdruck indirekter Rede benutzt. Dabei gibt es auch

Formulierungen, die zwar nicht als indirekte Rede erscheinen, aber den gleichen Cha-

rakter haben, da sie durch ein Verb eingeleitet sind, dass in einem Konsekutivsatz den

Konjunktiv erlaubt:

(165) (...), so wird doch die folgende Bemerkung zeigen, dass hier gerade die Angabe
des Ardometers die zuverlassigere sey. (Schmidt, 207, 17-19)

Das Pradikat zeigen leitet den Nebensatz ein, der dann im Konjunktiv steht. Diese

Struktur &hnelt einer indirekten Rede, hat aber kein redeeinleitendes Verb. Der Kon-

junktiv wirkt an solchen Stellen gelegentlich tberfllssig. Denn letztlich konstituiert er

hier einen Zweifel, obwohl sich der Autor seiner Aussage sicher sein kann. Der Inhalt

des Satzes macht einen Ausdruck von Zweifel unangebracht. Dennoch wird dieser

durch die Wahl des Konjunktivs vermittelt.

Konjunktiv | wird aber auch in der typischen Verwendungsweise der indirekten Rede

verwendet:

(166) Den dritten Satz, dal} die komparative Quantitat der Warme eines Korpers, oder
seine Kapazitat wachse in dem Maalie, wie er dephlogistisirt werde, hat Herr C.
noch weniger erwiesen, als die erstern. (Gren, 43, 24-27)

Das indirekte Forscherzitat steht hier im Konjunktiv. Diese Art von Konjunktiv I

kommt unter allen Belegen am hé&ufigsten vor. Da in den untersuchten Texten aber nur

selten Bezug genommen wird, erklart sich die geringe Anzahl der Belege zum Konjunk-

tiv L.
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Konjunktiv 1l wird in der Regel benutzt, um Irreales auszuriicken. Es werden damit

Sachverhalte ausgedriickt, die moglich sind, aber nicht verwirklicht werden:

(167) Hier hatte ich nun die beste Gelegenheit, meine tbrigen mit der Kieselerde bey
dieser Gelegenheit gemachten Versuche zu erzéahlen; (Seyer, 100, 4-6)

Hier wird die Option eingerdumt, von weiteren Versuchen zu berichten. Im folgenden

Satz wird erléutert, warum dies nicht gemacht wird. Die Gelegenheit eines weiteren

Berichts ist also vorhanden, wird aber nicht genutzt, was die Verwendung von Konjunk-

tiv 1l rechtfertigt.

Konjunktiv 1l wird auch in der indirekten Rede benutzt und zwar dann, wenn die Kon-

junktiv I-Form nicht erkennbar ist:

(168) Da nun Herr C. selbst gesteht, dass sich bey den ehemaligen Versuchen Irrthiimer
eingeschlichen hditten, (...) (Gren, 42, 13-15)

Wiirde hier haben verwendet werden, wére nicht erkennbar, dass es sich um einen Kon-

junktiv handelt. Aus diesem Grund benutzt der Autor als Ersatzform Konjunktiv I, ob-

wohl Ublicherweise Konjunktiv | fur die Indirekte Rede gebraucht wird.

Konjunktiv Il wird oft mit wiirde ausgedriickt, was haufig als Tendenz der Gegenwarts-

sprache betrachtet wird. Engstrom-Persson und Jager kommen diesbeziglich zu unter-

schiedlichen Ergebnissen. Denn wahrend Jager in Sédtzen mit hypothetischen und

modesten Inhalt eine &hnliche Frequenz von wirde im 18. Jahrhundert und in der

Gegenwartssprache feststellt,*® kommt Engstrém-Persson zu dem Schluss, dass der

Gebrauch von wiirde in beiden Zeitanschnitten unverandert bleibt.**°

Es muss unterschieden werden zwischen Belegen, bei denen die wiirde-Form deshalb

benutzt wird, weil der Konjunktiv nicht erkennbar wére, und jenen Stellen, an denen

wiirde trotz guter Erkennbarkeit der Konjunktiv I1-Form steht:

(169) Ohne Zweifel wiirde die Kihlmaschiene (...) auch hier zur Erreichung unserer
Absichten sehr behulflich seyn. (Gmelin, 26, 3-7)

An dieser Stelle ist zu bemerken, dass es sich aus dem Kontext nicht Klar ergibt, inwie-

weit Gmelin den Gebrauch einer Kilhimaschiene fir hilfreich halt. Fur die Bewertung

dieses Beispiels hat dies zur Folge, dass nicht klar entschieden werden kann, ob hier ein

8 \/gl. Jager: Beharrungstendenzen, 81.
9 \/gl. Engstrom-Persson: Konjunktiv, 76.
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Irrealis oder ein Potentialis vorliegt. Einerseits konnte hier im Sinne eines Irrealis das
Pradikat ware umschrieben worden sein, so dass es keinen formalen Grund gibt, warum
die Ersatzform wirde gewahlt wurde. Dies spricht dafur, dass bereits im 18. Jahrhundert
nicht immer, wenn es mdglich war, synthetische Formen gewahlt wurden. Andererseits
ist es aber moglich, dass hier werde umschrieben wurde und wirde damit nicht als Er-
satzform, sondern als Konjunktiv I1-Form von werden anzusehen ist.

Héaufiger ist es aber, dass Verben verwendet werden, bei denen die Konjunktiv I- und
Konjunktiv I1-Form nicht erkennbar sind. Dann muss wirde verwendet werden:

(170) Die umstandliche Beschreibung dieser Werkzeuge wirde mich hier nicht nur zu

weit fiihren, (...) (Schmidt, 187, 30-31)

Der Vergleich zwischen Artikeln aus der Physik und der Chemie zeigt einen dhnlichen
Gebrauch von Konjunktiv I. Fur den Konjunktiv Il wurden in der Chemie bei einer ge-
ringeren Gesamtzahl von Prédikaten doppelt so viele Belege gefunden als in der Physik,
so dass hier von einem vermehrten Konjunktivgebrauch gegenuber der Physik gespro-

chen werden kann.

Konjunktivgebrauchim 18. Jahrhundert
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Abbildung 28: Konjunktivgebrauch im 18. Jahrhundert
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5.3.3.2 Textuelle Merkmale
Da sich wissenschaftliches Schreiben in der Form von wissenschaftlichen Artikeln in

Fachzeitschriften erst in dieser Zeit etablierte und somit noch kaum Formvorschriften
fur naturwissenschaftliche Artikel vorhanden waren, lasst sich vermuten, dass die tex-

tuellen Merkmale weniger ausgepragt sind als in den anderen beiden Jahrhunderten.

5.3.3.2.1 Makrostruktur I: Aufbau, Titel und Uberschriften
Zu Beginn der untersuchten Artikel befindet sich der Titel. Formeln werden dabei nicht

benutzt. Es handelt sich bei allen Uberschriften um natiirliche Sprache:

(171) Eine besondere Erfahrung mit der Magnesia (Seyer, 96, 1)

Das Element Magnesia konnte hier auch mit kunstlichen Symbolen ausgedrickt sein. In

gegenwartssprachlichen Texten ist dies haufig so, was einen Unterschied zwischen den

Jahrhunderten zeigt.

In 40 der 50 analysierten Artikel aus der Chemie findet sich der Autorname vor Beginn

des FlieRtextes, in den ubrigen 10 Artikeln folgt die Nennung des Autors nach dem

FlieRtext. Dabei ist einerseits oft der akademische Titel sowie der Berufsstand des Au-

tors angegeben, andererseits finden sich, gerade, wenn der Autor am Ende des Artikels

genannt wird, haufig auch Ort und Datum des Artikels:

(172) von Herrn G. G. Schmidt, Prof. der Mathematik und Physik zu Giellen (Schmidt,
186, IV-VI)

In den 50 Artikeln aus der Physik werden Titel und Autor immer vor dem Flie3text ge-

nannt. In vier Artikeln wird der Name des Autors zusatzlich am Ende des Artikels ge-

nannt, wobei es sich bei zwei dieser vier Artikel um einen Brief handelt, was die Nen-

nung des Namens nach dem Flieltext erklaren kénnte. Bei den zwei anderen Artikeln

ist dies jedoch nicht der Fall. Bei einem weiteren Artikel findet sich die Autorennen-

nung nur nach und nicht auch vor dem FlieRtext.

Die unterschiedlichen Mdglichkeiten von Uberschriftengestaltung und Autornennung,

die die untersuchten Texte zeigen, lassen darauf schlie3en, dass hier noch keine festen

Konventionen vorhanden waren und die Gestaltung der Aufsatze dem Verfasser selbst

uberlassen wurde. Moglich ist auch, dass Zeitungskonventionen mit hineinspielen. Al-
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lerdings muss dabei angemerkt werden, dass es auch in den Texten aus denselben Zeit-
schriften Unterschiede im Textaufbau gibt, weswegen Vorschriften der Zeitschriften-
herausgeber flir Formalia unwahrscheinlich sind, zumal feste VVorgaben, wie sie flr
Texte des 20./21. Jahrhundert Gblich sind, nicht gefunden werden konnten.
In 20 der 50 analysierten Artikel aus der Chemie werden Gliederungskennzeichen ge-
nutzt. Haufig handelt es sich aber nur um Aufzahlungen und nicht um Zwischenuber-
schriften. In 7 Artikeln werden Kapiteltberschriften vor allem dazu benutzt, um die
durchgefuhrten Versuche zu gliedern:
(173) Hydrostatische Probe.

Probe mit dem Araometer.

Hydrostatische Probe.

Probe mit dem Araometer. (Schmidt, 206, 1-207, 11.)
Eine inhaltliche Gliederung der Texte durch Uberschriften kommt selten vor. Sinnab-
schnitte werden allerdings mit Absétzen gekennzeichnet. Meistens sind die vorkom-
menden ,,Uberschriften” nicht nummeriert. Gibt es aber eine Nummerierung, so fallt
auf, dass bei einer Nummerierung mit ,,I* kein ,,II* folgen muss:
(174) 1. Crawfords Theorie der Warme und des Verbrennens. (Gren, 5, I-11)
Im folgenden Text gibt es zu diesem ersten Punkt keinen zweiten Punkt. Am Ende des
Textes findet sich jedoch der Verweis, dass der Autor, Gren, eine Fortsetzung geplant
und vielleicht auch schon geschrieben hat. Hier kdnnte der zweite Punkt dann aufge-
flhrt sein. Flr den vorliegenden, durchaus in sich geschlossenen Aufsatz gibt es jedoch
nur diesen Punkt I. Es folgt dann noch eine weitere Untergliederung auf Ebene 2:
(175) 1) Die thierische Warme. (S. 354.) (Gren, 23, I)

2) Die Entziindung brennbarer Korper. (S.368.) (Gren, 24, 1)
Weitere Untergliederungen gibt es nicht.
Auch in den Artikeln aus der Chemie zeigt sich keine einheitliche Art zu gliedern. In 23
Artikeln finden sich keine Gliederungsmerkmale, also auch keine Kennzeichnung von
Aufzahlungen oder Ahnlichem. In 3 Texten werden nur Aufzahlungen gegliedert und in
den 26 anderen Artikeln kommen verschiedene Gliederungsmoglichkeiten vor, wobei in

7 dieser Artikel wiederum nach den gemachten Versuchen gegliedert wird.
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So lasst sich schlielRen, dass die untersuchten wissenschaftlichen Texte des 18. Jahrhun-
derts unregelméliRig aufgebaut und untergliedert sind, womit auch keine facherspezifi-
schen Konventionen ermittelbar sind. Wéhrend die Verwendung von Titeln tblich ist,
kommen Kapitellberschriften nur unregelmaRig vor. Die inhaltliche Textgliederung
wird hauptsachlich durch Absatze nach Sinnabschnitten erreicht. Zur Nennung des Au-
tors sei erwahnt, dass bei der Wahl der wissenschaftlichen Artikel jene, die keinen Au-
tornamen aufwiesen, nicht in die methodische Erhebung miteingeflossen sind. Die
Durchsicht der Zeitschriften hat aber, vor allem in den chemischen Zeitschriften ge-

zeigt, dass die Nennung des Autors nicht verpflichtend war.

5.3.3.2.2 Makrostruktur 11: Bilder
Bilder wurden in den untersuchten wissenschaftlichen Artikeln nicht gefunden. Auch

Tabellen im heutigen Sinn wurden nicht verwendet. In der Chemie finden sich in 2 Ar-
tikeln integrierte Auflistungen, die der Vorstellung einer Tabelle nahe kommen. Auch in
der Physik kommen in 5 Texten solche Auflistungen und Berechnungen vor. In weite-
ren 8 Texten gibt es im FlieRtext Verweise auf graphische Darstellungen, die vermutlich
im Anhang der Zeitschrift zu finden sind:

(176) An einer hohen Kugel b Fig. 2 Taf. Ill. ist unten eine kleinere hohle Kugel c, oben

ein Stiel a, der eine Schale d tragt, angebracht. (Schmidt, 191, 3-6)

Hier wird gleichzeitig beschrieben, was in der Abbildung zu sehen ist. Weitere Veran-
schaulichungen kommen in den Texten nicht vor, so dass man fir die Verwendung von
Bildern im 18. Jahrhundert zu dem Schluss kommen kann, dass sie kaum eingesetzt
wurden. Dies kann, vor allem was die Darstellung von Bildern angeht, drucktechnische
Grlinde haben, da Drucke im 18. Jahrhundert noch sehr aufwendig und kostspielig wa-
ren. So werden Daten im 18. Jahrhundert vorzugsweise beschreibend und nicht bildlich

dargestellt.
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5.3.3.2.2 FuBnoten

In 11 der 50 Artikel aus der Chemie konnten keine FuBnoten gefunden werden. Somit
weisen 39 Artikel FuBnoten auf, die entweder Kommentare zum Flie3text beinhalten
oder auf verwendete Literatur verweisen:

(177) Hier muss ich einem Einwurf begegnen, welchen vielleicht mehrere meiner Leser
gegen die Verfertigung dieses Ardometers machen konnten. (...). Ich glaube viel-
mehr, dal man viel 6fter Kunstler antreffe, die zu der in dem Texte beschriebenen
Verfertigung des Ardometers die néthige Geschicklichkeit im Glasblasen besitzen,
als solche, die nebst einer sehr scharfen Waage, so viel Gedult und Accuratesse
haben, um gegebene Gewichte genau in 1000 Theile einzutheilen. (vgl. Schmidt,
202, 1-203, XXXI1V)

Auch folgendes Beispiel zeigt einen Kommentar zum Text:

(178) Es ist sehr wahrscheinlich, daf3 bei einem ganz schwachen Feuer, wie z.B. das
Lampenfeuer ist, nichts von dem metallischen Theilchen ubergehe.

(Gmelin, 22, XI11-X1V)

Auffallig ist weiterhin, dass in den FulRnoten Quellenangaben oft auf Franzdsisch, Eng-

lisch oder Latein geschrieben sind:

(179) Dissertat. sur [’aether, dans laquelle on examine les differens produits du me-
lange de [’esprit de vin avec les acides mineraux. Paris, 1757. S. 314. u. f.
(Gmelin, 24, 1-1V)

Hier wird auf eine Dissertation verwiesen, die in Paris im Jahr 1757 erschienen ist. Die
Stelle, auf die der Autor sich bezieht, wird durch die Angabe der Seitenzahl deutlich.
Vermutlich beziehen sich die Autoren auf den Originaltitel, was darauf schlie3en lasst,
dass es zwischen den Landern einen regen Wissensaustausch gab. Dieser Austausch
wurde vermutlich durch die wissenschaftlichen Akademien, die es sowohl in Frankreich
als auch in England gab, intensiviert.*®® Lateinische Angaben lassen sich damit erklaren,
dass wissenschaftliches Arbeiten bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts auf Latein statt-
fand. Es ist davon auszugehen, dass Wissenschaftler, die Ende des 18. Jahrhunderts ta-
tig waren, Latein lesen und verstehen konnten:

(180) Paracelsus Archidoxorum L. VIII. Strasburg, 1574. S. 246. (Gmelin, 27, I-11)

0 \/gl. Kirchner: Zeitschriftenwesen I, 11f.
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Diese lateinische Angabe bezieht sich auf ein Werk von Paracelsus aus dem Jahr 1574.
Wie oben bereits erldutert, war Latein bis ins 18. Jahrhundert hinein die Sprache der
Gelehrten. Daher erklart sich die lateinische Angabe. Auch hier ist die Seitenzahl, auf
der der zitierte Inhalt steht, angegeben, so dass genau nachgepruft werden kann, was
hier tibernommen wurde. Ahnlich ist es auch bei der folgenden Angabe englischer Lite-
ratur:

(181) Philosoph. Transact. Vol. LVII. for the Year 1767. nr. 50. S. 517. u. f. (Gmelin,
26, 1-11)

In 38 Artikeln aus der Physik werden ebenfalls FuRnoten verwendet, um Literaturanga-

ben oder Kommentare einzufligen. In weiteren finf Artikeln fiel auf, dass Literaturan-

gaben im FlieRtext gemacht werden:

(182) Herr Adair Crawford stellte die Versuche, worauf sich seine so beriihmt gewor-
dene Theorie grindet, schon im Jahre 1777 zu Glasgow an; und machte sie im
Jahre 1779 in einer eigenen Schrift: Experiments and observations on animal
Heat, and the Inflammation of combustible bodies, being an attempt to resolve
these Phenomena into a general Law of nature. Lond. 1778. 8. bekannt.
(Gren, 5, 20-27)

Der Verfasser gibt damit an, worauf er sich bei seinen AuBerungen bezieht, und zeigt

zugleich, dass er sich mit anderen Verdffentlichungen zu seinem Thema auseinanderge-

setzt hat. Es wird also deutlich, dass es einen Austausch wissenschaftlichen Wissens
gab.

Die vorhandenen Fuf3noten werden in beiden Wissenschaften in einer anderen Form

prasentiert als in gegenwartssprachlichen Texten. Auffallig ist, dass sie nicht numme-

riert werden. Wenn eine Kennzeichnung erfolgt, dann geschieht dies mit ,,*“. Dabei
wird auf jeder Seite neu mit dieser Sternchenzéhlung begonnen. Es kommt aber auch
vor, dass die Fullnote ohne Kennzeichnung angegeben wird. In 3 Artikeln aus der Phy-
sik findet sich allerdings im Unterschied zu den 97 anderen naturwissenschaftlichen

Artikeln die Besonderheit, dass die FulRnoten mit arabischen Kleinbuchstaben angege-

ben und von Anfang bis Ende durchgezahlt werden. In den Texten aus der Chemie

kommt zudem auch die Kennzeichnung mit einem Kreuz vor.
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Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Fullnotenapparat im 18. Jahrhundert auf &hnli-
che Weise genutzt wird wie im 20./21. Jahrhundert. Zwar fehlt es an einer numerischen
Zuordnung der FulRnoten und es gibt keine einheitliche Form, aber die notwendigen
Angaben, die Leser brauchen, um die Quelle zu finden, sind vorhanden. Da aber bei
weitem nicht in allen 100 untersuchten Artikeln Literaturangaben gefunden werden
konnten, lasst sich folgern, dass es fur naturwissenschaftliche Zeitschriftenartikel keine
verbindlichen Angaben gab, wie und wo verwendete Literatur zitiert werden muss.

GrofRtenteils blieb dies den Verfassern selbst iberlassen.

5.3.4 Vergleich
Die bisher beschriebenen Untersuchungsergebnisse der einzelnen Jahrhunderte werden

nun miteinander verglichen und in bisherige Forschungsergebnisse eingebettet. Auch
die Ratgeberliteratur und die darin enthaltenen Vorgaben zum wissenschaftlichen
Schreiben werden in diesen Vergleich miteinbezogen. So stehen drei Punkte im Mittel-
punkt der Betrachtung: erstens die Entwicklung wissenschaftlichen Schreibens vom 18.
bis zum 20./21. Jahrhundert, zweitens der Beitrag wissenschaftlichen Schreibens zur
Entwicklung standardsprachlicher Formen und drittens der Vergleich praskriptiver und
deskriptiver Normen.

Dabei ist vor allem wichtig, die Entwicklung der einzelnen Facher mit einzubeziehen,
da aufgrund der verschiedenen Untersuchungsgegenstdnde und Thematiken der Wissen-
schaften vermutlich verschiedene sprachliche Ausdruckweisen gewahlt werden. Demzu-
folge sind Aussagen bisheriger Forschungen, die die Individualitdt der Facher unbe-
riicksichtigt lassen, kritisch zu betrachten. Ein differenzierter Blick auf die Sprachver-
wendung in den Wissenschaften zeigt hingegen unter Berticksichtigung der Heterogeni-
tat der Wissenschaften ein préziseres Bild von der Entwicklung der wissenschaftlichen
Ausdrucksweise in den letzten drei Jahrhunderten. So wird das Konzept einer einheitli-
chen Wissenschaftssprache im Sinne eines fachspezifischen Wissenschaftsstils weiter-

gefuhrt.
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5.3.4.1 Sprachliche Merkmale
Zur Entwicklung sprachlicher Merkmale gibt es eine Reihe von Untersuchungen aus

dem Bereich der Fach- und Wissenschaftssprachforschung. Hierzu gehért die Untersu-
chung von Benes, die sich mit unterschiedlichen Wissenschaften beschaftigt, jedoch auf
das 20. Jahrhundert beschrankt bleibt. Die Entwicklung medizinischer Texte hat Ylonen
untersucht. Als Defizit ist hier aber die Konzentration auf nur eine Wissenschaft, die
zudem noch eine sehr praktische Orientierung hat und damit einen anderen Charakter
als die hier untersuchten Wissenschaften zeigt, anzumerken.

Gerade flr die Entwicklung sprachlicher Merkmale kénnen Ergebnisse der historischen
Syntax herangezogen werden, die zusammen mit den Ergebnissen der vorliegenden
Arbeit zu einem geschlosseneren Bild standardsprachlicher Entwicklungen beitragen
kdnnen, ebenso wie Erkenntnisse aus der Fachsprachenforschung, sofern sie tber einen

lexikalischen Gesichtspunkt hinausgehen.

5.3.4.1.1 Satzladnge
Die Untersuchung der wissenschaftlichen Artikel zeigt, dass die Satze zum 20./21.

Jahrhundert hin kirzer werden. Wahrend die durchschnittliche Satzlange im 18. Jahr-
hundert*®! bei ~29 Woérter pro Satz liegt, verringert sich die Wortzahl im 19. Jahrhun-
dert auf ~27 Worter pro Satz und im 20./21. Jahrhundert auf ~24 Worter pro Satz.
Betrachtet man die Entwicklung in den einzelnen Wissenschaften, so l&sst sich flr die
Artikel aus der Chemie zunéchst ein Anstieg der Satzlange im 19. Jahrhundert ver-
zeichnen, im 20./21. Jahrhundert eine Abnahme (~26 zu ~32 zu ~25 Worter pro Satz).
In der Physik hingegen stagniert die Satzlange im 19. Jahrhundert und verringert sich
erst im 20./21. Jahrhundert (~32 zu ~32 zu ~24 Worter pro Satz). Damit I&sst sich keine
einheitliche Aussage Uber die Satzldnge in den Naturwissenschaften machen.

Auch in den beiden untersuchten Geisteswissenschaften gestaltet sich die Entwicklung
der Satzlange unterschiedlich. Denn wéhrend in der Geschichtswissenschaft die Satz-
lange vom 19. zum 20./21. Jahrhundert geringfiigig (~26 zu ~24 Worter pro Satz) ab-

“®! In die Berechnung des Durchschnitts fallen im 18. Jahrhundert nur Artikel aus den beiden Naturwis-
senschaften.
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nimmt, nimmt sie in den philologischen Artikeln leicht zu (~20 zu ~22 Worter pro
Satz).
Folgendes Diagramm verdeutlicht die Entwicklung der Satzlange in den verschiedenen

Wissenschaften:

Satzlinge vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert

35

30

25

20

15

absolute Zahlen

10

18.Jahrhundert 19.Jahrhundert 20./21.Jahrhundert
M Chemie 28,3 323 25,2
W Physik 33 323 23,8
B Deutsche Philologie 19,9 22,2
M Geschichtswissenschaft 25,5 24,1
M Gesamtentwicklung 30,3 25,9 22,9

Abbildung 29: Satzlange vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert

Es zeigt sich also, dass die Annahme, dass die Satze im 20./21. Jahrhundert in wissen-
schaftlichen Texten kiirzer werden, nur zum Teil zutrifft und nicht fir alle Wissenschaf-
ten gleich gultig ist. Der Gesamteindruck wird von der Chemie, der Physik und der Ge-
schichtswissenschaft bestimmt. Darliber hinaus muss aber zum einen die Zunahme der
Satzlange in der Deutschen Philologie berlicksichtigt werden, zum anderen missen lan-
ger zuriuckliegende Entwicklungen, wie zum Beispiel die Zunahme der Satzldnge in
Texten aus der Chemie des 19. Jahrhunderts beachtet werden. Beide Aspekte fehlen in
bisherigen Untersuchungen zur Wissenschaftssprache. So beschrénkt sich die Untersu-
chung von Benes zum einen auf das 19. und 20. Jahrhundert, zum anderen wird hier nur
zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaften unterschieden.*®® Ylénen hingegen

62 \/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 186f.
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beschéftigt sich nur mit einer Wissenschaft — Medizin — so dass auch hier nur ein Teil
von Wissenschaft beleuchtet wird.

Insgesamt kann das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung, mit Ausnahme der Deut-
schen Philologie, aber in die Ergebnisse der historischen Syntax, wie sie Admoni
zeigt,*®®

Jahrhundert.

eingeordnet werden: im 20. Jahrhundert ist die Satzlange kirzer als im 19.

Diese Tendenz zu kiirzeren Sétzen fordern auch wissenschaftliche Schreibratgeber.*®*
Wie die vorliegende Untersuchung zeigt, liegt die Satzlange in allen untersuchten wis-
senschaftlichen Artikeln aber Gber 20 Wortern, womit der Einschatzung von Hoffmann
gefolgt werden kann, der davon ausgeht, dass die Satzlange in wissenschaftlich-
technischen Varietaten langer ist als in anderen.*®®

Insgesamt gehen Fachsprachenforschung, historische Syntax und Ratgeber von einem
Schreibideal der Kiirze aus. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass dieser Tendenz
zum Teil gefolgt wird, wobei wissenschaftliche Texte immer noch die Satzlédnge uber-
treffen, die von Ratgeberliteratur als angemessen erachtet wird, und dass nicht alle Wis-

senschaften, siehe Deutsche Philologie, zu kiirzeren Sétzen tendieren.

5.3.4.1.2 Satzart und Satzkomplexitat

Als Satzart dominiert der Aussagesatz in allen drei Jahrhunderten. Nur vereinzelt kom-
men Fragen vor, die zum Teil als rhetorische Fragen zu verstehen sind. Dieses Ergebnis
lasst sich auch mit bisherigen Forschungen zur Satzart in wissenschaftlichen Texten
vereinbaren.*®

Mit der oben erlduterten Kiirze der Sétze geht die Tatsache einher, dass die Anzahl der
einfachen Satze zur Gegenwart hin zunimmt. Wahrend im 18. Jahrhundert etwa 21%
aller Sétze einfache Satze sind, sind es im 19. Jahrhundert etwa 27% und im 20./21.
Jahrhundert 37%.

#6% \/gl. Admoni: Historische Syntax, 259-262.

4 \/gl. Kornmeier: wissenschaftliche Schreiben, 241.

%85 \/gl. Hoffmann: Syntaktische und morphologische Eigenschaften.

%6 \/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 191f.; ebenso: Hoffmann: Syntaktische und
morphologische Eigenschaften, 418.
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Der Blick auf die einzelnen Fécher zeigt dabei ein heterogenes Bild. In den Texten aus
der Chemie &ndert sich das Verhéltnis der einfachen und komplexen Satze nur vom 18.
zum 19. Jahrhundert: Von 21% auf 36% aller S&tze. Bis hierher stimmt die Tendenz mit
den allgemeinen Aussagen Uberein. Allerdings gibt es Abweichungen, was die weitere
Entwicklung angeht. Denn die eben genannte Tendenz wird kaum fortgesetzt, sondern
andert sich mit einem Anstieg der einfachen Sétze auf 38% aller S&tze nur geringflgig.
Auch in der Physik zeigt sich ein individuelles Bild. Hier féllt der Gebrauch einfacher
Satze von 21% im 18. Jahrhundert auf 17% im 19. Jahrhundert, wohingegen im 20./21.
Jahrhundert ein starker Anstieg einfacher Satze auf 48% stattfindet.

In den Geisteswissenschaften steigt der Gebrauch von einfachen Satzen von 27% aller
Satze im 19. Jahrhundert auf 36% aller Sétze im 20./21. Jahrhundert. Dieser Tendenz
folgen beide untersuchten Wissenschaften, indem in der Deutschen Philologie der An-
teil der einfachen Satze von 35% auf 41% und in der Geschichtswissenschaft von 21%
auf 34% ansteigt.

Die Veranderungen der Satzstruktur zeigen folgende zwei Abbildungen:

Einfache Sdtze vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert

170

160

150

140

130
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110

100
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80

absolute Zahlen

70

60

50

40

30

20

10

18.Jahrhundert 19.Jahrhundert 20./21.Jahrhundert
B Chemie 20 28 33
Physik 20 14 43
M Deutsche Philologie 29 39
M Geschichtswissenschaft 23 46
M Gesamtentwicklung 40 94 161

Abbildung 30: Einfache Satze vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
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Komplexe Sitze vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert

300

250

200

150

absolute Zahlen

100

50

18.Jahrhundert 19.Jahrhundert 20./21.Jahrhundert
B Chemie 72 49 54
Physik 77 70 47
M Deutsche Philologie 55 57
M Geschichtswissenschaft 85 91
M Gesamtentwicklung 149 259 249

Abbildung 31: Komplexe Satze vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert

Damit lasst sich festhalten, dass sich die Komplexitéat der Satzstrukturen wissenschaftli-
cher Artikel unterschiedlich entwickelt. Die Texte aus der Chemie zeigen vom 19. zum
20./21. Jahrhundert nur geringe Veranderungen im Gebrauch einfacher Satze, in der
Physik sinkt der Gebrauch einfacher Sétze im 19. Jahrhundert sogar, bevor er im 20./21.
Jahrhundert um ein Vielfaches ansteigt. In den Geisteswissenschaften hingegen steigt
die Zahl der einfachen S&tze kontinuierlich an, wobei dies im Gegensatz zum Ergebnis
der Satzlange steht, wo in der Deutschen Philologie eine Zunahme festgestellt werden
konnte. Dies kann aber durch andere syntaktische Entwicklungen, zum Beispiel durch
die Veranderung der Satzgefiige selbst, erklart werden. Schlief3lich ist nicht davon aus-
zugehen, dass sich nur der Satztyp &ndert, sondern auch die Komplexitat der Satzgefu-
ge, was die Analyse der wissenschaftlichen Artikel bestatigt hat. Zwar gibt es auch im
20./21. Jahrhundert S&tze mit bis zu drei Unterordnungen, doch kommen diese weit
seltener vor als im 19. Jahrhundert. Im 18. Jahrhundert dagegen gibt es Satze, die mehr
als vier Unterordnungen haben. Wenn diese auch selten vorkommen, so zeugt dies doch
von einer hoheren Satzkomplexitat als in den anderen beiden Jahrhunderten. Bei den
Satzen, die eine oder mehrere Nebenordnungen haben, lasst sich feststellen, dass Satze
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mit drei Nebenordnungen nur im 18. Jahrhundert vorkommen, wéhrend Sétze mit einer
oder zwei Nebenordnungen auch in den anderen beiden Jahrhunderten gefunden werden
konnten.

Hier ist die Verteilung in den Naturwissenschaften vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
ahnlich. Ebenso ist es in der Deutschen Philologie, wéhrend sich in der Geschichtswis-
senschaft ein Anstieg der S&tze mit einer Nebenordnung zeigt. Am deutlichsten l&sst
sich der Unterschied der Satzstruktur aber an den Sétzen zeigen, die eine Kombination
aus Unterordnungen und Nebenordnungen haben. Im 20. Jahrhundert gibt es solche
Satzkonstruktionen nur bis zu einem Unterordnungsgrad von vier, wobei Sdtze vom
Typ U4Ny nur in der Geschichtswissenschaft vorkommen. Auch Sétze des Typs U3Ny
kommen nur selten vor.

In der Chemie und in der Deutschen Philologie konnten solche Satzkonstruktionen
uberhaupt nicht gefunden werden.

Insgesamt kommen im 20./21. Jahrhundert Satze vom Typ U1Ny h&ufig vor. Im 19.
Jahrhundert hingegen gibt es in allen Wissenschaften Satze vom Typ U5Ny. Eine Aus-
nahme bildet die Deutsche Philologie, in der als einzige Wissenschaft kein Satz vom
Typ U4N, vorkommt. Solche Konstruktionen sind aber im Gegensatz zu den anderen
uberhaupt selten. Nur ein Mal konnte auch ein Satz mit sechs Unterordnungen und Ne-
benordnung gefunden werden.

Damit zeigt sich, dass die Satzstruktur im 19. Jahrhundert sowohl in den Natur- als auch
in den Geisteswissenschaften deutlich komplexer ist als im 20./21. Jahrhundert.

Fur die Naturwissenschaften ist noch der Vergleich mit dem 18. Jahrhundert anzufiih-
ren: Vor allem die Satze mit zwei, drei und vier Unterordnungen und eine oder mehr
Nebenordnungen sind hier haufiger. Allerdings sind Satze mit mehr als vier Unterord-
nungen im 19. Jahrhundert hdufiger. Ein Beleg aus dem 18. Jahrhundert, der 13 Unte-
rordnungen und eine Nebenordnung hat, zeigt jedoch, welche komplexen Strukturen im
18. Jahrhundert mdéglich waren, so dass man schliellich feststellen kann, dass die Kom-
plexitat der Satze kontinuierlich zum 20./21. Jahrhundert hin abnimmt, wie auch fol-

gender Graphik enthnommen werden kann:
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Satzkomplexitatvom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
60
55
50
45
40
35
c 30
2
-':.5 25
t
g 20
g s |
10
5
o a1
>U4
B Chemie 18. Jahrhundert 18 14 8 1,3 1,3
B Chemie 19. Jahrhundert 26 10 4 0 0 12 2 0 26 6 2 2 10
M Chemie 20./21. Jahrhundert 56 5,5 0 0 0 9 5,5 0 24 0 0 0 0
M Physik 18. Jahrhundert 22 13 5 1 4 9 3 0 10 16 10 4
B Physik 19. Jahrhundert 29,5 7 7 0 0 9 6 0 16 15 4,5 1,5 4,5
M Physik 20./21. Jahrhundert 40 9 2 0 0 26 6 0 11 4 2 0 0
M Deutsche Philologie 19. Jahrhundert 27 13 0 0 0 20 2 0 24 7 5 0 2
M Deutsche Philologie 20./21. Jahrhundert 49 12 0 0 0 21 2 0 14 2 0 0 0
M Geschichtswissenschaft 19. Jahrhundert 27 14 5 0 0 15 2,5 0 23 7 3 2,5 1
B Geschichtswissenschaft 20./21. Jahrhundert| 29 13 1 0 0 30 7 0 15 1 2 2 0
W Gesamt 18. Jahrhundert 20 13 7 1 3 13 2 1 13 16 6 3 2
¥ Gesamt 19. Jahrhundert 27 11 4 0 0 14 3 0 22 9 4 2 4
Gesamt 20./21. Jahrhundert 41 10,5 1 0 0 22,5 5 0 16 2 1 1 0

Abbildung 32: Satzkomplexitat vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert*®

*7 Die Zahlen zur Gesamtentwicklung sind in allen folgenden Abbildungen unter dem Gesichtspunkt, dass sie sich im 18. Jahrhundert nur auf die beiden unter-
suchten Wissenschaften Chemie und Physik beziehen, zu interpretieren.
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Diese Ergebnisse entsprechen auch der bisherigen Forschung, die einen Riickgang der

468

Hypotaxe seit dem 18. Jahrhundert konstatiert™" und fur heutige wissenschaftliche Tex-

te feststellt, dass vor allem Nebensatze 1. Grades verwendet werden. Je komplexer die

Struktur wird, umso seltener tritt sie auf.*%®

AuBerdem finden sich Ofter parataktisch als
hypotaktisch verbundene Satze,*”® was die vorliegende Untersuchung allerdings nicht
bestatigen kann, da in allen wissenschaftlichen Artikeln des 20./21. Jahrhunderts Satze
mit Unterordnungen Uberwiegen. Die Tendenz zu verzweigten Satzkonstruktionen im
19. Jahrhundert, wie sie Auer/BaBler feststellen, kann dagegen wiederum bestétigt wer-
den. Die Untersuchungsergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen diesbeziglich auch
eine steigende Tendenz im 18. Jahrhundert.

Wie in Kapitel 4.3.1 erlautert, empfehlen Schreibratgeber den ermittelten Trend zu
Hauptsatzen und einfachen Satzgefiigen. Es soll einfach und verstandlich geschrieben
und auf Schachtelsétze verzichtet werden. Nur Esselborn-Krumbiegel rdumt ein, dass
Sétze in wissenschaftlichen Arbeiten viel Information transportieren missen und daher
eine bestimmte Komplexitat nicht zu vermeiden ist.*”* Dies zeigt m.E. auch die vorlie-
gende Untersuchung, da einfache Sétze mit 37% aller Satze im Vergleich zwar seit dem
18. Jahrhundert zugenommen haben, aber immer noch weniger als die Halfte aller Satze
ausmachen.

Damit ergibt sich insgesamt ein relativ einheitliches Bild, was die Satzkomplexitét in
heutigen wissenschaftlichen Texten angeht. Als tblich gelten einfache Satze und kom-
plexe Sétze mit einer Unterordnung oder einer Nebenordnung, wobei parataktische Sat-
ze nicht haufiger sind als hypotaktische. Die Tendenz, dass die Satzkomplexitat in fru-
heren Jahrhunderten hoher war, lasst sich bestétigen. Dabei ist es aber fur das Verhaltnis
von einfachen und komplexen S&tzen sowie fir den Grad der Komplexitat wichtig, die

Individualitat der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen miteinzubeziehen.

“88 \/gl. Roelcke: Sprachtypologie, 160.

%9 \/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 190f.
70v/gl. ebd.

™ \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 54.
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5.3.4.1.3 Komplexitat der Nominalgruppen

Wie oben erldutert, nimmt die Gliedsatzkomplexitat vom 18. zum 20./21. Jahrhundert
ab, wohingegen die Satzlange in manchen Féachern, wie zum Beispiel der Deutschen
Philologie, zunimmt oder wie in den Artikeln aus der Chemie kaum abnimmt. Mit der
Abnahme der Satzkomplexitat muss also das Anwachsen einer anderen syntaktischen
Einheit einhergehen, da die Entwicklungen der Satzldnge sonst nicht zu erkldren sind.
So haben bisherige Untersuchungen, wie etwa von Admoni, einen Ausbau der Nomi-
nalgruppe festgestellt.

Wie die Analyse der wissenschaftlichen Artikel gezeigt hat, wachst die Nominalgruppe
in ihrem Umfang vom 18. zum 20./21. Jahrhundert kontinuierlich an, wobei der groRte
Teil der Nominalgruppen noch immer bis zu 4 Woérter zahlt, gefolgt von der Gruppe mit
5 bis 8 Wortern. Folgende Abbildung zeigt die Entwicklung des Umfangs der Nominal-
gruppen seit dem 18. Jahrhundert in Prozentzahlen:
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Wortzahl der Nominalgruppenvom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert

80

75

70

65

60

55

50

45

40

; 35

'F,g 30

E 25

§ 20

a 15

10

5

bis4 Worter 5-8 Worter 9-12 Woérter >12 Wérter

M Chemie 18. Jahrhundert 66 31 3 0
M Chemie 19. Jahrhundert 60 28 10 2
M Chemie 20./21. Jahrhundert 50 42 7 1
M Physik 18. Jahrhundert 58 38 3 1
M Physik 19. Jahrhundert 62 32 5 1
M Physik 20./21. Jahrhundert 48 41 9,5 1,5
M Deutsche Philologie 19. Jahrhundert 70 27 2 1
B Deutsche Philologie 20./21. Jahrhundert 49 43 6 2
[ Geschichtswissenschaft 19. Jahrhundert 64 31 4 1
M Geschichtswissenschaft 20./21. Jahrhundert 48 46 5 1
M Gesamt 18. Jahrhundert 61 35 3 1
M Gesamt 19. Jahrhundert 64 30 5 1
" Gesamt 20./21. Jahrhundert 48 43 7 2

Abbildung 33: Wortmenge der Nominalgruppen vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
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Es wird deutlich, dass das Anwachsen der Nominalgruppen mit einem Rickgang der
Nominalgruppen mit bis zu 4 Wortern einhergeht, wobei die Gruppe mit 5 bis 8 Wor-
tern im 19. Jahrhundert kleiner wird, bevor sie im 20./21. Jahrhundert wieder anwéchst.

Die Betrachtung der Entwicklung in den einzelnen Féachern erklért dieses Phanomen.
Denn zum einen bleibt in den Texten aus der Chemie die Anzahl der Nominalgruppen
mit 5 bis 8 Wdrtern beinahe gleich, zum anderen nimmt sie in den Texten aus der Phy-
sik ab. Erst zum 20./21. Jahrhundert hin steigt die Anzahl an Nominalgruppen in allen
vier Fachern erheblich an. Nominalgruppen mit bis zu 4 Wértern nehmen in allen Féa-
chern dagegen vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert ab, wobei sie, wie schon erwahnt,
die am stérksten vertretene Gruppe bilden, wie auch Admoni fir das 18. Jahrhundert
feststellt.*”> Nominalgruppen mit 9 bis 12 Wortern steigen in erster Linie auch erst zum
20./21. Jahrhundert hin an. In den Texten aus der Chemie gibt es kaum einen Unter-
schied zwischen 18. und 19. Jahrhundert und auch in den Texten aus der Physik zeigt
sich hier nur ein geringer Anstieg. Nominalgruppen mit mehr als 12 Wortern kommen
in der Physik in allen drei Jahrhunderten kaum vor, wahrend in der Chemie ein leichter
Anstieg im 19. Jahrhundert zu verzeichnen ist.

In den Geisteswissenschaften gibt es im 20./21. Jahrhundert eine vermehrte Verwen-
dung von Nominalgruppen mit mehr als 9 Wortern, so dass letztendlich der Schluss
naheliegt, dass es zwar vermehrt langere Nominalgruppen im 20./21. Jahrhundert gibt,
dass aber die Hauptgruppe nach wie vor Nominalgruppen mit bis zu 4 Wortern sind.
Dieses Ergebnis lasst vermuten, dass die Komplexitat der Nominalgruppen éhnlich der
Wortzahl anwdchst, wobei am h&ufigsten Nominalgruppen vom Typ U1, U2, U1Ny
oder U2Ny auftreten werden. Dies bestatigt die Analyse der wissenschaftlichen Artikel
aller drei Jahrhunderte. Am haufigsten kommen dabei Nominalgruppen mit einer Un-
terordnung vor, gefolgt von Nominalgruppen vom Typ U2. Erst dann schliellen die
Nominalgruppen mit einer Kombination aus Unter- und Nebenordnungen an, wobei im
19. und 20./21. Jahrhundert Nominalgruppen vom Typ U2Ny h&ufiger sind als Nomi-
nalgruppen vom Typ U1Ny. Im 18. Jahrhundert dagegen ist es umgekehrt. Insgesamt
zeigen die Nominalgruppen mit einer Kombination aus Unter- und Nebenordnung einen

kontinuierlichen Anstieg vom 18. zum 20./21. Jahrhundert.

2 \/gl. Admoni: Historische Syntax, 210f.
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Eine Ubersicht tiber die Entwicklung in den einzelnen Fachern zeigt folgende Abbildung:

Komplexitdt der Nominalgruppen vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
80
75
70
65
60
55
50
45
40
. 35
€
F
< L | -
. . . e o b
(V2 U1Nx U2Nx U3Nx U4Nx >US5Nx
M Chemie 18. Jahrhundert 0 10 4 3 1 0
M Chemie 19. Jahrhundert 2,5 7 15 4 0,5 0,5
M Chemie 20./21. Jahrhundert 0,5 10 12 5 1 0,5
B physik 18. Jahrhundert 0 9 10 2 1 0,5
M Physik 19. Jahrhundert 60 16,5 4 0,5 9 55 4 0 0,5
M Physik 20./21. Jahrhundert 47 28 3 1 8,5 7 5 0,5 0
M Deutsche Philologie 19. Jahrhundert 74,5 7 3 0 7 7 1 0,5 0
M Deutsche Philologie 20./21. Jahrhundert 44 20 2 0,5 14,5 13 3 3 0
¥ Geschichtswissenschaft 19. Jahrhundert 62 12,5 4 0 8 11 2 0,5 0
M Geschichtswissenschaft 20./21. Jahrhundert 51 19 2 0 10 13 3 2 0
M Gesamt 18. Jahrhundert 60 16 3 0 9,5 8 2 1 0
M Gesamt 19. Jahrhundert 62 13 3 1 8 9 3 0,5 0
" Gesamt 20./21. Jahrhundert 49 21 2 0,5 10 11,5 4 1,5 0

Abbildung 34: Komplexitét der Nominalgruppen vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
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Hier wird deutlich, dass in den Artikeln aus der Physik die Gruppen U1, U1N,, U2,
U2Ny, U4Ny gegenuber dem 18. Jahrhundert weniger werden, wéhrend die Gruppen
U3, U4 und U3Ny mehr werden und die Gruppe >U5Ny unverandert oft vorkommt. Die
Gruppen U1, UINy und U3 und >U5Ny werden zum 20./21. Jahrhundert hin weniger,
wahrend die anderen Gruppen gleich bleiben oder weiter ansteigen, was die Zunahme
der Komplexitdt von Nominalgruppen bestatigt, da alle Gruppen, die komplexer als
U1Ny sind — abgesehen von U3 — h&ufiger werden.

Fur Texte aus der Chemie zeigt sich im Vergleich von 18. und 19. Jahrhundert ein ahn-
liches Ergebnis — nur bei U1, U3, U2N, U4N, und >U5Njy zeigen sich andere Tenden-
zen, wobei der Unterschied oft geringfligig ist. Im 20./21. Jahrhundert dagegen steigt
der Gebrauch der Gruppen U1, UIN, U2, U3, U3Ny und U4Ny an, wahrend die anderen
Gruppen weniger vertreten sind oder gleich bleiben, so dass alle Strukturen haufiger
vorkommen, auch solche, die keine hohe Komplexitét aufweisen.

In den Geisteswissenschaften nimmt der Gebrauch von U1Ny, U2, U2Nx U3Ny und
U4Ny zu, wéahrend Nominalgruppen vom Typ U3 weniger werden und der Typ >U5Njy
nicht vorhanden ist. Unterschiedlich ist die Entwicklung hingegen bei folgenden Typen:
In der Deutschen Philologie sinkt der Gebrauch bei U1 und steigt bei U4, wéhrend er in
der Geschichtswissenschaft bei U1 steigt und bei U4 gleich bleibt. Damit liegt die Ver-
anderung im Gebrauch von Nominalgruppen in der Deutschen Philologie im Anstieg
komplexerer Nominalgruppen, so dass von einer Zunahme nicht nur einfacher, sondern
auch komplexer Nominalgruppen gesprochen werden kann. Ahnlich ist es in der Ge-
schichtswissenschaft, wobei hier der Ruckgang der Nominalgruppen vom Typ U3Ny
und U4Ny den Anstieg komplexer Nominalgruppen einschrénkt.

Insgesamt zeigt sich vom 20./21. zum 19.Jahrhundert eine Entwicklung der Nominal-
gruppen, die vor allem im quantitativen Bereich liegt: Es werden weniger Nominal-
gruppen verwendet. Dabei finden nach wie vor die Gruppen U1, U2, U1INy und U2N
am haufigsten Verwendung, womit auch Admonis Ergebnisse bestatigt werden, die fer-
ner zeigen, dass es keine qualitativen Veranderungen der Nominalgruppen gibt. Fir die
Entwicklung vom 18. zum 19. Jahrhundert zeigen die vorliegenden Untersuchungser-
gebnisse kaum Veranderungen in der Verwendung von Nominalgruppen: Weder in den
Texten aus der Chemie noch in denen aus der Physik steigt der Gebrauch von Nominal-
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gruppen an, in der Physik wird er sogar weniger. Unterschiede liegen, wie gezeigt, in
der Komplexitat der einzelnen Nominalgruppen.

Die haufige Verwendung von Nominalgruppen im 20./21. Jahrhundert wird von Ratge-
bern kritisiert. Dies reicht von strengen Verboten zum Gebrauch von Nominalgruppen
bis zur Aufforderung, zumindest komplexe Nominalgruppen zu vermeiden. Es wird
angeraten, dass Informationen nicht mit Hilfe von Nominalgruppen, sondern mit Ver-
ben und in Form von Aussagesadtzen wiedergegeben werden. Diese Forderungen stehen
aber im Gegensatz zum tatsachlichen Sprachgebrauch, da, wie gezeigt*’®, die Verwen-
dung von Nominalgruppen in wissenschaftlichen Artikeln des 20./21. Jahrhunderts h&u-
fig ist und oft auch sehr komplex aufgebaute Nominalgruppen gebraucht werden, wo-
von aber die meisten der analysierten Ratgeber abraten. Bei Esselborn-Krumbiegel kann
allerdings eine Einschrankung des generellen Verbots festgestellt werden, da sie den
Nutzen von Nominalgruppen darin sieht, sich prézise und knapp ausdriicken zu kénnen
und so rét sie nur von zu komplexen Nominalgruppen ab.*"*

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich die von der bisherigen Forschung festgestellte
Zunahme von Nominalgruppen in wissenschaftlichen Texten bestatigt. Der Anstieg
liegt dabei nicht in der Zeit vom 18. zum 19. Jahrhundert, sondern ist erst im 20./21.
Jahrhundert zu verzeichnen. Die Komplexitét der einzelnen Nominalgruppen entwickelt
sich allerdings facherspezifisch. Wéhrend sich in den beiden untersuchten Geisteswis-
senschaften &hnliche Tendenzen zeigen, unterscheidet sich die Entwicklung komplexer
Nominalgruppen in den Naturwissenschaften starker, was von bisherigen Forschungen
nicht berticksichtigt wurde. Zu kritisieren bleibt zudem die Haltung von Ratgebern zum
wissenschaftlichen Schreiben. Sie lehnen die Verwendung von Nominalgruppen groR-
tenteils ab, wobei sie damit typischen Sprachverwendungsweisen wissenschaftlicher

Texte widersprechen.

5.3.4.1.4 Ich- und wir-Gebrauch

Betrachtet man alle untersuchten Artikel zusammen, sinkt der Gebrauch der 1. Person

vom 18. zum 20./21. Jahrhundert hin stark ab. Allerdings zeigt eine Aufteilung in 1.

8 \/gl. dazu Kapitel 4.2.1 sowie Kapitel 5.3.1.1.3
" \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 56.
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Person Singular und 1. Person Plural ein unterschiedliches Bild. Denn wahrend der Ge-
brauch der 1. Person Singular im 18. Jahrhundert noch typisch erscheint und zum
20./21. Jahrhundert hin immer weniger wird, sinkt der wir-Gebrauch demgegenuber im
19. Jahrhundert, bevor er im 20./21. Jahrhundert wieder ansteigt.

Fur die Verwendung von ich herrscht in den einzelnen Fachern ein homogenes Bild und
der eben geschilderte Eindruck wird bestatigt. Die Verwendung von wir hingegen ge-
staltet sich in den einzelnen Fé&chern unterschiedlich. In den Geisteswissenschaften sinkt
der wir-Gebrauch vom 19. zum 20./21. Jahrhundert, wéhrend er in den Naturwissen-
schaften ansteigt, wobei er vom 18. zum 19. Jahrhundert in der Physik gleich bleibt und

in der Chemie sogar abnimmt.
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Folgende Abbildung verdeutlicht die Verhaltnisse:

Ich- und wir-Gebrauch vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
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a ich-Gebrauch wir-Gebrauch
M Chemie 18. Jahrhundert 22 2
M Chemie 19. Jahrhundert 5 2
M Chemie 20./21. Jahrhundert 0 5
M Physik 18. Jahrhundert 16 2
B Physik 19. Jahrhundert 7 0,5
M Physik 20./21. Jahrhundert 0 8
M Deutsche Philologie 19. Jahrhundert 8 3
[ Deutsche Philologie 20./21. Jahrhundert 0 4
M Geschichtswissenschaft 19. Jahrhundert 0,5 2
¥ Geschichtswissenschaft 20./21. Jahrhundert 0 0
"' Gesamt 18. Jahrhundert 19 2
[ 'Gesamt 19. Jahrhundert 5 1

Gesamt 20./21. Jahrhundert 0 4

Abbildung 35: ich- und wir-Gebrauch vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
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Entscheidend fiir diese Entwicklungen scheint die Texthandlung, fur die ich bzw. wir
steht, zu sein. Die Zunahme der wir-Verwendung ist demnach dadurch zu erkl&ren, dass
naturwissenschaftliche Artikel im 20./21. Jahrhundert als Verfasser ein Autorenkollek-
tiv haben, auf das im Text mit wir Bezug genommen wird. Damit l&sst sich auch zu-
gleich die Abnahme von wir in geisteswissenschaftlichen Texten erklaren, da die unter-
suchten Artikel nur einen Autor haben und damit eine Texthandlung, die die Verwen-
dung von wir erfordert, entféllt. In allen Jahrhunderten ist es aber tblich, mit wir als
pluralis modestiae auf Leser und Autor zu referieren, wie auch Benes und Steinhoff flr
heutige wissenschaftliche Texte feststellen konnten. Daneben kann wir aber auch ein
Fachpublikum meinen, wie Ylonen fir medizinische Texte gezeigt hat.

Stimmen die Ergebnisse der hier vorliegenden Untersuchung fur die Verwendung von
wir mit den Ergebnissen bisheriger Studien gut Uberein, so ist dies fir den Gebrauch
von ich anders. So zeigen neuere Studien, wie die von Steinhoff oder Ylonen, dass ein
ich-Tabu oder gar -Verbot, wie es von Weinrich und Kretzenbacher formuliert wurde,
heutzutage nicht mehr zu vertreten ist. Die vorliegende Untersuchung kann dies aller-
dings nicht bestatigen, da in den untersuchten Artikeln des 20./21. Jahrhunderts kein ich
gefunden werden konnte. In den beiden anderen Jahrhunderten hingegen zeigt sich, dass
ich als Forscher- und Verfasser-ich in eben jenen Kategorien verwendet wird, wie
Steinhoff sie formuliert: zur Bildung von Begriffen, zur Hypothesenbildung und in text-
kritischen und textgliedernden Positionen. Besonders im 18. Jahrhundert féllt die Ver-
wendung von ich in Form eines Erzéhler-Ichs auf, was auf eine narrative Textstruktur
schlieBen l&sst, die in heutigen wissenschaftlichen Texten als unangemessen gilt. Dabei
ist aber auch zu berticksichtigen, dass sich die Inhalte in den untersuchten naturwissen-
schaftlichen Artikeln des 18. Jahrhunderts einer narrativen Struktur mehr anbieten als
die Inhalte der untersuchten wissenschaftlichen Artikel des 20./21. Jahrhunderts.

Zur ich-Vermeidung in wissenschaftlichen Texten raten auch Schreibratgeber. Wahrend
Esselborn-Krumbiegel neuere Forschungen berlcksichtigt, die, wie eben erlautert, eine
Lockerung des ich-Verbots feststellen, formulieren andere Ratgeber ein strenges Verbot
aller sprachlichen Mittel, die in irgendeiner Form auf eine Person Bezug nehmen. Das
bedeutet, dass neben ich und wir auch man oder Verfasser/in in wissenschaftlichen Tex-

ten als unangebracht angesehen werden. Oft erweitern diese Autoren ihre Verbote auf
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unpersonliche Ausdrucksweisen wie Funktionsverbgefiige oder bestimmte Infinitiv-
strukturen, so dass sich Lesern die Frage stellen dirfte, welche Strukturen denn (ber-
haupt noch verwendet werden dirfen.

Es zeigt sich insgesamt, dass die praskriptiven Vorschriften der meisten Ratgeber zu
streng gefasst sind und kaum Formulierungen Ubrig bleiben, die nach Regeln der Ratge-
ber einem angemessenen Sprachgebrauch entsprechen. Neuere Forschungen hingegen
belegen gerade das Gegenteil: eine Lockerung im ich- und wir-Gebrauch. Die Ergebnis-
se der vorliegenden Arbeit zeigen allerdings, dass in den untersuchten wissenschaftli-
chen Artikeln des 20./21. Jahrhunderts kein ich, sondern nur wir gebraucht wird, so dass
von einer Uberwindung des ich-Tabus nicht gesprochen werden kann. Allerdings gilt es
dabei zu berticksichtigen, dass der ich- und wir-Gebrauch textsortenabhangig ist. Wenn
die vorliegende Arbeit also keinen ich-Gebrauch in den untersuchten Texten des 20./21.
Jahrhundert feststellen kann, so muss dies unter einem textsortenspezifischen Gesichts-
punkt beurteilt werden. Eine Lockerung des ich-Gebrauch kann in anderen Textsorten,
wie zum Beispiel in studentischen Hausarbeiten, durchaus vorkommen, wie auch die

bereits erlduterte Studie von Steinhoff belegt.

5.3.4.1.5 Unpersonliche Ausdrucksweisen

Dass heutige wissenschaftliche Texte vorwiegend unpersonlich geschrieben sind, besta-
tigt neben bisherigen Studien auch die vorliegende Untersuchung. Zum einem l&sst der
geringe ich- und wir-Gebrauch auf einen hohen Anteil unpersdnlicher Formulierungen
schlielen, zum anderen bestatigt die Analyse der Pradikate diesen Eindruck.

Dabei ist es aber zu kurz gegriffen, wenn davon ausgegangen wird, dass wissenschaftli-
che Texte ihre Sachlichkeit und Unpersonlichkeit nur durch die Verwendung echter
Passivformen erhalten. Denn daneben existieren viele weitere Formen, die in allen un-
tersuchten Jahrhunderten, wenn auch mit verschiedener Frequenz vertreten sind, wie

folgende Abbildung zeigt:
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Unpersonliche Ausdrucksweisen vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert

140
120
100
80
60
c
Q
<
S 40
o
5
2 20
o
©
0 _-_.-_-_‘I__F_-:t.-_.—:l_
Passiv Suffix man es lassen sein+zu+Infinitiv un |qrmsver ge
fuge
B Chemie 18. Jahrhundert 13 0 4 2 1 4 1
M Chemie 19. Jahrhundert 40 0 11 6 3 4 0
M Chemie 20./21. Jahrhundert 29 1 13 1 4 0 2
W Physik 18. Jahrhundert 25 3 17 3 2 1 2
H Physik 19. Jahrhundert 29 3 23 7 3 2 1
M Physik 20./21. Jahrhundert 45 2 8 3 4 1 3
M Deutsche Philologie 19. Jahrhundert 18 0 4 3 3 0
M Deutsche Philologie 20./21. Jahrhundert 15 0 4 2 7 3 1
[ Geschichtswissenschaft 19. Jahrhundert 12 0 14 13 6 1 3
H Geschichtswissenschaft 20./21. Jahrhundert 35 3 11 7 6 5 2
B Gesamt 18. Jahrhundert 38 3 21 5 3 5 3
M Gesamt 19. Jahrhundert 99 3 49 30 15 10 4
" Gesamt 20./21. Jahrhundert 124 6 36 13 21 9 8
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Insgesamt zeigt sich, dass unpersdnliche Ausdrucksweisen in den Naturwissenschaften
vom 18. zum 19. Jahrhundert zunehmen und im 20./21. Jahrhundert abnehmen. Damit
lasst sich der Schluss ziehen, dass in diesen Fachern die Unpersonlichkeit und Sachlich-
keit wissenschaftlicher Texte nicht erst eine Tendenz des 20./21. Jahrhunderts ist, son-
dern bereits im 19. Jahrhundert typisch war. Die Entwicklung zum unpersonlichen Stil
liegt laut den Ergebnissen dieser Untersuchung also im 19. Jahrhundert und nicht, wie
oft vertreten, im 20. Jahrhundert.*”® Dies bestatigen auch die Verhaltnisse in den Arti-
keln aus der Deutschen Philologie, wo sich am Gebrauch unpersénlicher Ausdruckswei-
sen kaum etwas verandert. Als Ausnahme kann hingegen die Geschichtswissenschaft
angefihrt werden. Hier steigt die Zahl der unpersonlichen Ausdrucksweisen im 20./21.
Jahrhundert an.

Betrachtet man nur den Passivgebrauch, zeigt sich im Gegensatz zu dem eben Gesagten
ein anderes Bild: In den Artikeln aus der Physik und der Geschichtswissenschaft steigt
der Passivgebrauch kontinuierlich vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert an, wahrend er
in den beiden anderen Fachern im 19. Jahrhundert ansteigt und im 20./21. Jahrhundert
sinkt.

Fur alle anderen Formen gilt, dass ihr Gebrauch im 18. Jahrhundert weniger wird, wo-
bei als Ausnahme man zu nennen ist. Wie in den einzelnen Analysen schon erldutert,
referiert man aber auf eine Person oder eine Gruppe von Personen, so dass hier ein per-
sonlicher Bezug anstelle eines sachlichen Bezugs geschaffen wird. Alle anderen unper-
sonlichen Formen kommen im 18. Jahrhundert weniger als zehn Mal vor, was im 19.
Jahrhundert nur auf Funktionsverbgeflige und passivische Wortbildungen zutrifft und
im 20./21. Jahrhundert auch nur fur die beiden genannten Gruppen und Formulierungen
mit scheint sowie sein+zu+Infinitiv gilt.

So zeigen wissenschaftliche Texte des 20./21. Jahrhunderts die in der Forschung als
typisch geltende Entpersdnlichung durch Verwendung von Passiv und anderen unper-

sonlichen Formen.*"

5 \/gl. Weinberg: Reflections on big science, 54.

78 \/gl. Schwanzer: Syntaktisch-stilistische Universalia, 217; dazu auch: Hoffmann: Kommunikations-
mittel Fachsprache, 106; Reinhardt/ Kéhler/ Neubert: Deutsche Fachsprache, 128f.; Admoni: Historische
Syntax, 249.
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Dies widerspricht aber zugleich den Forderungen der untersuchten Ratgeber. Vor allem
vom Passiv wird hier abgeraten und gleichzeitig zur Verwendung von Aktiv aufgefor-
dert. Auch hier, wie in Kapitel 4.3.2 erlautert, kann wiederum Esselborn-Krumbiegel als
Ausnahme genannt werden. Denn sie weist darauf hin, dass Passiv flr wissenschaftliche
Texte unumganglich ist, weil nicht der Akteur, sondern die Handlung bzw. das Ergebnis
in wissenschaftlichen Texten vorrangig sei. Gleichzeitig bietet sie Alternativformen
zum Passiv an, damit der Text nicht zu sehr von echten Passivformen (iberladen wird.
Demgegenuber raten andere Ratgeber auch von diesen Alternativformen, wie Infinitiv-
konstruktionen oder Funktionsverbgefligen, ab. Dies widerspricht dem tatsachlichen
Sprachgebrauch, und kann fir die Benutzer solcher Schreibratgeber zu Problemen fiih-
ren, da sie im Falle einer Rezeption von wissenschaftlichen Texten u n d Schreibratge-

bern in den Widerspruch von deskriptiver und praskriptiver Norm geraten.

5.3.4.1.6 Verwendung von Tempusformen

Benes stellt fur heutige wissenschaftliche Texte fest, dass das Prasens das am haufigsten
verwendete Tempus ist. Eine Ausnahme davon bilden Wissenschaften, in denen ein
erzahlender Schreibstil vorherrscht, wie etwa in der Geschichtswissenschaft.*’’ Den
Gebrauch von Prasens empfehlen auch Schreibratgeber, wobei angemerkt sei, dass sich
bei den hier untersuchten Ratgebern nur Wagner mit Fragen zum Tempus auseinander-
setzt.*’® Dieser Bereich wissenschaftlichen Schreibens scheint somit nicht im Fokus
ratgeberischer Tatigkeit zu liegen oder wird moglicherweise nicht als Problembereich
wissenschaftlichen Schreibens wahrgenommen. Mit dem Ratschlag, Prasens zu ver-
wenden, stimmt Wagner aber auch mit der deskriptiven Norm tberein.

Zu weit gegriffen erscheint es aber, davon zu sprechen, dass in wissenschaftlichen Tex-
ten immer Présens als Tempus dominiert. Denn auch wenn die Untersuchung der hier
ausgewahlten wissenschaftlichen Artikel die Dominanz des Prasens bestatigt, existieren
daneben auch andere Tempora. Dies gilt gerade fir die Geschichtswissenschaft, weil ihr
Untersuchungsgegenstand auf Erzahlung und Bericht beruht und damit der Gebrauch

von Vergangenheitstempora notwendig ist.

*"\/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 195.
8 \/gl. Kapitel 4.3.3.
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Zur Entwicklung des Temporagebrauchs finden sich in der bisherigen Forschungslitera-
tur kaum Angaben. Nur Weinrich stellt fur Texte aus dem 19. Jahrhundert fest, dass das
Erzahlen — das vorwiegend im Prateritum stattfindet — ein Mittel wissenschaftlicher
Darstellung war.*”® Die vorliegende Untersuchung hingegen zeigt, dass auch im 19.
Jahrhundert alle Wissenschaften auller der Geschichtswissenschaft vorwiegend Prasens
verwenden. Im 18. Jahrhundert dagegen wird in den untersuchten Artikeln aus der
Chemie Préateritum haufiger gebraucht als Présens.

Bei den anderen Zeiten liegen die Unterschiede vor allem in der Verwendung von Futur
I und Plusquamperfekt. Beides kommt im 20./21. Jahrhundert seltener vor als in den
beiden anderen Jahrhunderten, womit sich fur das 18. und 19. Jahrhundert eine grofiere
Vielfalt im Temporagebrauch ergibt als im 20./21. Jahrhundert. Folgende Abbildung

zeigt die Entwicklung in den drei untersuchten Jahrhunderten:

% \/gl. Weinrich: Formen der Wissenschaftssprache, 10.
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Tempusgebrauch vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
100
90
80
70
60
50
40
c
Q
= 30
s
§ 20
<
0 _I-__--J-__-L_-_—-_
Prasens Préateritum Perfekt Plusquamperfekt Futur |
B Chemie 18. Jahrhundert 28 68 1 3 0
B Chemie 19. Jahrhundert 55 33 9 1 2
M Chemie 20./21. Jahrhundert 91 6 3 0 0
M Physik 18. Jahrhundert 73,5 15 5 0,5 6
M Physik 19. Jahrhundert 67 24 5 2 2
M Physik 20./21. Jahrhundert 66 27 7 1 0
B Deutsche Philologie 19. Jahrhundert 73 18 5 2 2
B Deutsche Philologie 20./21. Jahrhundert 78 13 9 0 0
[ Geschichtswissenschaft 19. Jahrhundert 21 67 6 5 1
B Geschichtswissenschaft 20./21. Jahrhundert 22 70 6 1 1
M Gesamt 18. Jahrhundert 52 40 3 2 3
M Gesamt 19. Jahrhundert 52 37 6 3 2
" Gesamt 20./21. Jahrhundert 58 35 6 0,5 0,5

Abbildung 37: Tempusgebrauch vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
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Insgesamt zeigt die Entwicklung in den einzelnen Féachern ein einheitliches Bild. Aus-
schldge sind nur beim Préteritumgebrauch in den Texten aus der Chemie des 18. Jahr-
hunderts zu finden sowie im Préteritumgebrauch in den geschichtswissenschaftlichen
Texten aller drei Jahrhunderte. Mit diesen Auffélligkeiten geht auch ein erhohter Ge-
brauch von Plusquamperfekt einher, da es als Vorvergangenheit des Préteritums fun-

giert.

5.3.4.1.7 Konjunktivgebrauch

Neben dem Verlust der Formendistinktivitat gegeniiber dem Indikativ ist nach allgemeiner Auffas-

sung ein starker funktionaler Riickgang des Konjunktivs im Gegenwartsdeutschen zu verzeich-

nen.*&

Diese Aussage zeigt auch das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung. Unter funktio-
nalen Gesichtspunkt kann vor allem vom 19. zum 20./21. Jahrhundert ein Rickgang des
Konjunktivs I in indirekter Rede verzeichnet werden.

Betrachtet man den Konjunktiv I- und Konjunktiv 11-Gebrauch zusammen, kann in allen
Féachern von einer Abnahme zum 20./21. Jahrhundert hin gesprochen werden. Fir Kon-
junktiv 11-Formen bestatigt sich dieser kontinuierliche Riickgang ab dem 18. Jahrhun-
dert, wohingegen die Konjunktiv I-Formen erst ab dem 19. Jahrhundert abnehmen und
dort noch — zumindest in den Texten aus der Physik — h&ufiger sind als im 18. Jahrhun-
dert.

Die Konjunktiventwicklung in den einzelnen Féachern duBert sich darin, dass der Ge-
brauch beider Konjunktive in den Texten aus der Chemie abnimmt, wéhrend in den
Texten aus der Physik nur der Gebrauch von Konjunktiv Il vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert prozentual abnimmt und dann wieder zunimmt und Konjunktiv | im 19. Jahrhun-
dert vermehrt Verwendung findet, bevor der Gebrauch im 20./21. Jahrhundert weniger
wird. In den geisteswissenschaftlichen Artikeln nimmt der Gebrauch von Konjunktiv |
in der Deutschen Philologie geringfugig zu, wohingegen er in der Geschichtswissen-
schaft betrachtlich abnimmt. Dabei tritt Konjunktiv Il in der Geschichtswissenschaft in
den Artikeln des 19. Jahrhunderts weniger oft auf wie in den Artikeln des 20./21. Jahr-

“80 petrova: Die Interaktion von Tempus und Modus, 7.
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hunderts. In der Deutschen Philologie hingegen nimmt der Gebrauch von Konjunktiv 11
ab.
Die einzelnen Entwicklungen verdeutlicht folgende Abbildung:

Konjunktivgebrauch vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert
'73' 20
k]
T 18
b4
a
= 16
[
£t 14
2
é 12
£
2 10
S
o 8
&
g 6
g
= 4 |
[
= 2 I
&
o
& 0
Konjunktiv | Konjunktiv Il
M Chemie 18. Jahrhundert 3 8
M Chemie 19. Jahrhundert 5 3
M Chemie 20./21. Jahrhundert 1 0
M Physik 18. Jahrhundert 3 4
M Physik 19. Jahrhundert 4 1
M Physik 20./21. Jahrhundert 0 2
M Deutsche Philologie 19. Jahrhundert 0 4
Deutsche Philologie 20./21. Jahrhundert 2 2
M Geschichtswissenschaft 19. Jahrhundert 14 2
Geschichtswissenschaft 20./21. Jahrhundert 4 4
Gesamt 18. Jahrhundert 3 6
Gesamt 19. Jahrhundert 6 3
Gesamt 20./21. Jahrhundert 2 2

Abbildung 38: Konjunktivgebrauch vom 18. bis zum 20./21. Jahrhundert

Anzumerken ist dabei, dass sowohl im 18. als auch im 19. Jahrhundert der Konjunktiv
haufig nicht als synthetische Verbform ausgedriickt wird, sondern mit Hilfe von wirde,
was jenen Meinungen widerspricht, die davon ausgehen, dass der Konjunktiv im 20./21.
Jahrhundert zunehmend mit wiirde ausgedrlickt wird. Die Analyse dieser Arbeit zeigt
vielmehr, dass der Konjunktiv ganz vermieden wird, weniger, dass synthetische Formen
durch die wiirde-Form ersetzt werden.*®*

Diese Ansicht deckt sich mit anderen Studien zum Thema Konjunktiv, die feststellen,
dass fur wissenschaftliche Texte der Indikativ typisch ist. Wenn Konjunktiv verwendet
wird, dann erfillt er die Funktion, indirekte Rede, Subjektivitat, eine Aufforderung oder

Hinweise zum Vorgehen auszudriicken.*® Ein starker Riickgang zeigt sich beim Kon-

“81 Ein Aspekt, der in dieser Untersuchung unberiicksichtigt blieb, ist die Analyse anderer Ausdrucksfor-
men von Modalitat, wie Modalverben, Modalpartikeln 0.4.

82 \/gl. Benes: Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen, 197; vgl. dazu auch Reinhardt/ Kéhler/
Neubert: Deutsche Fachsprache, 141.
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junktivgebrauch in der indirekten Rede. Dies erklart, warum insgesamt der Konjunktiv-
gebrauch vom 18. Jahrhundert zum 20./21. Jahrhundert abnimmt. Zudem treten aber
auch die anderen Verwendungsweisen, wie Ausdruck von Irrealem, Zweifel oder Zu-
rickhaltung in allen drei Jahrhunderten auf, so dass es sich nicht um eine qualitative,
sondern eine quantitative Veranderung im Bereich des Konjunktivs handelt.

Der geringe Konjunktivgebrauch im 20./21. Jahrhundert stimmt auch mit den Empfeh-
lungen aus Ratgebern Uberein. Allerdings aufRert sich hierzu, wie auch schon bei den

Erlauterungen zu den Tempora, nur einer der untersuchten Ratgeber (Wagner).*®

8 \/gl. Kapitel 4.3.3.
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5.3.5.2 Textuelle Merkmale
Bislang beschaftigen sich Forschungen zu textuellen Merkmalen vor allem mit Struktu-

ren gegenwartssprachlicher Texte. Nur hin und wieder werden Entwicklungen
miteinbezogen, wobei dies auf die Zeit seit 1900 beschrénkt bleibt. Die vorliegende
Untersuchung ergéanzt diese Erkenntnisse um makrotextuelle Strukturen des 18. Jahr-
hunderts und ordnet die ermittelten Textsortenkonventionen des 19. und 20./21. Jahr-

hunderts in bestehende Forschungsergebnisse ein.

5.3.5.2.1 Makrostruktur I: Aufbau, Titel und Uberschriften

Die untersuchten wissenschaftlichen Artikel des 20./21. Jahrhunderts beginnen alle mit

Nennung von Titel und Autor(en). Diese Angaben sind manchmal mit Ort und Universi-
tat erganzt, an der der Autor lehrt. Ublicherweise folgt in allen Wissenschaften aufer
der Geschichtswissenschaft danach ein Abstract, das in der Chemie und der Deutschen
Philologie sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch verfasst ist. Nur in der Physik gibt
es keine deutsche Version des Abstracts. In den beiden anderen Jahrhunderten gibt es
dahingehend Unterschiede, dass die Nennung des Autors auch nach dem Fliel3text er-
folgen kann. Im 19. Jahrhundert ist dies in erster Linie in Texten aus der Deutschen Phi-
lologie der Fall, im 18. Jahrhundert wird es auch in den naturwissenschaftlichen Arti-
keln Gblich. Bei den Artikeln aus der Chemie hat die Durchsicht der Zeitschriften ge-
zeigt, dass die Autornennung nicht verpflichtend war. Ein weiterer Unterschied liegt in
der Anzahl der Verfasser. Fur Artikel aus dem 18. und 19. Jahrhundert ist es typisch,
dass sie von einem Autor verfasst sind, wahrend Artikel des 20. Jahrhunderts von meh-
reren Autoren geschrieben werden, wie Ylénen fiir medizinische Texte feststellt.*>* Fur
die hier untersuchten naturwissenschaftlichen — nicht jedoch fir die geisteswissen-
schaftlichen — Artikel des 20./21. Jahrhunderts ist ebenfalls ein Autorenkollektiv tblich.
Insgesamt zeigt sich, dass die Reihenfolge der einzelnen Angaben nicht geregelt war
und zum Teil noch briefdhnliche Elemente in den wissenschaftlichen Artikeln Verwen-
dung fanden. Wahrend sich also bei der Autornennung Unterschiede zwischen den drei

Jahrhunderten zeigen, sind Titel dagegen in allen drei Jahrhunderten vorhanden. Im

8 \gl. Ylénen: Entwicklung von Textsortenkonventionen, 191.
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20./21. Jahrhundert zeigt sich die Tendenz zu Untertiteln. In den beiden anderen Jahr-
hunderten dagegen sind Untertitel in den untersuchten Artikeln untblich. Dies impli-
ziert zugleich, dass die Titel heutiger wissenschaftlicher Artikel 1anger sind als die Titel

alterer Artikel, was die Forschungsmeinung bestatigt.*®

Wihrend Dietz allerdings in
diesem Zusammenhang nur von einem Anstieg ab den 1950er Jahren spricht, zeigt die
vorliegende Untersuchung dartiber hinaus, dass kirzere Titel sowohl im 18. als auch im
19. Jahrhundert tblich waren und es in diesen Zeitraum kaum Entwicklungen gibt. Al-
lerdings ist zu bemerken, dass die Titel im 19. Jahrhundert nicht immer nominal verfasst
waren und durch die Verwendung verbaler Strukturen an Ldnge zugenommen haben.
Wahrend Titel des 20./21. Jahrhunderts Hinweise auf Methode oder Untersuchungsge-
genstand liefern, ist dies in Titeln alterer Artikel weniger haufig. In geisteswissenschaft-
lichen Artikeln zeigt sich die von Dietz erwéhnte Tendenz, mit Titeln fur den Artikel
werben zu wollen, indem Interpretationen vorgenommen und doppeldeutige Formulie-
rungen verwendet werden,*®® wofiir im Ubrigen auch Ratgeber pladieren, da der Artikel
so Aufmerksamkeit erregt.**” Auch diese Eigenschaft fehlt Titeln wissenschaftlicher
Artikel des 18. und 19. Jahrhunderts.

Wie Kretzenbacher und Hoffmann zeigen, folgen wissenschaftliche Texte einem stren-
gen systematischen Aufbau.*®® Nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
gilt dies im 20./21. Jahrhundert in erster Linie fur naturwissenschaftliche Texte, da sie
iiber eine entsprechende Gliederung durch Uberschriften verfiigen. Meist handelt es sich
dabei um die folgenden formellen, also nicht inhaltlichen, Uberschriften: Einleitung,
Experimentelle Ergebnisse, Diskussion der Ergebnisse. Die Reihenfolge der Uberschrif-
ten kann dabei variieren. Wird in naturwissenschaftlichen Artikel eine weitere Unter-
gliederung vorgenommen, so ist diese inhaltlicher Natur, entweder in Form von kunstli-
cher oder naturlicher Sprache.

Die untersuchten geisteswissenschaftlichen Artikel des 20./21. Jahrhunderts haben

ebenfalls Uberschriften, doch kénnen diese sehr unterschiedlich gestaltet sein, also in

8 \/gl. Dietz: Titel, 620.

8 \/gl. ebd., 621; ebenso: Pohl: Studien zur Ontogenese, 223.

87 \/gl. Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissenschaftlich schreiben, 76.

88 Vgl. Kretzenbacher: Wie durchsichtig ist die Sprache der Wissenschaften, 31; vgl. dazu auch Hoff-
mann: Kommunikationsmittel Fachsprache, 235.
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Form einer reinen Zahlengliederung, einer Zahlengliederung mit inhaltlicher Uber-
schrift oder ohne Zahlengliederung auftreten. Zudem kommen Texte vor, die keine
Gliederung aufweisen. Dies widerspricht den Forderungen der Ratgeberliteratur. Denn
sie empfiehlt, wie in Kapitel 4.3.4 ausflhrlich dargestellt, die Nutzung von Zwischenti-
teln und ,,Wegtafeln* zur Gliederung des Textes. Die zudem geforderten Absétze zur
Strukturierung des Textes finden sich aber sowohl in naturwissenschaftlichen als auch
in geisteswissenschaftlichen Artikeln.

Im 19. Jahrhundert fanden sich unter den untersuchten Artikeln weniger Texte, die mit
Hilfe von Uberschriften untergliedert werden. Im 18. Jahrhundert gibt es, wie oben be-
reits erlautert, Artikel, die eine Gliederung der Versuche und Ansatze von Gliederungen
aufweisen. Insgesamt kann damit weder im 19. Jahrhundert noch im 18. Jahrhundert
von einer systematischen Gliederung wissenschaftlicher Artikel gesprochen werden.
Zusammenfassend l&sst sich damit festhalten, dass die vorliegende Arbeit die Aussagen
der bisherigen Forschung zur Strukturierung wissenschaftlicher Artikel bestatigen kann.
Hier stimmen auch die praskriptiven Forderungen von Ratgebern mit den deskriptiven
Feststellungen Uberein, wobei in Ratgeberliteratur nicht zu allen textuellen Merkmalen
Aussagen gemacht werden. Fir wissenschaftliche Artikel aus dem 19. und 18. Jahrhun-
dert gelten diese auch nicht. Sowohl ihr struktureller Aufbau als auch die Gestalt der
einzelnen textuellen Merkmale unterscheiden sich im Vergleich zum 20./21. Jahrhun-
dert.

5.3.5.2.2 Makrostruktur 11: Bilder
In heutigen wissenschaftlichen Texten gelten Bilder wie graphische Darstellungen, Ab-

bildungen und Tabellen als typisch.*®® Dies kann allerdings nur firr naturwissenschaftli-
che Artikel gelten. Wie die vorliegende Untersuchung zeigt, sind Bilder in den unter-
suchten geisteswissenschaftlichen Texten nicht typisch, sondern kommen nur selten vor
(in 7 Texten aus der Deutschen Philologie, in 8 Texten aus der Geschichtswissenschaft),
was mit dem Untersuchungsgegenstand und den damit zusammenhéngenden Methoden

erklart werden kann. Dabei dienen die verwendeten Bilder dazu, komplexe Inhalte wie-

8 \/gl. Baumann: Textuelle Eigenschaften, 411.
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derzugeben, womit Ylonen die Haufigkeit von bildlichen Darstellungen in medizini-
schen Texten erklart.*® Daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass die Inhalte
geisteswissenschaftlicher Artikel weniger komplex waren. M.E. erklart sich die Selten-
heit von Bildern in diesen Fachern vielmehr daran, dass in den untersuchten Artikeln
keine quantitativen Methoden verwendet wurden und so der Untersuchungsgegenstand
selbst nicht abbildbar ist.

Ratgeber &ullern sich kaum zur Verwendung von Bildern in wissenschaftlichen Texten.
Eine Ausnahme bilden Wagner und Ebel. Wagner fordert dabei die Einhaltung der DIN-
Normen sowie dementsprechende Uber- oder Unterschriften, die zum einen eine Num-
merierung, zum anderen eine Beschreibung der Graphik beinhalten.** Ebel gibt aus-
fuhrliche Beschreibungen zur Gestaltung von Abbildungen und Tabellen, weist aber
darauf hin, dass flr Zeitschriftenaufsdtze die Vorschriften der Verlage maRgeblich
sind.** Wie auch schon bei den Ausfiihrungen zu Titel und Uberschriften stimmt bei
diesem Aspekt die praskriptive Forderung mit den deskriptiven Feststellungen Gberein,
da alle ermittelten Bilder nummeriert sind und durch Uber- oder Unterschriften erklart
werden.

Im 18. und 19. Jahrhundert hingegen finden sich kaum Bilder. In den Artikeln aus der
Deutschen Philologie des 19. Jahrhunderts konnte in zwei Texten je eine Abbildung
gefunden werden, die den Untersuchungsgegenstand zeigt. In den naturwissenschaftli-
chen Texten sind visuelle Darstellungen in den FlieBtext eingebettet, wohingegen die
Bilder, seien es Graphiken, Tabellen, Abbildungen oder Figuren, in naturwissenschaftli-
chen Artikeln des 20./21. Jahrhunderts isoliert auf der Seite abgebildet sind und von
einer eigenen Beschreibung unabhéngig vom FlieRtext umgeben sind. Daneben gibt es
in den physikalischen Texten des 19. Jahrhunderts Verweise auf Bilder im Fliefl3text,
wobei die Darstellung dieser Bilder nicht Teil des Artikels ist.

Im 18. Jahrhundert findet man ebenfalls nur solche Verweise und tabellendhnliche Auf-
listungen, die in den Flie3text integriert sind und nicht den tabellarischen Auflistungen

des 20./21. Jahrhunderts entsprechen, sondern weit einfacher gehalten sind.

0 \/gl. Ylénen: Entwicklung von Textsortenkonventionen, 212.
1 v/gl. Wagner: Die wissenschaftliche Abschlussarbeit, 40f.
92 \/gl. Ebel: Schreiben und Publizieren, 119.
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So zeigt sich, dass die Aussagen der Forschung zur Verwendung von Graphiken in heu-
tigen wissenschaftlichen Texten differenziert betrachtet werden mdissen. In den hier
untersuchten Artikeln wurden Bilder in erster Linie in den naturwissenschaftlichen und
empirisch arbeitenden Geisteswissenschaften verwendet. Die Artikel aus dem 18. und
19. Jahrhundert zeigen einen spérlichen Gebrauch von Bildern, was aber drucktechni-
sche Griinde haben konnte.

5.3.5.2.3 FuRnoten

FulRnoten stellen einen wesentlichen Bestandteil wissenschaftlicher Texte dar und ihre

Verwendung ist durch Konventionen des Zitierens und Verweisens geregelt.*®® Wenn
Wagner in seinem Ratgeber also davon spricht, dass Fufnoten nur im Ausnahmefall
verwendet werden sollten und wenn, dann nur fiir Quellenangaben, widerspricht dies
den Konventionen wissenschaftlichen Schreibens.*** Dies zeigt sich auch in den unter-
suchten wissenschaftlichen Artikeln des 20./21. Jahrhunderts. Allerdings sind Unter-
schiede zwischen den Geisteswissenschaften und den Naturwissenschaften feststellbar.
So variiert die Zitationsweise in den Naturwissenschaften stark und ist teilweise unein-
heitlich. Auch die Titel der zitierten Literatur werden nicht genannt. Wahrend es in den
untersuchten Artikeln aus den Geisteswissenschaften neben Literaturangaben auch
Kommentare und Erweiterungen zum Text gibt, bleibt der Inhalt von Fullnoten in den
untersuchten naturwissenschaftlichen Artikeln auf Literaturangaben beschrénkt. Der
Hauptunterschied liegt aber darin, dass in den geisteswissenschaftlichen Artikeln Ful-
noten verwendet werden, wahrend in den naturwissenschaftlichen Artikeln Endnoten
benutzt werden. Fur die geisteswissenschaftlichen Texte ist es ferner typisch, dass in
einer FulRnote mehrere Titel zitiert werden und die Zitierweise einheitlich ist.

Im 19. und 18. Jahrhundert wird in beiden Wissenschaftsrichtungen anders mit Literatur
umgegangen. Auch wenn sich ein sehr ungeregelter Gebrauch von Verweisen zeigt, so
zeigt sich dennoch, dass gerade zu Beginn der einzelnen Féacher ein Bewusstsein fir

Zitate und Verweise vorhanden war.

98 \/gl. Steets: Wissenschaftliches Schreiben, 49.
9 \/gl. Wagner: Die wissenschaftliche Abschlussarbeit, 40.
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Im 19. Jahrhundert finden sich in den Geisteswissenschaften nur wenige Verweise. In
der Deutschen Philologie werden Verweise auf Quellen und Literatur in erster Linie in
den FlieBtext eingebaut, es finden sich aber auch Fullnoten. In der Geschichtswissen-
schaft dagegen wird auf Quellen am Anfang der Texte verwiesen, die Literaturangaben
erfolgen in Anmerkungen vor oder nach dem Fliel3text oder es werden Fullnoten ver-
wendet.

In den naturwissenschaftlichen Texten finden sich FuBnoten, die Quellen, Literatur,
Kommentare und Erganzungen zum Text beinhalten. Wird auf Literatur referiert, so
variiert die Reihenfolge der Angaben. Auch wenn die tblichen Angaben meistens vor-
handen sind, kann man noch nicht von festen Zitierkonventionen sprechen. Auffallig ist,
dass im Gegensatz zum 20./21. Jahrhundert nur in Ausnahmefallen eine durchgéngige
Zahlung fir die FuBnoten verwendet wird und meistens auf jeder neuen Seite wieder ab
,, 1 gezahlt wird.

Ahnliches zeigt sich auch in den naturwissenschaftlichen Artikeln des 18. Jahrhunderts,
wo zwar FuBnoten vorkommen, aber die Nummerierung anhand von Sternchen gezéhlt
wird, wobei diese Zahlung auf jeder Seite neu mit ,,** beginnt. Inhaltlich dndert sich an
den FuBnoten im 18. Jahrhundert nichts — wie auch im 19. und zum Teil im 20./21.
Jahrhundert beinhalten sie Literatur und Kommentare zum Text. Aufféllig ist zum ei-
nen, dass hdufig Literatur in anderen Sprachen angegeben ist, zum anderen, dass in den
Artikeln aus der Physik nicht nur in den FufRnoten Literatur und Kommentare zum Text
vorkommen, sondern der Verweis auf andere Autoren und deren Erkenntnisse auch im
FlieRtext eingebracht wird.

Insgesamt liegt also ein Unterschied in den Zitierweisen zwischen 18./19. und 20./21.
Jahrhundert vor, indem die Art und Weise, wie Literatur angegeben wird, im 20./21.
Jahrhundert genauer ist. Auch die Stellen, die aus anderen Quellen und anderer Literatur

stammen, sind in Artikeln des 20./21. Jahrhunderts leichter zu identifizieren.
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5.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der untersuchten wissenschaftlichen Artikel

Ein besonderes Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, zu zeigen, dass sprachliche und
textuelle Merkmale wissenschaftlicher Texte facherspezifisch sind. Konzepte, die von
einer einheitlichen Wissenschaftssprache sprechen sowie Forschungen, die darauf beru-
hen, sind nicht als falsch anzusehen, missen aber weitergedacht werden. Demnach wird
in dieser Arbeit zwar davon ausgegangen, dass es einen Funktionalstil Wissenschafts-
sprache gibt, der sich in einem quantitativen Unterschied an bestimmten sprachlichen
und textuellen Merkmalen zu anderen Funktionalstilen oder Varietaten konstituiert, es
darf dabei aber nicht der Fehler begangen werden, die Individualitat der einzelnen F&-
cher zu vernachlassigen. Denn wie die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, gibt es
gerade im Vergleich zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, aber auch zwischen
den einzelnen Fachern selbst zum Teil groRe Unterschiede in der Ausnutzung typischer
sprachlicher und struktureller Merkmale wissenschaftlicher Texte.

Folgende Tabelle zeigt, wo Unterschiede zwischen den einzelnen Fachern und Abwei-
chungen von den als typisch wissenschaftlich propagierten Strukturen auffallen. Dabei

werden drei Kategorien angesprochen:

a) Gibt es Abweichungen von der zu erwartenden Entwicklung (Kennzeichnung mit
E)?

b) Gibt es Abweichungen von typischen Strukturen in einem der untersuchten Jahr-
hunderte (Kennzeichnung mit J18, J19, J20/21)?

c) Gibt es Abweichungen von typischen Strukturen in allen drei Jahrhunderten (3J)?

Tabelle 3: Entwicklung der untersuchten Merkmale in den einzelnen Féchern

Féacher Chemie | Physik | Deutsche Philologie | Geschichtswissenschaft

Merkmale

Satzlange E

Satzart

Satzkomplexitat E E E; J20/21
Nominalgruppen E E

ich-/wir-Gebrauch J20/21 J20/21

unpersonliche Aus-

) E E J20/21
drucksweisen
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Temporagebrauch J18 3J
Konjunktivgebrauch J19; J20/21 J20/21
Makrostruktureller

Aufba J20/21
Titel J20/21

Uberschriften J20/21 J20/21
Bilder J3 J3
Fulnoten J20/21 | J20/21 J19 J19

Damit zeigt sich, dass sich die untersuchten Wissenschaften in unterschiedlichem Um-
fang der als typisch geltenden sprachlichen und textuellen Merkmale wissenschaftlicher
Texte bedienen. Die Unterschiede im Gebrauch kénnen dabei soweit gehen, dass in ein-
zelnen Féachern nicht mehr von typischen Strukturen geredet werden kann. So scheint
zum Beispiel der Gebrauch von Prasens in der Geschichtswissenschaft ebenso wie in
der Chemie des 18. Jahrhunderts untypisch zu sein. Ferner ist die Verwendung von Bil-
dern nur in den untersuchten naturwissenschaftlichen Texten (blich, nicht aber in den
geisteswissenschaftlichen.

Daruber hinaus zeigt die Tabelle, dass Unterschiede in den Fachern bereits in friiheren
Jahrhunderten sowie in den Entwicklungstendenzen vorhanden sind, was den Eindruck
eines individuellen, facherspezifischen Gebrauchs sprachlicher und textueller Merkmale
weiter verstarkt.

Wenn also Untersuchungen zu konventionalisierten Strukturen in wissenschaftlichen
Texten gemacht werden, konnen Vorstellungen einer allgemeinen Wissenschaftssprache
dazu dienen, den Rahmen der Analyse von sprachlichen und textuellen Merkmalen ab-
zustecken. Ihr Gebrauch kann aber nicht als zwingend notwendig vorausgesetzt werden,
sondern muss von fachereigenen Spezifika abhéngig gemacht werden, so dass letztlich
nicht von einem einheitlichen Wissenschaftsstil zu sprechen ist, sondern von einem fé&-
cherspezifischen Wissenschaftsstil, der sich darin duert, dass er sich aus einem Reper-
toire bestimmter, als typisch wissenschaftlich geltender sprachlicher und textueller
Merkmale bedient und sich dabei an fachtypischen Charakteristika — zum Beispiel be-
zuglich Methode und Untersuchungsgegenstand — orientiert.
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6. Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Entwicklung wissenschaftlichen Schreibens seit
dem 18. Jahrhundert anhand einer Analyse wissenschaftlicher Zeitschriftenartikel zu
zeigen. Im Fokus der Untersuchung standen dabei sprachliche und textuelle Merkmale,
wobei der Schwerpunkt der Analyse auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede der unter-
suchten Facher — Chemie, Physik, Deutsche Philologie und Geschichtswissenschaft —
gelegt wurde. Auf diese Weise sollte ein Eindruck von der Entwicklung wissenschaftli-
cher Schreibkonventionen entstehen, wobei die so erarbeiteten deskriptiven Normen
wissenschaftlicher Artikel des 20./21. Jahrhunderts zusétzlich mit praskriptiven Normen
aus Ratgeberliteratur abgeglichen wurden.

Die Wahl des wissenschaftlichen Artikels als Textsorte bot sich aus verschiedenen
Grinden an: Er gilt als Leitgattung in den Wissenschaften, weist einen systematische
Textgliederung auf, ist in allen untersuchten Jahrhunderten vertreten und erhebt den
Anspruch, wissenschaftliche Inhalte zu vermitteln.

Die Auswahl der einzelnen Artikel erfolgte mit Hilfe von wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften aus den jeweiligen Jahrhunderten. Anhand einer quantitativen Methode wurde
das Korpus festgelegt. Dazu wurden alle Autoren, die in den ausgewahlten Zeitschriften
verOffentlichten, erfasst und dann die am h&ufigsten vorkommenden Autoren ermittelt.
Erganzend wurden diese anschlieBend auf ihre Bedeutung fur die Wissenschaft ihrer
Zeit Uberprift, wobei sich zeigte, dass alle Autoren, die haufig verdffentlichten, in ihren
Fachgebieten auch bekannt waren. Demnach wurden die Artikel der beiden héaufigsten
Autoren fur die Analyse herangezogen.

Die Analyse der sprachlichen und textuellen Merkmale hat einerseits einen quantitati-
ven Schwerpunkt, was der Fragestellung nach der Entwicklung der einzelnen Merkmale
dienlich ist, andererseits wird dieser aber durch eine qualitative Analyse erganzt, die
zeigt, wie wissenschaftliches Schreiben in den einzelnen Jahrhunderten ausgesehen hat.
Im Zentrum standen dabei sprachliche und textuelle Strukturen, die fur heutige wissen-
schaftliche Texte als charakteristisch gelten: Satzldnge, Satzart, Satzkomplexitat, Kom-
plexitat der Nominalgruppe, ich- und wir-Gebrauch, unpersonliche Ausdrucksweisen,
Gebrauch der Tempora und Konjunktivgebrauch, Makrostrukturen der Artikel, wie
Aufbau, Titel- und Uberschriftengestaltung, Gebrauch von Bildern und Verwendung
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von Fullnoten. Indem diese Strukturen vergleichend in den wissenschaftlichen Artikeln
des 18. und 19. Jahrhunderts untersucht wurden, konnte deutlich gemacht werden, in-
wieweit es Ahnlichkeiten im Schreibstil wissenschaftlicher Texte in den drei Jahrhun-
derten gibt.

Dabei galt es zum einen zu zeigen, wie sich die einzelnen Strukturen in allen Wissen-
schaften zusammen entwickeln, zum anderen wurde aber auch auf Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der einzelnen Féacher geachtet, um zeigen zu kénnen, dass die bishe-
rige Ansicht einer allgemeinen Wissenschaftssprache und die damit einhergehende Ge-
neralisierung ihrer sprachlichen und textuellen Gestalt differenziert betrachtet werden
muss.

Die Analyse zeigt, dass die fur heutige wissenschaftliche Texte charakteristischen
sprachlichen und textuellen Merkmale nur zum Teil in den untersuchten Artikeln des
18. und 19. Jahrhunderts vorhanden sind.

Im 18. Jahrhundert tragen die Wissenschaften dazu bei, dass sich die klassische deut-
sche Sprache etabliert. Diese verandert sich bis zum 20./21. Jahrhundert zunehmend.**®
Der wissenschaftliche Schreibstil, der in den untersuchten Artikeln deutlich wird, orien-
tiert sich im 18. Jahrhundert starker an den vorhandenen standardsprachlichen Struktu-
ren als die heutige Wissenschaftssprache und entwickelt im Laufe der letzten drei Jahr-
hunderte spezifische Konventionen.

Fur das Vorhandensein eines wissenschaftlichen Stils seit dem 18. Jahrhundert spricht
dabei, dass in allen untersuchten Artikeln eine hohe Komplexitét sprachlicher Struktu-
ren festgestellt werden konnte. In den Texten des 18. und 19. Jahrhunderts findet sich
diese in erster Linie bei den Sétzen, in den Texten des 20./21. Jahrhunderts vor allem
bei den Nominalgruppen.

Entwicklungen des wissenschaftlichen Stils zeigt die Analyse der textuellen Merkmale,
die darauf schlieRen lasst, dass sich die heutigen wissenschaftssprachlichen Strukturen
bereits im 18. Jahrhundert ausbilden, zumal in allen untersuchten Texten in grofRerem
oder geringerem Ausmal’ auf andere Texte in Form von Fullnoten oder andersartigen
Verweisen Bezug genommen wird. Auch die Veranschaulichung von Daten und Ergeb-

nissen durch visuelle Darstellungen oder Tabellen ist in den meisten untersuchten Tex-

% \/gl. Admoni: Historische Syntax, 202.
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ten vorhanden, so dass auch dies ein Indiz fir das Vorhandensein eines wissenschaftli-
chen Stils ist. Die Vorkommenshaufigkeit von Verweisen und visuellen Darstellungen
sowie der sich verdndernde Aufbau der untersuchten Artikel zeigen, dass sich wissen-
schaftliches Schreiben zum 20./21. Jahrhundert hin zunehmend systematisiert.

Des Weiteren lassen sich auch Entwicklungen der sprachlichen Strukturen feststellen.
So ist etwa ein hoher Passivgebrauch fir wissenschaftliche Artikel des 20./21. Jahrhun-
derts typisch, bei Artikeln des 18. und 19. Jahrhunderts hingegen wird héaufig die 1. Per-
son verwendet, und es kann nicht von einem auffallig hohen Passivgebrauch gesprochen
werden.

Fur das Verhéltnis der Wissenschaftssprache zur Standardsprache bedeutet dies, dass es
zum einen Entwicklungen gibt, die sich unabhéngig von der Standardsprache innerhalb
des wissenschaftlichen Stils vollziehen, wie etwa der zunehmende Passivgebrauch, zum
anderen gibt es Veranderungen der Standardsprache, die die Wissenschaftssprache nicht
ubernimmt, wie die Entwicklung der Satzlange. So werden die Satze wissenschaftlicher
Texte zum 20./21. Jahrhundert hin kirzer, dennoch sind die Satze in dieser Sprachge-
brauchsdomane langer als fiir andere gegenwartssprachliche Textsorten tblich.*® Die
Tendenz zu kirzeren Satzen, wie sie die historische Syntax herausstellt, 1&sst sich hier
also nur eingeschréankt feststellen und es werden vorhandene sprachliche Strukturen
bewahrt.

Der wissenschaftliche Stil ist allerdings nicht in allen Wissenschaften gleich. Vielmehr
zeigt sich, dass sich an einigen Stellen Unterschiede in den Entwicklungen der einzel-
nen Facher finden, die generalisierende Aussagen uber die Gestalt einer Wissenschafts-
sprache unzureichend erscheinen lassen. Nichtsdestotrotz kann die Vorstellung einer
einheitlichen Wissenschaftssprache insofern aufrechterhalten werden, als sie die Mog-
lichkeit bietet, alle flr wissenschaftliche Texte typischen Strukturen in den Begriff
,»Wissenschaftssprache® zu fassen, wobei dabei aber nicht vergessen werden darf, dass
diese Strukturen in unterschiedlichem Ausmal in den verschiedenen Wissenschaften
vertreten sind. Auch darf hierbei nicht davon ausgegangen werden, dass alle diese
Strukturen immer vorhanden sein missen, um einen Text als wissenschaftlich zu be-

zeichnen. Vielmehr bietet das vorhandene sprachliche und textuelle Repertoire eine

% \/gl. Kapitel 4.2.1 sowie Kapitel 5.3.4.1.1
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Auswahlmaoglichkeit typisch wissenschaftlicher Ausdrucksweisen, die nach fur die ein-
zelne Wissenschaft typischen Handlungsweisen ausgewahlt werden. Da diese Hand-
lungsweisen zwar einerseits fiir alle Wissenschaften gltig sind, sich aber andererseits
auch facherspezifisch verhalten, variiert die sprachliche und textuelle Gestalt wissen-
schaftlicher Texte.

Neben diesen deskriptiv festgestellten Eigenschaften wissenschaftlicher Texte werden
in heutiger Zeit praskriptive Forderungen in Ratgeberliteratur aufgestellt. Die vorlie-
gende Arbeit hat diese mit den Ergebnissen deskriptiv arbeitender Arbeiten abgeglichen
und es hat sich gezeigt, dass in den meisten Punkten ein Unterschied zwischen den
normativen Vorstellungen besteht. So widersprechen die Ausfiihrungen in Ratgebern
den hier erarbeiteten Ergebnissen in den Punkten Satzlange, Satzkomplexitat, Komple-
xitat der Nominalgruppen und unpersonliche Ausdrucksweisen. Zu Tempus und Kon-
junktiv machen Ratgeber kaum Aussagen. Wenn sie Angaben dazu machen, dann sind
diese zu wenig differenziert und stehen dem tatsachlichen Sprachgebrauch entgegen. Zu
textuellen Merkmalen finden sich ebenfalls kaum Ausfuhrungen. Auch gilt, falls doch
welche vorhanden sind, dass sie nicht zwischen einzelnen Fachern unterscheiden oder
Gebrauchsweisen einfordern, die in den hier untersuchten wissenschaftlichen Texten
nicht gefunden werden konnten, so dass man insgesamt zu dem Schluss kommen muss,
dass Ratgeber mehr als Kritik Ubende Literatur und weniger als praktische Schreibanlei-
tung fur wissenschaftliche Texte angesehen werden missen. Allerdings muss an dieser
Stelle der Ratgeber von Esselborn-Krumbiegel hervorgehoben werden, der als einziger
auf neuere Forschungen zur Wissenschaftssprache eingeht und daher gute, an der de-
skriptiven Norm orientierte Ratschldge erteilt. Allerdings stellt dieser Ratgeber eine
Ausnahme dar.

Fir die weitere Entwicklung wissenschaftlicher Artikel ist zu vermuten, dass sich bis-
lang typische Strukturen, wie die Vermeidung von ich, lockern werden, wéhrend andere
Strukturen, wie die Verwendung von Présens in den meisten Wissenschaften, beibehal-
ten werden. Andere Entwicklungen hingegen kdnnen auch ihre steigende Tendenz ein-
biRen und gleich bleiben. Dabei ist an die Entwicklung der Nominalgruppen zu denken.
Dies kann zum einen in sprachlichen Strukturen begriindet sein, zum anderen ist es aber

auch moglich, dass den Forderungen seitens der Praskription nachgegeben wird. Diese
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Entwicklungen sind aber auch im Zusammenhang mit dem Wissenschaftsverstandnis zu
sehen. Wie gezeigt wurde, hat sich in den letzten drei Jahrhunderten zunéchst ein unper-
sonlicher Stil herausgebildet, so dass zeitweise auch von einem ich-Verbot gesprochen
wurde. Durch unpersonliche Ausdrucksweisen wurde die Allgemeingultigkeit wissen-
schaftlicher Aussagen deutlich gemacht. Dass sich in diesem Verstandnis etwas andert,
zeigen neuere Forschungen, wie etwa die Studie von Steinhoff zum Ich-Gebrauch in
studentischen Hausarbeiten und wissenschaftlichen Artikeln. Dass personale Formen in
wissenschaftlichen Texten zunehmend akzeptiert werden, kann auch mit dem Einfluss
des Englischen auf das wissenschaftliche Schreiben zusammenhdangen, da es in der eng-
lischen Wissenschaftssprache die Vermeidung eines personlichen Stils nicht gibt.
Allgemein ist fuir die Entwicklung wissenschaftlichen Schreibens der Einfluss des Eng-
lischen nicht auBBer Acht zu lassen. Auch wenn dies nicht Schwerpunkt der vorliegenden
Arbeit ist, scheint dieser Aspekt doch erwdhnenswert, zumal sich auch bei der
Korpuserstellung gezeigt hat, dass in manchen Wissenschaften — besonders in den Na-
turwissenschaften — Verdffentlichungen auf Deutsch zunehmend rar werden. Auch die
Verwendung englischer Abstracts hat gezeigt, dass es eine Tendenz zum Englischen
gibt.

Bislang bedienen sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aber aus einem Reper-
toire typisch sprachlicher und textueller Strukturen deutscher Wissenschaftssprache, die
in Abhangigkeit des jeweiligen Faches in groRerem oder geringerem Umfang genutzt
werden. Diese tragen zu einem fachspezifischen Wissenschaftsstil bei, der sich seit dem
18. bzw. 19. Jahrhundert in kontinuierlichen und diskontinuierlichen Veranderungen
herausbildet und zunehmend von standardsprachlichen Strukturen abgehoben ist.
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