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Vorwort

Vom 22. bis 25. September 1997 fand in Breslau eine deutsch-polnische
Fachtagung zum Thema ,,Wandel der Eigentumsordnung in Mittel- und
Osteuropa® statt. Diese Tagung wurde von der Volkswagenstiftung im
Rahmen des Programms ,,Gemeinsame Wege nach Europa - Grundlagen
und Beispiele der Zusammenarbeit mit Mittel- und Osteuropa in den Gei-
stes- und Gesellschaftswissenschaften® finanziell gefordert.

Der vorliegende Band enthilt die auf der Tagung gehaltenen Referate in
deutscher Sprache. Die Veroffentlichung wurde durch eine Druck-
kostenbeihilfe der VW-Stiftung ermoglicht.

Die Herausgeber danken der VW-Stiftung sowohl fiir die finanzielle For-
derung bei der Durchfiihrung der Tagung als auch fiir die Gewihrung des
Druckkostenzuschusses.

Regensburg, Januar 1998 Gerrit Manssen
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Prof. Dr. Gerrit Manssen und Cord-Rainer Pielemeier

Verfassungsrechtliche Vorgaben
fiir die Eigentumsordnung
in den neuen Bundeslindern

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
zum Restitutionsausschlufl im Zusammenhang
mit der ,,Bodenreform* 1945 bis 1949

I. Einleitung

Der Ausschlu} der Riickgabe von Grundstiicken, die von den sogenannten
,,JBodenreformen* 1945 bis 1949 in der SBZ betroffen waren, erhitzt noch
immer in besonderer Weise die Gemiiter in Ost- und Westdeutschland.
Nach zwei im Abstand von fast genau fiinf Jahren getroffenen Entschei-
dungen' des Bundesverfassungsgerichts schien der Restitutionsausschluf3
unabinderlich zu sein. Mittlerweile sind aber in der Politik wieder Stim-
men zu hoéren, daB beziiglich der Bodenreformenteignungen ,,die Dinge
wieder in Gang gekommen seien (so Bundesjustizminister Schmidt-
Jortzig).” Der letzte DDR-Ministerprésident Lothar de Maiziére warf
schmidt-Jortzig dagegen vor, die Ostdeutschen ,zu verhéhnen mit der
Wendung, sie konnten nur schwer aus dem Gehduse jahrzehntelanger
sozialistischer Wertdiktatur herauskommen.* Damit habe Schmidt-Jortzig
die Deutschen aus der DDR wie ,,geistig Behinderte* , vertreten®.”

Dem Bundesverfassungsgericht scheint es mit seinen Entscheidungen also
nicht gelungen zu sein, den Rechtsfrieden in der Frage der ,Enteig-

BVerfG, Urt. v. 23.04.1991, E 84, 90; Beschl. v. 18.04.1996, E 94, 12.
FAZ v.20.01.1997, S. 4.
FAZ v.20.01.1997, S. 4.

o -
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nungen® von 1945 bis 1949 wieder herzustellen. Die Griinde hierfiir sol-
len im Folgenden aufgezeigt werden.

II. Die Bodenreform und die Konfiskationen 1945-1949

In ihrem Manifest vom 11. Juni 1945 forderte die Kommunistische Partei
die ,Liquidierung des GroBgrundbesitzes, der groflen Giiter der Junker,
Grafen und Fiirsten und Ubergabe ihres ganzen Grund und Bodens an die
durch den Krieg ruinierten und besitzlos gewordenen Bauern.“* Nachdem
im Juli 1945 auf Befehl der Sowjetischen Militiradministration Deutsch-
land (SMAD) Linderverwaltungen in Mitteldeutschland eingerichtet wor-
den waren, wurde auf die einschneidendste Mafnahme fiir die Umvertei-
lung von Grundstiicken hingearbeitet, die sogenannte Bodenreform. An-
fang September 1945 wurden in allen Lindern und Provinzen der
Sowjetischen Besatzungszone Bodenreformverordnungen erlassen. Dem-
nach wurde der Grundbesitz ,der Kriegsverbrecher und Kriegsschuldi-
gen®, ,der Grundbesitz ... , der den Nazifithrern und den aktiven Ver-
fechtern der Nazipartei und ihrer Gliederung sowie den fiihrenden Perso-
nen des Hitlerstaates gehorte,“ sowie der »gesamte feudal-junkerliche
Boden und der GroBgrundbesitz mit iiber 100 ha“ mit dem gesamten In-
ventar entschédigungslos ihren Eigentiimern entzogen.’ Daraufhin wurden
insgesamt 3.225.364 Hektar Grund und Boden von 13.699 Betrieben
enteignet. Aus den enteigneten Grundstiicken wurde ein Bodenfonds ge-
bildet, der 1/3 der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche in der SBZ
umfafite. 1/3 der Fondsgrundstiicke (1,1 Mio. ha) wurde Volkseigentum,
2/3 (2,2 Mio. ha) erhielten besitzlose Landarbeiter und Bauern.®

Die enteigneten Grundbesitzer wurden aus ihren friiheren Kreisen ausge-
wiesen und muBten ihren Hof nicht selten innerhalb weniger Stunden
verlassen.” Gerichtliche Kontrollmgglichkeiten gegen die Enteignung gab

Zitiert nach Wagner, Riickgabe und Entschidigung von konfisziertem Grund-

eigentum, S. 22 m. Fn. 9.

5 Zitiert nach Wagner, aaO, S. 24. Wortlaut der Bodenreformverordnung fiir
das Land Sachsen. Die anderen Verordnungen waren weitgehend textgleich.

g Klumpe/Nastold, Rechtshandbuch Ost-Immobilien, 2. Aufl., Rdnr. 5.

Vgl. insgesamt den Tatbestand der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung

BVerfGE 84, 90 (97).
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es nicht, auch nicht gegen die Einstufung als Nationalsozialist oder
Kriegsverbrecher. In den fiinfziger Jahren wurden die privaten Landemp-
finger zum Beitritt zu den landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften - notfalls mit staatlichen Zwangsmitteln - veranlaft.

In der Riickschau stellt sich die Bodenreform nicht primér als staatliche
MafBnahme zur Umvg_rteilung des Eigentums dar, sondern als vorrangig
auf gesellschaftliche Achtung und soziale Vernichtung (Liquidierung) der
Gruppe begiiterter GroBgrundbesitzer, der ,,Junker®, gerichtete staatliche
ZwangsmaBahme. Es kam zu VerfolgungsmaBnahmen® mit Sammeltrans-
porten, Mifhandlungen und im Extremfall sogar Tétungen.” Als klassi-
sche Enteignung kann man die Bodenreform deshalb nicht bezeichnen.'’

[II. Die Verhandlungen iiber die deutsche Wieder-
vereinigung, insbesondere mit der Sowjetunion

AuBenpolitisch muBte die deutsche Einheit mit den vier Siegerméchten
des zweiten Weltkriegs in den sogenannten Zwei-plus-Vier-Gesprichen
hergestellt werden. Die Alliierten hatten sich eine Entscheidung iiber
Deutschland als Ganzes vorbehalten.!" Dabei verkomplizierte sich die
vélkerrechtliche Lage noch dadurch, daB auch die Siegermacht Sowjet-
union selbst einen Zerfallsprozef durchmachte.'” Die auBenpolitischen
Verhandlungen mit der Sowjetunion wurden in der Debatte um die Bo-
denreform spiter zu einem Hauptargument. Ohne eine ,,Anerkennung® der

e i

®  Dazu Wagner, S.26 .
° Vgl. Maurer, JZ 1992, 183 (185)

% Maurer, aa0. :
L Vgl. dazu Frowein in: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungs-

rechts, § 2 Rdnr. 12 ff. In Art. 7 des Zwei-plus-Vier-Vertrages (BGBI.
1990 11, S. 1318) beendeten die Vier Michte ihre Rechte und Verantwortlich-
keiten in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes.

"2 ygl. dazu Blumenwitz, BayVBI. 1993, 705 (706). Mittlerweile hat sich die
Auffassung durchgesetzt, daB die Russische Foderation der mit der Sowjet-
union rechtlich teilidentische Rumpfstaat ist, die Kontinuitit der Sowjetunion
also in der Russischen Foderation besteht. Am 31.12.1991 ist die Sowjetunion
als selbstandiges Volkerrechtssubjekt nicht mehr existent, die Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten entstanden.
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Enteignungen 1945 bis 1949 sei ein positiver Ausgang der Verhandlungen
seitens der Sowjets nicht zu erwarten gewesen. '

IV. Die Gemeinsame Erklirung iiber die Enteignungen
zwischen 1945 und 1949 und ihre Aufnahme in den
Einigungsvertrag

Die Haltung der DDR-Regierung war eindeutig auf eine Unumkehrbarkeit
der Enteignungen 1945-1949 gerichtet. Daher gaben beide deutsche Re-
gierungen am 15. Juni 1990 eine sogenannte ,Gemeinsame Erkldrung* ab,
die die grundlegende Weichenstellung hinsichtlich des Ausschlusses von
Restitutionen fiir Bodenreformopfer 1945-1949 bedeutete. In der Erkla-
rung heilit es, dal bei der Losung der anstehenden Vermdgensfragen ein
sozial vertréglicher Ausgleich unterschiedlicher Interessen zu schaffen sei.
Dabei seien sich beide Regierungen iiber folgende , Eckwerte* einig: Die
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher
Grundlage 1945 bis 1949 seien nicht mehr riickgiéingig zu machen. Die
Regierungen der Sowjetunion und der DDR sihen keine Maoglichkeit, die
damals getroffenen Mafinahmen zu revidieren. Die Regierung der Bundes-
republik nehme dies im Hinblick auf die historische Entwicklung zur
Kenntnis. Sie sei dabei der Auffassung, daB einem kiinftigen gesamtdeut-
schen Parlament eine abschlieBende Entscheidung iiber etwaige staatliche
Ausgleichsleistungen vorbehalten bleiben miisse.'* Die Gemeinsame Er-
kldrung vom 15. Juni 1990 besal zunzchst als bloBe politische Absichts-
erklirung keine unmittelbare rechtliche Verbindlichkeit. Den Sieger-
michten wird der Inhalt der Gemeinsamen Erkldrung am Tag der Unter-
zeichnung des Zwei-plus-Vier-Vertrags (12. September 1990) in Moskau
durch einen Brief von Hans-Dietrich Genscher und Lothar de Maiziére"
mitgeteilt, dessen volkerrechtliche Verbindlichkeit umstritten ist.'®

5 Motsch, V1Z 1996, 430. A. A. Wasmuth, NTW 1993, 2476 (2478 ff.)

Genau diese Entscheidung hat der Bundestag am 27. September 1994 mit dem
Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz getroffen, worin es den Bo-
denreformopfern einen Geldausgleich gewihrt (BGBL. [, 2624).

Der als Ministerprisident auch die Geschifte eines AuBenministers wahr-
nahm.

' Ablehnend insoweit Blumenwitz, BayVBI. 1993, 705 (714).



Die , Bodenreform*-Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

Innerstaatlich bindend wurde die Gemeinsame Erklirung durch ihre In-
korporation in den Einigungsvertrag. In Art. 41 des Einigungsvertrages
vom 31.08.1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
wird auf die Gemeinsame Erklirung vom 15. Juni 1990 ausdriicklich
Bezug genommen. Sie wird zum Bestandteil des Vertrages erklart.

Hinzu kamen beitrittsbedingte Grundgesetzinderungen wie der neu einge-
fiigte Art. 143 GG. Dort ist geregelt, daB Art. 41 des Einigungsvertrages
(in dem der Restitutionsausschlufl angeordnet wird) auch insoweit Be-
stand hat, als Eingriffe in das Eigentum im Beitrittsgebiet nicht mehr
riickgéingig gemacht werden konnen. Nach einer Literaturauffassung stellt
Art. 143 Abs. 3 GG so eine den Art. 14 GG (Eigentumsgrundrecht) modi-
fizierende und verdringende Sonderregelung dar."”

V. Die erste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum ,,Restitutionsausschluffi* vom 23. 4. 1991

(BVerfGE 84, 90)

Die in Art. 143 Abs. 3 GG enthaltene Verfassungsinderung war der An-
griffsgegenstand von mehreren vom Bundesverfassungsgericht gemeinsam
am 23. April 1991 entschiedener Verfassungsbeschwerden.

Die Beschwerdefithrer machen dabei jeweils im wesentlichen geltend, daf}
die Regelung des Einigungsvertrages und die entsprechende Verfas-
sungsinderung iiber den Restitutionsausschlufl mit ihren Grundrechten aus
Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 79

Abs. 3 GG nicht vereinbar sei.

Art. 79 Abs. 3 GG umschreibt das sogenannte ,Anderungsfeste Minimum®™
des Grundgesetzes, den Kernbestand, der jeder Verfassungsinderung
entzogen ist. Demnach ist eine Grundgesetzinderung unzuldssig, die u. a.
die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsitze beriihrt. Das Bun-
desverfassungsgericht muBte also bei der Grundrechtspriifung von einem
eingeschrdnkten Priifungsmafstab ausgehen. Grundrechte sind einer
Einschrinkung durch verfassungsinderndes Gesetz grundsitzlich nur

' Maurer, JZ 1992, 184.
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soweit entzogen, als sie zur Aufrechterhaltung einer dem Art. 1 Abs. 1
und Abs. 2 GG entsprechenden Ordnung unverzichtbar sind.'®

Systematisch vorgehend ist aber zunichst die Frage der Nichtigkeit oder
der Wirksamkeit der sowjetzonalen Enteignungen.'’ Ginge man von der
anfénglichen Nichtigkeit und Rechtsunwirksamkeit der Bodenreform-
Enteignungen aus, so lige erst in der verfassungsrechtlichen Anerkennung
dieser Mafinahmen durch den neuen Art. 143 Abs. 3 GG der eigentliche
Eingriffsakt. Wenn man dagegen die Rechtswirksamkeit der Enteignung
von Anfang an bejaht, hat die verfassungsnormative Absicherung in Art.
143 Abs. 3 GG diese Mafnahmen nurmehr deklaratorisch bestitigt.”’ Das
Bundesverfassungsgericht kommt zu dem Ergebnis, dal mit dem verfas-
sungsindernden Zustimmungsgesetz zum Einigungsvertrag den Bodenre-
formopfern keine konkrete vermogensrechtliche Position mehr entzogen
wurde, weil eine solche Position zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr be-
stand. Es geht also von der grundsitzlichen Rechtswirksamkeit der Ent-
eignungsmalnahmen der sowjetischen Besatzungsmacht aus. Das Gericht
legitimiert diese MaBnahmen - quasi relativ - auf dem Boden der damals
geltenden Ordnung, hier also unter der Herrschaft der Staatsgewalt in der
SBZ und der DDR. Es verweist darauf, daB die MaBnahmen von allen
Staatsorganen in diesem Gebiet als rechtmiBig angesehen wurden.

Auch das deutsche internationale Enteignungsrecht als Anwendungsfall
des Internationalen Privatrechts LiBt nach Ansicht des Senats die Wirk-
samkeit der Konfiskationen unberiihrt. Demnach wird auch bei entschidi-
gungslosen Konfiskationen eines Staates grundsitzlich von der Wirksam-
keit dieser MaBnahmen ausgegangen, solange der Staat dabei in den ter-
ritorialen Grenzen seiner Hoheitsgewalt geblieben ist. Begriindet wird
dies mit der Aufrechterhaltung der internationalen Ordnung.2l Auch das
Vélkerrecht fordere keine andere Betrachtung, denn ein etwaiger Riick-
libertragungsanspruch etwa wegen Verletzung der Haager Landkriegsord-

nung sei - so das Bundesverfassungsgericht - ohnhehin nicht durchsetzbar
gewesen.

'* BVerfGE 84, 90 (121) m. w. Nachw.
" Dazu Maurer, JZ 1992, 183 (186).
" Vgl. Maurer, JZ 1992, 183 (186).

' BVerfGE 84, 90 (123 £.).
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Nach Auffassung des Senates hat also Art. 143 Abs. 3 GG nur eine Situa-
tion bestitigt, die durch die endgiiltig wirksamen Maflnahmen der Besat-
zungsmacht vorgeprigt gewesen war. Deshalb konnte er auch die Frage
offen lassen, inwieweit sich Art. 14 Abs. 1 GG in die Grundsitze des
Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 GG hineinlesen 1d8t. Art. 14 Abs. 1 GG enthiilt
zwar einen menschenrechtlichen Kernbestand, der am Schutz der Ewig-
keitsgarantie teilhat. Dieser Kernbestand ist jedoch eng zu definieren. Er
umfaft die Sicherung der konomischen Basis einer freien Existenz und
Entfaltung des Individuums und enthilt nur einen eigentumsrechtlichen
Minimalschutz.”* Ein Riickgabeanspruch fiir Grundstiicke, die vor fast
50 Jahren enteignet wurden, ist nicht dazu zu rechnen. Denn fiir jene Be-
troffenen und ihre Erben steht nach dieser langen Zeit nicht mehr die
Durchsetzung und Achtung einer konomischen Mindestbasis im Vorder-
grund, sondern das Verlangen nach Wiederherstellung des status quo
ante.”” Das mag ein politisch anzustrebendes Ziel sein (unabhingig von
seiner Realisierbarkeit). Es geht aber eindeutig iiber den in Art. 79 Abs. 3
GG verbiirgten Mindeststandard hinaus. Der ,menschenrechtliche Gehalt
der Eigentumsgarantie wird durch die Aberkennung von jahrzehntelang
wertlosen Rechtspositionen nicht tangiert.

Zweiter Hauptpriifungspunkt in der Bodenreformentscheidung vom 23. 4.
1991 ist die Einhaltung des Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG. Auch
bei Art. 3 Abs. 1 GG ist anerkannt, da seine Grundelemente - in erster
Linie die Willkiirfreiheit staatlicher Mafnahmen - unter den Schutz des
Art. 79 Abs. 3 GG fallen. Die Bodenreformopfer erhalten nach der ge-
setzlichen Regelung im Vermdgensgesetz keine dem jetzigen Marktwert
entsprechende Entschidigung fiir den Verlust ihrer Grundstiicke in der
Zeit von 1945 bis 1949, sondern sie werden nur nach dem Entschédi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz abgefunden, das wesentlich gerin-
gere Ausgleichsbetrige vorsieht, die nicht dem Grundstiickswert
(Marktwert) entsprechen. Sie stehen denen gegeniiber schlechter, die ihr
Grundstiick, das nach 1949 enteignet wurde, nach dem Prinzip »Riickgabe
vor Entschidigung” (das freilich an sehr vielen Stellen durchbrochen
wird) zuriickerhalten. Es liegt somit eine verfassungsrechtlich zu rechtfer-
tigende Ungleichbehandlung vor. Fraglich ist nun, ob es hierfiir einen

2 papier in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdnr. 258 ff.
% papier in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdnr. 258 ff.
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willkiirfreien sachlichen Grund gibt. In der ersten Bodenreform-
Entscheidung &ulert das Bundesverfassungsgericht relativ lapidar, nach
den Aussagen der mafgeblichen Politiker (u. a. AuBlenminister Kinkel,
chemaliger Ministerprésident de Maiziére, Staatssekretir Kastrup) hitten
die Sowjetunion und die DDR den Ausschluf der Restitutionen fiir die
Besatzungsphase zur Vorbedingung bei den Verhandlungen iiber die Her-
stellung der deutschen Einheit gemacht. Das Bundesverfassungsgericht
deutet aber gleichzeitig schon knapp an, daB diese Einschitzung der Bun-
desregierung in deren pflichtgemiB auszufiillenden Beurteilungsspielraum
falle und daf dies sich der verfassungsgerichtlichen Beurteilung entzie-
he.”* Das Gericht steckt so ganz im Sinne des Gewaltenteilungsgrundsat-
zes die Grenzen der staatlichen Teilgewalten Exekutive und Judikative ab.
Es macht deutlich, dal wesentlich politisch geprigte, in einer historisch
einmaligen Situation getroffene Entscheidungen, die maBgeblich von der
situationsbedingten Beurteilung der Jjeweiligen Verhandlungsfiihrer ab-
hingen, nicht im nachhinein auf den verfassungsgerichtlichen Priifstand
diirfen. Zudem 1Bt der Senat auch die Griinde anklingen, die die Aussage
der damaligen Verhandlungsfiihrer in seinen Augen plausibel machten:
Der Sowjetunion habe nicht daran gelegen sein konnen, 40 Jahre nach
dem formalen Ende der Besatzungsherrschaft von dem im Krieg besiegten
Deutschland auf die Anklagebank gesetzt zu werden. Die DDR habe eben-
falls kein Interesse an einer Wiederherstellung der Verhaltnisse vor der
Bodenreform gehabt, weil dies eine fundamentale Umwilzung der Besitz-
verhiltnisse mit nicht absehbaren sozialen F olgen bedeutet hitte.”

VI. Das Infragestellen der Tatsachengrundlage
nach dem ersten Bodenreform-Urteil

Nach der ersten Bodenreform-Entscheidung mehrten sich kritische Stim-
men in der Literatur, die unter Bezugnahme auf in der Folge getroffene
Aussagen ehemaliger sowjetischer Politiker, insbesondere in einem Brief
von Gorbatschow an den britischen Historiker Norman Stone, die Tatsa-

' Vgl. BVerfGE 40, 141 (178); E 66, 39 (61).
¥ Vgl. Leisner, NJW 1991, 1569.
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chengrundlage des verfassungsgerichtlichen Urteils in Frage stellten.”®
Demnach sei die Frage des Restitutionsausschlusses auf der Ebene des
Prisidenten der UdSSR nicht erértert worden und von einer Alternative
(entweder Restitutionsverbot oder kein Vertragsabschluf des Zwei-plus-
Vier-Vertrages) habe keine Rede sein konnen.?” Die Verhandlungsfiihrung
sei eine groBe intellektuelle Arbeit gewesen ,,durchdrungen von einem
hohen Gefiihl der Verantwortung*, um Verletzungen fiir das deutsche
Volk zu vermeiden. Im gleichen Kontext sei auch die Frage der Rechtma-
Bigkeit von Handlungen der UdSSR in der Nachkriegszeit erdrtert wor-
den. Der friihere Auenminister der UdSSR Eduard Schewardnadse be-
stritt in einem ,,Spiegel TV“-Interview, daB die Sowjetunion ihre Zustim-
mung zur deutschen Wiedervereinigung von der Garantie der

Bodenreform abhiingig gemacht habe.”® Bei den Besprechungen sei die-
ses Thema nicht erdrtert worden, weder im Stab von Gorbatschow noch

1 53 g 2
im AuBenministerium.”’

VIL. Die zweite Bodenreform-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 94,12)

Relativ knapp auBert sich der Senat in der zweiten Bodenreform-
Entscheidung zu Art. 14 Abs. 1 GG: ,Auch aus dem Exgentumsschutz,
soweit er von Art. 79 Abs. 3 GG umfaBt wird, ergeben sich gegen den

R
Wasmuth. NJW 1993, 2476 (2477); Maurer, JZ‘19_‘)2? 1.83 (187 ft.); Kimmi—
nich, Au;wirkungeﬂ des Einigungsvertrags auf dl(i Elgeng{ms‘garanue des
Grundgesetzes, in: Verfassungsrecht im Wandel, Festschrift fiir den Car/
v S. 75 (84 fL.).

;{:y”e’i‘;nn;i\t/;ﬂa\!/’én izhail Gorbatschow, wiedergegeben in BVerfGE
94, 12 (19); vgl. Wasmuth, NJW 1.9'93, 24.76 (247?):

B g _Die Welt* vom 05.09.1994, zitiert bel\BVerf(JE 94, 12 (19).

BVerfGE 94, 12 (19). Sogar ein Strafverfahren gegen Staatssekretér Kastrup
wegen Betruges an den Bodenreformopfern und falscher Aussage in der
miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht wurde - i. E.
erfolglos - durch einen ProzeBbevollmichtigten der Beschwerdefiihrer ange-

strengt, siehe OLG Karlsruhe, VIZ 1996, 140.

26

27
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RestitutionsausschluB fiir die Enteignungen der Jahre 1945 bis 1949 nach
wie vor keine verfassungsrechtlichen Bedenken.“*°

Vélkerrechtliche Regelungen stehen nach Ansicht des Senats der Wirk-
samkeit ebenfalls nicht entgegen: Eine Verletzung von Art. 46 Abs. 2
Haager Landkriegsordnung (HLKO), wonach das Privateigentum von
Besetzenden “nicht eingezogen” werden “darf”, fiihre nur dann zu einer
von Art. 14 GG (d. h. von seinem Kernbestand) geschiitzten Position,
wenn die Enteignungsmafnahmen dann nichtig gewesen wiéren bzw. wenn
sich daraus individuelle volkerrechtliche Anspriiche ergeben hitten.’!
Beide Konsequenzen werden vom Verfassungsgericht dahingestellt, die
Nichtigkeit wegen VerstoBes gegen die HLKO wird sogar angezweifelt.
Jedenfalls wiren sowohl Riickgabeanspriiche oder Aufhebungsanspriiche
gegem’iber7 der Sowjetmacht nicht durchsetzbar, damit praktisch wertlos
gewesen.””

Hinsichtlich des Gleichheitssatzes stellte sich in der zweiten Bodenre-
form-Entscheidung vorrangig die Frage nach dem Fortbestand des vor
allem von der Bundesregierung vorgetragenen Faktums, der Restitutions-
ausschlufl sei ein notwendiges Zugestindnis in den Verhandlungen mit
den Sowjets gewesen. Das Bundesverfassungsgericht verweist erneut
darauf, da8 der Bundesregierung hierbei eine Einschdtzungsprirogative
bei der Beurteilung der auBenpolitischen Situation zustand. Der Bundes-
regierung habe - wie schon zu Zeiten der Deutschlandpolitik beim
Grundlagenvertrag 1970* - ein breiter Raum politischen Ermessens zuge-
standen. Die Grenzen verliefen erst dort, wo diese Einschétzung der Bun-
desregierung nicht mehr als pflichtgemaB bezeichnet werden kénne.** In
der ersten Bodenreform-Entscheidung hatte das Bundesverfassungsgericht
hauptséichlich die Ausfithrungen von Ministerprisident a. D. de Maiziére,
Bundesminister Dr. Kinkel und des Staatssekretéirs im Auswirtigen Amt
Dr. Kastrup aus der miindlichen Verhandlung vom 22.01.1991 zur

" BVerfGE 94, 12 (47).

' BVerfGE 94, 12 (47).

2 BVerfGE 94, 12 (47); E 84, 90 (124 £)).

7 Vgl. BVerfGE 36, 1 (17 £).

* BVerfGE 94, 12 (35). Vgl. auch BVerfGE 40, 141 (178) - Ostvertrige-, 66,
39 (61) - Nachriistung-. Kritisch von der Beck (0.Fn. 1),S.272f.
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Grundlage seines Urteils genommen.’® Der Sowjetunion sei es insbeson-
dere darauf angekommen, daf3 die unter ihrer Oberhoheit als Besatzungs-
macht durchgefiihrten Mafnahmen, die ihren rechts-, wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Vorstellungen entsprochen hitten, nicht nachtrég-
lich zur Disposition des seinerzeit besiegten Deutschland gestellt wiir-
den.”® In der zweiten Bodenreform-Entscheidung sieht das Bundesverfas-
sungsgericht aber auch die neu hinzugekommenen Dokumente nicht als so
aussagekriftig an, da sie die Zweifel an der Richtigkeit der Einschétzung
durch die Bundesregierung rechtfertigten.’” Es analysiert im einzelnen alle
als Gegenargument zitierten AuBerungen der verschiedenen Politiker der
Sowjetunion, der DDR und auch der Bundesrepublik und kommt zu einer
vollen Vertretbarkeit der Verhandlungslinie der Bundesregierung bei der
Erarbeitung des Zwei-plus-Vier-Vertrages bzw. des Einigungsvertrages.
Sowohl beziiglich der Wiirdigung der DDR-Position in den Verhandlun-
gen als auch beziiglich der sowjetischen Auffassung ligen keine neuen
Erkenntnisse vor, die die seinerzeitige Verhandlungslinie der Bundesre-
gierung in Frage stellten.’® Insbesondere seien die AuBerungen von Gor-
batschow und Schewardnadse im Kern nur dahingehend zu verstehen, daf}
die sowjetischen Interessen schon ausreichend in der gemeinsamen Erkld-
rung von Bundeskanzler Kokl und Ministerprasident de Maiziére vom
15. Juni 1990 widergespiegelt worden seien, so daf auf eine formliche
weitere Regelung in vertraglicher Form verzichtet werden konnte.”’

Ist damit die Richtigkeit der ersten Bodenreformentscheidung schon be-
Stitigt, so kommt nun poch in der zweiten Entscheidung ein weiterer Ar-
gumentationsschritt hinzu: Selbst wenn sich die Einschétzung der Bundes-
regierung im nachhinein objektiv als falsch erweisen sollte, die UdSSR
habe den Restimtionsausschluﬁ zu einer Vorbedingung fiir die Wiederver-
einigung gemacht (was das Bundesverfassungsgericht verngint), hitte die
Bundesregierung bei ihrer YerhandlmgsfMg doch nicht subjektiv
pflichtwidrig gehandelt. Es reiche aus, da{& die chtung der Erkldrungen
und Verhandlungsunterlagen der S(.)W_]etl.lrUOIl,. so wie sie von der Bundes-
regierung vorgenommen worden ist, eine hinreichend plausible Stiitze

- - ——

35 BVerfGE 84,90 (127 £).
% BVerfGE 84, 90 (128).
3 BVerfGE 94, 12 (35 £).
3% BVerfGE 94, 12 (36, 40).
39 BVerfGE 94, 12 (43 £).
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findet.* Zugrunde liegt dieser Priifung wiederum (diesmal nicht so deut-
lich ausgesprochen wie in der ersten Bodenreformentscheidung®') die
grundsitzliche, auf der Gewaltenteilung aufbauende Anerkennung einer
Einschitzungs- und Entscheidungsprirogative der Bundesregierung bei
politischen Verhandlungen. Das Bundesverfassungsgericht kann in einer
ex-ante-Betrachtung nur die seinerzeitige PflichtgemiBheit oder Pflicht-
widrigkeit des Regierungshandelns vor dem damaligen historischen Hin-
tergrund iiberpriifen.

Somit ist eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes wegen Vor-
liegens eines sachgerechten Grundes - nimlich der beanstandungsfreien
Verhandlungsfiihrung  der Bundesregierung bei den Zwei-plus-vier-
Verhandlungen - ausgeschlossen.

VIII. Zur Kritik an der zweiten Bodenreform-
Entscheidung in der Literatur

In der Literatur gibt es nach wie vor Stimmen, die die Konsequenzen aus
dem Bodenreform II-Beschlu in relativ subtiler (teilweise schon rabuli-
stisch anmutender) Art und Weise fiir die Bodenreformopfer abzumildern
suchen. So ist schon vor der zweiten Bodenreformentscheidung gefordert
worden™, den Betroffenen einen »Riickerwerbs*- Anspruch zuzugestehen.
Die von den Konfiskationen Betroffenen hitten ein Sonderopfer erbracht,
das mit dem Prinzip der Lastengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu
vereinbaren sei. Auch wenn es sich um die Wiedergutmachung von
Kriegsfolgelasten handele, diirfe den Bodenreformopfern keine iiber die
sonstige Lastentragung der anderen Staatsbiirger hinausgehende zusitzli-
che Biirde auferlegt werden. Wenn sie jetzt nur die Méglichkeit des ent-
geltlichen Riickerwerbs hitten, so sei dies ein nicht zu rechtfertigendes
erneutes Opfer. Diese Argumentation ist in der Zeit nach der zweiten
Bodenreformentscheidung noch ausgebaut und vertieft worden.” Die

" BVerfGE 94, 12 (41).
' BVerfGE 84, 90 (128).
™ Scholz, in: Maunz/Diirig, Art. 143 GG (Lieferung September 1991), Rdnr. 29.
Wasmuth, VIZ 1996, 361 (362). Ahnlich Sobota, LKV 1996, 324 (325);

kritisch dazu Bentmann, DZWiR 1996, 441 (446), Sendler, VIZ 1995, 65
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Bodenreformopfer sollten als Ausgleichsleistung gerade die Moglichkeit
des (beim Entgelt weitgehend auf Wertsteigerungen beschrinkten) Riick-
erwerbs haben. Dies werde sogar vom Bodenreform-II-Beschlufl des
Bmdesverfassungsgericht gestiitzt. Das erste Urteil stelle klar, daf es
nicht ausgeschlossen ist, im Rahmen der beabsichtigten Ausgleichslei-
stung dem Betroffenen im Wege eines gegenseitigen Interessenausgleichs
eine Riickerwerbsmoglichkeit einzurdumen.* Es sei nur nach der Gemein-
samen Erklirung und den beiden Bodenreformentscheidungen untersagt,
die Bodenreformen selbst als nichtig zu behandeln.*’

Verfassungsrechtlich ist ein privilegierter Riickerwerb zuldssig. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in der Entscheidung zu den Treuhandrichtlini-
en* klargestellt, da es den zustindigen Staatsorganen iiberlassen ist,
welchen Weg sie zur Erzielung eines sozial vertréglichen Ausgleichs
zwischen Alteigentiimer- und Neueigentiimerinteressen gehen wollen.
Solange nicht offensichtlich eine willkiirliche Verfahrensweise vorliege,
komme den zustindigen Organen ein weiter Beurteilungs- und Gestal-
tungsspielraum zu.*” In den Treuhandrichtlinien wurde versucht, den Bo-
denreformopfern eine stirkere Position bei der Verteilung der Grundstiik-
ke ehemaliger LPGs einzuridumen, was auf den Widerstand der branden-
burgischen Landesregierung gestoen war, die darin eine Umgehung des
Restitutionsausschlusses in der Gemeinsamen Erklarung und dem Eini-
gungsvertrag mit zusétzlicher Festschreibung im neuen Art. 143 GG er-

blickt hatte.

IX. SchluBbemerkungen

r Anerkennung des Restitutionsausschlusses im Eini-
Grundgesetz ist speziell hierzu kein weiteres verfas-
dikat mehr zu erwarten. Daraus ergibt sich die Ver-
n der verfassungsrechtlichen auf die einfachrechtli-

Zu der Frage de
gungsvertrag und im
sungsgerichtliches Ju
lagerung des Streits Vo

(66); Uechtritz, DVBL. 1996, 1218 (1222); Motsch, V1Z 1996, 430 (431):

»Reine Sophisterei.”
#  BVerfGE 84,90 (127); Wasmuth, VIZ 1996, 361 (362).

45 wasmuth, aa0.
1 pVerfGE 94, 297.
41 BVerfGE 94,297 (314 ff.).
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che Ebene, nimlich auf die Ebene des Vermégensgesetzes*® und des Ent-
schddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes, das in der Literatur einer
heftigen verfassungsrechtlichen Kritik unterzogen worden ist.*> Mit dem
EALG verbinden sich in Bezug auf den allgemeinen Gleichheitssatz aus
Art. 3 Abs. 1 GG zahlreiche Fragen.”® Die ,Wertschere® zwischen den
Entschidigungsbetrdgen nach dem Entschidigungs- und Ausgleichsgesetz
und dem vollen Verkehrswert ist rechtfertigungsbediirftig. Sie resultiert
daraus, daf} sich die Entschidigung am Einheitswert zum Enteignungs-
zeitpunkt orientiert - der z. T. unterschiedlich stark angehoben wird (vgl.
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 - 5 EntschG”"). Die Ausgleichsleistungen werden erst von
2004 an getilgt und erst ab 01.01.2004 verzinst. Gravierender noch sind
die starken Kiirzungen, im duBlersten Falle bei 3 Millionen Mark iiberstei-
genden Entschidigungssummen um 95 Prozent des UberschuBbetrags
(§7 Abs. 1 EntschG). Das Bundesverfassungsgericht wird zu dieser
»Wertschere* noch Stellung nehmen miissen, weil gegen das EALG Ver-
fassungsbeschwerde erhoben worden ist.* Letztlich wird man aber das
EALG in die groBe Gruppe der Kriegsfolgenregelungen einzuordnen
haben, bei denen dem Gesetzgeber ein besonders groBer Beurteilungs-
und sozialer Gestaltungsspielraum zukommt.*® Dies hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Bodenreform I-Urteil getan® und es ist auch sach-
gerecht. Zwar muf} der Gesetzgeber vor dem Hintergrund des (auch durch
Art. 79 Abs. 3 GG abgesicherten) Sozialstaatsprinzips eine grundsitzliche
Lastenausgleichsregelung treffen. Er darf jedoch die Ausgleichsleistungen
nach Maf3gabe dessen bestimmen, was unter Beriicksichtigung der iibrigen
Lasten und der finanziellen Bediirfnisse fiir bevorstehende Aufgaben

L. d. F. der Bekanntmachung vom 02.12.1994 (BGBI. I S. 3610).

Vgl. dazu Sendler, V1Z 1995, 65; Leisner, NJW 1995, 1513; Rosenberger,

VIZ 1995, 321; positiv Motsch, NTW 1995, 2249.

" Siehe dazu Sendler, VIZ 1995. 65.

Das Entschiddigungsgesetz (EntschG) ist Bestandteil des Artikelgesetzes

,»Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG) vom 27.09.1994

(BGBL. I S. 2624).

" Vgl. Sendler, VIZ 1995, 74: Rosenberger, VIZ 1995, 321, der selbst Verfas-
sungsbeschwerde gegen das EALG erhoben hat.

" Leisner, NTW 1991, 1569 (1574).

* BVerfGE 84, 90 (125).
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moglich ist.”’ Fiir einzelne Betroffene ist dies - auch noch nach gut
50 Jahren - eine schmerzliche Erfahrung.”® Andererseits haben bis zur
Wiedervereinigung viele Erben und Erbeserben der Bodenreformopfer
nicht mehr ernsthaft mit der Moglichkeit gerechnet, ihr Grundstiick bzw.
einen entsprechenden Verkehrswertausgleich zuriickzuerhalten.””  Der
Gedanke der Finanzierbarkeit und der Machbarkeit hat in dhnlicher Form
schon andere Verfassungsentscheidungen im Zuge der Herstellung der
deutschen Einheit gekennzeichnet.5 i

R

56

57
58

BVerfGE 84, 90 (125), E 27, 253 (270, 283 ff.); E 41, 126 (150 ff.); E 15,
126 (140 ff.); E 27,253 (285).

Vgl. das bei Letsner, NJW 1995, 1513 (1519 m. Fn. 62) wiedergegebene Zitat
von Klaus Stern: ,,Wir haben Gerechtigkeit gewollt und das Entschidigungs-
und Ausgleichsgesetz bekommen.*

Vgl. Bertram, DVBL 1994, 374(376); Uechtritz, DVBI. 1996, 1218 (1221).
Vgl. BVerfGE 84, 90 ( 120): Verfassungsinderung auch durch Zustimmungs-
gesetz zu vélkerrechtlichem Vertrag moglich wegen beitrittsbedingtem Bc-
schleunigungsbedarf. Vgl. auch BVertG JZ 1997, 300 (301) = BVerfG DOV
1997, 117 ff. (,,Siidumfahrung Stendal®): MaBnahmegesetz fiir ein konkretes
Verkehrsprojekt durch Eile beim Aufbau des Eisenbahnnetzes in den neuen
Lindern gerechtfertigt.
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