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Vorwort

Der vorliegende Band enthélt eine Darstellung wichtiger Bereiche des Staats- und
Verwaltungsrechts in Mecklenburg-Vorpommern. Er wurde in Zusammenarbeit von
Lehrstithlen fiir Offentliches Recht der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultét der
Universitit Greifswald und der Juristischen Fakultit der Universitat Rostock konzipiert
und erstellt. Damit soll den Studenten der Rechtswissenschaften sowie den Referendaren
ein zuverldssiges Hilfsmittel zur Vorbereitung auf das Erste bzw. Zweite Juristische
Staatsexamen zur Verfligung gestellt werden. Die Stoffzusammenstellung orientiert sich
deshalb an den Anforderungen der Juristenausbildungs- und Prifungsordnung (JAPO-
M-V). Es wurden allerdings nur solche Materien aufgenommen, die in wesentlichen
Teilen landesrechtlich geregelt sind.

Bernd Jeand Heur schied aufgrund seines frithen Todes aus dem Kreis der Autoren
aus. In der Folge hat Volker Neumann das Schul- und Hochschulrecht als Alleinautor in
seine Verantwortung iibernommen, Stefan Korioth das Staatskirchenrecht verfaf3t. Die
Durchsicht der einzelnen Beitrdge und die Erstellung der Druckvorlagen lag im
wesentlichen in den Handen von Philipp Karr. Thnen, allen iibrigen Autoren und den
Mitarbeitern der beteiligten Lehrstihle danken die Herausgeber fiir die konstruktive
Zusammenarbeit.

Gerrit Manssen Hans-Joachim Schiitz
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Offentliches Baurecht und Raumordnungsrecht
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I. Allgemeine Ubersicht

1. Bundes- und Liinderkompetenzen im 6ffentlichen Baurecht

Gegenstand des offentlichen Baurechts ist die Regelung der baulichen Nutzung von
Grund und Boden. Der einheitliche Lebenssachverhalt der baulichen Nutzung von
Grundstticken wird rechtlich in zwei Bereiche aufgeteilt. Das Bauplanungsrecht (auch
Stidtebaurecht genannt) trifft die wesentlichen Regelungen hinsichtlich der grundsitzli-
chen Zulassigkeit sowie der Art und des Mafes der baulichen Nutzung. Das Bauord-
nungsrecht beschiftigt sich schwerpunktméBig mit den sicherheitsrechtlichen Anforde-
rungen an das Baugeschehen. Zum Bauordnungsrecht gehoren auch die Regelungen des
Bauverwaltungsverfahrens.

Die Zweiteilung des offentlichen Baurechts in die Materien Bauplanungsrecht und
Bauordnungsrecht ist durch verfassungsrechtliche Kompetenzprobleme verursacht. Der
Bund verfiigt nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG nur tber die Teilkompetenzen
,,Grundstiicksverkehr,  Bodenrecht®, ,landwirtschaftliches Pachtwesen®, ,,Wohnungs-
wesen und ,,Siedlungs- und Heimstittenwesen®. Hieraus 1aBt sich nach Auffassung des
BVerfG keine allgemeine Baurechtskompetenz hinsichtlich des 6ffentlichen Baurechts
ableiten." Zur Bundeskompetenz gehort deshalb im wesentlichen die Vorbereitung und
Leitung der baulichen und sonstigen Nutzung der Grundstiicke durch bodennutzungsre-
gelnde Pléne, also durch Plane, die die rechtliche Qualitit des Bodens bestimmen.? Das
Stédtebaurecht ist im wesentlichen im Baugesetzbuch (BauGB) geregelt.’ Auf der
Grundlage des BauGB sind einige Rechtsverordnungen erlassen worden. Die wichtigste
ist die ,Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundsticke” (Baunutzungs-
verordnung-BauNVO).*

Die landesrechtlichen Regelungen zum 6ffentlichen Baurecht finden sich zunichst in
der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO).5 Wie die anderen
Landesbauordnungen auch ist dieses Gesetz an die Musterbauordnung (MBO) ange-
lehnt, die von einer Bund-Linder-Kommission erarbeitet und regelméfBig fortgeschrieben
wird.® Ziel der Musterbauordnung ist es, jedenfalls im Grundsatz einheitliche Regelungen
des Bauordnungsrechts in den Bundeslandern zu schaffen.

Auch das Bauplanungsrecht wird von den Landern vollzogen (Art. 84 Abs. 1 GG),
Die landesrechtlichen Bestimmungen zur Ausfihrung des Stidtebaurechts finden sich vor
allem im Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bau-

9

Siehe das Baurechtsgutachten des BVerfG vom 16.6.1954, BVerfGE 3, 407 {f.

BVerfGE 3, 407 (423 £.). )

In der Fassung der Bekanntmachung vom 27.8.1997, BGBI. I S. 2141. Zu den Anderungen durch
das BauROG siehe Finkelnburg, NTW 1998, 1 ff.; Peine, JZ 1998, 23 ff.; Spannowski, GewArch
1998, 1 1f.

4 In der Fassung der Bekanntmachung vom 23.1.1990, BGBI. I S. 132, geindert durch G. v,
31.8.1990 (BGBI. II S. 889 und 1124) und G. v. 22.4.1993 (BGBL. I S. 466).

In der Fassung der Bekanntmachung vom 6.5.1998, GVOBL. S. 468, Berichtigung GVOBI. 1998,
S.612.

6 Bockenforde/Tremmel/Krebs, Musterbauordnung (MBO) fiir dic Lidnder der Bundesrepublik
Deutschland, 5. Aufl. 1996.
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gesetzbuches (Baugesetzbuchausfiihrungsgesetz — AG-BauGB M-V).” Das Bauge.
setzbuchausfihrungsgesetz enthalt eine Reihe von erginzenden Regelungen zum BauGB,

2. Bundes- und Liinderkompetenzen im Raumordnungsrecht

Der Begriff der , Raumordnung® wird iiberwiegend definiert als die zusammenfassende,
tiberortliche und iiberfachliche Ordnung des Raumes durch Programme und Plane auf-
grund von vorgegebenen oder erst zu entwickelnden Leitvorstellung,ren‘8 Zu diesem
Zweck enthdlt das Raumordnungsgesetz (ROG)’ in § 1 Abs. 2 zunichst allgemeine
Leitvorstellungen fiir eine nachhaltige Raumentwicklung, weiterhin in § 2 sog. Grundscit-
ze der Raumordnung, also allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung des Raums bei nachfolgenden Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen (§ 3 Nr,
3 ROG). Hinzu treten weitere Grundsitze, die § 2 des Gesetzes iiber die Raumord-
nung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-Vorpommern — Landespla-
nungsgesetz (LPIG)" enthilt. Die Grundsitze der Raumordnung werden in Zielen der
Raumordnung konkretisiert. Ziele sind verbindliche Vorgaben fiir die Raumnutzung (§ 3
Nr. 2 ROG). Sie binden vor allem die 6ffentlichen Planungstriiger (§ 4 Abs. 1 ROG).
Uber § 1 Abs. 4 BauGB wirken sie auf die értliche Planung ein.

Fir das Raumordnungsrecht hat der Bund eine Rahmenkompetenz aus Art. 75
Abs. 1 Nr. 4, 2. Var. GG, mit der er die Raumordnung in den Léndern regelt. Dies ge-
schieht in den §§ 6 ff. ROG. Fir die Raumordnung im Gesamtraum der Bundesrepublik
Deutschland kann sich der Bund auf eine Kompetenz aus der Natur der Sache berufen.
Aus Art. 75 Abs. 1 Nr. 4, 2. Var. i. V. m. Abs. 2 GG ergibt sich schlieBlich die Befugnis
des Bundes, die Rechtswirkungen der verschiedenen Pline auf den verschiedenen Stufen
zu bestimmen (siehe § 4 ROG). Die wesentliche Uberértliche und iiberfachliche Planung
erfolgt jedoch auf Landesebene. Landesplanung ist Raumordnung auf Landesebene.

Der gesetzestechnische Aufbau des Raumordnungsgesetzes macht den Zusammen-
hang von Raumordnungsrecht des Bundes und Landesplanungsrecht der Lénder deutlich:
Der erste Abschnitt (§§ 1-5 ROG) enthélt allgemeine Vorschriften, die sowohl fiir die
Bundes- als auch die Landesplanung gelten. Der zweite Abschnitt (§§ 6-17 ROG) bein-
haltet die Grundlagen fur die Raumordnung in den Lindern, der dritte (vergleichsweise
kurze) Abschnitt regelt die Raumordnung im Bund (§§ 18-21 ROG).

3. Verzahnungen zwischen Bundes- und Landesrecht im 6ffentlichen Baurecht

Die Rechtsmaterie Baurecht ist gekennzeichnet durch vielfiltige Verzahnungen zwischen
Bundes- und Landesrecht.

7 Vom 30.1.1998, GVOBI. S. 110.

8 Vgl. Baurechtsgutachten des BVerfG, BVerfGE 3, 407 (425).

9 Vom 18.8.1997, BGBI. I S. 2081.

10 In der Fassung der Bekanntmachung vom 5.5.1998, GVOBI. S. 503, Berichtigung GVOBI. 1998,

S. 613.
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Beispiel 1: Die Errichtung oder Anderung von Wohngebiuden geringer Hohe mit nicht mehr als zwei
Wohnungen bedarf gemah § 64 Abs. 1 Nr. 1 LBauO keiner Baugenchmigung, wenn sich das Vorhaben
in einem Baugebiet befindet, welches auf bundesrechtlicher Grundlage durch cinen Bebauungsplan als
Kleinsiedlungsgebiet, reines oder allgemeines Wohngebict, Wochenendhausgebiet oder Ferienhausge-
bict festgesetzt ist.'’ Einer Baugenchmigung bedarf es ebenfalls nicht, wenn sich das Gebiude im Gel-
tungsbereich eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nach § 12 BauGB befindet (§ 64 Abs. 1 Nr. 2
LBauO).

Beispiel 2: Der Antrag auf Erteilung ciner Baugenchmigung ist dann erfolgreich, wenn dem Vorhaben
keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen (§ 72 Abs. 1 S. 1 LBauO). Im bauaufsichli-
chen Verfahren zu priifen sind sowohl die bauordnungsrechtlichen als auch die bauplanungsrechtlichen
Vorschriften. Ein VerstoB gegen Bundesrecht (z. B. gegen §§ 30, 34, 35 BauGB) oder gegen Landes-
recht (z. B. gegen § 6 LBauO) fiihrt dazu, dab auf der Grundlage von § 72 Abs. 1 LBauO keine Bauge-
nehmigung erteilt werden kann.

Beispicel 3: Bestimmte Vorhaben diirfen bundesrechtlich nur dann genehmigt werden, wenn vorher die
Gemeinde, in der das Vorhaben crrichtet werden soll, ihr Einvernchmen erteilt hat (§ 36 Abs. 1
BauGB). GemiB § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB darf die nach Landesrecht zustindige Behorde cin rechtswid-
rig versagtes Einvernchmen ersctzen. Zustéindige Behdrde ist gemih § 4 AG-BauGB M-V die Genehmi-
gungsbehdrde. Genehmigungsbehorde ist gemih §§ 59, 61 LBauO dic untere Bavaufsichtsbehorde, bei
kreisangehtrigen Gemeinden also der Landrat (§ 59 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 LBau0). Das Verfahren der Er-
setzung des gemeindlichen Einvernchmens wird durch § 71 a LBauO geregelt (lex specialis zu §§ 78 1f.
KV M-V,

Beispicl 4: Eine im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtete bauliche Anlage kann
geméh § 80 LBauO beseitigt werden. Der Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften kann sich
aus einem VerstoB gegen die Landesbauordnung, jedoch auch aus einem VerstoB gegen Bundesbaurecht
ergeben.

Beispiel 5: Bei der Errichtung von Gebiuden sind vor den AuBenwiinden gemif § 6 LBauO Abstands-
flichen einzuhalten. Die Grofe der Abstandsflichen ergibt sich aus der sehr detaillierten Bestimmung
des § 6 LBauO. Soweit ein auf bundesrechtlicher Grundlage erlassener Bebauungsplan oder eine auf
bundesrechtlicher Grundlage erlassene Satzung tiber einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan jedoch
andere Abstandsflidchen vorsieht, gelten (mit gewissen Einschréinkungen) diese (siche § 6 Abs. 15
LBauO).

4. Verzahnungen zwischen ortlicher und iiberértlicher Planung

Ortliche und tberértliche Planung erfolgen nicht isoliert voneinander. Besonderer Aus-
druck hierfiir ist das sog. Gegenstromprinzip (§ 1 Abs. 3 ROG). Die Entwicklung der
Teilrdume soll sich auf der einen Seite in die Gegebenheiten und Erfordernisse des Ge-
samtraums einfiigen; die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums soll
andererseits die Gegebenheiten und Erfordernisse seiner Teilraume berticksichtigen.
Rechtlich geschieht die Verzahnung zwischen ortlicher und tiberértlicher Planung
vor allem dadurch, daf3 die Erstellung von Plinen auf der ortlichen Ebene die Ziele der
Raumordnung (§ 3 Nr. 2 ROG) nach § 1 Abs. 4 BauGB beachten muB."* Teilweise wir-
ken die Ziele der Raumordnung auch unmittelbar auf die Zulassigkeit von baulichen Vor-
haben ein (§ 35 Abs. 3 S. 2 BauGB). Der zweite Teil des Gegenstromprinzips, nimlich
die Beriicksichtigung der Interessen der Teilraume, erfolgt dadurch, daB zunichst die
Landkreise und kreisfreien Stadte einer ,Region“ zu einem regionalen Planungsverband

Die Festsetzungen erfolgen gemih §§ 2 {f. BauNVO.

12 Terminologisch etwas ungliicklich spricht das Landesplanungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern
noch von ,Zielen der Raumordnung und Landesplanung®. Das BauGB spricht seit der Novellie-
rung durch das BauROG nur noch von ,,Ziclen der Raumordnung®.
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zusammengeschlossen werden, die fir die Erstellung regionaler Raumordnungspro.
gramme zustandig sind (vgl. § 12 1. V. m. § 9 Abs. 1 LPIG). Die kreisangehorigen Ge.
meinden sind bei der Erarbeitung der regionalen Raumordnungsprogramme zu beteiligep
(§ 9 Abs. 3 Nr. 1 LPIG).

Von der tiberfachlichen Planung, die nach dem ROG und dem LPIG erfolgt, ist die
Fachplanung zu unterscheiden. Bei der Fachplanung werden primér sektorspezifische
Verwaltungszwecke erfiillt (z. B. Fernstrafenplanung). § 38 BauGB trifft eine Regelung,
die auf einen Vorrang der Fachplanung hinauslduft. Allerdings ist die Gemeinde z,
beteiligen, weiterhin sind ihre stédtebaulichen Belange bei der fachplanerischen Entschei-
dung im Rahmen von Abwigungs- und Ermessensentscheidungen zu berticksichtigen
(§ 38 S. 1, 2. Hs. BauGB).

5. Behordenzustindigkeiten

a) Zustdandigkeiten im Bereich der Bauleitplanung

Zustiindig fiir die Aufstellung von Bauleitpliinen sind gemill § 2 Abs. 1 S. 1 BauGR
die Gemeinden. Die Aufstellung erfolgt ,in eigener Verantwortung® (§ 2 Abs. 1 S. |
BauGB). Die Bauleitplanung ist deshalb eine Aufgabe der Gemeinden im eigenen Wir-
kungskreis (§ 2 Abs. 2 KV).?

Bebauungspline sind geméll § 10 BauGB dann genehmigungsbediirftig, wenn sie
nicht aus dem Flichennutzungsplan entwickelt worden sind (sieche § 10 Abs. 2 1. V. m,
§ 8 BauGB). Zustiindig fur die Genehmigungserteilung ist gemiB § 10 Abs. 2 S. |
BauGB die hohere Verwaltungsbehorde. Dies ist in Mecklenburg-Vorpommern aufgrund
des zweistufigen Verwaltungsaufbaus das zustandige Ministerium (Ministerium fiir Ar-
beit und Bau). GemaB § 203 Abs. 3 BauGB kénnen die Landesregierungen jedoch durch
Rechtsverordnung die der hoheren Verwaltungsbehorde zugewiesenen Aufgaben auf
andere Stellen Ubertragen. Dies ist durch § 6 AG-BauGB M-V weitgehend geschehen.
Insoweit sind tiberwiegend die Landkreise Genehmigungsbehorde fiir Bebauungspléne.
Das Ministerium fiir Arbeit und Bau ist zusténdig fir die Genehmigung von Flachennut-
zungspldnen und von Bebauungsplinen, soweit § 6 AG-BauGB M-V die Zustindigkeit
nicht auf die Landkreise iibertrégt.

Im Regelfall sind Bebauungspliine jedoch nicht mehr genehmigungspflichtig."
Gleiches gilt fiir sog. Innenbereichssatzungen nach § 34 Abs. 4 S. 1 BauGB. GemiB
§ 246 Abs. 1 a BauGB konnen die Lander allerdings eine Anzeigepflicht fiir solche Be-
bauungsplane vorsehen. In Mecklenburg-Vorpommern ist dies durch die ,, Verordnung
zur Einfiihrung der Anzeigepflicht nach dem BauGB (Anzeigepflichtverordnung —
AnzVO)“* erfolgt. Deshalb diirfen Bebauungspline, soweit sie nicht genehmigungs-
pflichtig sind, erst dann bekanntgemacht werden, wenn die Genehmigungsbehorde inner-
halb einer Frist von einem Monat keine Rechtsverletzung riigt. Eine Inkraftsetzung ist
auch dann moglich, wenn die Genehmigungsbehorde erklirt, daB sie keine Rechtsversto-

4

13 Vgl. hierzu auch Schiitz, Kommunalrecht, in diesem Band, S. 355.
14§ 10 Abs. 1 BauGB.
15 Vom 5.2.1998, GVOBI. S. 104,
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fe geltend macht. Die Geltendmachung eines RechtsverstoBes gemiB § 246 Abs. 1 a
S. 2 BauGB ist gegentber der Gemeinde ein anfechtbarer Verwaltungsakt.*®

b) Zustindigkeiten im Bereich der Bauaufsicht

Die sachliche Zusténdigkeit fiir den Vollzug der Landesbauordnung liegt grundsétzlich
bei den unteren Bauaufsichtsbehérden (§ 61 Abs. 1 LBauO). Die Aufgaben der unte-
ren Bauaufsichtsbehorde nehmen nach § 59 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 die Landriite und die
Oberbiirgermeister der kreisfreien Stidte fiir die Landkreise und kreisfreien Stidte
wahr. Es handelt sich insoweit um Angelegenheiten des tibertragenen Wirkungskreises
gemdl §§ 3 Abs. 1, 90 Abs. 1, 115 Abs. 4 KV. Die amtsangehorigen und amtsfreien,
jedoch kreisangehorigen Gemeinden sind fir den Vollzug der Landesbauordnung nicht
zusténdig.

Oberste Bauaufsichtsbehorde ist gemiB § 59 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 LBauO das zu-
standige Ministerium (Ministerium fir Arbeit und Bau). Das Ministerium ist insofern

Fachaufsichtsbehorde gegentiber den kreisfreien Stadten und Landkreisen (§§ 86 Abs. 3,
124 Abs. 1 KV, § 61 Abs. 2 LBauO).

¢) Zustandigkeiten im Bereich der Landesplanung

Landesplanung ist eine grundsitzlich staatliche Aufgabe (vgl. § 1 Abs. 2 LPIG). Sie er-
folgt auf zwei Ebenen, nimlich durch das Landesraumordnungsprogramm und die
regionalen Raumordnungsprogramme (siche §§ 7 und 8 LPIG). Oberste Landespla-
nungsbehorde ist das flir die Raumordnung und Landesplanung zustindige Ministerium
(§ 10 S. 2 LPIG, Ministerium fir Arbeit und Bau). Dem sind die Amter fiir Raumord-
nung und Landesplanung, die sog. unteren Landesplanungsbehérden, nachgeordnet
(§ 10 S. 3 LPIG). Der Landesplanungsbeirat (§ 11 LPIG) hat vor allem beratende Funk-
tion in Fragen der Landesplanung.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern wird zur Durchfiihrung der Regionalplanung
in vier Regionen (Westmecklenburg, Mittleres Mecklenburg/Rostock, Vorpommern,
Mecklenburgische Seenplatte) eingeteilt (§ 12 Abs. 1 LPIG). Dort werden regionale
Planungsverbiinde aus den Landkreisen und kreisfreien Stadten gebildet (§ 12 Abs. 2
LPIG). Diese regionalen Planungsverbande haben den Status einer Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts (§ 12 Abs. 3 S. 1 LPIG). Sie unterliegen der Rechts- und teilweise der
Fachaufsicht des Ministeriums (§ 12 Abs. 3 S.2i. V. m. § 10 S. 2 LPIG).

16 Zu den Einzelproblemen bei Anzeigeverfahren siche Jobst-Wagner, Anzeige und Anzeigeverfah-
ren in der Verwaltungsrechtsordnung, 1996.
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II. Grundziige des Bauordnungsrechts

1. Uberblick iiber die Regelungen der Landesbauordnung

Die Landesbauordnung zerfillt in sechs Teile. Im ersten Teil (§§ 1-3) finden sich Rege-
lungen zum Anwendungsbereich, Begriffsdefinitionen und allgemeine Anforderungen an
bauliche Anlagen. Klargestellt ist vor allem, daff die Bauordnung fiir bauliche Anlagen
(zum Begriff der baulichen Anlage siche § 2 Abs. 1 LBauO) und fur Bauprodukte (siche
§ 2 Abs. 10 LBauO) gilt. § 3 Abs. 1 LBauO enthilt die allgemeine bauordnungsrechtli-
che Generalklausel zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung.

Im zweiten Teil (§§ 4-9 LBauO) finden sich Anforderungen an das Grundstiick und
seine Bebauung. Praktisch wichtig sind vor allem die in § 6 LBauO enthaltenen sehr de-
taillierten Abstandsflichenregelungen.

Der sehr umfangreiche dritte Teil (§§ 10-53 LBauO) beschiftigt sich mit den speziel-
len Anforderungen an bauliche Anlagen. Von Bedeutung ist vor allem das in § 10 LBauO
enthaltene Verunstaltungsverbot. Zundchst diirfen bauliche Anlagen selbst nicht verun-
staltet wirken (§ 10 Abs. 1 LBauO, sog. umgebungsunabhingiger Verunstaltungsschutz).
Weiterhin miissen sie mit ihrer Umgebung derart in Einklang stehen, daf3 sie StraBenbild,
Ortsbild oder Landschaftsbild nicht verunstalten bzw. deren beabsichtigte Gestaltung
nicht storen (§ 10 Abs. 2 S. 1 LBauO, sog. umgebungsabhangiger Verunstaltungs-
schutz)."”

Im vierten Teil (§§ 54-58 LBauO) sind die am Bau Beteiligten genannt. Der flinfte
Teil (§§ 59-83) regelt das Verwaltungsverfahren im Baurecht. Hier finden sich auch die
wesentlichen Befugnisnormen wie § 79 LBauO (Baueinstellung) und § 80 LBauO
(Beseitigung baulicher Anlagen).

Im sechsten Teil finden sich schlieBlich die Ordnungswidrigkeitsvorschriften (§ 84
LBau0Q), Verordnungserméchtigungen (§ 85 LBauO) sowie die (praktisch sehr bedeut-
same) Ermichtigung an die Gemeinden, in ortlichen Bauvorschriften Gestaltungssatzun-
gen zu erlassen (§ 86 LBauO). Solche Gestaltungssatzungen konnen geméf § 86 Abs. 4
LBauO auch als Bestandteil eines Bebauungsplans oder einer Satzung nach § 34 Abs. 4
BauGB erlassen werden. In einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan kénnen Gestal-
tungsvorschriften nach § 12 Abs. 3 S. 2 BauGB aufgenommen werden.

2. Baugenehmigung und Baugenehmigungsverfahren

Eine Baugenehmigung ist dann zu erteilen, wenn die formellen und materiellen Voraus-
setzungen fiir ihre Erteilung vorliegen (siehe § 72 Abs. 1 S. 1 LBauO). Es handelt sich
also um eine gebundene Verwaltungsentscheidung.

17  Ausfiihrlich zum Verunstaltungsrecht Manssen, Stadtgestaltung durch értliche Bauvorschriften, S.
165 ff.
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Formelle Voraussetzungen:

1,

2,

3.

4,

Eine Baugenehmigung kann aus formellen Grinden zunichst nur dann erteilt werden,
wenn das Vorhaben genehmigungsbediirftig ist. Dies richtet sich nach § 62 LBauO.
Genehmigungsbediirftig sind die Errichtung, Anderung, Nutzungsénderung und der
Abbruch von baulichen Anlagen (§ 2 Abs. 1 LBauO) sowie anderer Anlagen und Ein-
richtungen, fiir die die Landesbauordnung Anforderungen enthalt. Ausnahmen von der
Genehmigungspflicht enthalten §§ 64, 65, 76 und 77 LBauO.

An der Baugenehmigungsbediirftigkeit fehlt es auch in den Féllen von § 62 Abs. 1 S.
2 LBauO. So schlieft die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 13
BImSchG die Baugenehmigung mit ein. Soweit eine immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung erforderlich ist, bedarf es deshalb keiner Baugenehmigung. Nach § 62
Abs. 2 LBauO umfaBt auch die Genehmigung nach § 7 AtomG die Baugenehmigung.
Es muf ein ordnungsgemiifier Bauantrag gestellt werden. Die Einzelheiten ergeben
sich aus § 66 LBauO. Wichtig ist, da die Bauvorlagen gemdll § 67 LBauO von ei-
nem bauvorlageberechtigten Entwurfsverfasser unterschrieben sein miissen.

Nach § 69 Abs. 1 LBauO sind andere Behorden zu beteiligen. Die Landesbauord-
nung enthélt hier Priklusionsfristen fiir den Fall, daB sich die anderen Behorden nicht
rechtzeitig melden.

Vor Erteilung der Baugenehmigung mufl eine Nachbarbeteiligung gemill § 71
LBauO durchgefiihrt werden.

Materielle Voraussetzungen:

1.

N

Die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn das Vorhaben nicht gegen offentlich-
rechtliche Vorschriften verstofit (§ 72 Abs. 1 S. 1 LBauO). Teilweise ist der Pri-
fungsmaBstab jedoch beschrankt. Von vornherein nicht zu priifen sind Vorschriften,
die Gegenstand der Priifung eines anderen selbstindigen Zulassungsverfahrens fiir
dieses Vorhaben sind. So werden etwa Bauprodukte keiner Priifung unterzogen,
wenn nach den §§ 17 ff. LBauO ihre Verwendung durch ein Verwaltungsverfahren
zugelassen worden ist. Fiir den Priifungsumfang ist weiterhin danach zu differenzie-
ren, ob ein einfaches oder ein normales Baugenehmigungsverfahren durchzuftihren ist,
Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach § 63 LBauO werden die in § 63
Abs. 2 LBauO genannten Anforderungen nicht berpriift. Es fehlt jedoch am Sachbe-
scheidungsinteresse flir einen Antrag im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren,
wenn ein Vorhaben zur Genehmigung gestellt ist, das wegen offensichtlichen Versto-
fBes gegen im Verfahren nicht zu priifende Vorschriften nicht realisiert werden darf.

. Das Vorhaben muff mit den genannten Einschrankungen den Bestimmungen des

Bauordnungsrechts geniigen. Hierzu gehoren auch die geméf § 86 LBauO erlasse-
nen Ortlichen Bauvorschriften.

. Das Vorhaben muf3 mit dem materiellen Bauplanungsrecht vereinbar sein. Die

Regelungen des BauGB tiber die Zulassigkeit der baulichen und sonstigen Nutzung
von Grundstiicken sind jedoch nur unter den Voraussetzungen von § 29 Abs. 1
BauGB heranzuziehen (dazu unten S. 305).
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4. Das Vorhaben muB schlieflich mit dem sog. Baunebenrecht vereinbar sein. So ent-
hélt beispielsweise das StraBenrecht Anbauverbote oder Anbaubeschrankungen an

offentliche StraBen (§§ 31 ff. SYWG, § 9 FStrG).

Die Baugenehmigung selbst ist weiterhin nur dann (formell) rechtméBig, wenn sie
schriftlich ergeht (§ 72 Abs. 1 S. 2 LBauO). Sie muf3 begriindet werden, wenn von
nachbarschiitzenden Vorschriften befreit wird und der Nachbar einer Befreiung nicht
zugestimmt hat (§ 72 Abs. 1 S. 2, 2. Hs. LBauO).

Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren muf innerhalb von drei Monaten
nach Eingang des vollstindigen Antrags iiber den Bauantrag entschieden werden (§ 63
Abs. 7 LBauO). Soweit nicht innerhalb der (gegebenenfalls verlangerten) Frist entschie-
den wird, gilt die Baugenehmigung gemal § 63 Abs. 7 S. 2 LBauO als erteilt. Diese fin-
gierte Baugenehmigung ist wie eine ausdriicklich erteilte Baugenehmigung zu behandeln.

Die Entscheidung tiber die Baugenehmigung ist ein gebundener Verwaltungsakt
(§ 72 Abs. 1 S. 1 LBauO). Weiterhin handelt es sich um einen ,,dinglichen® Verwal-
tungsakt, der anlage- bzw. grundstiicksbezogen ist. Hieraus ergibt sich die Moglichkeit
der Rechtsnachfolge nach § 72 Abs. 2 LBauO. Die Baugenehmigung ist nicht nur fest-
stellender Natur, sondern entfaltet Gestaltungswirkung. Mit der Bauausfiihrung darf
erst mit dem Zugang der Baugenehmigung begonnen werden (§ 72 Abs. 6 LBauO). Die
Baufreigabe tritt jedoch dann nicht ein, wenn fiir das Vorhaben noch andere Genehmi-
gungen erforderlich und noch nicht erteilt sind oder wenn das Vorhaben gegen in dem
einschlagigen Verfahren nicht zu priifendes Recht verstoBt. Teilweise hat eine Bauge-
nehmigung konstitutive Wirkung, vor allem dann, wenn sie Ausnahmen bzw. Befreiun-
gen vom materiellen Baurecht enthélt. Solche Ausnahmen und Befreiungen kénnen auf
bauordnungsrechtlicher Grundlage nach § 70 LBauO und auf bauplanungsrechtlicher
Grundlage vor allem nach § 31 BauGB erteilt werden.

Die Baugenehmigung wird unbeschadet privater Rechte Dritter erteilt (§ 72
Abs. 4 LBauO). Die zivilrechtliche Rechtslage wird also durch die Erteilung einer Ge-
nehmigung nicht geéndert. Gegebenenfalls kann ein Vorhaben nach 6ffentlichem Bau-
recht zuldssig, nach privatem Baunachbarrecht jedoch unzulassig sein.' Nicht erforder-
lich ist, daB der Antragsteller zivilrechtlich berechtigt ist, auf dem in Aussicht genomme-
nen Grundstiick das Gebdude zu errichten. Die Bauaufsichtsbehorde kann jedoch verlan-
gen, dafB der Bauantragsteller eine Zustimmungserklarung des Grundstiickseigentiimers
zu dem Bauvorhaben vorlegt (§ 66 Abs. 4 S. 2 LBauO). Dies dient jedoch nur der Ver-
fahrenserleichterung und stellt keine materiell-rechtliche Anforderung an die Baugeneh-
migung dar.

Soweit eine bauliche Anlage wirksam (nicht notwendigerweise rechtmafig) geneh-
migt worden ist, wird der Bestand der baulichen Anlage durch die Bestandskraft der
Baugenehmigung geschiitzt."” So kann eine Beseitigungsanordnung nach § 80 LBauO
solange nicht ergehen, wie eine Baugenehmigung besteht. Gegebenenfalls muf3 deshalb
die Bauaufsichtsbehorde eine rechtswidrige Baugenehmigung nach § 48 VwV{G M-V

18  BGH, NJW 1983, 751 mit Anmerkung Stier; VGH Mannheim, NJW 1996, 3429; Simon, Art, 79
Rn. 20 f. Zum Verhaltnis von éffentlichem und privatem Baunachbarrecht Peine, JuS 1987, 169 .

19 Finkelnburg/Ortloff, Bd. 11, S. 101 £; Battis, 7111 3 a).
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zuriicknehmen. Dies fiihrt aber unter Umstdnden zu einer Entschadigungspflicht nach
§ 48 Abs. 3 VWVIG M-V,

Andert sich die Baurechtslage (z. B. durch den ErlaB eines neuen Bebauungsplans
oder durch die Aufhebung eines Bebauungsplans), vermittelt eine erteilte Baugenehmi-
gung dem Vorhaben auch gegeniiber der geinderten Baurechtslage Bestandsschutz.”
Die Baugenehmigung wird nicht rechtswidrig, wenn sich die Baurechtslage #ndert. Das
neue Recht kann lediglich Anknupfungspunkt fir den Widerruf der Baugenehmigung
nach § 49 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWVIG M-V sein. Der Widerruf der Baugenehmigung fiihrt
jedoch ebenfalls zur Entschadigungspflicht gemiB § 49 Abs. 6 VwVIG M-V.

Ein intensiv diskutiertes Sonderproblem ist das Verhiltnis der Baugenehmigung
zur gaststittenrechtlichen Erlaubnis.”! Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 GaststittenG darf eine
gaststdttenrechtliche Erlaubnis nur dann erteilt werden, wenn der Betrieb hinsichtlich der
Lage der Gaststitte und der Einwirkungen auf die Umwelt zuléssig ist. Konzentrations-
wirkung hat die gaststittenrechtliche Erlaubnis jedoch nicht. Neben der gaststittenrecht-
lichen Erlaubnis ist deshalb auch eine Baugenehmigung erforderlich.” Im Baugenehmi-
gungsverfahren ist die Baugenehmigungsbehorde an eine positive oder negative Ent-
scheidung im gaststittenrechtlichen Erlaubnisverfahren nicht gebunden. Andererseits ist
die Gaststattenbehorde durch eine positive Entscheidung der Baugenehmigungsbehorde
wegen der groBeren Sachnihe und Sachkompetenz der Baugenehmigungsbehérde ge-
bunden.* In der Baugenehmigung vorgesehene Betriebszeiten sind fiir die Gaststétten-
behorde ebenfalls verbindlich.” Die Gaststidttengenehmigung kann jedoch zeitliche Be-
grenzungen hinsichtlich des Gaststittenbetriebes vorsehen, wenn allgemein eine Bauge-
nehmigung zur Nutzung des Gebiudes als Gaststitte erteilt worden ist.”

3. Sonderformen baurechtlicher Zulassungen

Sonderformen baurechtlicher Zulassungen sind der Vorbescheid (§ 68 LBauO) und die
Teilbaugenehmigung (§ 73 LBauO). Der Vorbescheid ist ein feststellender, kein gestat-
tender Verwaltungsakt. Mit seiner Hilfe konnen einzelne rechtliche Fragen eines bauli-
chen Vorhabens vorab geklart werden. Der wichtigste Anwendungsfall des Vorbeschei-
des ist die sog. Bebauungsgenehmigung, mit der die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
eines Vorhabens festgestellt wird.*” Auf die Erteilung eines Vorbescheides besteht bei

20 OVG Miinster, BauR 1997, 811 (811); Fickert, BauR 1985, 1 (12).

21 Vgl etwa VG Saarlouis, NVWZ-RR 1993, 140 (141); Ebner, GewArch 1978, 48 ff.; Gaentzsch,
NJW 1986, 2787 ff.

22 OVG Bautzen, LKV 1994, 336 (337); Ebner, GewArch 1978, 48 (49); Steinberger, DOV 1991,
354 (358).

23 OVG Bautzen, LKV 1994, 336 (336); VGH Miinchen, BayVBI. 1988, 597 (398); Steinberger,
DOV 1991, 354 (359).

24 BVerwG, NVwZ 1989, 258; Besprechung von Selmer, NJW 1989, 675 ff.; BVerwG, NVwZ 1992,
886 (887); VGH Mannheim, NVWZ-RR 1993, 140. Zu den Einzelheiten siche Scholz/Manssen,
Gewerberecht und Bundesimmissionsschutzgesetz, 5. Aufl. 1993, S. 62 ff,

25  VGH Mannheim, GewArch 1993, 336 (337).

26  BVerwG, NVwZ 1992, 569.

27  Dirr/Konig, Baurecht Bayern, R, 330; Schenke, DOV 1990, 489 (489).
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Vorliegen der formellen und materiellen Voraussetzungen ein Anspruch.”® Die Bebau-
ungsgenehmigung kann aber auch verweigert werden, wenn dem Vorhaben offensichtlich
landesrechtliche (bauordnungsrechtliche, landschaftsschutzrechtliche o. 4.) Hindernisse
entgegenstehen, die in absehbarer Zeit nicht ausgerdumt werden kénnen.” Der Vorbe-
scheid hat eine Geltungsdauer von drei Jahren (§ 68 Abs. 1 S. 2 LBauO). Innerhalb
dieser Frist ist bei Einreichung eines Antrags auf Baugenehmigung die Baugenchmi-
gungsbehorde an die rechtliche Beurteilung des Vorbescheides gebunden. Eine Bebau-
ungsgenehmigung setzt sich auch gegentiber nachfolgender Rechtsanderungen durch das
Inkrafttreten einer Veranderungssperre oder eines Bebauungsplans durch.*® Von seiner
Rechtsnatur her ist der Vorbescheid ein Verwaltungsakt gemaf3 § 35 S. 1 VwVIG
M-V. Er ist ein vorweggenommener Teil der Baugenehmigung®' Es handelt sich
nicht um eine Zusicherung nach § 38 VwV{G M-V. Ein Vorbescheid kann gegebenen-
falls nach §§ 48, 49 VwV{G M-V abgeindert oder aufgehoben werden.*? Die Ablehnung
eines Vorbescheides ist kein ,negativer Vorbescheid. Sie hat keine rechtliche Bin-
dungswirkung im spéteren Baugenehmigungsverfahren.*® Ein Vorbescheid kann von ei-
nem Dritten angefochten werden. Ist er deshalb oder aus anderen Grinden noch nicht
bestandskraftig, muf3 die Baugenehmigungsbehorde bei Erteilung einer Baugenehmigung
den Inhalt des Vorbescheides nach Art eines Zweitbescheides in die Baugenehmigung
aufnehmen, Damit wird das, was durch den Vorbescheid vorab entschieden worden ist,
erneut im Rahmen der Baugenehmigung entschieden und zur Anfechtung gestellt** Ge-
gebenenfalls erledigt sich dadurch ein gegen den Vorbescheid gerichteter Rechtsbehelf.
Ein Vorbescheid kann auf Antrag um bis zu zwei Jahre verlingert werden (Art. 68 Abs.
1 S. 2 LBauO). Ein Anspruch auf eine solche Verldngerung besteht nur dann, wenn sich
die Sach- und Rechtslage gegentiber dem Zeitpunkt der Erteilung des Vorbescheides
nicht gedndert hat und dem Bauvorhaben auch im Zeitpunkt der Verlangerung keine of-
fentlich-rechtlichen Hindernisse entgegenstehen. Ein rechtlich fehlerhafter Bauvorbe-
scheid braucht von der Bauaufsichtsbehorde nicht verlingert zu werden.*®

Die Teilbaugenehmigung nach § 73 LBauO ist eine Genehmigung mit Gestat-
tungswirkung (§ 73 Abs. 1 S. 2 1. V. m. § 72 Abs. 6 LBauO). Voraussetzung fiir die
Erteilung einer Teilbaugenehmigung ist ein positives vorlaufiges Gesamturteil fiir das
ganze Vorhaben.*® Es muf3 deshalb grundsitzlich mit dem Bauplanungsrecht und mit den
wesentlichen bauordnungsrechtlichen Vorschriften vereinbar sein.’’ Die erteilte Teilbau-

28  Es handelt sich also um ein sog. , Kompetenz-Kann®, kein ,Ermessens-Kann®. Vgl. zur bayeri-
schen Rechtslage Simon, BayBauO, Art. 82 Rn. 3.

29 BVerwG, BRS 44 Nr. 80; Finkelnburg/Ortloff, Bd. 11, S.112, Fn. 251; Simon, BayBauO, Art. 82
Rn. 3b.

30 BVerwG, BauR 1984, 384 ff.

31  BVerwG, NVwZ 1995, 894,

32 Zur Zuldssigkeit des Widerrufs wegen einer Verdnderungssperre Gailus, NVwZ 1990, 536 {I;
Weidemann, BauR 1987, 9 ff.

33  OVG Bautzen, LKV 1997, 374; VGH Miinchen, BayVBI. 1972, 128 f.

34  BVerwG, BauR 1984, 164 £.; BVerwG, DVBI. 1989, 673 (674 £.) fiir dic Bebauungsgenehmigung.
Fluck, NVwZ 1990, 535 {.; Schenke, DOV 1990, 489 {f.

35 BGH, NJW 1988, 2884 (2886); Simon, BayBauO, Art. 82 Rn. 5a.

36  OVG Frankfurt/Oder, LKV 1997, 378; OVG Miinster, NVWZ-RR 1997, 401.

37 BGH, NVwZ 1983, 500 (501); VGH Kassel, NVWZ-RR 1991, 174,



Offentliches Baurecht und Raumordnungsrecht 289

genehmigung erlaubt es dem Bauherrn, mit der Errichtung eines Teils der baulichen An-
lage zu beginnen. Die endgiiltige Baugenehmigung kann aufgrund des vorldufigen positi-
ven Gesamturteils nur dann versagt werden, wenn ein Grund vorliegt, der zur Riicknah-
me oder zum Widerruf der Teilbaugenehmigung berechtigt.*® Die tiberwiegende Meinung
geht davon aus, daB3 die Erteilung einer Teilbaugenehmigung im Ermessen der Behorde
steht.*® Wegen des in § 73 Abs. 1 S. 2 LBauO enthaltenen Verweises auf § 72 und damit
auch auf § 72 Abs. 1 S. 1 LBauO ist diese Auffassung jedoch zweifelhaft. Fiir sie spricht
allerdings, daB} es der Behorde tiberlassen bleiben sollte, inwieweit sie das Risiko eines
vorldufig positiven Gesamturteils fiir das gesamte Vorhaben tibernimmt.

4. Genehmigungsfreistellung

Zur Beschleunigung der Bautitigkeit und zur Entlastung der Baugenehmigungsbehorden
enthdlt § 64 LBauO eine weitgehende Genehmigungsfreistellung fiir bauliche Anlagen.*’

Die Genehmigungsfreistellung setzt folgendes voraus:

1. Es muB sich um ein Wohngebiude geringer Hohe handeln. Ein Gebaude geringer
Hohe liegt dann vor, wenn die Voraussetzungen des § 2 Abs. 4 LBauO gegeben sind.
Der Begriff Wohngebiude ist nicht zwingend im Sinne des planungsrechtlichen Be-
griffes (siehe § 3 Abs. 2 BauNVO) zu interpretieren. Er hat eigenstindigen bauord-
nungsrechtlichen Gehalt. So sind Wohngebaude im Sinne von § 64 LBauO auch Wo-
chenend- oder Ferienhéuser, die bauplanungsrechtlich nach § 10 BauNVO Sonderge-
bieten zugewiesen sind.

. Die Wohngebiude diirfen nicht mehr als zwei Wohnungen enthalten. Eine Woh-
nung besteht aus einem oder mehreren Riumen, die zum dauernden Aufenthalt von
Menschen geeignet sind.

3. Das Vorhaben muf sich in einem Baugebiet befinden, fiir das ein Bebauungsplan ge-
miB § 30 Abs. 1 BauGB ein Kleinsiedlungsgebiet (siche § 2 BauNVO), ein reines
oder allgemeines Wohngebiet (siehe § 3 und § 4 BauNVO), ein Wochenendhaus-
gebiet oder ein Ferienhausgebiet (siche § 10 Abs. 1 BauNVO) vorsieht oder fiir das
ein vorhabenbezogener Bebauungsplan nach § 12 BauGB erlassen worden ist. Bei ei-
nem vorhabenbezogenen Bebauungsplan werden keine Anforderungen an eine be-
stimmte bauplanungsrechtliche Festsetzung gestellt.

4. Die Genehmigungsfreistellung tritt nur dann ein, wenn das Vorhaben den Festset-
zungen des Bebauungsplans und dariiber hinaus den ortlichen Bauvorschriften
gemifl § 86 LBauO entspricht. Im Falle von Abweichungen bestimmt § 64 Abs. 1 S.
2 LBauO, dafB es bei der Genehmigungsfreistellung bleibt, wenn von der unteren Bau-
aufsichtsbehdrde eine bestandskriftige oder vollziehbare Ausnahme oder Befreiung
(Verwaltungsakt!) erteilt worden ist.

o

38 BGH, NVwZ 1983, 500 (501).

39  Siehe Finkelnburg/Ortloff, Bd. 11, S. 114; Simon, BayBauO, Art. 83 Rn. 4.

40 Die Vereinbarkeit von § 64 LBauO mit Bundesrecht ist nach der Anderung von § 29 BauGB seit
dem 1.1.1998 unproblematisch. Zur fritheren Rechtslage siche Manssen, NVwZ 1996, 144 {f.
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Im Falle eines genehmigungsfreien Vorhabens miissen gemall § 64 Abs. 2 LBauO be-
stimmte Nachweise von dafiir speziell befdhigten Personen erbracht werden. Nach § 64
Abs. 3 LBauO muB vor Beginn der Bauarbeiten eine Erklirung der Gemeinde vorlie-
gen, daB sie keine Veranderungssperre gemil § 14 BauGB erlassen will und nicht die
Zuriickstellung des Baugesuchs nach § 15 BauGB beantragen will und daf3 die Erschlie-
Bung des Vorhabens gesichert ist. Die Erklarung nach § 64 Abs. 3 LBauO ist eine 6f-
fentlich-rechtliche Willenserkldrung ohne Verwaltungsaktscharakter. Es fehlt an einer
Regelungswirkung. Die Vorschriften tiber die Genehmigungsfreistellung gelten nach jetzt
ausdriicklicher Anweisung von § 64 Abs. 6 LBauO auch dann, wenn nach der Bauaus-
fiihrung die Nichtigkeit des Bebauungsplanes festgestellt worden ist. Das Vorhaben ist in
solchen Fallen nicht als formell baurechtswidrig zu behandeln.

5. Eingriffsbefugnisse im Bauordnungsrecht

Werden Anlagen im Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder
gedndert, so kann die Bauaufsichtsbehdrde die teilweise oder vollstéindige Beseitigung
der baulichen Anlagen anordnen (siehe § 80 Abs. 1 S. 1 LBauO). Voraussetzung hierfiir
ist allerdings, daB nicht auf andere Weise rechtmiBige Zusténde hergestellt werden kon-
nen (§ 80 Abs. 1 S. 1, 2. Hs. LBauO). Materiell rechtméBig ist eine Baubeseitigungsan-
ordnung deshalb nur dann, wenn eine bauliche Anlage (§ 2 Abs. 1 LBauQO) im Wider-
spruch zu einer 6ffentlich-rechtlichen Vorschrift (des Bauordnungs-, des Bauplanungs-
oder des sonstigen offentlichen Rechts) steht. Ist das Vorhaben genehmigungsfihig, kon-
nen auf ,,andere Weise rechtmiBige Zustinde hergestellt werden®, namlich durch die
Anordnung, daf ein Bauantrag gestellt werden muf3. Die Befugnis zu einer solchen Ver-
fiigung ergibt sich ebenfalls aus § 80 Abs. I S. 1 LBauO.

Zur materiellen Illegalitit muf3 eine formelle Illegalitiit hinzukommen. Eine Beseiti-
gungsanordnung darf dann nicht ergehen, wenn das Vorhaben von einer bestandskrifti-
gen Baugenehmigung gedeckt ist. Formelle Illegalitiit liegt auch dann vor, wenn sich cin
Bauherr zu Unrecht auf die Genehmigungsfreistellung nach § 64 LBauO beruft. Der Wi-
derspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften fiihrt zur Genehmigungspflichtigkeit.
Bei sonstigen genehmigungsfreien Vorhaben (§ 65 LBauO) kommt es auf die formelle
Illegalitéit nicht an. Die Beseitigungsanordnung kann ergehen, wenn das Vorhaben mate-
riell rechtswidrig ist. Sollte rechtswidrig fiir ein genehmigungsfreies Vorhaben eine Ge-
nehmigung erteilt worden sein, muBl die Genehmigung vorher aufgehoben werden
(§§ 48, 49 VwVIG M-V).

Eine Beseitigungsanordnung ist eine ordnungsrechtliche Mafinahme. Auf sie sind
die allgemeinen ordnungsrechtlichen Grundsétze zur Anwendung zu bringen.*' Vor allem
gelten die im SOG enthaltenen Bestimmungen iiber die Ermessensausiibung (§ 14 SOG)
und iiber den Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit (§ 15 SOG). Anzuwenden sind auch die
Regeln tber die in Anspruch zu nehmenden Personen (§§ 68-71 SOG).*

41 OVG Miinster, NVWZ-RR 1995, 635 1.
42 Vgl. hierzu Heyen, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, in diesem Band, S. 234 £, 229, 237

ff.
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Richtet sich eine Beseitigungsanordnung gegen einen von mehreren Eigentii-
mern einer zu beseitigenden Sache, so hat dieser nach zivilrechtlichen Regeln nicht die
Befugnis, allein der Beseitigungsanordnung nachzukommen (§§ 744, 2040 Abs. 1 BGB).
Eine gegen nur einen Eigentiimer gerichtete Beseitigungsanordnung ist gleichwohl nicht
rechtswidrig. Sie kann freilich nicht vollzogen werden, bevor nicht die tibrigen Eigentii-
mer durch eine selbstdndige Duldungsanordnung zur Duldung der Beseitigung verpflich-
tet worden sind.*®

Einer Beseitigungsanordnung kann der Grundsatz des Bestandsschutzes entgegen-
stehen. Bestandsschutz geniefit zunachst eine solche bauliche Anlage, die wirksam ge-
nehmigt worden ist. Bestandsschutz kann sich jedoch auch unmittelbar aus Art. 14
Abs. 1 GG ergeben. Folgende Fille sind zu unterscheiden:

1. Eine bauliche Anlage, die im Zeitpunkt ihrer Errichtung materiell rechtmaBig ist, da-
nach aufgrund einer Rechtsinderung dem geltenden Recht jedoch nicht mehr ent-
spricht, darf nicht beseitigt werden. Wegen der verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dung des Art. 14 Abs. 1 GG muf} bei der Prufung, ob der Bau materiell rechtswidrig
ist, auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Errichtung des Baus abgestellt werden.**

. Ist eine bauliche Anlage im Zeitpunkt der Errichtung materiell baurechtswidrig, da-
nach wegen Anderung des geltenden Rechts aber materiell baurechtskonform (unter
Umstanden hinterher wieder baurechtswidrig), kann eine Beseitigungsanordnung
ebenfalls nicht ergehen. Wenn die Anlage zu irgendeinem Zeitpunkt iiber einen Zeit-
raum, der die angemessene Frist zur Bearbeitung eines entsprechenden Bauantrages
umfaft, materiell baurechtmiBig ist, verlangt Art. 14 Abs. 1 GG, dem Bau Bestands-
schutz zu geben.*

3. Auch wenn sich die Rechtslage nach Erlaf einer Beseitigungsanordnung dndert, muf3
stets die fur den Eigentiimer giinstigste Rechtslage zugrunde gelegt werden. Ist des-
halb eine bauliche Anlage bei ErlaB einer Beseitigungsanordnung materiell baurecht-
maBig und wird sie danach baurechtswidrig, so ist die Beseitigungsanordnung
rechtswidrig und muf aufgehoben werden. Jedenfalls im Augenblick des Erlasses ei-
ner Beseitigungsanordnung muf das Vorhaben materiell rechtswidrig gewesen sein.

4. Nicht ganz eindeutig ist die Rechtslage dann, wenn eine Beseitigungsanordnung ergeht
und sich nach ihrem Erlaf3 die Baurechtslage zugunsten des Adressaten der Verfugung
dndert. Hier scheint das BVerwG in neuerer Rechtsprechung der Auffassung zuzunei-
gen, daB Anderungen nach den letzten behordlichen Entscheidungen (also in der Re-
gel nach ErlaB des Widerspruchsbescheides) im Verwaltungsverfahren nicht mehr zu
beriicksichtigen sind.*® In solchen Féllen muB in einem gesonderten Verwaltungsver-
fahren gemdB § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG M-V oder mit einem Antrag auf Erlal} eines
ermessensgebundenen Zweitbescheides die neue Rechtslage geltend gemacht werden.

|8

43 BVerwG, BayVBI. 1973, 161 f.; VGH Miinchen, BayVBI. 1977, 403 £.

44  BVerwGE 3, 351 (354).

45  BVerwG, BRS 24 Nr. 193, S. 303 ff.

46  Siehe BVerwG, NVwZ 1993, 476 (477), wodurch offenbar die bisherige Rechtsprechung
(BVerwG, BauR 1986, 195) geindert werden soll.
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Es gibt im tibrigen keinen Anspruch auf die nachtrégliche Genehmigung eines inzwischen
rechtswidrig gewordenen baulichen Zustandes.”” Ein riickwirkend in Kraft getretener
Bebauungsplan (siehe § 215 a BauGB) , heilt” eine mangels materieller Baurechtswidrig-
keit zunachst materiell rechtswidrige Beseitigungsanordnung.** Eine Beseitigungsanord-
nung gilt auch gegeniiber den Rechtsnachfolgern (§ 80 Abs. 1 S. 3 LBauO).

Eine Nutzungsuntersagung kann nach § 80 Abs. 1 S. 2 LBauO ergehen, wenn eine
bauliche Anlage (§ 2 Abs. 1 LBauO) im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten (des Bauordnungs- oder des Bauplanungsrechts) genutzt wird. Nach wohl iiberwie-
gender Auffassung geniigt fiir den ErlaB3 einer Nutzungsuntersagung die formelle Illegali-
tat der Nutzung.* Gleiches gilt fiir die Baueinstellung nach § 79 LBauO.*

Wenn sich nach Erteilung der Baugenehmigung nicht vorhersehbare Gefahren oder
unzumutbare Beliistigungen der Allgemeinheit bzw. der Benutzer der baulichen Anlage
ergeben, konnen gemédB § 72 Abs. 9 LBauO zusiitzliche Anforderungen gestellt wer-
den.

Soweit sich nach der LBauO Anforderungen an bauliche Anlagen ergeben, die nach
bisherigem Recht nicht gestellt worden sind, kann verlangt werden, daf3 bestehende oder
begonnene bauliche Anlagen angepaft werden (§ 87 Abs. 1 S. 1 LBauO). Voraussetzung
hierfur ist, daB dies wegen der , Sicherheit“ oder ,Gesundheit“ erforderlich ist. Diese
etwas ungewohnliche Formulierung lafit erkennen, daB eine intensive Verhiltnismi-
Bigkeitspriifung stattfinden muB, wenn nachtraglich neue Anforderungen gestellt wer-
den sollen. Bei der wesentlichen Anderung von baulichen Anlagen konnen gegebenenfalls
neue Anforderungen auch auf nicht unmittelbar berithrte Teile der baulichen Anlage er-
streckt werden (zu den Einzelheiten siehe § 87 Abs. 2 LBauO).

6. Stellplatzpflicht

In § 48 LBauO finden sich Anforderungen hinsichtlich der Herstellung von Stellplétzen
und Garagen. Betroffen sind bauliche Anlagen, bei denen ein Zugangs- oder Abgangs-
verkehr zu erwarten ist (§ 48 Abs. 1 S. 1 LBauO), z. B. Wohngebiude, Biirogebaude,
Geschifte, Betriebe oder Krankenhduser. Hierdurch sollen die 6ffentlichen Verkehrsfli-
chen vom ruhenden Verkehr entlastet werden. Die Stellplatzpflicht entsteht bei der Er-
richtung einer baulichen Anlage oder bei deren Anderung, wenn infolge der Anderung
zusitzlicher Verkehr zu erwarten ist (§ 48 Abs. 2 LBauO). Die Richtzahlen fiir den
Stellplatzbedarf sind in einer Verwaltungsvorschrift zur LBauO enthalten.”'

Die Stellplitze und Garagen sind auf dem Baugrundstiick oder in zumutbarer Ent-
fernung hiervon herzustellen (§ 48 Abs. 5 S. 1 LBauO). Der Kraftfahrer muf sein Ziel zu

47  BVerlG, NJW 1986, 2126 f.

48 BVerwG, BRS 46 Nr. 13, S. 27 f.

49 OVG Koblenz, BauR 1997, 103; VGH Miinchen, BayVBI. 1976, 691; BayVBI. 1982, 51.

50 OVG Berlin, BRS 58 Nr. 200; OVG Weimar, LKV 1995, 296 (297).

51 Erlah vom 12.8.1994, ABL. S. 905, geiindert durch ErlaB vom 8.1.1996 (ABI. S. 139), durch zwei-
ten Erlal vom 30.10.1996 (ABI. 8. 1127), Beck’sche Textausgaben, Gesetze des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, Nr. 231.
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FuB in wenigen Minuten erreichen konnen.”” Soweit die Herstellung nicht oder nur unter
grofien Schwierigkeiten méglich ist, kann eine Stellplatzablosung erfolgen (§ 48 Abs. 6
S. 1 LBauO). Der Bauherr muf} in diesem Fall einen Geldbetrag entrichten, der bis zu 60
v. H. der durchschnittlichen Herstellungskosten von Parkeinrichtungen betragen darf
(§ 48 Abs. 6 S. 2 LBauO).

Die Herstellung von Stellplitzen oder Garagen kann von der Gemeinde in bestimm-
ten Teilen des Gemeindegebietes untersagt oder eingeschrankt werden, soweit Griinde
des Verkehrs oder stidtebauliche Griinde dies rechtfertigen (§ 48 Abs. 5 S. 3 LBauO).
Stellpldtze und Garagen konnen auch durch den Bebauungsplan gemdlB § 12 Abs. 6
BauNVO ausgeschlossen werden. In solchen Fillen darf aber eine Ablésung nicht ver-
langt werden (§ 48 Abs. 6 S. 5 LBauO). Die Ablosung der Stellplatzpflicht kann durch
die Bauaufsichtsbehdrde mit Einverstindnis der Gemeinde verlangt werden (§ 48 Abs. 6
S. 1 LBauO). Die Erteilung des Einverstandnisses liegt im Ermessen der Gemeinde. Sie
kann nach baulichen, verkehrlichen oder sonstigen 6ffentlichen Interessen entscheiden.
Bei der Erteilung oder Verweigerung des Einverstandnisses handelt es sich um eine ver-
waltungsinterne Entscheidung ohne Verwaltungsaktscharakter.”® Soweit die Herstellung
von Stellplitzen und Garagen nicht ausgeschlossen ist, die Stellplatzpflicht jedoch nicht
erfiillt wird und auch keine Ablosung zustande kommt, muf3 die Baugenehmigung fiir ein
Vorhaben versagt werden.

III. Grundziige des Bauplanungsrechts
1. Bauleitplanung

a) Die Instrumente der Bauleitplanung

Das Leitbild des BauGB besteht darin, eine Ordnung der Bebauung durch Bauleit-
pliine herbeizufiihren. Nur soweit solche Pléne nicht vorhanden sind, gibt der Gesetzge-
ber ErsatzmaBstibe vor (§§ 34, 35 BauGB).

Die Bauleitplanung ist grundsatzlich zweistufig aufgebaut (§ 1 Abs. 2 BauGB).
Der Flichennutzungsplan ist als vorbereitender Bauleitplan fiir das gesamte Gemeinde-
gebiet zu erlassen. Aus ihm ergibt sich das grundsitzliche Planungskonzept der Gemein-
de fiir die Bodennutzung (§ 5 Abs. 1 BauGB). Aus den Flichennutzungspldnen sind
verbindliche Bauleitplane zu entwickeln, die als Bebauungspline bezeichnet werden
(siehe § 1 Abs. 2 BauGB). Das Gebot der Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan
folgt aus § 8 Abs. 2 BauGB.

52  BVerwG, BRS 22 Nr. 115; VGH Kassel, BRS 38 Nr. 135.
53 VG Dessau, LKV 1997, 282 f.; anders noch VGH Kassel, BRS 38 Nr. 136; Gloria, NVwZ 1990,
305 (313).
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Zu beachten ist der Aufbau des Gesetzes:

1. Die allgemeinen Vorschriften fiir den Flachennutzungsplan und die Bebauungspline
ergeben sich aus §§ 1-4 b BauGB.

2. §§ 5-7 BauGB enthalten spezielle Vorschriften fiir Flichennutzungspline.

3. Die speziellen Vorschriften fiir Bebauungspléne finden sich in §§ 8-10 BauGB.

4. Vorschriften fiir die Zusammenarbeit mit Privaten und ein vereinfachtes Verfahren bei
der Anderung von Bauleitplanen ergeben sich aus §§ 11-13 BauGB.

aa) Flachennutzungsplan

Der Fliachennutzungsplan enthilt Darstellungen fiir die bauliche Entwicklung des Ge-
meindegebietes. Darzustellen sind vor allem Flachen, fur die eine Bebauung vorgesehen
ist, Flachen fiir Infrastruktureinrichtungen und Flichen fur sonstige Nutzungen. Die bau-
liche Nutzung wird allgemein entsprechend § 1 Abs. 1 BauNVO festgelegt (sog. unge-
gliederter Flachennutzungsplan) oder gemdB §§ 2 ff. BauNVO bereits detailliert darge-
stellt (sog. gegliederter bzw. teilgegliederter Flichennutzungsplan).

Der Flichennutzungsplan bedarf stets der Genehmigung durch das zustindige
Ministerium (§ 6 Abs. 1 BauGB). Es ist insoweit auf eine Priifung der Rechtmiiflig-
keit beschrinkt (siche § 6 Abs. 2 BauGB), da die Bauleitplanung zu den Aufgaben des
eigenen Wirkungskreises gehort (§ 2 Abs. 1 S. 1 BauGB, § 2 Abs. 2 KV).

Der Flichennutzungsplan hat Bindungswirkung fiir 6ffentliche Planungstriger
(§ 7 BauGB) und bildet die Grundlage fiir den Erlaff von Bebauungsplinen (§ 8 Abs.
2 S. 1 BauGB). Es handelt sich jedoch nicht um einen Rechtssatz. Der Flichennut-
zungsplan erzeugt rechtliche Wirkungen nur durch die ,,Vermittlung® anderer Normen.
Der Flachennutzungsplan wird deshalb auch als , qualifizierter Sachverhalt bezeichnet,
aus dem das Gesetz in einzelnen Beziehungen rechtliche Folgen zieht.”* Gegen einen
Flachennutzungsplan kann deshalb kein Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1
VwGO gestellt werden. Der Flachennutzungsplan ist auch kein Verwaltungsakt, so daf3
eine verwaltungsgerichtliche Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 VwGO) ausscheidet. Inzi-
dente Rechtsschutzmoglichkeiten ergeben sich unter Umstinden iiber eine Feststel-
lungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO. Der Flachennutzungsplan als solcher ist jedoch kein
Rechtsverhiltnis. Aus ihm konnen sich allerdings Rechtsbeziehungen i. V. m. anderen
Normen ergeben, die im Verwaltungsprozef3 feststellungsfihig sind oder im Rahmen ei-
ner Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage zu beachten sind.”

Beispicl: Landwirt L beantragt einc Baugenehmigung zur Errichtung einer Scheune im AuBenbereich.
Dic Baugenchmigung wird unter Berufung auf § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB versagt, da im Flichen-
nutzungsplan Flichen fiir ein Stralienvorhaben dargestellt sind. Im VerwaltungsprozeB muf das Verwal-
tungsgericht entscheiden, ob dic Darstellung des Flichennutzungsplans das planerische Wollen der
Gemeinde verldblich wiedergibt, also eine wirksame Festsetzung enthlt

54  Bielenberg, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 5 Ru. 6.
55 Vgl. BVerwG, DVBI. 1973, 34 (35 1.).
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Soweit der Flichennutzungsplan rechtswidrig ist, haben die Verwaltungsgerichte das
Recht, ihn zu verwerfen.

bb) Bebauungsplan

Der Bebauungsplan enthilt die rechtsverbindlichen Festsetzungen hinsichtlich der
baulichen Nutzung des Gemeindegebietes (§ 8 Abs. 1 S. 1 BauGB). Er bildet vor allem
die Grundlage fiir den Erlafl von Baugenehmigungen. Der Bebauungsplan ergeht als
Satzung (§ 10 BauGB). Kraft Bundesrechts ist das Normenkontrollverfahren gemal
§ 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO eroffnet.

Bebauungspline sind aus dem Flichennutzungsplan zu entwickeln (§ 8 Abs. 2
S. 1 BauGB). Entwickeln bedeutet, daB der Flichennutzungsplan die Grundlage fiir die
Gesamtplanung der Gemeinde bildet und die Bebauungspléne hieraus hervorgehen miis-

° Es handelt sich um ein materiell- rechtliches, nicht um ein verfahrensrechtliches
Gebot. Der Bebauungsplan ist im Verhaltnis zum Flichennutzungsplan allerdings keine
reine Vollzugsstufe mit kleinerem MaBstab. Vielmehr konkretisiert er die Grundkonzep-
tion des Flachennutzungsplans und kann daher auch vom Flichennutzungsplan abwei-
chen, soweit das Grundkonzept des Flachennutzungsplans nicht in Frage gestellt wird.
Beispielsweise ist es zuldssig, wenn ein Bebauungsplan fiir einzelne Flichen eine andere
Nutzung festsetzt, als dies im Flichennutzungsplan vorgesehen ist.*’

Grundsitzlich ist zunéichst ein Flachennutzungsplan aufzustellen, bevor Bebauungs-
plane erlassen werden kénnen. Soweit ein Flichennutzungsplan jedoch noch nicht vor-
liegt (gerade im Beitrittsgebiet noch oft der Fall!), kann bei dringenden Griinden auch ein
vorzeitiger Bebauungsplan ergehen (§ 8 Abs. 4 S. 1 BauGB). Ansonsten besteht die
Mbéglichkeit, Bebauungsplane gleichzeitig mit dem Flichennutzungsplan aufzustellen, zu
dndern, zu ergénzen oder aufzuheben.

Die im Bebauungsplan zulissigen Festsetzungen sind in § 9 BauGB abschliefend
aufgeziihlt.”® Anders als beim F lachennutzungsplan besteht ein numerus clausus der zu-
lassigen Festsetzungen! GemidB § 9 Abs. 4 BauGB kénnen jedoch auf landesrechtlicher
Grundlage vor allem 6rtliche Bauvorschriften gemaB § 86 LBauO in den Bebauungsplan
aufgenommen werden. Die Festsetzungen im Bebauungsplan unterliegen dem Gebot der
Planklarheit und Planbestimmtheit. Sie miissen konkret, verstindlich und bestimmt
sein, damit die Grundstiickseigentiimer und sonstigen Grundstiicksnutzer wissen, welche
baulichen Nutzungen auf ihrem und auf den Nachbargrundstiicken zuléssig sind.

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen der Festsetzung der Art und des MaBes der
baulichen Nutzung. Die Art der baulichen Nutzung richtet sich nach § 1 Abs. 2
BauNVO. Sie erfolgt durch die Festsetzung von Baugebieten nach den §§ 2-14 Bau-
NVO. Durch die Festsetzung eines Baugebiets nach der Baunutzungsverordnung werden
die Bestimmungen der Baunutzungsverordnung tiber zuldssige und ausnahmsweise zu-
lassige bauliche Anlagen geméB § 1 Abs. 3 BauNVO Bestandteil des Bebauungsplanes.

56  Vgl. BVerwGE 48, 70 (73 ff).
57  Finkelnburg/Ortloff, Bd. 11, S. 44, Lohr, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 8 Rn. 3.
58  BVerwG, DVBL. 1993, 654 (656); DVBL. 1993, 1097 (1097).
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Beispiele: Ein Bebauungsplan enthilt dic Festsetzung cines allgemeinen Wohngebictes gemif § 4
BauNVO. Grundstiickseigentiimer T beantragt dic Baugenchmigung fiir eine Tankstelle. Gemah § 31
Abs. 1 BauGB kénnen von den Festsetzungen des Bebauungsplans solche Ausnahmen zugelassen wer-
den, die in dem Bebauungsplan ausdriicklich vorgesehen sind. Dies ist fiir die Tankstelle nach § 1 Abs.

3i. V. m. § 4 Abs. 3 Nr. 5 BauNVO der Fall.
Ein Bebauungsplan enthilt die Festsetzung eines reinen Wohngebietes. Grundstiickseigentimer G

beantragt die Baugenehmigung fiir die Errichtung cines Gartenbaubetriebes. Gartenbaubetricbe sind
gemdh § 3 BauNVO im reinen Wohngebiet nicht zuldssig. Hier konnte lediglich cine Befreiung unter
den Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB erfolgen.

Das Mal} der baulichen Nutzung ist geméf3 §§ 16, 17 BauNVO festzulegen. Beim Mal3
der baulichen Nutzung geht es vereinfacht gesprochen um den Umfang der baulichen
Ausnutzung eines Grundstiicks. Weiterhin enthélt ein Bebauungsplan in der Regel Fest-
legungen tber die Bauweise (§ 22 Abs. 1 BauNVO) und iiber die iiberbaubaren Grund-
stiicksflichen (§ 23 Abs. 1 BauNVO).

Der Bebauungsplan setzt die zuldssige bauliche bzw. sonstige Nutzung unabhingig
von privatrechtlich vorgegebenen Grundsticksgrenzen fest. Sein Inkrafttreten dndert an
der eigentumsrechtlichen Zuordnung der Grundstiicke nichts. Der Bebauungsplan hat
also keine sog. privatrechtsgestaltende Wirkung. Um die bauliche oder sonstige Nut-
zung verwirklichen zu koénnen, bedarf es daher unter Umstinden eines neuen Grund-
stiickszuschnitts, der etwa durch Umlegung gemif3 §§ 45 ff. BauGB erreicht werden
kann. Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, welchen Einfluf} die Festsetzungen eines
Bebauungsplans auf die Beurteilung nachbarrechtlicher Beziehungen nach den §§ 906 ff.
BGB haben. Hier steht vor allem der BGH auf dem Standpunkt, dal ein Vorhaben we-
gen ,wesentlicher Gerduschimmissionen® nach §§ 1004, 906 BGB auch dann unzuléssig
sein kann, wenn es nach offentlichem Baurecht aufgrund der Darstellungen im Bebau-
ungsplan zuléssig ist, da nur die schon realisierte Bebauung die nihere Umgebung pri-
o .5
Der Bebauungsplan setzt fiir die Zukunft zuldssige Nutzungen fest. Bereits vorhan-
dene Nutzungen werden nicht illegalisiert. Der Bebauungsplan ist zudem nur ein Ange-
bot fiir die Nutzung von Grundstiicken. Er verpflichtet die Eigentiimer grundsétzlich
nicht zur Verwirklichung der Festsetzungen. Hierzu miissen besondere stadtebauliche
Gebote nach §§ 175 ff. BauGB ergehen.

cc) Vorhaben- und ErschlieBungsplan

1990 wurde durch § 55 BauZVO in der damaligen DDR der Vorhaben- und Erschlie-
fungsplan als baurechtliches Instrument eingefithrt.** Er ist heute in § 12 BauGB gere-
gelt und dient vor allem der Investitions- und Planungsbeschleunigung. Investitions-
projekte lassen sich in der Regel nur dann verwirklichen, wenn es zu einer engen Koope-
ration von Gemeinden und Bautragern kommt. § 2 Abs. 3 BauGB schliefit jedoch einen
Vertrag tber die Aufstellung eines Bebauungsplanes aus. Dieses Verbot hat vor allem

59 BGH, NJW 1983, 751 £. Siche dazu auch Peine, JuS 1987, 170 ff,

60  Verordnung zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und der Investition in
den Gemeinden (Bauplanungs- und Zulassungsverordnung — BauZVO) vom 20.7.1990, GBI. DDR
18S. 739, geidndert durch G. v. 20.7.1990, GBI. DDR I S. 950.
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den Sinn, die planerische Gestaltungsfreiheit der Gemeinde (§ 1 Abs. 6 BauGB) zu
schiitzen. Das Instrument des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes ermoglicht es, ver-
tragliche Vereinbarungen zwischen Gemeinde und Investor zu treffen, ohne gegen das
Verbot des § 2 Abs. 3 BauGB zu verstof3en.

Der Vorhaben- und Erschliefungsplan ist ein in der Regel vom Bautriiger er-
stellter Plan iiber ein bestimmtes stéddtebauliches Vorhaben (z. B. Bau eines Einkaufs-
zentrums, Anlage eines Wohngebietes). Bautriiger und Gemeinde schlielen einen
Durchfiihrungsvertrag, in dem sich der Vorhabentriger verpflichtet, die Planung inner-
halb einer bestimmten Frist durchzufiihren und die Planungs- und ErschlieBungskosten zu
tragen. Dieser Vertrag wird abgeschlossen, bevor ein BeschluB nach § 10 Abs. 1 BauGB
erfolgt (§ 12 Abs. 1 S. 1 BauGB). Die Gemeinde fiihrt dann auf Antrag des Vorhaben-
triagers ein Bebauungsplanverfahren durch (§ 12 Abs. 2 BauGB). In der Regel beschlief3t
daraufhin die Gemeinde einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan, der die baurechtli-
che Zuldssigkeit des Vorhabens entsprechend dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan
feststellt. Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan wird Bestandteil des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplans (§ 12 Abs. 3 S. 1 BauGB). Die Gemeinde kann den ErlaB des Be-
bauungsplans auch dazu nutzen, einzelne Flachen auBerhalb des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplanes in den Bebauungsplan mit einzubeziehen (§ 12 Abs. 4 BauGB). Vorausset-
zung ist allerdings, da3 damit das Gebiet , abgerundet* wird. Die Gemeinde ist zur Einlei-
tung eines Planaufstellungsverfahrens nur insoweit verpflichtet, als sie nach pflichtgema-
fiem Ermessen tiber die Einleitung entscheiden muB (§ 12 Abs. 2 BauGB). Eine Pflicht
zur Aufstellung des Bebauungsplanes besteht nicht. Soweit der Vorhabentrdger seine
Pflichten nicht innerhalb der vertraglich vereinbarten Frist erfiillt, soll die Gemeinde den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan wieder aufheben (§ 12 Abs. 6 S. 1 BauGB).

b) Formelle Anforderungen an die Bauleitplanung

Die Verbandszustiindigkeit fiir die Bauleitplanung liegt gemaf3 § 2 Abs. 1 S. 1 BauGB
i. V. m. § 2 Abs. 2 KV bei der Gemeinde. Die Organzustindigkeit fiir die einzelnen
Beschliisse im Rahmen der Bauleitplanung ist der Kommunalverfassung zu entnehmen.
Die Vorbereitung der Pline obliegt dem Biirgermeister (§ 38 Abs. 3 KV) bzw. dem
Amtsvorsteher im Einvernehmen mit dem Biirgermeister (§ 127 Abs. 1 S. 1 1. V. m.
§ 138 Abs. 2 S. 1 KV). Der BeschluB Giber den Bebauungsplan als Satzung ist hingegen
der Gemeindevertretung vorbehalten (§ 22 Abs. 3 Nr. 6 und Nr. 7 KV).%!

Das eigentliche Verfahren zur Aufstellung eines Bauleitplanes beginnt mit einem
Planaufstellungsbeschlufi, der allerdings nicht obligatorisch ist (§ 2 Abs. 1 S. 2
BauGB). Er wird von der Gemeindevertretung erlassen. Es erfolgt eine offentliche Be-
kanntgabe gemalB § 2 Abs. 1 S. 2 BauGB. Im Anschluf3 hieran wird ein Planentwurf er-
arbeitet. Dies kann durch die Gemeindeverwaltung selbst oder durch einen beaufiragten
Planer geschehen (vgl. §§ 4 b, 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BauGB). Vor allem muf} eine Ab-
stimmung mit der iiberortlichen Planung stattfinden (vgl. auch § 1 Abs. 4 BauGB). Wei-

61 Zu den Zustindigkeitsregelungen innerhalb der Gemeinde siche Haubelt/Reimers, Der Uberblick
1998, S. 275 ff.
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terhin miissen die Nachbargemeinden beteiligt werden (§ 2 Abs. 2 BauGB). Zu beteiligen
sind auch die Trager offentlicher Belange gemaf3 § 4 BauGB. Die Biirger werden nach
den Regeln des § 3 Abs. 1 BauGB mit in die Planung einbezogen (sog. vorgezogene oder
friihzeitige Birgerbeteiligung).

Der konkret erarbeitete Bauleitplanentwurf wird dann in der Regel durch die Ge-
meindevertretung beschlossen (sog. Planentwurfsbeschlufy). Der Planentwurf wird mit
Erlauterungsbericht (beim Flichennutzungsplan) oder mit Begriindung (beim Bebau-
ungsplan) fiir die Dauer eines Monats 6ffentlich ausgelegt (§ 3 Abs. 2 S. 1 BauGB). In
dieser Zeit kénnen die Biirger Anregungen zu dem Plan geben (§ 3 Abs. 2 S. 2 BauGB).
Anschlieend werden die Anregungen gepriift und hieriiber entschieden. Es folgt dann
der Planbeschluf}, der im Fall eines Bebauungsplans ein Satzungsbeschluf3 ist (§ 10 Abs.
1 BauGB).

Hieran schliefit sich ein Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren an. Obligatorisch
zu genehmigen sind Flachennutzungspline (§ 6 Abs. 1 BauGB). Bebauungspline sind
nur noch unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 BauGB genehmigungspflichtig,
also dann, wenn sie nicht aus einem rechtsverbindlichen Fliachennutzungsplan entwickelt
worden sind. In Mecklenburg-Vorpommern ist allerdings ein Anzeigeverfahren durchzu-
fiihren (§ 246 Abs. 1 a BauGB i. V. m. § 5 AG-BauGB-M-V i. V. m. VO v. 5.2.1998).%

Im Anschluf} an das Genehmigungsverfahren erfolgt die Ausfertigung des Planes.
Das Erfordernis einer Ausfertigung ergibt sich fiir Bebauungspline aus § 5 Abs. 4 S. 1
KV, fiir Flichennutzungspldne aus allgemeinen Prinzipien. Es handelt sich bei der Aus-
fertigung um eine unabdingbare rechtsstaatliche Anforderung an ein rechtméBiges Ver-
fahren vor allem der Satzungsgebung.® Mit der Ausfertigung wird die Ubereinstimmung
des der Bekanntmachung zugrunde liegenden Planes mit der vom Gemeinderat beschlos-
senen Fassung sowie die Legalitéit des Verfahrens vom Biirgermeister bestatigt.

Die Genehmigung bzw. der BeschluB3 iber den Bebauungsplan sind dann nach § 10
Abs. 3 BauGB 6ffentlich bekannt zu machen. Aus Vereinfachungsgriinden wird darauf
verzichtet, den gesamten Planinhalt zu ver6ffentlichen. Stattdessen wird der Bebauungs-
plan mit Begriindung zu jedermanns Einsicht bereitgehalten (§ 10 Abs. 3 S. 2 BauGB).
Hierauf muf3 in der Bekanntmachung hingewiesen werden (§ 10 Abs. 3 S. 3 BauGB).
Fir den Flachennutzungsplan gelten entsprechende Bestimmungen (§ 6 Abs. 5 BauGB).

¢) Materielle Anforderungen an die Bauleitplanung

aa) Erforderlichkeit fiir die stédtebauliche Entwicklung

Ein Bauleitplan darf von der Gemeinde nur dann aufgestellt werden, soweit es die stid-
tebauliche Entwicklung und Ordnung erfordert (§ 1 Abs. 3 BauGB). Hierbei hat die Ge-
meinde jedoch ein umfassendes Ermessen.** Sie kann weitgehend autonom bestimmen,
ob und wann sie einen Bauleitplan aufstellt, dndert, aufhebt oder erginzt (die Vorschrif-

62 GVOBIL. S. 124, Vgl. noch einmal oben S. 282,

63 BVerwG, BRS 49 Nr. 25; DVBL. 1991, 823 {.; OVG Schleswig, BRS 58 Nr. 42. Vgl. hierzu allge-
meifi auch Schiitz, Kommunalrecht, in diesem Band, S. 341.

64 BVerwG, NVWZ-RR 1997, 83 (83); OVG Miinster, BRS 58 Nr. 30,
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ten tber die Aufstellung gelten auch fiir die Anderung, Ergéinzung und Aufhebung, siehe
§ 2 Abs. 4 BauGB). Es gentigt ein offentliches Interesse, um den ErlaB eines Planes
grundsitzlich zu rechtfertigen.

bb) Bindung an die Ziele der Raumordnung

Die Bauleitpldne miissen den Zielen der Raumordnung entsprechen (§ 1 Abs. 4 BauGB).
Ziele der Raumordnung sind konkretisierte Raumnutzungsentscheidungen (§ 3 Nr. 2
ROG). Die Ziele der Raumordnung ergeben sich aus dem Landesraumordnungspro-
gramm (§ 6 LPIG) und dem regionalen Raumordnungsprogramm (§ 8 LPIG). Die An-
passungspflicht entsteht nur dann, wenn die Ziele ihrerseits formell und materiell recht-
maBig und hinreichend konkret sind. Formell rechtmiiBig ist ein Ziel der Raumordnung,
wenn es von der zustandigen Stelle im richtigen Verfahren erstellt worden ist. Von Be-
deutung ist vor allem die Beachtung der Beteiligungspflicht nach § 9 Abs. 3 Nr. 1 LPIG.
Die Beachtlichkeit von Verfahrens- oder Formfehlern ist allerdings nach § 5 Abs. 3 LPIG
eingeschrankt.

Materiell rechtmiiflig ist ein Ziel, wenn es abwigungsfehlerfrei erstellt worden ist.
Abzuwigen sind die Grundsitze der Raumordnung, die in § 2 ROG und in § 2 LPIG
enthalten sind (§ 3, 2. Hs. LPIG). Die Regionalplidne miissen dariiber hinaus aus dem
Raumordnungsprogramm entwickelt sein und die Ziele des Raumordnungsprogramms
beachten (§ 8 Abs. 1 LPIG). Des weiteren darf nicht ibermiBig in die gemeindliche Pla-
nungshobheit eingegriffen werden. Daher diirfen die Ziele der Raumordnung im Grundsatz
nur ,,gemeindescharf sein (z. B. die Bestimmung einer Gemeinde als zentraler Ort fiir
die Nahbereichsstufe). Ausnahmsweise kann eine ,,gemeindegebietsscharfe” Festlegung
erfolgen, soweit ein tiberortliches Interesse von hdherem Gewicht besteht (z. B. Festle-
gung eines Vorbehaltsgebietes fiir den Kiesabbau im Norden der Gemeinde).* Unzulis-
sig ist es hingegen, wenn Ziele ,,parzellenscharfe” Festsetzungen enthalten. Die parzel-
lengenaue Planung obliegt der gemeindlichen Bauleitplanung. Letztlich handelt es sich
also bei der ortlichen Konkretisierung der Zielfestsetzungen um ein Abwégungsproblem.
Gegeniiber gemeindlichen Planungsbelangen ist das Gewicht tiberértlicher Interessen um
so groBer, je weiter die regionalen Auswirkungen und die regionale Bedeutung eines
landesplanerischen Anliegens reichen.*

»Anpassen®i. S. v. § 1 Abs. 4 BauGB bedeutet, daB die Ziele der Raumordnung in
der Bauleitplanung je nach dem Grad ihrer Aussageschirfe konkretisiert, nicht aber im
Wege der Abwigung nach § 1 Abs. 6 BauGB tiberwunden werden kénnen.®” Denkbar ist
es allerdings, daf das Ziel der Raumordnung selbst nur eine Abwagungsdirektive enthlt.
Dies ist der Fall, wenn entsprechend § 7 Abs. 4 Nr. 2 ROG Vorbehaltsgebiete festgelegt
werden. In solchen Fillen muf} die Gemeinde bestimmten Belangen in der Bauleitplanung
ein besonderes Gewicht beizumessen.” Auch in einem Vorbehaltsgebiet fiir , Belange des
Naturschutzes“ kann deshalb unter Umstanden ein Gewerbegebiet geplant werden, so-

65 BVerfGE 76, 107 {1.

66 VerfGH NW, DVBI. 1993, 428 mit Anmerkung Erbguth, DVBI. 1993, 649 ff.
67 BVerwG, DVBI. 1992, 1438 ff.; OVG Liincburg, NVwZ 1996, 271.

68  Vgl. BayVGH, BayVBIl. 1998, 436 {f.
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weit nur den Naturschutzbelangen in der Abwéagung hinreichend Beachtung geschenkt
worden ist. Hingegen sind bei Festsetzung eines Vorranggebietes (§ 7 Abs. 4 Nr. |
ROG) alle mit der vorrangigen Festsetzung unvereinbaren Nutzungen bauplanungsrecht-
lich auszuschlieBen.

cc) Abwigungsgebot
Von zentraler Bedeutung fur die Bauleitplanung ist schliefllich das Abwiigungsgebot des
§ 1 Abs. 5 und Abs. 6 BauGB. Das Abwigungsgebot verlangt,

1. daB} eine Abwiagung tiberhaupt stattfindet,
. daf3 die Belange in die Abwagung eingestellt werden, die nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden mussen,
3. daB weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange verkannt
noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objek-
tiven Gewichtigkeit einzelner Belange auler Verhiltnis steht.®

N

Fur eine rechtmifige Abwagung miissen deshalb zunichst einmal die abwiigungserheb-
lichen Belange ermittelt werden. Hierbei sind insbesondere die in § 1 Abs. 5S. 1 und S.
2 BauGB spezifizierten Belange zugrunde zu legen. Weiterhin sind auch die fachlichen
Pline des § 1 a Abs. 2 BauGB zu berticksichtigen. Mit einzubeziehen in die Abwigung
sind aber auch nicht ausdriicklich genannte éffentliche und private Belange. Bei privaten
Belangen ist allerdings die Einschrénkung zu machen, dafB sie einigermaBen erheblich,
schutzwiirdig und der planenden Stelle erkennbar sein miissen.”

In einem zweiten Schritt sind die abwiigungserheblichen Belange zu bewerten
bzw. zu gewichten. Offentliche Belange haben kein gegentiber privaten Belangen grund-
sitzlich hoheres Gewicht.”" Gewisse Belange sind jedoch besonders zu beachten. Inso-
weit enthalt das BauGB ,,Optimierungs-“ bzw. , Minimierungsgebote” (z. B. § 1 Abs. 5
S.3,§ 1 aAbs. 1 BauGB).

In einem dritten Schritt folgt schliefilich die eigentliche Abwiigung. Die Gemeinde
muB sich fur die Bevorzugung bestimmter und die Zuriicksetzung anderer Belange ent-
scheiden. Sie hat insofern planerische Gestaltungsfreiheit.

Die planerische Gestaltungsfreiheit ist jedoch in mehrerer Hinsicht beschrinkt:

1. Die Gemeinde muB} das Gebot der Konfliktbewiiltigung beachten. Die von der Pla-
nung .aufgeworfenen Probleme miissen im Rahmen des Maoglichen durch planungs-
rechtliche MaBnahmen aufgefangen werden.” Dem spateren Genehmigungsverfahren

69 BVerwGE 34,301 (309); 48, 56 (63 £.).

70  Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 1 Rn. 116.

71  BVerwG, NJW 1975, 841 ff,

72 BVerwG, DVBI. 1994, 1152; VGH Mannheim, UPR 1995, 39; Dageforde, UPR 1992, 406 (T.:
Hoppe/Beckmann, NuR 1988, 6 ff.: Miller, BauR 1994, 191 (192 f).
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darf nicht mehr an Konfliktbewaltigung tiberlassen werden, als das Genehmigungsver-
fahren von seiner Ausgestaltung her leisten kann.

2. Die Gemeinde hat den sog. Tremnungsgrundsatz” zu beachten, der auch § 50
BImSchG zugrunde liegt. So ist es in der Regel abwigungsfehlerhaft, eine stark um-
weltbeeintrachtigende Nutzung etwa neben einem Wohngebiet zu planen.

3.§ 1 a Abs. 3 BauGB verlangt den Ausgleich von Eingriffen in Natur und Land-
schaft durch entsprechende Darstellungen an der Stelle, an der der Eingriff erfolgt
oder auch an anderer Stelle (§ 1 a Abs. 3 S. 2 BauGB). Eine Ausnahme von dieser
Verpflichtung besteht lediglich nach § 1 a Abs. 2 S. 4 BauGB in den Fillen, in denen
bereits vor der planerischen Entscheidung ein Eingriff in Natur und Landschaft statt-
gefunden hat (z. B. bei bereits bestehenden Industrieanlagen, die einer neuen Nu‘cZung
zugefiihrt werden sollen).

d) Die fehlerhafte Bauleitplanung

Ein Bauleitplan kann an formellen oder materiellen Mingeln leiden. Nach den Grundsit-
zen des allgemeinen Verwaltungsrechts wire ein mit einem Mangel behafteter Flichen.-
nutzungs- und Bebauungsplan nichtig und damit unwirksam. Der Gesetzgeber deg
BauGB hat jedoch die Beachtlichkeit von Vorschriften tber die Aufstellung deg Fli-
chennutzungsplans und von Satzungen erheblich eingeschrinkt. Hinsichtlich formeller
Mingel sind nur die Fehler beachtlich, die in § 214 Abs. 1 BauGB genannt sind. Grung-
sitzlich unbeachtlich ist beispielsweise ein VerstoB gegen die Vorschrift des § 3 Abg 1
BauGB iiber die frihzeitige Biirgerbeteiligung. Beachtlich ist es, wenn Triger Offentli.
cher Belange gemédl § 4 BauGB nicht beteiligt worden sind (§ 214 Abs. 1 S. 1 Ny 1
BauGB). Unbeachtlich ist es hingegen, wenn einzelne Trager offentlicher Belange nicht
beteiligt worden sind (§ 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 2. Hs. BauGB).

Die MiBlachtung formeller Vorschriften wird zudem gegebenenfalls nach Ablayf
eines Jahres unbeachtlich (§ 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB). Hiervon werden nur die in § 14
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BauGB genannten formellen Vorschriften erfaBt. Fehlt ein
Beschlufl der Gemeinde iiber den Flichennutzungsplan oder die Satzung, ist eine Ge.
nehmigung nicht erteilt oder die Bekanntmachung des Flichennutzungsplans oder dep
Satzung nicht ordnungsgemif erfolgt (§ 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BauGB), tritt eine Hej.
lung nach Ablauf eines Jahres nicht ein. Die Heilung setzt zudem voraus, daB3 bei Inkrafy.
treten des Flichennutzungsplanes und der Satzung auf die Voraussetzungen fiir die Gel.
tendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften hingewiesen Worder,
ist. Die Heilung durch Zeitablauf tritt ndmlich nicht ein, wenn innerhalb eines Jahreg Vo
irgend jemandem (nicht notwendigerweise einem in seinen rechtlichen Interessen Betrof.
fenen) unter Bezeichnung des Sachverhaltes der entsprechende Mangel gegeniiber der
Gemeinde gerugt worden ist. Selbst wenn ein beachtlicher und nicht durch Zeitablauf
geheilter Fehler vorliegt, kann eine Satzung gemédB § 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB durch ein
ergénzendes Verfahren geheilt werden. In solchen Fillen sind die fehlerhaften Elementq
des Verfahrens zu wiederholen. Bis zur Behebung der Méngel entfaltet die Satzung keine

73 BVerwG, UPR 1992, 188 (188); Maller, BauR 1994, 191 (195 f.).
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Rechtswirkung (§ 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB). Unter Umsténden ist auch eine riickwir-
kende Inkraftsetzung des Fldchennutzungsplans oder der Satzung maoglich (§ 215 a Abs.
2 BauGB).”* Eine solche riickwirkende Inkraftsetzung betrifft eine neue materiell-
rechtliche Regelung, die von der Gemeindevertretung entsprechend beschlossen werden
muB. Zu beachten ist, daB die Moglichkeit riicckwirkender Inkraftsetzung nach § 215 a
Abs. 2 BauGB auch Verfahrens- oder Formvorschriften nach Landesrecht betrifft. Hier-
bei kommen insbesondere Verstofe gegen die BeschluBfassung in der Gemeindevertre-
tung in Betracht.

Auch materielle Fehler konnen gegebenenfalls unbeachtlich sein. Stark einge-
schrinkt hat § 214 Abs. 2 BauGB die Beachtlichkeit von Verstoien gegen das Entwick-
lungsgebot des § 8 Abs. 2-4 BauGB. Eingeschrankt ist auch die Relevanz von Abwi-
gungsfehlern. Als negative Kehrseite zu den Anforderungen des Abwagungsgebotes
konnen folgende Abwigungsfehler eintreten:”

1. Hat tiberhaupt keine Abwigung stattgefunden, beispielsweise weil sich die Gemeinde
zum ErlaB des Bebauungsplanes fur verpflichtet gehalten hat, liegt ein Abwiigungs-
ausfall vor.

Beispiel: Die Gemeinde ist der Auffassung, sie sei aufgrund vertraglicher Verpflichtungen zu einer
bestimmten Planung gezwungen (siche aber § 2 Abs. 3 BauGB).

Sind nicht alle Belange ermittelt worden, handelt es sich um ein Ermittlungsdefizit.

I

Beispiel: Trotz entsprechender Hinweise iberpriift die Gemeinde nicht, ob cine als Wohngebiet zu
tiberplanende Fliche mit Altlasten belastet ist.

3. Sind trotz Ermittlung die Belange nicht in die Abwagung eingestellt worden, liegt ein
Abwigungsdefizit vor.
Beispiel: Eine Gemeinde plant dic Festsctzung cines Gebictes zur Errichtung eines Kindergartens.
Das Grundstiick gehdrt dem Landwirt B, der dort weiterhin Landwirtschaft betreiben mochte, Der

Gemeinde ist dies bekannt, sic meint jedoch, dah die zivilrechtliche Eigentumslage fiir die Bauleit-
planung irrelevant sci.

4. Sind die offentlichen oder privaten Belange falsch gewichtet worden, handelt es sich
um eine Abwiigungsfehleinschiitzung.

Beispiel: Die Gemeinde ist der Auffassung, 6ffentliche Belange seien grundsitzlich vorrangig ge-
geniiber privaten Belangen.

5 SchlieBlich kann der Ausgleich zwischen verschiedenen Belangen auch in einer Weise
herbeigefiihrt worden sein, die nicht mehr von der planerischen Gestaltungsfreiheit
gedeckt ist, weil sie zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhiltnis
steht. Insofern spricht man von einer Abwiigungsdisproportionalitit.

74  Siehe auch BVerwG, UPR 1998,114 ff., wonach eine riickwirkende Inkraftsetzung auBerhalb des
§ 215 Abs. 3 BauGB (jetzt § 215 a Abs. 2 BauGB) nicht moglich ist.

75 BVerwG, NJW 1975, 841 (842); OVG Liineburg, NVWZ-RR 1998, 18 (19); OVG Miinster, BauR
1995, 660 (660); Sarnighausen, NJW 1993, 3229 ff,
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Beispiel: Die Gemeinde setzt gemiB § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB cine Verkehrsfliche zum Bau einer
Umgehungsstrafie fest, dic unmittelbar an ein reines Wohngebiet (§ 3 BauNVO) angrenzt, ohne
MaBnahmen zum Immissionsschutz vorzuschen.

§ 214 Abs. 3 S. 1 BauGB bestimmt, da3 fur die Abwagung immer die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Beschluifassung tiber den Bauleitplan mafigebend ist.
Damit soll verhindert werden, daB die nachtragliche Anderung von stidtebaulichen Ver-
héltnissen oder von Rechtsvorschriften bei der gerichtlichen Kontrolle des Bauleitplanes
zugrunde gelegt wird.” Des weiteren werden Mangel im Abwagungsvorgang nur dann
fur erheblich erklart, wenn sie offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis von
Einfluf gewesen sind (§ 214 Abs. 3 S. 2 BauGB). Hierzu hat das BVerwG folgende
Konkretisierung vorgenommen:’’ Offensichtlich ist ein Fehler im Abwigungsvorgang
dann, wenn er zur dufleren Seite des Abwigungsvorgangs gehort. Hierzu sind etwa Feh-
ler und Irrtiimer zu zahlen, die aus der Zusammenstellung und Aufbereitung des Abwi-
gungsmaterials, der Erkenntnis und Einstellung der wesentlichen Belange in die Abwi-
gung und der Gewichtung der Belange entstehen, wie sie sich aus Akten, Protokollen
sowie aus der Entwurfs- bzw. Planbegriindung oder auch aus sonstigen Unterlagen erge-
ben.”® Nicht zu berticksichtigen sind etwa die inneren Motive der Ratsmitglieder.” Er-
heblich ist ein Mangel gemél § 214 Abs. 3 S. 2 BauGB auch nur dann, wenn er auf das
Abwigungsergebnis von Einflufi gewesen ist. Dies wird vom BVerwG dahingehend
ausgelegt, daf3 die Fehlerfolge eintritt, wenn ohne den Mangel im Planungsvorgang die
konkrete Moglichkeit besteht, daB die Planung anders ausgefallen wire.*

Auch Abwiégungsfehler konnen durch Zeitablauf unbeachtlich werden. Es ist zu-
nichst ein Hinweis geméB § 215 Abs. 2 BauGB erforderlich. Die Frist fir die Geltend-
machung der Verletzung des Abwiagungsgebotes nach § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB be-
tragt sieben Jahre seit der Bekanntmachung. Auch bei Abwagungsfehlern ist ein ergin-
zendes Verfahren nach § 215 a BauGB moglich.

Die Einschrankungen der §§ 214, 215, 215 a BauGB fiir die Erheblichkeit von Feh-
lern in der Bauleitplanung gelten tbrigens nicht fir die rechtsaufsichtliche Kontrolle
von Bauleitpldnen (§ 216 BauGB). Die zustindigen Aufsichtsbehérden (Landrat, Mini-
sterium) koénnen deshalb auf kommunalaufsichtlichem Wege den Beschlufl iiber einen
Flachennutzungsplan oder eine Satzung auch dann gemiB § 81 KV beanstanden bzw. die
Aufhebung verlangen, wenn die Fehler im AuBenverhiltnis unbeachtlich wéren.

Leidet ein Bebauungsplan an einem trotz §§ 214, 215 BauGB beachtlichen
Fehler, so darf er von den zustdndigen Behorden nicht angewendet werden (§ 215 a
Abs. 1 S. 2 BauGB). Die Plangenehmigungsbehorde hat allerdings nicht das Recht, die
Nichtigkeit eines als ungiiltig erkannten Bebauungsplans gegeniiber der Gemeinde durch
Verwaltungsakt verbindlich festzustellen.*' Die Gemeinde muf3 einen als ungiiltig erkann-
ten Bebauungsplan in einem formlichen Aufhebungsverfahren entsprechend § 2 Abs. 4

76 BT-Drucks. 8/2885, S. 46.

77 BVerwGE 64, 33 (36 {f.); UPR 1998, 114 (117).

78  BVerwGE 64, 33 (38); NVWZ 1992, 662 (663).

79  Vgl. Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 214 Ru. 16.
80 BVerwGE 64, 33 (39).

81 BVerwG, DVBL. 1987, 481 ff. mit Anmerkung Steiner.
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BauGB aufheben.” Ein einfacher BeschluB der Gemeindevertretung reicht aus Griinden
der Rechtssicherheit nicht. Eine von der Genehmigungsbehorde erteilte Genehmigung
kann auch nicht mehr gemiB § 48 VwVfG M-V zuriickgenommen werden, wenn ein
Plan in Kraft getreten ist.”

Die Uberpriifung von Bauleitplinen durch Betroffene erfolgt im Fall von Bebau-
ungspldnen gemifl § 47 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VwGO. Wie bei anderen Satzungen auch
fiihrt die Ungiiltigkeit eines Teils eines Bebauungsplans dann nicht zu dessen Gesamt-
nichtigkeit, wenn die Restbestimmung auch ohne den nichtigen Teil sinnvoll bleibt
(Teilbarkeit) und angenommen werden kann, daf der verbleibende Teil auch ohne den
nichtigen Teil erlassen worden wire (mutmaflicher Wille des Normgebers).* Entschei-
dend ist deshalb die Bedeutung der nichtigen Festsetzungen fiir den Plan in seiner Ge-
samtheit.

Beispiel: Erweisen sich dic Festlegungen eines Bebauungsplans tiber die Art der baulichen Nutzung als
nichtig, so ist von Gesamtnichtigkeit der Festsctzungen auszugehen. Die iibrigen Festsetzungen (Mah
der baulichen Nutzung, iiberbaubare Grundstiicksflichen, Bauwecise etc.) beruhen in der Regel mabgeb-
lich auf der in Aussicht genommenen Art der Nutzung.

Ein von einer natiirlichen oder juristischen Person gestellter Normenkontrollantrag ist
nach § 47 Abs. 2 S. 1 VWGO n. F. nur dann zulassig, wenn die Person geltend macht,
durch die Rechtsvorschrift oder ihre Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden. Hierdurch erfolgte eine Anpassung an die Regelung
der Klagebefugnis des § 42 Abs. 2 VwGO. Aufgrund der andersartigen Struktur von
Satzungen gegeniber Verwaltungsakten ist jedoch mit dieser Anderung eine Reihe von
Unklarheiten verbunden. Einigkeit besteht wohl dahingehend, daB eine Antragsbefugnis
geméﬁ § 47 Abs. 2 S: 1 YWGO anzunehmen ist, wenn der Bebauungsplan Festsetzungen
trifft, die sich auf subjektive Rechte des Antragstellers negativ auswirken kénnen. Das ist
etwa dann der Fall, wenn eine bestimmte bauliche Nutzung des Grundstiicks vom Be-
bauungsplan untersagt wird.® Strittig ist jedoch, ob auch das Recht auf Abwagung (§ 1
Abs. 6 BauGB) als subjektiv-6ffentliches Recht die Antragsbefugnis begriindet.*® § 2
Abs. 3 und 4 l?auGB stellt zwar fest, daf3 es keinen subjektiven Anspruch auf Planaufstel-
Jung gibt. Gleichwohl 1aBt sich aus § 1 Abs. 6 BauGB ein subjektiv-offentliches Recht
auf fehlerfreie Abwégung ableiten.*” Hierfiir spricht vor allem, daf3 das Abwigungsgebot
die cinfachgeset.zhche Umsetzung von Art. 14 Abs. 1 GG darstellt. Zudem ist im Fach-
planungsrecht ein Anspruch auf fehlerfreie Abwigung anerkannt.*®

e

82 BVerwG, NVwZ 1991, 524,

83 BVerwG, NVWZ 1987, 481 (483).

84 BVerwG, NVwZ 1992, 567 (567); UPR 1993, 269f.; NVWZ 1994, 684 (685).

g5 Vel OVG Miinster, DVBI. 1997, 675 ff.; NWVBI. 1997, 346 ff. ‘

g6 Dagegen: OVG Miinster, DVBI, 1997, 675 {f.; Schiitz, VBIBW 1997, 428.

g7 Vel VGH Miinchen, BayVBI. 1997, 591 (593); VGH Mannheim, DVBI. 1998, 236 f.; Hiitten-
brink, DVBL. 1997, 1253 ff. Sauthoff, BauR 1997, 721 {f.; Schenke, DVBI. 1997, 853 ff.

g8 Vgl BVerwGE 48, 56 (66) zu § 17 Abs. 1 S. 2 FStrG.
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Das Oberverwaltungsgericht hat bei Fehlerhaftigkeit der Satzung im Normenkontrollver-
fahren folgende Entscheidungsmoglichkeit:

1. Im Grundsatz ist die Satzung mit allgemeinverbindlicher Wirkung fiir nichtig zu erkla-
ren (§ 47 Abs. 5 S. 2 VwGO).

2. Ausnahmsweise tritt an die Stelle der Nichtigerkldrung die Feststellung der Nichtwirk-
samkeit der Satzung bis zur Méngelbehebung. Eine solche Tenorierung kommt dann
in Betracht, wenn ein Mangel durch ein erginzendes Verfahren gemiB § 215 a
BauGB behoben werden kann (§ 47 Abs. 5 S. 4 VwGO).

2. Zulissigkeit von Vorhaben

a) Grundsdtzliches zu § 29 BauGB

Die §§ 30-37 BauGB enthalten die zentralen Vorschriften des Bauplanungsrechts tiber
die Zuldssigkeit von Vorhaben. Sie sind jedoch nur dann anwendbar, wenn die Voraus-
setzungen des § 29 Abs. 1 BauGB gegeben sind. Es muf3 um die Errichtung, Anderung
oder Nutzungsinderung einer baulichen Anlage gehen. Der Begriff der baulichen Anla-
ge in § 29 Abs. 1 BauGB hat bundesrechtlichen Inhalt. Er ist mit dem Begriff des § 2
Abs. 1 S. 1 LBauO nicht vollstindig identisch.*” Ahnlich wie in der Landesbauordnung
wird aber von einem weiten Begriff der baulichen Anlage ausgegangen. Es handelt sich
um Anlagen, die in einer auf Dauer gedachten Weise kiinstlich mit dem Erdboden ver-
bunden sind.”® Hinzu kommt das einschrinkende Merkmal der bodenrechtlichen Rele-
vanz. Eine bauliche Anlage liegt nur dann vor, wenn ein Bediirfnis nach einer ihre Zulis-
sigkeit regelnden verbindlichen Bauleitplanung besteht. Durch die Errichtung, Anderung
oder Nutzungsinderung des Vorhabens missen Belange beriihrt werden kénnen, die
nach § 1 Abs. 5 BauGB abwigungserheblich sind.”’ Das Vorhaben muB Gegenstand
bauplanerischer Festsetzungen sein konnen.” Die Unabhingigkeit der Begriffe der bauli-
chen Anlage in der LBauO und dem BauGB folgt daraus, daf3 Zweckrichtung und Ziel-
setzung von Bauplanungsrecht und Bauordnungsrecht unterschiedlich sind. Im Baupla-
nungsrecht geht es um die stadtebauliche Entwicklung, im Bauordnungsrecht um den
Schutz von Sicherheit und Ordnung. Das schlieBt jedoch nicht aus, dafl die Begriffe der

baulichen Anlage im wesentlichen tibereinstimmen.

b) Vorhaben im Planbereich (§ 30 BauGB)

Soweit ein qualifizierter Bebauungsplan vorliegt, ist ein Vorhaben dann zulassig, wenn es
den Vorschriften des Bebauungsplanes entspricht und die ErschlieBung gesichert ist
(§ 30 Abs. 1 BauGB). Ein qualifizierter Bebauungsplan liegt vor, wenn der Bebauungs-

89  BVerwGE 44, 59 (61); OVG Liincburg, NVWZ-RR 1995, 556 (556).
90  BVerwGE 44, 59 (62); OVG Liineburg, NVwZ-RR 1995, 556 (556).
91 OVG Miinster, BauR 1997, 97 (98).

92 BVerwG, UPR 1994, 228 (228); VGH Mannheim, UPR 1995, 278.
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plan Festsetzungen tber Art und Maf3 der baulichen Nutzung, die iberbaubaren Grund-
stiicksflachen und die 6rtlichen Verkehrsflichen enthilt. Unter diesen Voraussetzungen
geht der Gesetzgeber davon aus, dafB3 die Frage der baulichen Zuléssigkeit abschlieend
am Malistab des Bebauungsplans entschieden werden kann. Liegt kein qualifizierter,
sondern lediglich ein einfacher Bebauungsplan vor, ist ein Vorhaben dann zuléssig, wenn
kumulativ die Festsetzungen des Bebauungsplans beachtet und § 34 bzw. § 35 BauBG
eingehalten werden (§ 30 Abs. 3 BauGB).

Entspricht ein Vorhaben den Festsetzungen eines Bebauungsplanes nicht vollstandig,
kann gemal § 31 Abs. 1 BauGB von den Vorschriften eine Ausnahme erteilt werden, die
im Bebauungsplan nach Art und Umfang ausdriicklich vorgesehen sein muB3. Hier kom-
men insbesondere die Regelungen der BauNVO in Betracht (§ 1 Abs. 3 BauNVO). An-
sonsten kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans gemdB § 31 Abs. 2 BauGB
befreit werden. Die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB sind jedoch erheblich
strenger als diejenigen nach § 31 Abs. 1 BauGB. Dies folgt daraus, da im Rahmen von
§ 31 Abs. 2 BauGB eine Losung von den ortlichen Planungsvorstellungen erfolgt.

¢) Vorhaben im kiinftigen Planbereich (§ 33 BauGB)

§ 33 BauGB gestattet es, Gber die §§ 30, 34 und 35 BauGB hinaus bauliche Vorhaben
zuzulassen. § 33 BauGB ist nur ein zusitzlicher Zulassungstatbestand, aus ihm folgt
nicht die Unzuldssigkeit eines Vorhabens,”* § 33 BauGB ist gegeniiber den anderen Zu-
Jassigkeitstatbestanden subsididr. Er ist erst dann anzuwenden, wenn eine Genehmi-
gungsfihigkeit nach §§ 34, 35 BauGB nicht vorliegt.

Voraussetzung fur die Zulissigkeit eines Vorhabens nach § 33 Abs. 1 BauGB ist die
materielle Planreife. Sie liegt vor, wenn die Planung an sich abgeschlossen ist.”* Das
vorhaben darf den kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans nicht entgegenstehen
(§ 33 Abs. 1 Nr. 2 BauGB). Soweit auch formelle Planreife vorliegt, also die 6ffentliche
Auslegung (§ 3 Abs. 2 und 3 BauGB) durchgefiihrt und die Trager offentlicher Belange
nach § 4 BauGB beteiligt worden sind, besteht ein Anspruch auf Erteilung der Bauge-
nehmigung, soweit die weiteren Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 BauGB vorliegen.”
Liegt lediglich materielle, jedoch noch keine formelle Planreife vor, kann ein Vorhaben
nach § 33 Abs. 2 BauGB im Vorgriff auf den kiinftigen Bebauungsplan zugelassen wer-
den (Ermessensentscheidung).”

d) Vorhaben im Innenbereich (§ 34 BauGB)

34 Bau'GB beruht auf d@r gesetzgeberischen Vorstellung von der grundsitzlichen Be-
paubarkeit des Innenbereichs. ,Innenbereich* liegt vor, wenn es sich um einen im Zu-
Sammer.lhang bebauten. Ortsteil handelt. Unter einem Ortsteil ist ein Bebauungskomplex
im Gebiet einer Gemeinde zu verstehen, der nach der Art der vorhandenen Bauten ein
e
93 Dirr, in: Briigelmann, § 33 Ru. 2; Zinkahn, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 33 R. 2.

94  OVG Berlin, NVWZ 1992, 897; OVG Liineburg, BRS 52 Nr. 168.
95  Schink, DVBI. 1987, 545 (547),
96  Diesistallerdings strittig, vgl, Schink, DVBI, 1987, 545 (547); Steiner, DVBL, 1991, 739 (742).
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gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist.”” Ein
Bebauungszusammenhang liegt vor, soweit die aufeinander folgende Bebauung trotz
vorhandener Bauliicken den Eindruck der Geschlossenheit vermittelt. Dies richtet sich
nach der Verkehrsauffassung.”® Im wesentlichen regelt § 34 BauGB die Bebauung von
Bauliicken. Zuldssig ist ein Vorhaben dann, wenn es sich in die nihere Umgebung ein-
fiigt. Hierzu ist der Rahmen fur die Bebauung zu ermitteln und dann zu priifen, ob sich
das Vorhaben hinsichtlich der in § 34 Abs. 1 BauGB genannten Kriterien in dem ermittel-
ten Rahmen hilt. Dabei ist darauf zu achten, daB Vorhaben die notwendige Riicksicht auf
die Umgebung nehmen.”

Erleichtert wird die Beurteilung des Einfiigens dann, wenn die nihere Umgebung ei-
nem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspricht (§ 34 Abs. 2 BauGB). In
solchen Fillen beurteilt sich die Zuldssigkeit des Vorhabens seiner Art nach allein da-
nach, ob es nach den Bestimmungen der BauNVO zulassig wire. Gegebenenfalls konnen
Ausnahmen oder Befreiungen in entsprechender Anwendung von § 31 Abs. 1 und § 31
Abs. 2 BauGB erteilt werden.

Die Unterscheidung von Innen- und Aufienbereich (siche § 35 BauGB) verur-
sacht hiufig Rechtsunsicherheiten. Zu diesem Zweck kann die Gemeinde die Abgrenzung
zwischen Innen- und AuBenbereich auch satzungsmaBig vornehmen.'” § 34 Abs. 4 S. 1
Nr. 1 BauGB ermichtigt zum Erlaf3 einer Klarstellungssatzung.'®" Thr kommt allerdings
nur deklaratorische Bedeutung zu. Mit der Entwicklungssatzung nach § 34 Abs. 4 S. |
Nr. 2 BauGB konnen AuBenbereichsgrundstiicke als Innenbereichsgrundstiicke festge-
legt werden, wenn sie im Flichennutzungsplan als Bauflache dargestellt sind. SchlieBlich
kann durch eine Erginzungssatzung nach § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB auch eine ein-
zelne Aufenbereichsflache in den Zusammenhang bebauter Ortsteile einbezogen werden,
wenn die einbezogene Fliche durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs
entsprechend gepragt wird.

e) Vorhaben im AufSenbereich (§ 35 BauGB)

§ 35 BauGB unterscheidet zwischen privilegierten und nicht privilegierten Vorhaben.
Die in § 35 Abs. 1 BauGB genannten privilegierten Vorhaben werden planartig dem Au-
Benbereich zugewiesen.'> Sie sollen im AuBenbereich ausgefithrt werden. § 35 Abs. 1
BauGB sagt jedoch nichts zur Frage des konkreten Standorts. Zu Lasten einer konkreten
Standortwahl konnen stirker 6ffentliche Interessen geltend gemacht werden als bei der
Entscheidung tiber die grundsitzliche Zuldssigkeit des Vorhabens im AuBenbereich.'®
Einschrankungen fiir die Zuldssigkeit von AuBenbereichsvorhaben kénnen sich auch hin-

97 BVerwG, UPR 1994, 305.

98 Vgl. BVerwG, DVBI. 1991, 810 (811); NVWZ 1997, 899 (899).

99  BVerwG, NVWZ-RR 1997, 516 (516); OVG Miinster, BauR 1996, 88 (88).
100 Gerhards, BauR 1990, 667 ff.

101 VGH Mannheim, BRS 55 Nr. 75; Jeand Heur, NVwZ 1995, 1174 ff,

102 BVerwGE 28, 148 (150).

103 BVerwG, NuR 1992, 29 {f.; BauR 1997, 444,
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sichtlich der Dimensionierung ergeben.'”* Nicht privilegierte Vorhaben (§ 35 Abs. 2
BauGB) sind hingegen im Auflenbereich grundsétzlich unzuléssig,

Sowohl bei privilegierten als auch bei nicht privilegierten Vorhaben hat eine Abwii-
gung mit o6ffentlichen Belangen105 stattzufinden. Es handelt sich jedoch um eine nach-
vollziehende, die allgemeine gesetzliche Wertung fiir den Einzelfall konkretisierende
Abwigung, nicht um eine gestaltende Abwégung im Sinne von § 1 Abs. 6 BauGB.'" Bei
einer nachvollziehenden Abwigung handelt es sich letztlich um einen Subsumtionsvor-
gang, bei dem festgestellt wird, ob das Vorhaben zuléssig ist oder nicht. Im Rahmen der
Abwigung ist die Frage der Privilegierung in der Regel vorentscheidend. Privilegierte
Vorhaben sind im Regelfall zuldssig, nicht privilegierte Vorhaben sind im Regelfall unzu-
lassig."”’ Die Zulassung nicht privilegierter Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB ist nach
Auffassung des BVerwG keine Ermessensentscheidung.'® Wenn das Vorhaben keine
sffentlichen Interessen beeintrachtigt, mu8 wegen der Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 GG auch ein nicht privilegiertes Vorhaben im AuBenbereich genehmigt werden.
In der Regel sind durch solche Vorhaben jedoch éffentliche Interessen beriihrt.

Zu den im AuBenbereich privilegierten Vorhaben zihlen vor allem die land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, siehe auch § 201 BauGB).
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB enthélt eine Art limitierte Generalklausel, die allerdings eng
auszulegen ist. Der Begriff ,sollen” berechtigt die Genehmigungsbehorde zu einer
‘Wertung“.""” Das Vorhaben muf} in einer Weise billigenswert sein, die es rechtfertigt, es
;)evorzugt im AuBenbereich zuzulassen.'’ Das Vorhaben muf nach seinem Gegenstand
und Wesen ausschlieBlich im AuBenbereich betrieben werden kénnen. Es geniigt nicht,
daf3 sich der Standort aus Griinden der Rentabilitit anbietet oder gar aufdringt. Das
/orhaben mulf3 auf die geographische und geologische Eigenart der Stelle angewiesen
sein, weil es an einen.l anderen Ort seinen Zweck verfehlen wiirde.'" Deshalb ist nicht
i edes Vorhaben, d'as. sm.nvoll nur im Auflenbereich errichtet werden kann, nach § 35 Abs.
| Nr. 4 BauGB privilegiert.

Bcispicl: Die _Zulassux}g eines Golfplatzes fillt nicht unter § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB, da es damit zu
ner Privilegierung cinzelner und zu einer Beeintrichtigung des Erholungs- und Freizeitwertes des

i ;
= \bereiches fiir alle kommt.'"?

Aubel
esonders problemat.i.sch ist das Verhiiltnis von privilegierten Vorhaben gegeniiber
parstellungen des Flichennutzungsplans.'™ § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB sieht in einem

GH Kassel, NuR 1998, 105 £,

Zu dem 6ffentlichen Belang , Vermeidung von Splittersiedlungen® OVG Greifswald, BauR 1997

617 (619 £); OVG Schicswig, NuR 1994, 204 £ ’ ‘ '

ovVG Munsler, 'ZtBR 1998, 160 (161); Diirr, in: Brigelmann, § 35 Run. 74; Sofker, in:

[Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 35 Rn. 76. '

GH Mannheim, NVwZ-RR 1995, 133 (133).

BVerwGE 18, 247, ‘

BVerwG, DVBL 1994, 1141 (1144); BRS 56 Nr. 78.

110 BVerwG, BRS 56 Nr. 78,

111 BVerwG, UPR1996, 153 (154); VGH Mannheim, NuR 1998, 149 (159).

112 Zu Golf}()lalzcn siche BVerwG, NVwz 1992, 476; NVwZ 1992, 477. Vgl. weiterhin BVerwG,
DOV 1990, 476 (Sportboothafen); NVwZ 1990, 161 (Unterstand fiir Reitpferde).

-~ Hoppe, DVBL. 1991, 1277 ff.

104
105

106
107

108
109
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Widerspruch zur Darstellung des Flichennutzungsplans grundsitzlich eine Beeintréchti-
gung offentlicher Belange. Gegeniiber einem privilegierten Vorhaben kann sich die Aus-
sage eines Flachennutzungsplans jedoch nur dann durchsetzen, wenn es sich um eine
sachlich konkrete, standortbezogene Aussage handelt."™* Die bloBe Darstellung von Fli-
chen fur die Landwirtschaft in einem Flichennutzungsplan enthalt im allgemeinen keine
solche qualifizierte Standortzuweisung, sondern weist dem AuBenbereich nur die ihm
ohnehin zukommende Funktion zu, der Land- und Forstwirtschaft und der allgemeinen
Erholung zu dienen."” Ahnliches gilt fiir Ziele der Raumordnung (§ 35 Abs. 3 S. 2
BauGB). Sie stehen einem privilegierten Vorhaben dann nicht entgegen, wenn sie iiber
den Aussagegehalt von § 35 Abs. 2 und 3 BauGB nicht hinausgehen.** Auch ein privi-
legiertes Vorhaben ist jedoch unzulissig, wenn ein Ziel der Raumordnung raumlich hin-
reichend konkret ist.

Teilweise haben Ziele der Raumordnung positive Wirkungen hinsichtlich der bau-
rechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben. Nach § 35 Abs. 3 S. 2, 2. Hs. BauGB kann die
Abwiagung mit 6ffentlichen Belangen bereits auf der Ebene der Landesplanung erfolgen.
Soweit eine solche Abwagung hinsichtlich von privilegierten Vorhaben stattgefunden hat,
kénnen die bereits beriicksichtigten offentlichen Belange den Vorhaben nicht mehr ent-
gegengesetzt werden. Umgekehrt enthélt § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB eine Regelung, wo-
nach bauliche Vorhaben im Aufenbereich wegen bestimmter Festsetzungen in Raumord-
nungsplanen unzulissig sind. Soweit in einem Raumordnungsplan hinsichtlich von Vor-
haben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB Ausweisungen an einer bestimmten Stelle erfolgt
sind, sind die entsprechenden privilegierten Vorhaben nur dort zuldssig. Dies erfolgt vor
allem durch die Festsetzung von Eignungsgebieten gemaf § 7 Abs. 4 Nr. 3 ROG.

Im ibrigen gehen Rechtsprechung und Literatur davon aus, daB die formelle Giiltig-
keit eines Flichennutzungsplans nicht ohne weiteres Voraussetzung fiir die Feststellung
eines bodenrechtlich relevanten Widerspruchs zwischen einem konkreten Vorhaben und
einem Flachennutzungsplan ist. Zur Begriindung wird darauf hingewiesen, der Flichen-
nutzungsplan sei eine Art ,rechtlich erheblicher qualifizierter Sachverhalt, an den das
Gesetz Rechtsfolgen kniipfe. Es kommt deshalb darauf an, ob der Flachennutzungsplan
»verlaBlich das planerische ,, Wollen“ der Gemeinde zum Ausdruck bringe. "7

§ 35 Abs. 4 BauGB erweitert im tibrigen die Moglichkeit, nicht privilegierte Vorha-
ben im AuBenbereich zu verwirklichen. Hiermit wird vor allem dem Strukturwandel in
der Landwirtschaft Rechnung getragen.

J) Erschlieffung

Nach §§ 30, 33, 34 und 35 BauGB ist ein Vorhaben nur dann zulissig, wenn die Er-
schlieBung gesichert ist. Zur Erschliefung gehort neben der Bereitstellung der benétig-
ten Flichen alles das, was zur baulichen Nutzung des Baulandes erforderlich ist''®

114 BVerwG, NVwZ 1991, 161 (161); OVG Liineburg, BRS 49 Nr. 95; OVG Schleswig, NVWZ-RR
1997, 14 (15).

115 BVerwG, NVwZ 1991, 161 (161) m. w. N.; OVG Miinster, ZfBR 1998, 160 (161).

116 BVerwG, NJW 1984, 1367 {.; Hoppe, DVBI, 1993, 1109 ff.

117 BVerwG, BayVBI. 1991, 24 f.; Dirr, in: Brigelmann, § 35 Rn. 80. Abweichend Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 35 Rn. 83,

118 Lohr, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 30 Rn., 14,
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(ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 BauGB, Straen- und Hausentwisse-
rung, Wasser- und Stromanschlul). Dabei bedeutet ,gesicherte” Erschliefung nicht
,erschlossen sein“. Es gentigt, wenn die objektiven Gegebenheiten und der Stand der
ErschlieBungsarbeiten die Annahme rechtfertigen, daf3 die Erschliefungsanlagen bei Fer-
tigstellung des Vorhabens, spitestens mit der Ingebrauchnahme der baulichen Anlage,
hergestellt sein werden.'” Hierbei ist auch die Frage der Finanzierung zu beachten. Art
und Umfang der ErschlieBung divergieren je nach Planbereich. Im AuBenbereich sind
gegebenenfalls geringere Anforderungen zu stellen als im Plan- bzw. im Innenbereich.'*
Erschliefung ist eine Aufgabe der Gemeinde, ihre Erfiillung steht im gesetzlichen
Ermessen der Gemeinden (§ 123 BauGB). Es besteht kein Rechtsanspruch auf Erschlie-
Bung (§ 123 Abs. 3 BauGB). Das ErschlieBungsermessen kann sich jedoch verdichten,
wenn die Gemeinde ein zumutbares Angebot eines ErschlieBungsvertrages ohne zurei-
chenden Grund ablehnt.”! § 124 Abs. 3 S. 2 BauGB sieht fiir den Planbereich des § 30
Abs. 1 BauGB mittlerweile unter bestimmten Voraussetzungen eine Pflicht zur Erschlie-

Bung vor.

g Gemeindliches Einvernehmen (§ 36 BauGB)

§ 36 BauGB kommt vor allem dann zur Anwendung, wenn die Gemeinde selbst nicht
Baugenehmigungsbeh()rde ist.!** In solchen Fillen soll sichergestellt werden, daf3 keine
p]anungsrechtlich relevanten Entscheidungen unter MiBachtung gemeindlicher Planungs-
absichten von der Baugenehmigungsbehorde getroffen werden. Daher ist tiber die Zulds-
sigkeit eines Vorhabens in den Féllen, in denen nicht auf der Grundlage eines von der
Gemeinde erlassenen Bebauungsplans entschieden wird, fiir die Erteilung einer Bauge-
nehmigung das Einvernehmen der Gemeinde erforderlich (§ 36 Abs. 1 S. 1 BauGB).
Bei der Entscheidung nach § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB handelt es sich nicht um den Erlaf}
eines Verwaltungsaktes, sondern um ein sog, Verwaltungsinternum.'* Die Gemeinde
mulf3 ihr Einvernehmen erteilen, wenn das zur Genehmigung gestellte Vorhaben nach den
zu priifenden bauplanungsrechtlichen Bestimmungen zuzulassen ist (§ 36 Abs. 2 S. 1
BauGB). Eigene Planungsvorstellungen kann die Gemeinde nur dann geltend machen,
wenn das Vorhaben entsprechende Ermessensspielraume eroffnet. Dies ist etwa bei der
Gewihrung einer Ausnahme und Befreiung nach § 31 BauGB oder bei der Zulassung
eines Vorhabens ohne formelle Planreife nach § 33 Abs. 2 BauGB der Fall. Die zusténdi-
ge Bauaufsichtsbehorde darf die beantragte Baugenehmigung nicht erteilen, wenn das
Einvernehmen der Gemeinde fehlt. Sie hat aber nach § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB i. V. m.
§71a Abs. 1 LBauO i. V. m. § 4 AG-BauGB M-V das Recht, ein rechtswidrig versagtes
Einvemehmen zu ersetzen. Das Verfahren hierzu ergibt sich aus § 71 a LBauO.

119 BVerwG, NVWZ 1996, 646, NVwZ 1997, 389 (390).

120 Vgl BVerwG, NJW 1986, 2775 {.

121 BVerwGE 92, 9 ff. Zur ErschlicBungspflicht der Gemeinde fiir nicht privilegierte Vorhaben
BVerwG, NVwZ 1991, 1077 f.

122 Bei krcisfrcllcn St?idtcu, .die nach § 59 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 LBauO sclbst Bauaufsichtsbehorde sind,
handelt es sich bei der Einvernehmensherstellung um cinen behérdeninternen Vorgang,

193 BVerwG, NJW 1966, 513 (514).



Offentliches Baurecht und Raumordnungsrecht 311

Erteilt die Bauaufsichtsbehorde die Baugenehmigung, ohne dafs das Binvernehmen
der Gemeinde vorliegt, kann die Gemeinde die erteilte Genehmigung wegen Verletzung
ihrer Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG) anfechten.'™ Die Klage ist in diesem Fall
begrindet, ohne daf3 es darauf ankommt, ob das Bauvorhaben nach objektivem Baupla-
nungsrecht zulssig ist oder nicht.'” Die Erteilung des Einvernehmens nach § 36 BauGB
ist also keine Verfahrens- oder Formvorschrift gemiB § 46 VwV{G M-V.

Die Gemeinde ist gegentiber dem Bauwerber verpflichtet, die Entscheidung iiber
die Erteilung des Einvernehmens nach § 36 BauGB rechtmilBig zu treffen. Ansonsten
ist sic gemdl § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG zum Schadensersatz verpflichtet.'*

Wird ein Vorhaben ohne die erforderliche Baugenehmigung errichtet, hat die Ge-
meinde, die nicht nach § 36 BauGB beteiligt wurde, gegen die Bauaufsichtsbehorde ei-
nen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung tiber den Erlal einer entsprechenden
bauaufsichtlichen Beseitigungsanordnung nach § 80 LBauO. Die Bauaufsichtsbehorde
hat bei ihrer Ermessensentscheidung die Beeintréichtigung der gemeindlichen Planungs-
hoheit entsprechend zu berijcksichtigen127 Fiir die Fallosung ist wichtig, daB das Einver-
nehmen einer Gemeinde nach § 36 BauGB z. B. dann fehlen kann, wenn die Bauvauf-
sichtsbeh6rde bei der Entscheidung tber die Erteilung der Baugenehmigung irrtiimlich
von der Wirksamkeit des Bebauungsplans im Sinne von § 30 Abs. 1 BauGB ausgegan-
gen ist und deshalb kein Einvernehmen der Gemeinde herbeigefiihrt hat.

3. Sicherung der Bauleitplanung

Zur Sicherung ihrer Planungsabsichten sind der Gemeinde verschiedene Instrumen-
te an die Hand gegeben. § 14 BauGB ermichtigt die Gemeinde zum Erlaf3 einer Veriin-
derungssperre. Die Verdnderungssperre setzt einen Beschluf iiber die Aufstellung eines
Bebauungsplans nach § 2 Abs. 1 S. 2 BauGB voraus. Es muB ein positives Planungskon-
zept vorhanden sein, das der stidtebaulichen Ordnung und nicht lediglich der Verhinde-
rung eines bestimmten Vorhabens dient.'™ Eine Veranderungssperre wird von der Ge-
meinde als Satzung beschlossen (§ 16 Abs. 1 BauGB). Sie tritt nach Ablauf von zwei
Jahren aufer Kraft (§ 17 Abs. 1 S. 1 BauGB). Eine Verinderungssperre fiihrt dazu, daf
bestimmte Vorhaben oder Veridnderungen von Grundstiicken und baulichen Anlagen
nicht mehr durchgefiihrt werden dirfen. Nicht erfaBt werden allerdings Vorhaben, die
vor dem Inkrafttreten der Veranderungssperre baurechtlich genehmigt worden sind. Eine
baurechtliche Genehmigung im Sinne des § 14 Abs. 3 BauGB kann auch durch eine Be-
bauungsgenehmigung (Vorbescheid im Sinne von § 68 LBauO) erfolgen.'” Unberiihrt

124 BVerwG, NuR 1989, 344 (344); OVG Frankfurt/Oder, LKV 1997, 377, VGH Mannheim, BRS 57
Nr. 200. Zur Planungshoheit der Gemeinden allgemein vgl. Schiitz, Kommunalrecht, in dicsem
Band, S. 344 ff.

125 BVerwG, NuR 1989, 344 (344 £.); Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 36 Rn. 36,

126 OLG Hamm, NVwZ 1995, 1142 f,

127 BVerwG, NVwZ 1992, 878.

128 OVG Miinster, NVwZ-RR 1997, 602 ff.

129 VG Arnsberg, NVwZ 1990, 592 {.; Gailus, NVWZ 1990, 536 ff., Weidemann, BauR 1987, 9 ff.
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bleiben ebenfalls Vorhaben, die zwar nicht genehmigt, aber aufgrund eines anderen bau-
rechtlichen Verfahrens zuldssig sind, z. B. gemifB § 64 LBauO.

Als Alternative zu einer Verdnderungssperre kann die Gemeinde gemilB § 15 Abs. 1
S. 1 BauGB die Zuriickstellung eines Baugesuches beantragen. Voraussetzung hierfiir
ist die Befuirchtung, da3 die Durchfiihrung der Planung durch das Vorhaben unméglich
gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde. Fiir einen Antrag nach § 15 Abs. 1 S.
1 BauGB ist ebenfalls ein PlanaufstellungsbeschluBl nach § 2 Abs. 1 S. 2 BauGB erfor-
derlich. Auch hier muf ein positives Planungskonzept vorliegen."*® Wenn kein Bauge-
nehmigungsverfahren durchzufiihren ist (z. B. in Féllen des § 64 LBauQ), kann auf An-
trag der Gemeinde eine vorldufige Untersagung ausgesprochen werden (§ 15 Abs. 1 S. 2
BauGB).

Ein weiteres Sicherungsinstrument fiir die Bauleitplanung ist die Teilungsgenehmi-
gung (§§ 19-22 BauGB). Die Gemeinde kann im Geltungsbereich eines Bebauungspla-
nes im Sinne von § 30 Abs. 1 und 3 BauGB durch Satzung bestimmen, daB die Teilung
eines Grundstiicks (vgl. § 19 Abs. 2 BauGB) zu ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit einer
Genehmigung bedarf.

IV. Nachbarschutz im Baurecht

1. Grundsitzliches zum Nachbarschutz im Baurecht

Als Rechtsschutzméglichkeit fiir einen Nachbarn gegeniiber einer erteilten Bauge-
nehmigung kommen Widerspruch (§ 68 ff VwGO) und Anfechtungsklage (§ 42
ywGO) in Betracht. Beide Rechtsbehelfe setzen als Zuldssigkeitsvoraussetzung die
mogliche Verletzung eines subjektiv-offentlichen Rechts voraus (§ 42 Abs. 2 VwGO).
Eines der Kernprobleme des Sffentlichen Baurechts besteht in der Frage, aus welchen
Vorschriften sich subjektiv-6ffentliche Rechte zugunsten eines Nachbarn ableiten las-
sen.”*! Nach der insoweit herrschenden Schutznormtheorie wird hierbei auf den mutmaB-
Jichen Willen des Normgebers abgestellt."*> Zy beriicksichtigen sind jedoch auch verfas-
sungsrechtliche Wertentscheidungen (siche im einzelnen unten S. 314 und 314 £).

In den Fillen, in denen keine Baugenehmigung erforderlich ist (§§ 64, 65
LBauO), muf} ein Nachbar ein bauaufsichtliches Einschreiten gegen ein baurechtlich
ungenehmigtes Vorhaben beantragen, wenn er auf sffentlich-rechtlichem Wege vorge-
hen will.”** Wird der Antrag auf Erla$ einer bauaufsichtlichen Verfugung (vor allem einer
Beseitigungsanordnung nach § 80 LBauO) von der zustindigen Bauaufsichtsbehorde
(siehe § 59 Abs. 1 LBauO) abgelehnt, kommen als Rechtsbehelfe der Verpflichtungs-
widerspruch (§ 68 Abs. 2 VwGO) sowie die Verpflichtungsklage (§ 42 VwGO) in

e

130 BVerwG, NVwZ 1990, 558 1.

131 Breuer, DVBL 1983, 431 {f: Diprr, DOV 1994, 841 {X.; van den Hovel, JA 1993, 336 {T.; Konrad.
JA 1997, 505 L.; Sarnighausen, NJW 1995, 502 ff.

132 BVerwG, NVWZ 1987, 409 (409); DVBL. 1994, 285 (285 ).

133 DBorges, DOV 1997, 900 £t : Mampel, UPR 1997, 267 {f.
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Betracht. Auch insoweit ist fur die Zulassigkeit der Rechtsbehelfe die mégliche Verlet-
zung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht erforderlich (§ 42 Abs. 2 VwGO).

Nachbarrechtsstreitigkeiten werden oft im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
(vor-)entschieden. Soweit eine Baugenehmigung erteilt worden ist, richtet sich der
einstweilige Rechtsschutz nach §§ 80 a, 80 b, 80 VwGO. Wichtig ist, daf3 kraft Bundes-
rechts (§ 212 a Abs. 1 BauGB) Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen
eine bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens (Baugenehmigung!) keine aufschieben-
de Wirkung haben."** Ein Nachbar muf} deshalb zunéchst einen Antrag an die zustindige
Bauaufsichtsbehorde auf Aussetzung der Vollziehung stellen (§ 80 a Abs. 3 S. 21 V. m.
§ 80 Abs. 6 VwGO). AnschlieBend kann gemah § 80 a Abs. 3 S. 11 V. m. § 80 Abs. 5
VwGO ein Antrag an das Verwaltungsgericht auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung gestellt werden.

Soweit eine Baugenchmigung nicht erforderlich ist, kann ein Nachbar versuchen,
geméB § 123 VwGO einen Baustop zu erreichen. Auch hier muf} in der Regel zunéchst
ein Antrag an die Behorde auf Einschreiten gegen ein baurechtswidriges Vorhaben ge-
stellt werden.'*’

Die Rechtsprechung steht auf dem Standpunkt, daf3 grundsitzlich der Eigentiimer
ein Grundstiick reprasentiert und insoweit klagebefugt ist."”* Hieraus folgt, daB obliga-
torisch Berechtigte wie Mieter und Pichter im allgemeinen nicht klagebefugt sind, "’
Zweifelhaft ist jedoch, ob diese Rechtsprechung mit Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar ist.
Nach Auffassung des BVerfG stehen auch das Miet- oder Pachtrecht unter dem Schutz
der Eigentumsgarantie."* Die neuere Rechtsprechung des BVerwG zum Fachplanungs-
recht spricht fiir eine Klagebefugnis auch von Mietern und Péchtern.”*” Das BVerwG will
gleichwohl an der bisherigen Rechtsprechung festhalten, daB sich fiir obligatorisch Be-
rechigte aus den Vorschriften des Bauplanungsrechts keine Klagebefugnis ableiten
1aBt. 1

Eine besondere Bedeutung beziiglich des Nachbarschutzes im Baurecht spielt das
sog. Gebot der Riicksichtnahme.""’ Hierbei handelt es sich zunichst um ein unge-
schriebenes objektives Gebot.'*” Es muB aber seine Grundlage in gesetzlichen Bestim-
mungen haben.'* Auf schutzwiirdige Individualinteressen ist bei Errichtung und Nutzung
von baulichen Anlagen Riicksicht zu nehmen. Das Hauptanwendungsgebiet des Gebotes

134 Siche hierzu auch Wallerath, Verwaltungsorganisation, Verwaltungsverfahren, in diesem Band, S.
204.

135 Vgl. Kopp, VwGO, § 123 Rn. 25.

136 BVerwG, UPR 1989, 389 f.

137 BVerwG, UPR 1989, 389 . So auch nach der Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 14 GG;
Schmidt-Preuf3, NJW 1995, 27 ff.

138 Vgl. BVerfGE 89, 1 (5).

139 Vgl BVerwG, DVBI. 1998, 44 {f.: Klagebefugnis fiir Mieter und Péchter bei enteignungsrechtli-
cher Inanspruchnahme von vermietetem oder verpachtetem Grundeigentum. Siche zu diesem Pro-
blem auch Determann, UPR 1995, 215 {I.

140 BVerwG, Beschl. v. 20.4,1998 — 4 B 22.98 -

141 OVG Berlin, BauR 1985, 434 m. w. N. zur Entwicklung; Hauth, BauR 1993, 673 ff.; Redeker,
DVBL. 1984, 870 f1.; Schlichter, DVBI. 1984, 875 {f.

142 OVG Weimar, LKV 1994, 114 (115).

143 BVerwG, NVwZ 1985, 37 (38).
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der Riicksichtnahme sind nachbarschaftliche Verhiltnisse mit wechselseitigen Auswir-
kungen der baulichen Anlagen bzw. ihrer Nutzungen. Das Ricksichtnahmegebot beinhal-
tet die Pflicht zu einem Interessenausgleich. Festgestellt werden soll, was gegenseitig
,,zumutbar® ist. Das Bundesverwaltungsgericht verwendet insofern folgende Formulie-
rung: ,, Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme objektiv-rechtlich begriin-
det, hingt wesentlich von den jeweiligen Umstinden ab. Je empfindlicher und
schutzwurdiger die Stellung derer ist, denen die Riicksichtnahme im gegebenen Zusam-
menhang zugute kommt, um so mehr kann eine Riicksichtnahme verlangt werden. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, um
so weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht nehmen.
Es kommt demnach fur die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls wesentlich auf eine
Abwigung zwischen dem an, was einerseits dem Riicksichtnahmebegiinstigten und ande-
rerseits dem Riicksichtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge zuzumuten ist“."** Riick-
sicht ist jedenfalls nur dann zu nehmen, wenn die Interessen nach der gesetzgeberischen
Wertung, die im materiellen Recht ihren Niederschlag gefunden haben muB, baurechtlich
schutzwiirdig sind."*® Das Riicksichtnahmegebot kann unter Umsténden auch drittschiit-
zend sein. Dies wird dann angenommen, wenn in qualifizierter und zugleich individuali-
sierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Riicksicht zu nehmen ist. =

2. Nachbarschutz im Bauordnungsrecht

Bei bauordnungsrechtlichen Bestimmungen ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden, ob sie
drittschiitzend sind. Hierbei ist wesentlich auf die Zwecksetzung und den Wortlaut der
orschrift abzustellen. Als drittschiitzend anerkannt sind die Bestimmungen tiber Ab-
standsflachen (§ 6 LBauO). Drittschiitzend ist beispielsweise auch § 12 Abs. 1 S. 2
LBauO hinsichtlich der Nichtgefdhrdung der Tragfihigkeit des Baugrundes eines Nach-
bargrundstucks. Die Regelung, daB Stellplitze so errichtet werden miissen, daf3 ihre Be-
nutzung  keine Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen hervorruft (§48 Abs. 9
LBauO), ist ebenfalls drittschiitzend."” Nicht drittschiitzend sind beispielsweise die Vor-
schriften tber die bauliche Gestaltung (§ 10 LBauO) oder tiber die Pflicht, tiberhaupt
Stellplatze zu errichten.’

3. Nachbarschutz im Bauplanungsrecht

Im Bauplanungsrecht knnen sich drittschiitzende Normen zunichst aus Festsetzungen
des Bebauungsplanes ergeben. So sind nach der Rechtsprechung des BVerwG die Vor-
schriften der Baunutzungsverordnung hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung, die

e e

144 BVerwGE 52, 122 (126); NVWZ-RR 1997, 516 (517).

145 BVerwG, NVwZ 1994, 686 (687); VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 96.

146 BY;;WG’ DVBL. 1990, 364; OVG Miinster, UPR 1996, 118 (119); OVG Weimar, LKV 1994, 114
(115).

147 Diirr, BauR 1997, 7 (12); Sarnighausen, NVwZ 1996, 7 (9).

148 Drirr, BauR 1997, 7 (12),
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gemdlB § 1 Abs. 3 S. 2 BauNVO Bestandteil des Bebauungsplans werden, grundsitzlich
nachbarschiitzend.'” Insoweit ist der Wille des gemeindlichen Satzungsgebers nicht
maf3geblich. Der Nachbar kann Abwehranspriiche gegen solche Vorhaben herleiten, ohne
daB es auf eine tatsachliche, spiirbare Beeintrachtigung seiner Interessen ankommt.'*®

Bei der Befreiung von Festsetzungen des Bebauungsplans gemi § 31 Abs. 1
BauGB kann sich Drittschutz aus analoger Anwendung von § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO
ergeben, wenn die Voraussetzungen des ,Riicksichtnahmegebotes mit Drittschutz® vor-
liegen."”" § 31 Abs. 2 BauGB vermittelt Drittschutz, soweit von einer drittschiitzenden
Norm im Bebauungsplan befreit wird."* Dariiber hinaus folgt aus dem Erfordernis der
,Wiirdigung nachbarlicher Belange®, daB Drittschutz gemdlB § 31 Abs. 2 BauGB auch
dann zu gewahren ist, wenn die betroffene Festsetzung nicht nachbarschiitzend ist.

Im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) kommt gegebenenfalls dem Merkmal
des Einfiigens in die Eigenart der niheren Umgebung drittschiitzender Charakter
. Voraussetzung ist jedoch, daB die Kriterien des Riicksichtnahmegebotes erfullt
sind. Soweit ein Fall des § 34 Abs. 2 BauGB vorliegt, findet allerdings eine Gleichstel-
lung mit dem Planbereich des § 30 BauGB statt.'** Ein Nachbar kann sich gegen ein
Vorhaben, das der Gebietsart widerspricht, auch dann wenden, wenn seine Interessen
nicht spiirbar beeintréchtigt sind."* Dies geht iiber den Schutz durch das Riicksichtnah-
megebot deutlich hinaus.

Aus § 35 BauGB lassen sich grundsitzlich keine nachbarschiitzenden Bestimmungen
ableiten. Ausnahmen werden nur dann anerkannt, wenn die Kriterien des Riicksichtnah-
megebotes erfiillt sind oder wenn es zu einem Besitzstandseingriff bei privilegierten Vor-
haben kommt.'*®

Drittschutz aus Art. 14 GG wurde jedenfalls in dlterer Rechtsprechung dann ange-
nommen, wenn die Baugenehmigung bzw. deren Ausnutzung die vorgegebene Grund-
stiickssituation nachhaltig verandert und der Nachbar dadurch schwer und unertraglich
getroffen wird."” Mittlerweile ist diese Rechtsprechung jedoch aufgegeben worden, '**
Aus der Eigentumsgarantie ist eine Klagebefugnis allerdings ableitbar, wenn das in Frage
stehende Bauvorhaben eine unmittelbare und gegenstindliche Inanspruchnahme des
Nachbargrundstiicks zur Folge hat, beispielsweise dann, wenn durch das Vorhaben ein
Notwegerecht begriindet wiirde.'*

149 BVerwG, DVBI. 1994, 284 ff.; Anmerkung von Schmidt-Preufs, DVBI. 1994, 288 ff.

150 BVerwG, DVBI. 1994, 284 (285); NVWZ-RR 1997, 463 (464).

151 BVerwG, DVBI. 1990, 364 (365).

152 BVerfG, NVwZ 1987, 409 f.

153 BVerwG, BauR 1986, 542 ff.; NVWZ-RR 1997, 516 (516).

154 BVerwG, DVBI. 1994, 284 (286); Mampel, BauR 1994, 299 ff.

155 BVerwG, DVBI. 1994, 284 (287).

156 BVerwG, BRS 57 Nr. 224.

157 BVerfG, DOV 1976, 563 ff.

158 Vgl. BVerfGE 89, 69 (78 f.). Siche zur Entwicklung der Rechtsprechung Bonker, DVBL. 1994, 506
£l

159 Vgl. BVerfGE 50, 282; Dirr, DOV 1994, 841 (844).
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V. Grundziige des Raumordnungs- und Landesplanungsrechts

1. Grundbegriffe des Raumordnungsrechts

§ 3 des ROG enthilt verschiedene Begriffsbestimmungen, die fiir das Verstandnis von
Raumordnungs- und Landesplanungsrecht von wesentlicher Bedeutung sind. Die wich-
tigste Unterscheidung ist die zwischen Grundsiitzen und Zielen der Raumordnung.
Grundsiitze gemaf § 3 Nr. 3 ROG sind allgemeine Aussagen zu Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raumes. Es handelt sich um Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs-
und Ermessensentscheidungen. Die Grundsétze der Raumordnung werden in § 2 Abs. 2
ROG und in § 2 LPIG niedergelegt. Durch § 2 LPIG nimmt der Landesgesetzgeber die
Ermichtigung des § 2 Abs. 3 ROG in Anspruch.

Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind geméB § 3 Nr. 2 ROG hingegen
verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmba-
ren, vom Tréger der Landes- oder Regionalplanung abschlieBend abgewogenen textli-
chen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen (§ 3 Nr. 7 ROG). Sie
dienen der Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes. Solche Ziele werden nur
auf Landesebene ,erzeugt“. Es gibt also keine Zielfestsetzung durch Bundesstellen! Ge-
maB § 7 Abs. 1 S. 3 ROG sind Ziele in Raumordnungsplinen als solche zu kennzeichnen,

Beispiele fiir Ziele der Raumordnung sind:

~ Zuweisung d.er Funktion eines sog. zentralen Ortes. Fiir die Ober- und Mittelbereiche
erfolgt dies im Land_esraumordnungsprogramm (§ 6 Abs. 3 LPIG). Fir die Nahbe-
reichsstufe werden die zentralen Orte im regionalen Raumordnungsprogramm festge-
legt (§ 8 Abs. 2 LPIG).

_ Die Festlegung von grofflichigen Raumfunktionen (§ 7 Abs. 3 LPIG).

_ Die Festlegung von regionalen Achsen (§ 8 Abs. 2 LPIG).

_ Die Festlegung VOT} Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir Natur und Landschaft,
Fremdenverkehr, Trinkwasser- und Rohstoffsicherung (§ 8 Abs. 2 LPIG).

Von Bedeutung ist weiterhin der Begriff der raumbedeutsamen Planung oder Mab-
nahme (§ 3 Nr. 6 ROG)- Hierunter versteht man Planungen, Vorhaben und sonstige
Mafnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen wird (z. B. der Bau einer Strafie
oder eines K.raftwerkis) oder durch die die raumliche Entwiéklung oder Funktion eines
Gebietes beeinfluft wird.

In den Fachgesetzen finden sich teilweise sog. Raumordnungsklauseln (z. B. § 5
Abs. 1 BNatNSChG, § 13 Abs. 2 BWaStrG, § 36 Abs. 2 S. 2 WHG, § 14 Abs. 1 Nr. 2
PersBefCliG)U. Sie betreffen das Verhiltnis und die Koordination von Fach- und allgemeiner
Planung.

B S

160 Vgl. hicrzu auch Czybulka, Umwelt- und Naturschutzrecht, in diesem Band, S. 489.



Offentliches Baurecht und Raumordnungsrecht 317

2. Bindungswirkung von Erfordernissen der Raumordnung (§ 4 ROG)

Die zentrale Frage im Recht der Raumordnung ist, welche Bindungswirkungen von
Raumordnungsplinen und Raumordnungsverfahren gegeniiber welchen Planungen
und MaBnahmen welcher Triger bestehen. Nach § 4 Abs. 1 ROG sind die Ziele der
Raumordnung zunéchst von 6ffentlichen Stellen zu beachten. Diese miissen die Ziele
sowohl bei ihren eigenen Planungen als auch als Genehmigungs- bzw. Zulassungsbehor-
de beachten. Die Grundsitze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung (siehe dazu
§ 3 Nr. 1 ROG) sind bei Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.

Neuerdings werden auch Personen des Privatrechts in die Bindungswirkung von
Erfordernissen der Raumordnung einbezogen. Soweit sie , 6ffentliche Aufgaben® wahr-
nehmen und offentliche Stellen mehrheitlich an ihnen beteiligt sind oder die konkrete
raumbedeutsame Planung oder Mafinahme Uberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln finan-
ziert wird, sind die Personen des Privatrechts an die Ziele der Raumordnung gebunden.
Weiterhin miissen sie die Grundsitze der Raumordnung berticksichtigen (§ 4 Abs. 3
i. V. m. Abs. 1 und Abs. 2 ROG).

Mbéchte eine offentliche Stelle von der Bindung an ein Ziel suspendiert werden, muf}
nach § 11 ROG ein Zielabweichungsverfahren durchgefihrt werden. § 5 Abs. 5 LPIG
trifft eine entsprechende landesrechtliche Regelung. § 5 ROG regelt die Bindungswir-

kung von Zielen der Raumordnung bei BundesmaBnahmen. Die Bindung erfolgt nur un-
ter denin § 5 ROG genannten Voraussetzungen.

3. Raumordnungsverfahren (§ 15 LPIG)

Das Raumordnungsverfahren ist rahmenrechtlich in § 15 ROG geregelt und landesrecht-
lichin § 15 LPIG umgesetzt. Seine Aufgabe besteht darin, bei raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen eine Abstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung vorzu-
nehmen (siehe § 15 Abs. 2 LPIG). Fur welche Verfahren ein Raumordnungsverfahren
durchzufiihren ist, bestimmt die Bundesregierung durch Rechtsverordnung nach § 17
ROG (siehe die Raumordnungsverordnung vom 13.12.1990, zuletzt geandert durch Art.
4 des Gesetzes vom 18.8.1997, BGBI. I S. 2081, 2110). Voraussetzung fiir die Durch-
fiihrung eines Raumordnungsverfahrens ist, daf die Planung oder Mafnahme im Einzel-
fall raumbedeutsam ist und Gberortliche Bedeutung hat. Im Raumordnungsverfahren ist
gegebenenfalls die Offentlichkeit mit zu beteiligen (§ 15 Abs. 7 LPIG). Das Verfahren

wird von Amts wegen oder auf Antrag eines Vorhabentragers eingeleitet (§ 15 Abs. 4
LPIG).

Die rechtlichen Wirkungen bestimmen sich nach § 4 ROG:

Gemil § 4 Abs. 2 ROG miissen 6ffentliche Stellen im Sinne von § 3 Nr. 5 ROG das
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens in der Abwigung oder bei der Ermessensaus-
tibung beriicksichtigen.

Gleiches gilt gemdB § 4 Abs. 2 ROG flir raumbedeutsame Planungen und Mafnah-

men, die Personen des Privatrechts in Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben durchfiih-
ren.
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— Fir Personen des Privatrechts besteht gemil § 4 Abs. 4 S. 1 ROG kein unmittelbares
Bericksichtigungsgebot. Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ist nur nach
MaBgabe der fiir die Entscheidung tiber die Zuldssigkeit raumbedeutsamer MaBnah-
men relevanten Vorschriften zu beriicksichtigen.

Das Raumordnungsverfahren ist ein rein inneradministratives Verfahren. Das Er-
gebnis ist nicht unmittelbar verbindlich. Es gibt daher auch keine unmittelbare verwal-
tungsgerichtliche Uberpriifungsmoglichkeit.

4. Untersagung raumordnungswidriger Planungen und Mafinahmen

Auf der Grundlage von § 12 ROG sieht § 16 LPIG vor, daB raumbedeutsame Planungen
und MaBnahmen unter bestimmten Voraussetzungen untersagt werden konnen. Die Un-
tersagung kann entweder zeitlich unbefristet (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 LPIG) oder zeitlich be-
fristet (§ 16 Abs. 1 Nr. 2 LPIG) erfolgen. Bei Untersagungen nach § 16 LPIG handelt es
sich um Verwaltungsakte (§ 16 Abs. 4 LPIG).

Die Untersagung kann nur mit Wirkung gegeniiber offentlichen Stellen und Personen
des Privatrechts im Sinne von § 4 Abs. 1 und 3 ROG angeordnet werden (§ 12 ROG).
Gegeniiber Vorhaben Privater kommt eine Untersagung zeitlich befristet nur dann in
Betracht, wenn die Ziele der Raumordnung bei Genehmigung der Mafinahme nach §§ 4
und 5 ROG rechtserheblich sind. Adressat der Untersagung ist die Genehmigungsbehor-

de.

5. Rechtsschutzfragen

Rechtsschutz gegen Raumordnungsprogramme ist im Sinne einer unmittelbaren Uber-
prisfung oder im Sinne einer inzidenten Uberpriifung denkbar. Die unmittelbare Uberpri-
fung muB an die Rechtsnatur der Pline ankniipfen. Das Landesraumordnungspro-

ramm wird gemal § 7 Abs. 3 ROG als Rechtsverordnung erlassen. Rechtsschutz
xommt deshalb durch einen Normenkontrollantrag gemif3 § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
i V. m. § 13 AGGerStrG in Betracht.

Gleiches gilt im Ergebnis auch fur die regionalen Raumordnungsprogramme. Sie
werden von der Landesregierung durch Rechtsverordnung fiir verbindlich erklért (§ 9
Abs. 5 LPIG). Auch insoweit kommt deshalb ein Normenkontrollverfahren in Betracht.

Ziele der Raumordnung sind keine Verwaltungsakte. Eine Anfechtungsklage wiire
deshalb unstatthaft. Sie konnen jedoch inzident auf ihre RechtmaBigkeit iberpruft wer-
den, wenn es im Rahmen eines Verwaltungsprozesses auf ihre Verbindlichkeit ankommt.






