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der Vereine im In- und Ausland. Auch wenn die Diskussion selbstverstindlich
weiter gehen wird, so konnten doch wichtige DenkanstoBe gegeben und
Lésungswege aufgezeigt werden.

Der Wiirttembergische FuBballverband dankt den Referenten und Teilneh-
mern der Tagung fiir ihre engagierten Beitrdge, dem Justizministerium
Baden-Wiirttemberg fiir die wertvolle Unterstiitzung der Veranstaltungsreihe
sowie die iiber all die Jahre hinweg stets gute Zusammenarbeit.

Dr. Wolfgang Zieher
Vizeprisident
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lediglich die in Deutschland vorhandenen Mustervertrigen und Bestimmun-
gen zugrunde legt. Daneben sind Individualabsprachen méglich. Fiir die im
Ausland titigen Nationalspieler gelten zum Teil wiederum abweichende
Regelungen.

Die Darstellung gibt also nur eine Momentaufnahme wieder, deren Rahmen-
bedingungen sich stindig fortentwickeln. Eine vertiefte Befassung des Sport-
juristen mit dieser Thematik wird somit auch in Zukunft unerldsslich sein.
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Der Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
FuBSballspielers aus verfassungsrechtlicher Sicht

Professor Dr. Gerrit Manssen

. Problemstellung
. Die Verstaatlichung des Fufsballsportes

Sind FufBballspieler in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht durch staatli-
che Eingriffe gefahrdet? Noch vor wenigen Jahren hitte man diese Frage ver-
mutlich ohne groReres Nachdenken verneint. Der Sport war ein von staatli-
chen Zugriffen faktisch und rechtlich weitgehend abgeschirmter Bereich. Die
Freiheitsausiibung des Sportlers als Grundrechtstriger wurde nicht vom Staat,
sondern im Wesentlichen von Verbinden beschrankt. Diese waren und sind
ihrerseits Grundrechtstriiger (Art. 9 Abs. 1 i. V. m Art. 19 Abs. 3 GG).' Der
Ausgleich der widerstreitenden Interessen zwischen diesen privaten Grund-
rechtstrigern erfolgte nach zivilrechtlichen Grundsitzen und dem Gedanken
der Verbandsautonomie, also nach dem zivilrechtlichen Vereins- und Gesell-
schaftsrecht mit klaren Vorrangregeln: Verbandsrecht vor staatlichen Rege-
lungen, Verbandsgerichtsbarkeit vor staatlicher Gerichtsbarkeit.®> Der Staat
hielt sich aus dem Sport- und insbesondere dem Fuflballgeschehen weitge-
hend heraus. Thn brauchte man dort, wo Zwangsbefugnisse gegeniiber Dritten
im Raum standen, etwa bei der polizeirechtlichen Absicherung von Sport-
groBveranstaltungen,3 oder in Gestalt der Zivilgerichte bei der Verletzung von
Bild-, Urheber- oder sonstigen Ve1wet“cungsrechten.4 Der Schutz der Grund-
rechtssphire des Sportlers gegeniiber dem Staat war deshalb lange Zeit
eigentlich ein Nichtthema. Es wurde nichts dazu gesagt oder geschrieben,
weil nichts zu sagen oder schreiben war, eine Feststellung, die in Deutschland
selten genug getroffen werden kann. Dass es mittlerweile jedenfalls in Ansiit-

Ausfiihrlicher Monheim, Sportlerrechte und Sportgerichte im lfi‘chtc des Rechtsstaatsprin-
zips — auf dem Weg zu einem Bundessportgericht, 2006, S. 11 ff.

Siche allgemein auch Nolte, Staatliche Verantwortung im Bcrelch Sport, 2004, S. 426 ff.
Vgl. dazu etwa Manssen, SpuRt 1994, 69 ff.; Deutsch, in: Vieweg (Hrsg.), Prisma des Sport-
rechts, 2006, S. 96 ff.; Nolte (0. FuBn. 2), S. 348 ff.

Siehe Fikentscher, Kommerzialisierung von Persdnlichkeitsrechten im Sport, in: Nolte
(Hrsg.), Personlichkeitsrechte im Sport, 2006, S. 27 ff.; Lochmann, in: Vieweg (Hrsg.)
Prisma des Sportrechts, 2006, S. 247 ff. i
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zen anders geworden ist, es moglicherweise in Zukunft sogar grundsitzlich
anders werden konnte, beruht auf mehreren Griinden.

Zunichst gibt es eine allgemeine gesellschaftliche Entwicklung, die auch den
Sport mehr und mehr erfasst: Liberales Gedankengut im Sinne von Staatsfrei-
heit und gesellschaftlicher Autonomie ist auf dem Riickzug. Die Politik fiihit
sich fiir nahezu alles verantwortlich, was die Aufmerksamkeit der Wéhler
garantiert, also nicht nur fiir klassische Sicherheitsaufgaben, sondern auch fiir
Chancengleichheit in Bildung und Beruf, fiir angemessene Léhne, fiir ordent-
liche Kindererziehung, fiir Vermdgensbildung, Nichtraucherschutz und vieles
mehr. Die Bereitschaft, Entwicklungen der gesellschaftlichen Selbstregulie-
rung zu iiberlassen, sinkt seit Jahrzehnten kontinuierlich. Dies gilt auch fiir
den Bereich Sport. Das bisher markanteste Beispiel ist die Diskussion um die
Strafbarkeit von Doping. Noch gibt es Strafbarkeitstatbestinde nur im »Vor-
feld«. Sie kniipfen im wesentlichen an den Besitz von Dopingmitteln an (vgl.
§ 95 Abs. 1 Nr. 2a und b AMG). Niemand kann sich aber sicher sein, dass
nicht bald der Sportler zum Straftiter werden wird, wenn er in gedoptem
Zustand an einem Wettbewerb teilnimmt.”> Wire der Sport noch ein gesell-
schaftlich autonomer Bereich, hitte es staatlichen Stellen vollkommen gleich-
giiltig zu sein, ob jemand unter Gefdhrdung seiner Gesundheit mit Hilfe von
Dopingmitteln zu sportlichen Erfolgen kommt oder nicht. Der Staat kiimmert
sich ja — Gott sei Dank und bisher — auch nicht darum, ob jemand sonst beson-
dere berufliche Leistungen erbringt, indem er sich mit Kaffee, Kopfschmerz-
tabletten, Aufputschmitteln oder anderem vollschiittet.® Der Sport hat es aber
auf verschiedenen Wegen geschafft, so viel 6ffentliche Aufmerksamkeit auf
sich zu ziehen, dass von politischer Seite vergleichsweise ungeniert behauptet
wird, es bestinde ein staatliches Interesse an Dopingbekdmpfung, am Schutz
sportlicher Wettbewerbe, an der Umsetzung des Fairnessgedankens, an sport-
licher Chancengleichheit.” Damit wird im Verhiltnis von Sport und Staat der
Rubicon iiberschritten. Vermag der Staat ein 6ffentliches Interesse dahinge-
hend zu definieren, dass er sicher stellen oder jedenfalls mittels von Grund-
rechtseingriffen helfen muss, dass sportliche Wettbewerbe »fair« ablaufen, ist
die Verstaatlichung des Sports uniibersehbar und méglicherweise fiir eine
absehbare Zeit auch unumkehrbar.® Einen zwingenden Handlungsgrund in
diese Richtung gibt es aber nicht. Natiirlich ist der Staat effektiver als die Ver-

Siehe dazu den Vorschlag von Bannenberg, SpuRt 2007, 155 (156). Vgl. auch Jahn, in:

Vieweg (Hrsg.), Prisma des Sportrechts, 2006, S. 33 ff.

6  Siehe die pointiert formulierten Bedenken von Steiner, in: Wiirttembergischer FuBiballver-
band e. V. (Hrsg.), Die Manipulation sportlicher Wettbewerbe als Herausforderung fiir das
Recht des Staates und der Verbiinde, 2006, S. 75 ff.

7 Siehe den Beitrag des Vorsitzenden des Sportausschusses des Deutschen Bundestages, Dan-
ckert, auf dem wfv-Sportrechtsseminar 2006, in: Wiirttembergischen Fuf3ballverband

e. V.(Hrsg.), siche o. Fubn. 6, S. 49 (51).

Siehe noch einmal Steiner (o. FuBn. 6), S. 75 ff.
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binde, wenn es um die Bekdmpfung von Missstéinden geht.? Er verfiigt tiber
Zwangsbefugnisse wie die Strafgewalt. Es wire schlimm, wenn es anders
wire. Ein Staat, der nicht mehr michtiger ist als private Verbande, verliert
sein Gewaltmonopol und damit seine Existenzberechtigung. Aber ist dies ein
Grund, den Staat iiberall dazu zu bitten, damit er fiir Ordnung sorgt? Dem
Freiheitsverstindnis des Grundgesetzes entspricht eine solche fortlaufende
Entmiindigung vor allem der Verbénde nicht.

Der Sport befindet sich in einer selbst gebauten Falle. Er betont seit Langem
seine besondere Bedeutung vor allem im Hinblick auf den Spitzensport, seine
Vorbildfunktion, die Férderung des Fair-Play und die Bedeutung fiir die
nationale »Gemeinschaft und Identitit«.'® Jetzt wird man den eigenen
Anspriichen jedenfalls in einigen Sportarten nicht mal mehr ansatzweise
gerecht, und anstatt ehrlich zuzugeben, dass man als Sportverband wie jeder
gesellschaftliche Verband auch seine negativen Seiten hat und dass nicht
alles positiv ist, was in die Gesellschaft abstrahlt, ruft man nach dem Staat
und verlangt Hilfe. Polemisch iiberspitzt ldsst sich die Anschlussfrage stellen,
wann analog zur Diskussion um Chancengleichheit im Bildungswesen die
Chancengleichheit beim Gewinn der deutschen FuBballmeisterschaft zu the-
matisieren ist. Muss nicht der FC St. Pauli oder der FC Energie Cottbus auch
mal Deutscher FuBballmeister werden konnen? Warum immer nur der
FC Bayern? Ist dies nicht diskriminierend und ungerecht? Verstoft es nicht
gegen das Verfassungsgebot der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse im
Bundesgebiet? Die Fragestellung liegt auf der Hand und schreit formlich
nach politischen Losungsansitzen. Man sollte das Spielfeld nicht der Links-
partei iiberlassen.

Zuzugeben ist allerdings, dass das Unbehagen gegen diese Entwicklung eher
politischer als rechtlicher Natur ist. Der Staat und die Politik haben genug
Aufgaben, sie sind mit der Losung vieler wichtiger Fragen iiberfordert oder
jedenfalls stark in Verzug. Warum sie nun auch noch fiir fair ablaufende
sportliche Wettbewerbe zustindig werden sollen, ist nicht einleuchtend. Die
Schizophrenie der Politik ist aber letztlich grenzenlos. Auf der einen Seite
wird als vordringliches Ziel eine Verschlankung des Staates und Biirokratie-
abbau genannt, um gleich bei ndchster Gelegenheit neue Gesetze zu fordern,
um Problemen Herr zu werden, die man bisher nicht als solche erkannt hatte.
Wer aber staatliche Aufgabenerfiillung fordert, wird Biirokraten bekom-
men!'! Es bleibt die Hoffnung auf einkehrende politische Vernunft, denn ver-

9  Siehe Prokop, SpuRt 2006, 192 ff. und sein Plidoyer fiir ein Anti-Doping-Gesetz. Zur

Gegenauffassung siche Dury, SpuRt 2005, 137 ff.; Krihe, SpuRt 2006, 194. Skeptisch auch

Jahn, SpuRt 2005, 141 ff.

10 Siehe erneut Prokop, SpuRT 2006, 192 (192).

11 Siehe dazu allgemein Manssen, Verwaltungsrecht als Standortnachteil? Moglichkeiten und
Grenzen des Biirokratieabbaus, 2007.
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fassungsrechtliche Schranken sind kaum zu entwickeln. Der Begriff der
offentlichen Aufgabe oder des offentlichen Interesses hat eine derartige
Weite, dass sich aus ihm ein staatliches Befassungsverbot selten ableiten lisst.
Fiir solche Verbote braucht man die Grundrechte, wenn Verbinde und Ver-
bandsvertreter staatliche Unterstiitzung bei der Dopingbekdmpfung fordern,
konnen sich die staatlichen Eingriffsgrenzen nur aus subjektiven Garantien
der Sportler ergeben.

Zugriffe des Staates auf die Grundrechtssphére von Sportlern entstehen aber
nicht nur durch das steigende 6ffentliche Interesse an sportlichen Geschehnis-
sen oder durch das fehlende Vertrauen in unregulierte gesellschaftliche
Selbstregulierung, sondern auch durch den Gigantismus, dem sich der Sport
in Gestalt von Europa- oder Weltmeisterschaften selbst verschrieben hat.
Fand bis 1976 die FuBballeuropameisterschaftsendrunde noch mit vier Mann-
schaften und einem {iberschaubaren Organisationsaufwand statt, wurden es
spiter 8, dann 16 Mannschaften, demnichst sollen es 24 sein. Zur Durchfiih-
rung einer FuBballeuropameisterschaft als Alleinveranstalter sind nur noch
wenige grofie Staaten mit »ihren« Verbinden in der Lage, Staaten wie die
Niederlande, Belgien, Osterreich, Schweiz, sogar Polen und die Ukraine
héchstens noch im Tandem. Erst recht kénnen die Sportverbinde solche Ver-
anstaltungen nicht ohne staatliche Hilfe durchfiihren, vor allem in finanzieller
Hinsicht. Steuergelder in Gestalt von Subventionen gibt es zwar ohne Gegen-
leistung, aber nie ohne Bedingungen. Die staatlichen Arme, in die sich der
Sport begibt, sie wirmen, aber — wie bei Umarmungen iiblich — sie beschrén-
ken auch die Bewegungsfreiheit. Hat der Staat etwa das Thema Dopingbe-
kdampfung fiir sich entdeckt, liegt es nahe, die Subventionsbewilligung zu ver-
binden mit der Auflage der Durchfithrung bestimmter Dopingbekimpfungs-
maBnahmen, die dann den Sportler mittelbar betreffen.

2. Unklare Zurechnung der Verantwortlichkeit

Staat und Verbénde agieren auf wichtigen sportlichen Feldern Hand in Hand.
Es gibt gegenseitige Erwartungen, die nach Mdglichkeit erfiillt werden.'? Fiir
den betroffenen Sportler vermischen sich damit aber die Verantwortlichkei-
ten. Wem sind MaBnahmen zuzurechnen, die das Bundesinnenministerium
oder Kommunen bei der Forderung von Sportgroveranstaltungen von den
Verbinden verlangen, etwa dergestalt, nur Sportler starten zu lassen, die eine
bestimmte Anti-Doping-Erkldrung abgegeben haben, die sie erheblichen
Sanktionen bei Verstoflen aussetzen? Lasst sich behaupten, dies sei ein rein
dem Privatrecht zuzuordnender Vorgang, offentlichrechtlich zu betrachten

Siehe noch einmal Prokop, SpuRt 2006, 192 (192): Die Bekidmpfung des Dopings sei eine

12
Gemeinschaftsaufgabe von Sport und Staat,
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und damit unmittelbar an den Grundrechten zu messen sei nur die Auflage des
Staates gegeniiber dem Verband? Den Sportler trifft ein Ausschluss von
einem Sportereignis im Fall von Berufsportlern wie ein Berufsverbot, gleich-
giiltig ob ihn der Verband privatrechtlich oder — was theoretisch genauso
denkbar wiire — der Staat hoheitlich ausschliefit. Die Einflussmoglichkeiten
des Sportlers auf solche Regeln im Verhiltnis zum Verband sind dhnlich
gering wie im allgemeinen Staat-Biirger-Verhiltnis,'® zumal sowohl verband-
liches als auch staatliches Recht mehr und mehr international vorgeformt
wird. Der Sportler kann sich den Regeln nicht entziehen, so wenig wie der
Biirger den fiir ihn geltenden staatlichen Gesetzen entgehen kann. Der Sport-
ler ist auf seinen Verband fast noch stérker angewiesen als der Biirger auf sei-
nen Staat. Aus der Affire um die Doping-Vorwiirfe um Dieter Baumann'* ist
bekannt, dass ein maBgeblicher Funktionér des Deutschen Leichtathletik-Ver-
bandes dem Sportler den Hinweis gegeben habe soll, er konne sich durch Aus-
tritt der Verbandsgewalt entziehen und alle Ermittlungen und Verfahren wiir-
den sich erledigen. Eine ernsthafte Alternative ist ein solcher Weg aber nur fiir
den, der ohnehin aufhdren will.

1. Der verfassungsrechtliche Schutz von Grundrechten der Sportler
1. Zurechnungsfragen im Verhdltnis Verband/Staat

Eine strukturelle Machtungleichheit zwischen zwei Privatpersonen ist ein
geeignetes Startsignal fiir einen Verfassungsrechtler, sich um die Problematik
zu kiimmern."> Zwar wird die unmittelbare Anwendbarkeit von Grundrechten
gegeniiber »michtigen« Privaten wie Arbeitgebern oder Verbdnden mit
zutreffendem Hinweis auf Art.1 Abs. 3 GG iiberwiegend abgelehnt. Auf ande-
ren Wegen gelangt man aber doch zu einer »mittelbaren«, moglicherweise
leicht andersartigen, in der Sache aber vergleichbaren Anwendung der Grund-
rechte auch im Privatrechtsverhiltnis. Die rechtlichen Konstruktionen sind
bekannt. Entweder nimmt man an, vor allem die Generalklauseln des Zivil-
rechts seinen »Einbruchstellen« fiir verfassungsrechtliche Wertentscheidun-
gen, oder man versteht — moderner — die Funktion zivilrechtlicher Regelungen
im Sinne der Erfiillung grundrechtlicher Schutzpﬂichten.”’ Damit ist eip
erster wichtiger Schritt zur angemessenen Bewiltigung von potentiellen

13 Vgl. zu diesem Aspekt auch Monheim (o. FuBn. 1), S. 308 ff.

14 Vgl. dazu allgemein auch Petri, Die Dopingsanktion, 2004, S. 15 ff.

15 Zur sog. Biirgschaftsentscheidung des BVerfG, bei der eine Arbeiterin in einer Fischfabrik
gegeniiber einem Kreditinstitut eine Biirgschaftserkldrung in Millionenhdhe ibernommep
hatte, siche BVerfG, NJW 1994, 36 ff. Vgl. weiterhin auch Petri (o. FuBin. 14), S. 96 ff.

16  Zu den Einzelheiten siche Manssen, Staatsrecht 11, Grundrechte, 6. Aufl. 2009, S. 31 ff,
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Beschrinkungen des allgemeinen Persénlichkeitsrechts von Sportlern getan.
Die Zurechnung von Regelung an eine bestimmte Regelungsebene (Staat oder
Verband) verliert an Bedeutung.

2. Das allgemeine Personlichkeitsrecht in zivilrechtlicher und in verfas-

sungsrechtlicher Sicht

Erginzt wird die Aufhebung einer eindeutigen Zurechnung von Beschrinkun-
gen durch eine Angleichung der RechtmiBigkeitsmaBstibe. Ein allgemeines
Personlichkeitsrecht kennt sowohl das Zivilrecht als auch das Verfassungs-
recht. Beide Rechte sind textlich nicht geregelt, sondern zeitlich parallel, aber
inhaltlich aufeinander bezogen von der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs und des Bundesverfassungsgerichts entwickelt worden.!” Das zivilrecht-
liche Persénlichkeitsrecht wird als »sonstiges Recht« im Sinne von § 823
Abs. 1 BGB verstanden, das verfassungsrechtliche allgemeine Personlich-
keitsrecht im Schnittbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit des Art. 2
Abs. 1 GG und der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. | GG verortet.
Die starke inhaltliche Bezogenheit beider Garantien aufeinander macht vor
allem die Zivilrechtsprechung deutlich. Das mafigebliche Argument dafiir, bei
Verletzungen des zivilrechtlichen allgemeinen Persénlichkeitsrechts entge-
gen der eindeutigen Regel des § 253 BGB a. F. einen Schadensersatzanspruch
fiir immaterielle Schdden zu gewihren, war fiir den Bundesgerichtshof der
Hinweis auf die Wertentscheidungen der Verfassung in Art. 2 Abs. 1 und Art.
| GG." Das Zivilrecht setzt also Vorgaben der Verfassung um, erfiillt damit
den den staatlichen Gewalten obliegenden Schutzauftrag.

Sowohl das zivilrechtliche als auch das verfassungsrechtliche allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht haben zudem liickenschlieffende Funktion. Mit ihnen wer-
den Schutzdefizite ausgeglichen, die sich aufgrund neuerer Entwicklungen
ergeben haben. Beide Institute haben rahmenrechtlichen Charakter, der
genaue Schutzumfang und insbesondere die Rechtswidrigkeitsschwelle wer-
den von den Gerichten in einer Art Case-law entwickelt.

3. Die Abgrenzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts von der Berufs-

freiheit

Allerdings gibt es Unterschiede zwischen dem zivilrechtlichen und dem ver-
fassungsrechtlichen allgemeinen Persénlichkeitsrecht. Wegen der liicken-
schlieBenden Funktion, die das allgemeine Personlichkeitsrecht in beiden
Varianten hat, ergibt sich ein unterschiedlicher Schutzumfang. So sind

{7 Zum allgemeinen Personlichkeitsrecht im Verfassungsrecht siche Manssen (o. FuBn. 16),

S. 68 ff.
18 Siehe BGHZ 35, 363 (365 ff.).
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DopingbekémpfungsmaBnahmen bei Profisportlern verfassungsrechtlich pri-
mér an anderen Grundrechten zu priifen, etwa an der Berufsfreiheit des Art.
12 Abs. 1 GG. Wegen seines Charakters als Innominatgrundrecht ist das all-
gemeine Persdnlichkeitsrecht subsidir gegeniiber der Berufsfreiheit. Ist die
Berufsfreiheit thematisch einschligig, entfillt ein Riickgriff auf das allge-
meine Personlichkeitsrecht.

Zum Tragen kommt das Primat des Art. 12 Abs. 1 GG allerdings nur bei
Akteuren, die ihren Lebensunterhalt jedenfalls auch mit ihrem Sport bestrei-
ten. Auf Profi- oder Amateurstatus nach Verbandsregeln kommt es nicht an.!
Auch wer in einer unteren Klasse oder wie der amerikanische Footballspieler
Rick Dockery in Grishams Roman »Playing for Pizza« in der italienischen
Football-Liga gegen entsprechendes Entgelt versucht, das Spielniveau seiner
Mitspieler zu heben, kann sich, soweit die sonstigen Voraussetzungen gege-
ben sind, auf den Schutz der Berufsfreiheit berufen, also auch dann, wenn nur
er bezahlt wird und die anderem vom Vereinssponsor nach dem Spiel ledig-
lich zum Pizzaessen eingeladen werden. Dass sich ein Sportler {iberhaupt
Dopingkontrollma@nahmen unterziehen muss, ist primér an der Berufsfreiheit
zu messen, nicht am allgemeinen Personlichkeitsrecht oder der Menschen-
wiirde, auch dann nicht, wenn wie im Fall »Augenthaler« ein Niederbayer
nach dem Gewinn der FuBballweltmeisterschaft wegen einer Dopingprobe
vier Stunden kein Weilbier trinken und nicht rauchen darf.?’ Vor der Berufs-
freiheit zu rechtfertigen sind finanziell negative Folgen von Doping-Bekamp-
fungsmaBnahmen, etwa Geldstrafen oder Sperren fiir Wettkampfe. Zivilrecht-
lich mag die kommerzielle Ausnutzung der eigenen Persénlichkeitsrecl}te
vom allgemeinen Personlichkeitsrecht des § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt sein,
verfassungsrechtlich geht es um die Berufsfreiheit, ndmlich das Recht, eine
wirtschaftlich sinnvolle Titigkeit zur Schaffung und Erhaltung einer Lebens-
grundlage auszuiiben. Dieses Recht ist anders als im Biirgerlichen Gesetzbuch
im Grundgesetz ausdriicklich geregelt. Fordern deshalb Verbinde oder (.1er
Staat fiir die Berechtigung zum Start bei einem sportlichen Wettbev\{erb eine
Art Vertragsstrafenversprechen fiir den Fall, dass ein positiver Dopmgnz}ch-
weis erfolgt, ist das verfassungsrechtlich geschiitzte allgemeine Perséthh-
keitsrecht noch nicht einschligig. Der besondere Schutz der menschlichen
Personlichkeit manifestiert sich nicht darin, dass man bei sportlichen Wettbe-
werben die Hilfe der pharmazeutischen Industrie in Anspruch nehmen darf.
Deshalb sind finanzielle Sanktionen, die an den Bruch einer gegebenen Zu.si-
cherung, dies nicht getan zu haben, kniipfen, im Hinblick auf das allgemeine
Personlichkeitsrecht zundchst nicht schutzbereichsrelevant.

19 Zutreffend Monheim (0. Fufn. 1), S. 55; Nolte, in: Wiirttembergischer FuBballverband e. V.
(0. FuBn. 6), S. 61 (64).

20 Siehe Spiegel-online, http:/www.spiegel.de/sport/fussball/0.1 518.467526.00.html.
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An der Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG wiren solche Mafnahmen hinge-
gen sehr wohl zu messen. Doping mag verbandsrechtlich oder méglicher-
weise irgendwann auch durch staatliches Recht verboten sein, grundrechtlich
geschiitzt ist die Berufsausiibung in gedoptem Zustand und damit auch das
Sichversetzen in einen gedopten Zustand gleichwohl. Ausgeschieden aus dem
Schutzbereich des Grundrechts werden nur eindeutig und in jeder Hinsicht
sozialschédliche Verhaltesweisen, also beispielsweise die Tétigkeit als Men-
schenhéndler oder Berufskiller.?! Jenseits dieses Bereichs greift der Schutz
der Berufsfreiheit, der Gesetzgeber hat keine Definitionsmacht iiber den
Schutzbereich des Grundrechts. Bei aller sportlich-moralischen Missachtung,
die dopende Sportler verdienen: Mit einem Berufskiller wird niemand einen
gedopten Sportler auf eine Stufe stellen wollen.

Das verfassungsrechtlich geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht ist hin-
gegen einschldgig, wenn die monetire Seite der Berufsausiibung verlassen
wird und weitere Umstinde hinzutreten. So konnen etwa der Zeitpunkt oder
die Umstinde einer Dopingkontrolle tief in den persénlichen Lebensbereich
eines Sportlers eingreifen. Verstofle gegen das allgemeine Personlichkeits-
recht kommen also beispielsweise in Betracht, wenn eine Urinprobe an einem
Ort abgegeben werden soll, der fiir die Offentlichkeit einsehbar oder jeden-
falls gegeniiber der Offentlichkeit nicht hinreichend abgeschirmt ist. Dies war
angeblich frither beim FC St. Pauli der Fall: Im Stadium am Millerntor hétte
man in den neunziger Jahren auch einen vorbeikommenden Fan um eine Urin-
probe bitten koénnen.??> Auch Kontrollen zur Unzeit etwa bei Familienfesten,
Trauerfeiern oder anderen Anlidssen beriihren die besonders geschiitzte Pri-
vatsphdre. Hier kann das verfassungsrechtlich garantierte allgemeine Person-
lichkeitsrecht einen Schutz bieten, den der erwerbswirtschaftlich ausgerich-
tete Art. 12 Abs. 1 GG nicht leisten kann.

4. Das Verhdltismdfigkeitsprinzip als Grenze fiir Grundrechtseingriffe

Die Suche nach den Grenzen von Eingriffen in die Grundrechte von Sportlern
wird damit letztlich vor allem von VerhiltnismiBigkeitsprinzip bestimmt.?
Bei staatlichen Eingriffen gilt der Grundsatz ohnehin unmittelbar.** Aber
auch die Kontrolle von Verbandsstrafen l4uft letztlich auf eine UbermaBprii-
fung hinaus. Besonderheiten des Sports kénnen entsprechend berticksichtigt
werden, vor allem die Verbandsautonomie des Art. 9 Abs. 1 GG, die grund-
gitzlich davor schiitzt, dass der Staat Regeln vorgibt, nach denen der Sport

Ausfiihrlicher Manssen, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG Kommentar zum Grundgesetz,

21
5. Auflage 2005, Art. 12 Rdnr. 42.
12 Siche Spiegel-online, http://www.spiegel.de/sport/fussball/0.1518.467526.00.html.

23 Vgl Petri (0. FuBn. 14), S. 158 ff. N
24  Siehe allgemein Manssen (o. Fubin. 16), S. 52 ff.
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stattzufinden hat. Je stirker allerdings ein Ubergriff der Verbinde in die
Grundrechtssphéren der Sportler stattfindet, desto eher miissen sich auch

MafBnahmen der Verbinde an grundrechtlichen Wertentscheidungen messen
lassen.

[II. Das Rassismus-Problem im Fuf3ball

Die ecigentliche Bewidhrungsprobe fiir den Schutz der Personlichkeitsrechte
speziell des FuBballspielers ergibt sich in einem ganz anderen Zusammen-
hang, nimlich bei der Behandlung rassistischer Beleidigungen von Sportlern
durch FuBballfans. Traurige Beispicle gab es zuletzt in gehdufter Weise.
Mehrere hundert Anhinger von Rot-Weil Erfurt skandierten im Sommer
2008 antisemitische Schmihrufe gegen den Gegner Carl-Zeiss Jena (»Juden-
Jena«).25 Der deutsche Nationalspieler Gerald Asamoah wurde beim Pokal-
spiel des FC Schalke 04 bei Hansa Rostock Il im September 2006 mit rassisti-
schen Pébeleien iiberzogen.?® Der ebenfalls dunkelhéutige ehemalige Bremer
und heutige Dortmunder FuBballprofi Patrick Owomoyela war Opfer eines
»WM-Planers« der NPD, zwar mit fototechnisch abgeschnittenem Kopf, aber
mit pseiner« Riickennummer 25 und dem Schriftzug »WeiB Nicht nur eine
Trikot-Farbe!«.’

Das Problem des Rassismus im FuBball ist — man ist versucht zu sagen »Gott
sei Dank« — kein allein deutsches. Schmihungen als »Joffen-Club« kennt
Ajax Amsterdam schon lange, vor allem durch die Anhénger der Konkurrenz
von Feyenoord Rotterdam. Italien ist wie bei allem Negativgeschichten iiber
den FuBball® am Problem massiv beteiligt, ebenso andere européische Ligen.
Die Deklaration des Europaparlamentes gegen Rassismus im Fufiball®’ macht
die europiische Dimension des Problems deutlich.

Beim Thema Rassismus im FuBball ist das allgemeine Personlichkeitsrecht
gefordert, und zwar nicht als Abwehrrecht, sondern als grundrechtliche Wert-
entscheidung, die eine Unterbindung solcher Vorfille verlangt. Der Staat steht
— anders als beim Doping — in der Pflicht, ihn trifft die grundsitzlich fiir alle
Grundrechte anzunehmende Schutzverpflichtung. Zum Schutz des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts muss er Tendenzen des Rassismus entgegen wir-
ken. Der Unterschied zum Doping besteht vor allem darin, dass Doping ein
rein sportspezifisches Problem ist. Es ergibt sich aus der Existenz des Sportes

25 Vgl Meldung von Spiegel online vom 17.08.2008.

26 Vgl. Meldung von FAZ online vom 11.09.2006.

27 Vgl LG Berlin, Urteil vom 18.05.2006 27 O 372/06.

28  Zu Sportmanipulationen in Italien siche Krause, in: Vieweg (Hrsg.), Prisma des Sportrechts,
20006, S. 124 ff.

29  PG_TA(2006)0080 »Tackling racism in football«.
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und wegen seiner extremen Kommerzialisierung (oder zu Ostblockzeiten dar-
aus, dass aus sportlichen Erfolgen der Beweis der Uberlegenheit des soziali-
stischen Systems abgeleitet werden sollte). Der Sport hat Schwierigkeiten,
seine eigenen Ideale einzuhalten und gleichzeitig seine Einnahmen aus Spon-
soring, Fernsehen, Werbung usw. zu sichern. Dies ist seine Angelegenheit,
nicht die des Staates. Rassismus ist hingegen ein allgemeines gesellschaftli-
ches Ubel, ein Krebsgeschwiir, das {iberall zu bekémpfen ist, auch dann, wenn
es beim FuBball auftritt.

Bei der Erfiillung seiner Schutzverpflichtung und bei der Auswahl geeigneter
MafBnahmen hat der Staat einen weiten Gestaltungsspielraum. Er kann
zunichst abwarten, inwieweit die Verbinde das Problem in den Griff bekom-
men, und sich — sportlich gesprochen — mit einem Platz auf der Reservebank
begniigen. Der DFB hat auf die genannten Vorfille in verschiedener Weise
reagiert. In § 2 Abs. 2 der DFB-Satzung tritt der Verband diskriminierenden
Tendenzen eindeutig entgegen. Hansa Rostock wurde im Fall Asamoah mit
einer Geldstrafe belegt, RW Erfurt erhielt eine Geldstrafe und eine Platz-
sperre. Der Fall Owomoyela war ohnehin eine Sache der staatlichen
Gerichte.’® Ob die Mafinahmen der Verbinde ausreichen, muss man wohl mit
wenig Optimismus abwarten. Gerade in unteren Ligen scheint eher eine
Gewdhnung an das Problem als eine Bekdmpfung desselben statt zu finden.

V. Die Rad-WM in Stuttgart

1. Sachverhalt

Ein wichtiger Anlass fiir die Behandlung des Themas des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts sind zweifellos die Vorgidnge um die Rad-Weltmeisterschaft in
Stuttgart im Jahr 2007. Franz Beckenbauer hat die bei seinen AuBerungen
eigentlich immer héchst aufmerksame Offentlichkeit’! einmal mit der
Erkenntnis bereichert, dass die Schweden keine Holldnder seien. Dem kann
man den bedeutungsschwangeren Satz hinzufiigen: Fulballer sind keine Rad-
fahrer. Der Radsport ist in das Thema Doping zweifellos viel stirker invol-
viert als der FuBball. Aber der Volksmund weiB}, dass jeder zu etwas gut ist,
weil er jedenfalls als schlechtes Beispiel dienen kann. Insofern sind die Vor-
giinge um die Rad-WM in Stuttgart auch fiir den FuBball und seine Akteure

von Erkenntniswert.

Siehe LG Berlin (0. Fubn. 27). Zu eventuellen Haftungsanspriichen gegen Vereine bei ras-
sistischen Auferungen ihrer Anhinger siche Weller, NIW 2007, 960 ff.
Siehe dazu auch Steiner, KammerReport Hamm 2008, S. 8 (9).
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Kurz zum Sachverhalt: Nach dem Dopingdesaster bei der Tour de France im
Jahr 2007, das nur eine Fortsetzung im Grundsatz dhnlicher Vorgénge in den
Vorjahren war, stand die Durchfiihrung der Rad-WM in Stuttgart im Jahr
2007 insgesamt auf der Kippe. Millionen an Steuergeldern auszugeben, um
Radprofis beim Betriigen der Kollegen und vor allem der Offentlichkeit zu
sponsern, ist politisch schwer vermittelbar. Viele der gemeldeten Sportler
waren aufgrund der sog. Puerto-Affire in Dopingaffiren und Strafverfahren
verwickelt, es tauchte die Frage auf: Handelt es sich bei der Rad-WM um
eine SportgroBveranstaltung oder um den Freigang (oder besser die Freifahrt)
von potentiellen Straftitern? In Gespriichen zwischen der &ffentlichen Hand
(Stadt Stuttgart, Land Baden-Wiirttemberg, Bundesinnenministerium) und
Vertretern der Sportverbidnde und Dopingagenturen (UCIL, BDR, NADA,
WADA) wurde ein »striktes« Anti-Doping-Programm vereinbart, der dem
Radsport die moglicherweise ultimative (oder wie es im Sportreporterdeutsch
auch heiBt: »ultimativ-letzte«) oder vielleicht sogar »ultimativ-allerletzte«
Moglichkeit zum Neuanfang bieten sollte. Insbesondere weil ein Stopp
sffentlicher Zuschiisse angekiindigt worden war, verpflichtete sich die UCI
zu verschirften Dopingkontrollen. Zudem sollten nur solche Fahrer starten
diirfen, die eine Selbstverpflichtung unterschrieben, und sich hierin zu einer
Art Sithne- oder Strafgeld in Hohe des Jahresgehaltes fiir das Jahr 2008 fiir
den Fall versprachen, dass sie gegen »das Reglement« verstofen haben und
zu einer Standard-Sanktion im Zusammenhang mit einer Dopingaffre verur-
teilt werden. Hinzu kam die Verpflichtung, der spanischen Justiz die eigene
DNS zur Verfiigung zu stellen, um diese mit den Bluttaschen zu vergleichen,
die im Rahmen der Puerto-Affére beschlagnahmt worden waren.

Der weitere Ablauf war aus Sicht der Doping-Bekémpfung ein Fehlschlag,
auch wenn dies niemand 6ffentlich zugibt. Politiker neigen bei Misserfolgen
gerne zum Schoénreden und Euphemisieren, dhnlich einem FufBballtrainer, der
nach einer lingeren Misserfolgsserie vor der Entlassung steht. Einige Radfah-
rer hatten sich geweigert, die Erkldrung zu unterschreiben. Auch mit gericht-
licher Hilfe in Gestalt eines Antrags auf eine einstweilige Verfligung beziig-
lich eines Startverbotes gelang es der Veranstalterin, der Landeshauptstadt
Stuttgart, nicht, den Start solcher Sportler zu verhindern. Die Vertrdge zwi-
schen der Stadt Stuttgart und der UCI waren in diesem entscheidenden Punkt
nicht hinreichend deutlich formuliert, dass ndmlich Sportler vom Verband
auszuschlieBen sind, die die Erklirung nicht unterschrieben hatten.* Es
gewann der Italiener Paolo Bertini, der — wen {iberrascht es — die verlangte
Erklirung nicht unterschrieben hatte und stattdessen nach seinem Sieg unter
dem Jubel vor allem italienischer Journalisten die Dopingbekdmpfungsmaf-
nahmen beschimpfte. Dies ist zunichst eine Bestitigung der schon aufgestell-

32 Siehe LG Stuttgart, SpuRt 2008, 78 f.
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ten These, dass die Politik mit genug Dingen {iberfordert ist und sich nicht an
internen Angelegenheiten des Sports versuchen sollte, die die Verbidnde nicht
wauf die Reihe« bekommen. Es ist besser, man trennt soweit moglich die Ver-
antwortlichkeiten. Einmischungen in Detailfragen sind nicht erfolgverspre-
chend. Interessant ist gleichwohl die Frage, wie die verlangten Erklirungen
eigentlich verfassungsrechtlich zu bewerten sind.

Zunichst spielt es keine entscheidende Rolle, ob man die Grundrechte direkt
als Abwehrrechte oder als verfassungsrechtliche Wertentscheidung ins Spiel
bringt.”® Richtig diirfte letzteres sein, weil es um eine vertragliche Auflage
ging, die die UCI gegeniiber der 6ffentlichen Hand zu erfiillen hatte. Fiir den
Grundrechtsschutz dndert sich dadurch aber nichts Wesentliches. Fiir den
Sportler wire eine entsprechende gesetzliche Verpflichtung praktisch wir-
kungsgleich.* Die oft beschworene Verbandsautonomie, die theoretisch dazu
fithren kann, im Wege der Herstellung praktischer Grundrechtskonkordanz
méglicherweise stirkere Beschrinkungen zu legitimieren,*® kann kaum ernst-
haft als Argument fiir die RechtméBigkeit der fraglichen Regelungen ange-
fiihrt werden. Zunichst ist der UCI die Vereinbarung um den Preis der Absage
der Weltmeisterschaft aufgezwungen worden, es handelte sich faktisch nicht
um eine autonome und deshalb grundrechtlich besonders geschiitzte Entschei-
dung. Zum zweiten kann man grundsétzlich bezweifeln, ob das Grundrecht
der Vereinigungsfreiheit, welches dem Schutz der Grundrechte — und zwar
der Grundrechte der Mitglieder — dient,*® dazu instrumentalisiert werden
kann, Beschrankungen durch zu setzen, die bei Auferlegung durch den Staat
verfassungswidrig wiren. Ob man in Pokalspielen eine Verldngerung oder ein
wgolden goal« vorsieht, ob man 3 oder 4 Schiedsrichter einsetzt, ob ein Straf-
stoB aus 11 oder 7 Metern geschossen wird, solche Entscheidungen stehen
unter dem Schutz der Verbandsautonomie, nicht hingegen die Verhingung
von jahrelangen Berufsverboten oder finanziellen Sanktionen, die im staatli-
chen Recht hochstens durch ein formelles Strafgerichtsverfahren und ange-
sichts des UbermaBverbotes nicht einmal dort verhiingt werden konnten.
Unabhiingig davon, wie die Zurechnung zu Verband oder Staat im konkreten
Fall erfolgt: Entscheidend ist, ob der VerhiltnismafBigkeitsgrundsatz einge-
halten wird. Dies ist der Maf3stab sowohl fiir die Kontrolle von verbandlichen
also auch von staatlichen Sanktionen.”’

33 Zum Verstindnis von Grundrechten als sog. Wertentscheidungen siche statt vieler Manssen
(0.Fufin. 16), S. 14 ff.

34 Siehe zu dieser Uberlegung auch Petri (0. Fufin. 14), S. 158 ff.

35  Siehe dazu erneut Steiner (0. FuBn. 6), S. 75 (80 ff.).

36 So zutreffend Monheim (o. FuBin. 1), S. 11.

37 Vgl. Soyez, Die VerhiltnismiBigkeit des Dopingkontrollsystems, 2002.
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2. Das Versprechen finanzieller Leistungen

Jeder teilnehmende Sportler sollte nach dem »Stuttgarter Modell« zunéchst
versprechen, dass er sich regelkonform verhalten habe und verhalten werde.
An einer solchen moralischen Zusage ist nichts zu beanstanden. Das Verspre-
chen von Fairness ist im Sport vor Beginn von Wettbewerben nicht uniiblich.
Rechtlich bedenklich ist hingegen schon der dann folgende Satz: »Ich will
meine Verpflichtung damit unter Beweis stellen, dass ich zusitzlich einen
Betrag an die Dopingbekiimpfung in der Hohe meines Jahreslohns fiir 2008
leisten werde fiir den Fall, dass ich das Reglement verletzt haben sollte und
zur Standardsanktion der zweijihrigen oder zu einer lingeren Suspendierung
verurteilt werde, sei es im Rahmen der Puerto-Affire oder in einem sonstigen
Antidopingverfahren.«*®

Unterstellt sei fiir die weitere Untersuchung, dass damit nicht nur ein unver-
bindliches Versprechen gemeint war, an das man sich spater halten konnte
oder nicht, sondern eine rechtlich bindende Verpflichtung einzugehen war,
Ob dies verbands- und zivilrechtlich so war, ist nicht Gegenstand dieser
Untersuchung. Was den Verfassungsrechtler zundchst stort, ist die zu verspre-
chende Geldstrafe von einem »Jahreslohn«. In einem echten Strafverfahren
wiirde man in Deutschland nach Tagessitzen verurteilen, so, dass der Verur-
teilte in seinem eigenen Lebensunterhalt und seinen Unterhaltsverpflichtun-
gen nicht nachhaltig gefihrdet wird und auf staatliche Leistungen zum
Lebensunterhalt angewiesen wire. Sicher braucht man im Sportrecht Geld-
strafen im weiteren Sinne nicht nach den Regeln des deutschen Strafgesetz-
buchs festsetzen. Verbandsstrafen sind keine Strafverfahren nach staatlichen
Regeln. Mit steigender Eingriffstiefe ist es aber angezeigt, hinsichtlich der
»Strafgewalt« von Verbidnden Anleihen beim staatlichen Straf- und Straf-
prozessrecht zu nehmen, die oft Ausdruck verallgemeinerungsfahiger Rechts-
prinzipien sind.? Kann man wirklich einen Jahresbruttolohn fordern, also das,
was in einem Jahr verdient worden ist, sogar ohne Abzug von eventuell ent-
standenen Ausgaben oder Kosten? Hierin wird man bereits eine mit dem
{JbermaBverbot nicht vereinbare Beschrinkung der Berufsfreiheit sehen miis-
sen. Die Sanktion ist unverhiltnisméBig hoch, vor allem, wenn man bedenkt,
dass ein Berufssportler darauf angewiesen ist, in seiner aktiven Zeit hin-
reichende Riicklagen fiir die Zeit »danach« zu bilden, wo er oft als zwanzig
Jahre verspiteter Berufsanfinger wieder von vorne anfangen muss.

38 Teilweise wiedergegeben ist der Text der Vereinbarung in der Entscheidung des LG Stut-
gart, SpuRt 2008, 78 f.

39  Siehe dazu auch Scherrer, in: Fritzweiler (Hrsg.), Doping, Sanktionen, Beweise, Anspriiche,
2000, S. 119 ff.
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Die viel zu hohe Geldzahlung ist zudem zu undifferenziert. Ein Aspekt des
allgemeinen Personlichkeitsrechts ist der Grundsatz, dass ein Verurteilter im
Strafverfahren schuldangemessen zu bestrafen ist. Dopingsperren konnen
ausgesprochen werden, ohne dass es eines Schuldbeweises bedarf. Letztlich
gilt eine Art Verantwortungsregel. Ob Dieter Baumann selbst gedopt hat, ist
nie bewiesen worden, es spricht viel dafiir, dass ihm Neider oder Konkurren-
ten mit Stasi-Erfahrung Dopingmittel in seine Zahnpasta gemischt haben.
Auch der schon erwihnte Paolo Bertini weist nicht zu Unrecht darauf hin,
dass es durchaus méglich sei, dass einem Athleten ohne sein Wissen Doping-
mittel zugefithrt werden, etwa durch einen Arzt oder einen Betreuer. Gleich-
wohl ist eine Verurteilung wegen eines Dopingvergehens grundsitzlich még-
lich. Das ergibt sich aus den Besonderheiten der Dopingbekdmpfung im
Sport. Anders geht es sinnvollerweise nicht, es sei denn, man verzichtet auf
die Bekdmpfung des Dopings. Solche Grundentscheidungen muss der Ver-
fassungsrechtler »zur Kenntnis nehmen, d. h. als verfassungsrechtlich ver-
tretbar einstufen.*” Damit ist aber den Verbiéinden kein Persilschein ausge-
stellt. Kann der Verband »noch einen drauf setzen« und den Sportler fiir eine
in seinem Verantwortungsbereich liegenden Dopingverstofl mit seinem kom-
pletten Bruttojahresgehalt haften lassen? Man braucht kein Verfassungsrecht-
ler zu sein, um so viel Rechtsgefiihl zu entwickeln, dass diese Frage zu ver-
neinen ist. Die Verantwortungsregel ist in Ordnung, eine Standardstrafe ist
auch noch zu akzeptieren, aber dann ist der verfassungsrechtliche Spielraum
auch ausgeschopft. Es kdnnen nicht beliebige weitere Sanktionen zusétzlich
auferlegt werden. Irgendwann ist das MaB voll und das Ubermafverbot ver-
letzt.

Das Verlangen nach einem Versprechen einer Geldzahlung ist noch in anderer
Hinsicht problematisch. Letztlich lduft das Verlangen nach einer solchen
Erklarung auf einen Zwang zur Selbstbezichtigung hinaus. Wer nicht unter-
schreibt, macht sich von vornherein verdichtig, wer unterschreibt und etwas
zu verbergen hat, muss sehenden Auges einen nicht unerheblichen Teil seines
Vermdgens aufs Spiel setzen und sich spéter gegebenenfalls 6ffentlich als
Liigner darstellen lassen. Hinzu kommt, dass die Sanktion auch nicht auf
bestimmte Verfahren wie die Puerto-Affire beschrinkt ist. »Irgendein« Ver-
fahren soll genﬁgen.41

Aus dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes wird das sog. Nemo-tenetur-
Prinzip abgeleitet.42 Niemand darf gezwungen werden, gegen sich selbst aus-
zusagen oder sich selbst zu iiberfiihren. Dies gilt zunéichst wieder nur fiir den

40 Vgl Steiner (0. Fuin. 6), S. 75 (85 ff.).

41  Dass damit Dopingverfahren gemeint sind, l4sst sich immerhin im Wege der Interpretation
der Gesamtvereinbarung noch ermitteln. Vom Wortlaut erfasst wiire auch jedes andere Ver-
gehen wegen eines »Regelverstofes«.

42 Siehe BVerfGE 38, 105 (113); Monheim (o. Fufin. 1), S. 268 m. w. Nachw.
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staatlichen Strafprozess. Unter anderem deshalb ist gefolgert worden, dieser
Grundsatz sei in Dopingverfahren nicht anzuwenden.*’ Als materielle Recht-
fertigung wird hinzugefiigt: Dopingkontrollen miissten so effektiv wie mog-
lich erfolgen, dies sei zur Aufrechterhaltung der Verbandstitigkeit unerldss-
lich.** Uberzeugend ist dies nicht. Der Hinweis, es handele sich nicht um ein
staatliches Strafverfahren, ist richtig, aber letztlich formal. Der funktionale
Aspekt des Nemo-tenetur-Prinzips fiir jedes Verfahren der Sachaufklirung
wird nicht gesehen. Mit solchen Erklirungszwéngen erreicht man nur eins:
Liignerei und Heuchelei bei den Beteiligten. Zu dem NormverstoB, den der
Betroffene schon begangen hat, kommt fast zwangsweise ein weiterer hinzu,
damit das vorherige Vergehen nicht ans Licht kommt. Die Sanktion fiihrt
gerade nicht zu dem, was erreicht werden soll, ndmlich eine wahrheitsgeméfie
Aussage.

Von einer gerechten Interessenabwiigung im Sinne des UbermaBverbotes ist
bei dem Versprechen der Zahlung des Jahreslohnes fiir 2008 also nichts zu
merken. Alle werden gleich in die Pflicht genommen, grofie und kleine Siin-
der, leichte und schwere Vergehen, schuldhafte und schuldlose VerstoBe,
Aktuelles und lange Zuriickliegendes. Hinzu kommen Erklarungspflichten,
deren wahrheitsgemiBe Erfiillung nicht zu erwarten ist. Man kriminalisiert
die Betroffenen weiter, statt ihnen die Moglichkeit der Besserung und Wie-
dergutmachung zu geben. Der moralische Rigorismus und die Selbstgerech-
tigkeit, die hinter solchen Vorstellungen steckt, ist erschreckend. Eine verfas-
sungsrechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung kann dafiir nicht erteilt
werden.

3. Das Versprechen zum Bereithalten der DNS

Die Forderung, eine Verpflichtung zur Zahlung eines Jahreslohnes bei spite-
rer Dopingverurteilung einzugehen, ist also wegen VerstoBes gegen das Uber-
maBverbot verfassungswidrig, unabhéingig davon, ob man sie unmittelbar als
staatlichen Eingriff oder eher als Problem der Wirkung von Grundrechten im
Verhiltnis von Verband und Sportler versteht. Mindestens dhnlich problema-
tisch ist ein zweiter Aspekt der einzugehenden Selbstverpflichtung. Die Ath-
leten sollten folgenden Passus unterschreiben: »Gleichzeitig erkldre ich der
spanischen Justiz, dass ich ihr meine DNS zur Verfiigung halte, damit sie mit
den Bluttaschen verglichen werden kann, die im Rahmen der Puerto-Affire
beschlagnahmt wurden. Ich appelliere an die spanische Justiz, damit sie diese

Untersuchung so bald wie moglich durchfiihrt oder es der UCI erlaubt, sie zy
organisieren.«

43 So die Argumentation von Monheim (o. Fufin. 1), S. 269.
44 Vgl. Monheim (o. FuBin. 1), S. 269.
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Die DNS gibt Aufschluss iiber die Erbanlagen, ermdglicht Riickschliisse auf
Abstammung, Krankheiten, korperliche Merkmale. Ein Dritter kann durch
sie Einblick in Bereiche gewinnen, die den durch das allgemeine Personlich-
keitsrecht absolut geschiitzten Bereichen zuzuordnen sind. Sie betreffen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung in besonderem MaBe.¥ Im
staatlichen Bereich verlangt man fiir die Abgabe solcher sensibler Datentri-
ger eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage. Zudem muss durch
Verfahrensregelungen einem Missbrauch der Daten entgegengewirkt werden.
An alledem fehlt es im vorliegenden Fall. Ohne jegliche gesetzliche Grund-
lage wird die Abgabe faktisch erzwungen, die Proben sollen auf Anforderung
auslindischen Justizbehdrden oder gar einem Verband zur Verfiigung gestellt
werden, der als Hilfssheriff der spanischen Justiz notfalls selbst Untersuchun-
gen vornimmt oder vornehmen lésst. Das staatliche Recht erlaubt in § 81g
StPO eine DNA-Identititsfeststellung nur dann, wenn ein Beschuldigter einer
Straftat von erheblicher Bedeutung oder einer Straftat gegen die sexuelle
Selbstbestimmung verdichtig ist. Doping ist weder eine Straftat von erhebli-
cher Bedeutung, noch sind die Teilnehmer einer Rad-Weltmeisterschaft
durchgehend Beschuldigte in einem Strafverfahren. Eigentlich geht es nur
um einen vor allem aus kommerziellen Griinden nétigen Neuanfang des Rad-
sports, nachdem jahrelange Versdumnisse derer, die jetzt solche Erkldrungen
verlangen, den Ruf dieses Sports nachhaltig erschiittert haben. Schon aus
Griinden der VerhdltnisméBigkeit ist eine solche Verpflichtung daher rechts-
widrig.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt. Die Sportveranstalter machen sich zum
Ermittlungsgehilfen der spanischen Justiz. Strafverfolgung ist aber eine staat-
liche Aufgabe, und zwar eine solche, die nicht privatisierbar ist. Sie fillt in
den Kernbereich hoheitlicher Titigkeit. Hier haben sich Private herauszuhal-
ten, ihnen fehlt jegliche Legitimation dafiir, andere dazu zu zwingen, sich im
Rahmen von laufenden Strafermittlungen selbst zu belasten. Die Passage der
Verpflichtung ist so eindeutig rechtswidrig, dass man sich besorgt fragt, wer
eigentlich auf die Idee gekommen ist, sie in dieser Weise zu formulieren.
Eigentlich ist das Bundesinnenministerium auch fiir den Schutz der Verfas-
sung zustindig.

4.  Lehren fiir den Fufshallsport
Der frithere Stuttgarter FuBballstar und Mitglied des »magischen Dreiecks«

Fredi Bobic hat zu seiner spéteren Zeit, als er erfolglos bei Borussia Dort-
mund und Hertha BSC durch die Strafriume strumpelte, die kluge Aussage

45  Siehe auch Soyez (o. FuBin. 37), S. 194 f.
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gemacht, man miisse nicht immer alles so schlecht reden wie es war. Ob er
damit in prophetischer Voraussicht die Rad-WM in Stuttgart gemeint hat? Die
den Sportlern angesichts dieser Veranstaltung aufgendtigte Selbstverpflich-
tung kam unter Mitwirkung der 6ffentlichen Hand zustande. Man fragt sich,
was die zustindigen Juristen gemacht haben, als sie in ihrem Studium das
Rechtsstaatsprinzip in den Vorlesungen hitten lernen sollen.

Fiir das spezielle Thema des Schutzes der Grundrechte des Fufballspielers ist
aber wichtig, welche Lehren hieraus fiir den Fufballsport zu ziehen sind.
Doping ist wohl auch beim Fufball anzutreffen, wohl aber nicht in dem Malie
wie in Sportarten, bei denen es doch mehr auf reine kdrperliche Leistungsf-
higkeit im Sinne von Ausdauer und Kraft ankommt. Jedenfalls sind die bisher
bekannt gewordenen Fille noch an wenigen Fingern abzuzihlen:*® Ein Hol-
linder in Diensten von Borussia Ménchengladbach, der meinte, man diirfe
auch in Deutschland Marihuana rauchen (Lanzaat), ein iibergewichtiger Ex-
Torschiitzenkénig, der seine Fitness mit Appetitziiglern steigern wollte
(Wohlfahrt), und ein Zweiligaspieler bei 1860 Miinchen, der dem ménnlichen
Problem der Glatzenbildung mit Anwendung eines Haarwuchsmittels entge-
gen wirken wollte (Vucicevic). Uber das Ausmal des Dopings vor Einfiih-
rung systematischer Dopingkontrollen (in Deutschland im Jahr 1988) gehen
die Meinungen auseinander.*’ Bei Juventus Turin soll zwischen 1994 und
1998 systematisch mit Epo gedopt worden sein,*® aber die Deutschen sind ja
bekanntlich keine Italiener. Man sollte gleichwohl das Dopingproblem ernst
nehmen und es auf keinen Fall soweit kommen lassen, dass die 6ffentliche
Unterstiitzung vom Staat von Dopingbekdmpfungsmafinahmen abhingig
gemacht werden wird. Denn sonst wiirden alle verlieren, der Staat, der Ver-
band und vor allem die Athleten. Denn die Lehren von Stuttgart zeigen: Anti-
Doping-Politik macht man am besten mit verbandlicher Sachkenntnis und

ohne staatlichen Zwang.

V. Schlussbemerkung

Das Persdnlichkeitsrecht des FuBballspielers ist vor allem durch rassistische
Angriffe von Seiten gegnerischer Fans bedroht. Hier ist der Staat in der
Pflicht, er muss fiir den Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrechts einste-
hen, kann aber zur Zeit die Reaktion der Verbinde abwarten, die mit durchaus
drastischen Sanktionen gegen solche Vorfille vorgehen. Aus der Doping-

46 Siehe Spiegel-online, http://www.spiegel.de/sport/fussball/0.1518.467526.00.html.

47  Siehe Schnallenberg, Die Mauer beginnt zu brockeln, Spiegel-online,
http://www.spiegel.de/sport/fussball/0.1518.488953.00.html.

48  Schnallenberg, a. a. O.
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bekdmpfung sollte sich der Staat hingegen grundsétzlich heraus halten. Die
Vorginge um die Rad-WM in Stuttgart zeigen, dass die staatliche Einmi-
schung in diesem Bereich nicht zu guten Ergebnissen fithrt, nicht mal zu ver-
fassungsméBigen.
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