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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde im Auftrag des Instituts fiir Strafienverkehr Koln (ISK) -
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (GDV) erstellt. Sie behandelt

die Frage, inwieweit es zuldssig ist, entlang von bestehenden oder neu anzulegenden Straf3en

StraBenbiume zu pflanzen.

Wichtige rechtstatsdchliche Hinweise verdanke ich den Veroffentlichungen des ISK sowie

miindlichen und schriftlichen Auskiinften, insbesondere Herrn Dr.-Ing. Volker Meewes.

Die rechtlichen Aussagen in der Untersuchung stellen allein die wissenschaftliche Auffassung

des Verfassers dar.

Regensburg, September 2000 Prof. Dr. Gerrit Manssen
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I. Einleitung

1. Rechtstatsdchliche Feststellungen

Als Folge der Massenmotorisierung und der dabei auftretenden schweren Unfille wurden Al-
leen und Baumreihen im Westen weitgehend in den sechziger Jahren beseitigt. Neue Strafien
wurden ohne Baumbestand am Fahrbahnrand gebaut. Das Landschaftsbild in den neuen Bun-
deslindern, vor allem in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, ist hingegen durch
viele und schéne Alleen gepriigt. In beiden Landern besteht zudem ein besonderer gesetzlicher
Schutz von Alleen.
Vgl. fiir Mecklenburg-Vorpommern Art. 12 Abs. 2 Satz 2 LVerf. MV vom 23.05.1993 sowie § 4 NSchG
MV; fiir Brandenburg siehe § 31 LNatSchG.
Dadurch ist im Bundesgebiet insgesamt ein ,,Bewusstseinswandel™ eingetreten. Seit der deut-
schen Einigung werden auch in den westlichen Bundeslindern wieder verstirkt Alleen ge-
pflanzt. Aus Kostengriinden geschieht dies oft in den Banketten bestehender Straflen, also

nahe am Fahrbahnrand.

Wegen der besonderen Wertschitzung von Alleen, ihrer zahlenméBigen Zunahme und der
mittlerweile dem westlichen Standard vergleichbaren Motorisierung in Ostdeutschland stellt
sich jedoch verschirft die Frage nach der Vertriglichkeit von StraBenverkehr und Straflen-
bdumen. Im Jahr 1998 starben bei Straenverkehrsunfillen nach Aufprall auf Hindernisse ne-
ben der Fahrbahn 3272 Menschen. Dies waren 41 % aller im StraBenverkehr getdteten
Personen. Hierbei stellten Biume neben der Fahrbahn das mit Abstand haufigste Hindernis
dar. Nach Aufprall auf Biume starben 1998 in Deutschland 1810 Menschen, 12265 wurden
schwer verletzt und 16177 leicht verletzt. Der volkswirtschaftliche Verlust durch Baumunfille

betrug ca. 4,7 Milliarden DM. 23 % aller im Verkehr Getdteten starben nach Aufprall auf

Biume.

Siehe hierzu Meewes/Eckstein, Informationen des Institutes fiir StraBenverkehr, Baumunfille, - Mafinah-
men, Entwicklungen 1995-1998, Empfehlungen, Stand: Oktober 1999.

Beriicksichtigt man, dass es auch bei Unfillen ohne Aufprall auf Biume zu Todesfillen kom-
. ~ N L CC
men kann, ergibt sich, dass der Tod von ca. 1300 Personen pro Jahr alleine auf das ,,Konto

der StraBenbiume geht.
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Vgl. dazu Hiilsen/Meewes, Abstand von Biumen zum Fahrbahnrand, - Entwurf -, Informationen des In-
stituts fiir StraBenverkehr, Aufprallgeschwindigkeiten, Unfallfolgen, Unfille, Stand: April 2000.

Problematisch sind insoweit vor allem die ,,LandstraBen®, also die AuBerortsstrafien unter
Ausschluss der Autobahnen. Baumunfille auf LandstraBen verursachen ca. 82 % der Unfall-
kosten der Baumunfille insgesamt. 86 % der bei Baumunfillen Getéteten sterben bei Unfillen
auf Landstrafien (Autobahnen: 6 % der Unfallkosten, 5 % der Getéteten; innerorts: 12 % der

Unfallkosten und 9 % der Getéteten).

Aufgrund der Haufigkeit von Baumunfillen und der besonderen Unfallschwere werden ver-
schiedene Mafinahmen zur Verringerung der Unfallfolgen auf LandstraBen empfohlen. Hierzu
gehort die Installation von Leitplanken entsprechend der sich aus der Unfallstatistik ergeben-
den Prioritit. Durch ortsfeste Geschwindigkeitsiiberwachung lassen sich die Geschwindig-
keiten auf ein angemessenes zuldssiges Niveau senken. VerkehrsmiiBig hochbelastete Strafien
sollen aus der Sicht der Verkehrstechnik aus Alleen verlegt und in hinreichendem Abstand

neu angelegt werden.

Diese Mafinahmen verursachen jedoch einen nicht unerheblichen finanziellen Aufwand. Da-
her haben die Straienbaulasttriiger ein weitgehendes Ermessen hinsichtlich der Prioritdtenset-

zung unter Beriicksichtigung der vorhandenen Finanzmittel.

Es gibt jedoch eine Moglichkeit zur Erhchung der Verkehrssicherheit, die den finanziellen
Aufwand des Strafienbaulasttrigers fiir den Bau und die Unterhaltung der Strafle sogar ver-
mindert, ndmlich neue Biume entlang von bestehenden oder neuen Landstraen nicht oder nur
in erheblichem Abstand (mindestens 10 Meter, in Kurven 26 Meter) anzupflanzen. Ein Ent-
wurf einer ,,Richtlinic zum Schutz vor Baumunfillen (RSB)“ mit ciner entsprechenden Vor-

schrift wird in jiingerer Zeit kontrovers diskutiert.

Siche Meldung der Siiddeutschen Zeitung vom 1.8.2000: ,,Die Béiume stehen zu schnell am Stralenrand™.

Aus Kreisen von Natur- und Umweltschiitzern wird ein allméhliches Verschwinden der Alle-
en befiirchtet, da bestehende Alleebdume aufgrund ihres Alters eine nur noch beschriinkte
»Lebenserwartung® hétten. Hingewiesen wird insbesondere auf den Wert der Alleen fiir das

Landschaftsbild sowie ihren 6kologischen Wert.

Vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 1.8.2000, a. a. O.
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II.

Aufgabenstellung

Das vorliegende Gutachten geht der Frage nach, inwieweit sich die aus verkehrstechnischer
Sicht erhobene Forderung, neben vorhandenen oder neuen Landstraf3en Baume nicht oder nur
in einem Abstand anzupflanzen, durch den Kollisionen von der Fahrbahn abkommender
PKWs mit Biumen weitgehend ausgeschlossen sind, rechtlich geboten ist. Dazu werden zu-
nichst die verfassungsrechtlichen Vorgaben dargestellt (I1.), dann wird auf die Institute des
cinfachen Rechts eingegangen (I11.). Ein besonderes Augenmerk wird der Frage zugewandt,
ob sich haftungsrechtliche Konsequenzen ergeben, wenn die Stralenbauverwaltungen in den
Lindern Neuanpflanzungen vornchmen und dadurch das Unfallschadensrisiko von verun-
gliickten Verkehrsteilnehmern signifikant erhdhen. Hierbei kommen Anspriiche aus Amts-

haftung (Art. 34 Satz 1 GG, § 839 BGB) gegen die Straffenbaulasttréger in Betracht.

Die verfassungsrechtliche Garantie von Leben und korperlicher

Unversehrtheit

Die Abwehrfunktion der Grundrechte im Hinblick auf Baumunfille
Grundrechtsgefihrdung als méglicher Grundrechtseingriff

Art. 2 Abs. 2 Satz | GG garantiert das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit fiir je-
dermann. Diese Verfassungsbestimmung enthélt zunéchst ein Abwehrrecht gegen staatliche
Eingriffe in die genannten Rechtsgiiter. Solche Eingriffe konnen auch durch faktische Maf3-

nahmen erfolgen, rechtlicher Zwang ist nicht erforderlich.

Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band I, Art. 1 - 19, 1996, Art. 2 Abs. 2

Rdnr. 26.

Das Recht auf Leben und Gesundheit kann zudem nicht nur durch seine Verletzung, sondern
durch Gefihrdung beeintrichtigt werden. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Gefiahrdung einer

Verletzung ,,gleich zu erachten® ist.

Vergleiche dazu BVerfGE 49, 89 (141 f.); 66, 39 (58).



Wiire die Neuanpflanzung von Bdumen am Straenrand ein Grundrechtseingriff, hitte dies zur
Konsequenz, dass die entsprechenden Mafinahmen von den dadurch gefihrdeten Verkehrs-
teilnehmern verwaltungsgerichtlich in Form einer allgemeinen Leistungsklage, gerichtet auf
Beseitigung der Hindernisse bzw. Unterlassung der Anpflanzung, abgewehrt werden kénnten.
Denn weder das Bundesfernstralengesetz noch die Stralengesetze der Linder enthalten eine
Ermidchtigung der Stralenbauverwaltung dahingehend, in Leben und kérperliche Unversehrt-
heit der Verkehrsteilnehmer einzugreifen. Eine solche Erméchtigung miisste dem Zitiergebot

des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG geniigen.

Eine stringente Dogmatik dahingehend, wann eine Gleichstellung von Gefihrdung und Ver-
letzung anzunehmen ist, ist allerdings bisher nicht entstanden. Folgende Konkretisierungen

lassen sich jedoch vornehmen:

Zunichst lésst sich feststellen, dass eine Gefihrdung auch dann als Grundrechtseingriff quali-

fiziert werden kann, wenn die Gefiahrdung vom Grundrechtstrager mitverursacht worden ist.

Vgl. BVerfGE 51, 324 (347) zur Unzulassigkeit der Durchfiihrung eines straflenrechtlichen Hauptverfah-
rens gegen einen Beschuldigten, wenn diesem aufgrund seiner korperlichen Konstitution durch die Durch-

fithrung der Hauptverhandlung moglicherweise kérperliche Schéden bis hin zur Lebensgefahr drohen.

Auch ein Verkehrsverstof3 wie eine tiberhohte Geschwindigkeit, ein Fahren unter Alkoholein-
fluss oder ein schlichter Fahrfehler diirfen deshalb nicht ,,mit dem Tode bestraft* werden.
Dass Verkehrsteilnehmer oft selbst schuld an einem Unfall mit anschlieBendem Aufprall auf
ein Hindernis am Straf3enrand sind, spielt bei der Zurechnung des staatlichen Beitrags am ent-
standenen Schaden und damit fiir die Annahme eines Grundrechtseingriffs keine Rolle. Es
handelt sich bei den genannten Verkehrsverstofen nicht um seltenes oder véllig atypisches
Fehlverhalten. Es liegen vielmehr massenhaft auftretende Normverstée vor, die bundesweit
jihrlich zu fast 2000 Verkehrstoten und 30.000 Verletzten fiithren. Das Fehlverhalten und sei-
ne Folgen muss deshalb vom Straflenbaulasttréger bei der Gestaltung der 6ffentlichen Straflen
berticksichtigt werden. Hinzu kommt, dass durch Baumunfille auch Personen geschadigt wer-
den, die sich selbst nicht pflichtwidrig verhalten haben (z. B. Beifahrer). Das Argument, die
Opfer seien ,,selber schuld®, kann deshalb nicht dazu herangezogen werden, das Vorliegen ei-

nes Grundrechtseingriffs zu verneinen.
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Probleme bei der Einordnung von Gefidhrdung als Grundrechtsverletzungen folgen aber aus
der Schadenswahrscheinlichkeit. Eine konkrete Gefahr fiir einen individuellen Verkehrsteil-
nehmer durch Baume am Stralenrand ldsst sich nicht feststellen, denn das Geféhrdungspoten-

sial fiir den sich ordnungsgemif} verhaltenden Stralenbenutzer steigt nur geringfiigig.

Leben und korperliche Unversehrtheit sind aber besonders hochrangige Rechtsgiiter. Dies
fiithrt zu erheblichen Abstrichen hinsichtlich der Schadenswahrscheinlichkeit. Auch bei einer
geringen Schadenswahrscheinlichkeit fiir ein besonders hochrangiges Rechtsgut kann von ei-

nem Grundrechtseingriff ausgegangen werden.

Dieser Gedanke liegt vor allem der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Atomrecht zu-
grunde, siche BVerfGE 49, 89 (142): Bei der Art und Schwere der Folgen durch die friedliche Nutzung
der Kernenergie miisse bereits eine entfernte Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens gentigen, um
die Schutzpflicht auch des Gesetzgebers konkret auszuldsen. Siehe weiterhin BVerfGE 77, 170 (220), wo
sich das Bundesverfassungsgericht mit der Gefihrdung durch die Stationierung von C-Waffen befasst.

Vgl. insgesamt auch Eckhoff, Der Grundrechtseingriff, 1991, S. 284.

Ein Eingriff in das dem individuellen Verkehrsteilnehmer zustehende Grundrecht auf Leben
und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) ldsst sich gleichwohl nur dann an-
nehmen, wenn eine individuelle Betroffenheit festgestellt werden kann. Das Geféhrdungspo-
tenzial durch Biume am StraBenrand betrifft im Grundsatz aber jeden Verkehrsteilnehmer.
Zwar ist mittlerweile anerkannt, dass die Betroffenheit vieler nicht dazu fiihrt, dass es an indi-

vidueller Betroffenheit mangelt.
Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, 1997, S. 214 ff.

Anders als bei der Gefihrdung durch technische Anlagen wie Atomkraftwerke oder militéri-
sche Anlagen lisst sich jedoch bei der Gefihrdung von Verkehrsteilnehmern keine Gruppe
bilden, die sich von der Allgemeinheit unterscheidet. Die Zahl der Betroffenen ist nicht nur
grof, ihr Kreis ist vielmehr nicht abgrenzbar. Statistisch hauptséchlich betroffen von Hinder-
nissen am Fahrbahnrand sind zwar PKW-Fahrer zwischen 18 und 35 Jahren. Eine gewisse
Gefahrerhdhung betrifft aber letztlich jedermann, der auf der betreffenden Straffe mit dem

Kraftfahrzeug unterwegs ist.
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b) Zusammenfassung zu II. 1.

[\

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass angesichts der nicht abgrenzbaren Zahl
von Betroffenen von einem Grundrechtseingriff in Art. 2 Abs. 2 Satz | GG nicht ausgegangen
werden kann. Es gibt daher auch keine Anspriiche einzelner Verkehrsteilnehmer gegen die
Straflenbaulasttriger, die Anpflanzung von Bdumen am Strafenrand zu unterlassen. Dement-
sprechend gibt es auch kein subjektiv-6ffentliches Recht des Einzelnen auf Beseitigung von

Strallenbdumen.

. Die Schutzfunktion der Grundrechte im Hinblick auf Baumunfille

Schutzpflicht im Vorfeld von Eingriffen

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG mit dem darin enthaltenen Recht auf Leben und korperliche Unver-
schrtheit beinhaltet nicht nur ein Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe. Es handelt sich nach
mittlerweile feststehender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur auch um eine Hand-
lungspflicht des Staates und seiner Organe, das Recht auf Leben und korperliche Unversehrt-

heit zu schiitzen und zu fordern.

Vel u.a. BVerfGE 39, 1 (36 ff); 45, 187 (254 f.); 46, 160 (164 f.); 49, 89 (132, 141 f.); 77, 170 (214);
77, 381 (402 f.); 85, 191 (212); 88, 203 (251). Vgl. auch Schulze-Fielitz, in: Dreier (a. a. 0.), Art. 2 11

Rdnr. 47 mit weiteren Nachweisen auf die umfangreiche Rechtsprechung des BVerfG.

Hieraus wird insbesondere die staatliche Verpflichtung abgeleitet, im Sinne vorbeugender Ge-
fahrenabwehr und bei erheblichen Risiken auch im Sinne von Gefahrenvorsorge Gefahren fiir
Leben und Gesundheit der Bevolkerung praventiv zu minimieren. Dabei gilt auch hier der
Grundsatz: Je grofier Art und Schwere der Gefahren sind, desto eher gebietet Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG Schutzmafinahmen auch bei nur entfernter Wahrscheinlichkeit des Schadensein-

tritts.

BVerfGE 49, 89 (142); 53, 30 (57). Vgl. hierzu insgesamt erneut Schulze-Fielitz, in: Dreier (a. a. O.), Art.
2 11 Rdnr. 48.

Die grundrechtlichen Schutzpflichten werden allerdings hidufig dahingehend verstanden, dass

der Staat verpflichtet sei, den einzelnen Biirger vor Ubergriffen Privater bzw. vor méoglichen
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Rechtsverletzungen durch Organisationen zu bewahren, die nicht der deutschen Staatsgewalt

suzurechnen sind, also von ,,Personen und Michten®, die nicht grundrechtsgebunden sind.

So ausdriicklich Hesse, in: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts (1), 2. Aufl. 1995, §

5 Rdnr. 50.

Es kann jedoch kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, dass auch im Vorfeld von Grund-
rechtseingriffen der Staat verpflichtet ist, risikominimierend tétig zu werden. Dies ist zum ei-
nen die Konsequenz aus der teilweise recht restriktiven Interpretation des Eingriffsmerkmals.
Damit erweitert sich zwar der staatliche Handlungsspielraum, den staatlichen Organen wird
aber kein ,,Freibrief* ausgestellt. Vielmehr erginzen und verstirken die ,,objektiven Dimen-
sionen* der Grundrechte (zu denen auch die Schutzpflichtfunktion gehort) die abwehrrechtli-
che Komponente. Zudem ist die Entscheidung dariiber, ob eine Grundrechtsbeeintrachtigung
der inlindischen offentlichen Gewalt zurechenbar ist, oft zweifelhaft. Mogliche Gefihrdungen
der korperlichen Unversehrtheit durch technische Anlagen beruhen neben dem Verhalten
Dritter auch auf staatlichen Genehmigungsentscheidungen, ebenso Gefihrdungen durch Ver-
kehrs- oder Fluglarm oder militdrische Stationierungsentscheidungen. Auch der Staat selbst ist

damit potenzieller Adressat von aus der Schutzpflicht abgeleiteten Verpflichtungen.

Fiir eine Erstreckung der grundrechtlichen Schutzverpflichtung auch auf staatliche Entscheidungen im
Vorfeld von Grundrechtseingriffen ausdriicklich Manssen, NZV 1992, 465 (470). In diesem Sinne diirfte
auch die Rechtsprechung des BVerfG zu verstehen sein, vgl. Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir

die Risiken der Technik, 1985, S. 128.

Schutzpflichten als Gegenstand subjektiver Rechte

Die staatlichen Schutzpflichten sind nicht nur objektiv-rechtliche Verpflichtungen des Staates.
Mit ihnen korrespondieren subjektiv-rechtliche Rechtspositionen, also Anspriiche der einzel-
nen Grundrechtstriger. Zwar hat der Staat im Regelfall einen weiten Entscheidungsspielraum
dahingehend, mit welchen Mitteln er seiner Pflicht zum Schutz von Leben und korperlicher
Unversehrtheit nachkommt. Dadurch sind Verfassungsbeschwerden, die sich auf eine Verlet-
zung der Schutzpflicht berufen, im Regelfall erfolglos. Gleichwohl entspricht es dem grund-
rechtlichen System des Grundgesetzes, auch hinsichtlich der Schutzpflicht von subjektiv-

rechtlichen Garantien auszugehen.




Vgl. BVerfGE 46, 106 ff. Siche weiterhin Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesund-
heit, 1987, S. 208 ff.; Hesse (a. a. O.), § 5 Rdnr. 51; Manssen, Grundrechte, 1. Aufl. (2000), Rdnr. 38 fif.:

Murswiek, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 2. Aufl. 1999, Art. 2 Rdnr. 24.

Auch fiir die Schutzpflichten verbleibt es jedoch beim Problem der individuellen Betroffen-
heit. Ein subjektiver Schutzanspruch des einzelnen ist nur dann denkbar, wenn er in entspre-
chend qualifizierter Weise durch die MaBnahme betroffen ist. Hiervon ldsst sich bei der
Anpflanzung von Biumen am StraBenrand erneut nicht sprechen. Insofern gelten letztlich die
gleichen Erwigungen wie bei der abwehrrechtlichen Funktion der Grundrechte (I 1.). Eine
individuelle Betroffenheit einzelner Verkehrsteilnehmer ist nicht feststellbar, sondern ledig-
lich eine erhohte Gefihrdung bestimmter Gruppen von Verkehrsteilnehmern. Es gibt daher
keinen subjektiven Schutzanspruch des Einzelnen, den dieser gegeniiber dem Staat gerichtlich
durchsetzen konnte. Ein verfassungsrechtlich begriindeter Anspruch des Einzelnen auf Besei-
tigung von StraBenbiumen oder auf die Nichtanpflanzung von Béumen ldsst sich nicht an-

nehmen.

Das Problem des Fehlverhaltens der Verkehrsteilnehmer im Kontext der
Schutzpflichtproblematik

Baumunfille sind in vielen Fillen auf das Fehlverhalten cinzelner Verkehrsteilnehmer zu-
riickzufithren. Nach Feststellungen der brandenburgischen Polizei fiir das Jahr 1997 fuhr jeder

zweite, der gegen einen Baum prallte, zu schnell; jeder sechste hatte Alkohol im Blut.

Meldung der Siiddeutschen Zeitung vom 1.8.2000, a. a. O.

Auch gegeniiber pflichtwidrig handelnden Verkehrsteilnechmern hat der Staat aber eine
Schutzpflicht. Auch hier ist zu beachten, dass es sich bei iiberhdhter Geschwindigkeit oder
Fahren unter Alkoholeinfluss nicht um ein véllig atypisches, sondern um ein massenhaft auf-
tretendes Fehlverhalten geht. Erst recht besteht die staatliche Schutzverpflichtung gegeniiber
denjenigen, die schuldlos in Baumunfille verwickelt werden. Dass es primér um Unfallfol-
genvermeidung und weniger um Unfallvermeidung geht, spielt ebenfalls keine Rolle. Die
Existenz eines Straflennetzes, das es dem Einzelnen ermdglicht, mittels eines Kraftfahrzeuges
individuell und ziigig von einem Ort zum anderen zu gelangen, ist ein iberragend wichtiger
dffentlicher Belang. Unfille werden sich nie ganz vermeiden lassen. Gerade deshalb ist der

Staat verpflichtet, im Rahmen des finanziell und organisatorisch Zumutbaren durch entspre-



chende technische Gestaltung der Straen und des Stralenumfeldes der Entstehung von Un-

fillen entgegenzuwirken und mogliche Unfallfolgen zu reduzieren.

d) Unter- oder Ubermaf3verbot?

Der Staat bleibt verpflichtet, risikominimierend tétig zu werden, auch wenn Anspriiche Ein-
zelner auf Erfiillung der Schutzpflicht mangels Individualisierbarkeit ausscheiden. Fir den
Schutz des Verkehrsteilnehmers vor Schdden an Leben und korperlicher Unversehrtheit hat
der Staat vor dem Hintergrund des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG allerdings im Regelfall einen
weiten Entscheidungsspielraum. Welche MaBnahmen straenrechtlicher bzw. strafenver-
kehrsrechtlicher Natur vorgenommen werden, um Unfille zu vermeiden oder Unfallfolgen zu
begrenzen, lisst sich im Allgemeinen nicht aus der Verfassung ableiten. Es besteht grundsitz-
lich nur die Verpflichtung, das sog. Untermafiverbot zu beachten. Der Staat ist nicht zum
,,optimalen* Schutz verpflichtet, sondern lediglich dazu, ein gewisses Minimum zu gewéhrlei-

sten.

Zur Anerkennung des Untermafverbotes als Element staatlicher Schutzverpflichtung vgl. BVerfGE 88,
203 ff. - Abtreibung II. Die Entscheidung zeigt, dass die Geltung des Untermaf3verbotes nicht davon ab-

hiingt, dass ein subjektives Recht im Raum steht.

Fraglich ist allerdings, ob sich dies auch auf den konkreten Schutz vor Baumunfillen hin-
sichtlich der speziellen Frage der Neuanpflanzung iibertragen ldsst. Zum einen sind diese
MaBnahmen jedenfalls ,.eingriffsnah® (siche oben II. 1.). Zum zweiten stellt sich anders als
bei sonstigen Schutzpflichten im vorliegenden Fall nicht das Problem einer staatlichen Hand-
lungs-, sondern einer Unterlassungspflicht. In typischen Schutzpflichtféllen stehen dem Staat
mehrere verfassungsmiBige Handlungsalternativen zur Verfligung, durch die er seine grund-
sitzliche Handlungspflicht erfiillen kann. Bei der Neuanpflanzung von Stralenbdumen geht es
hingegen um die Zuldssigkeit eines staatlichen Tuns. Falls die Anpflanzung von Bdumen am
StraBenrand durch 6ffentliche Interessen nicht zu rechtfertigen ist (sei es, weil es keine 6f-
fentlichen Interessen gibt oder weil entgegenstehende dffentliche Interessen iiberwiegen), gibt
es ein definitives verfassungsmifiges Gegenteil, ndmlich die Unterlassung der Anpflanzung
im ,,Einwirkungsbereich* der Strafle. Obwohl es sich um ein objektivrechtliches Schutz-
pflichtproblem handelt, besteht eine strukturelle Ahnlichkeit mit Eingriffsfillen. Es ldsst sich

deshalb schlieBen, dass ein Verstol des Staates gegen seine Schutzpflicht des Art. 2 Abs. 2
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Satz 1 GG nur dann nicht angenommen werden kann, wenn es fiir die Anpflanzung von Bau-
men am StraBenrand hinreichende rechtfertigende Griinde gibt. Ist dies nicht der Fall, ist die
Anpflanzung zu unterlassen bzw. durch passive Schutzvorrichtungen so auszugestalten, dass
keine Risikoerhdhung fiir die Verkehrsteilnehmer besteht. Es ist auf die Grundsitze zurtick-
zugreifen, die bei einer Eingriffsrechtfertigung herangezogen werden. Die Anpflanzung von
Bdumen ist nur dann verfassungsmifig, wenn sie mit dem UbermaBverbot vereinbar ist. Die
Gefihrdung der Verkehrsteilnehmer durch die Anpflanzung von Bdumen muss wie bei
Grundrechtseingriffen zunichst einen legitimen Zweck verfolgen. Sie muss zum zweiten ge-
eignet sein, den legitimen Zweck zu erreichen. Es darf sich weiterhin kein milderes Mittel er-
geben, die MaBnahme muss also erforderlich sein. Schlieflich muss im Rahmen einer
Gesamtabwéigung unter Beriicksichtigung aller betroffenen Interessen die MaBnahme auch

verhdltnisméBig sein.

Legitime Zwecksetzung und Geeignetheit

Das UbermaBverbot verlangt zunichst, dass ein 6ffentlicher Zweck mit der Manahme ver-
folgt wird. Weiterhin muss die MaBnahme geeignet sein, den 6ffentlichen Zweck zu fordern.

Ein moglicher positiver Effekt von Alleen fiir das Fahrverhalten wird gelegentlich darin gese-
hen, dass die Kraftfahrer ihre Geschwindigkeit in Alleen reduzieren wiirden. Dies wire ein 6f-
fentlicher Zweck. Hierzu ist die Anlegung von Alleen jedoch ungeeignet. Denn ein solcher
Effekt tritt nicht ein. Untersuchungen zeigen, dass die Durchschnittsgeschwindigkeit auf Al-

leestrallen hoher ist als auf sonstigen LandstraBBen.

Vgl. dazu Lipphard/Meewes, Geschwindigkeiten in den neuen Bundesléndern, Mitteilungen Nr. 35, Be-

ratungsstelle fiir Schadenverhiitung Kéln, 1994, S. 43.

Weiterhin wird Alleen ein landschaftsisthetischer Wert zugemessen. Insofern lassen sich al-
lerdings durchaus Bedenken anmelden. Im Bereich der Verfolgung bauisthetischer Belange
bestehen fiir den ,,grundrechtssensiblen® Bereich die Bedenken gegen eine staatliche Definiti-

onsmacht hinsichtlich dsthetischer Mal3stibe.
Vgl. Manssen, Stadtgestaltung durch 6rtliche Bauvorschriften, 1990, S. 217 ff.

Ob Landschaften mit oder ohne Alleen und Baumreihen ,,schéner* sind, mag durchaus unter-

schiedliche Beurteilung erfahren. Es ist jedenfalls nicht erkennbar, dass der Staat das Recht
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hat, #sthetische Fragen mit der Konsequenz der Gefihrdung grundrechtlich geschiitzter Giiter

wie Leben und korperlicher Unversehrtheit zu verfolgen.

Letztlich kommt es hierauf aber nicht an, da es jedenfalls andere Zwecke gibt, die mit dem
Anpflanzen von Biaumen verfolgt werden. Sie dienen auch der Landschaftsgliederung und
wirken als biotopvernetzende Elemente, wodurch sie einen dkologischen Wert haben. Als

weiterer Aspekt wird vorgebracht, Baumreihen dienten der optischen Fiihrung fiir den Kraft-

fahrer.

Baumanpflanzungen am StraBenrand kommen schlieBlich auch noch als Ausgleichs- bzw. Er-
satzmafnahmen nach §§ 8, 8a Abs. 2 Satz 2 BNatSchG fiir neu gebaute Stralen in Betracht.

Es ist nicht entscheidend, auf welcher planungsrechtlichen Grundlage die Strafle gebaut wird.

Auf die Unterscheidung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahme kommt es im vorliegenden Problembereich
nicht an. Siehe dazu etwa Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, 2. Aufl. 2000, § 15 Rdnr. 84: Aus-

gleichsmafBnahmen sollen zu einem gleichwertigen, ErsatzmafBnahmen zu einem gleichartigem Zustand

fiithren.

Somit lidsst sich insgesamt feststellen, dass es fiir die Anpflanzung von Bdumen am Straf3en-

rand legitime Zwecke gibt. Fiir einige Zwecke liegt auch die zu fordernde Geeignetheit vor.

Erforderlichkeit

Die Frage nach méglichen Alternativen stellt sich im Rahmen der Priifung der Erforderlich-
keit. Die grundrechtseingreifende Mafinahme und die hier gleichzustellende ,eingriffsahnli-
che® MaBnahme der Anpflanzung von Straenbdumen ist nur dann verfassungsmifig, wenn
es keine weniger belastenden Mittel gibt, mit denen die angestrebten Zwecke gleichermaf3en

effektiv erreicht werden konnen.

Es ist insoweit auf die einzelnen mit der Anpflanzung von Bidumen verfolgten Zwecke zu-
riickzugreifen. Hinsichtlich der optischen Fiihrung ldsst sich sagen, dass eine solche Wirkung
mit retroreflektierenden Leitpfosten, Markierungen und Verkehrszeichen besser und wirksa-
mer erreicht werden kann. Fiithrung durch Baumpflanzung ist ohnehin nur bei Tageslicht

wirksam. Kostenmifig diirften sich insoweit keine wesentlichen Unterschiede ergeben. Damit
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ldsst sich als erstes Ergebnis festhalten, dass die Anpflanzung von Bdumen zur optischen Fiih-
rung des Kraftfahrers gegen den Grundsatz der Erforderlichkeit verstoBt und damit verfas-

sungswidrig ist.

Auch hinsichtlich der Erfiillung landschaftsisthetischer Zwecke lassen sich mildere Maf3nah-
men denken, und zwar die Anpflanzung von neuen Baumreihen und Alleen entlang von Rad-,
Feld- und Wanderwegen oder entlang von sonstigen Wegen, auf denen keine héheren Ge-
schwindigkeiten gefahren werden. Hohere Kosten entstehen hierdurch nicht, vielmehr spart
der Strafienbaulasttriiger teilweise die Kosten fiir Baumschau, Zuriickschneiden von in den
Stralenraum hereinragenden Asten und Beseitigung von bruchgefihrdeten Baumen oder
Baumteilen. Bdume miissen somit nicht entlang von stark befahrenen Straflen stehen. Sie ha-
ben dort zudem einen dkologisch geringeren Wert. Die Lebensdauer von Pflanzen und Tieren

wird durch Autoverkehr nicht erhht.

Handelt es sich bei der Anpflanzung von StraBenbdumen um Ausgleichs- oder Ersatzmal-
nahmen nach §§ 8, 8a BNatSchG, ist die Anpflanzung auf dem Bankett der Stralen im Regel-
fall ebenfalls nicht erforderlich. Der rechtlich gebotene Ausgleich eines Eingriffs braucht
nicht am Ort des Eingriffs selbst erfolgen, es geniigt ein rdumlich-funktioneller Zusammen-

hang zwischen Ausgleich und Eingriff.

Siehe Hoppe/Beckmann/Kauch, a. a. O. § 15 Rdnr. 79.

Damit sind Wertungsspielriume erdffnet, die praktisch verniinftige Losungen ermdglichen.
Ein rdumlich-funktioneller Zusammenhang ldsst sich auch dann wahren, wenn die aus ver-
kehrstechnischer Sicht geforderten Sicherheitsabstédnde eingehalten werden. Unter natur-
schutzrechtlichen Aspekten lassen sich Neuanpflanzungen unmittelbar neben der Strafie

deshalb ebenfalls nicht rechtfertigen.

Was bleibt, ist das etwas hergesucht wirkende Argument, Alleebdume béten Kleintieren wie
Spinnen und Kifern ,,Ausbreitungshilfen®. Ansonsten verstoft die Anpflanzung von Baumen
entlang von Landstraen gegen den Grundsatz der Erforderlichkeit. Fiir den angestrebten
Zweck bzw. dic angestrebten Zwecke gibt es weniger belastende und gleich geeignete oder

sogar besser wirkende Mittel.



g) VerhiltnismaBigkeit 1. e. S.

(1) Bundesverfassungsrechtliche Vorgaben

Als wichtigstes Erfordernis des sogenannten UbermaRverbotes ist der Staat verpflichtet, den
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit zu wahren. Dies zielt auf eine Abwigung der betroffenen

Interessen.

Leben und korperliche Unversehrtheit sind tiberragend wichtige Rechtsgiiter. Der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen wird zwar von Art. 20a GG besonders hervorgehoben. Art. 20a
GG enthiilt jedoch eine anthropozentrische Grundperspektive: Es geht um die Lebensgrundla-

ge des Menschen, nicht die Lebensgrundlage von Kéfern und Spinnen.
Vgl. Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band 11, 1998, Art. 20a Rdnr. 25.

Der Schutzauftrag ist zudem ,,im Rahmen der verfassungsmifligen Ordnung* zu erfiillen. Je-
denfalls gibt es keinen Vorrang des Art. 20a GG gegeniiber anderen Verfassungsprinzipien
wie etwa dem Schutz von Leben und kérperlicher Unversehrtheit durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG. Damit ist die Abwigung im Hinblick auf neue Alleen eindeutig: Baumanpflanzungen

sind ohne passive Schutzeinrichtungen unverhéltnisméfig und damit verfassungswidrig.

Ein etwas anderes Abwigungsergebnis ergibt sich bei bestechenden Alleen. Deren Wert ist
okologisch hoher als bei Baumen, die erst wachsen miissen. Die bestehenden Baume konnen
auch nicht umgepflanzt werden. Deshalb ist es verfassungsmiBig, bestehende Alleen bestehen
zu lassen, verbunden jedoch mit der steten Verpflichtung, im Rahmen des finanziell und orga-
nisatorisch Moglichen Unfallschwerpunkte zu entschérfen oder zu beseitigen. Angesichts der
enormen Zahl von Unfalltoten und -verletzten nach Baumunfillen wire es auch verfas-

sungsmiBig, Alleen entlang von Landstraflen zu beseitigen.

Besonderer Alleenschutz nach Landesrecht

AnschlieBend stellt sich jedoch die Frage, inwieweit das aus dem Bundesverfassungsrecht fol-
gende Abwigungsergebnis landesrechtlich modifiziert werden kann. Hierbei ist vor allem an
Art. 12 Abs. 2 LVerf. MV zu denken, der den Schutz und die Pflege von Alleen zum Staats-

ziel erklart.




Zuniichst ldsst sich feststellen, dass die Landesverfassung Mecklenburg-Vorpommern nicht
nur auf den Schutz bestehender Alleen abzielt. Es geht auch darum, Alleen als Landschaftsbe-
standteil zu erhalten. Vom Staatsziel des Art. 12 Abs. 2 LVerf. MV ist deshalb auch das Ge-

bot umfasst, Alleen neu anzulegen.

Pirsch, in: Thiele/Pirsch/Wedenmeyer, Die Verfassung des Landes Mecklcnbu1'g—V01'pommcrm 1995,

Art. 12 Rdnr. 10.

Aus kompetenzrechtlichen Griinden wird die RechtmiBigkeit des Handelns des Straflenbau-
lasttrigers vom landesverfassungsrechtlichen oder auch einfachrechtlichen Bestimmungen des
Landesrechts nur in dem Umfang beeinflusst, wie das Bundesverfassungsrecht hierfiir Spiel-
raum ldsst. Die Neuanpflanzung von Alleen an Landstraen lisst sich deshalb im Hinblick auf
Art. 12 Abs. 2 LVerf. MV nicht rechtfertigen. Dem landesrechtlichen Schutzauftrag des Art.
12 Abs. 2 LVerf. MV kann entsprochen werden, wenn Alleen an solchen Stral3en angelegt
werden, die nicht mit schnell fahrenden PKWs befahren werden (landwirtschaftliche Wege,

Radwanderwege etc.).

Hinsichtlich bestehender Alleen eroffnet das Bundesverfassungsrecht allerdings Entschei-
dungsspiclraume. Insofern ist in Mecklenburg-Vorpommern eine Beseitigung bestehender
Alleen aus verfassungsrechtlichen Griinden unzuldssig, es sei denn, es handelt sich um ein-
deutige Unfallschwerpunkte, an denen der Schutz von Leben und kérperlicher Unversehrtheit

der Verkehrsteilnehmer eindeutigen Vorrang haben muss.

Ein schwieriges Problem sind Ersatzpflanzungen an bestehenden Alleen. Es wurde bereits
darauf hingewicsen, dass der 6kologische Wert bestehender Alleen hoher anzusetzen ist als
der von erst neu anzulegenden Baumreihen, die nicht zwingend entlang von Landstrafien ste-
hen miissen. Die Frage der Ersatzpflanzungen liegt wertungsméBig zwischen den bestehenden
Alleen, die bestehen bleiben diirfen und neuen Alleen, deren Anlegung entlang von Landstra-
Ben verfassungswidrig ist. Wiirde man Ersatzpflanzungen fiir unzuléssig halten, kime es zu
cinem teilweisen Verschwinden der Alleen in den nichsten 20 bis 30 Jahren. Bundesverfas-
sungsrechtlich ist von Bedeutung, dass durch die SchlieBung von einzelnen Liicken im Regel-
fall  keine signifikante Erhdhung des Unfallrisikos erfolgt. Deshalb wird man
Ersatzpflanzungen im Rahmen bestehender Alleen fiir bundesverfassungsrechtlich noch zu-

lissig halten kénnen. Voraussetzung ist allerdings, dass es sich tatsdchlich um eine ,»Liicke*
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handelt, die nicht so grof ist, dass in dem entsprechenden Bereich tiberhaupt keine Allee mehr

vorliegt. Es diirfen somit nur einzelne Bdume ersetzt werden, soweit dies pflanztechnisch

moglich ist.

AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die vorgestellten Abwigungsgrund-
siitze nur dann Anwendung finden, wenn ein hinreichender Schutz der Verkehrsteilnehmer
nicht anderweitig sichergestellt wird. Lisst sich durch passive Schutzmafinahmen wie vor al-
lem Leitplanken das Unfallfolgenrisiko bei Abkommen von der Fahrbahn auf ein normales
MaB reduzieren, lisst sich der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit der Anpflanzung von Béu-
men am StraBenrand im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 Satz I GG nicht erheben. Fiir die Installa-
tion solcher Schutzplanken ist allerdings mit Kosten von 160.000 DM pro km Allee zu
rechnen. Es miissen ,weiche® Schutzplanken gewahlt werden, die das Zurlickwerfen von
Fahrzeugen in den Gegenverkehr verhindern. Sicherzustellen ist weiterhin ein ausreichender

Schutz fiir Motorradfahrer (Unterfahrschutz).

Zusammenfassung zu I1. 2.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass unter dem Aspekt der Schutzpflichtfunktion des
Art. 2 Abs. 2 Satz | GG die Neuanpflanzung von Béumen entlang von Strafien aullerhalb ge-
schlossener Ortschaften ohne geeignete passive Schutzvorrichtungen eine objektiv verfas-

sungswidrige MaBnahme ist. Einzelne Ersatzpflanzungen in bestehenden Alleen sind zuldssig.

Der Schutz vor Baumunfillen als Gegenstand des einfachen Rechts

. Anforderungen aus der Verkehrsregelungspflicht

Der Schutz von Leben und korperlicher Unversehrtheit der Verkehrsteilnehmer wird im einfa-
chen Recht nicht als Gegenstand einer einheitlichen rechtlichen Verpflichtung verstanden.
Vielmehr werden verschiedene Rechtsinstitute unterschieden, die die jeweils zustindigen Be-

horden dazu verpflichten, Gefihrdungen der Verkehrsteilnehmer entgegenzuwirken.

Zunichst ist insoweit die Verkehrsregelungspflicht der StraBenverkehrsbehdrden zu nennen.
Ankniipfungspunkt hierfiir ist die Pflicht der StraBenverkehrsbehdrden, dartiber zu bestim-

men, wo welche Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen anzubringen sind. Rechts-
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grundlage fiir solche MaBBnahmen ist § 45 StVO. Diese Pflicht obliegt den Stralenverkehrsbe-
horden als Amtspflicht im Interesse und zum Schutz aller Verkehrsteilnehmer, die die Strafe
nach ihrer Verkehrserdffnung benutzen diirfen. Ihre schuldhafte Verletzung 16st die Amtshaf-

tung des Tragers der StraBenverkehrsbehorde nach § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG aus.

Vgl. BGH, VersR 1972, 1127 (1 128); VersR 1981, 336 (337); VersR 1985, 835; siche auch Steiner, in:
Steiner (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 1999, V Rdnr. 100.

Die StrafBenverkehrsregelungspflicht kann fiir die weiteren Betrachtungen aufler Acht gelassen
werden. Es geht vorliegend nicht um die Anbringung von Verkehrszeichen und Verkehrsein-

richtungen, sondern um die Anpflanzung von Biumen, die weder Verkehrseinrichtungen noch

Verkehrszeichen sind.

. Anforderungen aus der StraBenbaulast

Die Anpflanzung von Biumen vor allem auf dem Bankett erfolgt in der Regel durch den Stra-
Benbaulasttréger. Unter der StraBenbaulast versteht man in Anlehnung an § 3 Abs. 1 Satz 1
FStG und den entsprechenden Bestimmungen in den Landerstraengesetzen die Summe der
Aufgaben, die mit dem Bau, Ausbau und der Unterhaltung von Straflen zusammenhingen.
Der Straenbaulasttriger ist verpflichtet, die Stralen in einem dem regelmifBigen Verkehrsbe-

diirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Vgl. Steiner, in: Steiner (a. a. 0.), V Rdnr. 96. Siehe auch Manssen, in: Manssen/Schiitz, Staats- und

Verwaltungsrecht fiir Mecklenburg-Vorpommern, 1999, S. 539.

Der Straflenbaulasttréiger muss beim Bau und der Unterhaltung von Straflen die allgemein an-
erkannten Regeln der Technik beachten sowie zusitzliche Belange, insbesondere des Umwelt-
schutzes und des Stidtebaus berticksichtigen (§ 3 Abs. | Satz 2 2. HS FStrG). Somit lisst sich
zunichst feststellen, dass die pflichtgemiBe Entscheidung iiber die Anpflanzung von Bidumen
entlang von Strafien zweifellos in den Pflichtenkreis des Stralenbaulasttragers fillt. Weil die
Anpflanzung von Bdumen entlang von bestehenden oder neu anzulegenden Straflen einen
Versto3 gegen Art. 2 Abs. 2 Satz | GG darstellt, gehort es zu den Verpflichtungen des Stra-
Benbaulasttrigers, die Neuanpflanzung von Bdumen ohne hinreichende passive Schutzein-

richtungen zu unterlassen.



Die StraBenbaulast wird allerdings nach herrschender Meinung als rein objektiv-rechtliche
Verpflichtung des Stralenbaulasttriagers verstanden, die ihm gesetzlich ausschlieBlich im Sin-
ne der Allgemeinheit auferlegt ist. Die Erfiillung der Pflichten aus der Stralenbaulast kann
deshalb nur mit straBen-aufsichtlichen Mitteln erzwungen werden. Die ganz liberwiegende
Meinung verneint infolgedessen auch einen Anspruch des Einzelnen auf die Erfiillung der
Pflichten aus der StraBenbaulast und geht auch davon aus, dass im Falle einer schuldhaften

Verletzung der Pflichten aus der StraBenbaulast ein Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB 1.

V. m. Art 34 Satz | GG nicht besteht.

Siche hierzu erneut Steiner, in: Steiner (a. a. O.), V Rdnr. 97. Vgl. weiterhin Schdfer, in: Staudinger,
Kommentar zum BGB, §§ 833 - 853, 12. Auflage 1986, § 839 Rdnr. 121. Zur fehlenden Klagebefugnis

des Strafenbenutzers im Hinblick auf eine Beseitigung von Fahrbahnschwellen siche auch OVG Miinster,

NVwZ-RR 1995, 482 f.

An diesem rein objektiv-rechtlichen Versténdnis der StraBenbaulast ist wissenschaftlich in

massiver Weise Kritik getibt worden.
Vgl. vor allem Bartlsperger, Verkehrssicherungspflicht und 6ffentliche Sache, 1970.

Letztlich ist jedoch damit eine Anderung der Rechtsprechung vor allem des Bundesgerichts-
hofs nicht erreicht worden. Fiir die Zwecke des folgenden Gutachtens wird deshalb trotz zwei-
fellos berechtigter dogmatischer Bedenken die Rechtsprechung des BGH der Untersuchung

zugrunde gelegt.

. Anforderungen aus der Verkehrssicherungspflicht

Die StraBenverkehrssicherungspflicht als drittgerichtete Amtspflicht

Die herrschende Meinung, die die StraBenbaulast als rein objektiv-rechtliche Verpflichtung
versteht, zieht daraus nicht die Konsequenz, dass bei VerstéBen gegen das Erfordernis des
Schutzes von korperlicher Unversehrtheit bzw. Leben und anderer Rechtsgiiter Schadenser-
satzanspriiche vollkommen ausscheiden. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass neben der
StraB3enbaulast eine ihren Ausgangspunkt im Zivilrecht findende Verkehrssicherungspflicht

fiir 6ffentliche StraBen und Wege besteht. Sie wird als gesonderte und selbstéindige Rechts-
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verpflichtung gegeniiber Dritten verstanden, die im Falle der Verletzung zu einer Schadenser-

satzverpflichtung nach zivilrechtlichen Grundsétzen fiihrt.

Siehe Schdifer, in: Staudinger (a. a. O.), § 839 Rdnr. 124,

Anspruchsgegner ist derjenige, der die objektive Gefahrenlage geschaffen hat, also der Triger

der Straflenbaulast im Falle rechtlich 6ffentlicher Straf3en.

Der 6ffentlichen Hand wird jedoch das Recht eingerdumt, die Erfiillung der Verpflichtung aus
der Strafienverkehrssicherungspflicht durch Organisationsakt als Amtspflicht auszugestalten.
Dies ist durch gesetzliche Anordnung in den meisten LandesstraBengesetzen geschehen (vgl.
ctwa Art 72 BayStrWG). Damit 16st eine schuldhafte Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht einen Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB i. V. m. Art. 34 Satz | GG aus. Dem
Grunde nach handelt es sich allerdings um einen umettiketierten zivilrechtlichen Anspruch.
Dem Umfang nach richtet sich die Verkehrssicherungspflicht weiterhin nach den Grundsitzen
des § 823 Abs. | BGB. Die Ersatzpflicht tritt also bei reinen Vermogensschiden (z. B. Riick-
stufungen in der Schadensklasse) nicht ein, sondern nur bei Beeintrichtigungen der in § 823
Abs. I BGB geschiitzten Rechtsgiiter und Rechte (Leben, Gesundheit, Eigentum und sonstige
absolute Rechte). Auch die Subsidiarititsklausel des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach der
Amtshaftungsanspruch ausgeschlossen ist, wenn der Geschidigte anderweitig Ersatz zu ver-
langen vermag, wird in Fillen der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht nicht mehr zur
Anwendung gebracht. Die 6ffentliche Hand kann sich zu ihrer Entlastung also nicht darauf be-
rufen, der Geschédigte hitte Anspriiche gegen seinen Kfz-Versicherer oder gegen einen ande-

ren Unfallbeteiligten.

Vegl. BGH, NJW 1979, 2043 {I.; NJW 1981, 682.

b) Dic Anpflanzung von Biumen als objektive Verkehrssicherungspflichtverletzung

Ob cine Verletzung der aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG abzuleitenden Schutzpflicht zu mogli-
chen Amtshaftungsanspriichen von durch Baumunfille geschddigten Verkehrsteilnehmern
fiihrt, hiingt also letztlich davon ab, ob die Nichtanpflanzung von Biumen entlang von Strafen
[nhalt der Verkehrssicherungspflicht ist. Dazu ist auf zivilrechtliche Grundsitze zuriickzugrei-

fen, da der BGH nach wie vor daran festhilt, dass es sich im Kern um die Anwendung aus
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dem Zivilrecht abgeleiteter Grundsitze handelt. Grundgedanke der Rechtsprechung zur Ver-
kehrssicherungspflicht ist, dass jeder, der in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahren-
stelle oder einen gefahrdrohenden Zustand schafft oder andauern ldsst, die Rechtspflicht hat,
alle Vorkehrungen zu treffen, um eine Schiadigung anderer zu verhindern. Bei der Verkehrssi-
cherungspflicht fiir 6ffentliche StraBen und &hnliche Verkehrsflachen handelt es sich um einen

Unterfall dieser allgemeinen Verkehrssicherungspflicht.

Vgl. etwa BGH, NVWZ-RR 1989, 395 I; siche weiterhin Arndt, Die StraBenverkehrssicherungspflicht, 2.

Aufl. 1973, S. 2.

Der Inhalt der Verkehrssicherungspflicht besteht darin, die 6ffentlichen Verkehrswege mog-
lichst gefahrlos zu gestalten, zu halten und im Rahmen des Zumutbaren alles zu tun, um Ge-
fahren zu begegnen, die Verkehrsteilnehmern aus nicht ordnungsgeméBem Zustand drohen.
Zu den Bestandteilen der Strafe gehoren auch die Bankette, auf denen StraBenbdume in der
Regel angepflanzt werden, also die mehr oder weniger befestigten Bestandteile des Strafien-

korpers, die nicht zur regelmiBigen Benutzung fiir den Fahrzeugverkehr bestimmt sind.
Schiifer, in Staudinger (a. a. O.), § 839 Rdnr. 134.

Wichtig ist im vorliegenden Zusammenhang, dass auch die Herstellung des Verkehrsweges in
moglichst gefahrlosem Zustand Inhalt der Verkehrssicherungspflicht ist. Derjenige, der den
Verkehr erdffnet und damit die Gefahr schafft, muss Gefihrdungen der Benutzer entgegen-
wirken. Nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsitzen miissen beispiclsweise Treppen sicher
gestaltet werden, um Stiirzen und Unfillen der Benutzer vorzubeugen; vor allem in Gaststt-
ten muss bei Zu- und Abgingen auch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass Giiste
hdufig alkoholisiert und in der Wahrnehmung eingeschrinkt sind, und in Schwimmbidern

miissen begehbare Flichen ausreichend rutschsicher gestaltet sein.

Vgl. etwa Mertens in: Miinchener Kommentar zum BGB, 3. Aufl. (1997), § 823 Rdnr. 232 ff. m. w.

Nachw.

Ahnliches gilt fiir den StraBenverkehr. Vor allem bei Aufpflasterungen und Schwellen hat die
Rechtsprechung hiufiger die StraBenbaulasttriiger zum Schadensersatz wegen ungeniigend si-

cherer Gestaltung dieser Anlagen verurteilt.



Vel. Koppel/Meewes, Gerichtsurteile zu Aufpflasterungen und Schwellen, Information der Beratungsstelle

fiir Schadenverhiitung, 1994.

Hinsichtlich der sicheren Gestaltung der Verkehrswege tiberschneiden sich damit die objekti-
ven Pflichten aus der Straienbaulast und der Stralenverkehrssicherungspflicht. Dies ist je-
doch unschédlich. Beide Pflichtenbereiche decken sich nicht vollstindig, jedoch teilweise. Es
ist durchaus denkbar, dass dic Schlechterfiillung der Aufgaben aus der StraBenbaulast zu ei-
nem Anspruch nach den Grundsitzen der Verkehrssicherungspflicht fiihrt. Auch fiir die mit
der StraBenverkehrssicherungspflicht verwandte Verkehrsregelungspflicht ist von der Recht-
sprechung festgestellt worden, dass die zustindigen Behorden nicht selbst neue Gefahrenlagen

schaffen diirfen.
BGH, NJW 1970, 1126; NJW 1972, 1806 (1807).

Gegen die Auffassung, die Anpflanzung von Biumen sei eine Verkehrssicherungspflichtver-
letzung, kann auch nicht eingewendet werden, dass der StraBenbenutzer nach der Rechtspre-
chung den gegebenen Zustand, diec gegebenen StraBenverhiltnisse und die Strafe so

hinzunehmen habe, wie sie sich ihm erkennbar darbieten.
Dazu Arndt, a. a. O. S. 97.

Dic objektiv-rechtliche Interpretation der StraBenbaulastverpflichtung beruht malgeblich dar-
auf, dass die Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Haushalte begrenzt ist. Dieser Aspekt gilt bei
der Verkehrssicherungspflicht nur eingeschriinkt. Wer einen gefahrtriichtigen Zustand schafft
oder andauern ldsst, kann sich bei einer Verletzung der Pflicht grundsitzlich nicht darauf be-
rufen, er sei finanziell nicht leistungsfihig gewesen, den Zustand zu beseitigen. Beim Pflich-
tenumfang ist allerdings zu beachten, dass es Grenzen der Leistungsfihigkeit gibt. Insofern
kommt es doch zu einem nicht leicht durchschaubaren Ineinander von Grundsitzen fiir die Er-
fiillung der Strafienbaulast mit den Regeln der Verkehrssicherungspflicht an 6ffentlichen Stra-
fen, so dass der Aspekt der Hinnahme der Strafle in allerdings nur schwer abzuschitzendem
Umfang auch fiir die Verkehrssicherungspflicht gilt. Als Grenze wird die Zumutbarkeit ge-
nannt, ¢in unsicherer Malistab, der letztlich eine Abwigung der verschiedenen Interessen ver-
langt. Hierbei bleibt dic finanzielle Lage des Verkehrssicherungspflichtigen nicht ohne

Beriicksichtigung. Sic spiclt eine gewisse, aber eben nicht die allein entscheidende Rolle.
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BGH, VerR 1983, 39 (39). Schdfer, in: Staudinger (a. a. 0.), § 839 Rdnr. 140.

Die Nichtanpflanzung von Biumen am Straffenrand fiihrt aber nicht zu einer hoheren, sondern
zu einer geringeren finanziellen Belastung des StraBBenbaulasttragers. Es wird verlangt, keine
unndtige Risikoerhdhung vorzunchmen. Nur in dem Fall, dass aus okologischen Griinden
Biume gepflanzt werden sollen, kann es zu finanziellen Belastungen kommen, vor allem
durch die aus verfassungsrechtlichen Griinden zu fordernden Schutzplanken oder durch not-
wendigen zusitzlichen Grunderwerb. Dann wird jedoch ein eigenstandiges, namlich ein 6ko-
logisches Verwaltungsziel verfolgt, das dann auch mit eigenstindigen finanziellen Mitteln
bestritten werden muss. An einer Verkehrssicherungspflicht, deren Inhalt es auch ist, die An-
pflanzung von Biaumen in unmittelbarer Néhe der Fahrbahn ohne hinreichende Schutzein-

richtungen zu unterlassen, dndert sich dadurch nichts.

Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Erorterungen wurde bereits darauf hingewiesen, dass
ein moglicherweise vorliegendes Fehlverhalten eines Verkehrsteilnehmers nicht zu Abstrichen
an der staatlichen Schutzverpflichtung fiihrt. Fiir den Bereich der einfachgesetzlichen und von
der Rechtsprechung entwickelten Verkehrssicherungspflichten gilt Entsprechendes. Die An-
forderungen aus der Verkehrssicherungspflicht umfassen auch Gefahren, dic einem Fehlver-
halten von Verkehrsteilnehmern entspringen, mit denen nach der Erfahrung des tdglichen

Lebens zu rechnen ist.
BGH NJW 1980, 2194 (2196); VersR 1982, 854 (855).

Hierzu zihlen das zu schnelle Fahren und das Fahren unter Alkoholeinfluss. Auch auf der
Grundlage des einfachen Rechts ist es irrelevant, dass bei Baumunfillen dic Unfallfolgenver-
meidung im Vordergrund steht. Auch sic ist Inhalt der den Straienbaulasttriger treffenden

Verkehrssicherungspflicht.

Die Verschuldensfrage

Anspriiche aus Amtshaftung entstehen allerdings nur dann, wenn die Bediensteten der Stra-
Benbaubehorde schuldhaft gehandelt haben, also die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufier
Acht gelassen haben (§ 839 Abs. 1 Satz 1, § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die Gefahren, die von

Biumen am StraBenrand fiir die Verkehrsteilnehmer ausgehen, die von der Straflen abkom-
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men, sind mittlerweile vielfach dokumentiert. Die Beseitigung von Alleen in den alte
" : g . s e aoe - Gefahren fir
deslandern in den finfziger und sechziger Jahren geschah vor allem wegen der Gefal
. o . - . 5 i letzten
den Autoverkehr. Ein schuldhaftes Verhalten liegt deshalb vor, wenn Bidume in den

Jahren neu angepflanzt worden sind.

- ; sersatzanspriichen ist aller-
Bei gegen einem Strallenbaulasttriger geltend gemachten Schadensersatzanspriichen ist a
T ) i ; s betroffenen Verkehrteilneh-
dings im konkreten Fall noch die Frage des Mitverschuldens des betroffenen Verkehrte

e . : b . thrt zur
mers zu priifen. § 254 BGB ist im Rahmen des § 839 BGB anwendbar und fii

Anspruchsminderung bei schuldhafter Mitverursachung des Schadens.

; iroerliches Gesetzbuch, Band 1, 10
Vel. K. KiichenhofflJ. Hecker, in: Westermann (Hrsg.), Erman, Biirgerliches Gesetzbuch, Banc
Aufl. 2000, § 839 Rdnr. 77,

" amre . . e T ore tiberhohte
Als Umstiinde, die ein Mitverschulden begriinden koénnen, kommen insbesonder
" e ) ovie anch soneties Fakirfehler In Be-
Geschwindigkeit und Fahren unter Alkoholeinfluss sowie auch sonstige Fahrf

) g : er jeweiligen Verursa-
tracht. Das Ausmal der Anspruchsminderung hiingt vom Gewicht der jeweilig

chungsbeitriige ab.
Vel. K. KiichenhofflJ. Hecker, a. a. 0., § 839 Rdnr. 77.

) . i : . o O D rgs sine vorsétzliche
Dies gilt allerdings nicht, wenn den Bediensteten der Straflenverwaltung eine d

- sn Fillen wird ein fahrlidssiges Mit-
Amtspflichtverletzung vorgeworfen werden kann. In solchen Fillen wird ein fahrla g

verschulden des Geschidigten nicht zu seinem Nachteil berticksichtigt.

o i . eft/NiiBeens, Das Biirgerliche
Siche BGH, VersR 1985, 281 (283). Siche weiterhin Kreft, in: Boujong/Kreft/Niilgens, Das Biirg
ss Reichsoerichts des Bundesge-
Gesetzbuch unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts und

richtshofs (RGRK), Band 2, 12. Aulfl. 1989, § 839, Rdnr. 318.



I'V.Zusammenfassung
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Die verfassungsrechtliche Garantie des Rechts auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit
durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet die Stralenbauverwaltung, im Hinblick auf das
Unfallgeschehen risikominimierend und risikovorbeugend zu handeln. Dies ist Ausdruck der
aus den Grundrechten abgeleiteten staatlichen Schutzpflicht. Mit dieser Schutzpflicht ist das
(Neu-)Anpflanzen von Bdumen am Stralenrand bei Landstrallen nur dann vereinbar, wenn

durch geeignete passive Schutzeinrichtungen einer Kollision von PKW und Baum entgegen-

gewirkt wird.

Das Anpflanzen von Baumen am Straf3enrand ist ohne geeignete passive Schutzeinrichtungen
cin Versto gegen die dem StraBenbaulasttriger obliegende Stralenverkehrssicherungs-
pflicht. Sie verpflichtet dazu, Stralen in einem verkehrssicheren Zustand zu gestalten. Hier-
mit ist die Erhohung des Unfallfolgenrisikos durch die Anpflanzung von Béumen nicht zu
vereinbaren. Die Verletzung dieser Pflicht fiihrt zu Amtshaftungsanspriichen der Geschadig-
ten. Der Umfang der Entschidigungspflicht ist allerdings auf den Rahmen des § 823 Abs. |

BGB beschrinkt, umfasst also keine reinen Vermogensschiden.




