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die Mitghedsstaaten \'crkchrs\crstnﬁc konsequent verfolgen. Fine knm H
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Grunderkenntnis lauter: Je hoher die Entdeckungswahrscheinlichkeit, desto
Zahl von Nnrnu‘xbcnrcumgcn
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Die Organe der Europaischen Union sind auf verschiedene Weise tatig 8?“'(’:::““,@.
die Verkehrssicherheit M Raum der Europiischen Union zu erhohen. Fin
beschluss vom 24 Februar 20052 sicht vor, dass l"nlschcldungcﬂ wegen \"'cﬁmﬂcnbcjdcf'
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hnie soll fiir die Zen vor der endgiiltigen \’t‘fhimgung ciner Sanktion Anwcﬂd“'?@ p-
wahrend der Rahmenbeschluss erst dann gilt, wenn ein Zuwiderhandelnder eine

buBe nicht gezahlt hat und rcchl\kmmg zur Zahlung verurteilt wird.*

o erfolgt
; ) ‘hits Cff
Das Zusammenwachsen 'm Raum der Freiheit. der Sicherheit und des Rech
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arbeitet das in Grofibritannien angesiedelte Unternchmen fiir Kommunen in Belgien,
Dinemark. GroBSbritannien. Irland, Niederlande. Norwegen. Schweden, Spanien und

Kroatien

Dies gibt Anlass zu verfassungsrechtlichen Uberlegungen. Kann es sein, dass mit dem
Umweg tber ein privates Unternchmen eine Vollstreckung von Geldforderungen in
Deutschland maoglich wird, ohne dass die Bundesrepublik Deutschland vor allem den
Rahmenbeschluss 2005/214/]1 des Rates vom 24. Februar 2005 umgesetzt hat? Hieran
anschlieBend lasst sich fragen, ob es umgekehrt fiir deutsche Kommunen maoglich wiire,
Gleiches im Ausland zu tun. Das Thema lisst sich zudem noch dahingehend ausweiten,
ob nach Umsetzung des Rahmenbeschlusses der Staat eine entsprechende Beauftragung

von Privaten vornehmen konnte.

1. Miglichkeiten und Grenzen der Privatisierung des Inkassos von

Geldforderungen

1. Die Privatisierbarkeit von Staatsaufgaben

Die Beantwortung der gestellten Fragen setzt voraus, dass eimnige allgemeine Uber-

Icg““gcn zu den Grenzen der Privatisierb :
Die meisten Staaten in Europa haben sich zu viele Aufgaben aufgeladen. Das, was aus
politischer Sicht wiinschenswerter Weise von staatlichen Bediensteten erledigt werden

‘ , -
Soll, kann mit dem vorhandenen I
finanziellen Lasten, die den Steuer?
n“"chiiﬁigtm im offentlichen Dienst auferlegt sind. 7
Die Staatsquote muss gesenkt werden.” Es muss also

arkeit von Staatsaufgaben angestellt werden.

ersonal nicht erledigt werden. Anderersents sind die
ahlern durch die als zu hoch empfundene Zahl von
in den meisten Staaten haushalts-

Mibig kaum mehr zu verkraften.

“ine Entlastung her, am besten d | .
jedoch nicht durch staatliche Bedienstete, sondern durch

adurch. dass man besummte Aufgaben, die erledigt

Werden miissen, erledigen ldsst,
Private,

Nissen. DAR 2004, 196 {f.

o
Ausfithrlich zur I-PC der Beitrag von -
rhin Lecheler, BayVBI. 1994, 555 ff.

7 i )
Vel auch Kruis, ZRP 2000, 1 13 weite
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In l.)li:]“ I hc’_‘lfl Ist nlc?" neu. Das Fur und Wider sowie die rechthichen Grenzen ,ind’cm
Ids:{ \:Zhu:lk:‘:}:ll‘ggg:n Zahl mrn Bentrdgen diskutiert worden * Folgender Diskussi :
o leren: Unterschieden wird im Allgemeinen zwischen formeller, matene
undA tunktionaler Pryy ausierung. Eine formelle Privatisicrung besteht darin, dass der S
Aufgaben durch pubhfizierte Gesellschaften, also solche, ;:1 denen er alleine oder doch
im Bereich der I)ascms\'nr\nrgc zu beobac R 'S“::::;_
e et achten, etwa bey Post- und Telekommuni ‘.
e o n?rpu ersorgung: Dye Aufgaben werden nicht mehr vom o
m“unmmchtﬁ:;‘d\t}n '\‘\ l‘ﬂ\ctla"\suhjcktcn erbracht. Fir wichtige Bereiche 1st dies vﬂ'
2 orgeschneben (7 B AN R7f GG). Die funktionale Privatisierung -

tCl'L‘n (.j’u*’)hc [)l l\ lllt‘ Pd’ nan\hlp , |

iberwiegend beteiligt ist, quasy mittelbar erfillt. Dye

Die \\'c,scml‘lchc Grenze fir die Privatisierbarken von Aufgabe ibt sich aus -
sogenannten Staatsvorbehalt ' gy kommt mittelbar auch 153\ n:‘rg'f\b‘ 4 GG 7
.»\u.sdnl?‘" Aus der \'crpﬂxchtung. hohentliche Befugnisse ;" ’Rn" l I . 'tcn zu (ber-
tri_‘gcn. folgt, dass der Staat semne hoheitlichen h& , o — : usS-“
Nicht privatsierbar sind beispiclsweise . mkt‘mncn - “‘-ahmchmc"_ m

L mE G "Plvt sweise Aufgaben der Finanzverwaltung, die Polize! oder
d‘d,\ Militir. Eine Argumcntanonshllt‘c fiur die Beurte) b b 4 Pﬁvad-
sterung bietet die sogenannte Wcscntlichkcnsthcnnc ‘;"8 J'q‘gl:w'hc'r ogir ;onhmcn .
Grundrechte eingreifen, desto stirker ist der Staag n ;l:::m?f hd'f'gff Mabcna ntweder
selbst zu erfiillen, oder jedenfalls einen mabBgeblichen Einf] "h' d_"" e crm"ung
zu erhalten. Eine Belethung ist daher eher moglich als'::-inms ‘“'" 'd'c Aurgab'a?c ng
ber der Beleihung die grundsitzlichen rcchtsstaatlichcn :““a“"c”c ana“s'cr:" j.beﬂ
(Rechtsschutz, Verfahren, Haftung) " i

¥ Statt vieler sei verwiesen auf Peine, DOV 1997, 353 fr: Steine
Schmudt, 2006, S. 293 ff.

" Zur teilweise wenig deutlichen Begnifflichkeit siche Burgi, i §
Sicherhentsgewerberechts, 2004, S. 587; Schoch, DVBI. 1994, 9(,:,

" Siche Di Fabio, 17 1999, 585 ff.

""Siehe Di Fabio, 17 1999, 585 ff.; vgl. insgesamt auch Mdastl, Dy
offentliche Sicherheit und Ordnung, 2002, S. 354 f.

e Vgl Mostl, a.a. O, S. 354 £; vgl. auch T I Schmidr, 7G 2002, 353 ff Kritisch Beleihung
als Rechtsfigur Schatzschneider, Der Anspruch auf matenale Privatisicrung ZOOSZZchh;chcnd-

o Festschrift fiir Remer

ll(;"bcf/( Jschok, Handbuch des

¢ staathche Garantie fur die
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Eine Ubertragung von bisher staatlichen Aufgaben auf Private unterlicgt zudem
formellen z\nlmdcmngcn.” Insbesondere muss ein Parlamentsgesetz erlassen werden
(sog. institutioneller Gesetzesvorbehalt). Die Privatisierung kann also nicht frethindig

nach Opportunititserwigungen der Verwaltung erfullt werden.

SchlieBlich besteht auch eine Bindung an die geltende Rechts- und vor allem Kom-

Petenzordnung. Soweit das geltende Re
Thertragung auf Private entgegen.

cht eine hoheitliche Vollstreckung vorsieht, ste-

hen schon solche Regelungen einer |

a) Das Inkasso von GeldbuBen im Speziellen

Das Problem, ob ecin grenziiberschreitendes oder auch nur inlindisches Inkasso von

GeldbuBien durch vom Staat beauftragte Private de lege 1
schnell beantworten. Fine Ubertragung auf Private sicht das geltende deutsche Straflen-
echt nicht vor. Dic Vollstreckung von Ordnungs-
end hoheitlich (§§ 89 {f. OWIG). Dies gilt auch

ata zulissig 1st, ldsst sich damit

Verkehrs- und Ordnungswidrigkeitst
Widrigkeiten erfolgt in Deutschland zwing

flir BuBgelder aus dem europdischen Ausland. ‘
Vollstreckung ciner Entscheidung das Recht des Voll-

Art. 9 des Rahmen-beschlusses 2005/

1. ; ~ i
21401 sieht vor, dass auf die , . R 4% -
Streckungsstaates in derselben Weise anzuwenden ist, wie ber Geldstrafen oder Geld-

buen, die vom Vollstreckungsmitglicdstaat verh . . ‘ |
ichbehandlung von inlindischen und EU-auslindischen

dingt werden. Auf Grund des Rahmen-

hc’*k‘hlussc_s ist deshalb cine Gle

GeldbuBen vorgeschen.

BuBgeldbescheide konnen auch nicht abgetreten werden. Grundsitzlich sind offentlich-
rechtliche Geldforderungen zwar abtretbar.
/«Usl:‘indigkcits- und Vcrt'ahrcnsvm‘schl'l“Cl
Eine Abtretung ist auch dann nicht moghch,
' . et hat.™ Aus beiden Griinden scheidet eine
SPruchsinhaber und Anspruchsgegner bezeichnet hat. s scheidet eine
/\blrcxung aus. Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkerten (OWiG) enthilt genaue Vor-
schrifien iiber die Zustindigkeiten fiir das Vollstreckungsverfahren (etwa § 92 OWiG),

Dies gilt aber nicht, wenn dadurch zwingende
y des offentlichen Rechts umgangen werden.
wenn der Gesetzgeber ausdriicklich An-

—
e ——————————————————

1
Vel Burgi, in: § Olschok (Fn. 8),S.592.
- Burgi, in: Stober/Olschok (Fn. &), |
3y Siche VG Dy (Il:xf NJW 1081, 1283 vG Frankfurt/Oder, Urteil v. 01.12.2004, Az: 6 K
sseldort, , 1283,

872/00, BayObL G, BayVBI. 2002, 502 F
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uber Zahlungserleichterungen (8 93 OWIG) oder das Unterbleiben der Vollstreckun
(895 Abs. 2 OWIG). Alle diese Regelungen lassen sich nicht schlicht dadurch :
Kraft setzen, dass die Bu(Sgcldtmdcrung an emen Privaten abgetreten wird. Auch

mt das Gesetz ausdricklich, wem die GeldbuBe zufliefit (§ 90 Abs. 2 OWIG).

Ebenso 1st es micht moghch, auslandische Bubgelder in Deutschland mit H'lf_e -
ordenthchen Genichte durchzusetzen. Fir deutsche Geniehte hegt emne W for-
Unzustandigkent” vor. " Steuer-. Gebuhren- oder offenthch-rechtliche Erstattungs i
derungen sind aus Gleichhentsgrinden vor deutschen Gencehten micht cmk'ﬂsw‘_wc
umgekehrt der auslindische Staat als Beklagter ebenfalls nicht der deutschen Gene

barkeit unterhegt (Staatenimmunitir) '

b) Uberlegungen de lege ferenda

Fir die Zukunft steht es dem Gesetzgeber frei, einer Priv atisicrungslosung niher 74
treten. Dann wiirde sich die Frage stellen, ob der Staatsvorbehalt dazu lwmgC‘ﬂl w hcﬂ;
dass Vollstreckungsverfahren entsprechend den bishengen Regelungen in hoheithe
Bereich zu belassen.

Deutschland hat ein kompliziertes und fast alle denkbaren Sonderfille bcrﬂ‘;’;
sichtigendes Offentlich-rechtliches Vollstreckungsrecht. Es ist in dieser ;:orm'ﬁlf B
Vollstreckung von GeldbuBien in ¢inem Bereich bis ca. 100 € rechtsstaatlich nicht 8

boten. Die grundsitzhiche Berechtigung der Buligeldpflicht ist bereits hoheitlich gcl’"g )
Es geht nur noch ums | Kassieren™. Fin Autofahrer, der schon fiir eine 'Tankln!lung 7 )
(ch; %0 € bezahlen muss, hat keinen Anspruch darauf, dass beim Inkasso k""‘g:r
GeldbuBlen umfangreiche rechtsstaatliche Sicherungsmabnahmen in Kraft lrcltﬂ-. i
Vollstreckungsschutz, der ber der Durchsetzung privatrechtlicher Forderungen bcstcist
reicht in jeghcher Hinsicht aus. Der vergleichsweise {ibersichtliche finanzielle Umﬁmﬂgi A
ein Argument fur cine Privatisierung. Einen Beamten, den man damit beschiftig

- : 0, vel. auch
LRy ‘ :mationales Zivilverfahrensrecht, 3. Aufl. 2002, Rdnr. 510; vg
Vel Schack, Interna ‘ _ i . treckung
Kegel Schurig, Internationales Privatrecht, 9. Aufl. 2004, S. 1094, Zu Fragen der Volls
eel.

siche Nissen, DAR 2004, 196 ff.
" Giche Schack, a. a. O.
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BuBigelder von 30 € oder 40 € einzuzichen, kann der Staat besser mit anderen Dingen
hcschimigcn. die auch fiir die Verkehrssicherheit eme hohere Bedeutung haben.

Fiir eine grundsitzliche Privatisierungsmoghehkeit spricht auch. dass das StraBlenrecht
ohnehin dualistisch angelegt ist. Das Privatrecht spielt im deutschen StraBenrecht zwar
derzeit nur eine Nebenrolle, die jedoch ausbaufihig ist. Die geltenden StraBengesetze
sehen die Moglichkeit vor, statt offentlich-rechtlicher Sondernutzungsgebiihren private
Entgelte zu erheben. Es ist damit durchaus denkbar, den Bereich Parken und Maut vom
Offentlichen Recht ins Privatrecht zu entlassen.'” Modal gibe es mehrere Moglichkeiten.
Der Gesetzgeber konnte — was er auch in jiingerer Zeit stindig tut -~ zum Rechtsinstitut
der Beleihung greifen.'™ Fine andere Moglichkeit bestinde darin. BuBigelder gesetzlich
fiir abtretbar zu erkliren. Hinsichtlich des Rechtsweges hiitte der Gesetzgeber Wahl-
fretheit. Schon das heutige System sicht die Zuweisung von dffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten an die Zivilgerichte vor (§ 40 Abs. T S. 1 VwGO: soweit™),

Dies ist jedoch Zukunftsmusik. Nach geltendem Recht diirfen Private in Deutschland
keine Huﬁgcldcr vollstrecken. keine inlidndischen und keine auslindischen. Auch diirfen
dic Kommunen ein Unternchmen wie das EPC nicht beauftragen.” Sie diirfen auch bei
Anspriichen gegeniiber auslindischen Autofahrern nicht ein Unternchmen wie die FPC

beauftragen. Fs fehlt an einer formellgesetzlichen Grundlage.

ML Fazit

Was folgt aus dem Gesagten fir die Tatigkeit der EPC in Deutschland? Die
Automobilclubs haben zutreffend darauf hingewiesen, dass eine Rcchlsvcrpﬂichtung zur
; o . 20 wp e Vg e !
/.ahlung fiir den deutschen Autofahrer nicht besteht.™ Im tibrigen bleibt es eine Frage der

Mohrdieck, Privatisierung im Bereich offentlicher Verkehrsriaume, 2004
entlichen Sicherhet in FuBlgidngerzonen siche Krolls, NVwZ 1999
{enzen bei der Verkehrsiiberwachung Ronellenfitsch, DAR

17
Allﬂk‘lllt‘lll vgl. auch
Zur Privatisierung der 0ff
233 fF; Kritisch zu Privatisierungsten 5
1997, 147 11, Steepmann, NJW 1997, 2157 f1.
" Siche dazu ausfihrlich Sradler, Die Beleihung in der neueren Bundesgesetzgebung, 2002,
o Dazu, dass der Gesetzesvorbehalt fir Belethungen auch fiir Gemeinden gilt, siche Freirae, Das
“k'lk‘lhung\\ erhiltnis, 2004, S. 72 11,

. N
Siche dazu erneut Nissen, DAR 2004, 196 1.
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Risikoabschiatzung, ob es sich lohnt, eventuelle VollstreckungsmaBnahmen mr'::
Ausland gelegenes Vermogen oder bei Wiedereinreise i den Cﬂul"‘chm von
landischen Staat zu niskieren. Insgesamt ist damit das grenzitberschreitende Inkasso der
BuBgeldern durch Private 1n Deutschland ein Problem der nichtigen Aufklarung
Autofahrer.






