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l ABHANDLUNGEN

Gemeindliche Verwendungspflichten bei fakultativer

Stellplatzabldse*

Von Prof. Dr. Gerrit Manssen, Universitdt Regensburg

Gemif Art.53 Abs. 1 Satz 3 BayBO muss die Gemeinde Ablosungsbetrige aus fakultativer oder obligatorischer

Stellplatzablosung fiir die Herstellung von
bestehender Garagen und Stellplitze verwen
nach dem Willen des Gesetzgebers weit zu verste

Garagen oder Stellplitzen an geeigneter Stelle oder fiir den Unterhalt
den. Der Beitrag weist nach, dass der Begriff der ,,geeigneten Stelle“
hen ist. Insbesondere besteht keine Beschriankung auf die

niihere Umgebung des Bauvorhabens, fiir das die Ablosung gezahlt worden ist. Finanzverfassungsrechtliche

Bedenken gegen eine solche weite Auslegung bestehen nicht.

I. Einleitung

Die Erfiillung der Stellplatzpflicht nach Art.52 Abs. 2 BayBO ist
in innerstidtischen Bereichen vielfach real nicht moglich. Oft
sind keine Flichen vorhanden, auf denen entsprechende Stell-
plitze errichtet werden kénnten. Die Ablosung der Stellplatz-
pflicht durch eine Vereinbarung mit der Gemeinde (Art.53
Abs. 1 Satz 1 BayBO) hat sich deshalb zu einem giingigen Instru-
ment in der Praxis nicht nur des bayerischen Baugenchmigungs-
verfahrens entwickelt'.

Die Gemeinden und Stidte haben jedoch zunehmend Pro-
bleme mit der Verwendung der Ablosebetriige. Die Riicklagen
aus solchen Mitteln sind in den letzten Jahren und Jahrzehnten
kontinuierlich gestiegen. Auch den Gemeinden und Stiidten fallt
es schwer, Stellplitze oder Garagen in der Nihe der Bauvorhaben
zu errichten, fiir die die Ablosebetrige gezahlt worden sind. Ver-
kehrspolitisch erscheint es zudem vielfach unerwiinscht, durch
ein erweitertes Stellplatzangebot zusitzlichen Individualverkehr
in die Innenstidte zu ,locken®. Die Verwendung der Gelder fiir
den Ausbau und die Unterhaltung des offentlichen Personen-
nahverkehrs (OPNV) oder fiir Parkleitsysteme ist nur im Fall der
obligatorischen Stellplatzablose rechtlich zugelassen (Art.53
Abs. 1 Satz 4 BayBO).

Eine als planerisch sinnvoll empfundene Verwendungsmog-
lichkeit fiir fakultative Stellplatzablésemittel besteht darin, Stell-
pliitzen an Haltestellen des OPNV (Park-and-Ride-Anlagen) zu
errichten’. Rechtlich stellt sich allerdings die Frage, ob solche An-
lagen, die oft viele Kilometer von dem ausgefiihrten Bauvorha-
ben entfernt sind und méglicherweise sogar auf dem Gebiet ei-
ner benachbarten Gemeinde liegen, geeignete Stellen im Sinne
von Art. 53 Abs. 1 Satz 3 BayBO sind.

1. Einzelfragen zur Auslegung von Art. 53 BayBO

1. Geeignetheit eines Grundstiicks im Sinne der priméaren

stellplatzverpflichtung

Die Erfiillung der primiren Stellplatzpflicht durch den Bauherrn
ist auf einem geeigneten Grundstiick in der Nihe des Baugrund-
stiicks moglich (Art.52 Abs.4 BayBO). Geeignetheit in diesem
Sinne wird dann angenommen, wenn die Nutzer der Anlage zu-
mutbarerweise den Weg zwischen Stellplatz und Anlage zuriick-
legen konnen®. Im Einzelnen w.erdcn hrierzu sehr differenzierte
Betrachtungen angestellt. Als eine Art Faustregel lisst sich aber
sagen, dass eine Entfernung von“mehr als ~fw()() Metern eine kriti-
sche Grenze darstellt, bei deren Uberschreitung nur in besonde-
ren Ausnahmefillen noch von einer Eignung des Grundstiicks
im Sinne der priméren Stellplatzverpflichtu ng ausgegangen wer-
den kann'. Stellplitze an Haltepunkten des OPNV am Stadtrand
oder auf dem Gebiet von benachbarten Gemeinden scheiden da-
mit als Mittel zur Erfiillung der primdren Stellplatzpflicht nach
wohl iiberwiegender Ansicht aus.

gen, die der Verfas-

*

Der folgende Beitrag beruht teilweise auf Uberlegun gen, ¢
ser anlisslich der Erstellung eines Rc.c‘hlsgura\chlc]p ii'x-r dlL“ Landes- N
hauptstadt Miinchen angestellt hat. Sie stellen allein die wissenschaftli-
che Auffassung des Verfassers dar. .
1 Siehe allgemein etwa (}rzi}yo/z,‘Vcr]lmgsgcs‘mll%mg nnluﬂcnthchcn_
Recht, 2002, RANrn. 372 ff.; Klinski, Die novclhcngn Slcl.lplatxbesn‘m-
mungen in den Bauordnungen der Linder, 2001, 8. 174 {f.; Reuss, Stell-

p].mvg,-pﬂichtung, Stellplatzablose, 2000; Schlette, Die Verwaltung als

rtragspartner, 2000, 8.295f.
2 1\\/:1]5[1]1111;\1}13111 dazu auch Gafiner/Wiirfel, in: Simon/Busse, I%z{)fgx'iscl)c
Bauordnung, Band 1, Stand: Januar I‘)‘)S,}An_ 53 RANrn. ;1_)'(,
Siche Jide, in: Jide/Dirnberger/Bauer/Weifi, Die neue Bayerische Bau-
ordnung, Stand: Februar 2001, Art. 52 RANr. 99.
Vgl. die einzelnen Beispiele bei Jide (0. Fufin. 3), RANr. 100.
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2. Herstellung von Stellplatzen , an geeigneter Stelle” durch
die Gemeinde

a) Gemeindliche Verwendungspflicht fiir Mittel aus fakultativer
Stellplatzablése

Die Gemeinden miissen Mittel aus fakultativer Stellplatzablose
fiir die Herstellung von Garagen oder Stellplitzen an geeigneter
Stelle oder fiir den Unterhalt bestehender Garagen und Stell-
plitze verwenden (Art.53 Abs.1 Satz3 BayBO)°. Die Verwen-
dung des Begriffs der ,, Geeignetheit* (,an geeigneter Stelle®) legt
es nahe, diese rechtliche Verpflichtung genauso wie die primire
Stellplatzverpflichtung des Bauherrn nach Art. 52 Abs. 4, Art. 53
Abs. 1 Satz 1 BayBO (,,auf einem geeigneten Grundstiick in der
Ndhe“) zu verstehen. Die Gemeinde miisste dann Stellplitze
oder Garagen im Umkreis von ca. 500 Metern vom Bauvorhaben
errichten oder unterhalten. Dementsprechend hat das Verwal-
tungsgericht Miinchen eine Stadt verpflichtet, einen geleisteten
Stellplatzablosebetrag an den Bauherrn zuriickzuzahlen, weil
auch 15 Jahre nach Durchfithrung der Baumafinahme keine
Stellplitze in der Umgebung des durchgefiithrten Bauvorhabens
geschaffen worden seien®.

Die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs zu dieser Frage lidsst derzeit noch Raum fiir Interpretatio-
nen. Die Gemeinde geniige ihrer Pflicht, wenn sie die Ablo-
sungsbetriige fiir die Herstellung von &ffentlichen Stellplitzen
verwende, die aufgrund ihrer Lage geeignet seien, in dem Gebiet,
in dem das Baugrundstiick liege, zur Entlastung der 6ffentlichen
Verkehrsflichen beizutragen’. Ob davon auch Grundstiicke er-
fasst sind, die weiter als ca. 500 Meter vom Bauvorhaben entfernt
sind, blieb aber im konkreten Fall offen.

b) Historische Interpretation von Art. 53 Abs. 1 Satz 3 BayBO

Die historische Interpretationsmethode erfreut sich in der
Rechtspraxis nur bedingter Beliebtheit. Begriindungen zu Geset-
zesinderungen sind oft wenig aussagekriftig und bei dlteren
Gesetzesvorhaben vor allem in Bayern bibliographisch schlecht
erschlossen. Die eigentlichen Rechtsanwendungsprobleme erge-
ben sich meist erst bei der Losung von praktischen Fillen und
konnen von den parlamentarischen Gremien auch nur bedingt
antizipiert werden. Gerade bei der Frage, wie der Begriff der ,,ge-
eigneten Stelle in Art.53 Abs. 1 Satz 3 BayBO zu verstehen ist,
lohnt sich allerdings ein Blick in die Entstehungsgeschichte. Aus
ihr ergibt sich, dass eine ,enge“ Interpretation des Merkmals ,,an
geeigneter Stelle“ in Art. 53 Abs. 1 Satz 3 BayBO unrichtig ist.

Die Bayerische Bauordnung von 1962* regelte in dem da-
maligen Art. 63 Abs. 1 die damals einzig mogliche fakultative
Stellplatzablése noch sehr eindeutig. Die Gemeinde musste die
Stellplitze oder Garagen anstelle des Bauherrn in der Niihe seines
Baugrundstiicks herstellen. Auf Grundlage der damaligen Rechts-
lage bestand somit ein Gleichlauf von primirer Stellplatzerfiil-
lungspflicht durch den Bauherrn und gemeindlicher Verwen-
dungspflicht bei fakultativer Stellplatzablose.

Das Merkmal ,,in der Nihe des Baugrundstiicks* fiir die Ver-
wendung fakultativer Ablosemittel im damaligen Art.63 Abs. 1
BayBO entfiel aber bereits mit der Neufassung der Bayerischen
Bauordnung von 1969°. Die Begriindung hierfiir wirkt immer
noch aktuell":

»Das Merkmal der ,Nihe® wird gestrichen, weil die Bauherren oft

mangels ,naher® gemeindlicher Anlagen ihre Verpflichtungen auch

nicht in der Form des Art. 63 erfiillen kénnen. Die Praxis bejaht die

Nihe im Einzelfall nur bis etwa 300 m. Auf8erhalb dieser Zonen be-

darf es derzeit, soll die Baugenehmigung nicht versagt werden, einer

Befreiung, die in der Regel wieder vom Abschluss eines Ablésungs-

vertrages abhingig gemacht wird. Die Neufassung bezieht diese — in

ihrer Wirksambkeit gelegentlich angezweifelten — Ablosungsvertrige
in Art.63 ein und stellt sie damit auf eine gesicherte rechtliche

Grundlage, soweit sie sich auf gemeindliche Anlagen beziehen. Will

die Gemeinde einem Bauherrn die Moglichkeit des Art. 63 einriu-
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men, so wird sie jedoch nach dem Sinn der Regelung auch nach der

Neufassung bestrebt sein miissen, die rdumliche Beziehung zwi-

schen Baugrundstiick und gemeindlicher Anlage méglichst eng zu

gestalten®.

Aus der unbedingten Rechtspflicht, die Mittel fiir Stellplitze
in der Nihe des Baugrundstiicks zu verwenden, wurde eine
»Bemiihenspflicht“. Die stirkere Flexibilisierung, die bereits in
die Praxis der Ablosevereinbarungen Eingang gefunden hatte,
fand ausdriickliche Anerkennung,

Das Merkmal ,,an geeigneter Stelle®, wie es heute in Art.53
Abs. 1 Satz 3 BayBO enthalten ist, wurde dann mit der Neufas-
sung der Bayerischen Bauordnung von 1974 eingeftigt''. Interes-
sant ist insoweit erneut die Gesetzesbegriindung':

@

,Die Stellplitze oder Garagen sind ,an geeigneter Stelle® herzustellen.

Soweit Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs es erfordern, sind

sie in angemessener Entfernung vom Ortskern und in der Nihe der

Haltepunkte der Einrichtungen des o6ffentlichen Personennahver-

kehrs herzustellen®.

Damit gibt die Gesetzesbegriindung eindeutigen Aufschluss
dariiber, dass es auf gar keinen Fall gewollt war, die gemeindli-
che Verwendungspflicht an dhnlich enge Voraussetzungen hin-
sichtlich der Geeignetheit des Grundstiicks zu binden wie die
Nachweispflicht des Bauherrn bei der primidren Stellplatznach-
weispflicht. Im Gegenteil: Stellplitze und Garagen diirfen nach
Auffassung des Gesetzgebers auch in angemessener Entfernung
vom Ortskern in der Nihe von Haltepunkten des OPNV entste-
hen. Damit wird bereits 1974 genau das zugelassen, was heute
nach iiberwiegender Auffassung den Anforderungen einer mo-
dernen Verkehrspolitik entspricht.

Erneut geidndert wurden die Bestimmungen {iber die Stell-
platzpflicht durch die Bayerische Bauordnung von 1982". Die
Maglichkeit der Errichtung von Stellplitzen durch die Gemeinde
Hftir den Bauherrn® wurde gestrichen. Weiterhin wurde die Ver-
wendungsmoglichkeit auf den Unterhalt bestehender Garagen
und Stellplitze erweitert. Die Flexibilisierung der Moglichkeiten
der Mittelverwendung sollte damit weiter erhoht werden. Dies
ergibt sich erneut sehr deutlich aus der Gesetzesbegriindung':

»In der Praxis bereitet Art.63 gerade in Grofistidten Schwierigkei-
ten, weil die Errichtung von Stellplitzen stidtebaulich nicht mehr
erwiinscht ist. Andererseits ist ein hoher Aufwand fiir die Unterhal-
tung der bereits errichteten Stellplitze zu leisten. Es entspricht ei-
nem Gerechtigkeitsanliegen, den GroBstidter nicht deshalb von der
Ablosung der Stellplatzpflicht freizustellen, weil die Ablosesumme
nicht mehr fiir neue Stellplitze ausgegeben werden soll. Gleichzeitig
wird die finanzielle Flexibilitit der GroBstidte erhoht. Es dient der
Verwaltungsvereinfachung, wenn solche, den Kommunen zuflie-
Bende Gelder an einen nicht zu eng definierten Zweck gebunden
werden®.

Seit 1982 kam es nur noch zu redaktionellen Anderungen hin-
sichtlich der hier interessierenden Bestimmungen.

3. Zwischenfazit
Das Merkmal ,,an geeigneter Stelle®in Art. 53 Abs. 1 Satz 3 BayBO
fiir die Errichtung von Garagen und Stellplitzen aus Stellplatz-

5 Der Frage, ob die Bauherren ein subjektives Recht auf zweckent-

sprechende Verwendung der Mittel haben, soll an dieser Stelle nicht

weiter nachgegangen werden. Ablehnend etwa BayVGH, BayVBI.

1987, 531 ff.

VG Miinchen, Urt. vom 18.11.2002 Az. M 8 K 02.386.

BayVGH, BayVBl. 1987, 531/532.

GVBI. 1962, 179.

Gesetz zur Anderung der Bayerischen Bauordnung vom 29.7.1969

(GVBL. 1969, 184).

10 Bayerischer Landtag, 6. Legislaturperiode, Beilage 1921, S. 19.

11 Damals Art. 63 Abs. 1 BayBO; siehe Gesetz zur Anderung der Bayeri-
schen Bauordnung vom 24.7.1974 (GVBL. 5.350).

12 Bayerischer Landtag, 7. Wahlperiode, Drs. 7/6055.

13 Gesetz vom 21.6.1982 (GVBL. 1982, 313).

14 Vgl. Bayerischer Landtag, 9. Wahlperiode, Drs. 9/7854, 5. 39.

0 N
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ablosemitteln eréffnet den Stidten und Gemeinden ein weites
verkehrspolitisches Ermessen. Es hingt systematisch in keiner
Weise mit der primiren Stellplatzerrichtungspflicht des Bau-
herrn (,auf einem geeigneten Grundstiick in dessen Nihe®) im
Sinne von Art. 52 Abs. 4 und Art. 53 Abs. 1 Satz 1 BayBO zusam-
men. Die Errichtung von Stellplitzen an Haltepunkten des
OPNV ist deshalb eine gesetzlich zugelassene Verwendungsmog-
lichkeit auch fiir Gelder aus fakultativer Stellplatzablose. Dies ent-
spricht im Ubrigen der Rechtslage in anderen Bundeslindern'.

Ill. Finanzverfassungsrechtliche Fragen der Verwendung
von Mitteln aus fakultativer Stellplatzablosung

1. Mégliche Bedenken gegen eine extensive Interpretation der
Verwendungsmoglichkeiten

Die einfachrechtliche Interpretation des Art.53 Abs.1 Satz 3
BayBO fithrt im Hinblick auf die zulissigen Verwendungsmaog-
lichkeiten zu einem vergleichsweise weiten Ermessen der Stidte
und Gemeinden. Gegen ein solches Verstindnis werden aller-
dings auch verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht. So
lisst sich die Frage stellen, ob den Bauherren nicht eine unzulds-
sige Finanzierungssonderabgabe auferlegt wird, wenn ,,ihr® Geld
fiir den Bau von Park-and-Ride-Anlagen am Stadtrand oder so-
gar auf dem Gebiet von anderen Gemeinden verwendet wird.
Einwenden lisst sich, dass sie moglicherweise keine ,homogene
Gruppe® bilden und dem Ziel der Entlastung der Innenstidte
vom Kraftfahrzeugverkehr auch nicht evident niher stinden als
andere Gruppen oder die Allgemeinheit'®. Als Folge liefen sich
dann Bedenken im Hinblick auf das Grundrecht auf Eigentum
(Art. 14 Abs. 1 GG) entwickeln. Eine finanzverfassungsrechtliche
unzulissige Abgabe wiire auch keine zulissige Sozialbindung des
Figentums'’.

2. Kurze Bestandsaufnahme: Die Zulassigkeit nichtsteuerlicher

Abgaben
Uber die finanzverfassungsrechtliche Einordnung und Bewer-
tung von Stellplatzabgaben besteht keine wirkliche Klarheit.
Uberwiegend wird immerhin davon ausgegangen, dass es sich
nicht um eine Gebiihr oder einen Beitrag, auch nicht um eine
Steuer'®, sondern um eine ,Sonderabgabe“ handelt"”. Das Bun-
desverwaltungsgericht hatte 1985 die finanzverfassungsrechtli-
che Zulissigkeit der Stellplatzablose auch dann bejaht, wenn die
Stellplitze nicht in der Nithe des Grundstiicks des Ablosepflich-
tigen, sondern am Rande von innerstidtischen Problemberei-
chen geschaffen werden und den Ablosepflichtigen auch kein be-
sonderes Nutzungsrecht an den Stellplitzen eingeriumt wird®.

Die Zulidssigkeit der Erhebung von nichtsteuerlichen Abga-
ben beschiftigt Rechtsprechung und Literatur mittlerweile seit
Jahrzehnten. Trotz erheblichen intellektuellen Aufwandes von
verschiedensten Seiten ist die Entwicklung einer stringenten
Dogmatik nur ansatzweise gelungen. Die Kategorien der ,Len-
kungsabgabe“, der ,Finanzierungsabgabe® und ,sonstiger Ab-
gaben® sind sowohl begrifflich als auch hinsichtlich ihrer recht-
lichen Voraussetzungen strittig geblieben?'.

Die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
hat sich mittlerweile zu einer Art pragmatischem Vorgehen ent-
schieden. In einer — begriindungsmif3ig nicht sehr stringenten —
Entscheidung hat das Gericht Grenzen fiir die Auferlegung
nichtsteuerlicher Abgaben vor allem aus der Begrenzungs- und
Schutzfunktion der bundesstaatlichen Finanzverfassung abgelei-
tet. Auf die ,begriffliche Zuordnung* soll es hingegen nicht an-
kommen®. Das Bundesverfassungsgericht konkretisiert die An-
forderungen folgendermafien®:

(1) Keine beliebige Erhebung von Abgaben unter Umgehung
der bundesstaatlichen Verteilung der Gesetzgebungs- und
Ertragskompetenz fiir das Steuerwesen.
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Deshalb:

a) Die Abgabe bedarf tiber die Einnahmeerzielung hinaus
oder an deren Stelle einer besonderen sachlichen Recht-
fertigung (z.B. Abschopfung von bestimmten Vorteilen).

b) Die Abgabe muss sich von der voraussetzungslos (= oh-
ne Gegenleistung) auferlegten und geschuldeten Steuer
deutlich unterscheiden.

(2) Gegeniiber dem Abgabepflichtigen, der gleichzeitig auch
Steuerpflichtiger ist, bedarf die Abgabe einer besonderen
Rechtfertigung aus Sachgriinden.

(3) Beachtung des Verfassungsgrundsatzes der Vollstindigkeit
des Haushaltsplanes.

Keine besondere Bedeutung hat nach dieser Rechtsprechung
die Verwendung des Aufkommens. Dies ist auch konsequent,
weil es hier um eine ,Gegenleistungsabgabe® geht*. Wenn die
Abgabe sich bereits dadurch deutlich von der Steuer unterschei-
det, dass sie gegenleistungsabhiingig ist, bedarf es keiner hilfs-
weisen Legitimation iiber die entsprechende ,,gruppenntitzige®
Verwendung. Sie kann letztlich nur dort eine Rolle spielen, wo
die Abgabe eindeutige Finanzierungszwecke verfolgt und ledig-
lich iiber eine zweckgebundene und gruppenniitzige Verwen-
dung eine Abgrenzung von der voraussetzungslos geschuldeten
Steuer moglich ist*.

3. Ubertragung der neueren Kriterien auf die fakultative
Stellplatzablose

Kompetenzrechtliche Bedenken im Hinblick auf die Wahrung
der bundesstaatlichen Finanzverfassung (Kriterium 1) sind hin-
sichtlich der fakultativen Stellplatzablsepflicht nicht erkennbar.
Die Pflicht zur Errichtung von Stellplitzen wurde vom Gesetz-
geber der Bayerischen Bauordnung nicht zur Erzielung von Ein-
nahmen ,erfunden®. Vielmehr handelt es sich um ein gingiges
Instrument des Bauordnungsrechts™.

15 Val. etwa BGH, BauR 1981, 279 ff. zur Hessischen Bauordnung.

16 So etwa Uberlegungen des VG Miinchen (o. Fufin. 6), Urteilsmanu-
skript S. 14 f. Das BVerwG ist allerdings schon seit lingerem anderer
Ansicht, siche BVerwG, NJW 1986, 600 ff. = BayVBI. 1986, 251
(Leitsitze).

17 Fiir die Verfassungsmiiligkeit der Stellplatzabldseregelung der Baye-
rischen Bauordnung BayVerfGH, BayVBL 1991, 431 = NVwZ 1992,
160 ff.

18 So allerdings Meifiner, NVwZ 1998, 927 ff. fiir Fille der obligato-
rischen Stellplatzabgabe.

19 Smeddinck, Stellplatzpflicht und umweltpolitische Steuerung, 1999,
S. 256 ff. mit weiteren Nachweisen auf Rechtsprechung und Literatur,
Fiir die Verfassungswidrigkeit der obligatorischen Stellplatzablésung
Schréer, NVwZ 1997, 140 ff.

20 BVerwG, NJW 1986, 600 f.

21 Vgl etwa Manssen, Die Einfithrung von Steuern und Sonderabgaben
durch Landesgesetz, in: Manssen (Hrsg.), Rechtswissenschaft im Auf-
bruch, 1996, S. 145-167; ders., Verfassungsfragen einer dkologischen
Steuerreform, in: Di Fabio u.a. (Hrsg.), Jahrbuch des Umwelt- und
Technikrechts, Band 36, 1996, S. 137 {L.; ders., Die finanzverfassungs-
rechtliche Zulissigkeit der Einfihrung einer sog. Nahverkehrsabgabe
durch Landesgesetz, DOV 1996, 12 f., jeweils mit weiteren Hinweisen
auf die umfangreiche Literatur und Rechtsprechung.

22 Entscheidung zum sog. Wasserpfennig; siehe BVerfGE 93, 319/345 =
BayVBL. 1996, 368 {f. Vgl. dazu etwa Britz, JuS 1997, 404 ff.; Murswiek,
NVwZ 1996, 417 ft.

23 BVerfGE 93, 319/342f. = BayVBI. 1996, 368 ff.

24 Siche dazu auch Murswick, NVwZ 1996, 417/419. Gleiche Folgerung
speziell fiir die Stellplatzpflicht bei Reuss (o. Fufin. 1), 5.93.

25 So auch Jachmann, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Bonner Grundge-
setz, Band 3, 4. Aufl. 2001, Art. 105 RdNr. 16. Vgl. auch Murswick,
NVwZ 1996, 417/420. Insgesamt tut sich die Literatur mit der Einord-
nung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Wasser-
pfennig schwer; siche etwa Britz, JuS 1997, 404/405; S. Meyer, NVwZ,
2000, 1000 fL.; vgl. auch Siekmann, in: Sachs, Grundgesetz, 3. Aufl.
2003, vor Art. 104 a RdNrn. 158 a ff.

26 Vgl. die obigen Uberlegungen zu den Vorliufervorschriften des heuti-
gen Art. 53 BayBO. Eine Stellplatzpflicht enthielt im Ubrigen bereits
die Reichsgaragenordnung vom 17.2.1939 (RGBL 18, 219). Vgl. dazu
auch Reuss (0. Fufin. 1), S. 8 {f.; Smeddinck (o. Fufin. 19), S. 42,
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Die Zahlung bei fakultativer Stellplatzablése schépft einen be-
sonderen Vorteil ab, der darin besteht, dass der Bauherr die ihm
obliegende Stellplatzerrichtungspflicht nicht erfiillt. Damit un-
terscheidet sich die Ablgse deutlich von der Steuer. Dies wird vor
allem dadurch unterstrichen, dass der Bauherr statt der fakulta-
tiven Stellplatzablése die Wahl hat, seine Primirpflicht selber zu
erfiillen®’.

Aus dhnlichen Griinden ist auch das Kriterium 2 erfiillt. Der
Bauherr erhilt eine Befreiung von der Stellplatzpflicht und damit
einen finanziellen Vorteil. Dieser wird teilweise durch die zu leis-
tende Zahlung kompensiert. Es kommt nicht zu einer Doppelbe-
lastung des Abgabepflichtigen durch Steuern und sonstige Abga-
ben. Das gilt jedenfalls so lange, wie der Ablésebetrag die realen
Kosten der Herstellung eines Stellplatzes oder einer Garage nicht
tibersteigt.

Das Kriterium 3 (Vollstindigkeit des Haushaltsplanes) ist fiir
in den Landeshaushalt flieRende Abgaben formuliert. Die Uber-
tragbarkeit auf Mittel, die an die Gemeinden fliefen, ist deshalb
fraglich. Bei analoger Anwendung auf Stellplatzablsemittel
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wire ein entsprechender Ausweis im Haushaltsplan der Stadt
bzw. der Gemeinde zu verlangen™’.

IV. Fazit

Mittel aus der Stellplatzablose konnen gemifl Art.53 Abs. 1
Satz 3 BayBO fiir den Bau von Stellplidtzen im Zusammenhang
mit Park-and-Ride-Anlagen am Orts- oder Stadtrand oder auch
auf dem Gebiet einer benachbarten Gemeinde verwendet wer-
den. Dies ergibt sich eindeutig aus den Gesetzesmaterialien. Fi-
nanzverfassungsrechtliche Bedenken hiergegen bestehen nicht.

27 Britz, JuS 1997, 404/407 weist im Ubrigen zutreffend darauf hin, dass
die Kriterien la (besondere sachliche Rechtfertigung) und 1b (hinrei-
chende Unterscheidbarkeit von der Steuer) letztlich ein und dasselbe
sind. Zur Abschépfung eines besonderen Vorteils durch die Stellplatz-
ablose vgl. auch Jachmann (o. Fufin. 25), RdNr. 16.

28 Fiir die finanzverfassungsrechtliche Zulissigkeit der fakultativen Stell-
platzablésung vgl. auch Reuss (o. Fufdn. 1), S. 132.



