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eventuell weniger Leute in Seeburg einkaufen. Selbst wenn einige Ge-
schiifte in Seeburg schliefien miissten, sei das nicht hinreichend erheb-
lich; die Gemeinde Grofidorf miisse zundchst ihre eigenen Interessen

verfolgen.

Im Februar 1998 schlieft die Gemeinde Grofidorf mit der KSK auf

der Grundlage eines von der KSK fiir das FOC in Abstimmung mit der
Gemeinde erstellten Vorhaben- und ErschlieSungsplanes einen schrift-
lichen Durchfiithrungsvertrag ab. Auf Antrag der KSK wird das Bebau-
ungsplanverfahren cingeleitet. In diesem hiilt die Gemeinde an ihren
oben genannten Erwigungen hinsichtlich der im Raumordnungsver-
fahren getroffenen Feststellung und der moglicherweise die Stadt See-
burg treffenden Nachteile fest, ohne dass das Ausmafd der zu erwarten-
den Umsatzeinbufien in Seeburg ermittelt wird. Im November 1998 be-
schlieft sie unter Bezugnahme auf den das FOC festsetzenden Vorha-
ben- und ErschlieBungsplan den Bebauungsplan ,FOC Grofidorf* und
setzt diesen in Kraft. In dem Bebauungsplan wird die betreffende Fliche
als ,Sondergebiet fiir Einkaufszentrum® festgesetzt. Der Bebauungs-
plan wurde ordnungsgemifs aus dem fir das Gebiet bereits bestchen-
den Flichennutzungsplan entwickelt.

Am 1.2, 1999 stellt die Stadt Seeburg, deren Gebiet nicht an das Ge-
meindegebiet von Grofddorf angrenzt, beim Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des Bebauungs-
plans ,FOC GroBdorf*. Sie riigt, dass sie im Planaufstellungsverfahren
im Gegensatz zu anderen Kommunen nicht beteiligt worden sei, ob-
wohl sie ein massives Interesse daran habe, die Planung zu verhindern.
Ein Gutachten habe ergeben, dass im Bereich Elektro und Textilien im
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Falle der Errichtung des FOC die Geschifte in Seeburg eine Umsatzein-
bufle von 30% zu erwarten hitten. Einzelne GeschiftsschlieBungen
seien zu befiirchten. Das FOC habe zudem einen Einzugsbereich von
tiber 100 km. Dadurch werde die wesentliche Kaufkraft aus Seeburg ab-
gezogen, was den Interessen von Seeburg an einer Revitalisierung der
Innenstadt und am Schutz der eigenen grofiflichigen Einzelhandelsbe-
triebe zuwiderlaufe. Die Planung sei auch deshalb rechtswidrig, weil ge-
gen das Landesplanungsrecht verstoffen werde. Der Durchfithrungs-
vertrag zwischen GroBdorf und der KSK sei formunwirksam, da die
KSK in dem Vertrag die Zustimmung zur Widmung der von ihr zu er-
richtenden ErschlieBungsstraffen als Gemeindestraffen erklirt habe.
Dies kiime einer Verpflichtung zur Ubereignung der entsprechenden
Grundstiicksflichen gleich, weshalb eine notarielle Beurkundung des
Vertrags hitte erfolgen miissen. Ohnehin sei die Feststellung von Fac-
tory-Outlet-Centern nach geltendem Bauplanungsrecht nicht zuléissig.
Ferner widerspreche diese Festsetzung der zugleich durch den Bebau-
ungsplan getroffenen Festsetzung ySondergebiet fiir Einkaufszentrum®.

Vermerk fiir die Bearbeiter:
In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht,
sind die Erfolgsaussichten des Antrags der Stadt Seeburg zu priifen. Da-~
bei ist davon auszugehen, dass die von der Stadt Seeburg gemachten An-
gaben tatsichlicher Art zutreffend sind.

Hinweis: Die Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens fiir das
FOC war gemif8 § 1 Satz 3 Nr. 19 Raumordnungsverordnung erforder-

lich.
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(Text s. BayVBI. 2001, 158)

A) Zuldssigkeit des Normenkontrollantrages

I.  Rechtsweg

Fiir den Normenkontrollantrag ist der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 AGVwGO) zustindig, soweit es um einen An-
trag im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit geht (§47 Abs. 1 VwGO). Der
Rahmen der Gerichtsbarkeit des VGH ist dann gegeben, wenn cine
offentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art nach
§40 Abs.1 VwGO vorliegt. Das ist dann der Fall, wenn sich aus der
angegriffenen Norm Streitigkeiten des offentlichen Rechts ergeben
(siche Gerhardt, in: Schoch/Schmidt-Afimann/Pietzner, VwGO, §47

RdNr. 33). Im vorliegenden Fall wird ein nach den Vorschriften des
BauGB erlassener Bebauungsplan angegriffen. Dabei handelt es sich um
eine Satzung (§ 10 Abs. 1 BauGB) mit 6ffentlich-rechtlichem Charakter.
Der Vollzug des Bebauungsplanes geschieht vor allem durch den Erlass
vyon Baugenehmigungen. Hierbei handelt es sich um offentlich-rechtli-
che Rechtsakte, die im Verwaltungsrechtsweg anfechtbar sind.

Il. Statthaftigkeit
Der Bebauungsplan ist eine Satzung, die nach den Vorschriften des

BauGB erlassen worden ist. Das Normenkontrollverfahren ist nach §47

Abs. 1 Nr. 1 VwGO statthaft.
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. Antragsbefugnis

1. Antrag als Behorde

Diekreisfreie Stadt S ist Behorde im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.
Antragsbefugt ist sie gleichwohl nur dann, wenn ein Rechtsschutz-
bediirfnis gegeben ist. Dies ist dann zu bejahen, wenn die Behorde die
fragliche Norm zu vollziehen hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.3.1989,
BVerwGE 81, 307/310 = BayVBI. 1989, 602/603; Beschl. v. 17.12.1992,
BVerwGE 91, 318 = BayVBI. 1993, 247; BayVGH, Urt. v. 1.4.1982,
BayVBL 1982, 654; VGH Mannheim, Urt. v. 27.2.1987, NVwZ 1987,
1088; Schmidt-ABmann, DOV 1981, 246; Zimmerling, NVwZ 1992,
122/124). Dies ist im Hinblick auf die Stadt S nicht der Fall. Mit dem
Vollzug des Bebauungsplanes ist die Stadt S nicht befasst.

2. Antragshefugnis als juristische Person

a) Allgemeines

Die Stadt 8 konnte allerdings als juristische Person antragsbefugt sein.
Dies setzt voraus, dass sie geltend machen kann, durch die Rechtsvor-
schrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden (§47 Abs.2 Satz 1 VwGO). Vorlie-
gen muss deshalb eine Verletzung der Stadt S in einem subjektiv-of-
fentlichen Recht.

b) Antragshefugnis aus zentralértlichem Gliederungssystem

Ein subjektiv-offentliches Recht kisnnte sich aus dem zentralortlichen
Gliederungssystem des Landesentwicklungsprogramms ergeben (so ur-
spriinglich OVG Koblenz, Urt. v. 19.10. 1988, BRS 48 Nr. 5, S. 18; diffe-
renzierend Urt. v. 24.6.1992, BRS 54 Nr.13, S.43; VGH Mannheim,
Urt.v.27.2.1987, NVwZ 1987, 1088). Hierfiir lieRe sich anfiihren, dass
im Landesentwicklungsprogramm der Stadt S die Funktion zugewiesen
worden ist, iiberdrtliche Versorgungsfunktionen wahrzunehmen. Dies
kann gerade im Interesse der Stadt § erfolgen.

Gegen die Annahme eines entsprechenden subjektiv-offentlichen
Rechts aufgrund des zentralsrilichen Gliederungssystems spricht aller-
dings Art.1 Abs.2 LPIG. Die Festsetzung als mogliches Oberzentrum
dient nicht primér den Interessen der kreisfreien Stadt, sondern einer
den raumordnerischen und landesplanerischen Grundsitzen entspre-
chenden Landesentwicklung (vgl. auch VGH Mannheim, Beschl. v.
18.6.1976, BRS 30 Nr. 145, 5.266; Urt. v. 27. 2. 1987, NVwZ 1987, 1088;
OVG Miinster, Beschl. v. 25.1.1979, BRS 35 Nr.32, S.87). Beide Auf-
fassungen sind vertretbar (vgl. dazu auch BVerwG, Urt. v. 11.2.1993,
ZfBR 1993, 191/192, wo sich das Bundesverwaltungsgericht beildufig zu
diesem Problem im Rahmen des § 34 BauGB duflert).

¢) Antragsbefugnis aus § 1 Abs. 6 BauGB

Eine Klagebefugnis konnte aus einem subjektiv-cffentlichen Recht auf
fehlerfreie Abwigung abgeleitet werden (§1 Abs. 6 BauGB). Dass ein
solches Recht besteht, wird in der Literatur mit guten Griinden vertre-
ten (siehe Schenke, DVBIL. 1997, 853/854; Hiittenbrink, DVBI. 1997,
1253/1257; anders OVG Miinster, NVwZ 1997, 694/695). Notig wiire,
dass ein abwigungserheblicher Belang der Stadt S von der Gemeinde G
nicht richtig beriicksichtigt worden wire, Im vorliegenden Fall hat die
Gemeinde G die Interessen der Stadt $ pauschal und ohne niihere Prii-
fung in die Abwigung eingestellt. Konkrete Umsatzriickginge wurden
nicht ermittelt. Eine Abwigungsfehlgewichtung ldsst sich hieraus
gleichwohl nicht ableiten. Die Ergebnisse der gutachterlichen Unter-
suchung der Auswirkungen des FOC gehen nicht iiber das hinaus, was
die Gemeinde ,vorsorglich® mit abgewogen hat. Daher lisst sich aus § 1
Abs. 6 BauGB keine Klagebefugnis ableiten.

Mit entsprechender Begriindung lisst sich jedoch auch die Gegen-
auffassung vertreten. Die Gemeinde ist ihrer Pflicht, alle Belange zu er-
mitteln und zu bewerten, nicht nachgekommen. Die prisumtive Ein-
stellung von Belangen in die Abwagung hat moglicherweise doch eine
Abwertung der Belange zur Folge.

d) Antragshefugnis aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
Eine Antragsbefugnis konnte sich auch aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG er-
geben. Voraussetzung wire allerdings ein nachhaltiger Eingriff in ihre
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Planungshoheit (vgl. zu den Auswirkungen iiberortlicher Planungen
BVerfG, Beschl. v. 7.10.1980, BVerfGE 56, 298/313 f. =-BayVBI. 1981,
302 — Flugplatz Memmingen —; BayVerfGH, Entsch. v. 14.6.1985,
VerfGH 38, 51/65f, = BayVBI. 1985, 523/527 f. = NVwZ 1985, 732/735).
Eine Klagebefugnis aus Art. 28 Abs.2 Satz 1 GG liefe sich dann anneh-
men, wenn konkrete Planungsabsichten bestehen, die durch die Pla-
nung der Nachbargemeinde G unausfiihrbar gemacht werden kénnen
(vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 6.11.1989, NJW 1990, 2082 = NVwZ
1990, 390; weitergehend BVerwG, Beschl. v. 9.11.1995, BauR 1995,
354/356 = ZfBR 1995, 148/149: keine konkreten Planungen erforder-
lich). Hieran mangelt es nach dem Sachverhalt bereits. Es besteht zu-
dem nur ein Anspruch darauf, dass die Planungshoheit nicht in un-
zumutbarer Weise beeintrichtigt wird (W. Schrodter, in: Schrodter,
BauGB, § 2 RdNr. 42). Die Planung der Gemeinde G miisste unmittel-
bare Auswirkungen von gewichtiger Art auf die stidtebauliche Ord-
nung und Entwicklung der Nachbargemeinde S haben (vgl. BVerwG,
Urt. v. 8.9.1972, BVerwGE 40, 323/330 = BayVBL. 1973, 273; Urt. v.
15.12.1989, BVerwGE 84, 209/218; Beschl. v. 9.1.1995, BauR 1995,
354/356 = ZfBR 1995, 148/149; dazu Hendler, JZ 1987, 495/499). Dies
ldsst sich nach den Angaben im Sachverhalt nicht annehmen.

e) Antragshefugnis aus §2 Abs. 2, §4 BauGB

Weiterhin konnte sich ein subjektiv-6ffentliches Recht aus §2 Abs.2
BauGB ergeben. Das gemeindliche Abstimmungsgebot ist eine mate-
riell-rechtliche Anforderung an die Bauleitplanung. Verfahrensrecht-
lich wird dieser Anforderung dadurch Rechnung getragen, dass benach-
barte Gemeinden nach §4 BauGB als Triiger 6ffentlicher Belange betei-
ligt werden (siche Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 6. Aufl.
1998, §2 RdNr. 7). Voraussetzung dafiir wire, dass die kreisfreie Stadt
S Nachbargemeinde ist. Dies richtet sich nicht primér nach dem un-
mittelbaren Angrenzen, sondern nach den planungsrechtlichen Aus-
wirkungen des Vorhabens (BVerwG, Beschl. v. 9.1.1995, BauR 1995,
354/356; Bielenberg, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Bau-
GB, §2 RdNr. 70; Runkel, UPR 1998, 241/245). Durch die fehlende Be-
teiligung hatte die Stadt S nicht die Moglichkeit, ihre Interessen ge-
geniiber der Gemeinde G zu konkretisieren. Da die Beteiligung als Tri-
ger offentlicher Belange nach §4 BauGB unmittelbar der Verwirkli-
chung des materiellen Abstimmungsanspruchs aus §2 Abs.2 BauGB
dient, lisst sich wegen Verstofies gegen §4 BauGB trotz §214 Abs. 1
Satz1 Nr.1 Halbsatz2 BauGB vom Vorliegen einer Antragsbefugnis
ausgehen. Es kann somit eine dhnliche Erwigung gemacht werden, wie
sie vom BVerfG hinsichtlich des Grundrechtsschutzes durch Verfahren
entwickelt worden ist (sieche dazu BVertG, Beschl. v. 20. 12. 1979, BVerf-
GE 53, 30/621f.). Auch hiergegen ldsst sich allerdings einwenden, dass
eine ,vorsorgliche® Abwigung der Interessen von S durchaus stattge-
funden hat. Eine Substantiierung des Vorbringens im Verfahren nach
§4 BauGB hiitte zu keinem anderen Abwigungsergebnis gefiihrt (§214
Abs. 3 Satz2 BauGB), zumal unmittelbare Auswirkungen gewichtiger
Art auf die stidtebauliche Ordnung von S nicht ersichtlich sind (vgl.
oben d). Daher wird man auch aus §2 Abs.2 i.V.m. §4 BauGB keine
Klagebefugnis ableiten kénnen.

Anmerkung: Die Bearbeiter kénnen sowohl zur Zulissigkeit als
auch zur Unzulissigkeit des Antrags kommen. Es ist weiterhin zu ak-
zeptieren, wenn die Bearbeiter im Hinblick auf eine absehbare Rechts-
verletzung die Antragsbefugnis bejahen und die tibrigen Punkte im
Rahmen der Begriindetheit abhandeln. Wichtig ist allein, dass die ein-
zelnen Aspekte angesprochen werden.

IV. Frist

Der Antrag kann nur innerhalb von zwei Jahren gestellt werden (§47
Abs. 2 Satz 1 VwGO). Diese Frist ist eingehalten worden.

V. Antragsgegner

Der Antrag ist nach §47 Abs. 2 Satz 2 VwGO gegen die Korperschaft zu
richten, die die Rechtsvorschrift erlassen kann. Dies ist im vorliegenden
Fall die Gemeinde G.
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Anmerkung: Dieser Priifungspunkt betrifft richtigerweise nicht die
Frage der Passivlegitimation. Vielmehr wird eine Prozessstandschaft
ausgeschlossen. Eine Priifung unter dem Stichwort ,Passivlegitima-
tion“ oder , richtiger Beklagter” im Rahmen der Begriindetheitspriifung
ist jedoch verbreitet und wohl zu akzeptieren.

VI.  Zwischenergebnis

Der Normenkontrollantrag der kreisfreien Stadt S ist unzulissig. Die
Verfasser konnen mit entsprechender Begriindung durchaus zu einem
gegenteiligen Ergebnis kommen.

B) Begriindetheit des Normenkontrollantrages

Der Normenkontrollantrag ist dann begriindet, wenn die Satzung for-
mell und/oder materiell mit dem geltenden Recht unvereinbar ist.

I.  Formelle RechtmaBigkeit

In formeller Hinsicht konnte der Plan deshalb rechtswidrig sein, weil
die Stadt S nicht als Triger offentlicher Belange gemifl §4 BauGB be-
teiligt worden ist. Die Stadt S ist ein Triger offentlicher Belange, da ihr
Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt wird (siche W. Schradeter,
in: Schrédter, BauGB, 6. Aufl. 1998, § 4 RdANr. 3a). Auf ein unmittelba-
res Angrenzen kommt es nicht an. Der Planmangel konnte allerdings
nach §214 Abs. 1 Satz | Nr. 1 Halbsatz 2 BauGB unbeachtlich sein. Nach
dem Sachverhalt ist nicht davon auszugehen, dass iberhaupt keine Tri-
ger Offentlicher Belange beteiligt worden sind. Vielmehr ist nur die
Stadt S nicht beteiligt worden. Der Fehler ist deshalb nicht beachtlich.

Il. Materielle RechtmaBigkeit

1. VerstoB gegen § 1 Abs. 4 BauGB
In Betracht kommt ein Verstoft gegen das Anpassungsgebot des §1
Abs.4 BauGB. Der Bebauungsplan ist ein Bauleitplan. Es besteht des-
halb die Pflicht einer Anpassung an die Ziele der Raumordnung.
Fraglich ist zunichst, ob es sich bei dem zentralrtlichen Gliede-
rungssystem um ein Ziel der Raumordnung handelt. Die Kennzeich-
nung als Ziel hat keinen konstitutiven, sondern nur deklaratorischen
Charakter (Gierke, in: Briigelmann, BauGB, §1 RdNr. 307; Runkel, in:
Bielenberg/Runkel/Erbguth, Raumordnungs- und Landesplanungs-
recht, K§ 3, RdNn. 8-10). Die Voraussetzungen des § 3 Nr. 2 ROG sind
gleichwohl erfiillt. Es handelt sich um eine rdumlich und sachlich be-
stimmte Festlegung zur Entwicklung des Raums (vgl. auch Art. 13
Abs. 1, Abs.2 Nr.3 LPIG). Gleichwohl ist fraglich, ob die Anpassungs-
pflicht des § 1 Abs. 4 BauGB sich dahin gehend konkretisiert, dass ein
Factory-Outlet-Center in der Gemeinde G nicht errichtet werden darf.
Das Ziel besagt nur, dass in der kreisfreien Stadt S tiberértliche Versor-
gungseinrichtungen fiir die Region vorzuhalten sind. Damit ist nicht
zwingend die Konsequenz verbunden, dass Betriebe mit solcher Funk-
tion nicht in anderen Gemeinden angesiedelt werden dirfen. Zum
Zweiten gilt der Grundsatz, dass Ziele der Raumordnung, um eine An-
passungspflicht begriinden zu kénnen, sachlich und rdumlich so kon-
kret bestimmt werden miissen, dass sie erkennen lassen, in welcher
Weise sie die Planungshoheit der Gemeinde beschrinken (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 20.8.1992, BVerwGE 90, 329/334; W. Schrédter, in: Schrod-
ter, BauGB, §1 RdNr.48a; Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Erbguth,
Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, K §3, RdNr. 29). Mit Hin-
blick auf Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG sind die Aussagen von landesplaneri-
schen Festsetzungen im Grundsatz restriktiv zu interpretieren, so dass
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der Gemeinde Planungsspielriume verbleiben (Runkel, in: Bielen-
berg/Runkel/Erbguth, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, K
§3, RdNrn. 109, 113f. m.w.N.). Auch unter Beriicksichtigung dieses
Gesichtspunktes lisst sich eine Anpassungspflicht nicht bejahen.

Eine gegenteilige Ansicht kann mit guten Griinden vertreten wer-
den. Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung ist der Auffassung, dass
ein FOC wegen der mit seinem Betrieb verbundenen Bedrohung der
Versorgung der Bevolkerung auflerhalb von Grofstidten/Oberzen-
tren nicht zuldssig sein soll (Entschliefung der Ministerkonferenz
fir Raumordnung vom 3.6.1997, Nds. MBL. 1997, 1635, zitiert bei
W. Schrodter, in: Schrodter, BauGB, § 1 RdNr. 54; vgl. auch die Plenar-
initiative der Griinen im Nds. Landtag, LT-Drs. 14/101 — zuvor schon
13/2831 —, mit der eine Anderung des Raumordnungsrechts zur Ver-
hinderung von Factory-Outlet-Centern ab 4000 qm Verkaufsfliche in

. Oberzentren angestrebt wird). In einem Bericht im Juni 1998 haben die

Raumordnungsminister von Bund und Liindern ihre Position bekrif-
tigt. Die Innenstidte wiirden einen Verlust von Vielfalt, Individualitit
und Attraktivitit erleiden. Direktverkaufszentren fithrten auflerdem zu
den Problemen der Zersiedelung, des zusitzlichen Verkehrsaufkom-
mens, der Versiegelung von grofien Bodenflichen und weiteren Um-
weltbelastungen. Zudem schafften sie weniger qualifizierte Arbeits-
plitze und Ausbildungsplitze als vergleichbare Einzelhandelsbetriebe
(vgl. zu alledem auch Kniep, VBIBW 1998, 294; Runkel, UPR 1998,
241/243f.).

2. Abwagungsfehler

a) VerstoB gegen §4 Abs.2 ROG

Der Bebauungsplan konnte wegen Verstof3 gegen §4 Abs.2 ROG
rechtswidrig sein. Die Gemeinde hat sich iiber die Ergebnisse des
Raumordnungsverfahrens (§ 15 ROG i.V.m. Art.23 LPIG) hinwegge-
setzt. Die Ergebnisse eines Raumordnungsverfahrens sind sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung gemif §3 Nr.4 ROG. Die Errichtung
des FOC miisste weiterhin eine raumbedeutsame Planung oder Maf3-
nahme sein. Im vorliegenden Fall handelt es sich jedenfalls um eine ge-
meindliche Planung, durch die Raum in Anspruch genommen wird.
Eine raumbedeutsame Planung im Sinne von §3 Nr.6 ROG liegt des-
halb vor. Als Rechtsfolge ist die Gemeinde verpflichtet gewesen, die Er-
gebnisse des Raumordnungsverfahrens in der Abwigung nach § 1 Abs. 6
BauGB zu berticksichtigen. Dies ist nach dem Sachverhalt geschehen.
Der Gemeinderat hat sich mit den Ergebnissen des Raumordnungsver-
fahrens auseinandergesetzt. Das Abwigungsergebnis ist nicht zu bean-
standen.

b) VerstoB gegen §2 Abs.2 BauGB

§2 Abs.2 BauGB enthilt ein materiellrechtliches Abstimmungsgebot
(vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.1989, BVerwGE 84, 209/216; Beschl. v.
9.5.1994, BayVBL. 1994, 698 = NVwZ 1995, 266; Beschl. v. 9. 1. 1995,
BauR 1995, 354/365 = ZfBR 1995, 148/149; Urt. v. 11.2.1993, NVwZ
1994, 285; dazu Reidt, LKV 1994, 93). Dies ist ein Sonderfall des Abwi-
gungsgebots. Grundlage der Abstimmungspflicht ist die Planungsho-
heit (BayVGH, Urt. v. 4.9.1984, VGH n.F. 37, 105/108 = BayVBI. 1985,
83/85; Bielenberg, in: Er,nst/Zinkahn/Bielenberg/Kraulzberger, BauGB,
§2 RdNrn.65 und 68). Die benachbarte Stadt S hat einen materiell-
rechtlichen Anspruch darauf, dass ihre Interessen in der Bauleitplanung
der Nachbargemeinde berticksichtigt werden. Dies ist im vorliegenden
Fall geschehen. Trotz unterlassener Beteiligung waren die gegenliufigen
Interessen der Stadt § aufgrund des Raumordnungsverfahrens dem
Gemeinderat der Gemeinde G bewusst. Ein Verstof8 gegen §2 Abs.2
BauGB kann deshalb nur dann angenommen werden, wenn das Ab-
wiigungsergebnis zu beanstanden ist (Abwigungsdisproportionalitit).
Dies ist nicht der Fall. Zwar ist nach Ansicht des BVerwG (Urt. v.
15.12.1989, BVerwGE 84, 209) im Rahmen des § 2 Abs. 2 BauGB eine
nachhaltige Stérung einer hinreichend konkreten gemeindlichen Pla-
nung nicht erforderlich. Jedoch bestimmt die Konkretisierung der Pla-
nung das Mafd der erforderlichen Abstimmung (Bielenberg, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 2 RdNr. 68). Ferner miiss-
te S durch unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art betroffen sein.
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Vor diesem Hintergrund ist dag Abw
den, zumal eine Gemeinde keinen
wirtschaftlichen Rahmenbedingun
meindegebiet nicht dndern,

Ein vertretbarer Gedanke wire es, im Rah
zusitzlich das zentralortliche Gliederun

agungsergebnis nicht 2y beanstan-
Anspruch darauf hat, dass sich die
gen fir Unternehmen i, ihrem Ge-

men des §2 Abs. 2 BauGB

Schrodter, BauGB, §2 RdNr.464a), Dann kénnte man dazu ko
d

ass ein VerstofR gegen §2 Abs.2 BauGB vorliegt, weil die Pflicht zur
Berﬁcksichtigung der Interessen von S durch das Ziel der Raumord-
nung entsprechend konkretisiert ist (anders aber OV G Liineburg, Urt,
V. 23.11.1982, BRS 39 Nr.36, S.77; Urt. V. 29.3.1985, UpPR 1986,

314/316; VGH Mannheim, Urt.v.27.2. 1987, NVwZz 1987, 1088; Reidt,
LKV 1994, 93/97).

¢) Mangelnde Berijcksichtigung der Auswirkungen auf die Stadt s
In Betracht kommt eine Abwa'gungsfchlgewichtung hinsichtlich der
Interessen der Stadt S. Die Gemeinde G hat jedoch vorsorglich die -
teressen der Stadt S mit ber\‘jcksichtigt und auch das Schliefen von Ge.
schiften mit in die Abwigung einbezogen, Eine Fehlgewichtung ist des-
halb nicht erkennbar (vgl. oben Alll.2.c). Die Interessen der Geschifte
in S sind jedoch auch als solche gemig §1Abs.5 Satz 2 Ny, 8 BauGB bej
der Abwigung zu beri‘xcksichtigen. Auch dies ist jedoch geschehen, Es
lieBe sich deshalb nur die Frage stellen, ob insoweit eine Abwigungs.
disproportionalitit gegeben ist. Dies wire méglicherweise danp der
Fall, wenn dje verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung gefihrdet
wire. Dies ist jedoch nicht zu befiirchten, da sich das FOC auf dep, Ver-
trieb von Elektro- und Textilwaren beschrinkt, Hierbei spielt der
Aspekt der unmittelbarep ortlichen Nihe zum Verbraucher nich¢ eine
solche hervorragende Rolle wie etwa bej Lebensmittelgeschéften.

d) Eigentum des Vorhabentragers
Bei Verfahren nach §12 BauGB is

tin der Regel der Vor
gentiimer der 2y bebauenden Fl

dchen. Eine zwingende rechtliche Vor.
aussetzung ist das aber nicht (W. Schrédter, in: Schrédter, BauGB, § 17
RdNrn. 10 und 37). Die KSK hat einen schuldrechtlichen

Erwerb der Grundstiicke abgeschlossen, Dje Gemeinde kany deshalb
davon ausgehen, dass das Vorhaben von der KSK verwirklicht wirq (vgl.
dazu beziiglich schuldrechtlicher Position skeptisch Hamberger, pey

Vorhaben- und Erschliefﬂungsplan LS. des §7 BauGBMaEnG, 1994,
S.90).

habentréiger Ei-

Vertrag zum

e) Formelle Rechtswirksamkeit des Vertrages

Der Durchﬁihrungsverlrag zwischen der KSK und der Gemeinde G
kénnte allerdings formunwirksam sein. Wire er unwirksam, wiirde eip
Abwigungsfehler (§ | Abs. 6 BauGB) vorliegen, da dje Gemeinde bejp,
Beschluss iiber den Bebauungsplan von einer wirksamep Verpﬂichtung
der KSK und dami von einer falschen Planungsgrundla
(vgl. zu ciner dhnlichen Konstellation Sfker, in: Erngt/z
lenberg/Krautzberger, BauGB, § 1 RANy. 5 17).

8¢ ausginge
inkahn/Bie.-
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Die Unwirksamkeit konnte sich ays §62 VwVIG i.V.m. § 125 B(’B
ergeben. Moglicherweise ware eine notarielle Beurkundung des Velfi“

ges erforderlich gewesen. Hierbei lieRe sich anfiihren, dass der Vﬂ'tl‘cz
letztlich auf eine Ubertragung von Grundflichen hinausliuft, da bcr;l)n
im Vertrag die Zustimnlung zur Widmung der ErschlieRungsstra LA]

als Gemeindestrager erteilt wird, Die Zustimmung zur Widmung na‘tj
Art.6 Abs, 3 BayStrWG kann jedoch formlos erfolgen. Nach der d I.Iﬂllb‘
tischen Konstruktion (dazy Steiner, Strafen- und Wegerecht, in: d;rl")
[Hrsg |, Besondereg Verwaltungsrecht, 5.Aufl. 1995, V B 12 RdNr.2 -
bleibt damit das privatrechtliche Eigentum an den Grundﬂéiche.n uni)fj_
getastet, die KSK bleibyt g1, zivilrechtlicher Eigentiimer. Eine Formbe

dl’jrftigkeit nach §313 BGp besteht deshalb nicht,

3; Festsetzun

Der Bebauungs b rcchtswidrig sein, weil ein FOC uid
ein Sondergebiet festgesetzt worden sind. Im Bereich eines V(”'hab?n‘
und Erschliefﬂungsplans besteht gemsp §12 Abs. 3 Satz 2 BauG? k?lflce
Bindung an dje chtsetzungsm(iglichkciten nach §9 BauGB. Ein PQI
kann deshalpy auch dann festgesetsy werden, wenn dies nach §9 Ab&',

BauGB i.v.m, der BauNVO nicht moglich wire, Andererseits kann €in
Rechtsfehler dadurch entstehen, |
setzung »Sondergebiet fiir Einkay
Von ausgehen k

gals Sondergebijet
plan kinnte deshal

ass die Gemeinde zusitzlich die Fes’t‘
fszentrum* aufnimmt, falls man ,dd.
ann, dass ein FOC: nicht unter § 11 Abs, 3 BauNVO fa{l.t‘
Dann wiirde ein Widerspruch zwischen dem Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan, und dem Durchﬁihrungsvcrtmg einerseits sowie dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan 3
meindliche Satzungsgelyer kann wegen § 12 Abs.3 Satz 1 im VEP-Be-
reich keine vory VEP abweichendep
Schrodter, BauGg, §12 Rd
zum BauGR, 7. Aufl. 19

Ein solcher Widers

i se-
andererseits vorliegen. Der 8

Festsetzungen treffen (Quaas, in:
Nr. 44; Gaeutzsch, in: Berliner Kommentar
95,87 BauGBMagng RdNr. 12). o icallh
Pruch ist jedoch nichy gegeben. Ein FOC “f a

Pinkaufszentrum nach § 1 oy, ) NI 1 BauNVO zu qualifizieren (siehe
Jahn, GewArch, 1997, 456/457, Kniep, VBIBW 1998, 294; Runkel, UPR
1998,241/244) g handelt sich einen von vornherein einheitlich &
planten, ﬁnanzierten, gebauten yng verwalteten Gebiudekomplex mit
mehreren Einzelhandelsbetriebcn verschiedener Art und Grofe, 20
meist verbunde mit verschiedenartigen Dienstleistungsbetrieben.

Im Bereich des Bebauungsplans sollen mehrere Einzelhil“ddsgei
schiifte angesiedelt werden, zusitzlich Cafés und Restaurants. Dass e%
sich um Unmittelbayer, Fabrikverlayf handelt, spielt keine Rolle. AuS

g " . i ’ rﬂ
der Sicht des Kunden besteht kein entscheidender Unterschied zu no
malen Emzelhandelsbetricben.

Q) Ergebnis

Der Antrag der gt

adt S jgt nicht nyr unzul
griindet,

ol o J be-
dssig, sondern auch un



