28 — Aushildung und Priifung

barkeit (Fiihlbarkeit) des Eingriffs tatbestandsmiBig abgeschlossenen
und filligen Entschidigungsanspruch entstehen. Der neue Eigentiimer,
in dessen Person der Eingriff spiirbar werde, miisse, wenn er den Ent-
schidigungsanspruch geltend mache, den Ubergang der von dem Vor-
eigentiimer erlangten Rechtsposition auf ihn, den neuen Eigentiimer,
durch Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolge dartun. Auch um einen sol-
chen Fall geht es hier — im unmittelbaren Anwendungsbereich des § 42
BImSchG — nicht.

Wissenswertes fiir den Rechtsanwalt

§13 GKG (Streitwert; Streitwertkatalog; Anbau; Wohneinheit;
Einfamilienhaus)

Amtlicher Leitsatz:

Der Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist

nur eine Handreichung fiir die Praxis, keine anwendbare oder aus-
legungsfahige Rechtsnorm.

BayVGH, Beschluss vom 11.7.2003 Az. 25 C 03.1464

Aus den Griinden:

Die von den Bevollmichtigten der Kligerin im eigenen Namen erho-
bene Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung des Verwaltungsge-
richts ist zuldssig (§9 Abs.2 Satz 1 BRAGO, §25 Abs.3 Siitze 1 und 3,
Abs. 2 Satz 3 GKG), aber nicht begriindet.

Gemifd §13 Abs. 1 Satz 1 GKG ist in Verfahren vor den Gerichten
der Verwaltungsgerichtsbarkeit der Streitwert grundsitzlich nach der
sich aus dem Antrag des Kligers fiir ihn ergebenden Bedeutung der Sa-
che nach Ermessen zu bestimmen. Ausgangspunkt fiir die Festsetzung
des Streitwerts und die Uberpriifung durch das Beschwerdegericht ist
diese gesetzliche Vorschrift. Demgegentiber hilt die Beschwerdebe-
griindung einen Verstofl gegen den Streitwertkatalog fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, Fassung 1996, einer Arbeitsgruppe aus Richtern
der Verwaltungsgerichtsbarkeit (im Folgenden: Streitwertkatalog; ver-
offentlicht z.B. in NVwZ 1996, 563 oder bei Kopp/Schenke, VwGO,
13. Aufl. 2003, Anhang zu § 164 RdNr. 14) fiir gegeben. Das gibt dem
Senat Anlass darauf hinzuweisen, dass der Streitwertkatalog keine
Norm ist und deshalb weder wie eine gesetzliche Gebiihrentabelle ,an-
gewendet” noch durch ,Auslegung® nach weiteren Untergruppen oder
Bruchteilen ausdifferenziert werden kann. Es handelt sich beim Streit-
wertkatalog nur um eine Handreichung fiir die Praxis, die den Sachver-
stand erfahrener Richter darstellt und mitteilt, welche Betrige von den
Verfassern fiir gewisse Sachverhalte zum damaligen Zeitpunkt als ,gute
Praxis der Verwaltungsgerichte angesehen wurden. An der Aufgabe
des Gerichts, im jeweiligen Einzelfall das Gesetz anzuwenden und das
ihm eingerdumte Ermessen auszuiiben, dndert das Vorhandensein des
Streitwertkatalogs nichts.
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Aufgabe 6 der Ersten Juristischen
(Arbeitszeit 5 Stunden)

Die Deutsche Wirtschaftspriifergesellschaft (DWPG) ist eine Aktienge-
sellschaft mit Sitz in Deutschland. 20% der Aktienanteile sind im Besitz
einer in der Schweiz ansissigen Holdinggesellschaft, weitere ca. 20% be-
finden sich in der Hand deutscher Investmentfonds, die iibrigen Anteile
in privatem Streubesitz im In- und Ausland. Anfang 2000 erstellt die
Gesellschaft fiir ihre deutschen Kunden eine farbige Werbebroschii-
re, die im Empfangsbereich des Verwaltungsgebiudes der Gesellschaft
ausgelegt wird. Darin sind mit deren jeweiligem Einverstindnis einige
Vorstandsvorsitzende anderer Unternehmen abgebildet, die durch die
Gesellschaft betreut werden. So ist neben einem Foto des Vorstands-
vorsitzenden Dr. Verrel der Jauernig-AG zu lesen:

BayVBI. Heft 1/2004

Nach Auffassung des Senats ist es Zweck des vom Gesetz durch § 13
Abs. 1 Satz 1 GKG dem Gericht eroffneten Ermessens, die richterliche
Arbeitskraft auf die Sachentscheidung zu konzentrieren und nicht fiir
ein Nebenverfahren wie die Streitwertfestsetzung zu vergeuden. Das
spricht gegen eine Uberbetonung des Streitwertkatalogs, die zur Dis-
kussion neuer Auslegungsprobleme und zu sonstiger Erhhung des Be-
griindungsaufwands fithrt. Der Senat vermeidet es daher in stindiger
Praxis, die Verwaltungsgerichte in der Ausiibung ihres Ermessens zu
korrigieren, es sei denn, standardisierbare Vorginge verlangten nach ei-
ner Vereinheitlichung der Streitwertbemessungspraxis oder die Festset-
zung im Einzelfall erschiene als offensichtlich unangemessen.

Im vorliegenden Fall war Streitgegenstand ein Anspruch auf Ertei-
lung eines Vorbescheids fiir den Anbau an ein bestehendes Wohnhaus
der Kldgerin auf deren ungeteiltem Grundstiick; der Anbau soll an der
Grundstiicksgrenze an ein weiteres Wohnhaus der Kligerin anschlie-
Ben. Das Verwaltungsgericht hat hierfiir einen Streitwert von 3.750 Eu-
ro festgesetzt. Es lehnt sich dabei an Nr.11 7.1.2 des Streitwertkatalogs
an (15.000 DM: Baugenchmigung fiir eine Wohneinheit in Mehrfa-
milienhaus), reduziert auf die Hilfte fiir das Vorbescheidsverfahren
(Nr.11 7.2 des Streitwertkatalogs). Die Bevollmichtigten der Kldgerin
méchten Nr.117.1.1 (30.000 DM fiir Einfamilienhaus) angewendet se-
hen und die Minderung fiir den Vorbescheid wegen des Wortlauts der
Nr.117.2 des Streitwertkatalogs (,,mindestens % des Ansatzes) nur bis
zu einem Streitwert von 20.000 DM (entspricht 10.225,84 Euro) durch-
schlagen lassen. Die Landesanwaltschaft Bayern hilt als Vertreter des
offentlichen Interesses einen Streitwert von 7.669,38 Euro (entspricht
15.000DM) fiir richtig. Den Bevollmichtigten der Kligerin ist ein-
zurdumen, dass der reihenhausihnliche Anbau mit eigenem Eingang
eher einem Einfamilienhaus als einer Wohneinheit in einem Mehrfa-
milienhaus im Sinne des Streitwertkatalogs entspricht. Andererseits
liegt es auf der Hand, dass nach Lage, Gréfe und Ausstattung sowohl
bei Wohneinheiten in Mehrfamilienhiusern als auch bei Reihenhiu-
sern, Doppelhaushilften und einzeln stehenden Einfamilienhidusern
grofle Unterschiede bestehen kénnen, die die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Sache fiir den Kliger beeinflussen. Der Senat sieht keinen An-
lass, hier durch Definitionen oder Differenzierungen die Kasuistik des
Streitwertkatalogs weiterzuentwickeln, weil dies dem oben genannten
Zweck des § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG widerspriche, sondern geht von einer
groferen Bandbreite moglicher Streitwertfestsetzungen aus. Er sieht
deshalb keinen Ermessensfehler darin, dass das Verwaltungsgericht sich
an den Streitwert fiir die Wohneinheit ,anlehnt“. Das gilt auch fiir den
angenommenen Minderungsfaktor % fiir den Vorbescheid, der zwar
nicht zwingend, aber doch vertretbar ist.

Insgesamt erscheint der vom Verwaltungsgericht festgesetzte Streit-
wert —der noch unter dem Auffangstreitwert des § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG
liegt — dem Senat zwar als recht niedrig, aber noch nicht als offensicht-
lich unangemessen. Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Staatspriifung 2001/2

»Seine Mitarbeiter und er wissen, dass Kreativitit nicht nur Freirdume
braucht, sondern auch die Sicherheit einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit mit kompetenten Partnern. Wir wissen das Vertrauen zu
schiitzen: Sobald uns das Mandat zur Jahresabschlusspriifung tibertra-
gen wird, gelten nicht nur die Spielregeln der Finanzwelt und des Ge-
setzgebers, sondern auch unser hoher Qualititsstandard. Dieser ist
weltweit gleich: Kompetenz, Verlisslichkeit und eben Vertrauen®.

Neben einem weiteren Portriit des Vorstandsvorsitzenden Professor
Dr. Gutenburg der Xylander-AG steht folgender Text:
»Als Unternehmerpersonlichkeit braucht er Partner, mit denen er eine

Vision teilen kann. Aber nicht nur das. Er kann sich auch auf unser
Know-how als eine der weltweit grofiten Wirtschaftspriifungsgesell-
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schaften verlassen. Wir priifen nach allen Rechnungslegungsvorschrif-

ten und international einheitlich hohen Qualititsstandards. Fiir Er-

folgsgeschichten wie die Xylander-AG*.

Auf Antrag der Wirtschaftspriiferkammer wird von der Staatsan-
waltschaft entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen gegen die
Deutsche Wirtschaftspriifergesellschaft ein berufsgerichtliches Verfah-
ren eingeleitet. In diesem verurteilt die Kammer fiir Wirtschaftspriifer-
sachen des zustindigen Landgerichts die Deutsche Wirtschaftspriifer-
gesellschaft zu einer GeldbuBe von 50.000,—- DM. Diese Entscheidung
wird vom zustindigen Senat fiir Wirtschaftspriifersachen beim Ober-
landesgericht bestitigt. Die Revision zum Bundesgerichtshof bleibt er-
folglos. Die Begrindung aller drei gerichtlichen Entscheidungen basiert
iibereinstimmend auf folgenden Gesichtspunkten: Die Werbung der
Gesellschaft sei nicht durch § 52 WPO (Wirtschaftspriiferordnung) und
§33 Abs. 1 Satz 1, Abs.2 Satz 1 und 2, §34 der Berufssatzung Wirt-
schaftspriifer/vereidigte Buchprifer der Wirtschaftspriiferkammer zu-
gelassen und damit berufswidrig. Werbung sei nur zulissig, soweit sie
iiber die berufliche Titigkeit des Wirtschaftspriifers unterrichte. Dies
sei bei der Broschiire nicht durchgehend der Fall. Selbst wenn man von
einer Informationswerbung ausginge, sei die Broschiire reklamehatt
und damit unzulissig. Es gebe einen deutlichen Unterschied zwischen
den Werbemoglichkeiten der gewerblichen Wirtschaft und denen der
freien Berufe. Ein Freiberufler diirfe sich nicht dem reinen Gewinnstre-
ben hingeben. Durch die Broschiire der Deutschen Wirtschaftspriifer-
gesellschaft werde eine solche Abgrenzung aufgehoben. Ausfiithrungen
zum Einfluss von Grundrechten auf die Entscheidung finden sich in den
Urteilen nicht.

Die Deutsche Wirtschaftspriifergesellschaft erhebt form- und frist-
gerecht Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht. Die
angefithrten Bestimmungen seien unwirksam, da verfassungswidrig, je-
denfalls aber unrichtig angewendet worden. Verstoffen worden sci ge-
gen Art.2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 80 und 103 Abs. 2 GG.

Vermerk fiir die Bearbeiter:

In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eingeht,
sind die Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde zu prifen.

Bei der Bearbeitung sind die in der Anlage abgedruckten Vorschrif-
ten zu beriicksichtigen.

Anlage

1. Auszug aus dem Gesetz itber eine Berufsordnung fiir Wirtschaftspriifer
(Wirtschaftspriiferordnung, WPO)

§ 1 Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifergesellschaft

Lz

(2) Der Wirtschaftspriifer @bt einen freien Beruf aus. Seine Titigkeit ist
kein Gewerbe.

§2 Inhalt der Titigkeit
(1) Wirtschaftspriifer haben die berufliche Aufgabe, betriebswirtschaftliche
Priifungen, insbesondere solche von Jahresabschliissen wirtschaftlicher
Unternchmen, durchzufihren und Bestitigungsvermerke tiber die
Vornahme und das Ergebnis solcher Priifungen zu erteilen.
(2) s
(3) Wirtschaftspriifer sind weiter befugt
1. unter Berufung auf ihren Berufseid auf den Gebieten der wirtschaft-
lichen Betriebsfithrung als Sachverstindige aufzutreten;
. in wirtschaftlichen Angelegenheiten zu beraten und fremde Interes-
sen zu wahren;
3. zur treuhinderischen Verwaltung.

|83

§4 Wirtschaftspriiferkammer

(1) Zur Erfiillung der beruflichen Selbstverwaltungsaufgaben wird eine
Kammer der Wirtschaftspriifer gebildet. Sie fithrt die Bezeichnung
»Wirtschaftspriiferkammer®.

(2) Die Wirtschaftspriiferkammer ist eine Korperschaft des offentlichen
Rechts. ...
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§27 Rechtsform

(1) Aktiengesellschaften ... kénnen nach Mafigabe der Vorschriften dieses
Abschnittes als Wirtschaftspriifergesellschaften anerkannt werden. ...

§ 28 Voraussetzungen fiir die Anerkennung

(I)Vm'aussct%ung fiir die _f\nerkennung ist, dass die Mitglieder des Vor-
standes, die Geschiftsfiihrer, die personlich haftenden Gesellschafter
oder Partner Wirtschaftspriifer sind. ...

§52 Kundmachung und berufswidrige Werbung

Der Wirtschaftspriifer ist zu berufswiirdigem Verhalten bei der Kund-
machung seiner Titigkeit und bei der Aufiragsiibernahme verpflichtet.
Berufswidrige Werbung ist ihm nicht gestattet. Eine Werbung ist nicht
berufswidrig, soweit sie tiber die berufliche Titigkeit in Form und Inhalt
sachlich unterrichtet und nicht auf die Erteilung eines Auftrags im Einzel-
fall gerichtet ist.

§57 Aufgaben der Wirtschaftspriiferkammer

(19

(23)\ s

(3) Die Wirtschaftspriiferkammer kann ... eine Satzung tiber die Rechte
und Pflichten bei der Austibung der Berufe des Wirtschaftspriifers ...
erlassen; ...

(4) Die Berufssatzung kann im Rahmen der Vorschriften dieses Gesetzes
niher regeln:
1. Allgemeine Berufspflichten

a)

b) berufswiirdiges Verhalten;

4. Besondere Berufspflichten im Zusammenhang mit erlaubter Kund-
machung und berufswidriger Werbung

d) Grenzen der sachlichen Information iiber das Dienstleistungsan-
gebot, Kriterien fiir eine reklamehafte Werbung, der Mandats-
werbung und der Drittwerbung,

§67 Ahndung einer Pflichtverletzung
(1) Gt.:gen.cincn Wirtschaftspriifer, der seine Pflichten schuldhaft verletzt,
wird eine berufsgerichtliche Mafinahme verhingt. ...

§ 68 Berufsgerichtliche MaBBnahmen
(1) Die berufsgerichtlichen Manahmen sind
1. Warnung
2. Verweis
3. Geldbufie bis zu 100.000,- DM
4. Ausschliefung aus dem Beruf.

[S]

Auszug aus der Satzung iiber die Rechte und Pflichten bei der Ausiibung
der Berufe des Wirtschaftspriifers und des vereidigten Buchpriife‘rs (Bek-
rufssatzung Wirtschaftspriifer/vereidigte Buchpriij:'r‘ der Wirtschaftsprii-
ferkammer) 1

§33 Grenzen der sachlichen Information tiber d

bot

(1) Werbung ist nur zulissig, soweit sie tiber die berufliche Titigkeit des
Wirtschaftspriifers/vereidigten Buchpriifers unterrichtet. Dabei diirfen
nur solche Dienstleistungen genannt werden, die der Wirtschaftsprii-
fer/vereidigte Buchpriifer bereit und in der Lage ist, unter den daﬁi\r gel-
tenden Berufspflichten zu erbringen. Nicht zuliissig ist Werbung, mit
der ausschlieflich der Name des Wirtschaftspriifers/vereidigten B’uch—
priifers bekannt gemacht wird oder verbreitet werden soll.

(2) Nach Absatz 1 zuldssige Werbung muss in der Form sachlich sein. Wirt-
schaftspriifer/vereidigte Buchpriifer haben jedes Herausste nde
nen Person oder Leistung zu unterlassen. Eine vergle
ist nicht erlaubt.

as Dienstleistungsange-

llen der eige-
ichende Werbung

(3) Nach Absatz 1 zulidssige Werbung muss vom Inhalt her sachlich sein.
Die Informationen miissen sachlich richtig, objektiv nachprmbur\und
auf die eigene Berufstitigkeit bezogen sein.

§ 34 Kriterien der reklamehaften Werbung

(1) Eine Unterrichtung tiber die berufliche Titigkeit ist auch dann in Form
und Inhalt nicht sachlich, wenn sie reklamehaft ist.

(2) Werbung ist reklamehaft, wenn sie sich Methoden der gewerblichen
Wirtschaft bedient, die mit dem Berufsbild des Wirtschaftspriifers/ver-
eidigten Buchpriifers als freier Beruf nicht vereinbar sind. Dabei sind im
Rahmen der Gesamtwiirdigung neben Form und Inhalt insbesondere
auch die Wahl des Werbetriigers und die Hiufigkeit des werbenden
Auftretens zu berticksichtigen.
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Losungsskizze zur Aufgabe 6 der Ersten Juristischen

Staatspriifung 2001/2

(Text s. BayVBI. 2004, 28)

Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg, wenn sie zuldssig und begriin-

det ist.
A. Zulassigkeit

1. Zusténdigkeit des Bundesverfassungsgerichts

Gemiifd Art.93 Abs. 1 Nr.4a GG, §13 Nr.8a, §§90ff. BVerfGG ist das
Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung iiber die Verfassungsbe-
schwerde zustindig.

2. Antragsberechtigung

Zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde nach Art.93 Abs.1 Nr.4a
GG ist grundsitzlich jedermann befugt (§ 90 Abs. 1 BVerfGG). Voraus-
setzung ist allerdings, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf ein in
Betracht kommendes Grundrecht Grundrechtstriger ist. Als mogli-
cherweise verletzte Grundrechte kommen Art.2 Abs.1, Art.5 Abs. 1
und Art. 12 Abs. 1 GG sowie Art. 103 Abs. 2 GG in Betracht.

Nach Art. 19 Abs. 3 GG gelten die Grundrechte auch fiir inlindische
juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar
sind. Dass es sich bei der DWPG um eine juristische Person handelt, ist
zweifelsfrei. Fraglich ist aber, ob die genannten Grundrechte ,ihrem

Wesen nach® auf sie anwendbar sind. Bei den prozessualen Gewiihrleis-
tungen wie Art. 103 Abs.2 GG ist dies unumstritten. Im Ubrigen soll
eine Einbeziehung der juristischen Personen in den Schutzbereich der
Grundrechte — ausgehend von der Funktion der Grundrechte als Insti-
tution zum Schutz der Menschenwiirde — dann gercchtfertigt sein,
wenn ,,ihre Bildung und Betitigung Ausdruck der freien Entfaltung der
natiirlichen Personen sind, besonders wenn der ,Durchgriff® auf die
hinter den juristischen Personen stehenden Menschen dies als sinnvoll
und erforderlich erscheinen lisst“ (BVerfGE 21, 362/369; v. Miinch/
Kunig-Krebs, GG, Art. 19 RdNr.37). In der Literatur wird auch darauf
abgestellt, ob sich die juristische Person jeweils in einem SAuflenrechts-
verhiltnis® bzw. einer ,,grundrechtstypischen Gefihrdungslage® befin-
det (Nachweise bei v. Miinch/Kunig-Krebs, a.a.0., RANr. 39). Ausge-
hend von diesen Kriterien ist die Anwendbarkeit der hier relevanten
Grundrechte anzunehmen. Bei Art. 12 GG wird sie allgemein bejaht,
wenn die betreffende Erwerbstitigkeit ihrem Wesen nach in gleicher
Weise von einer juristischen wie einer natiirlichen Person ausgeiibt
werden kann (BVerfGE 21, 261 ff.). Art.2 Abs. 1 GG soll auf juristische
Personen jedenfalls im Bereich der wirtschaftlichen Betitigung an-
wendbar sein (st. Rspr.; vgl. z.B. BVerfGE 78, 232). Beides ist bei der
Betitigung einer Wirtschaftspriifergesellschaft der Fall.
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Problematisch ist weiter das Merkmal ,,inlindisch“. Voraussetzung
hierfiir ist, dass die juristische Person ihren Sitz, also den tatsichlichen
Mittelpunkt ihrer Titigkeit im Inland hat. Dies ist aber bei der DWPG
der Fall. Der Sitz der Gesellschaft liegt in Deutschland. Da sich die Bro-
schiire an die deutschen Kunden richtet, ist davon auszugehen, dass der
Titigkeitsschwerpunkt der Gesellschaft im Inland liegt.

[m Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG stellt sich jedoch insoweit ein Pro-
blem, als es sich bei diesem Grundrecht um ein Deutschen-Grundrecht
handelt. Die Aktienanteile der Wirtschaftspriifergesellschaft werden
teilweise im Ausland gehalten oder sind im Besitz von Auslindern. Die
Grundrechtstrigerschaft der DWPG im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG
lisst sich aber nur dann verneinen, wenn die Gesellschaft von auslindi-
schen Anteilseignern ,beherrscht® wird. Dies ldsst sich im konkreten
Fall trotz des 20%igen Anteils einer Schweizer Holdinggesellschaft nicht
annehmen. Der Ausschluss der Grundrechtsberechtigung bei einer in-
lindischen juristischen Person wird sich ohnehin letztlich nur dann
rechtfertigen lassen, wenn eine eindeutige Beherrschung durch nicht
grundrechtsberechtigte auslindische natiirliche Personen oder juristi-
sche Personen vorliegt. Da kaum zuverlissig feststellbar ist, welche An-
teile im konkreten Fall in der Hand von nicht grundrechtsberechtigten
Personen sind, ist im Zweifel davon auszugehen, dass eine Grund-
rechtsberechtigung der Gesellschaft auch im Bereich des Art. 12 Abs. 1
GG angenommen werden kann (zum Gesamtproblem siche Huber, in:
von Mangoldt/Klein/Starck, Bonner Grundgesetz, Band 1, 4. Aufl. 1999,
Art. 19 RdNr.317).

Hinweis: In jedem Fall ist die DWPG Grundrechtstriger im Hinblick
auf Art.2 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 GG sowie das ,,Justizgrundrecht des
Art. 103 Abs. 2 GG. Dies geniigt zur Annahme der Antragsberechtigung.
Die Problematik des persénlichen Schutzbereichs des Art. 12 Abs. 1 GG
kann deshalb auch erst in der Begriindetheitspriifung behandelt wer-

den.

3. Beschwerdegegenstand
Die Verfassungsbeschwerde kann gegen Akte der inlindischen 6ffentli-
chen Gewalt erhoben werden. Offentliche Gewalt im Sinne der Bestim-
mung tiber die Verfassungsbeschwerde sind Exekutive, Legislative und
Judikative. Im vorliegenden Fall werden Entscheidungen der Justiz an-
gegriffen. Hierbei handelt es sich um Akte der offentlichen Gewalt.
Nicht Gegenstand des Verfahrens ist der Antrag der Wirtschaftprii-
ferkammer an die Staatsanwaltschaft. Dieser Antrag bereitet die ge-
richtliche Entscheidung nur vor, beinhaltet jedoch noch keinen Grund-
rechtseingriff.
4. Beschwerdebefugnis
Die Verletzung eines Grundrechts muss jedenfalls moglich erscheinen.
Im vorliegenden Fall lasst sich nicht ausschliefen, dass die gerichtlichen
Entscheidungen Grundrechte der DWPG verletzen. Die Gesellschaft ist
auch qualifiziert, namlich selbst, gegenwiirtig und unmittelbar betrof-
fen (das letzte Kriterium spielt bei Verfassungsbeschwerden, die sich
nicht gegen Gesetze richten, letztlich keine besondere Rolle).

5. Erschépfung des Rechtswegs, Subsidiaritét (§ 90 Abs. 2
BVerfGG)
Der Rechtsweg ist ausgeschdpft, andere Rechtsschutzmoglichkeiten ste-
hen nicht zur Verfiigung.
6. Zwischenergebnis
Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.
Hinweis: Die Annahme zur Entscheidung nach §93a BVerfGG ist
nach richtiger Auffassung keine Zuldssigkeitsvoraussetzung ftr die Ver-
fassungsbeschwerde. Gleichwohl kann hieraufan dieser Stelle kurz hin-

gewiesen werden,

B. Begriindetheit

I. Voriiberlegung

Die Verfassungsbeschwerde ist dann begriindet, wenn ein Grundrecht
der Beschwerdefiihrerin verletzt wird. Die in Betracht kommenden
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Grundrechte sind im Sachverhalt genannt. Hinsichtlich der Reihen-
folge der Priifung darfjedenfalls Art. 2 Abs. 1 GG nur dann gepriift wer-
den, wenn ein Spezialgrundrecht (also vor allem Art.5 Abs.1 und
Art. 12 Abs. 1 GG) nicht einschligig ist, das heifdt, wenn deren Schutz-
bereich nicht eroffnet ist. Art. 80 GG ist kein Grundrecht und darf nur
inzident geprift werden. Nicht ganz einfach ist die Entscheidung, ob
man zunichst Art. 5 Abs. 1 GG oder zuniichst Art. 12 Abs. | GG priift.
Die Rechtsprechung scheint dazu zu tendieren, zuerst Art. 12 Abs. 1 GG
heranzuziehen (s. BVerfGE 85, 248/256).

Art. 103 Abs.2 GG ist ein eigenes Grundrecht. Aufbaumifig bietet
es sich an, dieses Grundrecht entweder ganz am Anfang oder ganz am
Ende anzusprechen.

1. VerstoB gegen Art. 103 Abs. 2 GG

In Betracht kommt ein Verstofl gegen Art. 103 Abs. 2 GG. Die Vorschrift
verlangt, dass die Strafbarkeit einer Tat gesetzlich hinreichend be-
stimmt ist. Insofern stellen sich mehrere Probleme:

1. Anwendbarkeit auf berufsgerichtliche MaBnahmen

Fraglich ist zunichst, ob Art. 103 Abs. 2 GG auf ein berufsgerichtliches
Verfahren tiberhaupt anwendbar ist. Dies wird allgemein bejaht (s.
BVerfGE 45, 346/351 = BayVBI. 1977, 463 [amtliche Leitsitze]; Schulze-
Fielitz, in: Dreier [Hrsg.], Grundgesetz-Kommentar, Band 111, 2000,
Art. 103 II RdNr. 16).

Dies lisst sich aus der Teleologie der Vorschrift ableiten. Das Ver-
fassungsgebot der Gesetzesbestimmtheit soll gewithrleisten, dass jeder-
mann vorhersehen kann, welches Verhalten verboten und mit Strafe
bedroht ist. Jedenfalls die in §68 Abs.1 Nr.3 und Nr.4 WPO vorge-
sehenen Sanktionen Geldbuf8e und Ausschluss aus dem Beruf haben
repressiven Charakter und sind deshalb als Strafen im Sinne des Art, 103
Abs. 2 GG anzusehen.

2. Hinreichende Bestimmtheit

Hinsichtlich der hinreichenden Bestimmtheit der gesetzlichen Bestim-
mungen sind zwei Fragen zu unterscheiden. Zunichst ist zu disky-
tieren, ob es zulissig ist, das strafbare Verhalten in einer Satzung zu
konkretisieren. Gesetzlich bestimmt im Sinne von Art. 103 Abs. 2 GG
bedeutet zuniichst, dass die Strafbarkeit eines Verhaltens und die Art
der Strafen in einem parlamentarischen Gesetz bestimmt sein muss
(BVerfGE 75, 329/342; 87, 399/411 = BayVBL. 1993, 272).

Grundsitzliche Bedenken gegen eine nihere Konkretisierung des
strafbaren Verhaltens in einer Satzung bestehen nicht (BVerfGE 32,
346/362f. = BayVBI. 1972, 294). Yoraussetzung ist allerdings, dass so-
wohl die Satzung als auch das ermichtigende Gesetz den Anforderun-
gen des Art. 103 Abs. 2 GG geniigen (BVerf(G, a.a.0; Schulze-Fielitz, in:
Dreier [a.a.0.], Art. 103 1T RdNr. 30). Hierbei ist zu beachten, dass im
Bereich der berufsgerichtlichen Sanktionen gewisse Einschrinkungen
hinsichtlich der Bestimmtheit zugelassen werden (BVerfGr 45, 346/
351). Es entspreche der herkommlichen Struktur als Standesrecht, dass
die Berufspflichten der Standesangehérigen nicht in einzelnen Tat-
bestinden erschépfend umschrieben werden konnten, eine vollzih-
lige Aufzihlung simtlicher mit einem Beruf verbundenen Pflichten
sei nicht moglich. Es bestiinden deshalb keine Bedenken dagegen, die
Berufspflichten generalklauselartig zusammenzufassen, Eine abschlie-
Bende Umschreibung aller denkbaren Berufspflichten sei auch nicht
notwendig, weil es sich um Normen handele, die nur den Kreis der
Berufsangehorigen betrifen, sich aus der ihnen gestellten Aufgabe er-
giben und daher fir sie im Allgemeinen leicht erkennbar seien (BVert-
GE 45, 346/351).

Hinweis: Hier diirfte von den Bearbeitern keine Kenntnis der Recht-
sprechung des BVerfG zu erwarten sein. Es geniigt, wenn der Bearbei-
ter im Rahmen seiner Argumentation zeigt, dass er sich der Besonder-
heit einer berufsrechtlichen Strafnorm bewusst ist.

Fraglich ist somit, ob unter diesen Voraussetzungen eine hinrei-
chende Bestimmtheit angenommen werden kann. § 52 Satz 2 WPO ver-
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wendet den Begriff der ,berufswidrigen Werbung®. Dieser Begriff wird
nicht abschliefend definiert, sondern in §52 Satz 3 WPO nega-
tiv abgegrenzt. Hiergegen bestehen keine Bedenken. Die Usancen im
Bereich der Werbung sind kurzlebig. Es spricht nichts dagegen, dass
der Gesetzgeber die Generalklausel ,berufswidrig® verwendet. Dies gilt
umso mehr, als §33 und §34 der Wirtschaftspriifersatzung die Kri-
terien zuldssiger Werbung weiter konkretisieren und damit auch ih-
rerseits dem Bestimmtheitsgebot entsprechen. Keinen Bedenken
unterliegt auch die Vorgabe eines Sanktionsrahmens (Geldbufe bis
100.000,~DM), da diese Regelungsform im gesamten Strafrecht iiblich
1st.

3. Zwischenergebnis
Ein Verstof8 gegen Art. 103 Abs. 2 GG liegt nicht vor.

lll. VerstoB gegen Art. 12 Abs. 1 GG

1. Schutzbereich

Das beanstandete Verhalten der DWPG miisste in den Schutzbereich
des Art. 12 Abs. 1 GG fallen. Geschiitzt ist die berufliche Titigkeit ins-
gesamt, also sowohl die Berufsausiibung als auch die Berufswahl. Das
Auslegen der Broschiire steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der beruflichen Titigkeit der DWPG. Die Werbetitigkeit fillt deshalb in
den Schutzbereich des Grundrechts.

2. Eingriff

Ein Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG wird herkémmlicherweise nur dann
bejaht, wenn eine subjektiv oder objektiv berufsregelnde Tendenz vor-
liegt. Im Einzelnen ist insoweit vieles unklar, vor allem ist die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts sehr schwankend und ohne
klare dogmatische Konturen. Im vorliegenden Fall einer speziell berufs-
rechtlichen Regelung ist jedoch relativ eindeutig davon auszugehen,
dass ein Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG vorliegt (fiir die Einschligigkeit
von Art. 12 Abs. 1 GG auch BVerfGE 45, 346/353f.).

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs

a) Einschrinkbarkeit des Grundrechts

Das Grundrecht der Berufsfreiheit untersteht nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2
GG einem einheitlichen Gesetzesvorbehalt. Vorliegend handelt es sich
um einen Eingriff auf der ersten Stufe im Sinne der Drei-Stufen-Theo-
rie des Bundesverfassungsgerichts. Erforderlich ist das Vorliegen von
verniinftigen Erwigungen fiir das Allgemeinwohl. Grundsitzliche Be-
denken dagegen, dass das berufswidrige Werbeverhalten in einer Sat-
zung konkretisiert wird, bestehen keine (siche Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG:
»Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
geregelt werden.®).

b) Verfassungsmifigkeit der Wirtschaftspriiferordnung

Der Eingriff in das Grundrecht wire nur dann gerechtfertigt, wenn die
Wirtschaftspriiferordnung verfassungsmifig ist. Anhaltspunkte fiir
eine formelle Verfassungswidrigkeit des Bundesgesetzes bestehen keine.
In materieller Hinsicht ist vom Antragsteller die Frage der Vereinbar-
keit mit Art. 80 GG aufgeworfen worden. Die Bestimmtheitsanforde-
rungen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG gelten jedoch nach feststehender
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht fiir Satzungser-
michtigungen an Korperschaften im Rahmen der ihnen erteilten Auto-
nomie (BVerfGE 33, 125/156ff. = BayVBI. 1973, 267 [amtliche Leit-
siitze]; 49, 343/362).

Bei Satzungsermichtigungen ist stattdessen die so genannte We-
sentlichkeitstheorie heranzuziehen, wonach der Gesetzgeber verpflich-
tetist, die grundlegenden normativen Fragen selbst zu regeln. Diese An-
forderung wird aus dem Rechtsstaats- und dem Demokratieprinzip
hergeleitet, welche insbesondere bei moglichen Grundrechtseingriffen
auch der Verleihung von Satzungsautonomie durch den Gesetzgeber
Grenzen setzt (BVerfGE 33, 125/156 ff.; vgl. allgemein zur Wesentlich-
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keitstheorie Schulze-Fielitz, in: Dreier [Hrsg. ], Grundgesetz-Kommen-
tar, Band II, 1998, Art. 20 [Rechtsstaat] RdNrn. 103 ff.).

Die Wirtschaftspriiferordnung enthiilt in § 57 Abs. 4 Nr.4d eine Er-
michtigung an die Wirtschaftspriiferkammer, die Grenzen der sachli-
chen Information tiber das Dienstleistungsangebot sowie Kriterien fiir
eine reklamehafte Werbung zu regeln. Dies ist eine fiir den Bereich der
beruflichen Selbstverwaltung vergleichsweise priizise Ermichtigungs-
grundlage. Hinzu kommt, dass §52 WPO selbst eine Regelung fiir
die Zulissigkeit von Werbung enthiilt, die zur Konkretisierung der Er-
michtigungsgrundlage herangezogen werden kann. Es bestehen des-
halb keine Bedenken gegen die Verfassungsmifigkeit von § 57 WPO im
Hinblick auf die Wesentlichkeitstheorie.

Die Werbebeschrinkungen in der Wirtschaftspriiferordnung miis-
sen schlieBlich mit dem Ubermafverbot vereinbar sein. Es muss
zunichst ein legitimer 6ffentlicher Zweck verfolgt werden. Werbebe-
schrinkungen bei freien Berufen dienen allgemein dazu, das Vertrauen
der Offentlichkeit in eine ordnungsgemife Berufsausiibung zu sichern.
Wirtschaftspriifer sind vor allem auch im 6ffentlichen Interesse titig,
indem sie Jahresabschliisse durchfiihren und Bestitigungsvermerke er-
teilen. Dies dient vor allem dem Schutz der Gliubiger und Geschiifts-
partner sowie der Aktionire der gepriiften Unternehmen. Hierzu sind
Werbebeschriinkungen auch geeignet. Das Vertrauen der Offentlich-
keit in Bestitigungsvermerke der Wirtschaftspriifer wiire gestort, diirf-
ten diese um Auftriige buhlen wie die Waschmittelindustrie um poten-
zielle Kdufer. Zur Erforderlichkeit kann an dieser Stelle wenig gesagt
werden, da es auf die Ausgestaltung des Verbotes im Einzelfall an-
kommt. Gleiches gilt fiir die VerhiltnismiRigkeit. Ebenfalls ist es nicht
von vornherein ausgeschlossen, dass die 6ffentlichen Interessen an ei-
ner Beschrinkung von Werbung gegeniiber den Interessen der Wirt-
schaftspriifer an der Durchfiithrung von Werbung iiberwiegen.

¢) VerfassungsmiBigkeit der Bestimmungen der Wirtschaftspriifer-
satzung

Die berufsgerichtliche Verurteilung wire weiterhin nur dann verfas-
sungsmifig, wenn auch die Berufssatzung verfassungsmifig ist. Hierzu
sind die einzelnen Bestimmungen, auf die die Verurteilung gestiitzt
wurde, im Einzelnen heranzuziehen. Wiirde sich eine in den Urteilen
zugrunde gelegte Bestimmung der Berufssatzung als rechtswidrig er-
weisen, liee sich nicht ausschlieRen, dass die Verurteilung hierauf be-
ruht; die Entscheidungen der Gerichte wiiren aufzuheben.

aa) Verfassungsmifigkeit von §33 Abs. 1 Satz 1 BS

§33 Abs. 1 Satz 1 BS erlaubt nur unterrichtende Werbung iiber die be-
rufliche Titigkeit des Wirtschaftspriifers. Dies dient der Sicherstellung
der unabhingigen Stellung des Wirtschaftspriifers. Hierzu ist das Ver-
bot auch geeignet. Eine Werbung, die Elemente beinhalten wiirde, die
mit der beruflichen Titigkeit des Wirtschaftspriifers nicht zusammen-
hingen, wiirde den Eindruck erwecken, die Titigkeit sei auch inhaltlich
kiuflich. Das Verbot ist auch verhiltnismiBig, die Werbemoglichkeiten
werden nicht iibermifig eingeschrinkt.

bb) Verfassungsmifiigkeit von § 33 Abs.2 BS

Die Berufssatzung verpflichtet die Wirtschaftspriifer zu einer in der
Form sachlichen Werbung. Dabei soll jedes Herausstellen der eigenen
Person oder Leistung unterbleiben (§33 Abs.2 Satz 2 BS). Die Sach-
lichkeit der Werbungsformen lisst sich mit dhnlichen Erwigungen wie
die Verpflichtung auf sachliche Werbung insgesamt (§33 Abs.1 BS)
rechtfertigen. Fraglich ist allerdings, ob dies mit dem Verbot des Her-
ausstellens der eigenen Person oder Leistung verbunden werden kann.
Werbung beruht letztlich immer darauf, dass man die eigene Person
oder Leistung herausstellt. Ansonsten wiirde man keine Werbung ma-
chen. Potenzielle Kunden sollen ja gerade dazu bewegt werden, dem
Werbenden Auftrige zu erteilen, und nicht dem Konkurrenten. Damit
ist §33 Abs.2 Satz 2 BS eigentlich sinnwidrig und damit auch verfas-
sungswidrig. Fraglich ist allerdings, ob sich die Vorschrift verfassungs-
konform interpretieren lisst. Dies diirfte mit Riickgriff auf §52 Satz 2
WPO maglich sein. Letztlich geht es um das Verbot berufswidriger
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Werbung. Unzuldssig sind also solche Verhaltensweisen, mit denen sich
der Wirtschaftspriifer in berufswidriger Weise selbst herausstellt. In
dieser Lesart ist auch §33 Abs. 2 Satz 2 BS verfassungsmiiflig.

cc) Verfassungsmiifligkeit von § 34 BS

Auch hinsichtlich der Verfassungsmifigkeit von §34 BS ergeben sich
keine grundsitzlichen Bedenken. Es geht um das Verbot berufswidriger
Werbung, gegen das sich im Grundsatz nichts einwenden lisst. Ob im
vorliegenden Fall eine berufswidrige Werbung vorliegt, hingt nicht mit
der VerfassungsmifBigkeit der Satzung, sondern mit der Anwendung im
Einzelfall zusammen und ist daher an dieser Stelle nicht zu priifen.

d) Anwendung im Einzelfall

Die Verurteilung ist nur dann verfassungsmifig, wenn die zugrunde
liegenden Bestimmungen von den Gerichten richtig angewendet wor-
den sind. Es ist jedoch zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht
nicht die Aufgabe hat, die Rechtsanwendung im Einzelfall umfassend zu
tiberpriifen (das Bundesverfassungsgericht ist kein ,Superrevisionsge-
richt®). Vielmehr ist das Gericht darauf beschrinkt, die Verletzung von
so genanntem spezifischem Verfassungsrecht zu tiberpriifen. Zur Pri-
zisierung greift man auch auf die so genannte Heck’sche Formel zurtick.
Danach gehért es nicht zu den Aufgaben des Bundesverfassungsge-
richts, eine Tatsachenfeststellung vorzunehmen. Spezifisches Verfas-
sungsrecht ist hingegen verletzt, wenn die Fachgerichte nicht erkannt
haben, dass grundrechtliche Garantien einschligig sind, oder wenn der
Ausgleich zwischen mehreren grundrechtlichen Garantien in grob
unangemessener Weise vorgenommen wird (BVerfGE 18, 85/93; 42,
143/148; 95, 96/128; 97, 12/27).

Im vorliegenden Fall stellt sich zuniichst das Problem, dass die Fach-
gerichte sich mit dem Einfluss der Grundrechte tiberhaupt nicht aus-
einander gesetzt haben. Dies ist vor dem Hintergrund des Art. 12 Abs. 1
GG jedoch nicht von vornherein schidlich. Es kommt nicht darauf an,
ob die einschligigen Grundrechte irgendwie genannt werden, sondern
ob den aus den Grundrechten folgenden Anforderungen der Sache nach
Rechnung getragen wird.

Ein Verfassungsverstof$ kann sich jedoch noch aus einem Verstoff
gegen das Ubermafiverbot ergeben. Die Kontrolldichte durch das Bun-
desverfassungsgericht ist insofern nicht genau abschitzbar. Jedenfalls
ist aber eine summarische Priifung des Ubermafverbotes im konkreten
Fall vorzunehmen. Hierbei ist insbesondere auf die von den Gerichten
gegebenen Begriindungen abzustellen.

Hinweis: Falsch wire es, wenn die Bearbeiter die Rechtsanwendung
durch die Gerichte im Sinne einer Subsumtion unter die einzelnen
Tatbestinde von Wirtschaftspriiferordnung und Berufssatzung nach-
priifen wiirden. Dies ist gerade nicht die Aufgabe des Verfassungsge-
richts.

Ein erstes Argument der Gerichte besteht darin, dass die Broschii-
re nicht durchgehend unterrichtend sei. Insofern ist jedoch fraglich, ob
die Gerichte insoweit nicht die Anforderungen tiberspannen. Wer-
bung muss auffallen, sie muss in gewissem Maf3e plakativ sein. Da auch
die Werbung eines Freiberuflers grundsitzlich durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschiitzt ist, muss das Sachlichkeitsgebot restriktiv interpretiert wer-
den. Aus den Angaben im Sachverhalt ist jedoch in keiner Weise er-
kennbar, welche Informationen in der Broschiire nicht unterrichtend
sein sollen.

Ein zweites Argument besteht darin, die Broschiire sei reklamehaft.
Auch insofern ist jedoch darauf zu verweisen, dass eine extensive Inter-
pretation des Reklameverbotes dazu fithren wiirde, dass Werbung tiber-
haupt untersagt ist. Dies wire aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht moglich. Auch der Vorwurf der Reklamehaftigkeit ist deshalb
nicht hinreichend belegt.

SchlieBlich berufen sich die Gerichte auf einen Unterschied zwi-
schen den Werbeméglichkeiten der gewerblichen Wirtschaft und der
freien Berufe. Allein aus der Zugehorigkeit zu einem freien Beruf kon-
nen Werbebeschriinkungen jedoch nicht gerechtfertigt werden. Derje-
nige, der einen freien Beruf austibt, tut dies deshalb, um damit seinen
Lebensunterhalt zu verdienen. Insofern besteht kein Unterschied zu an-
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deren Berufen. Es muss deshalb konkret fiir den jeweils ausgeiibten
freien Beruf herausgearbeitet werden, welches 6ffentliche Interesse zur
Beschrinkung von Werbemaglichkeiten zwingt. Hierzu ist eine pau-
schale Berufung auf Unterschiede zwischen gewerblicher Wirtschaft
und freien Berufen nicht geeignet.

Anmerkung: Im Einzelnen ist in diesem Bereich vieles umstritten, die
ganze Materie ist stark in Bewegung. Es kann deshalb auch mit guten
Griinden eine gegenteilige Ansicht vertreten werden.

Ein weiteres Argument gegen eine verhiltnismifige Beschrinkung
der Berufsfreiheit kann darin gesehen werden, dass die Broschiire nur
im Empfangsbereich ausgelegt worden ist. Auf sie werden zunichst nur
solche Personen aufmerksam, die bereits in geschiftlichem Kontakt mit
der DWPG stehen.

4. Zwischenergebnis
Die Entscheidungen der Gerichte entsprechen den Anforderungen an
einen verfassungsrechtlich gerechtfertigten Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG

nicht.

IV. Vereinbarkeit mit Art.5 Abs.1 GG

1. Schutzbereich

Ob Wirtschaftswerbung vom Schutzbereich des Art.5 Abs. 1 GG tiber-
haupt umfasst ist, ist strittig. Die Rechtsprechung ist nicht eindeutig,
jedenfalls wurden Werbeverbote dann an der Meinungsfreiheit gemes-
sen, wenn die Ankiindigung einen wertenden, meinungsbildenden In-
halt habe oder Angaben enthalte, die der Meinungsbildung dienten
(BVerfGE 71, 162/175; 85, 248/263ft.).

Meinungsbildende Funktion wird der Broschiire der DWPG nur in
geringem Umfang zuzumessen sein, zumal sie nur in den Biiroriumen
ausgelegt wird. Insofern ist es vertretbar, die Einschligigkeit von Art. 5
Abs. 1 GG schon vom Schutzbereich her zu verneinen, vor allem mit der
Begriindung, vorrangig sei Art. 12 Abs. 1 GG einschligig.

Nach anderer Auffassung ist eine Unterscheidung von Werbung mit
oder ohne meinungsbildenden Charakter nicht recht durchfiihrbar.
Das Ziel von Werbung sei immer, die Meinung des Adressaten ,,zu bil-
den®, nimlich dahin gehend, dass sie das entsprechende Produkt er-
werben (so etwa Manssen, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Das
Bonner Grundgesetz, 4. Aufl. 1999, Art.12 Abs.1 RdNr.274). Da dem
Art.5 Abs.1 GG keine Beschrinkung auf wertvolle oder offentliche
Meinungsinhalte entnehmbar ist, spricht vieles fiir die zweite Auffas-
sung. Damit ist der Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG bertihrt.

2. Eingriff

Durch die berufsgerichtliche Verurteilung wird in den Schutzbereich

eingegriffen.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs

a) Vorliegen eines allgemeinen Gesetzes

Voraussetzung fiir den Eingriff in Art.5 Abs. 1 GG ist das Vorliegen ei-
nes allgemeinen Gesetzes. Hierunter versteht man solche Gesetze, die
sich nicht gegen die Aufierung einer Meinung als solche richten, son-
dern die vielmehr dem Schutz eines schlechthin, ohne Riicksicht auf
cine bestimmte Meinung zu schiitzenden Rechtsguts dienen. Die Be-
stimmungen in der Wirtschaftspriiferordnung und der Berufssatzung

sind in diesem Sinne allgemeine Gesetze.

b) VerfassungsmiRigkeit der Rechtsanwendung

Insofern stellt sich erneut das Problem der Beschrinkung des Prii-
fungsumfangs durch das Bundesverfassungsgericht. Dass sich die Fach-
gerichte nicht mit Art.5 Abs. 1 GG auseinander gesetzt haben, diirfte
im Ergebnis unschidlich sein. Auch wenn man den Schutzbereich
des Art. 5 Abs. 1 GG bejaht, betreffen Werbeaussagen primir die beruf-
liche Titigkeit. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein Ein-
gehen auf Art.5 Abs. 1 GG zu einem anderen Ergebnis fihren wiirde.
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Insofern ist das Grundrecht wohl nur in seinem Randbereich betroffen. V. Endergebnis; Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Deshalb lisst sich auch bei der Uberpriifung der Rechtsanwendung ein

derart qualifizierter Verfassungsverstof, wie er entsprechend dem Prii- ~ Gemif8 §95 Abs.2 BVerfGG wird das Bundesverfassungsgericht die
fungsmafistab des BVerfG fiir eine Authebung der Gerichtsentschei-  Entscheidungen der Berufsgerichte (bzw. jedenfalls die letztinstanzliche
dungen erforderlich wire, nicht annehmen (Gegenauffassung vertret-  Entscheidung) aufheben und den Rechtsstreit an ein zustindiges Ge-
bar). richt zuriickverweisen.



