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In der von der Beschwerdefiihrerin herausgegebenen Illustrier-
ten ,,Stern® wurden drei Anzeigen der Firma Benetton veroffent-
licht, eines in Italien ansissigen und weltweit tidtigen Textilunter-
nehmens. Im ersten Verfahren geht es um eine Anzeige mit zwei
Motiven, eine auf einem Olteppich schwimmende élverschmutzte
Ente und schwer arbeitende Kinder verschiedener Altersstufen in
der Dritten Welt. Das zweite Verfahren betrifft das Foro eines
nackren menschlichen GesifSes, auf das die Worte ,,H. 1. V.-POSI-
TIVE* aufgestempelt sind. Jeweils am Bildrand befindet sich auf
griinem Feld der Schriftzug ,,United Colours of Benetton*.

Die Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e. V.
verlangte eine Unterlassung der Veréffentlichung der Anzeigen
und rief schlielich die Gerichte an. Das zustindige LG gab den
Klagen statt, die Sprungrevisionen der Beschwerdefiihrerin zum
BGH blieben ohne Erfolg. Die Firma Benetton hatte sich gegen
die entsprechende Abmahnung vor den Zivilgerichten gewehr,
jedoch keine Verfassungsbeschwerde eingelegt.

Hinsichtlich des ersten Gegenstandes des ersten Verfahrens
(6lverschmutzte Ente) begriindete der BGH seine Entscheidung
vor allem damit, dass die Werbung eines Unternehmens, das mit
der Darstellung schweren Leids der Kreatur auf sich aufmerksam
mache, gegen die guten Sitten im Wettbewerb verstofie (§ 1
UWG), weil sie das Gefiihl des Mitleids des Verbrauchers anspre-
che, das werbende Unternchmen als gleichermaflen betroffen dar-
stelle und damit eine Solidarisierung der Einstellung solcherma-
Ben beriihrter Verbraucher mit dem Namen und zugleich mit der
Geschiftstitigkeit dieses Unternehmens herbeifiihre (NJW 1995,
2488)!. Mirt vergleichbarer Begriindung hielt dCI‘IBGH :mgh den
zweiten Gegenstand des ersten Verfahrens (Kln‘dcrm'bent) fiir
wettbewerbswidrig (NJW 1995, 2490 £.). Im zweiten Verfahren
(,H.L V-POSITIVE®) fiihrt der BGH erginzend an, dass mit
dem Stempelaufdruck ,H.I. V.-POSITIVE® zugleich die Wiirde
eines HIV-infizierten Menschen verletzt werde. Aids-Kranke wiir-
den als ,abgestempelt und damit als aus der menschlichen Ge-
sellschaft ausgegrenzt dargestellt (NJW 1995, 2488 ff.)2.

Das BVerfG gab den Verfassungsbeschwerden des ,Stern*
statt.

L. Die Vorgeschichte der verfassungsgerichtlichen Ent-
scheidung

1. Rechtstatsichliche Vorinformationen

Die Firma Benetton trat vor einigen Jahren mit Werbe-
kampagnen an die Offentlichkeit, die sich von der iibli-
chen Produkt- oder Imagewerbung anderer Unternehmen
krass unterschieden. Abgebilder wurden Kleinkinder un-
terschiedlicher Hautfarbe auf dem Topfchen, ein weifles
Baby an der Brust einer schwarzen Frau, aber auch die
blutverschmierte Kleidung eines gefallenen Soldaten im
Bosnien-Krieg, ein Griberfeld oder ein Hinrichtungskan-
didat in der Todeszelle. Die mafgeblich vom italienischen
Fotografen Oliviero Toscani gestalteten Bilder sind teil-
weise preisgekront worden. Andere fanden hingegen in
der Offentlichkeit ein negatives bis verheerendes Echo?.

“Urt. v. 12. 12, 2000 - 1 BvR 1762/95, 1787/95. — Der Autor ist
Inhaber eines Lehrstuhls fiir Offentliches Recht an der Universitit Re-
gensburg,

1) Krit. Schricker, EWIR § 1 UWG 18/95.

2) Vgl. dazu etwa Reichold, EWiR § 14 UWG 14/95. Zur Vorent-
scheidung des OLG Frankfurt a. M. s. Occhsler, EWiR § 1 UWG
20/94. '

3) Vgl. etwa Biilow, ZIB 1995, 1289 (1289), der dies fiir sich dahin-
gehend ausdriickte, er habe die Werbung ,,mit Abscheu* aufgenommen.
Zu den curopaweiten Reaktionen auf die Benetton-Werbung s. auch
Henning-Bodewig, GRUR 1993, 950 ff.
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Drei besonders umstrittene Bilder sind Gegenstand der
Entscheidung des BVerfG geworden: die Motive ,,Olver-
schmierte Ente“ und ,,Kinderarbeit® sowie das mensch-
liche Gesaf§ mit dem Aufdruck ,,H. 1. V.-POSITIVE®.

Die Werbekampagnen der Firma Benetton verfolgten
(selbstverstindlich) zunachst das Ziel, den Namen Benet-
ton im Bewusstsein der Verbraucher zu verankern und
damit letztlich den Absatz zu steigern. Ob Letzteres er-
reicht wurde, ist zwar zweifelhaft. Einzelne Benetton-Ver-
tragshindler haben wegen angeblicher Umsatzriickginge
(bisher allerdings erfolglose) Schadensersatzklagen in
Millionenhohe gegen die Firma Benetton erhoben?. Die
Beharrlichkeit, mit der Benetton diese Art der Werbung
betrieben hat, ist jedoch ein Indiz fiir ihren kommerziel-
len Erfolg. Auflerdem wurden mit den Werbeaktionen
auch meinungsbildende und kiinstlerische Ziele verfolgt.
Es ging bei den Bildern keinesfalls nur um Umsatz- oder
Gewinnsteigerung. Der theoretische ,,Uberbau® ist von
Oliviero Toscani in einem Buch ,,La pub est une charo-
gne qui nous sourit 1995 beschrieben worden (deutsch:
,Die Werbung ist ein lichelndes Aas“). Mit den Benet-
ton-Fotos solle ein Kontrapunkt zu den iiblichen Werbe-
methoden gesetzt werden, in denen durch den Kauf eines
bestimmten Produktes das Paradies auf Erden, das Reich
der Glickseligkeit, des sicheren Erfolgs und der ewigen
Jugend, ein Wunderland mit immer blauem Himmel und
ohne sauren Regen versprochen werde®. Gerade durch
die Abbildung der Realitit solle die konventionelle Wer-
bung ,angeklagt® werden, wegen sozialer Nutzlosigkeit,
Liige, Verbrechen gegen die Intelligenz, Verherrlichung
der Dummbheit, Ausgrenzung und Rassismus und ande-
rem®. Dadurch, dass die Realitit von Krieg, Krankheit
und Armut auf der Welt in das Bewusstsein der Verbrau-
cher gelange, solle zur Losung dieser Fragen beigetragen
werden. Mittlerweile ist allerdings die Zusammenarbeit
zwischen Toscani und der Firma Benetton beendet wor-
den.

2. Die bisherige Rechtsprechung des BGH

Das deutsche Wettbewerbsrecht war und ist zweifellos
kein Hort der Liberalitdt. Unkonventionelle Werbemetho-
den laufen leicht Gefahr, von den Zivilgerichten unter
Berufung auf § 1 UWG wegen VerstofSes gegen die guten
Sitten fiir unzulissig erklirt zu werden”. Der bisherige
Ansatz der Zivilgerichte war oft kleinlich wenn nicht
kleinkariert. Die angeblich zu schiitzenden Verbraucher-
und sonstige offentliche Interessen wurden in sehr star-
kem MafSe betont. Grundrechtspositionen betroffener Un-
ternehmen schienen kaum oder nur am Rande eine Rolle
zu spielen. Ein Beispiel fiir die sehr extensive Interpreta-
tion des Verbotstatbestandes des § 1 UWG ist die bishe-
rige Rechtsprechung des BGH zur so genannten gefiihls-
betonten Werbung®. Sie wurde vor allem aus Anlass der
Benetton-Werbung entwickelt”. Gewerbliche Ausnutzung
yedler Gefiihle® wie Mitleid oder Verantwortung fiir die
Umwelt sei nur zuldssig, wenn ein sachlicher Zusammen-
hang zwischen dem in der Werbung angesprochenen so-
zialen Engagement und der ,beworbenen® Ware oder
Leistung bestehe. Fehle es an einem solchen Zusammen-
hang, liege ein Verstof§ gegen § 1 UWG vor, weil es sich
dann bei dem Appell an die edlen Gefiihle des Adressaten
um einen ,unsachlichen Vorspann fiir die Verfolgung ei-
gener wirtschaftlicher Interessen® handele!?. Imagewer-
bung sei auch bei volligem Fehlen eines Produktbezugs
grundsitzlich erlaubt; anders sei es jedoch, wenn die
durch die Werbung ausgelosten Gefithle des Mitleids und
der Hilflosigkeit als Vehikel zur Forderung des eigenen
Absatzes eingesetzt wiirden!!, Damit war das Verbot der
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Benetton-Werbung durch die Zivilgerichte vorgezeich-
12
net!'?.

II. Die Entscheidung des BVerfG

1. Schutzbereich der Pressefreiheit

Die Priifung der Verfassungsbeschwerden durch das
BVerfG im Hinblick auf die Benetron-Schockwerbung er-
folgt nahezu lehrbuchartig!’. Dies gilt vor allem fur die
Erérterung des Verstofles gegen die Pressefreiheit. Laut
BVerfG umfasst der Schutzbereich dieses Grundrechts
den gesamten Inhalt eines Presseorgans, darunter auch
Werbeanzeigen. Geschiitzt sei auch die Verdffentlichung
von Meinungsiduflerungen Dritter, die ihrerseits den
Schutz des Art. 5 1 1 GG genossen'®. Diese Aussage ent-
hilt bereits drei wesentliche Weichenstellungen fir die
weitere Priffung. Zunichst wird festgestellt, dass es sich
bei den Anzeigen um Meinungsiduflerungen handelt, die
unter dem Schutz von Art. 51 1 GG stehen. Obwohl es
sich um eine Werbeanzeige der Firma Benetton handelt,
ist also nicht primir Art. 12 I GG, sondern Art. 51 GG
heranzuziehen. Dies entspricht der bisherigen Linie des
Gerichts, die der Wirtschaftswerbung jedenfalls dann,
wenn die Ankiindigung einen wertenden, meinungsbilden-
den Inhalt hatte oder Angaben enthielt, die der Meinungs-
bildung dienten, den Schutz des Art. S 1 1 GG zubilligen
wollte!S. Auch der BGH war in seiner Entscheidung da-
von ausgegangen, dass die Anzeigen grundsitzlich von
Art. 5T 1 GG geschiitzt seien.

Ein zweites Problem ergab sich im vorliegenden Fall
daraus, dass die Anzeige zwar von der Firma Benetton
geschaltet worden war, jedoch der ,,Stern® die Verfas-
sungsbeschwerde erhoben hatte (weil er auch selbst nach
§ 1 UWG in Anspruch genommen worden war). Damit
stellt sich das Abgrenzungsproblem zwischen Meinungs-
und Pressefreiheit in einer neuen Variante. Nach der bis-
herigen Rechtsprechung war gekldre, dass MeinungsiufSe-
rungen in einem Presseerzeugnis von der Meinungsfreiheit
(Art. ST 1 Alt. 1 GG) umfasst sind!'®. Dies ist jedenfalls
fiir den Fall einsichtig, dass ein Redakteur oder Journalist
in einem Presseorgan eine bestimmte Meinung vertritt. Im
vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um eine Meinung
des ,,Stern“, sondern um eine Veréffentlichung, die nur
deshalb vorgenommen wird, weil die Firma Benetton den
»Stern® hierfiir entsprechend bezahlt. Diese Mittlerfunk-
tion zwischen MeinungsidufSerndem und Publikum ist die
typische Funktion von. Presseunternchmen. Es ist deshalb
folgerichtig, dass das BVerfG die Verfassungsbeschwerde

4)S. BGH, BB 1997, 1860f.; vgl. auch Escher, BB 1998, 1269
(1272). ,

5) So Toscani, Die Werbung ist ein lichelndes Aas, 1995, S. 9.

6) Toscani (o. Fulin. 5), S. 15.

7) Zum Diskussionsstand hinsichtlich der Benetton-Werbung vor den
Entscheidungen von BGH und BVer(G s! Sevecke, AfP 1994, 196 ff.

8) Vgl. auch BammbachlHefermebl, WettbewerbsR, 22. Aufl. (2001),
§ 1 UWG Rdnrn. 185 ff.

9) Vgl. Reichold, EWiR § 1 UWG 14/95: neue Fallgruppe unzulissi-
ger Imagewerbung,

10) BGHZ 112, 311 (314 f), BGH, NJW 1991, 701 f.; dazu Emmnie-
rich, JuS 1995, 1041.

11) S. Enmmerich, JuS 1995, 1041.

12) Zust. zu den Entscheidungen des BGH ctwa Ring, DZWir 1995,
474 ff.; vgl. auch Biilow, ZIP 1995, 1289 ff.; krit. hingegen Grigoleit/
Kersten, DVBl 1996, 596 (597): Die alltagspsychologische® Betrach-
tung des BGH leuchte nicht unmittelbar ein.

13) Vgl. auch Schulze-Fielitz, 7 2001, 302.

14) BVerfG, NJW 2001, 591 (591).

15) BVerfGE 71, 162 (175); 80, 248 (263 ff.). Weitergehend Mans-
sen, in: v Mangoldt/Klein/Starck, BK, 4. Aufl. (1999), Art. 12 Rd-
nr. 274,

16) BVerfGE 85, 1 (12); 86, 122 (128).




Manssen: Verfassungswidriges Verbot der Benetton-Schockwerbung — BVerfG, NJW 2001, 591

des ,,Stern® im Hinblick auf die Pressefreiheit (Art. 512
Alt. 1 GG) untersucht.

Konsequent ist schliefSlich auch die dritte Feststellung:
Der Schutz der Pressefreiheit reicht nur soweit wie der der
Meinungsfreiheit. Steht eine bestimmte Auflerung also
nicht unter dem Schutz des Art. 511 Alt. 1 GG (etwa bei
bewusst unwahren oder erwiesenermaflen unwahren Au-
Berungen)!”, kann sich ein Presseunternehmen fiir die Ver-
offentlichung einer solchen Auflerung auch nicht auf die
Pressefreiheit stiitzen.

2. Eingriff

Dem ,,Stern® war der erneute Abdruck der Anzeigen
unter Androhung eines Ordnungsgeldes in Hohe von
500000 DM - ersatzweise Ordnungshaft von sechs Mo-
naten — fir den Fall eines Verstofes verboten worden.
Dadurch ist der ,,Stern® faktisch an einer Veréffentlichung
solcher Anzeigen gehindert.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs

a) Verfassungsmdfigkeit von § 1 UWG. Hinsichtlich
der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung des Eingriffs
beschiftigr sich der Senat zunichst mit der gesetzlichen
Grundlage fir das Verbot, nimlich mit § 1 UWG. Die
Vorschrift ist als solche verfassungsgemif. Sie dient dem
Schutz von Konkurrenten, Verbrauchern und sonstigen
Marktbeteiligten sowie der Allgemeinheit. Die Freiheit
der wirtschaftlichen Betitigung geht nicht mit der Zulis-
sigkeit jeglicher Wettbewerbspraktiken einher. Die Vor-
schrift ist trotz der Verwendung der Generalklausel der
»guten Sitten® verfassungsgemif. Eine genauere Regelung
ist wegen der Eigenart des zu ordnenden Sachverhalts und
mit Riicksicht auf den Normzweck kaum méglich. Die
erweiternde Auslegung des § 1 UWG auf die von Benetton
durchgefithrte Schockwerbung wahrt auch die Grenzen
richterlicher Rechtsfortbildung, die durch Art. 20 II und
Art. 3 GG gezogen werden', § 1 UWG ist auch ein all-
gemeines Gesetz 1. S. von Art. 5 11 GG.

b) Kontrolle der  Rechtsanwendung. aa) ,Olver-
schmutzte Ente” und ,Kinderarbeit“. Das ecigentliche
Problem der vorliegenden Entscheidung liegt in der Uber-
pritffung der Rechtsanwendung durch das BVerfG. Bedeu-
tungslos ist das lange Zeit intensiv diskutierte Problem
der sog. ,,Drittwirkung“!”. Zwar handelt es sich um einen
privatrechtlichen Rechtsstreit. Fiir die Einschligigkeit der
Grundrechte als Abwehrrechte kommt es jedoch nicht da-
rauf an, ob der Eingriff auf Grund ciner 6ffentlich-recht-
lichen oder einer privatrechtlichen Norm erfolgt?.

Materiell-rechtlich muss das einschrinkende Gesetz im
Lichte der Bedeutung des betroffenen Grundrechts, also
restriktiv, ausgelegt werden (sog. Wechselwirkungsleh-
re)*!. Inwieweit dies geschehen ist, unterliegt der Priifung
durch das BVerfG nur in eingeschrinktem Mafe. Die
Prifungskompetenz wird in der vorliegenden Entschei-
dung folgendermaflen definiert: Die Auslegung und An-
wendung von § 1 UWG koénne vom BVerfG nur dann
beanstandet werden, ,,wenn Fehler erkennbar werden, die
auf einer grundsitzlich unrichtigen Anschauung von der
Bedeutung eines Grundrechts, insbesondere vom Umfang
seines Schutzbereichs, beruhen und auch in ihrer materiel-
len Bedeutung fiir den konkreten Rechtsfall von einigem
Gewicht sind“. Dies wird auch als so genannte Hecksche
Formel bezeichnet. Hierzu wird eine Entscheidung aus
dem 18. Band zitiert, auf die diese so genanite Heck’sche
Formel zuriickgeht*?. Jedoch ist die Formulierung dort
etwas ausfihrlicher als die, die jetzt vom BVerfG verwen-
det wird: ,,Die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung
und Wirdigung des Tatbestandes, die Auslegung des ein-
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fachen Rechts und seine Anwendung auf den einzelnen
Fall sind allein Sache der dafiir allgemein zustindigen
Gerichte und der Nachpriifung durch das BVerfG entzo-
gen; nur bei einer Verletzung von spezifischem Verfas-
sungsrecht durch die Gerichte kann das BVerfG auf Ver-
fassungsbeschwerde hin eingreifen. Spezifisches Verfas-
sungsrecht ist aber nicht schon dann verletzt, wenn eine
Entscheidung, am einfachen Recht gemessen, objektiv
fehlerhaft ist; der Fehler muss gerade in der Nichtbeach-
tung von Grundrechten liegen.“ Dies wird dahin konkreti-
siert, dass Subsumtionsvorginge innerhalb des cinfachen
Rechts solange der Nachpriifung des BVerfG entzogen
sind, als nicht Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf
einer grundsitzlich unrichtigen Anschauung von der Be-
deutung des Grundrechts, insbesondere vom Umfang sei-
nes Schutzbereichs beruhen und auch in ihrer materiellen
Bedeutung fiir den konkreten Rechtsfall von einigem Ge-
wicht sind?3.

Der BGH hatte sich nun zwar bemiiht, die einschligi-
gen Grundrechte in seiner Entscheidung zu berticksichti-
gen. Vor allem finden sich ausfithrliche Auseinanderset-
zungen mit Art. 5 11 GG. Die Auslegung des § 1 UWG
durch den BGH wird vom BVerfG aber im Ergebnis nicht
geteilt. Fine nennenswerte Beldstigung des Publikums sei
nicht feststellbar. Mit dem Leid der Welt werde der Ver-
braucher stindig konfrontiert. Warum dies nur im redak-
tionellen Teil von Medien geschehen diirfe und nicht in
Werbeanzeigen, sei nicht erkennbar. Auch Belange der
Wettbewerber oder Grundsitze des Leistungswettbewerbs
wiirden nicht betroffen, Imagewerbung habe sich einge-
biirgert, ohne dass der Leistungswettbewerb darunter er-
kennbar gelitten habe**. Gemeinwohlbelange seien eben-
falls nicht betroffen. Es gehe letztlich nur um ein vom
BGH aus § 1 UWG abgeleitetes Prinzip, dass Mitgefiihl
mit schwerem Leid nicht zu Werbezwecken ausgenutzt
werden diirfe; dies reiche als Grund fir die Beschrinkung
der Meinungsfreiheit nicht aus. Dies gelte insbesondere,
weil durch die Benetton-Anzeigen tatsachlich gesellschaft-
liche Missstinde angeprangert wiirden, auch wenn Bernet-
ton keine Losungsvorschlige bereit halte. Die Abwigung
durch den BGH war somit fehlerhaft, die Entscheidung in
der Sache ,,Olverschmierte Ente und ,,Kinderarbeit* auf-
zuheben.

Man kann dem BVerfG entgegen halten, dass es sich
vom Ausgangspunkt der Heck’schen Formel ein gutes
Stiick entfernt hat. Diese betont ja gerade in ihrem ersten
Teil den Vorrang der Fachgerichte bei der Feststellung des
Sachverhaltes und der Konkretisierung des einfachen
Rechts. An beide Vorgaben hilt sich das BVerfG im Er-
gebnis nicht. Die Tatsachenwiirdigung durch den BGH
wird gerade nicht akzeptiert?s. Dies ist gleichwohl nichts
Neues und auch in fritheren Entscheidungen so gehand-
habt worden. Dem BVerfG ist auch im Ergebnis uneinge-
schrinkt zuzustimmen2®, Auch wenn sich der BGH in

17) Vgl. BVerfGE 85,1 (31f.).

18) BVerfG, NJW 2001, 591 (592).

19) S. Dreier, in: Dreier, GG, 1996, Vorb. Art. 1 Rdnrn. 57 ff.; Ja-
rass, in: Jarass/Pieroth, GG, 5. Aufl. (2000), Vorb. Art. 1 Rdnrn. 11f.,
31; BVerfGE 7, 198 (205 ff.); 73, 261 (269).

20) Ausf. Manssen, Grundrechte, 2000, Rdnrn. 95 ff.

21) S. BVerfGE 7, 198 (208).

22) BVer(GE 18, 85 (921.).

23) BVerfGE 18, 85 (93).

24) BVerfG, NJW 2001, 591 (593).

25) Vgl. auch Volmer, ZIP 2001, 45 (46), der zutreffend darauf hin-
weist, dass der BGH ebenfalls iiber das Vehikel des Verstofes gegen
Denkgesetze bzw. der Auflerachtlassung nahe liegender Auslegungsmd-
glichkeiten in die eigentlich fir ihn bindende Tatsachenwiirdigung der
Instanzgerichte eingreift.

26) So auch Schulze-Fielitz, 7 2001, 302 ff.
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seinen Entscheidungen mit der Meinungsfreiheir befasst
hat, hat man gleichwohl den Eindruck, dass der freiheitli-
che Geist, der von den Grundrechten ausgeht, die zivilge-
richtliche Rechtsprechung im Wettbewerbsrecht nicht
wirklich erreicht hat. Vor allem fiihrt die Rechtsprechung
des BGH zu einer Abwertung von Meinungs
aus kommerziellen Griinden, die in der Verf
Stiitze findet?”,

bb) ,H.I. V.-POSITIVE. Besondere Erwidgungen wa-
ren hinsichtlich der- »H. L V.-POSITIVE“-Anzeige notig.
Hierin hatte der BGH eine Verletzung der Menschen-
wiirde von Aids-Infizierten gesehen. Auch das BVerfG
stellt klar, dass eine Bildwerbung sittenwidrig ist, die die
Menschenwiirde verletzt28, Eine Auslegung von § 1 UWG
dahingehend, dass Werbeanzeigen, die einzelne Personen
oder Personengruppen in einer die Menschenwiirde ver-
letzenden Weise ausgrenzen, verichtlich machen, verspot-
ten oder sonstwie herabwiirdigen, verfassungswidrig sind,
ist daher nicht zu beanstanden. Eine solche Verletzung der
Menschenwiirde vermochte das BVerfG in der fraglichen
Anzeige jedoch nicht zu erk
seine Aufgabe, die umstrittene AuBerung abschlieRend zu
bestimmen oder eine unter Beachtung grundrechtlicher
Anforderungen erfolgte Deutung durch eine andere zu
ersetzen. Zu den Anforderungen aus der Verf
hére es aber, dass die Auferung unter Einbezie
Kontextes ausgelegt und ihr k
de, den sie objektiv nicht ha
Auferungen miissten sich die
nen Deutungsméglichkeiten
die gefundene Losung nachvollziehbare Griinde ange-
ben3°. Diesen Anforderungen wurde die Entscheidung des
BGH in keiner Weise gerecht. Zwar bekriftigt das Bild
die gesellschaftliche Diskriminierung und Ausgrenzung
HIV-Infiziertet, dies erfolgt aber in durchaus anklagender
Tendenz. Mit dem entsprechenden Foto kénnte — so auch
das BVerfG - auch fiir einen Aids-Kongress geworben
werden®!. Die Anzeige habe eine kritische Tendenz, cine
aufriittelnde Wirkung. Da zudem nicht fiir ein bestimmtes

Produkt geworben wiirde, sei ein Verstof gegen Art. 1
GG nicht feststellbar32,

dufSerungen
assung keine

ennen®’. Es sei zwar nicht

assung ge-
hung ihres
ein Sinn zugeschrieben wer-
ben kann. Bei mehrdeutigen
Gerichte mit den verschiede-
auseinandersetzen und fir

4. Sonstige Grundrechte

Auf sonstige Grundrechte brauchte das BVerfG nicht
einzugehen, da bereits eine Verletzung von Art, 512
Alt. 1 GG vorlag. Unter Beriicksichtigung von Art. § 11
GG (Kunstfreiheit) hitte sich allerdings nichts anderes
ergeben. Dass die von Toscani gestalteten Bilder kiinst-
lerischen Charakter haben, diirfte unzweifelhaft sein. Dies
entspricht auch der Selbsteinschitzung von Toscani. In
den Schutzbereich des Art. S II] GG dirfte auch der
»Stern® als Mittler zwischen Kinstler und Publikum ein-
zubezichen sein (,, Wirkbereich® der Kunstfreiheit)?3,

Gerade im Hinblick auf die Kunstfreiheit hat das
BVerfG immer wieder darauf hingewiesen, dass die Struk-
turmerkmale der betreffenden Kunstgattung zu beriick-
sichtigen sind**. Bei mehreren Interpret
Kunstwerks ist diejenige zu wihlen, die a
gliter am wenigsten beeintrichtige’s. Dan
Entscheidungen des BGH auch den
Art. S TII GG nicht gerecht. Die Wettbewerbshiiter, die
das Verfahren gegen den ,Stern® angestrengt haben, wer-
den sich ebenso wie die Wettbewerbsgerichte den Spott
gefallen lassen miissen, den Toscani schon im Vorhinein
fiir seine Kritiker formuliert hat: »Jedes Mal, wenn mit
der allgemein giiltigen Kunstauffassung gebrochen wird,
jaulen sie alle miteinander auf, die alten und neuen Be-
rithmtheiten, die selbstgenannten Gelehrten und Exper-

ationen eines
ndere Rechts-
nit werden die
Anforderungen des
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ten, die beunruhigten Medien, die jeweils giiltige konseqls
vative Meinung — sie empérten sich und schreien etwa
von ,Skandal“. Jedes Mal strengen sie Prozesse an L:jner
fordern die Képfe oder zumindest die Vcrbam}un‘g‘l v
Schuldigen und jedes Mal wird sehr bald klar, wie lacae
lich sie sich gemacht haben, wie altmodisch sie sind un
dass sie sich nur an ihre Vorrechte klammern“®.

1L Fazit

Y
Die Entscheidung des BVerfG zur Benctto.n-werlju?sé
enthilt aus verfassungsrechtlicher Sicht einige 1.nter€5'5.‘“‘eﬂ
Details, liegt aber insgesamt auf der bereits seit mehlelng
Jahren verfolgten Rechtsprechungslinie. Die Bcdel‘F,LlI o
des Urteils diirfre deshalb fiir das Wetthbewerbsrecht 1101”‘
einzuschatzen sein als fiir das Verfassungsrecht. Nnch}tyl:;g
bei der imagebezogenen Werbung ist fiir dlc‘ AUS]L)E’-LdeIl
von § 1 UWG eine restriktivere Linie angezelgt. WLi i
die entsprechenden Korrekturen von den WCt-tbc,v,v% ¥
gerichten nicht selber vorgenommen, sind weitere
scheidungen des Verfassungsgerichts vorprogrammiert:

27) Zutr. Grigoleit/Kersten, DVB 1996, 596 (598).

28) BVerfG, NJW 2001, 591 (593). (‘yig()]i’i[/

29) Krit. zur Auffassung des BGH insoweit auch schon 414)
Kersten, DVBI 1996, 596 (597); Weblau, DZWir 1996, 142 (144).

30) Im Anschluss an BVerfGE 94, 1 (10f.).

31) BVerfG, NJwW 2001, 591 (594).

32) BVerfG, NJW 2001, 591 (594).

33) S. BVerfGE 30, 173 (191); 36, 321 (331).

34) BVerfGE 81, 298 (305 ff.); 30, 173 (188 f.).

35) BVerfGE 67, 213 (230); 81, 298 (307).

36) Toscani (0. Fufn. 5), S. 145,



