Sportanlagen und Bauplanungsrecht

Von Prof. Dr. Gerrit Manssen, Universitit Regensburg

Die 18. Verordnung zur Durchfithrung des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes (Sportanlagenlarmschutzverordnung —
18. BImSchV) regelt seit ihrem In-Kraft-Treten am 18. Juli
1991 die rechtlichen Anforderungen an die Errichtung, die
Beschaffenheit und den Betrieb von Sportanlagen, soweit
sie zum Zwecke der Sportausiibung betrieben werden und
ciner Genehmigung nach § 4 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes nicht bediirfen (§ 1 Abs. 1 18. BImSchV).
Die in der Verordnung enthaltenen Vorgaben fir die Zu-
mutbarkeit von Sportlirm haben in den vergangenen Jah-
ren auch im Bereich des Bauplanungsrechts verstiarkte Be-
deutung cr]angt.- Der folgende Beitrag beleuchtet einige
aktuelle Aspekte im Schnittbereich von Sportlirmschutz
und Bauplanungsrecht anhand neuerer Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichtsbarkeir.

I. Einleitung

Die Vorlesungen von Udo Steiner zum Bauplanungsrecht
sind an seinen akademischen Wirkungsstétten Bielefeld und
Regensburg Legende. Gerade vom studentischen Publikum
als trocken, sprode und schwer zugdnglich empfundenen
Rechtsfiguren wie etwa das Abwigungs- und das Riick-
sichtnahmegebot im 6ffentlichen Baurecht vermochte Stei-
ner in nach einhelligem Urteil hervorragender Weise seinem
studentischen Publikum zu vermitteln. Ein Markenzeichen
seiner noch nach Jahren und Jahrzehnten von den Hérern
gerithmten Vorlesungen sind ,sportliche® Einleitungen.
,Wir beenden den angefangenen Fall heute so zigig wie
Boris Becker gestern sein Aufraktspiel in Wimbledon®. Und
wenn das aktuelle Tennisgeschehen keinen geeigneten Auf-
hinger bot, lie sich ein Einstieg in das offentliche Pla-
nungsrecht jedenfalls mit im Steiner’schen Umfeld immer
gegenwiirtigen Fuflballproblemen bewerkstelligen. So be-
fasste sich nach dem Desaster der deutschen FufSballnatio-
nalmannschaft bei der Europameisterschaft 1984 in Frank-

reich (Ausscheiden in der Vorrunde im letzten Gruppenspiel
gegen Spanien)' ein Besprechungsfall mit der Problemarik
des Bolzplatzes im baurechtlichen Innenbereich. , Wir be-
leuchten heute die Krise der deutschen Nationalmannschaft
einmal aus einem anderen Blickwinkel“, wie der frithere
StralenfufSballer Steiner zum Einstieg in die Bearbeitung
bemerkte. Und so stellt sich bis heute die Frage: Hat
Deutschland zu wenig gute Fufsballspieler, weil das éffent-
liche Baurecht ein zu Viel an Larmschutz anstrebe?

Damals gab es allerdings noch keine Sportanlagenlirm-

. schutzverordnung, die bei der Losung hitte Beachtung

finden miissen?. Sie datiert vom 18. Juli 1991, so dass der
von ihr angestrebte Ausgleich zwischen Sport und Lirm-
schutz den Gewinn der Fufsballweltmeisterschaft im Jahr
1990 nicht kausal verursacht haben kann. Gleichwohl ist
die Verordnung ein entscheidender Beitrag dafiir, Sport-
larm im o6ffentlichen Baurecht in rechrsstaatlich vorausseh-
barer und die gegenseitigen Interessen entsprechender
Weise rechtlich zu bewiltigen®. Auf Grund ihrer hohen
Regelungsdichte ist sie fiir ihren unmittelbaren Anwen-
dungsbereich vergleichsweise vollzugssicher. Fiir den Be-
reich des Bauplanungsrechts liefert sie wichtige Orientie-
rungspunkte fiir eine entideologisierte Betrachtung von
Sportlirm. Sie trigr dazu bei, sportrechtlich begriindete
dogmatische Sonderwege zu vermeiden, ohne gleichzeitig
die grundsitzliche Forderungswiirdigkeit von Sport zu ver-
nachlissigen®.

Insofern gibe es interessante Parallelen zum ,Desaster™ des Jahres
l()()fl:‘blmnnhlc Qualifikation, schwache Vorbereitungsspiele und
schlieflich der Trainerriicktritt. Den Nachfolger sucht dann die
BILD-Zeitung aus.
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Zum damaligen Recheszustand vgl., Pikart/Gelzer/Papier, Umweltein-

wirkungen durch Sportanlagen, 1984.

Zur sehr kasuistischen Rechtsprechung, der Zivil- und Verwaltungs-

gerichte vor In-Kraft-Treten der 18. BlmSchV siche Ketteler, BauR

1992, 459 (461).

4 Vgl dazu allgemein auch Ketteler, BauR 1992, 459 (460) ders.,
NVwZ 2002, 1070 ff.; Spindler/Spindler, NVwZ 1993, 225 ff.
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I. Der Bolzplatz im Innenbereich

Mit der Problematik der Zumutbarkeitsgrenzen wegen
Larmimmissionen durch einen Bolzplatz beschiftigt sich
eine aktuelle Entscheidung des VGH Miinchen’. Dabei
wendet sich der VGH gegen eine in der Literatur verbrei-
tete Meinung, wonach Bolzplitze unmittelbar unter die
18. BImSchV fallen. An Bolzplitze seien zwar baupla-
nungsrechtlich keine strengeren Anforderungen zu stellen
als an Anlagen fiir sportliche Zwecke, sie seien aber nicht
zur ,Sportausiibung® im Sinne des § 1 Abs. 2 der
18. BImSchV bestimmt. So seien Bolzplitze zur spieleri-
schen und sportlichen Betitigung Jugendlicher und junger
Erwachsener bestimmt, sie seien deutlich kleiner als Fuf3-
ballplitze, es seien weder Schiedsrichterpfiffe noch Bei-
falls- oder Missfallenskundgebungen von Zuschauern zu
erwarten und es gebe keine Lirm- und Abgasbelistigungen
durch An- und Abfahrtsverkehr. Zwar kénnten Bolzplitze
nicht mit Kinderspielplitzen gleichgesetzt werden, sie seien
aber in hoherem Mafle als Anlagen fiir sportliche Zwecke
wohngebietsvertraglich®.

Die Auffassung des VGH ist zwar bolzplatzfreundlich
und mag zum Wiederaufstieg der deutschen Fuflballnatio-
nalmannschaft beitragen. Systematisch zweifelsfrei ist sie
nicht. So werden in § S Abs. 2 18. BImSchV Freibider in
Bezug genommen, die also nach Auffassung des Verord-
nungsgebers unter den Anwendungsbereich der Verordnung
fallen sollen”. Solche Anlagen werden aber weit iiberwic-
gend nicht zu nach offiziellen Sportregeln ablaufenden Wett-
kidmpfen genutzt. Es spricht auch nichts dagegen, Bolzplitze
entsprechend der Rechtsprechung des VGH Miinchen auch
dann im allgemeinen Wohngebiet fiir zuldssig zu halten,
wenn es sich hierbei um Anlagen nach der 18. BImSchV
handelt. Schlieflich wendet der VGH die Regelungen der
18. BImSchV auch auf den Bolzplatz entsprechend an®, ein
Beleg dafiir, dass die hierin enthaltenen Richtwerte auch
auflerhalb des unmittelbaren Anwendungsbereichs als ange-
messener Interessenausgleich empfunden werden.

111. Bauleitplanung fiir Sportanlagen

1. Notwendigkeit von Bauleitplanung

Das o6ffentliche Bauplanungsrecht zwingt neu zu errich-
tende Sportanlagen weitgehend in den Planbereich des
§ 30 Baugesetzbuch (BauGB). Trotz des immer wieder be-
schworenen gesellschaftlichen Wertes des Sports? ist das
Stidtebaurecht nicht der Versuchung erlegen, Sportanlagen
cine Privilegierung zuzugestehen. Entsprechende bauliche
Anlagen sind deshalb im Auflenbereich im Allgemeinen
unzulissig. Insbesondere handelt es sich nicht um privile-
gierte Vorhaben gemiafe § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB. Die Ent-
scheidung dariiber, ob ein Vorhaben wegen seiner besonde-
ren Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nach-
teiligen Wirkungen auf dic Umgebung oder wegen seiner
besonderen Zweckbestimmung nur im AufSenbereich aus-
gefithre werden ,so0ll%, wiffe das 6ffentliche Planungsrecht
nach rein bodenrechtlichen MafSstiben. Damit sind Sport-
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Urteil vom 25. 11, 2002, NVwZ-RR 2004, 20 ff. So Herr, Sportanla-

gen in Wohnnachbarschaft, Seite 149 ff. m.w. Nachw.; Spindler/

Spindler, NVwZ 1993, 225 (226).

6 VGH Miinchen, NVwZ-RR 2004, 20 (21).

7 Zutreffender Hinweis von Herr, o, FufSn. 5, Seite 151,

% VGH Miinchen, NVwZ-RR 2004, 20 (21f.).

9 Vgl. dazu state vieler Herr, o, Fulln. 5, S. 155 Ketteler, BauR 1992,
459 (460).

10 Zur Gokart-Bahn siche etwa VG Mannheim, Urteil vom 21. 9. 1983

~ 35 1705/83, zitiert nach Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/

Lohr, BauGB, 8. Auflage 2002, § 35 Rdnr. 44,

anlagen nur ausnahmsweise privilegiert!?. So kann der in
letzter Zeit besonders populire Golfsport die Privilegie-
rung nicht fiir sich in Anspruch nehmen. Ziel des § 3§
Abs. 1 Nr. 4 BauGB ist es nicht, Einzelnen zu Lasten der
Allgemeinheit die Moglichkeit zu geben, den AufSenbereich
fiir ihre Zwecke exklusiv zu nutzen!!'.

Sportanlagen im bauplanungsrechtlichen Innenbereich
des § 34 BauGB sind zwar nicht grundsitzlich ausgeschlos-
sen. Immerhin sicht die gegebenenfalls nach § 34 Abs. 2
BauGB anwendbare Baunutzungsverordnung im § 3 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO die ausnahmsweise Zulassung von Anlagen
fiir sportliche Zwecke sogar im Reinen Wohngebiet vor; im
Allgemeinen Wohngebiet sind Anlagen fiir sportliche Zwe-
cke gemifs § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO allgemein zulissig!?.
Im Regelfall sind jedoch andere bauliche Nutzungen als
flichenintensive Sportanlagen im Innenbereich rentabler.

2. Anforderungen an die Bauleitplanung fiir Sportanlagen

Fiir die Errichtung neuer Sportanlagen geht deshalb im
Regelfall eine entsprechende Bauleitplanung der Gemeinde
voraus. Die Sportanlagenlirmschutzverordnung hat hier-
fiir zunichst keine unmittelbare Bedeutung's. Es gelten
vielmehr die allgemeinen Regeln fir das Verhiltnis von
Bauleitplanung zum Anlagenzulassungsrecht. Den Gemein-
den ist es verwehrt Plane aufzustellen, die nicht vollzugs-
fihig sind. Dementsprechend diirfen bauplanerisch keine
Flachen fiir Sportanlagen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
festgesetzt werden, wenn der Betrieb der daraufhin errich-
teten Sportanlage gegen das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz und insbesondere die Sportanlagenlirmschutzver-
ordnung verstolen wiirde. Einer entsprechenden Planung
fehlte die Planrechtfertigung nach § 1 Abs. 3 BauGB.
Hinsichtlich der materiellen RechtmifSigkeit von Bebau-
ungsplinen stchen dann die Anforderungen des Abwi-
gungsgebotes (§ 1 Abs. 6 BauGB) im Vordergrund. Die
planende Gemeinde ist verpflichtet, die von der Anlage
ausgehenden Larmemissionen in die Abwigung einzustel-
len. Die Schutzwiirdigkeit benachbarter Gebiete kann da-
bei grundsitzlich in Anlehnung an § 2 Abs. 2 18. BImSchV
erfolgen. Im Falle der Abweichung der ratsichlichen von
der festgesetzten Gebietsart im Hinblick auf den Einwir-
kungsbereich von Sportanlagen wird die Regelung des § 2
Abs. 6 18. BImSchV herangezogen'®. Dabei hilt das Bun-
desverwaltungsgericht die MafSgeblichkeit von baupla-
nungsrechtlichen Festsetzungen tber die Gebietsart hoch:
Die Schiitzwiirdigkeit von an die geplante Sportanlage an-
grenzenden Gebieten anders zu bestimmen als nach dem
Bebauungsplan komme nur dann in Betracht, wenn die
festgesetzte Nutzung stidrebaulich nicht mehr beibehalten
werden soll, wobei insofern auf die Darstellungen des Fli-
chennutzungsplans zuriickgegriffen wird!. Dies diirfte vor
allem dann der Fall sein, wenn die bauplanerische Festset-
zung fiir den Nachbarbereich ,, funktionslos“ geworden ist.

11 Vgl auch BVerwG, UPR 1992, 28 und 111. Ausfiihrlicher Smollich,
Der Konflikt Sportanlagen und Umweltschutz, 1993, 66 ff. Steiner
diirfre diese Rechtsprechung nicht nur als dogmatisch richtig, sondern
auch als sachlich berechtigt empfunden haben. Seine Sympathie fiir
Exklusivsportarten hielt sich stets in Grenzen. Aussage eines ehemali-
gen Mitglieds der Steiner’schen Universititsfulballmannschaft auf ei-
nem Ehemaligentreffen 2004 in Regensburg: ,Ich spiele jetzt Golf,
aber erzihle es nicht dem Steiner*.

12 Zur bauplanungsrechtlichen  Zulissigkeit von  Sportanlagen aus-
fihrlich  Smollich, Der Konflikt Sportanlagen und Umweltschutz,
1993, 5. 22.ff.

13 BVerwG, NVwZ 2000, 550 (550).

14 BVerwG, NVwZ 2000, 550ff. Vgl. dazu auch Uechtritz, NVwZ
2000, 1006 (1007).

15 BVerwG, NVwZ 2000, 550 (552).
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In einem anderen Punkt hat das Bundesverwaltungs-
gericht eine bisher zum Larmschutz im Straffenrecht entwi-
ckelte Linie auch hinsichtlich des Sportlirmschutzes fort-
gefithre!®. Immissionen unterhalb der Richtwerte der
18. BImSchV sind abwigungserheblich!”. Diese Rechtspre-
chung ist auch inhaltlich iiberzeugend. Die Werte des § 2
18. BImSchV normieren kein Alles-oder-Nichts-Prinzip.
Dass sie grundsitzlich nicht tiberschritten werden sollen,
bedeutet nicht, dass der entsprechende Larm dann, wenn
der Richtwert nicht erreicht ist, bauplanungsrechtlich irre-
levant wiire.

Die Mittel der Bauleitplanung zur Regelung von Nach-
barschaftskonflikten sind jedoch auch im Bereich der Pla-
nung von Sportstitten begrenzt. Die Mdoglichkeiten des
Konfliktausgleiches finden dort ihre Grenze, wo der Fest-
serzungskatalog des § 9 Abs. 1 BauGB endet. So konnen
Konflikte zwischen Sportanlagen und Wohnnachbarschaft
zwar durch die Regelung von Nutzungszeiten begrenzt
werden!8. Entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan
etwa nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB sind aber unzulas-
sig!?. Die Gemeinde kann allerdings versuchen, die Einhal-
tung von Nutzungszeiten durch entsprechende rechtsver-
bindliche Vereinbarungen sicherzustellen. Dies wiederum
kann in der entsprechenden Planung im Rahmen der Ab-
wiigung beriicksichtigt werden.

IV. Sportanlagen als ,latenter Storer®?

Sportanlagen wurden in der Vergangenheit hiufig an den
Rand der Gemeinden verlegt. Die durch steuerliche An-
reize wie Eigenheimzulage und Pendlerpauschale gefor-
derte Ausweisung von Wohngebieten auf der griinen Wiese
fithrte und fithrt dazu, dass im Laufe der Zeit Wohngebiete
an bestehende Sportanlagen heranriicken. Das offentliche
Bau- und Immissionsschutzrecht kennt auch insofern je-
denfalls einen Parallelfall. Mit der Figur des ,latenten St6-
rers® wurde versucht, immissionsschutzrechtliche Anforde-
rungen an Anlagen zu rechtfertigen, die zundchst zulissi-
gerweise errichtet worden sind, dann auf Grund eines sich

16 Solche Parallelen sind deshalb besonders erwihnenswert, weil Sport-
recht und Strafenrecht sozusagen die , Lieblingsrechtsgebiete® von
Steiner sind. )

17 BVerwG, NVwZ, 2000, 550 (550) unter Hinweis auf BVerwGE 87,
332. Zustimmend Uechtritz, NVwZ 2000, 1006 (1007).

18 Vgl. § 5 Abs. 2 18. BImSchV. N

19 VGH Mannheim, NVWZ-RR 1997, 694 f.

wandelnden Umfelds jedoch zu ,,Storern® wurden (z.B.
Schweinemastbetriebe)?”.

Man mag es als Zeichen fiir die gesellschaftliche und
rechtliche Akzeptanz des Sports werten, dass die Analogie
zu einem Schweinemaster in der grundlegenden Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zulissigkeit einer
an einen Sportplatz heranriickenden Wohnbebauung jeden-
falls ausdriicklich nicht gezogen wurde?!. Das Gericht hat
vielmehr im Konfliktbereich von Wohnen und Sport nach
einem fairen Kompromiss gesucht. Das in § 15 Abs. 1
Satz 2 2. Alt. BauNVO zum Ausdruck kommende Riick-
sichtnahmegebot stehe der Zulassung von Wohnbebauung
entgegen, wenn es unzumutbaren Sportlirmemissionen
ausgesetzt werde. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit
spiele aber die Prioritdt der Ansiedlung des Sportplatzes
eine Rolle. Dem Bauherrn wird die Obliegenheit auferlegt,
im Wege ,architektonischer Selbsthilfe“, also durch
Grundrissgestaltung und weitere bauliche Mafinahmen,
seinerseits daftir Sorge zu tragen, keinen unzumutbaren
Belastungen ausgesetzt zu werden??.

Zuzustimmen ist auch einer weiteren Feststellung des
Gerichts: Fiir die Beurteilung der Zulassigkeit eines Vor-
habens kann es auf die subjektiven Empfindlichkeiten des
bauwilligen Nachbarn nicht ankommen??. Das 6ffentliche
Baurecht ist grundstiicksbezogen. Die Zumutbarkeit von
Emissionen muss deshalb objektiviert festgestellt werden.
Auch aus Griinden der Rechtssicherheit muss Sportlirm
nicht nur gegenwirtigen Benutzern in ihrer gegenwirtigen
physischen und psychischen Verfassung, sondern jedem
Durchschnittsbenutzer zumutbar sein.

V. Fazit

Die 18. BImSchV hat im Bereich des Bauplanungsrechts
ihre Spuren hinterlassen. Die skizzierte Rechtsentwicklung
diirfte dabei durchaus im Sinne von Steiner verlaufen sein.
Die von der Verordnung vorgegebenen Richtwerte fiihren
zur Rechtsanwendungssicherheit und zu einem fairem Inte-
ressenausgleich.
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Vgl. dazu Oldiges, in: Steiner (Hrsg.), besonderes Verwaltungsrecht,
7. Auflage 2003, IV. Rdnr. 359 sowie Schenke, a.a. O.11. Rdnr. 161.
BVerwG NVwZ, 2000, 1050 ff. Siche auch Uechtritz, NVwZ 2000,
1006 (1008).

BVerwG, NVwZ 2000, 1050 (1052).

BVerwG, NVwZ 2000, 1050 (1053).
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