Sind Skipisten ,freie Natur”?

Von Prof. Dr. Gerrit Manssen, Universitdt Regensburg

L. Einleitung

In den Bayerischen Alpen ist ein Streit um das sog. Skitou-
rengehen auf Skipisten entbrannt. Teilweise wird in der

Presse von einem ,,Skikrieg® gesprochen!. Anlass des Strei-

|
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Siehe tz v. 17. 12. 2010, S. 8.

Die Pistenbetreiber berufen sich auf ein Rechtsgurachten der Rechts-
anwaltskanzlei Noerr LLP, Miinchen, dessen wesentliche Ergebnisse
im Beitrag von Katschthaler/Mayer, SpuRt 2011, 46 ff., wiederge-
geben sind.

tes sind Maffnahmen von Pistenbetreibern, die unter Beru-
fung auf ihr Hausrecht die Nutzung ihrer Pisten zum Ski-
tourengehen untersagt haben?. Skitourengeher und ihre
Interessenvertreter (insbesondere der Deutsche Alpenverein
-~ DAV) fordern nachdriicklich die Beseitigung der Verbote.
Sie berufen sich insbesondere auf das Recht auf freien
Naturgenuss nach Art. 141 Abs. 3 Satz | BW.

Der Konflikt zwischen Seilbahnbetreibern und Skitou-
rengehern verschirft sich vor allem deshalb, weil das Ski-
tourengehen (auch Skibergsteigen genannt) in den letzten
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Jahren zu einer Trendsportart geworden ist. Wihrend das
Skitourengehen, also der Aufstieg auf Skiern mit anschlie-
Bender Talfahre, frither vor allem abseits von Skipisten
ausgeiibt wurde, werden neuerdings verstarkt Pisten ge-
nutzt. Ursachen hierfiir gibt es mehrere: Die zunchmende
Nutzung von Gelinde durch Skiliftbetreiber fiihrt dazu,
dass immer weniger , freies* Gelinde fiir Skitourengeher
zur Verfiigung steht. Das Skitourengehen auf Pisten ist

zudem sicherer (Lawinengefahr) und fiir Anfinger mit ge--

ringerer sportlicher Kondition besser geeignet. Oft kénnen
bestimmte Bereiche der sonstigen freien Natur auch nur
dann erreicht werden, wenn iiber Skipisten aufgestiegen
oder Skipisten gekreuzt werden. Die Pistenbetreiber fiirch-
ten hingegen finanzielle Einbuflen dadurch, dass die Ski-
tourengeher die eigentlichen Kunden, nimlich die Abfah-
rer, behindern. Es werden zudem Hafrungsrisiken durch
mogliche Verkehrssicherungspflichten gesehen.

II. Sind Skipisten ,,freie Natur“?

Die Pistenbetreiber berufen sich bei ihren Sperrungen bzw.
beim Aufstellen von Verbotsschildern darauf, die Pisten
gehoreen nicht zur | freien Natur“®. Es liege cine ,,Sport-
stitee™ vor. Daher bestehe kein Betretungsrecht fiir Jeder-
mann, die Skigeher seien in der Vergangenheit lediglich
y»gedulder worden. Die Betreiber hitten deshalb aufgrund
des zivilrechtlichen Hausrechts (§§ 1004, 823, 862 BGB)
die Maglichkeit, Skitourengehern das Betreten der Pisten
zu untersagen. Letzelich verhalte es sich dhnlich wie bei
cinem Golfplatz. Auch hierauf konne nicht einfach jeder
spazieren gehen?,

Das Rechtsproblem, ob Skipisten zur ,freien Natur®
zihlen, muss primir unter Rickgriff auf das Bayerische
Naturschutzgesetz (BayNatSchG)® gelost werden®. Hier-
durch wird die verfassungsrechtliche Garantie des Art. 141
Abs. 3 Satz 1 BV cinfachgesetzlich konkretisiert”. Ins-
besondere versucht das Bayerische Naturschutzgesetz einen
angemessenen  Ausgleich  zwischen  Erholungssuchenden
und Grundstiickseigentiimern, auf den es beim Konflikt
um das Skitourengehen ankommt.

Eine verbindliche Bestimmung dariiber, was zur , freien
Natur® zihlt, enthilt das geltende Recht nicht. Die Bayeri-
sche Verfassung kennt in Art. 141 Abs. 3 Satz 1 nur eine
beispiclhafte Aufzihlung (... insbesondere das Betreten
von Wald und Bergweide, das Befahren der Gewisser und
die Ancignung wildwachsender Waldfriichte in ortsiibli-
chem Umfang...“). Das Bundesnaturschutzgesetz garan-
tiert in & 59 Abs. | das Betreten der ,freien Landschaft®
auf StraBen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundfla-
chen zum Zwecke der Erholung. Das Bayerische Natur-
schutzgesetz beldsst es in Art. 27 Abs. 1 ebenfalls bei einer
beispielhaften Aufzihlung. Zur freien Natur gehéren da-
nach insbesondere Wald, Bergweide, Fels, Verodungen,
Brachflichen, Auen, UferstrafSen und landwirtschaftlich
genutzte Flichen.

So ausdrucklich auch Karschthaler/Mayer, SpuRe 2011, 46 (48).

Siche Katschthaler/Mayer, SpuRe 2011, 46 (48).

Bayerisches Naturschutzgesetz vom 23,2, 2011, BayGVBlL. 2011,

5. 82, In der Sache ergeben sich fiir das hier zu diskutierende Pro-

blem keine wesentlichen Abweichungen gegeniiber dem bisher gelten-

den Bayerischen Naturschutzgesetz i, d. Fo der Bekanntmachung vom

23.12. 2005, BayGVBL 2006, S. 2, geindert durch Art. 78 Abs. 8

des Gesetzes vom 25, 2. 2010, BayGVBIL S. 66.

6 Gesetz Giber den Schatz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — Bay-
NatSchG) vom 23, 2. 2011, GVBL 2011, S. 82.

7 Vel Mostl, in: Lindner/Most/Wolff, Verfassung des Freistaates Bay-
ern, 2009, Art. 141 Rdnr, 15; Tausch, Bayerisches Naturschutzgesetz,
2007, Art. 21 Rdnr, 2.

8 Wie hier Stapff, SpuRt 1997, 17f.; anders wohl Dambeck/Wagner,

Recht und Sicherheit im organisierten Skiraum, 2007, 107 ff..
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Bereits ein kurzer Blick in das Bayerische Naturschutz-
gesetz zeigt aber, dass die Auffassung, Skipisten seien keine
Jfreie Nartur®, nicht richtig sein kann®. So sind nach
Art. 29 BayNatSchG vom Betretungsrecht auch das Ski-
fahren, das Schlittenfahren, das Reiten, das Ballspielen und
dhnliche sportliche Betiitigungen in der ,freien Natur®
umfasst. Das Skitourengehen ist im Rechessinne ,,Skifah-
ren®, sogar in seiner klassischen Form. Vor dem Aufkom-
men von Aufstiegshilfen in den 1960er Jahren konnte eine
Skiabfahrt iiberhaupt nur dann stattfinden, wenn man vor-
her auf den Berg hinaufgestiegen war. Zwar setzt Art. 29
BayNatSchG voraus, dass das Skifahren in der freien Natur
stactfindet. Es wire aber cine vollig fernliegende Vorstel-
lung zu meinen, der bayerische Gesetzgeber hitte mit der
sportlichen Betitigung ,Skifahren® nach Art. 29 Bay-
NatSchG nur das Fahren auf unpriapariertem Gelinde im
Auge gehabt. Damit wiirde man die iiberwiegende Zahl
der Skifahrer aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes
herausnchmen.

Gegen die Einordnung von Skipisten als ,freie Natur®
wird vor allem vorgebracht, die Pisten wiirden mit Hilfe
von Pistenraupen wihrend der Skisaison taglich prapariert.
Dieses Argument trigt aber offenkundig nicht, denn auch
landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche Flichen, die
nach bayerischem Recht zweifellos dem Betretungsrecht
unterliegen (Art. 27 Abs. 1 BayNatSchG), werden ,,pripa-
riert“. Den Konflikt mit den Eigentiimerinteressen l6st
Art. 30 BayNatSchG, der das Betretungsrecht wihrend der
Nutzzeit (also der Zeit zwischen Saat oder Bestellung bzw.
Ernte bzw. bei Griinland in der Zeit des Aufwuchses) aus-
schliefSt.

Skipisten lassen sich auch nicht mit Sportstitten im All-
gemeinen oder Golfplitzen im Speziellen vergleichen. Dies
ist die Konsequenz daraus, dass Skipisten und die dafiir
notigen Anlagen wie Seilbahnen oder Schneekanonen bau-
rechtlich als sog. privilegierte Anlagen gemafs § 35 Abs. 1
Nr. 3 oder 4 BauGB behandelt werden®. Sie sind daher im
AuBenbereich grundsitzlich zulidssig. Dies ist bei ,,Sport-
anlagen®, die nicht jedermann zuginglich sind, anders.
Wenn die Allgemeinheit von der Nutzung ausgeschlossen
werden soll, entfillt die Grundlage fiir die baurechtliche
Privilegierung im AufSenbereich. In solchen Fillen ist die
Anlage nur dann zulissig, wenn ein Bebauungsplan gemif
§ 30 BauGB vorliegt'®. Dieser muss dann entsprechende
naturschutzrechtliche Ausgleichsmaffnahmen gemafs § 1a
Abs. 3 BauGB vorsehen, um die Eingriffe in die Natur
abzumildern Es gibt deshalb rechtlich eine klare Alternati-
ve: Anlagen fiir eine sportliche Betdtigung im AufSen-
bereich sind nur dann privilegiert, wenn sie von jedermann
ohne besondere Zulassung entsprechend den naturschutz-
rechtlichen Vorschriften betreten werden diirfen. Will man
die Allgemeinheit ausschlieen, ist der Erlass cines Bebau-
ungsplans nétig, um auf diese Weise einen Ausgleich der
verschiedenen 6ffentlichen und privaten Interessen herbei-
zufithren. Eigentlich selbstverstindlich ist, dass eventuell
privilegiert errichtete Anlagen wie Aufstiegshilfen oder
Schneekanonen nicht dazu fithren, dass keine ,,freie Na-
tur® mehr vorliegt. Sogar Wohngrundstiicke konnen im
Ubrigen zur freien Natur gehoren (siche Art. 29 Nr. 2 Bay-
NatSchG)''.

Insofern gilt bei Skipisten das gleiche wie bei Skiloipen.
Auch diese diirfen von jedermann betreten werden. Dass

9 Vgl. Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 35 Rdnr. 44 Seil-
bahnen*.

10 Zu Golfplitzen siche BVerwG, BRS 52, Nr. 77; Manssen, SpuRt
2004, 199 ff,

11 Siche auch die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofes zum Park der sog. Leuchtenbergvilla, Beschluss vom 12, 3.
2004, Az.: 9 ZB 99. 464: Sogar der Park einer Villa ist vom Betre-
tungsrecht nach Art. 141 BV und dem Bayerischen Naturschutzgesetz
umfasst.
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die Spuren angelegt werden, gibt niemandem das Recht,
andere von der Benutzung auszuschlieffen'2.

II. Ansatze fiir die Regelung von Nutzungs-
konflikten

Es ldsst sich feststellen, dass Skipisten zur ,freien Natur
gehéren. Hierdurch ergeben sich allerdings Konflikee, nicht
nur im Hinblick auf Skigeher. Im Grundsatz darf jeder eine
Skipiste betreten, ob mit Skiern oder ohne. Genauso diirfen
auch FuSgiinger auf Skiloipen herumlaufen und maoglicher-
weise die Spuren beschidigen.

In ciner freiheitlichen Gesellschaft konnen die zustindi-
gen Behorden zunichse auf das Prinzip der Selbstverant-
wortung setzen. Die Regeln des Internationalen Skiverban-
des (FIS-Regeln) verlangen auch von Skitourengehern, dass
sic am Rand der Piste aufsteigen miissen'’. Umgekehrt
wird von den abfahrenden Skifahrern nach FIS-Regel Nr. 2
verlangt, dass sie auf Sicht zu fahren haben'®. Diese FIS-
Regeln sind mittlerweile fast zum Gewohnheitsrecht er-
starkt. Halten sich Pistenbenutzer nicht an diese Regeln,
zogern die Gerichte nicht, entsprechenden Schadensersatz-
klagen wegen Verletzung der allgemeinen Sorgfalt im Ver-
kehr stattzugeben's. Insgesamt scheinen diese Regeln auch
zu geniigen, um ecin geordnetes Nebeneinander auf den
Skipisten sicherzustellen. Jedenfalls sind keine Kollisions-
fille zwischen Abfahrern und Skitourengehern bekannt
geworden, die ein Eingreifen der Bergwacht erforderlich
gemacht hitten'®, Abfahrer gefihrden sich untereinander
mehr als sie durch Skitourengeher gefihrdet werden, die
sich langsam und berechenbar bergauf bewegen.

Hoheitliche Mafnahmen sind unter Riickgriff auf
Art. 24 BayLStVG méglich!”. Die Gemeinden kénnen
nach § 24 Abs. 1 LStVG ecin Gelinde zur Hauptabfahrt
oder zum Hauptskiwanderweg erkliren. Damit kann man
beispielsweise Spazierginger von der Nutzung ausschlie-
Ren. Skitourengeher werden selbstverstindlich nicht daran
gehindert, eine Hauptabfahrt auch zum Aufstieg zu nutzen,
denn ihre Sportart ist ,,Skifahren im Sinne von Art. 24
Abs. 1 LStVG.

Die Gemeinden haben weiterhin die Moglichkeit, An-
ordnungen fiir den Einzelfall fiir Skipisten zu treffen
(Art. 24 Abs. 2 LStVG). Hierdurch kénnte das Skitouren-
gehen eingeschrinkt oder verboten werden. Voraussetzung
fir den Erlass entsprechender Verfiigungen ist allerdings
eine konkrete Gefahr!'$, Sie lisst sich aus dem bisherigen
Unfallgeschehen kaum ableiten. Anordnungen miissen zu-

So eindeutig auch Dambeck, Piste und Recht, 1996, Rdnr. 168.

Siche FIS-Regel Nr. 7 Aufsticg und Abstieg: Ein Skifahrer oder

Snowboarder, der aufsteigt oder zu Fuf absteigt, muss den Rand der

Abfahrt benutzen®. Skeptisch hinsichtlich der Aussagekraft fir Ski-

tourengeher Katschthaler/Mayer, SpuRt 2011, 46 (47).

14 FIS-Regel Nr. 2 Beherrschung der Geschwindigkeit und der Fahrwei-
se: yJeder Skifahrer und Snowboarder muss auf Sicht fahren. Er muss
seine Geschwindigkeit und scine Fahrweise seinem Konnen und den
Gelinde-, Schnee- und Witterungsverhilmissen sowie der Verkehrs-
dichte anpassen.*

IS Siche OLG Frankfurt/Main, VersR 1995, 544 f; OLG Diisseldorf,
VersR 1990, 111 f.; Dambeck/Topper, Meine Rechte beim Winter-
sport, 1999; Dambeck, Piste und Rechr, 1996, Rdnr. 29: Skige-
wohnheitsrecht®, Siche auch Fritzweiler, DAR 1997, 137ff.; Eick-
mann, Dic zivilrechtliche Haftung beim Betricb von Pistenraupen und
die Eigenverantwortlichkeit des Wintersportlers, 2004, 5. 54.

16 Anfrage des Deutschen Alpenvereins bei der Bergwacht in der Win-
tersaison 2010/2011,

17 Ausfithrlicher Stickel, in: Bengl/Berner/Emmerig, Landesstraf- und
Verordnungsgesetz, Art. 24, Rdnr. | ff., uncinheitlicher Bearbeitungs-
stand sowie Stockel, BayVBI. 1977, 71 {f.

18 Unter ciner konkreten Gefahr versteht man cinen Zustand, bei dem

in cinem tatsiichlich bestehenden konkreten Einzelfall bei ungehinder-

tem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens eine Verletzung
der Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, erwa Leben
und kérperlicher Unversehreheit eintreten wird; siche Schmidbauer/

Steiner, Bayerisches Polizeiaufgabengesetz und Polizeiorganisations-

gesetz, Kommentar, 3. Auflage 2011, Art. 2 Rdor. 11,
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dem aus Griinden der VerhiilmismaGigkeit auf Ausnahme-
fialle beschrinkt bleiben. Sie stellen Eingriffe in das Recht
auf Narturgenuss der Skigeher nach Art. 141 Abs. 3 Satz 1
BV dar und miissen deshalb strike auf ihre Verhiltnis-
mifSigkeit tiberpriift werden. Schlielich bestinde noch die
Moglichkeit, dass das Bayerische Staatsministerium des
Inneren gemifs Art. 24 Abs. 3 LStVG eine Verordnung
erlisst, um das Verhalten beim Skifahren und damit auch
das Skitourengehen zu regeln. Angesichts des vorhandenen
Regelwerks des Internationalen Skiverbandes und der of-
fensichtlich geringen Gefahrtrichtigkeit im Begegnungsver-
kehr von Abfahrern und Skitourengehern besteht aller-
dings aus dieser Perspektive kein Bediirfnis fiir eine solche
Verordnung, die auch nicht in Planung oder Vorbereitung
1st.

Die Pistenbetreiber selbst haben nicht das Recht, unter
Berufung auf ihr ,,Hausrecht® ohne weiteres die Skipisten
zu sperren, sei es durch Einfriedungen, andere tatsichliche
Hindernisse oder Beschilderungen. Solche Mafnahmen
wiiren nur zuldssig, wenn sie der unteren Naturschurz-
behorde einen Monat vorher angezeigt wiirden (Art. 34
BayNatSchG). Zudem miisste ein besonderer Grund fiir
die Sperre bestehen. Fiir Pistenbetreiber dirfte insbeson-
dere interessant scin, dass eine Sperrung nach Art. 33
Nr. I BayLStVG moglich ist, wenn andernfalls die zulis-
sige Nutzung des Grundstiicks nicht unerheblich behindert
oder eingeschrinkt wiirde (wichtig fiir Sperrungen zur
Pistenpriparierung oder bei Lawinensprengungen). Ski-
gcher, die sich an die FIS-Regeln halten und insbesondere
nicht nebeneinander, sondern hintercinander aufsteigen,
fiihren zu keiner Nutzungseinschrinkung fiir den Ab-
fahrtsbetrieb. Es wird daher ausreichen, die Skigeher
durch Hinweisschilder auf die einzuhaltenden Verhaltens-
mafiregeln hinzuweisen. Als milderes Mittel zu einer Sper-
rung kommt zudem in Betracht, besondere Routen fiir den
Aufstieg vorzusehen. Da das Recht auf Naturgenuss in
Bayern grundrechtlich besonders abgesichert ist (Art. 141
Abs. 3 Satz 1 BV), geniigen rein finanzielle Interessen der
Pistenbetreiber nicht, um eine Sperrung von Pisten fiir
Skigeher zu akzeptieren. Die Pistenbetreiber kénnen im
Ubrigen auch an Skigehern ,verdienen®, etwa iiber Park-
platzgebiihren oder im Verpflegungsbereich. Die unteren
Naturschutzbehorden sind deshalb verpflichtet, entspre-
chende Anliegen genau zu priifen und gegebenenfalls nach
Mitteln zu suchen, einen angemessenen Ausgleich herbei-
zufithren.

Soweit sich die Pistenbetreiber nicht an das Verfahren
nach Art. 34 BayNatSchG (Anzeige an die untere Natur-
schutzbehorde) halten, begehen sie eine Ordnungswidrig-
keit, die mit einer Geldbufe bis zu 25 000 € belegt werden
kann (Art. 57 Abs. 2 Nr. 5 BayNatSchG). Sie miissen mit
kostenpflichtigen Anordnungen der unteren Naturschutz-
behorden rechnen, die eine Beseitigung von Sperren anord-
nen konnen (Art. 34 Abs. 3 BayNatSchG). Sie konnen zu-
dem von jedermann auf Gewithrung des Zugangs verklagt
werden. Zustindig wiren die Amtsgerichte (§§ 13, 23
Abs. 1 GVG)Y.

Skitourengeher haben zu beachten, dass auch rechtswid-
rig errichtete Sperren beachtet werden miissen. Das Betre-
tungsrecht darf in solchen Fillen nicht ausgetibt werden
(Art. 27 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG). Die Erholungs-
suchenden miissen sich in solchen Fillen an die unteren
Naturschutzbehérden wenden oder Klage auf Beseitigung
der Sperren erheben. Beschilderungen gelten zwar auch als
»Sperren®, brauchen aber nur dann beachter werden, wenn

19 Dice Streitigkeiten wird man deshalb als zivilrechtlich  angeschen
miissen, weil die Bestimmungen Art. 26 und 27 BayNatSchG kein
Sonderreche der 6ffentlichen Verwaltung und deshalb im Sinne der
Rechtswegvorschriften kein offentliches Reche sind. Zum Gesamepro-
blem  Manssen, Privatrechtsgestaltung  durch  Hoheisake, 1994,
8. 52 tF:
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sie auf einen gesetzlichen Grund hinweisen, der eine Be-
schrinkung des Betretungsrechts rechtfertige (beispiels-
weise nicht unerhebliche Behinderung oder Einschrinkung
der zulidssigen Nutzung).

IV. Das Problem der Verkehrssicherungspflichten

Eine nachvollzichbare Sorge der Pistenbetreiber besteht da-
rin, ihnen wiirden von der Rechrsprechung zugunsten der
Skigeher  Verkehrssicherungspflichten — auferlegt?0.  Zu-
nichst kann eine Verkehrssicherungspflicht mangels ver-
traglicher Bezichungen zwischen Skigehern und Pisten-
betreibern nur auf gesetzlicher Grundlage entstehen. Nach
§ 60 BNatSchG erfolgr das Betreten der freien Landschaft
auf cigene Gefahr, ohne dass hierdurch zusitzliche Sorg-
falts- oder Verkehrssicherungspflichten  begriinder wiir-
den?!. Gleichwohl entsteht eine Verkehrssicherungspflicht
dadurch, dass die Pistenbetreiber in der freien Natur den
Verkehr zu Zwecken des Skifahrens eroffnen. Dic Pisten-
betreiber miissen gegen atypische Gefahren Vorsorge tref-
fen. Da die Skigeher von der Nutzung der Piste aufgrund
verfassungsrechtlicher und  einfachrechtlicher  Vorgaben
nicht ausgeschlossen werden kénnen, gile diese grandsirzli-
che Verkehrssicherungspflicht auch ihnen gegeniiber. Es
besteht jedoch insoweit eine Pflichtenidentitit, als eine
Piste, dic fiir Abfahrer sicher ist, auch fiir den aufsteigen-
den Skigeher sicher ist. Zusiitzliches wird nicht verlangt.
Das Begegnungsrisiko zwischen mehreren Nutzern der
Piste ist nicht atypisch. Hiermit muss man beim Skifahren

20 Ausfihrlicher Karschthaler/Mayer, SpuRt 2011, 46 ff.

21 Ahnlich lautere Are. 21 Abs. 3 BayNatSchG in sciner alten Fassung
vom 23. 12, 2005, GVBl. 2006, S. 2, geindert durch Are. 78 Abs. 8
des Gesetzes vom 23,12, 2010, GVBLL 2010, S. 66.

immer rechnen, so dass bei Kollisionen auch keine Haftung
der Pistenbetreiber in Betracht kommt. Fiir Skipisten gilt
somit erneut das Gleiche wie fiir Skiloipen. Wer eine Loipe
anlegt, muss die Nutzer vor atypischen Gefahren schiit-
zen®?,

Als unbillig kann man eine Verkehrssicherungspflicht *
der Pistenbetreiber gegeniiber den Skigehern nicht anschen.
Die Pistenbetreiber nutzen die freie Natur zur Zwecken
ihres Gewerbes. Die Konsequenzen aufgrund des Zugangs-
rechts fiir Jedermann miissen sie tragen. Hierzu gehort die
Sicherung der Piste.

V. Fazit

In den bayerischen Alpen braucht um die Frage, ob Ski-
rourengehen auf Skipisten zuzulassen ist oder nicht, kein
»Skikrieg® gefiihrt werden. Die Rechtsfragen lassen sich
nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz in ausgewoge-
ner Weise beantworten. Skipisten sind ,, freie Natur®. Sie
diirfen grundsitzlich von jedermann betreten werden.
Sperrungen sind nur in besonderen Ausnahmefillen und
nach vorheriger Anzeige solcher Maffnahmen an die unte-
ren Naturschutzbehérden zuldssig. Den Pistenbetreibern
ist dringend davon abzuraten, unter Berufung auf ihr
Hausrecht einseitige Maflnahmen vorzunchmen. Hiermit
stellen sie sich auferhalb der Rechtsordnung und begehen
eine Ordnungswidrigkeit. Sie miissen zudem mir MafSnah-
men der Naturschutzbehérden oder gerichtlichen Ver-
arteilungen zur Durchsetzung des Betretungsrechts rech-
nen.

[
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So auch Dambeck, Piste und Rechr, 1996, Rdnr. 169 ff.; Fischer-
Hiiftle, in:  Engelhardt/Brenner/Fischer-Hiiftle/Egner, BayNatSchG,
Art. 21 Rdnr, 9, Stand: Juni 2010,



