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Offentliches Recht: Der Fernsehanwalt *

Der vorliegende Fall behandelt das Problem eines Ein-
griffs in die Rundfunkfreiheit unter Berufung auf das
Rechtsberatungsgesetz (RBerG). Am Beispiel eines
Drittwirkungsfalls wird auf die Schranken des Art. 5 Il GG
und die sog. Wechselwirkungslehre eingegangen.

Sachverhalt

Die F-KG betreibt bundesweit einen privaten Fernsehsender.
| 4-tiigig verbreitet sie die Sendung ,,Der Fernsechanwalt®. Mode-
rator M kiimmert sich aufgrund von Zuschaueranfragen um Aus-
einandersetzungen von Verbrauchern mit Banken, Produkther-
stellern oder sonstigen GroRfirmen. In jeder Sendung werden fiinf
bis sechs Fille behandelr. Oft kommt es vor der Fernsehkamera zu
einer Einigung zwischen den Betroffenen und der angeprangerten
Firma. Von Fall zu Fall werden die Betroffenen darauf verwiesen,
sich zur Problemlésung eines Rechtsanwaltes zu bedienen. R ist
Rechrsanwalt in der GrofSstadt G. Er fiirchtet, daf§ viele Biirger ei-
ne Eingabe an die F-KG machen, statt bei ihm um Rechtsberatung
nachzusuchen. Hierin sicht er einen Verstof$ gegen § 111 RBerG.
Danach ist die geschifrsmiiBige Besorgung fremder Rechtsangele-
genheiten nur Personen gestattet, denen dazu von der zustindigen
Behorde eine Erlaubnis erteilt worden ist. Moderator M verfiige
hingegen tiber keine Rechtsanwaltszulassung. R klage deshalb ge-
gen die F-KG vor den ordentlichen Gerichten auf Unterlassung.

Letztinstanzlich wird die F-KG vom BGH dazu verpflichtet, die
Sendung ,,Der Fernschanwalt“ nicht mehr auszustrahlen. In seiner
Urteilsbegriindung geht der BGH davon aus, daf§ sich die F-KG
nicht auf die verfassungsrechtlich geschiitzte Rundfunkfreiheit be-
rufen konne, da es sich bei der Sendung um eine unzulissige Rechts-
beratung handele, so dafl der Schutzbereich des Grundrechts nicht
eréffnet sei. Aus § 823 11 BGB i. V. mit § 1 RBerG sowie § 1004
BGB analog ergibe sich somit ein Unterlassungsanspruch. Die
F-KG legt gegen die Entscheidung des BGH Urteilsverfassungs-
beschwerde zum BVerfG ein. Wie wird das B VerfG entscheiden?

Gutachtliche Uberlegungen
I. Prozessuales

In prozessualer Hinsicht weist der vorliegende Fall ver-
schiedene Schwicrigkeiten auf, die sich jeweils aus Verbin-
dungen mit dem materiellen Recht ergeben. Vor allem ist
zu erkennen, dafl es sich um ein Drittwirkungsproblem
handelt. Der BGH verurteilt die F-KG aufgrund zivilrecht-
licher Normén zur Unterlassung des Verbreitens der Sen-
dung. Es stellt sich damit die Frage, inwieweit Grundrechte
fiir das privatrechtliche Rechtsverhiltnis zwischen R und
der F-KG von Relevanz sind.

Hiervon streng zu unterscheiden ist die eingeschrinkte
Priifungskompetenz des BVerfG im Rahmen einer Urteils-
verfassungsbeschwerde'. Nach eigenem Verstandnis ist
das BVerfG kein ,Superrevisionsgericht“*. Vielmehr ist
die Feststellung des Sachverhaltes sowie Auslegung des ein-
fachen Rechts Sache der Fachgerichte, hier des BGH. Ein
Verfassungsverstof liegt erst dann vor, wenn ,,spezifisches
Verfassungsrecht“” verletzt ist. Dies ist nach der im allge-
meinen herangezogenen sog. Heckschen Formel* dann der
Fall, wenn die Entscheidung des BGH auf der grundsitz-
lich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung eines
Grundrechts beruht. In Betracht kommt vor allem, daf das
Fachgericht iibersehen hat, daf$ ein Grundrecht iiberha upt
einschligig ist, dafl die Einschligigkeit eines Grundrechts
ausdriicklich verneint wird oder daf das Gericht die Be-
deutung eines Grundrechts im Rahmen der Entscheidung
nicht richtig beriicksichtigt’. Die Verfassungsbeschwerde
hat hingegen keinen Erfolg, wenn das Urteil des BGH le-
diglich nach einfachem Recht , falsch® ist. Dann liegt zwar
cbenfalls materiell-rechtlich ein rechtswidriger Grund-
rechtseingriff vor. Er ist jedoch durch das BVerfG nicht
korrigierbar. Eine Ausnahme bilden die Fille, in denen die
fachgerichtliche Entscheidung willkiirlich ist®.

II. Das Problem der Drittwirkung

Bereits im Rahmen der Zulissigkeitspriifung ist unter
dem Priifungspunkt ,Beschwerdebefugnis® auf die Frage
der Drittwirkung einzugehen. Die Moglichkeit einer
Grundrechtsverletzung ist nur dann gegfbcn, wenn die
Grundrechte tberhaupt zu beachten sind’. Eine unmittel-
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bare Drittwirkung des Art. 51 GG ist im Verfassungstext
nicht angeordnet (anders Art. 9 Il 2 GG). Es gibt jedoch
verschiedene Maoglichkeiten, wie man zu einer Relevanz
der Grundrechte fiir die Entscheidung des BGH kommen
kann. Nach einer vom BVerfG im sog. Liith-Urteil® ent-
wickelten Konzeption bilden die Grundrechte eine objekti-
ve Wertordnung, die auf das Privatrecht ausstrahlen. Bei
der Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen und
Generalklauseln muf$ danach der Zivilrichter den Einfluf§
der Grundrechte mitberiicksichtigen. Die Schwierigkeiten
der Umsetzung dieses Ansatzes im vorliegenden Fall beste-
hen darin, daf nicht erkennbar ist, welche ,,Generalklau-
sel“ vom einschligigen Grundrecht beeinflufit sein soll.
Ohnehin erscheint die Rechtsprechung des BVerfG im
Liith-Urteil mittlerweile iiberholt”. Jedenfalls im auerver-
traglichen Bereich ldft sich davon ausgehen, daff Verurtei-
lungen durch die Zivilgerichte einen Grundrechtseingriff
darstellen ', Es handelt eine staatliche Instanz (BGH) auf-
grund staatlicher Rechtsnormen (BGB, RBerG). Recht-
sprechung und Privatrechtsgesetzgebung sind genauso
grundrechtsverpflichtet wie etwa die Verwaltungsrecht-
sprechung oder die Gesetzgebung hinsichtlich 6ffentlich-
rechtlicher Normen. Das Privatrecht sFielt heute keine ver-
fassungsrechtliche Sonderrolle mehr'". Letztlich ist damit
die Drittwirkungsfrage im vorliegenden Fall ein grund-
rechtsdogmatisches Scheinproblem 2,

Zu unterscheiden von den Eingriffsfillen sind die Fille, in de-
nen ein Eingriff unterlassen wird. Im aufervertraglichen Bereich
kommt insofern eine Schutzpflichtverletzung in Betracht . Para-
digmatisch 4Rt sich auf die bekannte ,, Blinkfiier-Entscheidung "
verweisen, in der aus heutiger Sicht der Vorwurf an den BGH lau-
tet, dafl er die staatliche Schutzverpflichtung zugunsten des Blink-
fiier-Verlages gegeniiber dem tibermiichtigen Axel-Springer-Kon-
zern nicht wahrgenommen hat. Nach wie vor problematisch sind
vertragliche Vereinbarungen. Bei ihnen 1afSt sich am chesten noch
mit der im Liith-Urteil entwickelten Ausstrahlungslehre argumen-
tieren. Jedenfalls it sich nicht ohne weiteres davon ausgehen,
daf$ das Eingehen einer vertraglichen Verpflichtung (etwa einer
Biirgschaft) als staatlicher Eingriff anzusehen ist. Auch dies wird
jedoch vertreten .

III. Das einschlagige Grundrecht

Hinsichtlich des einschligigen Grundrechts lassen sich
die Meinungsfreiheit (Art. 511 Alt. 1 GG) und die Rund-
funkfreiheit (Art. 5 12 Alt. 2 GG) in Betracht zichen. Hin-
sichtlich konkret geduflerter Meinungen geht das BVerfG
von einem Vorrang der Meinungsfreiheit vor der Rund-
funkfreiheit aus'®. Die Rundfunkfreiheit wird eher institu-
tionell interpretiert'’. Im vorliegenden Fall geht es letztlich
um die Zulissigkeit der Produktion und Verbreitung eines
bestimmten Sendetyps, einer bestimmten Verbrauchersen-
dung. Im Vordergrund steht also nicht die Zuldssigkeit ein-
zelner Auferungen etwa iiber bestimmte Produkte. Des-
halb ist die Rundfunkfreiheit thematisch einschligig. Sie
umfaflt auch die Gestaltungsfreiheit des Fernsehsenders
iiber den Inhalt seiner Sendungen (Programmfreiheit) L

Die Grundrechtstrigerschaft privater Fernsehsender ist
mittlerweile anerkannt'’. Waihrend sich die Rechtspre-
chung des BVerfG lange Zeit so verstehen lief, daff vor al-
lem die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Rah-
men ihres der Deckung der Grundversorgung di'encnden
Programmauftrages Grundrechtstriger sind, hat eine neue-
re Entscheidung des BVerfG mittlerweile Klarheit ge-
bracht: Grundrcchrstréigcr sind alle Ver.ansfal.tcr von
Rundfunkpr()grammcnl . Voraussetzung hierfiir ist a]lcr:
dings wohl! eine rundfunkrechtliche Zulassu‘ng, so dafs
nach wie vor ein Anspruch auf die Erteilung einer solchen
Zulassung aus Art. 512 Alt. 2 GG nicht anerkannt ist.
Hierauf kommt es jedoch im vorliegenden Fall nicht an.

IV. Priifung der Eingriffsrechtfertigung
1. Vorliegen ecines ,allgemeinen Gesetzes® ‘

VerhiltnismiRig unproblematisch ist die Frage, ob- ,Cllln
allgemeines Gesetz i. S. von Art. 5 11 GG vorliegt. UntC{ a. 3
gemeinen Gesetzen werden entsprechend der Rccl}ts}?’ ‘Ll_
chung des BVerfG*' solche Gesetze verstanden, die flﬁl
nicht gegen die Auferung einer ,, Meinung® z_\ls solche 1_.1311—
ten, die vielmehr dem Schutz eines schlechthin, ohne Riick-
sicht auf eine bestimmte Meinung zu schﬁt_zmu?c_n Recbrs:—
gutes dienen. Wichtig ist vor allem der zweite Teil der For-
mel. Es muf um den Schutz eines Gemeinschaftswertes g¢-
hen, der gegeniiber der Betitigung hier de]: R'undfuqkfrcti
heit Vorrang haben kann. Mit dem ersten Teil _der Forme
kann im vorliegenden Fall schon deshalb wenig angef;m'—
gen werden, weil sie sich spezifisch auf die Meinungsfrei-
heit bezieht. Man miifite deshalb von ,,rundfunkneutra—
len® Gesetzen sprechen, wobei nicht recht klar ist, was
man darunter verstchen konnte. _

Der Eingriff wird im vorliegenden Fall z\uf Bestimmun-
gen des BGB und des § 111 RBerG gestuitzt. Da‘s Rechtsbe-
ratungsgesetz soll sicherstellen, daff Rechtsrat im Interesse
der Rechtssuchenden nur von Sachkundigcn.und fachlich
qualifizierten Personen erteilt wird?2. Dies dient auch der
Funktionsfihigkeit der Justiz*’. Dieses Rccl.ltsgut kann ge-
geniiber der Rundfunkfreiheit vorrangig sein.

2. Uberpriifung der Rechtsanwendung

Schwieriger ist die Priifung der Rechtsanwendung. Nach
der Wechselwirkungslehre** sind auch die Zivilgerichte ver-
pflichtet, das Rechtsberatungsgesetz im Llchtg der Bgdt‘u-
tungdes Art. 5 12 Alt. 1 GGauszulegen. Dies Stllﬂlﬂtlﬂltd(‘?l‘
Beschrinkung des Priifungsumfangs durch das BVerfG
iiberein. Das B VerfG muf iiberpriifen, ob angesichts der I?C‘"
deutung der Rundfunkfreiheit die Entscheidung des B_GH
verfassungsrechtlich vertretbar (nicht einfachrechtlich 1'1911-
tig) ist. Im vorliegenden Fall hat der BGH die Einschligig-
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9) Vgl. Manssen (o. Fuln. 2), Rdnrn. 229 f,

10) Schiwabe, Drittwirkung der Grundrechte, 1971, S. 56; Mansse (0-
Fufin. 2), Rdnrn. 229f.

11) Vgl. dazu Canaris, JuS 1989, 161 (162); Manssen, JuS 1990, 1.28 (L.
30).

12) Dritewirkung als ,Phantom*, als , Mystifikation®, so plastisch
Schiwabe, DVBI 1971, 689 (690); ders., AGR 100 (1975), 442 (470); f""_"-‘*;
JR 1975, 13; vgl. dazu ausf. Stern, StaatsR 111/1, 1988, § 76 1 4, S. 1533
m. w. Nachw. )

13) Canaris, JuS 1989, 161 (163); Stern (o. Fufin. 12), § 76 v 35,
S. 1572 ff.

14) BVerfGE 25, 256.

15) Vgl. die Vertreter der Lehre von der dirckten Drittwirkung der
Grundrechte (etwa im Arbeitsverhilmis), 2. B. Nipperdey, Grundrechte
und PrivatR, 1961, S. 19f. Die Einschrinkung der allgemeinen [Hand-
lungsfreiheit durch die Eingehung vertraglicher Verpflichtungen - vel.
BVerfGE 57,361 (378) - ist aber die notwendige Kehrseite des Gebrauchs
der Privatautonomie; die dirckte Berufung auf Grundrechte wiirde die Zi-
vilrechtsordnung zur Disposition stellen, so Stern (0. FufSn. 12), § 76 1112,
S, 1SS SitE,

16) Vgl. BVerfGE 57,295 (319); 60, 53 (63 f.); Schulze-Fielitz in: Dreier
(Hrsg.). GG, 1996, Art. 5 1, 11 Rdnr. 795 Hoffmann-Riem, in: Benda/Mai-
hofer/Vogel, HAbStR, 2. Aufl. (1995), § 7 Rdnr. 31.

17) Vgl. BVerfGE 57,295 (318 ff.); 73, 118 (152£.); 83, 238 (295 ff.),
87,181 (197).

18) BVerfGE 59, 231 (258); 87, 181 (201); 90, 60 (87); Starck, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), 4. Aufl. (1999), Art. § 1, I Rdnr. 1033
Schulze-Fielitz (0. Fufin. 16), Art. 5 1, 1T Rdnr. 79.

19) BVerfGE 95,220 (234); 97, 298 ff.; Starck (0. Fulin. 18), Art. 5§ 1,2
Rdnrn. 140f,

20) BVerfGE 97, 298 ff.

21) BVerfGE 7, 198 (209); 62, 230 (243 £.); 71, 206 (214); 95, 220
(2351.).

22)S. dazu ausf. Ricker, NJW 1999, 449 (452 f.) m.w Nachw.

23) Vgl. OLG Niirnberg, NJW-RR 1998, 137 m.w. Nachw.; Ricker,
NJW 1999, 449 (452).

24) BVerfGE 7, 198 (208£.); 28, 191 (202); 42, 133 (141); 57, 250
(268); 64, 108 (115f.), st. Rspr.




keit der Rundfunkfreiheit zugunsten der F-KG verneine,
Dies ist unrichtig (siche oben II). Es lifStsich nicht ausschlje-
Ren, dafs diese unrichtige grundrechtliche Einordnung auf
die Auslegung der genannten Bestimmungen Einfluff gehabt
hat. Der BGH hat es versdumt, die widerstreitenden grund-
rechtlichen Positionen zu einem Ausgleich zu bringen. Da-
mitliegteine Verletzung von Are, 512 Alt. 2 GG vor. Gemig
§ 95 I BVerfGG wird der Rechtsstreit zur erneuten Ent-
scheidung an den BGH zuriickyerwiesen.

Losung

Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg, wenn sie zulissig
und begriindet ist.

I. Zuldssigkeit der Verfassunggbeschwerde
1. Beteiligtenfahigkeit (§ 90 1 BVerfGG)

Die F-KG ist als juristische Peyson Grundrechestriger aus
Art. 512 Alt. 2 GG. Die Rundfunkfreiheit steht zwar pri-
mar den  offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten 2.
Auch private RundfunkanI)ietey, die Fernsehprogramme
verbreiten, sind jedoch mittlerweile als Grundrechtstriiger
anerkannt.

2. Beschwerdegegenstand (§ 90 1 BVerfGG)

Es miffte ein Akt der |, 6ffenclichen Gewalt® vorliegen,
Die F-KG klagt gegen cine Entscheidung des BGH. Zur 6f-
fentlichen Gewalt i.S. der Bestjmmungen iiber die Verfas-
sungsbeschwerde gehort auch die Judikative.

3. Beschwerdebefugnis

Fraglich ist, ob eine Grundrechtsverletzung moglich ist.
Die F-KG ist auf zivilrechtlicher Grundlage zur Unterlas-
sung von Produktion und Verpreitung der f‘ragllclwn.Scn~
dung verurteilt worden. Fiir Eingriffe auf })1‘1\{;1(1:Ccl)t11c11c1'
Grundlage in ein grundrechtlich geschiitztes l*re{bgntsrecht
gelten jedoch keine anderen Grundsitze als fiir ()f.fcntli.ch—
rechtliche Eingriffe. Im aufﬁervcrtraglichcp Bereich Sl'n(l
Verurteilungen durch die ordentlichen Gerichte nagh l-'im-
griffsgrmldsiirzcn zu beurteilen. Es ist deshalb lndghch,
daR das Grundrecht der Rundfunkfreiheit durch das U]'tCll
des BGH verletzt wird. Die F-KG ist auch selbst, unmittel-
bar und gegenwirtig betroffen,

4. Zwischenergebnis

Die Verfassungsbeschwerde jst zulissig.

1I. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, wenn das Ur-
teil des BGH die F-KG in einem ihrer Grundrechte verletzt.
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L. Einschlagiges Grundrecht

In Betracht kommt eine Verletzung der Meinungsfreiheit
(Are. ST1 Ale. 1 GG) oder der Rundfunkfreiheit (Art. 5 1
2 Ale. 2 GG). Hier geht es nicht um die Zuldssigkeit einer
Auflerung oder Meinung. Statt dessen wird in Frage ge-
stellt, ob Fernsehsender einen bestimmten Programmtyp
tiberhaupt verbreiten diirfen. Deshalb ist die Rundfunk-
freiheit (Art. ST 2 Alt. 1 GG) thematisch einschligig. Sie
reicht von der Beschaffung der Information bis zur Verbrei-
tung der Nachrichten und umfafSt vor allem die Programm-
freiheit.
2. Eingriff

Das Urteil des BGH verbietet der F-KG die Produktion
und Verbreitung der fraglichen Send ung. Es liegt daher eine
imperative Beschrinkung cines grundrechtlich geschiitzten
Verhaltens vor. Daf§ der Eingriff durch ein Zivilrecht auf zi-
vilrechtlicher Grundlage vorgenommen wird, spielt keine
Rolle. Zivilrechtsprechung und Zivilgesetzgebung sind
grundrechtsgebunden (Art. 1 111 GG).

3. Rechtfertigung des Eingriffs

a) Vorliegen eines allgemeinen Gesetzes. Die Rundfunk-
freiheit unterliegt den Schranken der sallgemeinen Geset-
ze® (Art. 511 GG). Ein allgemeines Gesetz ist ein solches
Gesetz, das dem Schutz eines Rechtsgutes dient, was gegen-
iiber den in Art. S 1 GG genannten Kommunikationsfrei-
heiten vorrangig sein kann. § 1 11 RBerG schiitzt rechtssu-
chende Personen vor unqualifizierter Rechtsberatung. Es
dient weiterhin dem Schutz der Funktionsfihigkeit der
Rechtspflege insgesamt. Dieses Rechtsgut kann gegeniiber
der Rundfunkfreiheit vorrangig sein.

b) Amwendung im Einzelfall. Fraglich ist, ob auch die
Rechtsanwendung verfassungsmifig ist. Die Kontroll-
kompetenz des BVerfG ist insofern allerdings beschriinke.
Das BVerfG hat lediglich zu priifen, ob eine Verletzung
spezifischen Verfassungsrechts vorliegt. Dies ist dann der
Fall, wenn das Urteil auf der unrichtigen Anschauung von
der Bedeutung eines Grundrechts, insbesondere seines
Schutzbereichs, beruht. Vorliegend hat der BGH die Ein-
schligigkeit der Rundfunkfreiheit zugunsten der F-KG ver-
neint. Der BGH hat es damit versidumt, einen Ausgleich
zwischen den Interessen von R und der F-KG vorzunch-
men. Es [idfc sich nichr ausschlielen, daf} dies Einflufl auf
das Urteil gehabr hat. Das Urteil ist deshalb aufzuheben,

4. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist zulissig und begriindet.



