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atik der Riickforderung von Subventionen examensrelevante Fra-
gsrechts auf. Im Mittelpunkt der Bearbeitung stehen die §§ 49, 49 a
m die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Die Klausur greift anhand der Problem
gesteIIUngen des allgemeinen Verwaltun
WVIG. In prozessualer Hinsicht geht es U

on. Das Gesamtvolumen der UmbaumaBnahme belduft sich auf
1,3 Millionen Euro. Mit Bescheid vom 30. 9. 2002 erhélt K einen
Baukostenzuschuss von 750000 Euro aus dem Programm ,Pro-
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schiisse zur Forderung der
her Lebensmittel. Das ent-
u 50% aus Haushaltsmit-
In der Européischen Kgm—
[tungsvollzug in L sind

Das Bungeslang L vergibt seit 2002 Zu

SperrSte”Ung und Vermarktung okologisc
5 echende Programm ,Pro-Oko” wird 2

mi;ldes Landes L und zu 50% aus I\/I|tte-
n R'Oﬂlfmanziert Zustandig fir den Verwa

gierungsprasidien (RP).

Ngch den zwischen dem Landwirtschaftsministe,-ium uﬂdhdzyieKL(J)lnT’::

T']SSIOH abgestimmten VerwaltUHQSVorscmiften |§ann audC ktion ge-
SWUng von Schlachthsfen auf okologische Fleischprodukt! gt
Ordert werden, Voraussetzung fur die Zuschus,spewmlgun.g bB':
S fiinf Jahre lang 70% der \'/erarbeitungskapazrtat zur Verarbel
"9 von Okofleisch genutzt werden.

Kar/‘ Keuler (k) betreibt seit den 1980er Jahren einen Sclhlacht?;nf:
trieb in der Gemeinde Kummersdorf. Er peantragt beim zus

gen p am 1.5. 2002 einen Zuschuss zur Reno'viek:w:)gduugg
mst@”“”@ seines Schlachthofes auf skologische Fleischpr
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Oko" mit der MaBgabe, 70% Tiere aus Gkologisch-biologischer
Aufzucht zu verarbeiten. Am 1. 1. 2003 geht der umgebaute
Schlachthof in Betrieb.

Im gleichen Jahr treten europaweit (auch in L) verschiedene Tier-
seuchen auf. Um diese einzuddmmen, werden in groBem Umfang
insbesondere Rinder- und Schweinebesténde auf Grund behérdli-
cher Anordnungen vernichtet. Der Verkauf von Rind- und Schwei-
nefleisch sinkt auf den fir K relevanten Absatzmarkten um 40%. K
gelingt es daher schon im Jahr 2003 nicht, den Schlachthof den

Der Autor Manssen ist Inhaber eines Lehrstuhls fir Off. Reche, insb. dr.
und europ. VerwR, an der Universitit Regensburg, an dem die Aatorin
Greim als Wiss, Mitarbeiterin tdtig ist. = Der Fall wurde im Wintersemester
200972010 in leicht abgewandelter Form i. R, der Regensburger Examens-
verticfung (REX) behandelr.
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Bewilligungsbedingungen entsprechend auszulasten. Lediglich
20-30% der Kapazitat werden fiir die Verarbeitung von Okofleisch
genutzt, 40% werden fir normale Fleischverarbeitung verwendet,
der Rest bleibt ungenutzt.

In einem durch Auflage zum Bewilligungsbescheid vorgeschriebe-
nen Bericht erhalt das RP jeweils Anfang Februar des Folgejahres
Kenntnis Uber die vorjahrige Auslastung des Schlachthofes und den
Anteil der Biofleischproduktion. Im Marz 2008 kommt es deshalb
zu einem Gespréch zwischen K und Vertretern der Behérde, in dem
K darauf hingewiesen wird, dass er mit einer Aufhebung des Be-
scheides rechnen misse, da die Bewilligungsbedingungen nicht
eingehalten wurden. Die Vertreter der Behorde versichern K jedoch
zu versuchen, ber das Landwirtschaftsministerium von L eine Ab-
weichung von den mit der Kommission vereinbarten Verwaltungs-
vorschriften zu erreichen. Dies scheitert jedoch am Widerstand der
Kommission, die in einem internen Gesprach im Januar 2009 da-
rauf besteht, dass nicht ordnungsgemal verwendete Zuschiisse
zuriickgefordert werden.

Mitte 2008 steht das Unternehmen des K kurz vor der Insolvenz.
Die 30 Arbeitnehmer erhalten Kurzarbeitergeld oder sind im unbe-
zahlten Urlaub. Das Schlachthofgrundstiick als einziger Vermégens-
wert des K ist mit 1,1 Millionen Euro zur Absicherung von Bank-
darlehen belastet. Der Wert des Schlachthofs wird aktuell auf
800000 Euro geschétzt. Die Wertminderung trat Anfang des Jah-
res 2004 ein, als absehbar war, dass die Krise der Fleischindustrie
nicht nur voriibergehender Natur sein wiirde.

Das Landwirtschaftsministerium weist das RP Mitte 2009 an, den
Bewilligungsbescheid insgesamt aufzuheben. Ohne nochmals mit K
in Kontakt zu treten, erlisst die Regierung einen entsprechenden
Bescheid (vom 10. 12. 2009, mit einfachem Brief zur Post gegeben
am 11.12. 2009). Die Bewilligung wird mit Wirkung zum 1. 1.
2003 aufgehoben. Gleichzeitig wird der Baukostenzuschuss i. H.
von 750000 Euro zuriickgefordert. Eine Zinsforderung wird mit
korrekter Berechnung — ausgehend vom 1. 1. 2003 bis zum 10. 12.
2009 — festgesetzt. Zur Begriindung stiitzt sich die Behorde auf die
Argumentation des Landwirtschaftsministeriums. Es wird aus-
gefiihrt, dass K die Bewilligungsbedingungen nicht eingehalten
habe. Wegen des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit werde deshalb der Bescheid aufgehoben. Da nie ein ékologi-
scher Schlachtbetrieb im geplanten Umfang stattgefunden habe,
erfolge die Aufhebung riickwirkend.

Auf Grund der problematischen wirtschaftlichen Lage befindet sich
das gesamte Personal des Schlachthofes seit dem 7.12. 2009 bis
zum 11. 1. 2010 im Betriebsurlaub. Erst am 22. 1. 2010 wendet
sich K an seinen Rechtsanwalt (R). Dieser erhebt noch am gleichen
Tag schriftlich Klage beim zustandigen VG gegen den Bescheid vom
10. 12. 2009, wobei er Wiedereinsetzung beantragt, weil K auf
Grund der Betriebsferien die Klagefrist versaumt habe und ihn der
Aufhebungsbescheid auch véllig unerwartet getroffen habe. R tréagt
vor, die Aufhebung sei aus Fristgrinden nicht méglich. Sie sei auch
sinnlos, da bei K ohnehin ,nichts zu holen” sei. Bei einer Insolvenz
wiirden die Banken teilweise befriedigt, der Staat aber leer aus-
gehen. Bleibe der Widerruf bestehen, miisse der Schlachthof Insol-
venz anmelden. Die Arbeitsplitze gingen damit verloren. Dariber
hinaus sei ein Widerruf — wenn Gberhaupt — nur mit Wirkung fir
die Zukunft méglich, da K an der Nichterfiillung der Vorgaben
hinsichtlich der Biofleischproduktion kein Verschulden treffe. K
habe zudem in erheblichem MaBe eigenes Vermégen investiert und
verloren. Von K auch noch Zinsen fur die Vergangenheit zu ver-
langen, gehe definitiv zu weit. AuBerdem erhebe K vorsorglich die
Einrede der Entreicherung, da der umgebaute Schlachthof erheb-
lich an Wert verloren habe.

Aufgabe: Hat die Klage des K Aussicht auf Erfolg?

Bearbeitervermerk: Normen des Europarechts spielen fir die Lo-
sung keine Rolle. Das VWVIG des Landes (LVWVfG) entspricht
inhaltlich dem VwVfG des Bundes. Das Ausfihrungsgesetz zur
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VwGO des Landes L (AGVwGO) verlangt keine Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens vor Klageerhebung. Das Land L hat von
der Ermachtigung des § 78 | Nr. 2 VwGO keinen Gebrauch ge-
macht. Jedenfalls hilfsweise ist die Frage zu erértern, ob die in dem
Bescheid festgesetzte Rickforderung des Zuschusses rechtmaBig
wiére, wenn die Aufhebung der Bewilligung nur ex nunc héatte
erfolgen diirfen.

Gliederung

A. Zuldssigkeit
Problem: Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
B. Objektive Klagenhdufung
C. Begrindetheit
I. Formelle RechtmaBigkeit des Bescheids
II. Materielle RechtméBigkeit des Bescheids
1. Widerruf der Subvention nach § 49 IIl LYwVfG
a) Tatbestandsvoraussetzungen
aa) RechtmaBiger Verwaltungsakt Gber Geldleistung
mit Zweckbindung
bb) Widerrufsgrund
cc) Frist
Problem: Entscheidungsfrist
b) Ermessen
Problem: VerhdltnisméaBigkeit; Widerruf ex tunc oder
ex nunc; Weisung des Ministeriums
2. Ruckforderung des Baukostenzuschusses plus Zinsen
a) Rechtsgrundlage
Problem: Bei Widerruf ex nunc offentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch bzw. § 49 a LVwV{G analog?
b) Umfang der Riickerstattung
Problem: Entreicherungseinwand; Bosglaubigkeit
lll. Ergebnis

Losung
Die Klage hat Erfolg, wenn sie zulissig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit
I. Verwaltungsrechtsweg

Nach § 40 T 1 VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg eroffnet
fiir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten nichtverfassungsrecht-
licher Art. Dice Streitigkeit ist 6ffentlich-rechtlich, wenn die
streitentscheidenden Normen dem Offentlichen Rechrt zuzu-
rechnen sind. Hier geht es um die Aufhebung cines Subventi-
onsbescheides. Diese erfolgt nach den §§ 48 ff. IVwVIG.
Dabei handelt es sich um Sonderrecht der 6ffentlichen Ver-
waltung und somit um Offentliches Recht.

Il. Klageart

Die statthafte Klageart richter sich nach dem kligerischen
Begehren, § 88 VwGO, und dem zu Grunde liegenden Le-
benssachverhalt. Hier will sich K gegen die Aufhebung und
Riickforderung der Subvention wehren. Die mit Bescheid
vom 30.9. 2002 bewilligte Gewihrung des Baukosten-
zuschusses stellte einen Verwaltungsakt i.S. von § 35 S. 1
LVwVIG dar. Deren Aufhebung als actus contrarius zur Sub-
ventionsbewilligung erfolgte ihrerseirs durch Verwaltungsakt
(§ 35 S. 1 LVwVIG). Auch dic in dem Bescheid festgesetzte
Verpflichtung zur Riickzahlung der Subvention in einer ge-
nau bestimmten Hohe unter Beriicksichtigung des geltend
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gemachten Zinsanspruchs hat Verwaltungsakrcharakeer, wo-
bei die Festsetzung der Forderung durch Verwaltungsakt
eine eigenstiindige Belastung darstellt. Richrige Klageart ist
deshalb die Anfechtungsklage (§ 42 T Ale. 1 VwGO).

11l. Klagebefugnis

Nach § 42 I VwGO miisste K geltend machen konnen,
durch den Bescheid vom 10. 12, 2009 in seinen Rechten
verletzt zu sein. Nach der sog. Adressatentheorie erscheint
zumindest eine Verletzung des K in seinem Grundrecht auf
allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 1 GG moglich, so
dass die Klagebefugnis zu bejahen ist. Die Klagebefugnis
gegen den Aufhebungsbescheid kann auch damit begriindet
werden, dass ein subjektiv-offentliches Recht des K, das der
Bewilligungsbescheid begriindet hat, aufgehoben wird.

IV. Vorverfahren

Das Vorverfahren entfille gem. § 68 12 VwGO 1. V. mit dem
AGVwGO des Landes L.

V. Beteiligtenbezogene Voraussetzungen

K ist nach § 61 Nr. 1 Alt. 1 VwGO partei- und nach § 62 1
Nr. 1 VwGO prozessfihig. Das RP hat den streitgegenstind-
lichen Aufhebungsbescheid erlassen. Daher ist nach § 78 1
Nr. I VwGO das Land L als Trager des RP der richtige
Beklagte. Dieses ist nach § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO partei-
fihig. Es wird im Prozess nach § 62 III VwGO durch die
Ausgangsbehorde, hier das RP, vertreten.

V1. Zustandiges Gericht, Form

K hat die Klage beim nach § 45 VwGO sachlich und nach
§ 52 Nr. 3 VwGO ortlich zustandigen Gericht eingereicht.
Die Klage wurde nach § 811 [ VwGO schriftlich erhoben.

VII. Frist

Die Klage muss nach § 74 12 VwGO innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakes erhoben wer-
den. Der Aufhebungsbescheid vom 10. 12. 2009 wurde mit
einfachem Brief am 11. 12. 2009 zur Post gegeben. Ein
schriftlicher Verwaltungsake gilt nach § 41 11 [ LVwVFG bei
Ubermittlung durch die Post im Inland am dritten Tag nach
der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben, so dass hier von
einer Bekanntgabe am 14. 12. 2009 auszugehen ist. Damit
begann die Klagefrist nach § 57 1II VwGO 1. V. mit § 222 1
ZPO . V. mit § 187 1 BGB am 15. 12. 2009 zu laufen und
endete nach § 57 11 VwGO 1. V. mit § 222 1 ZPO i. V. mit
§ 188 11 BGB am 14. 1. 2010. Somit wahrt die am 22. 1.
2010 erhobene Klage die Frist des § 74 1 2 VwGO nicht.

Fraglich ist jedoch, ob K Wiedercinsetzung nach § 60
VwGO zu gewithren ist. K musste ohne Verschulden verhin-
dert gewesen sein, eine gesetzliche Frist einzuhalten, § 60
VwGO. Verschulden liegt vor, wenn der Beteiligte hinsicht-
lich der Wahrung der Frist diejenige Sorgfalt aufer Acht
lisst, die fiir einen gewissenhaften und seine Rechte und
Pflichten sachgemifd wahrnehmenden Prozessfithrenden im
Hinblick auf die Fristwahrung geboten ist und ihm nach den
gesamten Umstinden des konkreten Falls zuzumuten war.

www.uS.de
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Im Rahmen der Verschuldenspriifung ist zu beachten, dass K
nicht — wie von § 28 [ LVwVfG verlangt — angehért worden
ist. Nach §45 III' 1 LVwVIG gilt die Versiumung der
Rechtsbehelfsfrist als nicht verschuldet, wenn die erforderli-
che Anhérung eines Beteiligten vor Erlass des Verwaltungs-
akts unterblieben und dadurch die rechtzeitige Anfechrung
versiumt worden ist. Die Norm ist nach richtiger Ansicht
auf die Klagefrist des § 74 VwGO und damit auf die Wieder-
einsetzungsregelung des § 60 VwGO anzuwenden, da die
Verweisung auf § 32 LVwVIG ein Redaktionsversehen dar-
stellt2. Das mangelnde Verschulden wird im Fall des § 45
I I LVwWVIG fingiert’. Bereits dem Wortlaut ,,dadurch®
lisst sich entnehmen, dass die Fristversiumung kausal auf
die mangelhafte oder fehlende Begriindung oder Anhérung
zuriickzufithren gewesen sein muss. Das Kausalitdtserforder-
nis ist bereits dann erfiille, wenn nicht auszuschliefsen ist,
dass der Betroffene im Fall der Anhérung den Rechtsbehelf
ergriffen hitre*.

Hier ist davon auszugehen, dass die Anhérung K voraus-
sichtlich dazu veranlasst hitte, den Posteingang genauer zu
kontrollieren und gerade auch Vorkehrungen fiir die Zeit des
Betriebsurlaubs in Erwartung eines eventuell eingehenden
Aufhebungsbescheids zu treffen, so dass die Voraussetzun-
gen des § 45 11T 1 LVwVIG vorliegen.

Nach § 60 II 1 Halbs. 1 VwGO ist der Antrag zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Fraglich ist, wann
im vorliegenden Fall von einem Wegfall des Hindernisses
auszugehen ist. Man kénnte daran denken, fiir den Frist-
beginn der Wiedereinsetzungsfrist auf das Ende des Betriebs-
arlaubs am 11. 1. 2010 abzustellen. Jedoch ist erneut die
Sonderregelung des § 45 III LVwWVIG zu beachten. Nach § 45
111 2 LVWVIG tritt das fir die Wiedereinsetzungsfrist mafi-
gebende Ereignis im Zeitpunkt der Nachholung der unterlas-
senen Verfahrenshandlung ein, d.h. im vorliegenden Fall
wire nach dem Wortlaut der Norm auf die Nachholung der
Anhorung abzustellen. Nach einem Urteil des BVerfG ist es
mit Art. 19 IV GG unvereinbar, § 45 11 LVwV{G dahin-
ochend auszulegen, dass der Beginn der Wiedereinsetzungs-
frist auf einen Zeitpunkt vor der nachgeholten Anhorung
verlegt wird®. Die Zwei-Wochen-Frist war damit mangels
Nachholung der Anhérung im Zeitpunke der Klageeinrei-
chung noch gar nicht angelaufen. Wiedereinsetzung ist zu

gewihren. Die Klage ist folglich fristgerecht erhoben worden.

VIIl. Zwischenergebnis

Die Klage ist zuldssig.

B. Objektive Klagenhdufung
Sicht man in dem Bescheid vom 10. 12. 2009 keinen Ver-
waltungsakt mit  zweli Regelungsbestandteilen, sondern

e ————
l(u/)///%'(/n’ﬂ/u’, VwGO, 16. Aufl. (2009), § 60 Rdnr. 9.

l (| 3 < )
7 { Ramsaner, G Aufl. (2008), § 45 Rdnr. 48;

2 Vel dazu Kopp/Ramsauer, VwVIG, 10. ‘r\u (2008), . 7. 48;
Sehenmer, in: Bader/Ronellenfitsch, VwVIG, 2010, § 45 Rdnn}.."(ﬂ) f.Z.T.
wird aus kompetenzrechtlichen Griinden an L.ICI' Verfassungsmiifigkeit der
§ 45 111 VwVIG entsprechenden Jandesrechtlichen |{L’§J,L‘|llﬂ,L§«"|1 gc'/.wcmth"
;rul. Mever, in: Knack/Henneke, VwVIG, 9. Aufl. (2010); Schennner, in:

: § ' a0 i g y )

Bader/Ronellenfitsch (0. Fuln. 2), § 45 Rdnr. 02, L i

3 Sachs,in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 7. Aufl. (2008), § 45 Rdnr. 154.

4 Kopp/Ramsauer (0. Fulln. 2), § 45 Rdnr. 50. _ , ‘

5 I;\//Lfll‘/(y', NVwZ 2001, 1392; vgl. auch Manssen, LM VwVIG Nr. 18

(10/2000).
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nimmt zwei Verwaltungsakte an, sind die Voraussetzungen
einer objektiven Klagenhiufung (§ 44 VwGO) zu priifen.
Da sich in diesem Fall die Klagen gegen Aufhebungs- und
Riickzahlungsbescheid gegen denselben Beklagten richten,
dasselbe Gericht zustindig ist und die Klagegegenstinde im
Zusammenhang stehen, liegen die Voraussetzungen der ob-
jektiven Klagenhaufung vor.

C. Begriindetheit

Die Anfechtungsklage ist begriindet, wenn der Bescheid vom
10. 12. 2009 rechtswidrig und K dadurch in seinen Rechten
verletztist, § 11311 VwGO.

I. Formelle RechtmaBigkeit des Bescheids

1. Zustandigkeit

Es hat das fir den Widerruf sachlich und ortlich (§§ 49 V
i. V. mit 3 I Nr. 2 LVwVfG) zustindige RP gehandelt.

2. Verfahren

Die fehlende Anhorung nach § 28 1 LVwVfG kann im Laufe
des gerichtlichen Verfahrens geheilt werden (§§ 45 1 Nr. 3
i. V. mit 45 I LVwVIG).

3. Form

Formfehler sind nicht ersichtlich, insbesondere liegt eine
ordnungsgemife Begrindung nach § 39 T 1 LVwVfG vor.

II. Materielle RechtmaBigkeit des Bescheids

1. Widerruf der Subvention nach § 49 Il LVwWV{G

Der Widerrufsbescheid ist materiell rechtmifig, wenn die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 49 III LVwVfG gegeben
sind und eine ordnungsgemifle Ermessensausiibung statt-
gefunden hat.

a) Tatbestandsvoraussetzungen

aa) Rechtmiifiiger Verwaltungsakt iiber Geldleistung mit
Zweckbindung. § 49 1 1 LVwVFG verlangt einen recht-
miRigen Verwaltungsakt tiber cine Geld- oder teilbare Sach-
leistung mit einer bestimmten Zweckbindung, Auf dessen
RechtmiRigkeit kommt es entgegen dem Wortlaut aber nicht
an, da auf Grund eines Erst-recht-Schlusses auch ein rechts-
widriger Verwaltungsakt nach § 49 1II LVwVIG widerrufen
werden kann®. Der Bewilligungsbescheid betrifft eine ein-
malige Geldleistung, die zur Erfiillung eines bestimmten
Zwecks, nimlich fir die Umstellung des Schlachthofs auf
skologische Fleischproduktion, gewihrt worden war.

bb) Widerrufsgrund. Als Widerrufsgrund konnte zundchst in
Betracht kommen, dass die Leistung nicht fiir den im Ver-
waltungsakt bestimmten Zweck verwendet worden ist, § 49
I 1 Nr. 1 LVwVfG. Eine zweckentsprechende Mittelver-
wendung liegt aber vor. K hat die Mittel fiir den Ausbau
seines Schlachthofs verwendet. Die Verpflichtung, 70% der
Kapazitit fiir die Verarbeitung von Okofleisch zu nutzen,
betriffe nicht die Zweckbestimmung des Zuschusses. Viel-
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mehr handelt es sich dabei um eine von der Hauptregelung
zu trennende, eigenstiandige Verpflichtung,.

Jedoch konnte § 49 1111 Nr. 2 LVwVIG einschligig sein.
Dazu miisste eine mit dem Verwaltungsakt verbundene Auf-
lage nichr erfiillt worden sein. Fraglich ist, ob es sich bei der
Maflgabe, 70% der Kapazitit fiir Okofleisch zu reservieren,
um eine ,Auflage 1.S. des § 36 II Nr. 4 LVwVIG handelt.
Eine Auflage verpflichter den Begiinstigten zu einem Tun,
Dulden oder Unterlassen. Sie ist dadurch gekennzeichnet,
dass zusitzlich zur Hauptregelung eine weitere Regelung in
Form einer selbststindig erzwingbaren hoheitlichen Anord-
nung hinzutritt, die sich von der Hauptregelung trennen
lisst”. Hier bestehen keine Bedenken gegen die Qualifizie-
rung der Maflgabe als Auflage. Diese ist auch nicht erfille
worden. In keinem Jahr der Bindungsfrist wurden 70%
Okofleisch verarbeitet. Auf die RechtmifSigkeit der Auflage
kommt es, wenn insoweit Bestandskraft eingetreten ist, nicht
an®. Auch fiir eine Nichtigkeit der Auflage nach § 44
LVwWVIG, insbesondere auf Grund von Unmoglichkeit der
Erfillung der Auflage, gibt es keine Anhaltspunkte, da die
nicht erfolgte Auslastung des Schlachthofs auf wirtschaftli-
che Griinde wegen zuriickgehender Absatzmirkte zuriick-
zufithren war, jedoch kein Mangel an Schlachttieren aus
biologischer Tierhaltung herrschte”. Auf ein Verschulden des
Begiinstigten bei der Nichterfiillung der Auflage kommt es
nicht an; fehlendem Verschulden kann lediglich im Rahmen
der Ermessensaustibung Rechnung getragen werden!?. Emn
Widerrufsgrund nach § 49 111 1 Nr. 2 LVwVIG liegt somit
vor.

cc) Frist. Fraglich ist, ob die Frist des §§ 49 112 i. V. mit
48 IV LVwVIG eingehalten worden ist. Die Jahresfrist ist so
zu verstehen, dass die Behérde innerhalb eines Jahres nach
Kenntnis der Nichterfiillung der Auflage zum Widerruf be-
rechtigt ist. Es war bereits Anfang des Jahres 2004 klar, dass
die Bewilligungsbedingungen nicht vollstindig eingehalten
werden. Das endgiiltige Ausmafl der Nichteinhaltung ergab
sich jedoch erst nach Ablauf der Bindungsfrist Ende
2007. Fraglich ist, ob mit Ubersendung des Berichts Anfang
2008 die Kenntnis beginnt. § 48 1V leVf(i wird als Ent-
scheidungsfrist der Behorde verstanden. Reine Tatsachen-
kenntnis reicht fiir den Fristheginn nicht aus. Die Frist be-
ginnt erst dann zu laufen, wenn die Behorde umfassende
Sach- und Rechtskenntnis erlange hat!!. Hier wurde noch
2008 versucht, eine Anderung der Bewilligungsbedingungen
im Sinne von K zu erreichen. Bis zu dem Zeitpunkt, in dem
die Europaische Kommission dieses Ansinnen eindeutig ab-
gelehnt und auf einer Riickforderung bestanden hat, hatte
die zustindige Behorde keine endgiiltige Sach- und Rechts-
kenntnis hinsichtlich der Frage, ob die Bewilligung aufzuhe-
ben ist. Daher kann die Frist nicht vor Januar 2009 zu Jaufen

6 Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs (o, Fugn. 3), § 49 Rdnr. 6.

7 Vgl. Ulrich Stelkens, in: .\‘I('//\'vn:;/b‘(:11!:/.\]1;'/1‘5 (0. Fufin. 3), § 36 Rdnr. 83;
Kopp/Ramsauer (0. Fulsn. 2),§ 36 Rdny, 29.

8 Vel Sachs, in: Stelkens/BonkiSachs (o, FuRn, 3), § 49 Rdnr. 49 6. V. mit
Rdnr. 1055 Kopp/Ramsauer (o, Fufn, 2), § 49 Rdnr. 38 a m.w. Nachw. zur
Gegenauffassung in Fulin. 91, '

9§44 1Nk 4 IVWVIG erfasst lediglich dic atsichliche objektive Unmog:
lichkeit und ist auf Fille der subjktiven Unmaglichkeit nicht anwendbar.
Dic Frage der Nichtigkeir bearteilt sich in diesen illen ausschlieRlich nach
§ 44 1 LVwVIGs vel. Kopp/Ransauer (o, Fun, 2), § 44 Rdnr. 42,

10 Kopp/Ramsaner (0. Fulin. 2),§ 49 Rdnr., 38 b,

11 Vgl. Kopp/Ramsauer (0. Fuln, 2) § 48 Rdnr. 154.
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begonnen haben, womit der Widerruf vom Dezember 2009
auch nicht verfristet ist.

b) Ermessen

Der Widerruf ist ein Ermessensverwaltungsake. Fraglich ist,
ob der Behorde ein Ermessensfehler unterlaufen ist (§ 114
S. 1 VwGO). Der Grundsatz der Geeignetheit im Rahmen
des Ubermafverbots konnte verletzt sein. Geeignet ist eine
Mafsnahme dann, wenn sie einen legitimen Zweck fordert.
Zweck des Widerrufs ist der sparsame Umgang mit Haus-
haltsmitteln. Durch den Widerruf des Bewilligungsbeschei-
des ist bei K realistisch gesehen jedoch kein Geld zu erlan-
gen. Der Schlachthof ist zur Absicherung von Bankdarlehen
hoch belastet. Andere Vermogenswerte bestehen nicht. Aber
nur mit Authebung des Bescheides besteht tiberhaupt die
Moglichkeit, Geld von K zuriickzuerlangen, sonst wire der
Bescheid Rechrsgrund fur das Behaltendiirfen der Leistung.
Geeignetheit ist daher gegeben.

Der Widerruf konnte unverhilmismi€ig sein, da damit
30 Arbeitsplitze vernichtet werden. Andererseits ist die In-
solvenz von Unternchmen in einer Markewirtschaft system-
immanent und kann kein Grund dafiir sein, nicht zweckent-
sprechend verwendete offentliche Mittel in privater Hand zu
belassen.

Fraglich ist allerdings, ob ermessensfehlerfrei von der Wider-
rufsmoglichkeit fiir die Vergangenheit des § 49 111 LVwVIG
Gebrauch gemacht worden ist. Dabei ist zu beachten, dass K
unter mafSgeblichem Einsatz eigener Mittel die Subvention so
investiert hat, wie er dies beantrage hatte. Thn trifft kein
Verschulden an der Anderung der Marktlage und an dem
Fehlschlag im Hinblick auf die Errichtung eines Okoschlacht-
hofes. K hat in erheblichem Mafle auch eigene Mittel ver-
loren. Insofern wiire es ermessensgerecht, den Bescheid nicht
zum 1. 1. 2003, sondern nur mit Wirkung fiir die Zukunft zu
widerrufen, so dass zumindest fiir den Zeitraum bis zum
Widerruf keine Zinsen nach § 49a Il | LVwVfG anfallen.

Der Aufhebungsbescheid ist insofern rechrswidrig!2.,

Ferner ist zu priifen, ob nicht lediglich ein Teilwiderruf
angemessen gewesen wire. Die Teilbarkeit ist bei Geldleis-
tungen unproblematisch gegeben. Ob der Widerruf umfas-
send oder nur teilweise ausgesprochen wird, liegt im Ermes-
sen der Behorde, das maflgeblich durch die Zweckbestim-
mung der Leistung determiniert und durch den Grundsatz
der Verhilmismifigkeit begrenzt wird"?. Der Verhiltmis-
mifigkeitsgrundsatz kann insbesondere bei objektiv gering-
fugigen Zweckverfehlungen oder Auflagenverstoffen einem
Widerruf des gesamten Bescheids entgegenstehen'®. Hier
liegt jedoch ein massiver Verstofs gegen die Auflage vor. Die
fiir die Verarbeitung von Biofleisch vorgesehene Kapazitit
wird bei Weitem nicht erreicht. Somit scheidet ein Teilwider-
ruf nach richtiger Ansicht aus.

Schliefslich konnte man auch daran denken, dass ein Ermes-
sensfehler deshalb vorliegt, weil das zustindige RP intern
angewiesen worden ist, den Bescheid aufzuheben. Auch die
Kommission beharrte auf der Aufhebung, so dass das RP
selbst gar keinen Ermessensspielraum hatte. Die Tatsache,
dass die Entscheidung tiber den Widerruf auf einer internen
Weisung des Landwirtschaftsministeriums beruhte, fiihrt je-
doch nicht per se zu einer ermessensfehlerhaften Entschei-
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dung. Auch wenn das RP keinerlei Ermessenserwigungen
angestellt haben sollte, hitte dies keinen Ermessensausfall
zur Folge'. Mit den Anforderungen an eine sachgerechte
Ermessenausiibung kann und soll nicht die bestehende Ver-
waltungshierarchie aufler Kraft gesetzt werden. Ubergeord-
nete Behorden sind befugt, im Rahmen ihrer verwaltungs-
internen Weisungsrechte auch in konkreten Einzelfillen die
Ermessensausiibung durch untergeordnete Stellen zu bestim-
men. Soweit das Ministerium von seiner Weisungsbefugnis
gegeniiber dem RP Gebrauch machte, war es auch fiir den
Inhalt der Ermessensentscheidung verantwortlich, d.h. der
auf Ministerialebene zur Weisungserteilung fithrende Wil-
lensbildungsprozess musste demnach selbst den Anforderun-
gen an eine sachgerechte Ermessensausiibung entsprechen'®.
Hinsichtlich einer ordnungsgemiflen Ermessensausiibung
durch das Ministerium bestehen keine Bedenken. Der vom
RP iibernommenen Begriindung des Widerrufs ldsst sich ent-
nehmen, dass das Ministerium den Ermessensspielraum er-
kannt und konkret einzelfallbezogene Erwigungen angestellr
hat. Dass das Ministerium einer Aufforderung der Europii-
schen Kommission folgt, ist ebenfalls kein Ermessensfehler.

2. Riickforderung des Baukostenzuschusses plus
Zinsen

a) Rechtsgrundlage

Hitre der Widerruf nur ex nunc erfolgen diirfen, stellt sich
die Frage nach der RechtmifSigkeit der Riickforderung des
Baukostenzuschusses zzgl. Zinsen'!”. Der Wortlaut des § 49 a
[ 1 LVwVIG erfasst die Fille des Widerrufs mit Wirkung fir
die Zukunft nicht. § 49a I LVwVIG ist jedoch nicht ab-
schlieRend und zielt nicht auf einen Ausschluss der Riick-
forderungsmoglichkeit in Fillen des Widerrufs ex nunc ab.
Auch bei einem Widerruf ex nunc entfillt mit der Aufhebung
des Subventionsbescheids die Rechtsgrundlage als Bedin-
gung fiir das Behaltendiirfen der Leistung, so dass zumindest
der allgemeine offentlich-rechtliche  Erstatrungsanspruch
eine Riickforderungsmaoglichkeit eroffnet!®.

Seiitzt man sich auf den allgemeinen offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch als ungeschriebenes Institut des allge-
meinen Verwaltungsrechts, so stellt sich die Frage nach der
Berechtigung zur Regelung der Riickforderung durch Be-
scheid. Eine geschriebene Rechtsgrundlage vergleichbar
§ 492 I 2 LVwVSG existiert nicht. Nach der von der h. M.
vertretenen Kehrseitentheorie, wonach eine durch Verwal-
rungsakt gewihrte Leistung bei Bestehen eines Erstattungs-
anspruchs durch Verwaltungsake zuriickgefordert werden
kann'?, durfte die Riickforderung auch in diesem Fall durch
Bescheid erfolgen. Als Alternative zu einer Heranzichung des
offentlich-rechtlichen  Erstattungsanspruchs  kénnte  man
e e

12 Gegenansicht vertretbar.

13 Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs (o. Fufn. 3), § 49 Rdnr. 97.

14 Vgl. Kopp/Ramsauer (o. FuRn. 2), § 49 Rdnr. 73; VGH Miinchen, BayVBI

2005, 50 (51). | -
15 Vgl VGH Miinchen, BayVBl 2005, 50 (50 £.). o .
16 \/::]. VGH Miinehen, BayVBI 2005, 50 (S1); Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs
(0. Fufn. 3), § 40 Rdnr. 52. - ‘
17 Hierauf muss nach dem Bearbeitervermerk gef. hilfsw. eingegangen wer-
den. o
18 Vgl. Sachs, in: Stelhens/Bonk/Sachs (0. Fulin. 3), § 49a Rdnr. 95 fiir eine
Riickforderung auf der Grundlage des allg. Erstattungsanspruchs z. B.
Kopp/Ramsauer (0. Fufn, 2), § 49 Rdnr. 8.
19 Kopp/Ramsauer (0. Fuffn, 2),§ 49a Rdnr. 1.
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auch an eine analoge Anwendung des § 49a LVwWVIG den-
ken. Diese wird zum Teil fir die Konstellationen, in denen
Riicknahme und Widerruf auch mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit zuldssig sind, mit der Begrundung vertreten, dass
Differenzierungen beziiglich der Riickforderungsmoglichkei-
ten hier zweckwidrig erscheinen und kein Grund fur eine
von den Rechtsfolgen des § 49 a I-111 LVwVfG abweichende
Behandlung erkennbar ist?”. Von der Analogie erfasst wer-
den sollen die Fille, in denen eine riickwirkende Authebung
rechtlich moglich gewesen wire, von der jedoch zu Gunsten
des Betroffenen bewusst abgesehen wurde®!. Letztlich be-
steht nach beiden Ansichten eine Rechtsgrundlage fur die
Riickforderung der Subvention, so dass es diesbeziiglich kei-
nen Unterschied ausmacht, welcher Ansicht man folgt.

Problematisch ist, gerade wenn man von einem offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch ausgeht, die Tatsache, dass
die Behorde die Riickforderung ausgehend von einem riick-
wirkenden Widerruf auf der Basis von § 49a 1 LVwVIG
vornehmen wollte, also die falsche Rechtsgrundlage heran-
gezogen hat. Dies ist kein Problem der Umdeutung (§ 47
LVwVIG), da der Verwalrungsakt gerade nicht in seinem
Entscheidungssatz gedndert werden soll?, sondern es stellt
sich die Frage nach dem Austausch der Rechtsgrundlage.
Das Heranziehen der falschen Ermichtigungsgrundlage hat
dann keine rechtlichen Auswirkungen, wenn die Vorausset-
zungen einer anderen Rechtsgrundlage fiir den Erlass des
Verwaltungsakes erfiillt sind. Das Auswechseln der Rechrs-
grundlage kann zulissig und geboten sein, solange der Rege-
lungsgegenstand  des angefochtenen  Verwaltungsakrs sich
nicht dndert, d.h. der auf ein bestimmtes Rechtsverhilnis
bezogene ,Spruch® nicht verdndert wird*’. Da §49a
LVwVIG lediglich eine spezielle gesetzlich geregelte Ausprii-
gung des allgemeinen offentlich-rechtlichen  Erstattungs-
anspruchs ist, bestehen keine Bedenken gegen einen Aus-
tausch der Rechtsgrundlage. Somit war die Riickforderung
der Subventionszahlung dem Grunde nach rechtmafig.

b) Umfang der Riickerstattung

Zu kliren ist der Umfang der Erstattung. § 49a 11 1
LVwVIG regelt den Umfang des Erstattungsanspruchs iiber
cine Rechtsfolgenverweisung auf die Vorschrifren des BGB
iiber die ungerechtfertigte Bereicherung. Nachdem hier die
gewiihrten Mittel verbaut worden sind, ist nur ein Wert-
ersatzanspruch nach § 49a 11 1 LVwWVIG i. V. mit § 818 I
BGB maglich. Der Rechtsgedanke des § 818 11 BGB ist auch
heranzuzichen, wenn man den allgemeinen offentlich-recht-
lichen Erstattungsanspruch zu Grunde legt*?.

Jedoch kommt ein Entreicherungseinwand in Betracht. Die-
seristin § 49a 1l 1 LVWVIG i. V. mit § 818 Il BGB spezial-
gesetzlich geregelt. Zwar herrscht mirtlerweile weitgehend
Einigkeit, dass § 818 [l BGB auf den dffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch nicht analog anwendbar ist, jedoch ist
ein Entreicherungseinwand im Hinblick auf Vertrauens-
schutzerwigungen denkbar und kann der Grundgedanke des
§ 49a 11 LVWVIG in diesem Zusammenhang fruchtbar ge-
macht werden, so dass man auch insoweit zu keinen abwei-
chenden Ergebnissen kommt®.

Darauf, ob die Entreicherung vom Pflichtigen einredeweise
geltend gemacht werden muss oder nur von Amts wegen zu
beriicksichtigen ist, kommt es hier nicht an, da K die Entrei-
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cherungseinrede erhoben hat**. Hier hat der Schlachthof-
betrieb, in den die 750 000 Euro investiert worden sind, auf
Grund der schlechten wirtschaftlichen Bedingungen fur die
Fleischindustrie deutlich an Wert verloren. Auf die Ermitt-
lung des genauen Umfangs der Entreicherung kime es jedoch
dann nicht an, wenn sich K ohnehin nicht auf Entreicherung
berufen konnte. Nach § 49a 11 2 LVwVIG kann sich der
Begiinstigte auf den Wegfall der Bereicherung nicht berufen,
soweit er die Umstinde kannte oder infolge grober Fahrlas-
sigkeit nicht kannte, die zur Riicknahme, zum Widerruf oder
zur Unwirksamkeit des Verwaltungsakts gefithrt haben. Der
Zeitpunkt der Bosgliubigkeit wird in § 49a 112 LVWVIG
nicht ausdriicklich bestimmt; anders als in § 819 I BGB wird
nicht explizit zwischen urspriinglicher und nachtriglicher
Bosglaubigkeit  differenziert.  Jedoch erlaubt  die ,s0-
weit“-Klausel des Halbs. 2 zeitliche Abstufungen, d.h. der
erst spiter bésgliubig gewordene Begiinstigte kann sich auf
eine vor dem Eintritt der Bosgliubigkeit erfolgte Entreiche-
rung berufen?”. Bei K ist davon auszugehen, dass er zu dem
Zeitpunkt im Jahr 2003 bosgliubig wurde, an dem ihm klar
wurde, dass er die 70%ige Ausnutzung der Schlachthofkapa-
zitdt fir die Verarbeitung von Biofleisch nicht mehr wiirde
erfiillen kénnen. Damit musste ihm bewusst sein, dass er die
Auflage bereits fiir das Jahr 2003 niche erfiillt hat, so dass er
die Umstinde, die zu einem Widerruf fithren kénnen, gekannt
hat. Der Wertverlust des Schlachthofs, in dessen Umbau der
Baukostenzuschuss investiert worden war, ist jedoch erst im
Jahr 2004 eingetreten, so dass K im Zeitpunkt der Entreiche-
rung bereits bsgliubig war. Somit kann er sich nicht auf den
Wegfall der Bereicherung berufen, so dass die 750000 Euro
in vollem Umfang zuriickgefordert werden konnen?®.

Abschlielend bleibt noch die RechtmiRigkeit der Zinsforde-
rung zu klaren. Berechnungsfehler als solche liegen laut
Sachverhalt nicht vor. Geht man wie hier davon aus, dass
der Widerruf ex nunc hitte erfolgen miissen, ist der Bescheid
hinsichtlich der festgesetzten Zinsen ab dem 1. 1. 2003
rechtswidrig. Zinsen kénnen nur ab dem Widerrufszeitpunkt
mit Wirkung fir dic Zukunft verlangt werden, wenn man
§ 49alll 1 LVwVIG analog anwendet??.

Il. Ergebnis

Hilt man nur einen Widerruf ex nunc fiir rechtmifig, so ist
der Widerrufsbescheid teilweise rechrswidrig und K insofern
zumindest in Art. 2 1 GG verletzr, Die Klage wére in diesem
Fall zuldssig und hinsichtlich der festgesetzten Zinsforderung
begriindet, im Ubrigen unbcgriindct.(

20 Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs (o, Fufin, 3),§ 49a Rdnr. 11

21 Falkenbach, in: Bader/Ronellenfitsch (o. Fufin. 2),§ 492 Rdnr. 5.1.

22 Vgl Kopp/Ramsauer (o, Fufn, 2). § 47 Rdnr. 7.

23 Schemmer, in: Ihl{/ur/I\’nncll('/l/ftifﬁ (0. Fufin. 2), § 47 Rdnr. 19,

24 BVerwG, NVwZ-RR 2005, 416 (416). )

25 Detterbeck, in: 1)ul/(v*[m'/:/\\"im//;,,,«;//\'/,7.,,// graatshaftungsR, 2000,
S 4341, e

26 Vgl zam Streistand: Kopp/Ramsauer (o, Fufn, 2), § 49 Rdnr. 14,

27 Sachs, in: Stelkens/Bouk/Sachs (0. Fufsn. ‘3) § 49 Rdnm. 681

28 Zueinem anderen, genauso put \'oy[r”lmw‘”' Frg. bzgl. des Entreicherungs-
cinwands kommt man, wenn man die Rspr. aus dem ZivilR iibertrige, wo-
nach der Entreicherungscinwand erhalren bleibt, wenn die Ursache fiir die
nach Bésgliubigkeit cingerrerene Entreicherung bereits VOr Bosgliubigkeit
geseeze war (vel. Sprau, in: Palandr, BG;1, 69. Aufl. [2010], § 819 Rdnr. §)
und argumentiert, dic Ursache fiiy L‘lvn Wertverlust sei die bereits 2003 aus-
geloste Krise der Fleischindusgric.,

29 Fir den éffentlich-rechilichen l",r\l;1mnwa‘nnspruch
Grundsatz, dass I:"A\“ml”]f"""l’t'll‘i'iuv S SL’]‘]HILI”UY m
Ossenbiibl, StaatshafrungsR | 5. Aufl, (]()9'3)' . 432,

existiert kein allg.
| verzinsen sind, vgl.
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