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GERRIT MANSSEN
Katedra Prawa Publicznego w szczego6lnosci Prawa Administracyjnego
Uniwersytetu w Ratyzbonie, Niemcy

KONSTYTUCYJNA OCHRONA
WOLNOSCI MEDIOW

1. W przypadku watpliwo$ci — za swoboda wyrazania opinii:
wyrok w sprawie Liitha

Niemiecka Ustawa Zasadnicza gwarantuje w art. 5 ust. 1 wolnos¢ opinii,
informacji, prasy, radiofonii i telewizji oraz filmu. Wolno$ci te mozna lacznie
okresli¢ jako ,,wolno$é mediow” lub ,,podstawowe prawa mediow”. W zwiazku
z tymi gwarancjami Federalny Trybunat Konstytucyjny wypracowat szerokie
orzecznictwo. Niektore z orzeczen wywarly dhugotrwaty skutek w panstwie
i spoteczenstwie. Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do wolnosci wyraza-
nia opinii w watpliwych przypadkach staje po stronic podmiotu tego prawa
1 w interesie intelektualnej dyskusji pozwala na rezygnacj¢ z intereséw publicz-
nych lub prywatnych, za pomoca ktorych probowano ograniczy¢ swobodne
wyrazanie opinii.

Stynnym jest tzw. wyrok w sprawie Liitha z 1958 r. Wyrok ten stat sig
miarodajny dla pozZniejszego orzecznictwa w zakresie praw podstawowych
w miodej wowcezas Republice Federalnej Niemiec. Liith, prezes Urzedu Praso-
wego w Hamburgu, w 1950 r. kilkakrotnie zwrocit si¢ publicznie przeciwko Ve-
itowi Harlanowi, rezyserowi antysemickiego filmu propagandowego pt. Jud Siif3
i wezwat publiczno$¢ do zbojkotowania jego najnowszego filmu pt. Unsterbliche
Geliebte. Wyrok sadu cywilnego, nakazujacy zaprzestanie bojkotu, zostal przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny uchylony. Wolno$¢ wyrazania opinii w rozu-
mieniu tradycji o§wiecenia ma szczegdlne znaczenie dla wolno$ciowego demo-
kratycznego ustroju, poniewaz umozliwia prowadzenie ciagtych dyskusji intelek-
tualnych, walke opinii, ktora stanowi ich istotg. Nie moze by¢ zatem mowy
0 ,,nieobyczajnym” zachowaniu Liitha. Chodzito raczej o sprawe w duzej mierze
interesujaca opinie publiczna. Wynika stad zatem domniemanie dopuszczalnosci
wolnosci stowa.
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Wysoka wartoéé, jaka zostala przez Federalny Trybunat Konstytucyjny przy-
znana wolnoéci komunikowania sie, zostala nastgpnie wielokrotnie potwierdzona.
Wyrokami sadéw cywilnych i karnych chroniona byta takze drastyczna krytyka
politykéw. Cytowanie za Tucholskim, ze ,,zolnierze sa mordercami” nie mogto
by¢ zatem karnie $cigane jako zniewaga. Zaczgto stawiac pytanie, czy przypad-
kiem w Karlsruhe nie przesadza si¢ z liberalnoécia.

2. Ochrona ksztaltowania opinii: Wolnos$¢ prasy oraz radiofonii i telewizji

Wyrazenie opinii poprzedzone jest ksztattowaniem si¢ opinii. Od dziesiatek lat
przedmiotem intensywnych dyskusji jest pytanie, czy jej przestanki podlegaja,
w podobny sposob jak w przypadku wolnosci wyrazania opinii, domniemaniu
wolnosci. Czy pafistwo moze zaufaé swobodnym walkom sit na ,rynku” praso-
wym i radiowym? Czy tez konieczna jest z jego strony kierownicza ingerencja?
Czy panstwo zobowigzane jest do jakiegokolwiek ,,gwarantowania” w takich
sytuacjach?

Odnosénie do wolnosci prasy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przewaza poglad podkreslajacy indywidualng wolno$¢ podmiotu prawa podstawo-
wego, ktory stal sig podstawa wyroku w sprawie Liitha. Prawa podstawowe
maja ochronié wolnosci dziatania 0s6b prywatnych przed ingerencjq ze strony
pafistwa. W wyroku w sprawie ,,Spiegel” Trybunat Konstytucyjny mowi wpraw-
dzie o ,,zadaniu publicznym” prasy. Wolna, niekierowana przez wtadzg publicz-
na i niepodlegajaca cenzurze prasa jest istota wolnego panstwa, w szczegdlno-
$ci wolna, regularnie ukazujaca sig prasa polityczna jest niezbgdna dla nowocze-
snej demokracji. Pafnstwowy obowiazek gwarancji nie zostat jednak z tego wy-
prowadzony. Kazdy moze zatozy¢ przedsigbiorstwo prasowe i prowadzi¢ je.
W przypadku wszelkich specyficznych dla prasy czynnosci (,,0od zdobywania do
rozpowszechniania informacji”) ma po swojej stronie ochrong praw podstawo-
wych. Ograniczenia, przede wszystkim ze strony ustawodawcy lub ingerencji
administracji, nie sa per se niedopuszczalne, jednak wymagaja szczeg6lnego uza-
sadnienia.

Inna droga poszedt sad administracyjny w przypadku wolnosci radiofonii.
W rozumieniu prawa konstytucyjnego radiofonia (Rundfunk) jest rozumiana jako
pojecie nadrzedne okreslajace ,,radio i telewizj¢”. W zwigzku z tym orzeczenie
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 1961 1. w sprawie ,,Deutschland —
Fernsehen — GmbH” stanowi precedens. Owczesny Kanclerz Konrad Adenauer
probowat uruchomié obejmujacy cata Federacje drugi program telewizyjny —
,Telewizje Kanclerska” (,, Kanzler — Fernsehen”), korzystajac z do$¢ dziwnych,
z dzisiejszego punktu widzenia, drog prawnych. Trybunat odrzucit te plany jako
niezgodne z konstytucja. Z jednej strony brakowato odpowiednich kompetencji
administracyjnych i ustawodawczych na poziomie Federacji, z drugiej zas
w zdecydowany sposob zaakcentowana zostata takze zasada panstwowej wolno-
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$ci informacji przekazywanych przez radio i telewizje. Wynikajace z art. 5 ust. 1
prawo podstawowe wymaga wydania ustaw, na ktorych podstawie nadawcy
audycji radiowych i telewizyjnych byliby zorganizowani w taki sposob, zeby
wszystkie wchodzace w sktad ich organow sity mogly si¢ wypowiedzie¢ i zeby
mialy wplyw na ostatecznych ksztalt programu. Ustawodawca musiatby zatem
zagwarantowac przynajmnicj minimalng réwnowage, rzeczowos$¢ i wzajemny
szacunek. Nowoczesny instrument ksztaltowania opinii w ramach radiofonii
1 telewizji nie moze znajdowaé si¢ w rekach jednej grupy spotecznej (odnosi sig
to takze do panstwa lub partii politycznych).

Ze wzgledu na ograniczony dostep do czestotliwosci fal radiowych w latach
pigtdziesiatych i sze$cdziesiatych XX w. zezwolenia na emisje¢ audycji moglo
otrzyma¢ niewielu nadawcow. Zwigzane z organizacja i dziatalno$cia radiofonii
1 telewizji znaczne naktady finansowe byty w stanie ponie$é jedynie podmioty
publiczno-prawne. Nie mozna bylo i nie chciano przekazywaé radiofonii i telewizji
w reee indywidualnych, silnych finansowo podmiotéw prywatnych. W konsek-
wencji publiczno-prawne instytucje radiofoniczne i telewizyjne podniesione zosta-
ty do rangi podmiotow praw podstawowych. Podstawowe prawo 0séb prywat-
nych do prowadzenia dziatalnosci radiofonicznej i telewizyjnej nie istniato ani
w praktyce, ani w prawie. Wolnoéé radiofonii rozumiana byta jako ,,$rodek stu-
zacy” ksztattowaniu opinii publicznej i tak rozumiana byla w sposdb instytucjonal-
ny. Na pierwszym planie znalazla si¢ gwarancja wolnego ksztaltowania opinii
przez radiowych i telewizyjnych nadawcoéw publicznych; indywidualna wolno$é
0s0b prywatnych, ktore chciaty prowadzié rozgloénie radiowe i stacje telewizyjne,
byla traktowana jako mniej wazna. Kiedy w nastgpnych latach Trybunat Konsty-
tucyjny zajmowat sie wolnoscia radiofonii i telewizji, nic zastanawiano sig, czy
w odpowiedni sposob zostala zréwnowazona wolno$é interesow prywatnych
I publicznych. Bardziej chodzito o to, czy ustawodawca w odpowiedni sposéb
przewidziat w prawie dotyczacym radiofonii i telewizji zabezpieczenie pluralizmu
opinii. Nadawcy publiczno-prawni stali si¢ gwarantami zachowania i rozwoju
tego prawa podstawowego. Do dzi$ sa zobowigzani do ,,podstawowego zaopa-
trywania” spoteczenstwa w informacje, co nie jest rozumiane jako zaopatrzenie
minimalne, ale odnosi si¢ do wszystkich formatéw programowych, poczynajac od
magazynow politycznych, poprzez informacje i audycje sportowe, na rozrywce
koficzac. Ustawodawcze ograniczenia ich mozliwosci dzialania i rozwoju byty
przez Trybunal Konstytucyjny w duzej czesci poddawane krytycznym zapytaniom
1 czgsto odrzucane. Trybunat Konstytucyjny przeciwdziatal ewentualnym politycz-
nym wplywom na program nadawcy publicznego chociazby poprzez okreélanie
wysoko$ci optat abonamentowych. Prywatna radiofonia i telewizja byly odbiera-
ne raczej jako zagrozenia dla swobodnego ksztaltowania opinii, a nie jako wzbo-
gacenie oferty. Prywatna konkurencja nadawcéw publicznych nie przewidywata
zadnej ,,ochrony przed kopiowaniem” cieszacych si¢ powodzeniem pomystow
audycji (np. telewizja $niadaniowa, wieczorne opery mydlane czy popotudniowe
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talkshows). Pewne zrozumienie dla dziatan ustawodawczych na korzy$¢ podmio-
tow prywatnych Trybunat Konstytucyjny wykazat jedynie w orzecznictwie
w przypadku ograniczen reklamowych (np. w trzecim programie nadawcow
publicznych). Ostatecznie powstawanie i rozwéj prywatnych ofert radiofonicz-
nych i telewizyjnych byto przez Trybunat Konstytucyjny raczej krytykowane niz
wspierane.

Skutki zroznicowanych wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace ra-
diofonii i telewizji miaty decydujace znaczenie dla praktyki prawniczej. Z duzym
trudem mogly zacza¢ powstawac prywatne rozgtoénie takze po tym, kiedy dzigki
najnowszym zdobyczom techniki poczatkowy problem braku czestotliwosci zostal
ztagodzony. Instytucje publiczne dzieki mozliwoéci finansowania z oplat w powia-
zaniu z mozliwoécia trudnienia sig dziatalnoscia reklamowa zdobyly znaczna prze-
wage w konkurencji z nadawcami prywatnymi. Do dzi$ nie istnieje wolny rynek
medialny. Dziatalno$¢ radiofoniczna moze prowadzi¢ tylko ten, komu udzielono
odpowiednie zezwolenie (§ 20 ust. 1 Panstwowej umowy dotyczacej radiofonii
i telewizji, Rundfunkstaatsvertrag). Do tej pory w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie uznano prawa do dziatalnoéci radiofonicznej za prawo podstawo-
we. Takze prywatni nadawcy sa zobowiazani do zapewnienia réznorodnosci opi-
nii. Dopuszczani sa ci, ktorzy w sposOb najbardziej sensowny uzupelniaja spek-
trum opinii, w kazdym razie w przypadku decyzji konkurencyjnych. ,,W prywatnej
radiofonii i telewizji zasadniczo prezentowane powinny by¢ réznorodne opinie”
(§25 Panstwowej umowy dotyczacej radiofonii i telewizji), zadziwiajaco daleko
idace wymaganie wobec faktu zabezpieczonego konstytucyjnoprawnie istnienia
trzech blokéw nadawcow publicznych (ARD, ZDF, Program Trzeci).

Zwycigstwo nadawcow prywatnych wydaje si¢ jednak nieuniknione. Ciagle
roénie liczba ich widzéw, w szczegdlnosci w przypadku najwazniejszej dla rynku
reklam grupy widzow do 40 roku zycia, i dzieje si¢ to pomimo ciaglego naslado-
wania przynoszacych sukcesy pomystow programowych przez jednostki nadaw-
cow publicznych i idacego za tym ogblnego obnizania poziomu programow. Naj-
wieksza ogladalno$cia, w odniesieniu do programéw nadawcow publicznych, nie
ciesza sie wplywajace na ksztattowanie opinii politycznych wazne magazyny, ale
audycje rozrywkowe, takie jak: ,, Wetten dass....? (O co zaktad?), oraz trans-
mitowane na zywo mecze pitki noznej. Przy ogladaniu telewizji ludzie nie kieruja
sie konstytucyjnymi orzeczeniami dotyczacymi radiofonii i telewizji oraz szczeg6l-
nego znaczenia nadawcow publicznych. Faktyczna legitymacja tej szczegolnej roli
publicznej radiofonii i telewizji bedzie w przysztosci budzila watpliwosci.

3. ,,Drugorzedne”prawa podstawowe: wolnos¢ informacji i wolno$¢ filmu

Zajmowanie si¢ prawami podstawowymi zawartymi w Ustawie zasadniczej
w odniesieniu do komunikowania si¢ nie byloby kompletne bez krotkiego omowie-
nia problemu wolnoéci filmu i wolnoéci informacji.
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Na poczatek wolnos¢ filmu. Réwnouprawnione wskazanie tej wolnosci obok
wolnosci prasy oraz wolno$ci radia i telewizji w Ustawie zasadniczej znajduje
swoje uzasadnienie w znikomym w latach piecdziesiatych rozpowszechnieniu
telewizji. Informacje o aktualnych wydarzeniach ilustrowane obrazem przekazy-
wane byty za posrednictwem ,,Kroniki Filmowe;j”, czyli za pomoca chemiczno —
optycznego noénika obrazu w kinach. Obecnie ten sposob przekazywania infor-
macji jest juz raczej rzadko spotykany. Filmy pokazywane dzisiaj w kinach
zwykle objete sa ochrona wynikajaca ze specjalnych postanowien art. 3 ust. 3
Ustawy zasadniczej, dotyczacych wolnosci sztuki (z punktu widzenia prawa kon-
stytucyjnego ,,silniejsza”). Wolnosé filmu stracita obecnie w duzym stopniu swoje
znaczenie prawa podstawowego.

Wolnos¢ informacji obejmuje prawo kazdego do czerpania informacji w nie-
zaklocony sposob ze wszelkich dostgpnych Zrodet. Roznego rodzaju ograniczenia
byly zwiazane przede wszystkim z ochrong intereséw panstwa. Skonfiskowaniem
przez celnikow zachodnioniemieckich przesyiki egzemplarza ,,Leipziger Volks-
zeitung” z 1964 r., wystanej z NRD do mieszkajacego w Miinster obywatela
RFN, zajmowat si¢ nawet Federalny Trybunal Konstytucyjny, ktory uznat to kon-
kretne ograniczenie wolnoéci informacji za niezgodne z konstytucja. Owczesne
zakazy w odniesieniu do prasy z NRD sa z dzisiejszego punktu widzenia trudne
do wyjasnienia. Przedstawiony przypadek pokazuje, ze panstwo w ,.epoce przed
internetem” moglo poprzez zakazy sprzedazy i rozpowszechniania w pewnym
stopniu okre$la¢ i kontrolowaé, z jakimi opiniami i jakimi wytworami mediow
powinien by¢ konfrontowany dorosty obywatel.

Poza tym w ciagu pierwszych czterech dziesiecioleci obowiazywania Usta-
wy Zasadniczej niewiele byto dyskusji na temat wolnoéci informacji. Przyktado-
WO W sporze prawnym, ktérego przedmiotem byt problem, czy tureccy najemcy
moga domaga¢ si¢ od wynajmujacych prawa do umieszczania anten satelitarnych
do odbioru tureckich programow telewizyjnych, nie zostaty poruszone zadne za-
sadnicze kwestie. Rozwiazanie tego problemu mozna bylo oprze¢ na wczesniej
wypracowanych i stosowanych ciagle przez Trybunat Konstytucyjny sposobach
rozstrzygania: Interesy wynajmujacych i najemcoéw musza zosta¢ w odpowiedni
sposob zrownowazone. Sad wymaga przede wszystkim doktadnego wyjasnienia,
jakie interesy wynajmujacych sa zagrozone przez umieszczenie anten. W podob-
ny sposoéb mozna by rozwiaza¢ takze konflikt pomiedzy regulacjami gminnymi
a interesami zwigzanymi z prawem obywateli do informacji, w szczego6lno$ci
w odniesieniu do obcokrajowcow.

4. Zakwestionowanie rozgraniczenia prasy, radia i telewizji od ,,nowych
mediow”

Dotychczasowe dzielenie mediow na prasg oraz radiofonig i telewizjg 1 opar-
ta na nim zrdéznicowana konstytucyjna ochrona sa w zwiazku z najnowszymi
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zdobyczami techniki coraz czesciej kwestionowane. W zwiazku z technicznymi
mozliwoéciami Internetu czesto zadawane jest pytanie, czy nie nalezaloby zrezy-
gnowa¢ z dotychczasowego sztywnego podzialu omawianych wolnosci na wol-
no$é prasy oraz wolnos¢ radiofonii i telewizji. Mozna by sie zastanowié nad
wprowadzeniem ogolnego pojecia ,,wolnoéci mediow” uwzgledniajacego wolnosé
prasy, radiofonii i telewizji. Media te w decydujacy sposob wplywaja na proces
ksztaltowania opinii. Dlaczego zatem w odniesieniu do radiofonii i telewizji sto-
sowane s3 surowe panstwowe regulacje, podczas gdy rynek prasowy pozosta-
wiony jest sam sobie; trudno to zrozumie¢ bez dodatkowych wyjasnien. Inne
mozliwe rozwiazanie mogloby polegac na modyfikacji dotychczasowych definicji
pojeé, o ile nawiazywatyby one do sposobu rozpowszechniania.

Ani tworcom Ustawy Zasadniczej w latach 1948 i1 1949, ani rozwijajacemu
sie w latach piecdziesiatych i sze$édziesiatych orzecznictwu Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie byly jeszcze znane problemy zwigzane z rozgraniczeniem chronio-
nych przez art. 5 ust. 1 zd. 2 UZ mediow. Do dzisiaj pojecie prasy definiowane
jest w ten sposob, ze obejmuje wszelkie nadajace si¢ i przeznaczone do rozpo-
wszechniania materialy drukowane. W dobie spoteczenstwa informacyjnego
w rzeczywistoéci ma miejsce jego znaczne rozszerzanie na takie nosniki infor-
macji, ktére nie sa objete wolnocia filmu czy wolnoscig radiofonii i telewizji, jak
np. video, CD czy DVD.

Prawnicza definicja radiofonii i telewizji jest oparta takze na okresleniu me-
tody produkcji i rozpowszechniania. Radiofonia i telewizja oznacza zorganizowa-
nie i rozpowszechnienie wszelkiego rodzaju audycji dla nieokreslonego kregu 0sob
za pomocg oscylatora fal radiowych bez tacza posredniczacego lub za posrednic-
twem przewodow. Trudnosci w rozgraniczeniu i klasyfikacji sa zatem w epoce
Internetu oczywiste. Kazdy prywatny operator stron internetowych droga elek-
troniczng rozpowszechnia tresci skierowane do nieokreslonego kregu osob. Wyciagi
z klasycznych produktéw drukarskich, takich jak Spiegel, Focus, Siiddeutsche
Zeitung, mozna obecnie znalezé takze w Internecie. Do tego dochodza nowe
oferty w postaci serwisOw typu ,,video-on-demand” czy innych ustug rozpo-
wszechniania i wywotywania danych.

Kontynuacja orzecznictwa konstytucyjnego wydawataby sig sensowna z punktu
widzenia zasady panstwa prawnego, pewna przeszkode stanowia rozwazania nad
catoéciowymi zadaniami dotychczasowej dogmatyki. Jednak nie nalezy oczeki-
wacé, ze Trybunat Konstytucyjny w zasadniczy sposob zmieni swoje dotychcza-
sowe orzecznictwo dotyczace wolnoéci radiofonii i telewizji. Szczegdlna sytuacja
ograniczonego dostepu do czestotliwosci radiowych ulegta wprawdzie zmianie,
jednak sam problem nie zostat catkowicie zlikwidowany. Szerokie i sugestywne
oddziatywanie programéw radiofonicznych i telewizyjnych takze w przysztosci
bedzie wyprzedzato zainteresowanie produktami drukowanymi. Wprawdzie na-
wiazanie do sposobu rozpowszechniania zawiera aspekt formalny, jednak trudno
jest opracowaé jakie$ uzyteczne tre$ciowe kryteria rozgraniczenia. Nie wydaje
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si¢ jednak istotne, aby interpretacje postanowien konstytucyjnych kazdorazowo
taczy¢ z aktualnym stanem rozwoju technik komunikacji.

Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego obowiazuje jednak
tylko w zakresie, dla ktorego zostato sformutowane. Nakaz ksztattowania porzad-
ku zwigzanego z radiofonig i telewizja w drodze ustawodawstwa panstwowego
ze wszelkimi wynikajacymi z tego ograniczeniami wolnosci dotyczy tylko ,kla-
sycznej radiofonii i telewizji”. Nowe oferty za posrednictwem Internetu zasadni-
czo nie wchodza w zakres konstytucyjnej wolnosci radiofonii i telewizji. Ustawo-
dawca ma jednak wiecej swobody w jej ustawowym ujeciu. I ta luka zostata tez
przez ustawodawce wykorzystana. Surowe regulacje prawa dotyczacego radio-
fonii i telewizji obowiazuja tylko w odniesieniu do radiofonii i telewizji w waskim
znaczeniu, ktére charakteryzuje pewien uporzadkowany przebieg programu.
Nowoczesne internetowe ushugi rozpowszechniania i wywotywania danych jako
»ustugi medialne” sa podporzadkowane opartemu na strukturach wolnosci prasy
nieuregulowanemu i swobodniejszemu rezimowi prawnemu. ,,Ustugi medialne,
zgodnie z ustawa, nie wymagaja zezwolenia i nie podlegaja zglaszaniun” (§4 Umowy
panstwowej o ushugach medialnych, Mediendienste — Staatsvertrag). Podobnie
jak w przypadku produktow prasowych mamy do czynienia z obowiazkiem za-
mieszczania metryki (§10) i roszczeniem o odmienne przedstawienie stanu rzeczy
(§14), ponadto ze specyficznymi dla Internetu regulacjami oraz postanowieniami
dotyczacymi ochrony danych osobowych (§16 i nast.).

Problem klasyfikacji rozpowszechnianych za posrednictwem Internetu pro-
duktéw prasowych zostal tym samym rozwiazany w sposéb kompromisowy.
W rozumieniu prawa konstytucyjnego chodzi o radiofonig i telewizj¢, poniewaz
rozpowszechnianie odbywa si¢ droga elektroniczng, a nie za pomoca druku. Ogol-
nie jednak obowigzuja poréwnywalne z prawem prasowym regulacje zawarte
w umowie panstwowej o ustugach medialnych.

5. Niemoc panstwa w ,,globalnej wiosce”: wolno$¢ informacji a Internet

Catkowicie nowego rodzaju pytania spoteczenstwa informacyjnego odnosza
si¢ do podstawowego prawa do wolnosci informacji. Pewne $wiatlo na ten
problem rzucito traktowanie tresci skrajnie prawicowych w Internecie. Moga one
by¢ rozpowszechniane przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych zgodnie
z tamtejszym rozumieniem ochrony praw podstawowych. W Niemczech nato-
miast wypelniaja one znamiona czynu przestgpczego (§§ 130 ust.1 i 2, 86, 86a
niemieckiego kodeksu karnego). Wiadze okrggowe w Diisselfdorfie wydaty
z tego powodu na poczatku 2002 r. zarzadzenia przeciwko licznym dostawcom
ustug internetowych z siedziba w Nadrenii Westfalii o zablokowaniu zawieraja-
cych skrajnie prawicowe tresci stron internetowaych. Do wyboru byly trzy
mozliwo$ci zablokowania: wylaczenie domeny w DNS, zastosowanie serwerdw
proxy lub wylaczenie adresow IP przez zablokowanie rutera.
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Mozna wskaza¢ na uzasadnione podstawy postgpowania wiadz okregowych
Diisseldorfu. Rozpowszechnianie nazistowskiej propagandy nie jest tolerowane
przez niemiecki porzadek prawny takze w odniesieniu do w zasadzie neutralnych
stawowych zwigzanych ze swoboda komunikowania sig.
dolaczyta do zawartej w art. 5 ust. 2 UZ gwarancji
aniczenia chronionego zakresu wolnosci w drodze
dzie tak samo dopuszczalne, jak

politycznie praw pod
Ustawa zasadnicza wyraznie
zastrzezenie dopuszczajace ogr
ustawy. Dziatania zabezpieczajace sa W zasa

sankcje karne.
Zakaz cenzury wynikajacy z art. 5 ust. 1 zdanie 3 UZ nie stoi na przesz-

kodzie tym dziataniom. Tradycyjnie zakaz ten interpretowany jest w sposob

muje tylko tzw. cenzurg prewencyjna. Zakazane jest zatem

zawezajacy i obej
ekazu

tylko poddawanie kontroli panstwowej produktow $rodkOw masowego prz
przed ich pojawieniem sig. Zakaz cenzury nie obejmuje jednak dziatan podjetych
poznie;j.

Poza istnieniem zastrzezenia dla ingerencji w prawa podstawowe, orzecznic-

two Trybunatu Konstytucyjnego wymaga jednak, aby $rodki majace na celu in-
gerencje w prawa podstawowe byly stosowne, konieczne 1 zeby mogly by¢
wymagane. Stosowno$¢ oznacza, ze podjete dzialania przyczyniajq sig do osig-
gniecia wyznaczonego celu. Aby dziatania te uznaé za zgodne z prawem, trzeba

je na do$¢ szeroka skale. W kazdym razie zablokowanie

jednak zastosowac
o0 zrobi¢

domeny i wylaczenie adresow IP mozna obejéé w tatwy sposdb i moze t
w stosunkowo krotkim czasie kazdy, kto jest w stanie wlaczy¢ swoj komputer do
sieci. Poza tym strony dostawcOw moga by¢ bez wigkszych probleméw i nakta-
déw wyswietlane na innych stronach, ktorych wywotanie nie jest zaktocane przez
blokady. Co prawda w odniesieniu do srodkow zwalczania przestgpczo$ci nie
mozna zadaé wylaczenia wszelkiego rodzaju obejécia. Przypadek ten moze jed-
nak budzi¢ watpliwosci, czy nie mamy do czynienia z rodzajem symbolicznego
dziatania administracji. Efektywno$¢ zwalczania zagrozenia jest w tym przypadku
niedostrzegalna.

Zastosowanie tzw. serwera proxy moze przynies¢ oczekiwany efekt, kiedy
wykluczymy dla korzystajacych z Internetu mozliwo$é swobodnego wlaczania
tego rodzaju bufora poprzez odpowiednie ustawienie przegladarki i tym samym
wprowadzimy go przymusowo. W ten sposob mozna w duzym stopniu dokona¢
wstepnego przefiltrowania informacji. Naktad finansowy dostawcy nie jest przy
tym nieznaczny. Pewna wada jest takze fakt, ze zablokowana moze zosta¢ takze
znaczna liczba legalnych ofert.

To sprawia jeszcze wicksze wrazenie, ze zarzadzenie blokad dokonane przez
wladze okregowe Diisseldorfu na niewiele si¢ zdato, szczegoblnie jesli uwzgled-
nimy poniesione na ten cel naktady. By¢ moze niemieckie spoleczenstwo beg-
dzie musiato nastawié¢ sie¢ w przysztoéci na tolerowanie rozpowszechniania okre-
slonych tresci ze wzgledu na brak efektywnych mozliwosci ich blokowania
w epoce ogolnoswiatowej sieci. Mozliwosci dziatan prawnych koncza sig bowiem
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tam, gdzie wobec specyfiki Internetu nie moga zosta¢ osiagnigte oczekiwa-
ne efekty.

6. Podsumowanie

Prawa podstawowe odnoszace si¢ do $rodkow masowego przekazu zawarte
w Ustawie zasadniczej sg przede wszystkim wolnosciami. Chronia okre$lone
dzialania osob prywatnych przed ingerencja ze strony panstwa. Podstawa legity-
macji dla dotychczasowego, raczej instytucjonalnego sposobu traktowania wolno-
sci radiofonii i telewizji, i tym samym takze porzadku informacyjnego, zaczyna
zanika¢. Przyktadem dla regulacji odnoszacych sie do funkcjonowania nowocze-
snych ,,ustug medialnych > jest raczej wolno$é prasy. Ostatecznie za sposob
korzystania z mediéw odpowiedzialni sa sami obywatele; dotyczy to takze ,,nie-
pozadanych” tresci niemozliwych do kontrolowania ze wzgledu na strukturg
Internetu. ,,Petnoletniemu obywatelowi” w rzeczywistosci pozostawiona jest
swoboda wyboru jego zrodet informacji. Pozostaje nam zatem poczeka¢ na skut-
ki, jakie to stwierdzenie bedzie miato dla konstytucyjnoprawnego uprzywilejowa-
nego traktowania publicznej radiofonii i telewizji.
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