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I. Einfithrung

»Okologische Steuerreform® ist eines der beherrschenden Schlagworte.ir:
der umweltpolitischen und umweltrechtlichen Diskussion der letzten Zeit.

1 Vgl nur die Beitrige in: Greenpeace e. V. (Hrsg.), Der Preis der Energie, PlAéidoycr fiir eine
okologische Steuerreform (1995). Weiterhin Mauch/Iten/von Weizsiicker/Jesinghaus, Okolo-
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ODb das stark in polizeistaatlicher Tradition stehende deutsche Umweltver-

waltungsrecht noch in der Lage ist, den 6kologischen Herausforderungen
einer modernen Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft gerecht zu wer-
den, wird bezweifelt.2 In der Diskussion unter Okonomen besteht sogar
weitgehend Einigkeit dahingehend, dal Abgaben- oder Zertifikatslosungen
im Vergleich zum Ordnungsrecht fiir viele Umweltprobleme eine iiberle-
gene Losung darstellen.’ Hieraus resultiert die Forderung, neue Losungen
mit marktorientierten Konzeptcn zu suchen, und zwar vor allem dort, wo
es um lingerfristige ,,UmbaumaBnahmen® und eine ,grundlegende Trend
umkehr* in der Umweltpolitik gehen soll.” Umweltprobleme werden auf
fehlende Preise fiir Umweltinanspruchnahme und damit auf ein Marktver-
sagen zuriickgefiihrt.® Im Vergleich zu den kostenintensiven Faktoren Ar-
beit und Kapital sei deshalb der Verbrauch von Umweltgiitern zu hoch.”
Die Kosten von Umweltbelastungen sollen sich nicht mehr nur bei der All-
gemeinheit oder betroffenen Dritten niederschlagen, sondern jedenfalls
partiell auch beim Verursacher.! Auszugleichen sei die Differenz zwischen
den privaten und den sozialen (Grenz-)Kosten umweltbelastender Titig-
keiten.” Zur Behebung dieses Marktversagens durch Internalisierung der
externen Effekte diskutiert die 6konomische Theorie im wesentlichen zwei
Losungsansitze, die sog. Pigou-Steuer und der Standard-Preis-Ansatz von
Baumol/Oates."

gische Steuerreform (1992); Franke, ZRP 1991, 24 {L.; Gorres/Ehringhaus/von Weizsiicker,
Der Weg zur 6kologischen Steuerreform (1994); Gosch, StuW 1990, 201 {f.; von Weizsicker,
ZAU 1995,305 ff.

2 Siehe etwa Blankenagel, in: Wenz/Issing/Hofmann (Hrsg.), Okonomie, Okologie und Juris-
prudenz (1987),S. 71 (71 £.); Gosch, StuW 1990, 201 (202).

3 Vgl. Hansjiirgens, Umweltabgaben im Steuersystem (1992), S. 15. Kritisch gegeniiber der
Idee einer ,,6kologischen Marktwirtschaft* jedoch Malunat, NuR 1984, 1 ff.

4 Vgl. Hansjiirgens (0. Fufin. 3),S.15; E. U. v. Weizsiicker, ZAU 1995, 305 (_305);1[()‘/71‘/1;;,Sluw‘
1992, 242 (242); Topfer, in: Ellwein/Hesse/Mayntz/Schrapf (Hrsg.), Jahrbuch zur Staats-
und Vewaltungswissenschaft, Band 2 (1988), S. 239 (267, 270). Allgemein auch Messer-
schmidt, UTR 3 (1987), 8. 83 ff..

5 Siehe Miiller-Witt, in: Nutzinger/Zahrnt (Hrsg.), Oko-Steuern, Umweltsteuern und -abga-

ben in der Diskussion (1989), S.261 (261).

Franke, StuW 1990, 217 (218); Linscheid/Truger, Beurteilung 6kologischer Steuerreform-
vorschliige vor dem Hintergrund des bestehenden Steuersystems (1995), S. 55; Sprengel/
Wiinsche, in: Hohmeyer (Hrsg.), Okologische Steuerreform (1995), S.71 (73 ft.).

7 Linscheidt/Truger, Steuerreformvorschlige (o. Fufin. 6), S. 55.

8 Breuer, DVBI. 1992, 485 (485); Franke, StuW 1990, 217 (220,223 .); Voss, in: Hohmeyer (o.
Fufin. 6), S.53 (54).

9 Linscheidy/Truger, in: Ewringmann (Hrsg.), Okologische Steuerreform: Steuern in der Fli-
chensanierung (1995), S. 24.

10° Vgl. Hansjiirgens (0. FuBn. 3), S. 137; Huckestein, in: Nutzinger/Zahrnt (0. FuBn. 5), S. 75
(76); Linscheidi/Truger, Steuerreformvorschlige (o. Fufin. 6), S.25 ff,

6

=)
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Vorgelegt worden ist deshalb mittlerweile eine Reihe von Vorschldgen fiir
die Einfiihrung von ,,Umweltsteuern® im speziellen oder ,,Umweltabga-
ben“ im allgemeinen,! etwa von Miiller-Witt,"> dem BUND, der SPD,"
Springmann, dem Institut fiir 6kologische Wirtschaftsférderung, dem Um-
welt- und Prognoseinstituts Heidelberg,'* dem Férderverein 6kologische
Steuerreform,” dem DIW! und dem Biindnis 90/Die Griinen."” Sie sind
teilweise eindimensional, indem sie sich auf den besonders wichtigen
‘Aspekt der Energiebesteuerung in Form einer End- oder Primédrenergieab-
» gabe beschriinken,'® oder sie sind mehrdimensional, fordern also einen ver-
mehrten Einsatz unterschiedlicher Arten von Steuern und Abgaben.” Wi-
derstidnde, die noch vor einigen Jahren in wichtigen Teilen von Politik,
Administration und Wissenschaft gegen die Verwendung dkonomischer
Anreizfunktionen zu finden waren,” scheinen mittlerweile weitgehend
liberwunden zu sein,* die Vorschlige fiir eine 6kologische Steuerreform in
letzter Zeit dadurch sogar eine besondere Popularitit zu gewinnen, dafl mit
ihnen eine gleichzeitige Losung von Umwelt- und Beschiiftigungsproble-
men erreicht werden soll.?? Die Erlése aus Umweltabgaben — so die Befiir-
worter — konnten fiir eine Senkung der Lohnnebenkosten verwendet wer-

12
13

15
V' 16

18
19
20

21
22

Eine instruktiven Uberblick iiber die verschiedenen Vorschlige geben Linscheidt/Truger,
Steuerreformvorschlige (o. FuBn. 6), S. 70 ff. Vgl. weiterhin Koschel/Weinreich, in: Hoh-
meyer (0. Fufn.6),8.9 (10 £.). Speziell zur Frage der Flichenbesteuerung siche Bizer, NuR
1995, 385 ff.

Siehe dazu Miiller-Wit, in: Nutzinger/Zahrnt (o. Fun. 5), S. 261 ff.

Zum Entwurf der Programmkommission , Fortschritt “90* siche etwa Breuer, DVBI. 1992,
485 (485). Vgl. weiterhin BT-Drs. 13/3230.

Vgl. dazu etwa Breuer, DVBI. 1992, 485 (485); Teufel, in: Nutzinger/Zahrnt (o. Fufn. 5),
S. 205 ff.

Siehe Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (o. FuBn. 6), S.9 (29).

Siche dazu Arndt, Rechtsfragen einer deutschen CO2-/Energiesteuer entwickelt am Bei-
spiel des DIW-Vorschlages (1995); Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (o. FuBin. 6), S.9 (29);
Worm, in: Greenpeace e. V. (0. FuBin. 1), S. 97 ff.; H. Becker, Fiskalstaat Deutschland (1995),
S.208 ff.

Siehe BT-Drs. 13/3067. Auch ein Gutachten des Finanzwissenschaftlichen Forschungszen-
trums an der Universitét Koln befaBt sich im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) mit einer umweltorientierten Reform des
Steuersystems (1994, bearbeitet von Linscheidt/Truger).

Siehe Bach, in: Hohmeyer (0. FuBn. 6), S. 97 (98).

Vgl. Voss, in: Hohmeyer (o. Fuin. 6), S. 53 (58); Bach, in: Hohmeyer, aaO, 8. 97 (99).

Siehe exemplarisch P. Kirchhof, NVwZ 1988, 97 (102); Ratmann, in: Nutzinger/Zahrnt (o.
Fufin. 5), S.299 ff.

Vgl. Breuer, DVBI. 1992, 485 (485).

Hansjiirgens (o. FuBn. 3), S. 83 {f.; Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (o. FuBin. 6), S.9 (11);
Voss, in: Hohmeyer (0. FuBn. 6), S. 53 (58), von Weizsicker, ZAU 1995, 305 (306); Gorres/
Ehringhaus/von Weizsicker (0. FuBn. 1), 8. 19 ff.

139



Manssen

den und dadurch eine Verbilligung des Faktors Arbeit und die Schaffung
neuer Arbeitsplitze erreichen.

II. Mogliche Alternativen zur Reform des Steuersystems

1. Okologische Vorzugslasten ‘
Der Begriff ,,6kologische Steuerreform* dient teilweise als schlagwortarti-
ge Umschreibung fiir die Einfithrung von dkonomischen Anreizinstrumen-
ten in die deutsche Rechtsordnung.?® In den bereits angesprochenen Kon-
zepten finden sich Vorschldge fiir die Reform des eigentlichen Steuersy-
stem, aber auch solche zur Einfiihrung von Sonderabgaben oder zum Ein-
satz der Vorzugslasten als Instrument des Umweltschutzes. Gleichwohl
konzentriert sich die Diskussion zunehmend auf die Reform des eigentli-
chen Steuerrechts. Andere Abgabenformen erweisen sich mehr und mehr
als vor allem verfassungsrechtlich problematisch, wenn sie fiir einen 6kolo-
gischen Umbau des Steuersystems eingesetzt werden sollen.

Dies beginnt bei den sog. Sonderlasten.? Hierzu zéihlen Gebiihren und Bei-
trige. Sie finden ihre verfassungsrechtliche Rechtfertigung darin, daB der
Staat bestimmten Biirgern Leistungen zur Verfiigung stellt.” Beitrag oder
Gebiihr gleichen den finanziellen Vorteil aus, den ein Biirger durch die Zu-
wendung eines geldwerten Vorteils erhilt. Zugrunde liegt die vom Gesetz
zu treffende Entscheidung, die Leistung nicht aus allgemeinen Steuermit-
teln zu bestreiten. Die Ublichkeit scheint weitgehend als gleichberechtigter
Parameter neben die verfassungsrechtliche Normativitit zu treten. Gewisse
Leistungen des Staates sind traditionell gebiihren- oder beitragspflichlig.
(etwa die Abwasser- und Abfallentsorgung), andere (etwa der Schulbesuch
von staatlichen Schulen) beitrags- und gebiihrenfrei.”

Ob fiir die Zurverfiigungstellung von Umweltmedien wie Luft oder Wasser
ein Beitrag oder eine Gebiihr erhoben werden kann, ist zweifelhaft. Dies
hat die Diskussion um sog. Verleihungsgebiihren, mit denen die Gebiih-
renpflichtigkeit von Umweltnutzungen erreicht werden soll, deutlich erwie-

23 Breuer, DVBI. 1992, 485 (485); Ewringmann, ZfU 1994, 43 (43 f.); Gosch, StuW 1990, 201
(203); P. Kirchhof, DStIG 15 (1993), 3 (12 f£.).

24 Siehe dazu etwa Breuer, DVBI. 1992, 485 (490).

25 Siehe auch Manssen, DOV 1996, 12 (15 £.).

26 Zu moglichen Ansitzen fiir eine Rechtfertigung siehe P. Kirchhof, DStIG 15 (1993),3 (15).
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sen.”” Jedenfalls hat der Staat nicht allgemein das Recht, die Verleihung
oder die Ausnutzung von &ffentlich-rechtlich gewihrten Befugnissen ent-
geltpflichtig zu machen.? Solche Verleihungsgebiihren wéren ein finanz-
verfassungsrechtlicher Anachronismus.?” Das Regaliensystem, also die Ver-
leihung von nutzbaren Hoheitsrechten gegen Entgelt, ist seit dem 19. Jahr-
hundert eigentlich iiberwunden. Denn die Verleihungsgebiihr widerspricht
den Prinzipien des Steuerstaates.*' Dort ist die Steuer die typische Einnah-
mequelle des Gemeinwesens.”? Sie garantiert grundrechtliche Freiheits-
.Sphﬁren durch Distanzwahrung und Belastungsgleichheit. Die Verleihungs-
gebiihr fithrt hingegen zu Sonderbelastungen einzelner, denen anders als
bei Verwaltungs- und Benutzungsgebiihren keine staatlichen Leistungen
gegeniiberstehen.®® Da der Staat somit nicht fiir eine eigene ,,Veranstal-
tung® , kassiert”, fehlt das Korrelat der Orientierung am Prinzip der Ko-

stendeckung, welches die Steuererhebungskompetenzen vor Aushohlung
schiitzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings in einer neueren Entschei-
dung die nichtsteuerlichen Abgaben fiir Wasser-/Grundwasserentnahme
nach dem Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg* und dem Hessischen
Grundwasserabgabengesetz® fiir verfassungsmiBig gehalten.’® Die Eroff-
nung der Moglichkeit der Wasserentnahme ist nach Auffassung des Ge-
richts eine staatliche Leistung.”’ Dies ist fiir das Umweltmedium Wasser
angesichts des weitgehend offentlichrechtlichen Nutzungsregimes (siehe
§§ la ff. WHG) diskutierbar, wenn auch nicht zweifelsfrei. Gegen die Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts spricht vor allem, daB eine mit steu-

27

28
29

30

32

Befiirwortend zur verfassungsrechtlichen Zulissigkeit der Einfithrung von Verleihungs-
gebiihren vor allem £ Kirchhof, DVBI. 1987, 554 ff.; weiterhin etwa Hendler, A6R 115
(1990), 577 (602 {f.). Ablehnend hingegen etwa Arndr, WiVerw. 1990, 1 (36); Breuer, DVBL.
1992,485 (491); Friauf, Festschrift fiir 600-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen Fakultit
der Universitét zu Koln (1988), S. 679 ff.; Heun, DVBI. 1989, 666 (674); P. Kirchhof, Verfas-
sungsrechtliche Beurteilung der Abwasserabgabe des Bundes (1989), S. 17 £ Pietzcker,
DVBI. 198,774 (777 ft.).

Friauf (0. FuBn.27),S.679 (681).

So zu Recht Friauf (0. FuBn. 27), S. 679 (682). Anders hingegen Hendler, A6R 115 (1990),
577 (602 ft.).

Friauf (0. FuBn.27), S. 679 (682).

Siehe dazu grundlegend Isensee, Festschrift fiir H. P. Ipsen (1977), S. 409 ff.

Arndt, WiVerw. 1990, 1 (6); Isensee (o. Fuin. 31), S. 409 (409); E Kirchhof, Die Verwaltung
21 (1988), 137 (137).

Vgl. auch Breuer, DVBI. 1992, 485 (491).

Vom 27.7.1987, GBI. 8.224. °

Vom 17.6.1992, GBI. §.209.

2 BvR 413/88 und 2 BvR 1300/93, Beschlufl vom 7.11.1995.

Urteilsmanuskript, S. 38.

141



Manssen

erstaatlichen Prinzipien vereinbare Begrenzung der Gebiihrenhéhe nur zu
erreichen ist, wenn eine Orientierung am Kostendeckungsprinzip erfolgt;
das Abstellen auf das Vorteilsprinzip reicht nicht, weil der Vorteilsbegriff
zu unprézise ist.* Geht es von vornherein nicht um Kostendeckung, liegt
gerade keine staatliche Leistung vor, die gebiihrenpflichtig sein konnte.

Selbst wenn man der Entscheidung des Bundesverfassungsrechts zur Was-
ser-/Grundwasserentnahme aber zustimmt, stellt sich die weitere Frage, ob
eine Ubertragung auf andere Umweltmedien, etwa die Luft, moglich ist
Die Uberlegungen zu einer 6kologischen Steuerreform erledigen sich auch
aus einem anderen Grunde nicht. Der Bereich der Produkt- und Energie-
besteuerung etwa ist durch 6kologische Vorzugslasten kaum erfabar.

2. Die Einfiithrung von Sonderabgaben

Auch das Instrument der sog. Sonderabgabe® kommt aus verfassungsrecht-
lichen Griinden fiir die Einfithrung von sog. griinen Abgaben® nicht oder
nur beschrinkt in Betracht.* Zwar zeigen Bundes- und Landesgesetzgeber
einen gewissen Hang zur Sonderabgabe. Sie kann haushaltsfliichtig ausge-
staltet werden, indem Sondervermégen gebildet werden, die nicht unmittel-
bar der Budgetkontrolle durch das Parlament unterliegen. So bleibt die ef-
fektive Belastung des Steuerzahlers mit staatlichen Abgabelasten kaschier-
bar. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts soll aller-
dings die Sonderabgabe neben der Steuer eine ,,seltene Ausnahme* sein.*
Davon ist in der Rechtsprechung des Gerichts gelegentlich zwar wenig zu
spiiren gewesen.” In den letzten Entscheidungen zum Abgabenrecht scheint
jedoch das Gericht den Vorrang der Steuer ernster zu nehmen.* Dies ist zu
begriien. Die Sonderabgabe ist im Finanzverfassungssystem des Grundge‘

38 Ausfiihrlicher Manssen, DOV 1996,12 (16). Anders allerdings die iiberwiegende Meinung,
siehe P. Kirchhof,DStJG 15 (1993),3 (14 {f.).

39 Siehe dazu etwaJakob,in: P. Kirchhof/Offerhaus/Schberle. Festschrift fiir H. Klein (1994),
663 ff. m.w.Nachw.

40 Zu diesem vor allem bei der Diskussion in Dinemark verwendeten Begriff sieche Mez, in:
Hohmeyer (o. FuBn. 6),S. 110 ff.

41 Ausfiihrlicher etwa Breuer, DVBL. 1992, 485 (491 1.); P. Kirchhof, DSUIG 15 (1993), 16 ff.
Siehe auch Arndt (0. FuBin. 16), S. 12.

42 BVerfGE 55,274 (308); E 82, 159 (181). Nachweise und Analysen zur Rechtsprechung des
BVerfG etwa bei Friauf, Festschrift fiir Haubrichs (1977), S. 103 (109 ff.).

43 Siehe etwa die Entscheidungen zur Schwerbehindertenabgabe (BVerfGE 57, 139 {f.) und
zum Investitionshilfegesetz (BVerfGE 67,256 ff.).

44 Zu nennen ist hier vor allem die Entscheidung zum sog. Kohlepfennig (BVerfGE 91,186 ff.).
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setzes ein Fremdkorper. Sie konterkariert die Verteilung der Gesetzge-
bungskompetenzen, die Verteilung des Steueraufkommens und die grund-
rechtssichernde Funktion des Haushaltsplans.*

3. Die Ausgabe von Emissionszertifikaten

‘l ) Die Grundidee von Emissionszertifikaten

Hauptsichliches Konkurrenzprodukt (und deshalb an dieser Stelle etwas
ausfiihrlicher zu behandeln) zur Einfiihrung von Umweltabgaben allge-
mein und speziell zu einer 6kologischen Steuerreform im eigentlichen Sin-
ne und gleichzeitig Lieblingsidee in der dkonomischen Diskussion iiber
den Okologischen Umbau des deutschen Rechtssystems ist die Einfiihrung
von Emissionszertifikaten.*® Emissionszertifikate konnten folgenderma-
Ben ausgestaltet werden:*” Fiir einen Schadstoff, dessen Ausstof3 reguliert
werden soll, wird ein auf eine bestimmte Region bezogene Emissions-
hochstgrenze definiert. Das Recht auf Emission der Gesamtmenge wird in
einzelne Rechte aufgeteilt und in Form von auf die entsprechende Emis-
sionsmenge lautenden Emissionserlaubniszertifikaten verbrieft. Ein Emit-
tent darf Schadstoffe maximal in dem Umfang ausstoBen, in dem er ent-
sprechende Emissionszertifikate besitzt, die idealerweise vom Staat unter
den Altemittenten und Neuemittenten versteigert werden.* Die Emitten-
ten werden Zertifikate dann erwerben, wenn die Grenzvermeidungskosten
fiir den jeweiligen Schadstoff iiber dem Zertifikatskurs liegt. Im iibrigen
wird ein Emittent — soweit er sich rechtmiBig verhilt — auf die Emission
verzichten, entweder, indem er auf die Produktion verzichtet, oder indem

45 Skeptisch hinsichtlich des letzten Argumentes allerdings Henseler, Begriffsmerkmale und
Legitimation von Sonderabgaben (1984), 8.39; dem folgend Messerschmidt, UTR 3 (1987),
S.85 (107).

46 Zur Alternative von CO,-Abgabe oder Zertifikatsmodell siehe etwa Kloepfer/Thull, DVBI.
1992, 195 (196). Ausfiihrlich zu Zertifikatsmodellen etwa Blankenagel, in: Wenz u. a. (o.
FuBn.2), S. 71 ff.; Endres, in: Wenz u. a. (aa0), S. 57 ff. Sieche auch Koenig, Die 6ffentlich-
rechtliche Verteilungslenkung (1994), S. 404 ff.

47 Vgl. hierzu Bothe, NVwZ 1995, 937 (938); Endres, in: Endres/Rehbinder/Schwarze, Um-
weltzertifikate und Kompensationslgsungen aus konomischer und juristischer Sicht (1994),
S. 5; Wasmeier, NuR 1992, 219 ff.

48 Hierzu Endres (o.FuBin.47),S.5 f. Die Versteigerung diirfte gegeniiber der Verteilung unter
den Anlagenbetreibern in dem Umfang, der einem bestimmten Prozentsatz der ihnen
unter der iiberkommenden Auflagenpolitik gestatteten Emissionen vorzugswiirdig sein.
Vor allem kommt es bei einer Versteigerung zu einer Gleichbehandlung von Alt- und
Neuemittenten. Siehe Endres,aa0O, S. 6 und die hier folgenden Ausfithrungen.
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er durch technische VorsorgemaBnahmen die Emission vermeidet. Insge-
samt fithrt die Zertifikatsldsung zu einem volkswirtschaftlichen Effizienz-
gewinn.” Das Wissen der Verwaltung iiber den Betrieb und die Alternati-
ven einer konkreten Anlage bleibt ohnehin stets hinter dem des Betreibers
zurtick.>

b) Die finanzverfassungsrechtliche Einordnung von Zertifikatsmodellen

Nicht unzweifelhaft ist die finanzverfassungsrechtliche Einordnung vo’
Zertifikatsmodellen. Fiir ihre Einfithrung gibt es zwei Moglichkeiten.”!
Entweder konnen die Zertifikate versteigert werden, oder sie kdnnen auf
die Anlagenbetreiber ohne Geldzahlungspflicht verteilt werden, und zwar
in dem Umfang, der einem bestimmten Prozentsatz der ihnen unter der
bisherigen Auflagenpolitik gestatteten Emissionen entspricht.”> Wegen der
gebotenen grundsitzlichen Gleichbehandlung von Alt- und Neuemitten-
ten® ist ein Verteilungsverfahren nicht empfehlenswert. Favorisiert wird
deshalb die Versteigerungslosung.* Sie fiihrt jedoch zu staatlichen Einnah-
men, die der verfassungsrechtlichen Einordnung und Rechtfertigung be-
diirfen.

Mit der als verfassungswidrig einzustufenden Verleihungsgebiihr® kénnen
die verschiedenen Zertifikatsmodelle* nicht gleichgesetzt werden. Bei Ver-
leihungsgebiihren wird isoliert fiir die Inanspruchnahme von Umweltgii-
tern kassiert. Die Gebiihrenpflichtigkeit tritt zur erforderlichen Anlagen-
genehmigung und -iiberwachung hinzu. Der umweltschiitzende Effekt von
Verleihungsgebiihren ist damit nur ein mittelbarer. Jedenfalls nach dem
bisherigen Diskussionsstand ist nicht vorgesehen, die Einfiihrung von Ver-
leihungsgebiihren mit einer gesetzlich bestimmten Obergrenze fiir die Emis-
sionsgesamtmenge zu kombinieren. Bei den Zertifikatslosungen geht e
hingegen um einen Systemwechsel vom Ordnungsrecht zu marktwirtschaft-
lichen Steuerungsmitteln. Hinzu kommt, daB bei Verleihungsgebiihr keiner-
lei verfassungsrechtlich determinierte Festsetzung der Hohe der Gebiihr

49 Endres (0. FuBin.47),S.9.

50 Wasmeier, NuR 1992,219 (220).

51 Vgl. Endres (0. FuBn.47),8.5 .

52 Endres (0. FuBin.47),S.6.

53 Siehe dazu auch unten B I11 3.

54 Endres (0.Fufin.47),8. 6. Einschrinkend allerdings Wasmeier, NuR 1992, 219 (222).

55 Siehe oben B 1.

56 Siehe dazu im einzelnen Rehbinder, in: Endres/Rehbinder/Schwarze, Umweltzertifikate
und Kompensationslosungen aus Skonomischer und juristischer Sicht (1994), S. 95 ff.
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moglich ist. Es fehlt das Korrelat der Kostendeckung. Mit dem Vorteils-
prinzip 4Bt sich letztlich nicht sinnvoll argumentieren.”” Bei Zertifikats-

modellen ergibt sich hingegen der Preis des einzelnen Zertifikates aus dem
Marktgeschehen.

Wegen der erhaltenen Gegenleistung handelt es sich beim Kaufpreis fiir
ein Zertifikat auch nicht um eine Steuer. Eine Verwaltungs- oder eine Be-
nutzungsgebiihr liegen ebenfalls nicht vor. Der Preis fiir das Zertifikat rich-
qSt sich nicht nach dem Verwaltungsaufwand, er bezweckt auch nicht die
ostendeckung fiir eine staatlichen Veranstaltung. Es kommt deshalb nur
eine Einordnung als sonstige Abgabe in Betracht. Im Bereich sonstiger Ab-
gaben sind die sog. Sonderabgaben und eine wohl inhomogene Gruppe von
Abgaben eigener Art zu unterscheiden.”®

Im Bereich von Sonderabgaben gibt es solche mit primérer Lenkungs- und
mit primérer Finanzierungsfunktion.”® Mit der Einfithrung von Zertifikats-
modellen wird, weil die Zertifikate von einer staatlichen Stelle gekauft wer-
den miissen, ein nicht unerhebliches Finanzaufkommen entstehen. Es wird
sich auch bei verbesserter Umwelttechnik deshalb nicht entscheidend ver-
ringern, weil allgemein davon ausgegangen wird, da3 die Gesamtschad-
stoffemissionen periodisch verringert werden sollen. Geht man vom Vorlie-
gen einer Sonderabgabe mit Finanzierungsfunktion i. S. d. Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts® aus, folgt hieraus die grundsitzlich unbe-
schrinkte Geltung verschiedener Zuléssigkeitskriterien.® Zunéchst darf
eine gesellschaftliche Gruppe nur dann mit einer Sonderabgabe in An-
spruch genommen werden, wenn sie durch gemeinsame, in der Rechtsord-
nung oder der gesellschaftlichen Wirklichkeit vorgegebene Interessenlagen
oder durch besondere gemeinsame Gegebenheiten von der Allgemeinheit
und anderen Gruppen abgrenzbar ist.” Dieses Kriterium erfiillen schad-

Qstoffemittierende Betriebe. Die Verschmutzung der Umwelt mit Stoffen
aus kontrollbediirftigen Anlagen ist jedenfalls eine besondere gemeinsame
Gegebenheit im Sinne der Rechtsprechung.

Weitere Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit von Finanzierungsabgaben ist,
daf} die Erhebung der Sonderabgabe eine spezifische Beziehung zwischen

57 Siehe schon oben II. 1.

58 Ausfiihrlich Heun, DVBL. 1990, 666 ff.; Jarass, DOV 1989, 1013 ff.;Jakob (o. FuBin. 39), S. 663
(667 ff.).

59 Vgl.etwa Breuer, DVBI. 1992, 485 (492 f.); Jakob (0. FuBin. 39), 8. 663 (673 ff.).

60 Vgl.vor allem BVerfGE 57, 139 (167).

61 BVerfGE 55,274 (305 ff.), E 57,139 (166 ff.), E 67,256 (274 ff.), E 82,159 ff., NJW 1995, 381 ff.
62 BVerfGE 55,274 (305 £.), E 82, 159 (180).
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dem Kreis der Abg
folgten Zweck vora
mit der Abgabe v

abepflichtigen und dem mit der Abgabeerhebung ver-
ussetzt: Die mit der Abgabe belastete Gruppe muf dem
erfolgten Zweck evident ndher stehen als jede andere
Gruppe oder die Allgemeinheit der Steuerzahler, % Auch insoweit ergeben
sich keine Schwierigkeiten, Den Preis fiir das Zertifikat muB derjenige be-
zahlen, der es erwerben will. In sej etrieb sollen Anreize zur Emis-
sionsvermeidung entstehen. Dieg unterscheidet dije Gruppe der Belasteten
eindeutig von der Allgemeinheit.

Die dritte Voraussetzung besteht schlieBlich d
Abgabe im Interesse dor abgabebel
verwendet werden muf 64
wird in der Literatur mei
als Subvention vor
eine gruppenniitzig

arin, daB das Aufkommen der
asteten Gruppe, also »gruppenniitzig”
Die Verwendung des Zertifikatsaufkommens
st nicht weiter diskutiert, Denkbar ist sein Einsatz
allem fiir emissionsmindernde MaBnahmen. Damit wire
¢ Verwendung sichergestellt,
Das im tibrigen von der Rechtsprechun
odischen Uberpriifung der Abgabets
kriterium, sondern eine verf
nach Einfiihrung der Abgabe,

& aufgestellte Kriterium zur Pf_”'i'
st kein unmittelbares Zuldssigkeits-
assungsrechtliche Pfljchg des Gesetzgebers

In der Entscheidung zu den hessischen und b

gelungen iiber Wasserentnahmeentgelte hat das Bundesverfassungsgﬁl'iCht
sich allerdings von einer an gebriuchlichen finanzverfassungsrechlliChC“
Begriffen orientierten Bestimmung vop verfassungsrechtlichen Zulidssig-
keitskriterien wegbewegt.6 Bej einer nichtsteuerlichen Abgabe komme es
alleine darauf an, ob sje den Anforderungen standhalte, die sich aus der
Begrenzungs- und Schutzfunktion der bundcsstaatlichen Finanzverfassung
ergaben.?” Deshalb benstigen nach Auffassung deg Gerichts nichtsteuer-
liche Abgaben einer besonderen Rechlferligung. Sie miissen insbesonder

der Belastungsgleichheit der AbgzlepfliChtigen Rechnung tragen. Fiir Zer-
tifikatsabgaben liegt der besondere Rechtfertigungsgrund fiir die Zahlungs-
pflicht zum einen in ey okonomischen Steuerungsfunktion, Uber den
Kaufpreis soll eine wohlfahrts(skonomisch Optimale und umweltvertragli-

che Inanspruchnahme dey Umwelt errejghy Werden. Betroffen wird nur der-
jenige, der Umweltmedien i alifizierter W,

: n besonders qu eise in Anspruch
mmmt. Der Grundsatz der Belastungsgleichheit ist ebenfalls nicht beriihrt,

aden-wiirttembergischen Re-

63 BVerfGE 55,274 (306
64 BVerfGE 55,274 (307), E 82, 159 (180).
65 BVerfGE 55,274 (308), E 82,159 (181).
66 BVerfG, B, v, 7.1 1.1995, 2 ByR 413/88 und
67 BVerfG, aa0, S. 36 ff. Vel. auch schon BVerfi

), E 82,159 (180),

2 BVR 1300/93 -
GE 91, 186 (202 1),
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weil der Verkauf der Zertifikate nicht zur Finanzierung allgemeiner Staats-
aufgaben dient. Im Ergebnis bestehen somit weder bei der Einordnung als
Sonderabgabe, noch unter Zugrundelegung der allgemeinen Zuléssigkeits-
kriterien finanzverfassungsrechtliche Bedenken gegen Zertifikatslosungen.

¢) Grundrechtliche Einwinde gegen die Einfithrung von
Zertifikatsmodellen

qanroblematisch sind Zertifkatslosungen hinsichtlich des in § 5 Abs. 1 Nr.2
BImSchG niedergelegten Vorsorgeprinzips.® Die Funktionen des Vor-
sorgeprinzips werden von der politisch zu bestimmenden Festsetzung der
Emissionsgesamtmenge iibernommen. Bedenken gegen Zertifikatsmodelle
folgen allerdings aus dem in § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG verankerten Schutz-
prinzip. Das Schutzprinzip dient dem Schutz der natiirlichen Lebensgrund-
lagen, gleichzeitig aber auch dem Schutz grundrechtlich geschiitzter Giiter,
vor allem des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
S. 1 GG). Es ist also verfassungsrechtlich unterlegt. Ein Systemwechsel zu
einem Gkonomischen Anreizsystem oder eine Erginzung des bisherigen
ordnungsrechtlichen Systems mit 6konomischen Anreizfunktionen ist da-
mit aber nicht ausgeschlossen. Bedingung hierfiir ist nur, daf8 das sog. Un-
termafBverbot® beachtet wird. Die vollige Preisgabe des Schutzprinzips, wie
es sich bei einem reinen Modell unbeschriankt handelbarer Emissionslizen-
zen ergeben wiirde,™ ist verfassungsrechtlich ausgeschlossen, soweit keine
Korrektur mit Mitteln des Ordnungsrechts moglich wire.” Es bestdnde die
Gefahr des Entstehens von sog. hot-spots, also von Gebieten, die in beson-
derem Maf3e mit Emissionen belastet wiirden.”

Erweist sich damit das Ordnungsrecht aus verfassungsrechtlichen Griinden
'\ls nicht verzichtbar, bilden Zertifikatslosungen nicht das bestgeeignete
okonomische Anreizinstrument. Die Figur der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung bleibt erforderlich. Jedenfalls nach bisheriger Rechtslage
setzt ihre Erteilung die Einhaltung des Standes der Technik voraus (§§ 5
Abs. 1 Nr. 2,3 Abs. 6 BImSchG). Damit wird die dkonomische Funktion
eines Zertifikates jedoch weitgehend ausgehebelt, da ein Dispens von die-

68 Anders Blankenagel (0. FuBn.2),S.71 (79 f.).

69 Vgl. BVerfGE 88,203 (254 ff.). Vgl. dazu auch Isensee, HbSIR IV, § 111 RdNTr. 165.

70 Siehe dazu vor allem Rehbinder (o. FuB3n. 56), S. 95 ff.

71 So im Ergebnis auch Bothe, NVwZ 1995, 937 (938); Hansjiirgens (o. FuBn. 3), S. 62; Was-
meier, NuR 1992,219 (223). Vgl. auch P. Kirchhof, NVwZ 1988,97 (102).

72 Vgl. Hansjiirgens (o. FuBn. 3), S. 63.
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sem Erfordernis nicht in Betracht kommt.”? Besser wiire insoweit eine Er-
ganzung des Ordnungsrechts durch Abgaben- und insbesondere Steuerld-
sungen.”

Einen weiteren grundrechtlichen Problemschwerpunkt von Zertifikatslo-
sungen, der sich bei Einfithrung von Okosteuern im eigentlichen Sinne
nicht stellen wiirde, bildet das Verhiltnis von Alt- und Neuemittenten.”
Okologisch vorzugswiirdig ist eine Gleichbehandlung beider Gruppen. Die
gewiinschten mikro- und makrodkonomischen Effekte kénnen vor ullcn’
dann eintreten, wenn fiir Alt- und Neuemittenten die gleichen Preise gel-
ten. Hinsichtlich der grundrechtlichen Positionen der Neuemittenten gibt
es keine grundsitzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Zertifi-
katslsungen, soweit es bei der Festsetzung der Emissionsgesamtmengen
zu einem angemessenen Ausgleich zwischen Betreiber- und Umweltschutz-
interessen kommt. Altemittenten haben hingegen durch die bisher erteilten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen subjektiv-offentliche Rechts-
positionen erlangt, die unter dem Schutz von Art. 14 GG stehen.

Die Entziehung einer mit einer Genehmigung gewéhrten Rechtsposition
durch teilweise oder vollstéindige Uber]eilung des bisherigen Anlagenzulas-
sungssystems in ein neues Zertifikatssystem erfiillt nicht den Tatbestand
der Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG). Auch wenn man mit dem Bundesver-
fassungsgericht davon ausgeht, daf3 die Enteignung sich dadurch kenn-
zeichnet, dal dem Berechtigten eine eigentumsrechtlich geschiitzte Posi-
tion entzogen wird,” lige ein Uberlei!ungsproblem vor, welches nur im
Rahmen der VerhiltnismaBigkeitspriifung an Art. 14 Abs. 3 GG anzuleh-
nen, nicht jedoch in Art. 14 Abs. 3 GG einzuordnen wiire.”

Das gleiche Ergebnis ergibt sich auch dann, wenn man entgegen der Auf-
fassung des BVerfG nicht dem Entziehungsansatz folgt und stattdessen da.
von ausgeht, dafl eine Enteignung nur bei einem Vorgang vorliegt, der dem
Bild eines klassischen Giiterbeschaffungsvorgangs entspricht.”® Um einen
Giiterbeschaffungsvorgang handelt es sich bei der Einfiihrung eines Zerti-

73 Vgl. Hansjiirgens (0. FuBn. 3), S. 67.

74 Hansjiirgens (0. Fufn, 3), S. 67.

75 Vgl.dazu auch Blankenagel,in: Wenz u. a. (0. FuBn. 2), S. 71 (88); Wasmeier, NuR 1992,219
(222).

76 Vgl. BVerfGE 58, 300 (330). Kritisch zu dieser Rechtsprechung etwa Manssen, Privat-
rechtsgestaltung durch Hoheitsakt (1994), S. 267 ff.

77 Vgl.BVerfGE 83,201 (212 £.). Sieche auch Maurer, in: Festschrift fiir Diirig (1990),293 (308).

78 Siche dazu Osterloh, DVBI.1991,906 (911); Zitzelsberger, GewArch. 1990, 153 (157); Mans-
sen, Staatsrecht I, Grundrechtsdogmatik (1995), RdNr. 592 ff.
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fikatsmodells nicht. Die subjektiv-rechtliche Position, die durch die Geneh-
migung gewihrt wurde, wird zwar wirtschaftlich entwertet, weil eine ko-
stenlose Inanspruchnahme von Umweltmedien nicht mehr moglich ist. Die
Rechtsposition wird vom Staat jedoch nicht zur Verfolgung eigener Zwek-
ke eingezogen.

Die Einfiihrung eines Zertifikatssystems wire also gegeniiber den Inha-
bern subjektiv-6ffentlicher durch immissionsschutzrechtliche Genehmigung
‘ewﬁhrter Rechte eine Inhalts- und Schrankenbestimmung (Art. 14 Abs. 1
. 2 GG), keine Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG). DaB es grundsitzlich
moglich ist, bestimmte Nutzungsrechte aus dem Biindel der das Eigentum
insgesamt bildenden Handlungsmoglichkeiten und Rechte auszublenden
und einer Zuteilung durch die 6ffentliche Verwaltung zu unterstellen, steht
auBler Streit.” Grundvoraussetzung ist lediglich, daf dies durch entspre-
chende Gemeinwohlgesichtspunkte gerechtfertigt ist." Gleichwohl ist ein
Entzug des Rechts zur Emission ohne Entschidigung in der Regel unver-
hiltnismaBig. Das Bundesimmissionsschutzgesetz begriindet einen Vertrau-
enstatbestand fiir die Betreiber. Nach § 17 Abs. 2 S. 1 BImSchG darf eine
nachtrigliche Anordnung nicht getroffen werden, wenn sie unverhéltnis-
méBig ist. In solchen Féllen kommt nur eine entschidigungspflichtige Auf-
hebung der Genehmigung in Betracht (§§ 17 Abs. 2 S. 2, 21 Abs. 4
BImSchG). Der dadurch geschaffene Vertrauenstatbestand ist nicht un-
tiberwindlich. Es ist vorstellbar, daB bei Gewéhrung entsprechend langer
Ubergangsfristen die schutzwiirdigen Vertrauenspositionen sich dergestalt
verdiinnen, daB ein Systemwechsel méglich ist. Denkbar ist auch, daB sich
der Vertrauenstatbestand bei Alt- und ,,Altestanlagen® bereits weitgehend
abgeschwicht hat.® Die Anderung muB jedoch fiir den einzelnen Betreiber
verhiltnismiBig bleiben.®2 Zu beriicksichtigen sind die Kosten fiir Ande-
‘ungsinvestitionen, Produktionsausfille, die getitigten Investitionen, die
‘Jeplanle Laufzeit fiir die Anlagen etc. Das Erfordernis der Verhiltnisma-
Bigkeit i. e. S. steht deshalb letztlich dem 6konomisch und 6kologisch effizi-
enten Umstieg auf ein Zertifikatssystem in einem halbwegs iiberschauba-
ren Zeitraum entgegen.

79 Vgl.auch Blankenagel,in: Wenz u. a. (0. Fufin. 2), 8. 71 (87).
80 Blankenagel,in: Wenz u. a. (0. FuBn. 2),S.71 (87).

81 Siehe Blankenagel,in: Wenz u. a. (0. Fufin. 2),S. 71 (89).

82 Vgl. auch Jarass, BImSchG, 3. Aufl. (1993), § 17 RdNr. 26.
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II1. Die Vorschldge zu einer 6kologischen Steuerreform im
eigentlichen Sinne

1. Versuch einer Systematisierung

Bisher enthilt die deutsche Steuerrechtsordnung nur verhiltnisméBig we-
nige umweltschutzfordernde steuerliche Anreize. Hierzu zihlen etwa:® .

- die beschriankte Abzugsfihigkeit von Aufwendungen fiir Fahrten ZWi1
schen Wohnung und Arbeitsplatz (§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 EStG),

- die Regelungen des Mineraldlsteuergesetzes, vor allem das Bonus-Ma-
lus-System zur Zuriickdrdngung von bleihaltigem Vergaserkraftstoff,*

— die Beriicksichtigung des SchadstoffausstoBes von Motoren im Bereich
der Kfz-Steuer.

Positive 6kologische Wirkungen gehen deshalb von der Steuerrechtsord-
nung derzeit kaum aus. Die Vorschlige zu einer dkologischen Umgestaltung
des Steuersystems sind infolgedessen vielfiltig. Politische Parteien, Um-
weltinstitute, einzelne Wissenschaftler und Umweltbewegungen liegen mit
anderen — oder mit sich selbst — im Wettstreit um entsprechende Ideen.®

Der Versuch einer Systematisiecrung kann bei der Frage ansetzen, ob die
Reformvorschlige innerhalb des bisherigen Steuersystems realisiert werden
konnen, oder ob sie eine grundsitzliche Systeminderung voraussetzen. Als
Reformvorschlédge innerhalb des Steuersystems lassen sich solche Ideen be-
zeichnen, die die Anreizfunktionen bisher bestehender Steuern unter Beibe-
haltung der Steuer nach Gegenstand und Erhebungsmodus dndern wollen.
Hierbei kénnen wiederum verschiedene Gruppen unterschieden werden.

Die Anderung der Anreizfunktionen kann zunichst dahingehend crfolgen.
daB neue, umweltniitzliche Anreize geschaffen bzw. vorhandene Anreize
verstiarkt werden (,,0kologische Bepackung herkémmlicher Steuergeset-
ZORE)S

Beispiele:
— Einfiihrung von besonderen Absetzungsméglichkeiten fiir Wirtschafts-
giiter, die dem Umweltschutz dienen (vgl. auch § 7 d EStG),

83 Vgl. Gosch, StuW 1990, 201 (203).

84 Siehe dazu Hofling, StuW 1992, 241 (245).

85 Siehe vor allem Linscheidt/Truger, Steuerreformvorschlige (o. Fufin. 6).
86 So Breuer, DVBI. 1992, 485 (489).

150



Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen einer okologischen Steuerreform

stiarkere Steuerdifferenzierung bei der Umsatzsteuer nach 6kologischen
Kriterien,* inbesondere Umsatzsteuervergiinstigungen fiir umweltfreund-
liche Produkte,®

Ausbau bestehender oder Wiedereinfiihrung fritherer Fordermdglich-
keiten,®

stirkere Begrenzung der Vieheinheiten pro Hektar nach § 13 Abs. 1 Nr. 2
EStG zur Unterstiitzung bzw. Forderung einer 6kologischen Landwirt-
schaft.”

sttemimmanent konnen weiterhin umweltschidliche Anreizfunktionen
abgeschafft oder modifiziert werden.”! Solche umweltschéddlichen Anreiz-
funktionen bestehen entweder in Steuerbegiinstigungen fiir umweltschéad-
liche Aktivitaten oder in Steuerbelastungen fiir umweltfreundliche Aktivi-
tiaten.”

Beispiele:

Umwandlung der Werbungskostenpauschale fiir effektiv durchgefiihrte
Fahrten des Arbeitnehmers zur Arbeitsstiitte (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 EStG) in
eine rein nach der Entfernung bemessene Entfernungspauschale,”
aufkommensneutrale Umlegung der Kfz-Steuer auf die Mineraldlsteuer,
generelle Besteuerung auch des Flugbenzins (siche bisher § 4 Abs. 1
Nr. 3 MinOStG: Steuerbefreiung fiir die gewerbsméBige Beforderung
von Personen oder Sachen),”

Abschaffung von Steuerbefreiungen bei der Mineraldlsteuer,
Abschaffung der Kfz-Steuer-Befreiung fiir Zugmaschinen und andere
Fahrzeuge fiir die Landwirtschaft (§ 3 Nr. 7 KraftStG).”

Systemergéinzend lassen sich Steuern neu einfiihren, die den bisher vorhan-
denen Steuerarten zugerechnet werden konnen. Hierzu zdhlen vor allem
‘eu eingefiihrte Verbrauchsteuern.

87
88
89

90
91
92
93

94
95

Linscheidt/Truger,in: BMU (0. Fufin. 17), S. 19.

Vgl. Gosch, StuW 1990, 201 (205).

Zu den ausgelaufenen UmweltschutzmaBnahmen siehe Stenger, Das Steuerrecht als In-
strument des Umweltschutzes (1995), S. 44 {f. Zur steuerlichen Begiinstigung von Wasser-
kraftwerken siehe Linscheidi/Truger,in: BMU (0. Fufin. 17),S. 18.

Vgl. Linscheidt/Truger,in: BMU (0. Fufin. 17),S.17 f.

Vgl. auch Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (0. Fu3n. 6), S.9 (10).

Franke/Triebswetter, IFO-Schnelldienst 36/94, S. 15 (15).

Siehe Franke/Triebswetter, IFO-Schnelldienst 36/94, 15 (17). Gosch, StuW 1990, 201 (205).
Kritisch zu solchen Vorschligen Léhning, ZRP 1985, 157 (160).

Vgl. auch Franke/Triebswetter, IFO-Schnelldienst 36/94, 15 (17 f.).

Siehe dazu Linscheidy/Truger,in: BMU (0. Fuin. 17), S.25; Franke/Triebswetter, IFO-Schnell-
dienst 36/54, 15 (19).
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Beispiele:

1

Besteuerung von Gliithlampen,
Besteuerung von Treibgasspraydosen,
Energiesteuer,

- Stickstoffsteuer.”

Die systemidndernden Vorschlige beruhen meist auf der Idee, nicht den
herkommlichen Steuerarten zurechenbare neue Steuern einzufiihren.

Beispiele: .

— Fldchenverbrauchsteuer,”
- Abwirmesteuer,

— Liarmsteuer,
Strahlungssteuer,
Geruchssteuer.

2. Alligemeine Verfassungsprobleme von Okosteuerkonzepten

a) Kompetenzrechtliche Fragen

Steuern sind nach der Legaldefinition von § 3 Abs. 1 AO ,,Geldleistungen,
die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellen und
von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnah-
men allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das
Gesetz die Leistungspflicht kniipft; die Erzielung von Einnahmen kann Ne-
benzweck sein.“ Diese einfachgesetzliche Definition entspricht weitgehend
auch dem verfassungsrechtlichen Steuerbegriff, welcher insbesondere den.
Art. 104 a ff. GG zugrunde liegt. Es gibt deshalb keine grundsitzlichen ver
fassungsrechtlichen Bedenken dagegen, daB der Steuergesetzgeber mit
Hilfe des Steuerrechts iiberhaupt Lenkungsziele etwa im Hinblick auf den
Umweltschutz verfolgt.”® Anerkannt ist mittlerweile auch, daB sowohl de‘r
Bund als auch die Lédnder die Verfolgung von okologischen Zielen mit
steuerlichen Mitteln kompetenzmiBig auf Art. 104 a ff. GG stiitzen diirfen

96 Siche dazu Gosch, StuW 1990, 201 (205). An dieser Stelle nicht vertieft werden soll die
Frage, inwieweit das europdische Gemeinschaftsrecht Okosteuern und hierbei vor allem
neuen Verbrauchsteuern entgegensteht. Siche dazu etwa Arndt (o. FuBn. 16), S. 102 ff.

97 Siehe dazu vor allem Bizer, NuR 1995, 385 ff.

98 Siehe etwa Birk, NuR 1985, 90 (90).
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und nicht zusitzlich eine Sachkompetenz nach Art. 73 ff. GG bendétigen.”
Dies gilt unabhdngig davon, ob es sich bei der 6kologischen Zielsetzung
um den Haupt- oder einen Nebenzweck handelt.'® Motivforschungen bei
gesetzgeberischen Malnahmen haben oft spekulativen Charakter und eig-
nen sich auch in anderem Zusammenhang nicht als Unterscheidungskrite-
rium.'! Abstufungen zwischen mehreren gesetzgeberischen Motiven sind
erst recht kaum sicher durchzufiihren.

Qer Vorrang der Steuergesetzgebungskompetenzen gegeniiber den Sachge-
etzgebungskompetenzen soll allerdings dann nicht gelten, wenn die Steuer
yerdrosselnde Wirkung® hat, die Erfiillung des Steuertatbestandes also
praktisch unméglich gemacht werden soll.'” Damit wiirde ein Umschlag
der Finanzfunktion der Abgabeerhebung in eine reine Verwaltungsfunk-
tion mit Verbotscharakter erfolgen.'”® Kompetenzrechtliche Folge wire
aber nicht das Erfordernis einer doppelten Kompetenz nach Art. 73 ff. und
Art. 104 a ff. GG, sondern die alleinige Einschldgigkeit der Sachgesetz-
gebungskompetenzen.'™ Das Bundesverwaltungsgericht hat im iibrigen in
seiner Entscheidung zur Kasseler Verpackungssteuersatzung der Erdrosse-
lungssteuer den Fall gleichgestellt, da3 die Steuernorm ,,einem unmittelba-
ren, gezielten sachlichen Gebot oder Verbot nach Gewicht und Auswirkung
gleichkdme*“.'” Letzlich diirfte es sich dabei aber um den Bereich handeln,
der bisher mit dem Begriff ,,Erdrosselungssteuer” mitumschrieben wurde.
Einem unmittelbaren, gezielten sachlichem Gebot oder Verbot kommt eine
Steuernorm dann gleich, wenn die zu prognostizierende regelmiBige Hand-
lungsvariante der Normunterworfenen die sein wird, daf3 das besteuerte
Verhalten unterlassen wird, auch wenn dies keine nachweisbare Zielset-
zung des Normgebers war.'® Aus der Sicht des Normunterworfenen han-

99 Siehe etwa Arndt, WiVerw. 1990, 1 (12) m.w.Nachw. Anders allerdings Friauf, Verfas-
sungsrechtliche Grenzen der Wirtschaftslenkung und Sozialgestaltung durch Steuerge-
setze (1966), S. 16 ff.; Chr. Miiller, Mbglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltens-
steuerung durch Abgaben im Umweltrecht (1994), S. 138.

100 Anders die éltere Rechtsprechung des BVerfG, siche E 14,76 (99).

101 Siehe etwa zum Problem, inwieweit der Gesetzesvorbehalt bei mittelbaren Grundrechts-
eingriffen gilt und inwieweit hierbei auf die Finalitét einer gesetzlichen MaBinahme abge-
stellt werden kann, Isensee, HbStR V (1992), § 111 RdNr. 65 ff.; Manssen, Staatsrecht I (o.
FuBn. 78), RdNr. 492. Vgl. weiterhin Heun, DVBI. 1990, 666 (670). Tendenziell anders
hingegen speziell fiir das Steuerrecht Miiller-Dehn,JZ 1995, 200 (202).

102 BVerfGE 16, 147 (161), E 29,327 (331), E 31,8 (23).

103 BVerfGE 38,61 (81).

104 Kdéck,JZ 1991, 692 (695).

105 BVerwG,NVwZ 1995, 59 (64).

106 Vgl. auch Miiller-Dehn,JZ. 1995, 200 (201).
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delt es sich damit aber um einen Effekt, der sich ebenfalls als , Erdrosse-
lung* darstellt.

Fiir das Thema ,,Okosteuern® folgt hieraus, daf okologisch als absolut un-
erwiinscht bewertetes Verhalten nur iiber auf Sachgesetzgebungskompe-
tenzen gestiitzte Verbote, nicht durch Steuerpflichten unterbunden werden
darf. Okosteuern sind jedoch in dem Bereich einsetzbar, bei dem es um
»relativ unerwiinschtes Verhalten geht, das zuriickgedriingt, jedoch nicht
vollig oder weitgehend unterbunden werden soll. ‘

Bezweifelt wird allerdings, ob der verfassungsrechtliche Steuerbegriff im
Zusammenhang mit Forderungen nach einer 6kologischen Steuerreform
tiberhaupt Verwendung finden darf.'” Die Bedenken resultieren daraus,
daB das Aufkommen von Okosteuern nicht zu einer Erhéhung der Ab-
gabenquote fithren soll, so daB im Gegenzug zur Einfiihrung von Oko-
steuern andere Abgaben zu senken sind. Angestrebt wird also jedenfalls
nach einer Reihe von Vorschligen Aufkommensneutralitit. Hieraus wird
geschlossen, es fehle am Merkmal der Einnahmeerzielungsabsicht.'® Sol-
che Bedenken iiberzeugen jedoch nicht. Die Okosteuern, die erhoben wer-
den sollen, sollen auch zu staatlichen Einnahmen fiihren. Sie werden in der
konkreten Héhe auch nicht an den Steuerpflichtigen zuriickerstattet. Selbst
wenn gesetzlich vorgesehen wird, da Aufkommensneutralitit herzustellen
ist, @ndert sich hieran nichts. Die konkrete Okosteuerschuld fiihrt zu einem
endgiiltigen VermogenszufluB an den Fiskus. DaB diese Einnahmen zweck-
gebunden sind, ist zuldssig.'” Die Zweckbindungen betreffen zwar nicht
nur die Verausgabung fiir eine bestimmte staatliche Aufgabe, sondern auch
die Reduzierung anderer Einnahmequellen. Darin liegt jedoch kaum ein
prinzipieller Unterschied.

b) Vertrauensschutz und Normbestandsschutz

Der Bundesgesetzgeber tut sich mit der Abschaffung von Steuerprivilegien
schwer. Vor allem der Katalog des § 3 EStG ist dringend reformbediirftig.
Auch im Bereich der ékologischen Bereinigung des Steuersystems gibt es
Streichungsbedarf, vor allem hinsichtlich der Privilegien fiir umweltschédli-
che Verhaltensweisen.'!’

107 Siehe hierzu und zum Folgenden Arndr (o. Fufin. 16), S. 36 ff.

108 So vor allem Arndt (o. FuBn. 16), S. 41 unter Hinweis auf Entscheidungen des BVerfG,
siche E 7,244 (251), E 36, 66 (70), E 42,223 (228), E 55, 274 (305), E 67, 256 (282).

109 BVerfGE 7,244 (254 1.), E 9,291 (300); vgl. auch Breuer, DVBI. 1992, 485 (489).

110 Ausfiihrlicher siche schon oben III.1.
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Verfassungsrechtliche Hindernisse fiir eine Abschaffung solcher Begiinsti-
gungen gibt es fast keine. Das in Art. 20, 28 GG und in den Grundrechten
verankerte Vertrauensschutzprinzip gilt zwar grundsétzlich auch im Steuer-
recht.!"! Die Neuschaffung von Abgaben und Abgabepflichten ist aber nur
insoweit unzuléssig, als die Entstehung eines Abgabeanspruchs in der Ver-
gangenheit fingiert wird."? Hinsichtlich zukiinftig wirksamer Anderungen
des Steuersystems besteht jedoch kein Vertrauenstatbestand. Bereits das
existentielle Interesse des Staates an einer ausreichenden Finanzausstat-
ung steht einer verfassungskraftigen Festschreibung von Steuerprivilegien
unter Hinweis auf das Vertrauensschutzprinzip entgegen. Etwas anderes
kann nur dann gelten, wenn in der Vergangenheit abgeschlossene Tatbe-
stinde fiir die Zukunft neu bewertet werden sollen, beispielsweise fiir ei-
nen bestimmten Zeitraum vom Gesetz vorgesehene Abschreibungsvorteile
withrend des privilegierten Abschreibungszeitraums zu Lasten des Steuer-
pflichtigen gedndert werden. Die aus dem Vertrauensschutzprinzip abzulei-
tenden Erfordernisse der Voraussehbarkeit, Berechenbarkeit und Mef3bar-
keit staatlicher Eingriffe' verlangen, daB Anderungen nach Beginn des
Abschreibungszeitraums nicht mehr stattfinden."* Solche Anderungen sind
jedoch bei den in der Diskussion befindlichen Streichungsvorschldgen nicht
vorgesehen. Vor allem die geplante Streichung von Steuerbefreiungen bei
der Kfz- und Mineralolsteuer kniipft nicht an einen in der Vergangenheit
begonnen Tatbestand an, sondern an die Nutzung von Fahrzeugen im Ver-
anlagungszeitraum. Riickwirkungsprobleme stellen sich deshalb keine.

Auch die stirker grundrechtliche Orientierung des Vertrauensschutzgedan-
kens iiber die Lehre vom sog. Normbestandsschutz'” fiihrt zu keinem an-
deren Ergebnis. Selbst wenn man etwa die Steuerprivilegien fiir die Luft-
fahrt als Ausgestaltung des Eigentumsrechts am eingerichteten und aus-
eilibten Gewerbebetrieb und damit als Gegenstand der grundgesetzlichen
&igentumsgarantie verstehen mochte, handelte es sich bei ihrer Abschaf-
fung um mit dem UbermafBverbot vereinbare Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 8.2 GG).

111 Die Riickwirkungsjudikatur des Bundesverfassungsgerichts hat sogar hier ihren Aus-
gangspunkt genommen. Siche Pieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht (1981), S. 350
sowie Schmidt, DB 1993, 2250 ff.

112 Pieroth (o.Fufin. 111),S.351.

113 Siehe dazu Stern, Staatsrecht 11 (1980) S. 1108,

114 Vgl. auch Schmidr, DB 1993, 2250 (2252).

115 Vgl. dazu allgemein Liibbe-Wolff, Die Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte (1988);
Manssen (0. Fulin. 76), S. 170 ff.
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¢) Steuerbereinigung und Sozialstaatsprinzip

Gerechtes Steuerrecht ist einfaches Recht.!'6 Die Gesamtverfassungsmé-
Bigkeit des deutschen Steuersystems 148t sich deshalb ernsthaft bezwel-
feln."” Die Regelungsdichte und Regelungskompliziertheit hat ein Mal er-
reicht, welches nicht mehr gesteigert werden sollte,'® aber durch das Be-
miihen des Gesetzgebers, auch iiber das Steuerrecht in moglichst weitge-
hendem Mafle zu regulieren, immer weiter gesteigert wird."? Dadurch ver-
stoit das Steuersystem gegen das Sozialstaatsprinzip.' Kaum jemand ’IS.
noch in der Lage, ohne Hilfe eines Spezialisten auch nur eine einfache Ein-
kommensteuererkldrung korrekt abzugeben.'”! Die verschiedenen Steuer-
begiinstigungen benachteiligen zudem abhingig Beschiftigte mit in der
Regel geringerem Einkommen.' Sie sind aufgrund fehlender rechtlicher
und praktischer Gestaltungsmoglichkeiten in der Regel nicht in der Lage,
Begiinstigungstatbestinde in hinreichendem MaBe zu nutzen. Dadurch wer-
den sie gemessen an ihrer Leistungsfihigkeit verhiltnismaBig stdrker be-
steuert. Der Ermittlungs- und Anwendungsaufwand fiir die Besteuerung
entsprechend der verschiedenen Steuernormen steht zudem in keinem ver-
niinftigen Verhiltnis zum »Gerechtigkeitsgewinn, der mit den verschiede-
nen Regelungen erreicht werden soll.” Zudem verstoBt das geltende Steu-
errecht auch gegen das Rechtsstaatsprinzip.'? Die staatlichen Anordnun-
gen im Steuerrecht sind fiir den Biirger nicht mehr berechenbar, sie geben
keine Klarheit iiber Rechten und Pflichten und keine Vorgaben fiir Planen
und Handeln.'®

Die verschiedenen Vorschlige zu einer skologischen Steuerreform bergen
trotz gewisser Streichungs- und Vereinfachungsvorstellungen insgesamt auch
die Gefahr, daf3 der eigentlich schon weithin verfassungswidrige Zustand
weiter ausgebaut wird. Das gilt insbesondere dort, wo neue Begijnstigun-.
gen fiir dkologisch wiinschenswertes Verhalten eingefiihrt werden sollen
Sie werden vor allem denjenigen wirtschaftlich entlasten, der iiber entspre-
chende Handlungs- oder Gestaltungsalternativen verfiigt. Bezieher gerin-

116 P, Kirchhof,57.DJT (1988), F 9.

117 Allgemein etwa Lohning, ZRP 1985, 157 ff. Vgl. vor allem auch Isensee, StuW 1994, 3 (4).
118 Siehe Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band 2 (1993), S.1043.

119 P. Kirchhof,NJW 1987,3217 (3217).

120 Vgl. auch Isensee, StuW 1994, 3 (8).

121 Vgl. Isensee, StuW 1994,3 (4).

122 Vgl. Linscheidy/Truger, Steuerreformvorschlége (o. FuBn. 6), S. 59.

123 Siehe auch Tipke (0. FuBn. 118),S.1043 ff.

124 Ausfiihrlich Isensee, StuW 1994, 3 (6).

125  Isensee, StuW 1994, 3 (6).
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gerer Einkiinfte werden hingegen vor allem durch die vorgesehenen neuen
Verbrauchsteuern moglicherweise erneut stirker belastet.'?

Ein grundsitzliches verfassungsrechtliches Hindernis fiir die Einfithrung
neuer Lenkungsziele in das Steuerrecht 146t sich hieraus jedoch nicht ablei-
ten. Auch wenn insgesamt der Zustand des deutschen Steuersystems ver-
fassungswidrig sein diirfte, gibt es kein hieraus folgendes Ergénzungsverbot
fiir den Gesetzgeber. Thn trifft zwar die verfassungsrechtliche Obliegenheit
ur Steuervereinfachung und Steuerbereinigung, ohne daf} derzeit jedoch
d\araus eine verfassungsrechtliche Sperre fiir Reformvorhaben folgen wiir-
de. Das folgt aus dem in Art. 20 und 28 GG niedergelegte Demokratieprin-
zip. Die parlamentarischen Mehrheiten in fritheren Legislaturperioden ha-
ben den derzeitigen Zustand des Steuersystems maf3geblich mitverursacht.
Dies geschah in Kenntnis der Tatsache, dal es politisch angesichts des Wi-
derstandes von Interessenverbinden ausgesprochen schwierig ist, einmal
gewihrte Vorteile spiter wieder aufzuheben.'”” Der derzeitigen parlamen-
tarischen Mehrheit kann es darum nicht untersagt sein, im Grundsatz ver-
fassungsmiBige Ziele mit steuerrechtlichen Mitteln zu erreichen zu versu-
chen, auch wenn das Fundament hierfiir aufgrund von Fehlern in der Ver-
gangenheit briichig geworden ist.'?

3. Besondere Verfassungsfragen systemerginzender und systemindernder
Reformvorschlige

a) Kompetenzrechtliche Probleme
aa) Bundeskompetenzen fiir Okosteuern

as Grundgesetz enthilt in Art. 105 und 106 GG relativ detailliert Rege-
lungen iiber die Gesetzgebungskompetenz und Ertragshoheit fiir Steuern.
Fiir die verfassungsgebundenen Gesetzgeber in Bund und Léndern ist
gleichwohl der ihnen gesetzte Gestaltungsspielraum nicht ohne weiteres er-
kennbar.

In bezug auf die Bundesebene stellt sich im Rahmen von Vorschldgen fiir
eine dkologische Steuerreform vor allem die Frage, inwieweit der Katalog
des Art. 106 GG abschlieBenden Charakter hat. Teilweise lassen sich die als

126 Teilweise wird allerdings ein sog. Oko-Bonus diskutiert, der an private Haushalte ausge-
zahlt werden soll. Siehe dazu Arndt (0. Fufin. 16), S. 35 ff.

127 Vgl. Isensee, StuW 1994, 3 (5).

128 Vgl.auch Isensee, 57. DJT, Band II, N 40 f.

154



Manssen

Oko-Steuern vorgeschlagenen neuen Steuern in die benannten Steuerartep
einordnen. Eine CO,-Input-Abgabe," also eine Steuer auf den Einsatz von
fossilen Energietragern, wire eine Verbrauchsteuer nach Art. 106 Abs, |
Nr. 2 GG." Eine solche Primirenergiesteuer wiirde den Verbrauch vop
fossilen Energietrdgern als Giiter des standigen Bedarfs steuerlich bela-
sten.” Abgabeschuldner wire der inldndische Produzent oder Impor-
teur.'” Wirtschaftlich belastet wiirde der Verbraucher. Gleiches konnte
fiir eine Sekundérenergiesteuer gelten, mit der etwa die Elektrizitit oder
Mineralolderivate erfat wiirden.'® .

Gegen die Einordnung einer Energiesteuer als Verbrauchsteuer werden al-
lerdings Einwénde erhoben." Eine Energiesteuer sei nicht auf eine Uber-
wiillzung an den Verbraucher angelegt, sondern auf Energieeinsparung.'s
Anders als bei Verbrauchsteuern gehe es auch nicht um eine Belastung der
Einkommensverwendung."® Zwingend gegen die Verbrauchsteuereigen-
schaft einer Energiesteuer sprechen diese Argumente jedoch nicht. Die
Energiebesteuerung kniipft regelméBig daran an, daB ein wirtschaftliches
Gut eliminierend genutzt wird."” Eine Energiesteuer kann von den Unter-
nehmen abgewilzt werden, soweit der Markt dies hergibt. Diese Ein-
schrinkung besteht bei anderen Verbrauchsteuern auch. So hat das Bun-
desverfassungsgericht festgestellt, dal das Wesen einer Verbrauchsteuer le-
diglich die Moglichkeit einer Uberwéilzung verlangt.'® Bei der Energie-
steuer kommt allerdings hinzu, daf8 auch eine jedoch begrenzte Vermei-
dungsmoglichkeit fiir die Steuer besteht, ndmlich die Energieeinsparung
(,,Energiesparsteuer®). DaB es eine beschriinkte Alternative zur Uberwil-
zung der Steuer gibt, spricht aber kaum gegen die grundsitzliche Ver-
brauchsteuereigenschaft auch einer Energiesteuer.

Denkbar ist es auch, besondere Verbrauchsteuern auch fiir bestimmte,

also okologisch bedenklich eingestufte Rohstoffe einzufiihren.' Die Ty-@@
pusbegriffe des Finanzverfassungsrechts diirfen wegen der gebotenen Of-

129 Vgl. Klocke, Klimaschutz durch 6konomische Instrumente (1995), S. 59 ff.

130 Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (199).

131 Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (199).

132 Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (199).

133 Siehe Arndt (o.FuBn. 16),S.15f.

134 Siehe vor allem Arndt (o. Fufin. 16), S. 52 ff.

135  Arndr (0. Fufin. 16), 8. 61.

136 Arndt (0. FuBn. 16), S. 63 ff.

137 Siehe auch BVerwG, NVwZ 1995, 59 (60).

138 BVerfGE 27,375 (384).

139 BFHE 141,369 (372); Hofling, StuW 1990, 242 (245); anders hingegen Birk/Forster, DB
1985, Beilage 17,S. 1 {f.
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fenheit des Verfassungsrechts nicht eng ausgelegt werden.' Verbrauch-
steuern sind deshalb nicht zwingend Endverbrauchsteuern.

Teilweise verlassen jedoch die vorgeschlagenen Oko-Steuern den Rahmen
der in Art. 106 GG aufgefiihrten Steuertypen. So ldBt sich etwa eine CO,-
Emissionsabgabe'! im Gegensatz zu einer Inputabgabe nicht als Ver-
brauchsteuer nach Art. 106 Abs. 1 Nr.2 GG verstehen und auch nicht unter
eine der anderen Steuerarten einordnen.'” Bei Emissionen geht es an und
fiir sich nicht um einen ,,Verbrauch® etwa von Luft.'® Mindestvorausset-
zung fiir eine Verbrauchsteuer ist das Vorliegen eines jedenfalls im weite-
ren Sinne verbrauchsfihigen Wirtschaftsgutes, einer ,,Ware“."* Um eine
solche handelt es sich bei der Luft nicht. Deshalb stellt sich in solchen Fil-
len die Frage, ob dem Bund ein sog. Steuererfindungsrecht zusteht. Die
Existenz eines solchen Rechts wird von einer nach wie vor herrschenden
Meinung bestritten.' Hingewiesen wird vor allem darauf, daf eine auf
Formenstrenge und Formenklarheit fulende Finanzverfassung keine Steu-
ergesetzgebung erlaube, fiir die sie keine Ertragsverteilungsregelung be-
reithalte. Des weiteren wird vorgebracht, daB moglicherweise andere
Steuern ,angezapft und damit das ,sorgsam austarierte Verteilungs-
system des Art. 106 GG unterlaufen wiirde.!

Sehr iiberzeugend sind beide Argumente nicht.!"” Es gibt einen allgemei-
nen foderalistischen Grundsatz, dall das Gemeinwesen, welches eine Steu-
er einfiihrt, auch die Ertragshoheit fiir die Steuer hat.'"® Abweichungen sieht
Art. 106 GG vor, um die eindeutige Dominanz des Bundes bei der Steuer-
gesetzgebung nach Art. 105 GG zu korrigieren. Dort, wo Art. 106 GG kei-
ne abweichende Regelung enthilt, gilt hingegen der allgemeine Grundsatz.'*
Auch das mogliche Unterlaufen des Verteilungssystems spricht nicht gegen

140 Anders Birk/Forster, DB 1985, Beilage 17,S.1 (5 f.).

141 Vgl. dazu vor allem Klocke (0. Fufin. 129), 8. 55 ff.

142 Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (202 f.).

143 Ebenso Hofling, StuW 1992, 242 (246).

144 Vgl. vor allem auch BFHE 141, 369 (374).

145 Arndt, WiVerw. 1990, 1 (12), ders. (o. FuBn. 16), S. 76 {f.; Breuer, DVBI. 1992, 485 (490);
Ehlers/Achelpéhler, NVwZ 1993,1025 (1027); Hofling, StuW 1992242 (245); Chr. Miiller
(0. Fufin.99), S. 134 ff.; Trzaskalik, StuW 1992, 135 (141).

146 Vgl. Breuer, DVBL. 1992, 485 (490); Vogel, HbStR 1V (1990), § 87 RdNr. 32; Kéck, Die
Sonderabgabe als Instrument des Umweltschutzes (1991), S. 115 ff.

147 Osterloh, NVwZ 1991,823 (827 ff.); Selmer, UTR 16 (1990), 15 (37 ff.). Vgl. auch Manssen,
DOV 1996, 12 (14).

148 Wendt, HbSIR 1V (1990), § 134 RdNr. 29.

149 Selmer, UTR 16 (1992), 15 (39). Kritisch zu dieser Auffassung hingegen Arndt (0. Fufin. 16),
S.84f.
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ein Steuererfindungsrecht. Schon bei den in Art. 106 GG genannten Steu-
ern zeigen sich vielfiltige Interferenzmoglichkeiten. So enthilt Art. 106
Abs.2 Nr.4 GG durch die Nennung von ,,Verkehrsteuern® einen Bezug auf
Steuertypen (Rechtsverkehrsteuern und Realverkehrsteuern). Ein gewisses
Steuererfindungsrecht und damit die Gefahr, daB andere Steuerquellen ,,an-
gezapft” werden, ist also auch bei einer Beschrinkung der Gesetzgeber auf
benannte Steuerarten und Steuertypen gegeben.'® Ein , Anzapfen® von
Steuerquellen ist zudem auch mit den in Art. 106 GG genannten Steuer-
arten moglich (Beispiel: Der Bund schafft die Kfz-Steuer fiir betrieblich.
genutzte Fahrzeuge ab und erhoht in wirtschaftlich entsprechender Hohe
die Einkommen- und Kérperschaftsteuer. Die Einkiinfte der Linder aus
Art. 106 Abs. 2 Nr. 3 GG wiirden entfallen, die des Bundes nach Art. 106
Abs. 3 GG sich erhhen.). Eine Beschréinkung des Steuererfindungsrechts
von Bund (oder Liandern) fiihrt deshalb zu keiner angemessen Verteilung
des Steucraufkommens. Dies zu erreichen ist vielmehr Aufgabe des Finanz-
ausgleichs nach Art. 107 GG. Ein weiteres Argument kommt hinzu. Die
Verneinung des Steuererfindungsrechts durch die herrschende Meinung
hat nicht die Folge, da} Abgabenerhebungen zur Durchsetzung 6kologi-
scher Ziele unterbleiben. Vielmehr weichen Bund und Linder auf die ver-
fassungsrechtlich sehr viel problematischere Figur der Sonderabgabe aus.'?!
Die Steuerverteilung zwischen Bund und Lindern wird auf diese Weise
genauso betroffen wie durch eine Einfiihrung von Okosteuern. Zudem tre-
ten alle die Nachteile ein, die mit Sonderabgaben verbunden sind.'** Die
Abgabenordnung wird uniibersichtlich. Sonderabgaben sind jedenfalls po-
tentiell haushaltsfliichtig. Das Parlament kann seine Gesamtverantwortung
fiir die Abgabenbelastung der Biirger aus dem jeweiligen Haushaltsplan
nicht ersehen und seine Gesamtverantwortung hierfiir nicht im Rahmen
der Haushaltsberatung periodisch wahrnehmen. Ahnliches wiirde im iibri-
gen gelten, wenn statt auf das Instrument der Steuer nicht auf die Sonder- @@
abgabe, sondern auf Vorzugslasten als Gestaltungsmittel zuriickgegriffen
wiirde.

150 Vgl. dazu auch Kéck (o. Fuin. 146), S. 115 ff.

151 Messerschmidr, UTR 3 (1987), S. 85 (97) spricht zu Recht davon, daB die h.M. zu einer
dem postulierten Ausnahmecharakter der Sonderabgabe entgegenlaufenden verfassungs-
rechtlichen Priimie auf die Konzipierung von Sonderabgaben fiihre, welche den gesetzge-
berischen Hang zu dieser Figur verstirke.

152 Vgl. auch schon oben I1.2.
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bb) Linderkompetenzen fiir Okosteuern

Das Thema ,,6kologische Steuerreform* wird schwerpunktméBig im Hin-
blick auf die Bundesgesetzgebung diskutiert. Dies ist die Konsequenz aus
dem Vorrang des Bundes gegeniiber den Léndern, welchen Art 104 a ff. GG
fiir die Steuergesetzgebung in noch sehr viel stirkerem Mafe als Art. 70 ff.
GG fiir die allgemeine Sachgesetzgebung vorsehen. Gleichwohl ergibt sich
auch auf Landesebene Spielraum fiir eine 6kologische Umorientierung des
‘Abgabensystems. Hiervon zeugen die diversen Sonderabgaben, die in ver-
schiedenen Zusammenhzngen von den Lindern erhoben werden.'”

Kompetenzrechtliche Grundlage fiir den ErlaB von Okosteuern kann zu-
nichst Art. 105 Abs. 2 a GG sein."” Dies ist jedenfalls das vorldufige Er-
gebnis der Diskussion um die Satzung iiber die Erhebung einer Verpak-
kungssteuer der Stadt Kassel.'” Das BVerwG hat die RechtmiéBigkeit die-
ser Satzung und damit die Einfithrung einer Verpackungssteuer als Ver-
brauchsteuer insgesamt bestitigt und damit den Kommunen - jedenfalls
bis zur moglichen Korrektur der Entscheidung durch das Bundesverfas-
sungsgericht — erheblichen Spielraum im Bereich der Abfallvermeidung
eingerdumt.' Wichtig ist dabei vor allem, dal das Verbot der Einfiihrung
von mit bundesrechtlich geregelten Steuern gleichartigen Steuern (Art. 105
Abs. 2 a GG) keiner extensiven Interpretation zugefiihrt werden darf. Der
Begriff der Gleichartigkeit von Steuern wird herkémmlicherweise aufgrund
eines Vergleichs von Steuergegenstand, SteuermafBstab, Art der Erhebungs-
technik und der jeweils ausgeschopften Quelle wirtschaftlicher Leistungs-
fihigkeit vorgenommen.'” Zudem besteht zugunsten der Gemeinden eine
Bestandsgarantie fiir herkémmliche ortliche Steuern (Speiseeissteuer, Hun-
desteuer etc.).” Thnen steht vor allem die bundesrechtlich geregelte Um-
.satzsteuer nicht entgegen.'®

Mit den herkémmlichen 6rtlichen Steuern lassen sich allerdings keine nen-
nenswerten dkologischen Effekte erzielen. Bei der 6kologischen Steuerre-

153
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Vgl. zu den Mdoglichkeiten einer kologisch orientierten Abgabenpolitik auf Landes-
und Gemeindeebene Henckel/Reidenbach, in: difu, Grundziige einer 6kologisch orien-
tierten Abgabenpolitik auf Landes- und Gemeindecbene, Eine Untersuchung fiir das
Land Schleswig-Holstein (1994).

Siehe auch Henckel/Reidenbach (0. FuBin. 153), S.39 ff.

Vgl. auch Gern, NVwWZ 1995, 771 f.; Hérstel, NVwZ 1995, 552 {.; Henckel/Reidenbach (o.
FuBn. 153),S.45 ff. Siehe weiterhin Kluth, DVBI. 1992, 1261 {f.; Miiller-Dehn,J Z.1995, 200 {f.
BVerwG, NVwZ 1995, 59 ff.

Ausfiihrlicher und mit weiteren Nachweisen Vogel, HbStR IV (1990), § 87 RdNTr. 56 ff.
BVerwG, NVwZ 1995, 59 (62); Kluth, DVBI. 1992, 1261 (1264).

Vgl. vor allem Wendt, HbStR 1V (1990), § 104 RdNTr. 39.
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form auf der Ebene der ortlichen Verbrauchs- und Aufwandssteuern geht
es vielmehr um die Einfiihrung neuer Steuern, fiir die sich das Gleichartig-
keitsproblem vor allem im Hinblick auf die Umsatzsteuer in voller Schérfe
stellt. Ein VerstoB gegen das Gleichartigkeitsverbot l:Bt sich allerdings da-
durch vermeiden, daf als Bemessungsgrundlage nicht das Entgelt fiir eine
Ware herangezogen wird, sondern wie bei der Kasseler Verpackungssteuer-
satzung die Warenmenge.'®

Als weitgehendes Hindernis fiir die Einfithrung von Okosteuern auf Ge-4
meindeebene mit kompetenzrechtlicher Grundlage in Art. 105 Abs. 2 a GG
erweist sich jedoch das Erfordernis einer értlichen Radizierung.'s' Art. 105
Abs. 2 a GG begriindet eine Kompetenz der Linder nur fiir értliche Ver-
brauchs- und Aufwandssteuern. Dies entspricht dem Begriff der Steuer
,mit ortlich bedingtem Wirkungskreis®, wie er frither in Art. 105 Abs. 2
Nr. 1 GG a.E verwendet wurde. Das Ortlichkeitsmerkmal ist nach Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts dann erfiillt, wenn der Steuertatbe-
stand an den Verbrauch oder Aufwand an Ort und Stelle ankniipft.'?> Bei
ortlichen Verpackungssteuern hat das zur Konsequenz, daBy nur beim Ver-
zehr an Ort und Stelle die notwendige 6rtliche Radizierung angenommen
werden kann. Die Einfithrung einer Steuer auf Verpackungen fiir Waren,
die nicht an Ort und Stelle zu verzehren sind, wire hingegen auf der kom-
petenzrechtlichen Grundlage des Art. 105 Abs. 2 a GG nicht moglich.'®

Fiir eine 6kologische Ergdnzung des Steuersystems auf Landesebene ist
angesichts der Beschrinkung von kommunalen Aufwand- und Verbrauch-
steuern auf solche mit ortlich bedingtem Wirkungskreis von entscheiden-
der Bedeutung, ob Art. 105 Abs. 2 GG Raum fiir neue Okosteuern 14Bt.
Nach der derzeitigen Verfassungspraxis findet eine Steuergesetzgebung auf
Landesebene praktisch nicht statt. Der Einfithrung von Okosteuern durch
Landesgesetz steht eine derzeit noch herrschende Meinung entgegen, wo- @
nach die Lénder nur solche Steuern einfiihren diirfen, deren Ertrag ihnen
nach Art. 106 Abs. 2 GG zusteht.'™ Die Argumente entsprechen denen, die
auch gegen ein Steuererfindungsrecht des Bundes angefiihrt werden.'®® Sie

160 Siehe BVerwG, NVwZ 1995, 59 (63).

161 Siehe dazu etwa Pieroth, in:Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 3. Aufl. (1995), Art. 105 RdNr.25
m.w.Nachw.

162 BVerfGE 16,306 (327), E 65,325 (349); BVerwGE 45,264 (274), E 58,230 (238).

163 BVerwG,NVwZ 1995, 59 ff.

164 Ehlers/Achelpohler, NVwZ 1993, 1025 (1027); Kéck, JZ 1971 692 (696); Messerschmidt,
UTR 3 (1987), S. 83 (96); Ossenbiihl/Di Fabio, StuW 1988, 349 (352); Vogel/Walter, BK,
Zweitbearbeitung 1971, Art. 105 RdNr. 63 ff.

165 Siehe oben II1. 3. a) aa).
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iiberzeugen auch insoweit nicht. Ein Steuererfindungsrecht der Linder ist
ebenso anzuerkennen.'®

Ein weiteres Problem fiir die Bestimmung der Linderkompetenzen bei
einer okologischen Steuerreform bestéinde darin, ob die Linder die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir eine Steuer haben, fiir die nach
Art. 106 Abs. 1 GG dem Bund die Ertragshoheit zustehen wiirde.'” Rele-
vant wiirde diese Frage dann, wenn ein Land versuchen wiirde, eine neue
Verbrauchsteuer etwa auf Einwegflaschen, Dosenbier, Computer oder Au-
toreifen einzufiihren.'®® Art. 105 Abs. 2 GG sieht im Grundsatz eine kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz der Léinder fiir solche Steuern vor.
Ein Landesgesetz, da3 zur Erhohung der Steuereinnahmen des Bundes
fithrte, wire jedoch ein staatsrechtliches Kuriosum. Eine solche Annahme
scheidet deshalb aus.'® Art. 105 Abs.2 GG und Art. 106 GG enthalten so-
mit einen Normwiderspruch. Deshalb ist entweder die Gesetzgebungskom-
petenz der Lander nach Art. 105 Abs. 2 GG auf die Steuern nach Art. 106
Abs. 2 GG zu beschrinken, oder die Ertragsverteilungsregel des Art. 106
Abs. 1 GG gilt nur dann, wenn der Bund eine Steuer einfiihrt. Letztere
Annahme bleibt niher am Verfassungstext als eine offene Korrektur des
Art. 105 Abs. 2 GG. Sie ist deshalb vorzugswiirdig.'”

b) Haushaltsrechtliche Fragen

aa) Fiskalziel und Lenkungsziel

Die Einfithrung neuer 6kologisch motivierter Steuern ist politisch und recht-
lich in erheblichem Mafe umstritten. Das Hauptargument ihrer Gegner be-
steht darin, ihre Vereinbarkeit mit dem grundsitzlichen Fiskalziel des Steu-
.ersystcms in Frage zu stellen. Okosteuern, so die Argumentation, zielten
darauf, ein 6kologisch unerwiinschtes Verhalten einzudammen. Hielten sich
die Normunterworfenen an den vom Steuergesetzgeber angestrebten
Hauptzweck, wire der Effekt der, dal die Steuereinnahmen mehr und

166
167
168
169

170

So auch Osterloh, NVwZ 1991, 823 (828). Auch das BVerfG hat im {ibrigen ein Steuer-

erfindungsrecht der Lander anerkannt (BVerfGE 49, 343/354 ff.).

Zum Problem siehe vor allem Mufignug, in: P. Kirchhof/Offerhaus/Schoberle (Hrsg.),
Festschrift fiir E Klein (1994), S. 651 (654 ff.).

Siehe Mufignug (o. Fufin. 167), S. 651 (654 ff.).

P. Kirchhof, Besteuerungsgewalt und Grundgesetz (1973), S. 77 £.; Kiissner, Die Abgren-
zung der Kompetenzen des Bundes und der Linder im Bereich der Steuergesetzgebung
sowie der Begriff der Gleichartigkeit von Steuern (1990), S. 50.

So auch Pieroth, in: Jarass/Pieroth (o. FuBn. 161), Art. 105 RdNr. 22. Anders Mufignug (o.
FuBn. 167), S.651 (654 ff.).
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mehr abndhmen und schlieBlich ganz ausblieben.!”’ Damit wiire die staatli-
che Aufgabenerfiillung gefidhrdet.'” Gesprochen wird auch von der Gefahr
einer ,,ch,rfoxderung“ von Okosteuern.'” Sie kénnten nicht gleichzeitig
Finanzierungs- und Lenkungsaufgaben iibernehmen (,,Entweder ist die
Okosteuer wirkungslos, oder sie erzielt kein Aufkommen. ).

Die Finanzierung des Staates ist Grundbedingung seiner Existenz. Fiir das
Steuersystem insgesamt ist das Fiskalziel allen anderen bei der Besteue-
rung zu beachtenden Zielen iibergeordnet.'” Es ist vertassungsrechthcl‘
ausgeschlossen, ein Steuersystem einzufiihren, welches zur Konsequenz
hitte, da der Staat iiber keine Steuereinnahmen mehr verfiigte. Er wiire
dann darauf angewiesen, sich andere Erwerbsquellen zu verschaffen, sei es
durch weitere umfassende eigene Teilnahme am Wirtschaftsleben, sei es
durch Verschuldung oder den Verkauf von Hoheitsrechten. Alle drei Finan-
zierungsalternativen verstoBen gegen das Prinzip des Steuerstaates'” und
gefdhrden die in den Grundrechten niedergelegten Freiheits- und Gleich-
heitsrechte der Biirger.!”

Es ist aber zu bezweifeln, ob Okosteuern tatsichlich zwingend den be-
schriebenen Effekt hitten.'”” Auch eine Okosteuer darf keine erdrosselnde
Wirkung haben, jedenfalls nicht, wenn sie kompetenzmiBig auf Art. 104 a ff.
GG gestiitzt werden soll.' Damit ist es von vornherein ausgeschlossen,
daB die Ertragsrelevanz der Steuer schon bei Einfiihrung gegen Null ten-
diert. Vielmehr muf der Steuersatz so bemessen werden, daf3 die Abgabe
von einer relevanten Zahl von Steuerpflichtigen erbracht werden kann.
Daf es zusitzlich zu vom Normgeber erwiinschten Vermeidungseffekten
kommt, spricht nicht gegen ihre verfassungsrechtliche Zulissigkeit. Zum
einen kann die nachlassende Erfiillung des steuerbegriindenden Verhaltens
mit progressiven Steuersitzen ausgeglichen werden. In einigen Vorschléigen.

171 Siehe etwa Bermann/Ewringmann, in: Nutzinger/Zahrnt (o. Fuin. 5), S. 43 (50 f.) sowie
~ wenn auch abgeschwicht - Franke, ZRP 1991, 24 (25). Weitere Nachweise bei Franke,
StuW 1990, 217 (223).

172 Nachweise auf die finanzwissenschaftliche Literatur bei Linscheidi/Truger, Steuerreform-
vorschlige (0. Fufin. 6), S. 97 m. Fuf3n. 60.

173 Bergmann/Ewringmann, in: Nutzinger/Zahrnt (o. Fufin. 5), S. 43 (50 £.).

174 Vgl. auch Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (o. FuBn. 6), S. 9 (26); Linscheidt/Truger,
Steuerreformvorschlidge (o. FuBn. 6), S. 18.

175 Vgl.auch Art. 115 Abs. 1 8.2 GG und dazu Héfling, Staatsschuldenrecht (1993), S. 150 ff.

176  Ausfiihrlich Isensee (o. Fufin. 31), S. 409 ff.

177 Siehe auch Franke, StuW 1990,217 (226); Gorres/Ehringhaus/von Weizsdicker (0. Fufin. 1),
S 89 ff.; P. Kirchhof, DSJG 15 (1993), 3 (9); Stenger (o. FuBn. 89), S. 171 ff.; Worm, in:
Greenpeace e. V. (0. Fuin. 1), 8. 97 (103 £.).

178 Siehe oben I11.2.
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fiir eine 6kologische Steuerreform ist dies vorgesehen, beispielsweise eine
Verteuerung der Endverbrauchspreise von nicht erneuerbarer Energie und
anderen okologisch problematischen Faktoren um jihrlich real 5 % bis
7 %.)7” Zum anderen lassen sich im Laufe der Zeit neue Steuern entwik-
keln und einfithren. Weiterhin ist es auch nicht so, dal nach den Konzepten
fiir eine Okologische Steuerreform das gesamte Steueraufkommen auf
Okosteuern umgestellt werden soll.'® Nichtokosteuern wie die Einkom-
men- und Umsatzsteuer sollen wohl nach der Mehrheit der Vorschlige

. nicht von vornherein zur ersatzlosen Streichung freigegeben werden."! Ge-
dacht ist vor allem daran, SteuerermaBigungen bei Nichtdkosteuern im
Rahmen des Okosteueraufkommens vorzunehmen.'®? SchlieBlich diirfen
die zu erwartenden Vermeidungseffekte bei Okosteuern nicht iiberschitzt
werden. Etwa bei einer Energie- oder Abfallsteuer gibt es kurzfristig fiir
die Steuerpflichtigen bzw. diejenigen, die die Steuer wirtschaftlich tragen
miissen, kaum Ausweichmoglichkeiten. Eine Verbrauchsreduktion kann
ebenfalls nur allméhlich erfolgen.'™ Ein Nullverbrauch ist fiir solche Steu-
ern nie zu erwarten.'™ Gingen etwa der Energiekonsum oder der CO,-Aus-
stof bis zum Jahr 2005 um 25 bis 30 v. H. zuriick, blieben immer noch 70 bis
75 v. H. des heutigen Verbrauchsniveaus als Besteuerungsbasis tibrig.'s

Auch die Ertragsbestindigkeit von Okosteuern ist nicht zwingend geringer
als die der heute dominierenden Steuerarten. Okosteuern wiren zwar kon-
junkturabhingig, Einkommen-, Korperschaft- und Umsatzsteuer sind dies
jedoch auch. Zwar ist es zweckméBig, nur solche Okosteuern einzufiihren,
bei denen die Bemessungsgrundlage breit und jedenfalls kurz- mittelfristig
relativ preisunelastisch ist.’® In der 6konomischen Diskussion wird dies
auch mit dem Begriff der Dauerergiebigkeit umschrieben.'""” Eine verfas-
sungsrechtliche Grenze fiir die Einfiihrung von Okosteuern wire jedoch

179 So ein Vorschlag von E. U. von Weizsicker, in: Mauch u. a. (0. FuBn. 1); siche dazu
Linscheidt/Truger, Steuerreformvorschliage (0. FuBn. 6), S.69; Ewringmann, ZfU 1994, 43
(46).

180 Siehe Stenger (0. Fufin. 89),S.172.

181 Gelegentlich werden aber sehr weitgehende Streichungsvorschlige unterbreitet, etwa
die Abschaffung der Umsatzsteuer (so der Vorschlag des UPI, siehe dazu Franke, ZRP
1991,24/24) oder Abschaffung der Einkommen- und Gewerbesteuer (Vorschlag von von
Weizsicker, siche dazu Ewringmann, ZfU 1994, 43 ff.).

182 So ausdriicklich von Weizsdicker (0. Fuin. 171), S. 60.

183  So auch Linscheidi/Truger, Steuerreformvorschlige (o. FuBn. 6), S. 121.

184  Hansjiirgens (0. FuBn. 3), S. 121; Teufel, in: Nutzinger/Zahrnt (o. FuBn. 5), 8. 205 (214).

185 Worm,in: Greenpeace e. V. (0. FuBin. 1), 8. 97 (104).

186  Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (o. FuBn. 6), S. 9 (22); Linscheidt/Truger, in: Ewring-
mann (o. Fufin.9), S.33.

187 Siehe Linscheidt/Truger, Steuerreformvorschlige (o. FuBin. 6), S. 46.
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nur dann erreicht, wenn von vornherein absehbar wire, daf} der Fiskal-
zweck der Okosteuer verfehlt wiirde, letztlich also nicht einmal fiir ein
Haushaltsjahr gesicherte Aussagen iiber ein adiquates Aufkommen ge-
macht werden kénnten. Fiir die hauptsichlichen bisher in der Diskussion
gemachten Vorschlige 1dBt sich eine solche Prognose jedoch nicht stellen.
Planungsschwierigkeiten werden anfangs sicherlich auftreten.'® Erfahrungs-
werte werden sich jedoch im Laufe der Zeit einstellen.'®

Ahnliches wie fiir die Ertragsbestindigkeit gilt fiir die Forderung nach.
Aufkommenselastizitit.' Hierbei geht es um die Aufkommensentwicklung
einer Steuer im Zeitablauf. Ein steigendes Volkseinkommen soll moglichst
steigende Steuereinnahmen nach sich ziehen.”! Den Zielen der Vermei-
dung stindiger Gesetzesdnderungen und der Sicherung der Staatsfinanzen
unter gleichzeitiger Vermeidung der Entstehung einer unerwiinscht hohen
Staatsquote wird am ehesten eine Steuer gerecht, deren Aufkommens-
elastizitdt um den Wert eins liegt.””? Dann fiihrt eine Steigerung des Volks-
einkommens zu einer proportionalen Steigerung der Steuereinnahmen. Bei
den meisten Okosteuern ist zu erwarten, daf} die Aufkommenelastizitiit
deutlich den Wert eins unterschreitet. Dauerergiebigkeit ist vor allem dann
nicht gesichert, wenn die Okosteuer als Mengen- und nicht als Wertsteuer
ausgestaltet ist.'"” Okologisch gewiinschte Vermeidungseffekte fithren zu
sinkenden Steuereinnahmen trotz méoglicherweise steigenden Volksein-
kommens. Ein VerfassungsverstoB 148t sich hieraus jedoch aus den bereits
genannten Griinden nicht ableiten. Der Steuersatz kann vom Gesetzgeber
von vornherein progressiv ausgestaltet werden.'” Es kénnen bei Erschop-
fung einer Okosteuer neue Steuern eingefiihrt oder méglicherweise abge-
schaffte alte Steuern wieder eingefiihrt werden.

188 Vgl. auch Hansjiirgens (o. FuBn. 3), S. 120 {; Linscheidi/Truger, in: BMU (o. FuBn. 17),
S.36. Zu den Aufkommensschétzungen fiir eine CO2-Steuer siehe Klocke (o. Fufn. ),
8.77.

189 So auch Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (o. Fun. 6), S. 9 (27); Linscheidt/Truger, in:
BMU (o. Fufn. 6), S. 36.

190 Hansjiirgens (o. FuBn. 3), . 122 ff,; Linscheidt/Truger, Steuerreformvorschlige (o. Fugn. 6),
S.46.

191 Linscheidt/Truger, Steuerreformvorschlige (o. FuBn. 6), S. 46.

192 Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (o. FuBn. 6),S. 9 (26); Linscheidt/Truger, Steuerreform-
vorschlidge (o. Fun. 6), S. 96.

193 Dasist nach den meisten Vorschligen der Fall. Siche Linscheidt/Truger, Steuerreformvor-
schlidge (o. FuBn. 6), S. 97.

194 Siehe etwa den Vorschlag des DIW zur Einfiihrung einer Energiesteuer, insoweit darge-
stellt bei Arndt (o. FuBn. 16), S. 19.
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) Die Verwendung des Okosteueraufkommens

Das Aufkommen von Okosteuern soll nach einer Reihe von Vorschligen
nicht in den allgemeinen Staatshaushalt flieBen, sondern zweckgebunden
verwendet oder durch Abschaffung bzw. Senkung anderer Steuern kom-
pensiert werden. Vorgeschlagen werden:'”

Senkung anderer Steuern (etwa der Umsatzsteuer oder der Lohnsteuer),
Beitragssenkung fiir die Arbeitslosenversicherung,'

Abschaffung anderer Steuern (Gewerbesteuer, Kfz-Steuer, Mmemlol-
steuer, Kaffee- und Zuckersteuer),

Abschaffung oder Senkung von Rentenversicherungsbeitrigen,
Ausgleichszahlungen fiir Landwirte,

Finanzierung von Recyclingprojekten, Altlastensanierungen, Mafnah-
men zur Miillvermeidung, Abgasreinigung,

Forderung bauerlicher Familienbetriebe,

Gewisserschutzinvestitionen,

internationale Klimaschutzprogramme,

Einfiihrung eines Altlasten- oder Umweltschadenhaftungsfonds.

Die Senkung von Abgaben muf3 in der Regel im Wege der Haushaltsbe-
gleitgesetzgebung geschehen. Sollen Einnahmen aus einer Okosteuer an
die Stelle von Einnahmen etwa aus der Einkommensteuer treten, muf} das
Einkommensteuergesetz entsprechend gedndert werden. Die Okosteuer-
einnahmen sind haushaltsmiBig so zu verwenden, wie Einkommensteuer-
einnahmen auch.

Eh

er ein Problem bilden Zweckbindungen fiir bestimmte staatliche Aus-

bzw. Aufgaben. Sie miissen im jeweiligen Okosteuergesetz festgeschrieben

we

rden, wenn es sich um mehr handeln soll als um politische Absichts-

.bekundungen. Zweckbindungen werden aus finanzwissenschaftlicher Sicht

kri

tisch beurteilt."” Sie erschweren vor allem den Haushaltsvollzug. Die

grundsitzliche VerfassungsméBigkeit von Zwecksteuern ist jedoch anzuer-
kennen.'® Dies gilt auch dann, wenn es sich bei den Zweckbindungen an-
ders als bisher nicht nur um Einzelfille handelt.'” Denn das Prinzip der

195
196
197
198

199

Ubersicht bei Linscheidt/Truger, Steuerreformvorschlige (o. FuBin. 6), S.70 ff.

Siehe dazu auch Garres/Ehringhaus/von Weizsécker (o. Fuin. 1), S. 38 1.

Siehe Hansjiirgens (o. FuBn. 3), S. 157 f£; Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (o. Fuin. 6),
8.91(22):

Breuer, DVBI. 1992, 485 (489). Anders hingegen Springmann, in: Nutzinger/Zahrnt (o.
FuBn.5),S. 189 (197).

Diese Frage ist vom BVerfG in seiner Entscheidung zu den Wasserentnahmeentgelten
(2 BVR 413/88 und 2 BvR 1300/93) offengelassen worden. Siehe Urteilsmanuskript, .40 f.
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Gesamtdeckung des Haushalts (siche § 8 S. 1 BHO) hat keinen Verfas-
sungsrang.”” Es ist auch keineswegs zwingend, daf die Hohe der Ausgaben
fiir eine bestimmte staatliche Aufgabe bei einer Zweckverwendung von
Okosteuern von der Hohe der Einnahmen abhinge (,,Rentenkiirzung bei
sinkenden Okosteuereinnahmen?“). Die hilfsweise anderweitige Deckung

von Ausgaben bleibt moglich.

¢) Okosteuern und Sozialstaatsprinzip .

Nur eine duBerste Grenze fiir die Einfiihrung von Okosteuern bildet das
Sozialstaatsprinzip (Art. 20, 28 GG). Insgesamt 4Bt sich zwar nicht aus-
schlieBen, dafl Okosteuern negative Verteilungswirkungen haben.” Solche
Wirkungen kénnen jedoch nicht pauschal sondern nur durch differenzierte
Analyse der einzelnen Vorschlige geklirt werden. Der gesetzgeberische
Beurteilungsspielraum ist jedenfalls nicht tiberschritten, wenn im Gegen-
zug zur Einfithrung von Okosteuern etwa Sozialversicherungsabgaben ge-
senkt oder der Grundfreibetrag bei der Einkommenssteuer erhoht werden.
Der proportional stirkeren Belastung unterer Einkommensschichten ste-
hen dann proportional stirkere Entlastungen in einem anderen Bereich ge-
geniiber.

d) Okosteuern und Finanzausgleich

Die Einfiihrung von Okosteuern wiirde die Steuerverteilung zwischen Bund
und Léndern beeinflussen.”” Urséchlich hierfiir wiren zunichst die Inter-
dependenzen zwischen den verschiedenen Steuerbemessungsgrundlagen.”””
Die Einfithrung neuer oder die Erhéhung bestehender Steuern kann zur
Anderung des Aufkommens anderer Steuern fithren.?* So verursachen Oko-
verbrauchsteuern ein erhéhtes Umsatzsteueraufkommen.? Gelingt den mit
Okosteuern belasteten Unternehmen eine Uberwilzung der Steuer auf die
Produktpreise nicht, vermindert dies die gewinnabhéngigen Unternehmens-
steuern. Erst recht ergibt sich eine Anderung des Steueraufkommens bei
den vielfach vorgesehenen Kompensationen. Beispielsweise fiihrt eine Ab-
schaffung der Kfz-Steuer durch ihre Umlegung auf die Mineraldlsteuer

200 Kisker, HbStR 1V (1990), § 89 RdNr. 77; Stern, Staatsrecht 11 (1980), S. 1244,

201 Vgl. Linscheidt/Truger,in: BMU (0. FuBn. 17), S, 47 ff,

202 Hansjiirgens (0. FuBn. 3),8.219 {f; Linscheidi/Truger, Steuerreformvorschlige (0. Fufin. 6),
S.115.

203 Vgl. Koschel/Weinreich, in: Hohmeyer (0. FuBn. 6), 8.9 (27).

204  Siehe auch schon oben I11. 3. a) aa)

205  Linscheidt/Truger,in: BMU (0. FuBin. 17), S. 55.
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zum Versiegen einer den Lindern zustehenen Steuer (siche Art. 106 Abs. 2
Nr. 3 GG) und gleichzeitig zu einem erhdhten Steueraufkommen des Bun-
des (Art. 106 Abs. 1 Nr.2 GG).

Grundsitzliche verfassungsrechtliche Probleme folgen hieraus jedoch nicht.
Steuergldubiger ist primér die Korperschaft, die in Art. 106 GG als Ertrags-
berechtigter genannt ist. Beim sekunddren Finanzausgleich (Art. 107 Abs. 2
GG) wiren Anderungen in der Finanzkraft zwischen den Lindern zu be-

riicksichtigen. Anderungen im Finanzautkommen zwischen Bund und Lin-
'dern wiren ebenfalls im Rahmen von Art. 107 Abs. 2 S.3 GG und bei der
Verteilung der Umsatzsteuer nach Art. 106 Abs. 4 GG zu beachten. Die
Finanzverfassung enthilt also ausreichende Reaktionsanspriiche auf eine
sich dndernde Steuerverteilung, hingegen keine Sperre gegen Vorschlidge
zur Einfithrung neuer Steuern.” Die politischen Umsetzungsprobleme, die
sich beim Finanzausgleich im Rahmen einer 6kologischen Steuerreform er-
geben wiirden,’ fithren also nicht zu einem verfassungsrechtlichen Hin-
dernis fiir die Einfiihrung solcher Steuern.

e) Grundrechtliche Fragen
aa) Okosteuern und private Haushalte

Die Erhebung von Okosteuern stellt einen Eingriff in grundrechtlich ge-
schiitzte Freiheitssphéren dar. Fiir die Schutzbereichsbestimmung ist ent-
scheidend, ob der jeweilige Grundrechtstriger in seiner privaten oder in
seiner wirtschaftlich-beruflichen Sphire betroffen ist. Die Auferlegung von
Okosteuern gegeniiber privaten Haushalten ist nach iiberwiegender Auf-
fassung kein Eingriff in das Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1 GG)*®
sondern in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art.2 Abs. I GG).*” Eigen-
tum im Sinne von Art. 14 GG sind einzelne vermogenswerte Gegensténde,
nicht das Vermégen als solches?' Ein Versto gegen Art. 14 GG soll nur

206 Anders fiir Okosteuerkonzepte vor allem Arndt (0. Fufin. 16), S. 83 ff.

207 Vgl. auch Linscheidi/Truger, Steuerreformvorschlige (o. Fuin. 6), S. 118, dies., in: BMU
(0. FuBn. 17), 8. 56.

208 Siehe zum Gesamtproblem Klocke (o. Fufin. 129), S.210 ff.; Ramsauer, Faktische Beein-
triichtigungen des Eigentums (1980), S. 133 ff.

209 Richtig ist allerdings, daf8 die Auferlegung von Geldleistungspflichten wegen Verwen-
dung oder Erwerbs von Eigentumsgegenstinden einen Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG
darstellt (siehe Ramsauer, aa0O, S. 133 {f.). Dies sagt jedoch zur verfassungsrechtlichen
Problematik der Geldleistungspflicht selbst noch nichts aus.

210 BVerfGE 4,7 (17), E 74,129 (148), E 78,232 (243), E 81, 108 (122). Vgl. auch P. Kirchhof,
57. DIT, E 15.
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dann in Betracht kommen, wenn die Geldleistungspflicht den Pflichtigen
iibermiBig belastet und seine Vermogensverhiltnisse grundlegend beein-
triachtigen wiirde.?"

Diese Rechtsprechung ist auf den ersten Blick nicht einleuchtend. Ist die
Auferlegung einer Geldleistungspflicht kein Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG,
stellt sich die Frage, wie eine liberméBige Auferlegung einer Geldleistungs-
pflicht ein Versto gegen Art. 14 GG sein soll.??> Bei nidherer Betrachtung
zeigt sich jedoch, daB beide Aussagen miteinander vereinbar sind. Das Ver-
mogen selbst ist nach Auffassung des BVerfG nicht Schutzgut des Art. 14
GG. Da Geldleistungspflichten jedoch aus den vorhandenen Vermégens-
gegenstédnden bestritten werden miissen, kann es hierdurch zu einer Ge-
fahrdung der objektivrechtlichen Funktion des Art. 14 GG, also der Insti-
tutsgarantie, kommen. Sie sichert die subjektive Rechtsstellung durch Ga-
rantie eines objektiven Kernbereichs ab.23 Damit verbunden ist eine Wert-
entscheidung zugunsten des Privateigentums?* Eigentum an vermogens-
werten Giitern ist die Grundlage selbstbestimmter Lebensentfaltung. Das
Gesamtvermdgen ist Grundlage der individuellen Handlungsfreiheit.?'s
Eigentum an vermégenswerten Gegenstinden bildet bei wirtschaftlichen
Unternehmen die Grundlage fiir die Ausiibung des jeweiligen Gewerbes.
Diese Garantiefunktion des Art. 14 GG wird beeintrichtigt, wenn mittel-
bar iiber die Auferlegung von Geldleistungspflichten in erheblichem MaBe
die Vermogensverhiltnisse des Abgabepflichtigen umgestaltet werden. Dann
kommt es zu einer Beeintrichtigung der Institutsgarantie und deshalb zu
einem Verstof3 gegen Art. 14 GG.

Ubertriigt man diese Erkenntnis auf die Moglichkeit der Einfithrung von
Okosteuern, gibt es keine grundsitzlichen Bedenken gegen ihre Einfiihr-
barkeit. Die Abgabenlast in der Bundesrepublik gilt zwar insgesamt als zu
hoch. Nach wie vor richtig ist auch die Feststellung, daB die Kumulalions-‘
wirkungen verschiedener Steuern nicht durch geeignete Konkurrenz- und
Kollisionsregeln kanalisiert werden.?'® Eine absolute Grenze diirfte sich je-
doch gerade im Hinblick auf Verbrauchsteuern nicht ermitteln lassen. Kei-
ne Bedenken gibt es insoweit gegen eine Einfiihrung einer Energiesteuer

211 BVerfGE 14,221 (241), E 70,219 (230), E 76, 130 (141), E 78,232 (243), E 82,159 (190).
Siehe auch Leisner, HbStR VI (1989), § 149 RdNT. 126,

212 Vgl. Ossenbiihl/Di Fabio, StuW 1988, 349 (356): ,,gewisser ‘innerer Widerspruch’*.

213 Vgl.allgemein auch Leisner, HbStR VI (1989), § 149 RdNr. 14 ff,

214 Vgl.auch Scholz, NVwZ 1982, 337 (338).

215 Siehe vor allem P. Kirchhof, VVDStRL 39,213 (236).

216 Siehe P, Kirchhof, VVDSIRL 39,213 (240).
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Ersatz fiir den Kohlepfennig oder gegen eine Einfithrung von Oko-

steuern gegen die Senkung von anderen Beitragsbelastungen.

Gegen die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit von Okosteuern konnten
schlieBlich sprechen, dal die Besteuerung nicht unmittelbar nach der Lei-
stungsfihigkeit erfolgt.”’” Das Leistungsfahigkeitsprinzip als freiheitsrecht-
liche Besteuerungsgrenze ist zwar im Grundgesetz nicht enthalten.” Es
soll sich jedoch um einen vor allem aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1

.GG) abzuleitenden VerfassungsmaBstab handeln*? also um ein normati-
ves, verfassungsrechtlich verankertes Prinzip. Durchbrechungen seien nur
aus besonderen Griinden moglich.

Das Leistungsfihigkeitsprinzip betrifft jedoch im Kern nur die Besteue-
rung des Einkommens? Bei Verbrauchsteuern ist eine Beriicksichtigung
der Leistungsfihigkeit schon aus erhebungstechnischen Griinden nicht
moglich. Die Verbrauchsteuer mufl von demjenigen wirtschaftlich getragen
werden, der verbraucht, unabhiingig davon, ob er leistungsfihig ist.”' Man
kann die Tatsache des Verbrauchs als Indiz fiir die Leistungsfiahigkeit wer-

222

ten.”” Mehr als ein Indiz ist sie jedoch nicht.” Mit einer Einfithrung des
Leistungsfihigkeitsprinzips als zwingendes verfassungsrechtliches Erfor-
dernis in das Verbrauchsteuerrecht kdme es deshalb faktisch zur Unzulés-
sigkeit der Verbrauchsteuererhebung iiberhaupt. Verbrauchsbesteuerung
wird jedoch von der Verfassung vorausgesetzt (siche vor allem Art. 106
Abs. 1 Nr.2 GG).?* Es ist deshalb nicht iiberzeugend, wenn davon gespro-
chen wird, es gibe keine origindren Umweltlenkungssteuern, da kein taug-
licher Steuergegenstand vorhanden sei.”” Das Leistungsfahigkeitsprinzip
ist ein RechtmiBigkeitsmaBstab fiir Steuernormen im Bereich der Einkom-
mensbesteuerung, kein Begriffsmerkmal von Steuern.
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So vor allem Stenger (0. FuBn. 89), S. 182 ff. Vgl. auch Hofling, StuW 1992, 242 (243);

Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (199); Selmer, UTR 16 (1992), 15 (31). Allgemein zum
Leistungsfihigkeitsprinzip P. Kirchhof, StuW 1985,319 ff.

P. Kirchhof, StuW 1985, 319 (322).

BVerfGE 43, 108 (118 £.), NJW 1983, 271 (271), NJW 1990, 1900 (1900), NJW 1992, 168
(169), NJW 1993, 647 (647); P. Kirchhof, StuW 1985, 319 (323); Wendt, DOV 1988, 710
(712).

So auch P, Kirchhof, StuW 1985,319 (324).

Breuer, DVBI. 1992, 485 (492); Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, Band 1 (1991), S.52.
In diese Richtung etwa Breuer, DVBI. 1992,485 (489). Vgl. auch Hofling, StuW 1992,242
(244). Zu weitgehend Trzaskalik, StuW 1992, 242 (244).

Anders wohl Hofling, StuW 1992, 242 (244): ,Prinzipielle Rezeption der steuerstaat-
lichen Leitidee.*

P. Kirchhof, StuW 1985,319 (324).

So aber Breuer, DVBI. 1992, 485 (490); dhnlich Hofling, StuW 1990, 242 (243).

171



Manssen

Selbst wenn man das Leistungsfihigkeitsprinzip auch im Verbrauchsteuer-
recht zur Anwendung bringen wollte, folgte daraus im iibrigen nicht die
Unzuldssigkeit der Einfiihrung von Okosteuern. Auch der Leistungsfihig-
keitsgrundsatz darf durchbrochen werden, wenn héherrangige Gemeinwohl-
interessen dies fordern.”® Wegen des hohen Ranges, der Umweltschutzin-
teressen aufgrund des neuen Art. 20 a GG zugebilligt werden muB, kann
deshalb auch das Leistungsfahigkeitsprinzip zuriickgedringt werden.

Q

bb) Okosteuern und wirtschaftliche Unternehmen

Unternehmen kénnen grundsitzlich den Schutz von Art. 14 GG in An-
spruch nehmen (Art. 19 Abs. 3 GG). Bei ihnen stellt sich sogar in sehr viel
starkerem Male als bei Privathaushalten das Problem einer moglichen Er-
drosselungswirkung,?” da sie vor allem als Adressaten von Okosteuer-
pflichten in Betracht kommen. Erdrosselungswirkung diirfte dann anzu-
nehmen sein, wenn die Steuer konfiskatorisch wirkt, also den gesamten
Gewinn aufzehrt oder zu stindigen Eingriffen in die Substanz nétigt.?? Vor
allem die vielfach propagierte stérkere Besteuerung des Energieverbrauchs
trifft einzelne energieintensive Branchen in besonders erheblichem Mafe.
Kommt es zu einer flichendeckenden, einheitlichen und erheblichen Ver-
teuerung der Energie, werden einige besonders energieintensiv produzie-
rende Branchen in ihrer Existenz gefihrdet werden. Hierzu zihlen vor
allem die Eisen- und Stahlindustrie, die Zellstoffindustrie, die Zementindu-
strie und Teile der chemischen Industrie.”” Eine solche Existenzvernich-
tung ist verfassungsrechtlich unzulidssig. Den Unternehmen kommt die
objektivrechtliche Funktion von Art. 14 GG zugute. Die Moglichkeit der
Kapitalbildung ist Grundlage der unternehmerischen Titigkeit. Deshalb ist
Art. 14 GG auch in solchen Fillen verletzt, in denen juristischen Personen
die finanzielle Grundlage fiir unternehmerisches Handeln durch eine Uber—Q
miBige Abgabenbelastung verlieren.

Ein Riickgriff auf die problematische Figur des eingerichteten und ausge-
libten Gewerbebetriebes® ist daneben nicht erforderlich. Das Bundesver-
fassungsgericht bezweifelt ohnehin, ob der Gewerbebetrieb als solcher die
konstituierenden Merkmale des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffs
aufweist, oder ob es sich nur um die tatsichliche Zusammenfassung der zu

226 So zu Recht Kloepfer/Thull, DVBI. 1992, 195 (199).
227 Vgl.auch Ossenbiihl/Di Fabio, StuW 1988, 349 (356).
228 Vgl. BVerfGE 6,247 (266 1.).

229 Arndt (0. Fuf3n. 16), S. 26 ff.

230 Siehe Ossenbiihl/Di Fabio, StuW 1988, 349 (356).
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einem Vermogen gehorenden Sachen und Rechte handelt, die an sich schon
vor verfassungswidrigen Eingriffen geschiitzt sind.?!

Als weiterer grundrechtlicher Mafstab ist die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1
GG) in Betracht zu ziehen.?? Abgabenbelastung durch Okosteuern betrifft
nicht nur die finanziellen Grundlagen der Unternehmen, also das ,, Erwor-
bene®, sondern auch die berufliche Tiétigkeit, den ,,Erwerb“. Die Aufer-
legung von Abgaben ist zwar nicht unmittelbar berufslenkend, durch
.Ankniipfung an typischerweise berufliche Téatigkeiten aber gleichwohl ein
Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG.*® Diese Feststellung gilt vor allem fiir die
von Okosteuern bezweckten ., Ausweichwirkungen®,?* also fiir das von der
Auferlegung der Steuer beabsichtigte Vermeidungsverhalten. Hierbei han-
delt es sich um Berufsausiibungsregelungen, die durch verniinftige Erwi-
gungen des Allgemeinwohls gerechtfertigt sind. Machen die auferlegten
finanziellen Lasten eine weitere Geschéftstétigkeit nicht nur fiir einzelne
Unternehmen, sondern fiir eine gesamte Branche unmaglich,™ kommt dies
hingegen einer objektiven Beschriinkung der Berufswahl gleich. Zwar ist
der Umweltschutz spitestens mit Einfithrung von Art. 20 a GG ein iiberra-
gend wichtiges Gemeinschaftsgut, welches auch Eingriffe in die Berufs-
wahlfreiheit rechtfertigen kann. Gleichwohl wire die Einfithrung einer
Steuer, die ganze Industriezweige zur SchlieBung oder Abwanderung zwin-
gen wiirde,” angesichts der Vernichtung von Arbeitsplatzen und der damit
verbundenen weiteren Beeintrichtigung sozialstaatlicher Zielsetzungen, zu
deren Verfolgung die Verfassung die staatlichen Organe verpflichtet (Art. 20
Abs. 1,28 GG), insgesamt unverhéltnisméBig und damit verfassungswidrig.?’

Keinen eigenen grundrechtlichen PriifungsmaBstab bildet die wirtschaftli-
che Betitigungsfreiheit oder Freiheit im wirtschaftlichen Bereich als Un-

231
232
233

234
235
236

287

BVerfE 51,193 (221 £.), E 74, 129 (148). Vgl. auch BVerfGE 58,300 (353): Der Schutz des

Gewerbebetriebes solle nicht weiterreichen als der Schutz, den die wirtschaftlichen
Grundlagen des Gewerbebetriebes geniefien.

Ausfiihrlich Arndr (0. FuBn. 16), S. 131 {f.; Klocke (o. FuBin. 129), S. 204 {f.; Birk, Das
Leistungsfahigkeitsprinzip (1983), S. 216 {f. Hofling, StuW 1992, 242 (247). Vgl. auch
BVerfGE 81, 108 (122).

Stark einschriinkend allerdings die Rechtsprechung des BVerfG. Siehe BVerfGE 81, 108
(122): Beriihrung des Schutzbereichs von Art. 12 Abs. 1 GG nur dann, wenn die Steuer in
ihren tatsichlichen Auswirkungen geeignet ist, die Berufsfreiheit zu beeintrichtigen.
Siehe Klocke (0. FuBn. 129), S. 205, im AnschluB an Birk (o. FuBn.233), S.216 ff.

Zu dieser Unterscheidung siehe Franke, ZRP 1991, 24 (25).

Zu den besonders betroffenen Branchen wiirden etwa ziihlen: Eisen- und Stahlindustrie,
Zellstoffindustrie, Zementindustrie, chemische Industrie. Siehe Arndt (o. Fufin. 16), S. 26 ff.
So im Ergebnis auch Arndt (0. FuBn. 16), S. 135; Franke, ZRP 1991, 24 (25); ders., StuW
1990, 217 (224).
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terfall der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG).»?® Diese Fi-
gur ist insgesamt entbehrlich. Die dort eingeordneten Fille sind dem Schutz-
bereich der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) zuzuordnen.

Fiir die Vorschldge zur Verteuerung des Energieverbrauchs folgt aus den
dargestellten Anforderungen des UbermafBverbotes, daB fiir besonders
energieintensive Industriezweige Sonderregelungen gefunden werden miis-
sen, die die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen nicht grundsitzlich in
Frage stellen. Verfassungsrechtlich erforderlich sind deshalb entweder prin
zipielle Hirteklauseln, die etwa fiir bestimmte Sparten abgemilderte Ab-+
gabensitze vorsehen, oder einzelfallspezifische Hirteklauseln, wonach Un-
ternehmen entlastet werden, wenn die Steuerlast durch Okosteuern ei-
nen bestimmten Prozentsatz etwa der Gesamtkosten iibersteigt.

IV. Fazit

Das Grundgesetz steht einem okologischen Umbau des Steuersystems im
allgemeinen und der Einfithrung von sog. Okosteuern im speziellen nicht
entgegen. Geeignete Kompetenzgrundlagen bestehen sowohl fiir den Bund
als auch fiir die Lander. Auch grundrechtliche Vorgaben hindern einen ent-
sprechenden Umbau des Steuersystems nicht, soweit darauf Bedacht ge-
nommen wird, daB unverhiltnisméBige Belastungen einzelner Branchen
vermieden werden.

238 Vgl allerdings BVerfGE 66, 116 (130); Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 3. Aufl.
(1995), Art. 2 RdNTr. 8.

239 Vgl auch Bergmann/Ewringmann, in: Nutzinger/Zahrnt (0. FuBn. 5),S. 43 (53).
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