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DAS SCHIEDSSTELLENVERFAHREN IM KRANKENHAUSRECH'T

Das Schiedsstellenverfahren

im Krankenhausrecht’

Gerrit Manssen**

Die Finanznot im Bereich der gesetzlichen Kranken-
versicherung verschirft die Interessengegensitze zwischen
Krankenkassen und Leistungserbringern. Dadurch steigt
die Bedeutung der vom Gesetzgeber in § 114 SGB V
und § 18 KHG fiir den Krankenhausbereich vor-
gesehenen Schiedsstellen. Das Verfahren vor diesen
Stellen ist nur unvollstindig normiert. Der nach-
folgende Beitrag untersucht die Frage, inwieweit die
Verwaltungsverfahrensgesetze der Linder oder die
Verwaltungsgerichtsordnung als »Auffangordnung*
herangezogen werden konnen. Behandelt wird auch die
sehr strittige Frage des Rechtsschutzes gegen Schiedsent-
scheidungen. Es wird untersucht, welche Konsequenzen
sich aus der bisher ergangenen héchstrichterlichen
Rechtsprechung ergeben und inwieweit ein gesetz-
geberischer Neuordnungsbedarf besteht.

A AUFGABE UND FUNKTION
DER SCHIEDSSTELLEN
IM KRANKENHAUSBEREICH

1 Allgemeines

Die Bezichungen zwischen den Trigern der gesetzlichen
Krankenversicherung und den Leistungserbringern, zu
denen auch die Krankenhiuser gehoren, sind in vielfilti-
ger Weise durch Vertrige geregelt und zu regeln.' Dieses

Uberarbeiteter und mit Fufinoten versehener Vortrag, der im Rahmen

der , Riigener Krankenhaustage® am 1.10.1996 gehalten wurde.

Herrn Assessor Cord-Rainer Piclemeier gebihrt Dank fiir wichtige

Hinweise und Hilfestellungen.

 Prof. Dr. Gerrit Manssen, Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald,
Rechts-und Staatswissenschaftliche Fakultit, 17487 Greifswald, ist seit
Ende Oktober 1996 in Mecklenburg-Vorpommern Vorsitzender der
Schiedsstelle gemifs § 18a KHG/S 19 BPAV und Stellvertretender
Vorsitzender der Schiedsstelle nach § 114 SGB V.

1 Vgl §§ 821 SGBV zur kassenirztlichen Versorgung; dazu

Giinter Schneider, Handbuch des Kassenarztrechts, 1994, S, 279-316

(RdNT. 682-788); Heinze, SGb 1990, 173 1,

Vgl. dazu allgemein Knieps, in: v. Maydell/Ruland (Hrsg.),

Sozialrechtshandbuch (SRH), 2. Aufl. 1996, T7. 14,

RANr, 175-179 m.w.N.

3 Vgl dazu Schlichtner-Wicker, Die dreiseitigen Vertrige nach
§ 115 SGBV, 1994, so auch Heinze, in: Schulin, Handbuch des
Sozialversicherungsrechts, Band 1, 1994, § 38 RdANr. 12-14; Knieps,
in: v. Maydell/Ruland (s. Fufin. 2), Tz, 14, RdNr. 180-182.

4 Vel. dazu allgemein Quaas, NZS 1993, 102 {f.; Ocker, NZS 1993,

243 (240).
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sogenannte Vereinbarungsprinzip dringt die unmittelba-
re staatliche Verantwortung zuriick. Die Modalititen der
Leistungserbringung und die Vergiitungen der Leistun-
gen werden nicht primér hoheitlich geregelt. Im Sinne
des Subsidiarititsprinzips sind vielmehr die Betroffenen
zunichst selbst dazu aufgerufen, auf konsensualem Wege
ihre Beziehungen zu regeln.

Fiir die Krankenhiuser sind drei Arten von Vertrigen
von besonderem Interesse. Nach § 112 SGB V schliefSen
die Landesverbinde der Krankenkassen und die Verbin-
de der Ersatzkassen mit der Landeskrankenhausgesell-
schaft oder mit Vereinigungen der Krankenhaustriiger ge-
meinsame Vertriige Gber die allgemeinen Bedingungen
der Krankenhausbehandlung (zu den Einzelheiten siche
§ 112 Abs. 2 SGB V).* Nach § 115 SGB V werden die
Rahmenbedingungen fiir die ambulante und stationire
Behandlung zwischen den Landesverbinden der Kran-
kenkassen bzw. den Verbinden der Ersatzkassen, den
kassenirztlichen Vereinigungen und der Landeskranken-
hausgesellschaft bzw. den Vereinigungen der Kranken-
haustriger im Land cbenfalls durch Vertrag geregelt.’
Schliefilich werden die Pflegesitze nach § 18 KHG i, V. m.
§ 16 BPAV zwischen den Krankenhaustrigern und den
Sozialleistungstrigern ausgehandelt.”

Bei den zu treffenden Vereinbarungen besteht nur im
geringen Umfang Interessenparallelitit zwischen den Ver-
tragsparteien, vielfach hingegen herrschen klare Interes-
sengegensitze. Besonders deutlich wird dies bei den Pfle-
gesitzen. Die Krankenkassen sind an moglichst niedri-
gen, die Krankenhiuser an maoglichst hohen Pllegesiitzen
interessiert. Das Vereinbarungsprinzip hat funktionelle
Grenzen, da es letztlich im offentlichen Interesse zu einer
Vereinbarung kommen mufl. Der Staat hat deshalb ein
Verfahren vorzuschen, um eine verbindliche Regelung
auch dann zu erreichen, wenn sich die Parteien nicht
einigen. Dafiir gibt es im Grundsatz zwei Regelungs-
modelle. Entweder kann der Staat die Bedingungen im
Falle der Nichteinigung hoheitlich festsetzen, oder der
Vertragsinhalt wird durch eine im Grundsatz neutrale
Instanz bestimmt.

Dem Subsidiarititsprinzip entsprechend hat sich der
Gesetzgeber im Krankenhausrecht fiir die Einschaltung
einer neutralen Instanz entschieden. Eingerichtet werden
auf Linderebene sogenannte Schiedsstellen, cine nach
§ 114 SGBV, die andere nach § 18 a KHG 1. V. m. § 19
BPAIV.
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2 Die Schiedsstelle gemif3 § 114 SGB V

Die Schiedsstelle nach § 114 SGB V entscheidet vor allem
bei fehlender Einigung tber Vertrige nach § 112 und
§ 115 SGB V (§ 112 Abs. 11 und § 115 Abs. 111 SGB V).
§ 112 Abs. 111 SGB V sieht zwar ein Titigwerden der
Schiedsstellen nur dann vor, wenn bis zum 31.12.1989
keine Einigung tiber die in § 112 Abs. 1 SGB V genann-
ten Gegenstiinde erzielt worden ist. Es besteht jedoch
wohl Einigkeit dariiber, da8 auch nach Ablauf dieser Frist
jede Partei berechtigt ist, jederzeit den Vertragsinhalt von
der Schiedsstelle festsetzen zu lassen, soweit kein giiltiger
Vertrag (mehr) besteht.”

Die Schiedsstelle besteht aus einem unparteiischen
Vorsitzenden, zwei weiteren unparteiischen Mitgliedern,
Vertretern der Krankenkassen und der Krankenhiuser in
gleicher Zahl sowie ciner entsprechenden Zahl von Stell-
vertretern (§ 114 Abs. 2 Satz 1 SGB V). Bestellt werden
die Vertreter bzw. Stellvertreter der Krankenkassen von
den Landesverbinden der Krankenkassen und den Ver-
binden der Ersatzkassen, die der Krankenhduser von der
Landeskrankenhausgesellschaft (§ 114 Abs. 2 Satz 2 SGB
V). Der Vorsitzende bzw. die weiteren unparteiischen
Mitglieder werden entweder durch Einigung der beteilig-
ten Organisationen oder durch Los bestellt (§ 114 Abs. 2
und Abs. 3 Satz 4 SGB V). Die Mitglieder der Schiedsstel-
le fithren ihr Amt als Ehrenamt (§ 114 Abs. 3 Satz 1 SGB
V). Auch die Vertreter der Krankenhduser bzw. der Kran-
kenkassen sind Weisungen nicht unterworfen. Die Fest-
setzungen durch die Schiedsstelle wirken unmittelbar
vertragsgestaltend.”

Heinze, in: Schulin (s, FuBn. 3), § 38 RdNr. 65.

)

6 Diring, Das Schiedswesen in der gesetzlichen Krankenversicherung,
1992, S. 50.

7§ 18a N KHG, dadarch soll die Unabhiangigkeit der Schiedsstelle

sesichert werden® (so die Begrindung des Regierungsentwurfs des

\ 18a, BT Drucks. 391784 und BT-Drucks. 10/2095, abgedruckt in:

FHeinze/Wagner [Hrsg. |, Die Schiedssielle des

Krankenhausfinanzierungsgesetzes, 1989, 8. 117 1),

So Wagner, NJW 1991, 737 (738), ders., in: Heinze/Wagner

(s. Fuffn. 7), 5. 111 L

9 Val. zur Entstehungsgeschichte Jung, KHG, 20 Aufl. 1985, 5. 1-54

mit Abdruck der Entwiirfe der Bundesregicrung und des Bundesrates,
ders., i Heinze/Wagner (s, Fulin. 7), 5. 1-20, dazu Redeker, NJW
1988, 1481 (1485); Zuck/Quaas, NJW 1987, 687 (689).

10 Jung, in: Heinze/Wagner (s Fulln. 7), 5. 15.

11 Vgl dazu 7. B.§ 18a IV KHG, fur Bayern Verordnung iiber dice
Schiedsstellen fiir die Festsetzung der Krankenhauspllegesitze
(Schicd KePIV) vom 17.12.1989, GVBL 1986, 825, Nordrhein-
Westfalen, Verordnung iiber die Schiedsstellen nach § 184 KIHG
(Schiedsstellenverordnung — SchV-KHG) vom 28.1.19806, GVBL. 1986,
67. In Mecklenburg-Vorpommern ist das Schiedsstellenverfahren
nach dem KHG in einer Vereinbarung zwischen der
Krankenhausgesellschaflt Mecklenburg-Vorpommern ¢.V. und den
Krankenkassen- bzw. den Krankenversicherungsverbinden geregelt
worden, die am 151991 in Kraft getreten ist. Vgl die im Anhang
abgedruckten Schicdsstellenverordungen bei Teinze/Wagner
(5. Fuln. 7), 5. 131166, Fir die Schiedsstellen nach dem SGBV vgl.
7. B fir Nordrhein-Westfalen die Verordnung iiber die
Landesschicedsstelle nach dem SGB V (Landesschiedsstellenverordnung,

LSchV) vom 28111989, Vgl zur Rechtslage in Thiiringen
CoSchmide TRV 1993, 224, (Gr Mecklenburg-Vorpommern die
Landesverordnung iiber die Landesschiedsstelle (LSchV)

vom 7.8.1995, GVBL 1995, 368,

2 Jung, in: Heinze/Wagner (s, Fulin, 7), 5.1 (4).

3 Die Schiedsstellen gemafy § 18a KHG/S 19 BPIfV

Die Schiedsstellen nach § 18a KHG/§ 19 BPIV bestehen
nur aus einem unparteiischen Vorsitzenden und einer
entsprechenden Zahl von Krankenkassen bzw. Kranken-
hausvertretern (§ 18 Abs. 4 KHG). Hinsichtlich von Eh-
renamtlichkeit und Weisungsungebundenheit gilt glei-
ches wie bei den Schiedsstellen nach § 114 SGB V.” Sie
haben jedoch nicht die Befugnis, unmittelbar vertrags-
gestaltend titig zu werden.” Zwar verfolgte die Bundes-
regierung im  Gesetzgebungsverfahren das  Ziel, die
Selbstverwaltungskompetenz  der  beteiligten  Parteien
durch die Schaffung der Schiedsstelle zu stirken.” Dem
hitte es entsprochen, verbindliche Schiedsentscheidun-
gen durch die Schiedsstellen vorzusehen. Jedoch fiirchte-
ten die Linder um ihren Einfluf§ auf die Hohe der Pflege-
sitze.'” Das Schiedsstellenverfahren wurde deshalb als
Kompromifilgsung im Sinne eines vertragsvorbereiten-
den Schiedsverfahrens ausgestaltet. Verbindlich werden
die Pflegesitze erst mit behordlicher Genehmigung nach
§ 18 Abs. 5 KHG. Damit haben die zustindigen Landes-
behorden das letzte Wort iiber die Hohe der Pflegesiitze.

B DIE RECHTSNATUR DER SCHIEDSSTELLEN

1 Einleitende Uberlegungen

Der Gesetzgeber hat fiir das Verfahren vor den Schieds-
stellen keine Verfahrensordnung vorgeschen. Teilweise
enthalten die Schiedsstellenverordnungen der Linder
mehr oder weniger punktuelle Regelungen, nach denen
das Verfahren durchgefiihrt werden soll."' Nicht geregelt
wird jedoch die grundsitzliche Frage nach den anwend-
baren Verfahrensprinzipien und nach der ,Auffangord-
nung®, die Anwendung findet, wenn sich in den Schieds-
stellenverordnungen keine Regelungen finden.

In Erwiigung zu zichen sind folgende Moglichkeiten:
Soweit man das Schiedsstellenverfahren vor allem als Ver-
waltungsverfahren begreift, kommt eine Anwendung ent-
weder des SGB X oder des Verwaltungsverfahrensgesetzes
in Betracht. Sicht man im Schiedsverfahren cher ein ge-
richtsidhnliches Verfahren, ist an die Anwendung der Vor-
schriften der Zivilprozeordnung hinsichtlich des streiti-
gen Verfahrens, an die Anwendung der Vorschriften der
ZivilprozeRordnung (ber das Schiedsgerichtsverfahren
(§§ 1025 {f. ZPO) oder an eine Anwendung der Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung zu denken.

Welche Verfahrensordnung man fiir unmittelbar oder
wenigstens fiir analog anwendbar hilt, hingt mageblich
von der Rechtsnatur der Schiedsstellen ab. Fiir beide
Schiedsstellen, also sowohl fiir diejenige nach § 114 SGB'V
als auch fiir die Schiedsstelle nach § 18a KHG/S 19
BPAV, iRt sich zuniichst feststellen, dal8 es sich hierbei
nicht um Justiz- oder justizihnliche Organe handelt."”
Die Schiedsstellen befassen sich nicht mit Rechts- son-
dern mit Regelungsstreitigkeiten. Die Prozefordnungen
(ZPO; VwGO) sind deshalb unmittelbar nicht als Aus-
druck allgemeiner Rechtsgrundsiitze nur mit entspre-
chender Vorsicht heranzuzichen.
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Allgemein ld8t sich weiterhin feststellen, dafd es sich
bei den Schiedsstellen nicht um Organe einer juristischen
Person handelt."” Ein Organ kennzeichnet sich dadurch,
dafl fiir eine in der Regel juristische Person Rechtshand-
lungen vorgenommen werden. Die Schiedsstellen sind je-
doch rechtlich verselbstindigt. Sie handeln nicht fiir an-
dere, vor allem nicht fiir die sie bildenden Korperschat-
ten, sondern aus einem cigenen gesetzlichen Auftrag
heraus. Andererseits smd sie jedoch auch keine eigenen
juristischen Personen.'" Die Schiedsstellen weisen keine
korperschaftliche Struktur auf, vor allem verwalten sie
nicht die Angelegenheiten ihrer Mitglieder.”

Hinsichtlich der Anwendbarkeit der Verfahrensgesetze
(VWVIG, SGB X) sind allgemeine Feststellungen nicht
moglich. Es ist zwischen den beiden Schiedsstellen zu dif-
ferenzieren.

2 Qualifizierung der Schiedsstelle nach § 114 SGB V

Fiir die Schiedsstellen nach § 114 SGB V ist zunichst an
cine Anwendung des SGB X zu denken. Insofern kime es
darauf an, ob cs sn.h bei den Sdncdss(cllcn um eine ,,Be-
horde® handelt.'® Gemifd §$ 1 Abs. 2 SGB X ist Behorde
jede Stelle, die Aufgaben der ()Henllthcn Verwaltung

wahrnimmt. Ebenso wie ein Organ handelt eine l>d101dc
nicht fiir sich sdbst sondern fir einen dahinterstehen-
den Rechtstriger."” Das gilt jedenfalls, soweit man vom
SQnumnntcn organisationsrechtlichen  Behordenbegriff
dusé,chl Der Behord cnbu,nt[ des § 1 Abs. 2 SGB X
(entsprechend \\l /\lws 4 VwVIG) ist aber ein solcher
funktioneller Art." Es kommt Jllcnn darauf an, ob sich
in einem offentlich-rechtlichen Nor menkomplex I\om;w
tenzzuweisungen an die entsprechende Stelle finden.”
Dies ist hinsichtlich der Schiedsstellen der Fall. Man kann
deshalb davon ausgehen, dafl es sich bei ihnen um Be-
horden nach § 1 Abs. 2 SGB X handelt.”!

e TURRC R B T

13 Diring (s. FuBin. 0), 5. 65 Wagner, in: Heinze/Wagner (s Fufin, 7),
S. 105,

14 Diaring (s. Fulin. 6), 5. 605 Zuck/Quaas, NJW 1987, 687 (688).

15 Diiring (s. Fulln. 6), S. 605 vgl. Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 10, Aufl. 1995, § 23 RANT. 40

16 Bejahend Diring (s, Fufin. 6), 5. 65.

17 Schroeder-Printzen/ders., SGB X, 20 Aufl. 1990, § 1 Anm. 3 muaw, N,

18 Vgl BVer(GE 10, 20 (48); Diiring (s. FulSn. 6), S. 56 (f; Wol(l/Bachof,
Verwaltungsrecht 1140 Aufl 1976, § 76 d, S, 83 dazu Bockenforde,
in: Festschrift fiir FL T WolfL, 1973, S, 269 (f,

19 Diiring (s. Fun. 6), 5. 62; Hauck, in: Hauck/Haines, SGB X,
§ 1 RANr 20, Schnapp, SGb 1985, 89 (90).

0 Diring (s. FulSn, 6), 5. 62,

21 Diring (s Fulin, 6), 5. 65; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Band 11, 11 Aufl. 1995, 5. 467 h,

22 Diring (s Fulin. 0), 5. 65; Brackmann (s FuBin. 21), S, 167 h.

23 Diiring (s. Fufin. 6), 5. 05.

24 So auch Wagner, in: Heinze/Wagner (s, -ulin, 7), S, 103 (106).

25 Bejahend insoweit etwa Kisker, in: Heinze/Wagner (s, Fufin, 7),
S. 21 (23 10); vgl. BVerwG, Urt, v. 23111993, NJW 1994, 2:435;
Zuck/Quaas, NJW 1987, 687 (688 1) m.w.N,

26 Vgl auch Wagner, NJW 1991, 737,

27 Lenz, NJW 1985, 653 m.w.N,
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Soweit die Schiedsstellen Vertragsinhalte nach §§ 112,
115 SGB V festsetzen oder Priifer gemifd § 113 SGB V
bestellen, tiben sie dffentlich-rechtliche Verwaltungstitig-
keit aus, die den Vorschriften des SGB X 1111101‘1icgt.“" Es
handelt sich insoweit um Verwaltungsverfahren nach § 8
SGB X. Die Bestellung eines Priifers erfiillt die Merkmale
des Verwaltungsaktbegriffes (§ 31 SGB X).*" Die Titig-
keit nach §§ 112, 115 SGB V zielt auf den Abschlufd eines
offentlich-rechtlichen Vertrages.

I'iir die Schiedsstellen nach § 114 SGB V Lifst sich des-
halb zusammenfassend feststellen, dafs fiir das von ihnen
durchzufithrende Verwaltungsverfahren die Bestimmun
gen des SGB X und erginzend die der Verordnungen der
Landesregierungen nach § 114 Abs. 5 SGB 'V heranzuzie-
hen sind.

3 Qualifizierung der Schiedsstelle nach § 18 a KHG
Fiir die Schiedsstelle nach § 18 a KHG ist das SGB X un-
anwendbar.” Es handelt sich nicht um cine Verwaltungs-
tiitigkeit ,nach diesem Gesetzbuch® (§ 1 Abs. 1 SGB X,
Art. 11 § 1 SGB 1). Als Verfahrensordnung in Betracht
kommt deshalb das Verwaltungsverfahrensgesetz des Lan-
des. Voraussetzung dafiir ist, dafs es sich bei der Schieds-
stelle um eine Behorde des ,Landes™ oder sonstiger, der
Aufsicht des Landes unterstehender Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des offentlichen Rechtes handelt
(§ 1 Abs. 1 VwVIG M-V).> Insoweil ergeben sich bereits
Bedenken. Triger der Schiedsstelle ist weder das Land
noch eine sonstige der Aufsicht des Landes unterstehende
juristische Person. Die Schiedsstelle unterlicgt zwar der
Aufsicht der zustindigen Landesbehorde (§ 18a Abs. 5
KHG). Die Aufsicht durch das Land fithrt nicht dazu, dafd
es sich um cine Behorde des Landes handelt.™ Auch eine
Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bun-
des kommt nicht in Betracht. Es handelt sich bei der
Schiedsstelle nicht um cine der Aufsicht des Landes unter-
stehende juristische Person des offentlichen Rechts (vl
§ 1 Abs. 2 Satz 11, V. m. Abs. | Nr. 2 VwVIG).

Selbst wenn sich die Hiirde des Anwendungsbereiches
in§ 1 VwVIG/VwVIG M-V iberspringen liefe, wiire da-
mit nicht viel gewonnen. Voraussetzung [iir die Anwend-
barkeit des Zweiten Teils des VwVIG (88 9-30) und auch
der Bestimmungen iiber Ausschiisse (88 88-93) ist, dals
es sich bei der Verwaltungstitigkeit um die Durchfiih-
rung eines Verwaltungsverfahrens handelt (§§ 9 bzw. 88,
9 VwVIG). Ein Verwaltungsverfahren kennzeichnet sich
dadurch, dafd es auf die Priifung der Voraussetzungen,
die Vorbereitung und den Erlafs cines Verwaltungsaktes
oder aul den Abschlufd cines dffentlich rechtlicher Vertra
ges abzielt (§ 9 VwVIG). Dice Vercinbarungen tiber Plle
gesitze nach § 18 KHG sind zwar als offentlich-rechtli-
chen Vertrag anzuschen.”” Aul” den Abschlul eines o
fentlich-rechtlichen Vertrages ist das Schiedsverfahren
aber hochstens indirekt gerichtet. Wenn die Parteien sich
tiber den Inhalt des Vertrages nicht cinigen, wird der Ver
tragsinhalt durch den \dnui\s[muh festgesetzt. Damit
wirkt die Schiedsstelle zwar vertragsgestaltend, ihre T4
tigkeit zielt aber nicht auf den Abschluls cines offentlich
rechtlichen Vertrages.
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Auch als Titigkeit, die auf Prifung der Voraussetzun-
gen, die Vorbereitung oder den Erlaf eines Verwaltungs-
aktes gerichtet ist, laf3t sich die Titigkeit der Schiedsstelle
nicht verstehen.?® Der Schiedsspruch der Schiedsstelle
hat keine Verwaltungsaktqualitit.”” Es fehlt an einer un-
mittelbaren Rechtswirkung der Entscheidung nach au-
Ben. Dies folgt aus § 18 Abs. 5 KHG. Auch die von der
Schiedsstelle festgesetzten Vertragsinhalte bediirfen einer
Genehmigung durch die zustindige Behorde. Die Titig-
keit der Schiedsstelle verbleibt also im vorbereitenden
Stadium. Es handelt sich um eine Art ,,Vcrlragshilfe“.’m
Zwar mag des Argument stimmen, dalR § 9 VwVIG nicht
verlangt, daf} die Behorde den Verwaltungsakt unbedingt
selbst erlassen muf3.”' Die Schiedsstelle priift jedoch weder
die Voraussetzungen des Verwaltungsaktes noch bereitet
sie ihn vor. Dies macht vielmehr die Genehmigungs-
behorde. Die Schiedsstelle bereitet den Genehmigungs-
gegenstand vor, nicht die Genehmigung selbst.

Fiir die Schiedsstelle nach § 18 KHG/ § 19 BPIV gibt
es also keine unmittelbar anwendbare Verfahrensord-
nung. Die Anforderungen an das Verwaltungsverfahren
sind deshalb in Anlehnung an die allerdings sparlichen
positiv-gesetzlichen Ausgangspunkte unter Heranziehung
allgemeiner verfahrensrechtlicher Grundsitze zu ent-
wickeln.

C DAS VERFAHREN
VOR DEN SCHIEDSSTELLEN

1 Das Antragserfordernis

Beide Schiedsstellen werden nicht von Amts wegen, son-
dern nur auf Antrag titig (§ 18 Abs. 4 Satz 1 KHG, § 115
Abs. 3 Satz 1 SGB YV, § 8 LSchVO M-V). Es gilt also die
Dispositionsmaxime. Zeigt keine Partei ein Interesse dar-
an, einen vertragslosen Zustand zu beenden, kommt es

28 Anders Zuck/Quaas, NJW 1987, 687 (688).

29 BVerwG, Urt. v. 23.11.1993, NJW 1994, 2435; Wagner, NJW 1991, 737.
Anders Kisker, in: Heinze/Wagner (s, Fuin, 7), S. 30; Redeker, NJwW
1981, 1481 (1485). ‘

30 So Heinze, in: Heinze/Wagner (s Fullin. 7), 5. 63.

31 So Zuck/Quaas, NJW 1987, 687 (688).

32 Heinze, in: Heinze/Wagner (s. Fufin. 7), 5. 705 Diiring, (s. Fulin. 6),

S. 105 maw.N.

33§ 9 Satz 1 LSchVO M-V, § 6 der Vereinbarung iiber die Schiedssielle

fiir die Festsetzung der Krankenhauspflegesitze in Mecklenburg/

Vorpommern; siche weiterhin auch J. Robbers, in: Heinze/Wagner
(5. Fulln. 7), 5. 47 (48 1),

i Vgl demgegendber § 8 LandesschiedsstellenVO Nordrhein-Westfalen
vom 28.11.1989.

35 Vgl § 9 Satz 2 der bayerischen Schied KrPfIV vom 17.12.1985,

GVBLL 1986, 825;§ 7 Abs. 2 der SchV-KHG Nordrhein-Westfalen vom
28.1.1986, GVBL. 1986, 67, mit ihnlich strengen Anforderungen.

36 Die Klageerhebung begriindet nach § 90 Abs. 1 VwGO die
Rechtshangipkeit, die cine Reihe von prozessualen und materiellen
Rechtsfolgen auslist, z. B. den Anspruch auf Prozefzinsen bei
Leistungs- und Verpflichtungsklagen, die Verjihrungsunterbrechung,
die perpetuatio fori. Vgl dazu Stern, Verfassungsprozessuale Probleme
in der offentlich-rechtlichen Arbeit, 7. Aufl. 1995, § 13 1 RANr. 279 I,

37 Veloauch Heinze, in: Heinze/Wagner (s, Fulin. 7), 5. 61 (81).

auch zu keinem Schiedsverfahren. Antragsberechtigt sind
jeweils die Vertragsparteien, jedoch auch nur sie. Wichtig
ist die damit verbundene Einschrinkung vor allem fiir
Schiedsstellen nach § 18 KHG. Im Pflegesatzrecht ist zu
unterscheiden zwischen den Vercinbarungen der Ver-
tragsparteien auf Landesebene (hierzu zihlen die in § 18
Abs. 1 Satz 2 KHG genannten Stellen, siche § 11 Abs. 3
Satz 1 BPfIV) und den Vereinbarungen der ,,Vertragspar-
teien“. Die Vertragsparteien auf Landesebene konnen
sich am Pflegesatzverfahren der Vertragsparteien zwar
beteiligen (§ 18 Abs. 1 Satz 2 KHG), sie sind jedoch nicht
antragsberechtigt.

Der Antrag ist an die Geschiftsstelle der Schiedsstelle
zu richten.™ Er ist schriftlich zu stellen.”” Was der Antrag
im einzelnen zu enthalten hat, ist in den Schiedsstellen-
verordnungen und Vereinbarungen unterschiedlich gere-
gelt. So enthilt die Landesschiedsstellenverordnung fiir
Mecklenburg-Vorpommern schr strenge Anforderungen
(siche § 9). Der Sachverhalt ist zu erliutern, ein zu-
sammenfassendes Ergebnis ist darzulegen, die Teile, tiber
die cine Einigung nicht zustande gekommen ist, sind zu
benennen, es ist ein Vertragsinhalt anzugeben, der
festgesetzt werden soll, und die begehrte Festsetzung ist
zu begriinden.” § 6 der Vereinbarung zwischen den
Vertragsparteien auf Landesebene in Mecklenburg-Vor-
pommern enthilt hingegen sehr viel zuriickhaltendere
Anforderungen: Der Antrag soll die Vertragsparteien be-
zeichnen, den Sachverhalt darlegen und ein zusammen-
fassendes Ergebnis der bisherigen Vertragsverhandlungen
enthalten.™

Die strengen Anforderungen, die etwa § 6 LSchVO
M-V im Hinblick auf die Antragstellung enthilt, miissen
tiberraschen. Sie gehen erheblich tiber das hinaus, was
etwa die Verwaltungsgerichtsordnung fiir die Erhebung
einer verwaltungsgerichtlichen Klage vorschreibt. Dort
ist als zwingendes Erfordernis lediglich die Angabe von
Kliger, Beklagtem und Streitgegenstand vorgeschrieben
(§ 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Einen bestimmten Antrag zu
stellen, ist lediglich ein Sollerfordernis (§ 81 Abs. 1 Satz 2
VwGO). Vergegenwiirtigt man sich, daf8 die Einleitung
einer verwaltungsgerichtliche Klage sehr viel umfang-
reichere Konsequenzen nach sich zieht als die Einleitung
eines Schiedsstellenverfahrens,”® erscheinen die Erforder-
nisse von § 9 LSchVO etwas iibertrieben. Bedenken ge-
gen ihre RechtmiBigkeit ergeben sich hieraus letztlich
jedoch nicht. Entspricht der Antrag nicht den vom Ver-
ordnungsgeber aufgestellten Erfordernissen, hat der Vor-
sitzende die Antragsteller hierauf hinzuweisen und die
notwendigen Erginzungen anzuregen. Erst wenn auch
nach einer solchen Aufforderung die Mingel nicht besei-
tigt sind, hitte die Schiedsstelle festzustellen, daf$ ein ord-
nungsgemifler Antrag auf Einleitung des Verfahrens
nicht gestellt ist.

Daneben gibt es weitere materielle Voraussetzungen
fir cine ordnungsgemifle Antragstellung. s miissen
vor Anrufung der Schiedsstelle Vertragsverhandlungen
stattgefunden haben. Mit ecinem Antrag an die Schieds-
stelle darf nicht das Ziel verfolgt werden, ,richtige®
Vertragsverhandlungen erst dort durchzufithren.”” Bei
der Schiedsstelle nach § 18a KHG/§ 19 BPIV mufd vor
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Anrufung der Schiedsstelle eine Aufforderung zur Auf-
nahme von Vertragsverhandlungen nach § 18 Abs. 4
Satz 1 KHG erfolgt und die Sechs-Wochen-Frist ab-
gelaufen sein.

Zu einer Festsetzung des Vertragsinhaltes durch die
Schiedsstelle kommt es schlieSlich aunh dann nicht, wenn
der Antrag sich nur auf nicht schiedsstellenfihige Tatbe-
stinde bezieht.”™ In solchen Fillen hat die Schiedsstelle
festzustellen, daf8 ein ordnungsgemifer Antrag nicht ge-
stellt worden ist.

2 Die Durchfithrung
des Verfahrens vor der Schiedsstelle

2.1 Unmittelbarkeit und Miindlichkeit

Die Schiedsstellen Cnlsdwldm im Regelfall aufgrund von
miindlicher Vulmndlun% Ohne miindliche Verhand-
lung kann nur dann entschieden werden, wenn die Par-
teien auf eine miindliche Verhandlung verzichten."" Mit
dem Prinzip der Mundluhkul geht der ( Grundsatz der
Unmittelbarkeit einher."" Unmittelbarkeit bedeutet, dafd
die Grundlagen der Entscheidung (}ca,cnsl.md der miind-
lichen Verhandlung gewesen sein miissen.™ In jedem Fall
gilt fiir das Schlcdsslc]]cnvc fahren der Grundsatz des
rechtlichen Gehors,™ egal ob mit oder ohne mundliche
Verhandlung entschieden wird.

SR

38 Vgl . Robbers, in: Heinze/Wagner (s. Fulln. 7), S, 47 (57 ().

39§ 10 Abs. 1 Satz 1 LSchVO M-V, § 6 Abs. 2 Satz | \r’urmnlm‘umg M-V,
Vgl. auch Heinze, in: Heinze/Wagner (s. Fullin, 7), S. 47 (66); .
§ 11 Abs. 1 Satz 1 LSchV NW vom 28.11.1989;
§ 8 Abs. | Satz 1 SchV-KHG NW vom 28.1.1986, GVBL. 1986, 67;
§ 19 Abs. 2 Bay. SchicdKrPIIV vom 17.12.1985, GVBI. 1986, 825,

40§ 10 Abs. 2 LSchVO, § 6 Abs. 2 Satz, 3 Vercinbarung M-V, § 11 Abs. 2
1.SchV NW, § 8§ Abs. 2 LSchV NW, § 1( 0 Bay. SchiedKrPfly
(Entscheidung in Abwesenheit der Parteien nur bei entsprechendem
Hinweis in der Ladung).

41 Dazu allgemein Ule, VerwaltungsprozeRrecht, 9. Aufl. 1987, §
Schmitt-Glaeser, Verwaltungsprozefrecht, 13, Aufl, 1994,
§ 15 1V RdNr. 547 f; Hufen, VerwaltungsprozeRrecht, 2. Aufl. 1996,
§ 35 RANr. 27 [.

42 Diring (s. Fuin. 6), 5. 108; vgl. daza Kopp, VGO, 10. Aull, 1994,
§ 96 RdNT. |

43 Heinze, in: Heinze/Wagner (s. Fuin. 7), 5. 47 (67 1), a. A, Jarass/
Picroth, GG, 3. Aull 1995, Art. 103 RNy, 32, nicht {ur
Verwaltungsbehorden; vgl. Schmidt-ARmann, in: Maunz/Diirig,
GG, Art. 103 RANr. 55, ders., DOV 1987, 1029,

44§ 10 Abs. 1 LSchVO M-V, § 6 \h\ 2 Vereinbarung M-V; Heinze,
in: Heinze/Wagner (s, Fulln. 7), S. 47 (66).

45§ 10 Abs. 2 LSchVO M-V,

46 Siehe oben B [Tund M1

29 Tua. I,

47 Vgl Heinze, in: Heinze/Wagner (s, Fulin. 7), 8. 47 (65 ), der dies aus
§ 138 ZPO ableitet.

48 BVerwG, Urt. v, 8.7.1964, E 19, 87 (94), Urt, v. 16.9.1964, Buchholz 310
70§ 86 Abs. 1 VwGO Nr. 37, Urte v. 18.1.1967, I 26, 30 (31),
Urt. v, 7.11.1986, NVwZ 1987, 404 (405). Vgl. dazu Kopp (s, Fufin. 42),
§ 86 RdNr. ] i Hcrv in: Festschrift fir Christian-Friedrich Menger,
1985, 537 ( )3 kritisch Redeker, DVBILL 1981, 83,

49 Siche oben B 1T und I
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2.2 Nichtoffentlichkeit

Ein zweiter Verhandlungsgrundsatz ist der der Nichtof-
fentlichkeit." In der miindlichen Verhandlung sind nur
die Parteien anwesenheitsberechtigt, allerdings mit der
Maglichkeit, sich vertreten zu lassen. In Abwesenheit ¢i-
ner der Parteien kann verhandelt werden, wenn in d("
Ladung ausdriicklich hierauf hingewiesen worden ist.!
Dies gilt auch dann, wenn cine ausdriickliche Niederle-
gung in einer Verfahrensordnung fehlt, also etwa fiir dic
Schiedsstellen nach § 18a KHG/S 19 BP{IV in Mecklen-
burg-Vorpommern.

2.3 Amtsermittlungs- oder Beibringungsgrundsatz

2.3.1 Amtsermittlung bei der Schiedsstelle
nach § 114 SGB V

Im Rahmen der Diskussion um die Rechtsnatur der
Schiedsstelle nach § 114 SGB V' wurde darauf hin-
gewiesen, daf3 es sich bei ihr jedenfalls im funktionellen
Sinne um eine Behorde im Sinne von § 1 Abs. 2 SGB X
handelt. Daraus resultiert die Geltung des Amtsermitt-
lungs- bzw. Unlcnudmlmswundsal/u (§ 20 SGB X).
Entsprechend sehen §§ 11, 12 LSchVO M-V vor, daf3 die
Schiedsstelle Auskiinfte cinholen, Unterlagen anfordern
und Sachverstindige hinzuziehen kann.

Trotz Geltung des Untersuchungsgrundsatzes hat die
Mitwirkungspflicht der Beteiligten auch im Verfahren
vor der Schiedsstelle nach § 114 SGB V eine tiber die all-
gemeine Regelung des SGB X hinausgehende Bedeutung,
Bereits nach allgemeinem Sozialverfahrensrecht sollen®
die Beteiligten bei der Ermittlung des Sachverhaltes mit-
wirken (§ 21 Abs. 2 SGB X). Sie sind zu einem wahr-
heitsgemiBen Vortrag und zur Vollstindigkeit verpflich-
tet."” Diese Obliegenheit hat unter Umstinden Kon-
sequenzen fir die Entscheidung der Schiedsstelle. Tm
VerwaltungsprozefSrecht st ancrkannt, dal3 die Riige
mangelnder Sachaufklirung nicht durchgreift, wenn sic
darauf beruht, dafd die l)cuiliu{cn ihrcr Mitwirkungs-
pflicht nicht nachgekommen sind.™ Je komplexer eine
anhudungssnu.mnn ist, desto cher rechtfertigt sich
ein Riickgrifl auf diesen Grundsatz. DafS die Schieds-
stellenverfahren nach § 114 SGB V- mit schr komplexen
Sachverhalten konfrontiert werden, ist nicht zu bezwei-
feln. Sie werden zudem nur aul Antrag ciner Partei titig,
was cbhenfalls ein deutliches Indiz ftir eine verstiirkte Mit-
wirkungspflicht ist. Es it sich deshalb der Schlufd zie-
hen, daB3 eine Verletzung der Mitwirkungsoblicgenheiten
der Erhebung der Rige mangelnder Sachaufklirung in
cinem moglicherweise anschlicfenden Gerichtsverfahren
entgegensteht.

2.3.2 Die Ermittlungsgrundsitze
bei Schiedsstellen nach § 18 a KHG

Aul die Schiedsstellen nach § 18a KHG/S 19 BPAV st
weder das Verwaltungsgesetz des Bundes oder der Linder
noch das SGB X anwendbar.™ s gibt deshalb keine ge-
setzliche Bestimmung, dartiber, ob der Untersuchungs
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grundsatz gilt oder nicht gilt. Insbesondere in einer Un-
tcnsughung3 von Heinze™ Wnd die Auffassung vertreten,
dal in Anlehnung an das Zivilprozefirecht der Beibrin-
gungsgrundsatz und damit die Ver [dhlcmprinzipicn des
streitigen Verfahrens anzuwenden seien.” Die Vertrags-
parteien seien deshalb fiir das Vorbringen der Tatsachen
und gegebenenfalls ihren Beweis verantwortlich, dic
Schiedsstellen diirften sich also nur im von den Vertrags-
parteien vorgegebenen Tatsachenrahmen bewegen. Dies
folge insbesondere aus der Funktion der Schiedsstellen
als ,,Vcrtmgshilfcorgan“.'

)
2

Uberzeugend ist diese Argumentation nicht. Zunichst
trigt die gasct/,luhc Festlegung, dafy die Schiedsstelle an
die fiir die Vertragsparteien geltenden Rechtsvorschriften
gebunden ist (§ 19 Abs. 1 Sal/ 2 BPAIV), zum hier disku-
tierten Problem nichts bei.”™ Bei der Alternative Untersu-
chungs- oder Beibringungsgrundsatz geht es nicht um
dic Frage der Rechtsbindung, sondern um die Verant-
wortung fiir die Ermittlung der tatsichlichen Grundla-
gen der Entscheidung. Im Gegensatz zur Auffassung von
Heinze™ steht auch die Dispositionsmaxime, also die Ab-
hingigkeit der Verfahrenseinleitung von einem Antrag
der Parteien, der Geltung des Untersuchungsgrundsatzes
nicht entgegen. Dies erweist bereits der Vergleich mit der
Verwaltungsgerichtsordnung, in der ebenfalls sowohl die
Dispositionsmaxime (siche §$ 81, 82, 88 VwGO) als
auch der Untersuchungsgrundsatz (§ 86 VwGO) vorge-
sehen sind.

Es spricht deshalb angesichts der Ahnlichkeit des
Schiedsstellenverfahrens mit einem Verwaltungsverfahren
mehr dafiir, von der Geltung des Untersuchungsgrund-
satzes auch im Schiedsstellenverfahren auszugehen.”” Die
Bedeutung dieser Frage fiir die konkrete Verfahrens-
durchfiihrung darf allerdings nicht tiberschitzt werden.
Auch im Verwaltungsprozef wird in der Regel dort nicht
ermittelt, wo von den Parteien keine Tatsachen vorgetra-

50 In: Heinze/Wagner (s, Fulin, 7), S. 61 ff.

51 Heinze, in: Heinze/Wagner (s. Fulin. 7), 5. 68 {1, Vgl. auch Wagner,
in: Heinze/Wagner (s, Fulin. 7), 5. 103 (112).

52 Heinze, in: Heinze/Wagner (s, Fulin, 7), 5. 61 (63).

53 Anders Heinze, in: Heinze/Wagner (s. Fufin, 7), 8. 61 (63).

54 In: Heinze/Wagner (s, Fufin. 7), 5. 61 (64).

55 Diring (s, FuBn. 6), S, 1095 Brackmann (s, Fufln. 21), S. 464 b,

56 Siche § 14 Abs. 3 LSchVO M-V, wonach die Schiedsstelle eine
Intscheidung trifft, wenn ein Vermittlungsvorschlag nicht innerhalb
cines Monats nach Zustellung angenommen worden isg
vpl. dazu auch § 10 11 L5chV NW vom 28.11.1989, abgedruckt bei
Diiring (s. Fulin. 6), 5. 160.

57 So bestimmt es § 18 1V KHG; daza Heinze, in: Heinze/Wagner
(s. Fulin. 7), 8. 61 (67).

58 Vgl Heinze, in: Heinze/Wagner (s, Fulin. 7), 5. 75.

59 Vgl BVer(G, Beschl. v, 2.3.1993, NJW 1993, 1635.

60 Vgl BVerfG, Beschl v. 8.7.1982, 161, 82 (110), Be schl. v. 2.3.1993,
NIW 1993, 1635, Beschl, v, 19.5.1993, DVBL 1993, 1000 (1001).
Daza Badura, 171984, 14, Papicr, NJW 1980, 313, Ronellenfitsch,
Jus 1983, 594,

61 BVerwG, Urt, v, 12.12.19806, E 75, 280 (284); Kopp, VwVIG,

6. Auflage 1995, § 22 RdANr. 33,

H.md 11, 23. I,I;'_, I‘)‘)»‘ N %(u‘é h /\nm, 8b, ])unny, (s. ]ulsn 6), S 132,

gen werden. In der Praxis verschwimmt der theoretisch
eindeutige Unterschied zwischen den beiden Verfahrens-
maximen oft bis zur Unkenntlichkeit.

2.3.3 Folgefragen

Mit der zugrundezulegenden Prozefmaxime hingt die
Geltung und Reichweite des Beschleunigungsgrundsatzes
zusammen. Das Verfahren in der Schiedsstelle nach
§ 114 SGB V ist wie jedes Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahren ziigig durchzufithren. Eine spezielle Beschleuni-
gungsvorschrift ist teilweise in den Landesschiedsord-
nungen zu finden.”® Formelle oder materielle Priklusi-
onsvorschriften gibt es hingegen nicht. Unter einem
grofieren Beschleunigungsdruck steht das Verfahren bei
den Schiedsstellen nach § 18a KHG/§ 19 BPfIV. Ein
Antrag an die Schiedsstelle kann bereits dann gestellt
werden, wenn eine Vereinbarung tiber die Pflegesitze in-
nerhalb von sechs Wochen nicht zustande kommt. Die
Sitzung ist jeweils unverziiglich, d. h. ohne schuldhaftes
Zogern (siche § 121 Abs. 1 BGB), einzuberufen. 57 F-
sitzlich wird in der Literatur voxg,eschl(u,cn § 296 Abs. 1
ZPO  entsprechend anzuwenden.” Da jedoch im
Schiedsstellenverfahren der Untersuchungsgrundsatz gilt,
kommt hochstens eine entsprechende Anwendung von
§ 87b VwGO in Betracht. Eine Priklusion ist aber aus
rechtsstaatlichen Griinden nur dann zulissig, wenn sie
gesetzlich angeordnet ist.” Im Hinblick auf Art. 19 Abs.
4 GG diirfen Priaklusionsvorschriften nicht extensiv und
auch nicht analog angewendet werden.®’ Die Heranzie-
hung von § 87b VwGO im Schiedsstellenverfahren schei-
det deshalb aus.

3  Die Beendigung des Schiedsstellenverfahrens
3.1 Riicknahme des Antrages

Eine Beendigung des Schiedsstellenverfahrens kann auf
verschiedene Weise eintreten. Zundchst ist es denkbar,
dal der Antrag aufl Einleitung des Schiedsstellenverfah-
rens vom Antragsteller zuriickgenommen wird. Im allge-
meinen Verwaltungsverfahren wird davon ausgegangen,
daf} die Riicknahme eines Antrags bis zum Abschluf3 des
Verfahrens, d. h. bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit
der Entscheidung, méglich ist.®" Dies ist jedoch auf das
Schiedsstellenverfahren wegen seiner Justizihnlichkeit
nicht iibertragbar. Die andere Vertragspartei ist zwar
nicht unbedingt ,,Antragsgegner®, gleichwohl handelt es
sich um eine Streitigkeit zwischen zwei Parteien vor einer
neutralen Stelle. Die andere Vertragspartei muf3 auf den
Antrag reagicren, indem sie selbst in rechtlicher und tat-
siichlicher Hinsicht Stellung nimmt. Es ist deshalb cher
an cine analoge Heranzichung von § 92 Abs. 1 VwGO zu
denken, wonach die Zuriicknahme einer Klage nach Stel-
lung der Antriige in der miundlichen Verhandlung nur
mit Einwilligung des Beklagten (das wire bei analoger
Anwendung auf das Schiedsstellenverfahren die andere
Vertragspartei) maoglich ist.”” Eine solche Losung wiire
auch sachgerecht. Die bisherigen ,,Friichte® des bis dahin
durchgefithrten Verfahrens miissen der anderen Partei
erhalten werden. Jedenfalls ist die Moglichkeit auszu-
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schliefSen, dafl die antragstellende Vertragspartei noch
nach Erlafl eciner ihr moglicherweise nicht genehmen
Schiedsentscheidung, jedoch vor Unanfechtbarkeit (im
Verfahren der Schiedsstelle nach § 114 SGB V) den An-
trag ohne Einwilligung zuriicknimmt und damit den er-
folgten Schiedsspruch hinfillig macht.

Die andere Vertragspartei kann sich im iibrigen da-
durch absichern, daf sie selbst einen eigenen Antrag an
die  Schiedsstelle zum  gleichen  Verfahrensgegenstand
stellt. Rechtliche Hindernisse gibt es hierfiir keine. Beide
Parteien sind antragsberechtigt. Sie sind tiber den Gegen-
stand des von ihnen eingeleiteten Verfahrens disposi-
tionsbefugt. Es gibt insoweit keinen Einwand der ,Ver-
fahrenshingigkeit™ im Verwaltungsverfahren.

Im Falle einer Erledigung des Verfahrens durch An-
tragsriicknahme stellt die Schiedsstelle das Verfahren
durch Beschlufd ein (§ 92 Abs. 2 VwGO analog). In dem
Beschlufd wird auch die Verfahrensgebiihr Ibslgi‘sclxt.m

3.2 Erledigung im Vorverfahren
Teilweise sehen  die andusdmdsxtellcnvcumdnunuen
ausdriicklich vor, daf8 die Schiedsstelle vor Erlafl eines
Schlcdsspludlc auf eine Einigung der Parteien hinzu-
wirken hat.®" Kommt es in diesem Rahmen zu einer Eini-
gung, also zu einen Vertragsschluf, ist das Verfahren
ebenso wie bei Antragsriicknahme durch Beschluf einzu-
stellen. Gleiches gilt, wenn die Parteien cmu] Einwilli-
gungsvorschlag der Schiedsstelle annehmen.*

3.3 Schiedsspruch

Kommt es zu keiner anderweitigen Erledigung des Ver-
waltungsverfahrens, ergeht ein Schiedsspruch, der den
Inhalt des Vertrages festsetzt. Dieser Schiedsspruch muf
sich inhaltlich im Rahmen der gestellten Antrige halten,
iiber die gestellten Antrige darf nicht hinausgegangen
werden (§ 88 VwGO analog).” Vor allem darl die
Schiedsstelle keine Gegenstinde in den Schiedss pruch
aufnehmen, iiber die von den Parteien bereits Ilmuunu
erzielt worden ist. Der Schiedsspruch ist dann sle[tluh
abzufassen, zu begriinden und mit Rechisbehelfsbeleh-
rung den Parteien zuzustellen.®’

e L

63 Vgl § 17 Abs. 2 LSchVO M-Vivel auch § 14 Abs. 2 1SchV Nw,
abgedruckt bei Diiring, (s. Tufin. 6), 5. 160

64 Vel § 1315chVO M-V, § 10 0 Abs. 1 Satz 1 LSchV NW.,

65 Vel s 1 LSchVO M-V, § 10 Abs, 2 LSchV NWw.

66 Heinze, in: Heinze/Wagner (s, Fufin, 10), 5. 61, 64,

67 Vgl § 15 LSchVO M-V, § 13 Abs. | LSchV NW, abgedruckt bei During,
(s. Fuln. 6), 5. 160 (165).

68 BVerwG, Urtv. 21.1.1993, NJW 1993, 2391 (2392),

69 Vgl Kisker, in: Heinze/Wagner (s. Fulin, 7), 5. 21 (32),
\/;LL 7um Problem des Beurteilungsspiclraumes bei Aufnahme cines
Krankenhauses in die Zielplanliste fiir die Krankenhausplanung,
cinerseits OVG Koblenz, Urt, v 13401982, DVBLL 1982, 1010;
andererseits BVerwG, Urt. v, 2631981, 1162, 86 - DVBL 1981, 982

]

Jung, in: Heinze/Wagner (s, FuBin. 7), 5. 1 (14).
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4 Das Verhiiltnis von Schiedsstelle
und Genehmigungsbehorde

Nach § 18 Abs. 5 KHG bediirfen die von der Schiedsstelle
festgelegten Pllegesitze der Genehmigung der zustindi-
gen Landesbeharde. Far die richtige Einordnung der Be-
deutung der Schiedsstellenentscheidung st es von ent-
scheidender Bedeutung, welche Kontrolldichte hier vom
Geselzgeber vorgeschen ist. In der Rechtsprechung ist
jedenfalls klargestellt worden, dafl das Genehmigungs-
erfordernis ausschlicBlich der Rechtskontrolle dient; ins-
besondere eroffnet es keine Befugnis zu ciner von den
Vereinbarungen oder den Festsetzungen abweichenden
Gestaltung oder auch nur zu einer ‘leilgenchmigung.”
HPaketlosungen®, die vereinbart oder festgesetzt worden
sind, diirfen von der umInm«vunushchmdc nicht yauf-
geschntrt™ werden.

Nicht entschieden worden ist bisher die Frage, ob
die Vertragsparteien und damit auch die Schiedsstelle
iber einen nur beschrinkt kontrollierbaren Beurtei-
lungsspiclraum  verfiigen. Die  generalklauselartigen
Bestimmungen  im 1\1dnkanhdusmmn/u1ungwcscl/
und der Bundespflegesatzverordnung lassen Raum fiir
cine mehr oder weniger cingehende Kontrolle. Die
Entscheidungsfreiheit des Beaufsichtigten ist oft um
desto auslegungstihiger die Pritfungs-
Grundlage des Vereinbarkeitsprin-
zips und auch der Einfihrung von Schiedsstellen ist
jedoch die Deregulierungsidee. Der staatliche Einflufd
auf die Pllegesitze sollte jedenfalls nach der Intention
der Bundesregierung zu cinem guten Stiick zurtickge-
dringt werden. Deshalb spricht vieles dafiir, dafd vor
allem Prognoseentscheidungen etwa im Hinblick auf
die Kostenentwicklung nur eingeschrinkt behordlich
(und spiiter auch gerichtlich) ulwm]nuﬂnn sind. Ge-
nehmigungsbehorde und spiter auch Verwaltungsge-
richt haben allein die RechtmiBigkeit, nicht hingegen
die Richtigkeit von Prognosen zu tiberpriifen. Ist eine
Prognoscentscheidung vertretbar, so mufl sie sowohl
im Genehmigungsverfahren als auch bei ciner verwal-
tungsgerichtlichen Anfechtung Bestand haben.

S0 geringer,
5 o . 6l
mafSstibe sind.

Auch ansonsten enthilt das Pllegesatzrecht trotz der
Bestimmung des § 19 Abs. 3 BPAV Gestaltungsspicl-
riume der chw‘\llun\, die zu cinem von der Genehmi
gungsbehorde und vom Verwaltungsgericht zu w\pcl\llu
renden Beurteilungsspiclraum fithren. Genannt wird i
diesem Zusammenhang ctwa die Beurteilung der l.ci
stungsfihighkeit des Krankenhauses, die etwa in Zahl und
Art der Fachabteilungen und ihrer Ausstattung zum Aus-
druck komme.”

5  Rechtsschutzfragen bei Schiedsentscheidungen
5.1 Die Anfechtung der Schiedsentscheidung

Gegen Schiedsentscheidungen der Schiedsstellen nach
§ 114 SGBV steht den Beteiligten gemifs § 51 Abs.
SGG der Sozialrechtsweg offen. Vor Klageerhebung ist
gegebenenfalls gemils § 78 SGG ein Widerspruchsverfah-
ren durchzufiihren.
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Wenig tibersichtlich ist hingegen die Rechtslage bei
Entscheidungen von Schiedsstellen nach § 18a KHG/§ 19
BPIV. Gemidf3 § 18 Abs. 5 KHG werden auch die von der
Schiedsstelle festgesetzten Pflegesitze erst dann rechtsver-
bindlich, wenn die Genehmigung durch die zustindige
Landesbehorde vorliegt. Vorher sind die festgesetzten
(ebenso wie die vereinbarten) Pflegesitze schwebend un-
wirksam.”! Bei den Genehmigungsentscheidungen nach
§ 18 Abs. 5 KHG handelt es sich um Verwaltungsakte.””
Dementsprechend bestimmt § 18 Abs. 5 Satz 2 KHG,
dafl gegen die Genehmigung der Verwaltungsrechtsweg
(§ 40 VwGO) gegeben ist. Diese gesetzliche Klarstellung
lifdt jedoch letztlich mehr Fragen offen, als sie Antworten
gibt.”* So stellt sich fiir den Anfechtungsbereich vor allem
das Problem, ob neben einer Anfechtung der Genehmi-
gung nach § 18 Abs. 5 KHG auch Rechtsschutz gegen die
Festsetzung der Pflegesitze durch die Schiedsstelle gege-
ben ist. Es ist aber in einer Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts aus dem Jahre 1993 gelost worden.”
Danach ist die Festlegung der Pflegesitze durch die
Schiedsstelle ein nicht anfechtbarer, interner Mitwir-
kungsakt, der dem maf3geblichen behérdlichen Geneh-
migungsakt nach § 18 Abs. 5 KHG vorgeschaltet ist.
Hierfiir spricht zuniichst ein Umkehrschlufy aus § 18
Abs. 5 Satz 2 KHG.”” Das Gesetz sieht nur eine Anfech-
tung der behordlichen Genehmigung vor, nicht hingegen
der Schiedsentscheidung. Auch die Entstehungsge-
schichte der Bestimmungen iiber die Schiedsstelle spre-
chen fiir eine Konzentration des Rechtsschutzes gegen die
Genehmigungsentscheidung.”® Des weiteren widerspricht
eine Anfechtbarkeit auch des Schiedsspruches dem Ziel
einer moglichst ziigigen Abwicklung des Pflegesatzver-
fahrens.

71 So Bericht des Ausschusses fiir Arbeits- und Sozialordnung vom
5.12.1989, BT-Drucks. 10/2565, zit. bei Redeker, NJW 1988, 1481
(1485). Dazu auch Vollmer, NJW 1985, 2161 (2166).

72 Zuck/Quaas, NJW 1987, 690; Wagner, NJW 1991, 737; Brandecker/
Dietz/Bofinger, KHG, BPfIV und Folgerecht, 1987;§ 18 KHG
Anm. [T 1, $ 17 BPIIV, Anm.6.

73 Unklar ist etwa, ob nur gegen dic Erteilung der Genehmigung
Rechtsschutz moglich ist, oder auch gegen ihre Versagung.
Richtigerweise wird man den Parteien auch gegen die Versagung
ciner Genehmigung Rechtsschutz zuzugestehen haben (so auch
BVerwG, Urt. v. 21.1.1993, NJW 1993, 2391; siche im ecinzelnen
Vollmer, NJW 1985, 2161 [2166]).

74 BVerwG, Urt. v. 23.11.1993, NJW 1994, 2435 .

Vgl. auch VGH Bad.-Wiirtt,, Beschl. v. 29.6.1993, DVBL. 1993, 1218 f.

75 BVerwG, Urt. v. 23.11.1993, NJW 1994, 2435.

76 Vgl. BT-Drucks. 10/2565, S. 30; BVerwG, NJW 1994, 2435 (2436).

77 50 auch BVerwG, NJW 1994, 2435 (2436), VGH Bad.-Wiirtt.,
DVBI. 1993, 1218 (1219).

78 BVerwG, NJW 1994, 2435 (2436).

79 BVerwG, NJW 1994, 2435 (2436).

80 BVerwG, NJW 1994, 2435 (2430).

81 BVerwG, NJW 1994, 2435 (2436).

82 BVerwG, NJW 1994, 2435 (2436).

83 Vgl. Redeker/v. Oertzen, VwGO, 11, Aufl. 1994, § 44a RANT. 1 m.w.N.

84 Diring (s. Fulln. 6), S. 126. Anders hingegen Zuck/Quaas,

NJW 1987, 687 (692).
85  BVerwG, NJW 1994, 2435 f.

Schliefdlich wendet sich das Gericht auch gegen eine
tibermifiige ,,Verrechtlichung® des Pflegesatzverfahrens.
In den ,Gestaltungsspielraum der Pflegesatzparteien®
diirfe nicht eingegriffen werden, das ,,Vereinbarungsprin-
zip“ solle gestirkt werden.”® Dem wiirde es widerspre-
chen, schon die Festsetzung der Pflegesitze durch die
Schiedsstelle einer rechtlichen Kontrolle zu unterwerfen.”

Ein weiteres Argument des Bundesverwaltungsgerich-
tes besteht schliellich in der Uberlegung, daf die Festset-
zung der Schiedsstelle fiir die Vertragsparteien nicht ver-
bindlich sei. Den Parteien stehe es frei, nach Ergehen der
Festsetzung durch die Schiedsstellen keinen Antrag auf
Genehmigung zu stellen, sondern eine anderweitige Ver-
einbarung zu treffen.*” Ob es allerdings — wie das Bun-
desverwaltungsgericht annimmt — auch méglich ist, noch
einmal die Schiedsstelle anzurufen,® muf allerdings be-
zweifelt werden. Voraussetzung fiir die Anrufung der
Schiedsstelle ist die jedenfalls teilweise Nichteinigung
liber Pflegesitze. Durch eine Festsetzung wird jedoch die
Einigung hoheitlich hergestellt.

5.2 Klage auf Erlaf einer Schiedsentscheidung

Denkbar ist nicht nur, dafl die Vertragsparteien gegen
eine Entscheidung der Schiedsstelle vorgehen, sondern
auch, dafl sie die Schiedsstelle zu einer Entscheidung ver-
pflichten wollen. Bei der Schiedsstelle gemdfl § 114 SGB'V
ist gegebenenfalls nach vorherigen Widerspruchsverfah-
ren Klage zum Sozialgericht zu erheben. Schwierigkeiten
werfen hingegen Schiedsstellenentscheidungen gemif3
§§ 18, 18a KHG/§19 BPfIV auf. Jedenfalls nach Auffas-
sung des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich um
interne Mitwirkungsakte, nicht um Verwaltungsakte.
Dabei verweist das Gericht auf § 44a VwGO, also auf die
Bestimmung tiber den Ausschluff von Rechtsbehelfen ge-
gen behordliche Verfahrenshandlungen. Die AufSerungen
des Gerichtes stehen jedoch im Zusammenhang mit der
Priifung der Zulissigkeit einer Anfechtungsklage. Eine
Ubertragung auf den Verpflichtungsbereich scheidet aus,
weil die Vertragsparteien sonst rechtsschutzlos gestellt
werden. § 44a VwGO a8t sich vor der Rechtsschutz-
garantie des Art. 19 Abs. 4 GG nur damit rechtfertigen,
dafl gegen die Hauptsacheentscheidung Rechtsbehelfe
méglich bleiben und in diesem Rahmen auch die Verfah-
renshandlungen {iiberpriift werden, soweit sie jedenfalls
moglicherweise auf das Ergebnis von Einflufl gewesen
sind.*” Lin Genehmigungsantrag nach § 18 Abs. 5 KHG
an die zustindige Landesbehorde kann hingegen nur mit
vereinbarten oder festgesetzten Pflegesitzen erfolgen.
Entscheidet also die Schiedsstelle nicht, haben die Ver-
tragsparteien im Falle der Nichteinigung keine Moglich-
keit, eine verbindliche Pflegesatzvereinbarung zu erhal-
ten. Thnen muf} deshalb die allgemeine Leistungsklage
vor den Verwaltungsgerichten auf cine Verpflichtung der
Schiedsstellen zum Titigwerden offen stehen.™

Erwogen werden sollte, ob eine Klage auch auf Ver-
pflichtung der Schiedsstelle auf Erlaf8 einer anderen
Schiedsstellenentscheidung zugelassen werden kann. Die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die eine
Anfechtung der Schiedsentscheidung ausschliefit,*” be-

36. Jahrgang - Nummer 2 - Februar 1997 ZFSH/SGB



GERRIT MANSSEN DAS SCHIEDSSTELLENVERFAHREN IM KRANKENHAUSRECH'T 89

PRI

zieht sich auf Fall, da8 die Krankenkassenseite die LTI
/‘ILhAl sich \Lli.d(ﬂrl 11.]“ dlf-“(?lL Ki lnl«.nlhlsscnsul.c die LFSH/S(:B Sotaliacht i Dcutschldnd
Festlegung der Pflegesitze fiir zu hoch hilt. In diesem

und Europa

Fall spricht viel dafir, eine Anfechtung der Schiedsent- - ! RO ) . =t
scheidung nicht zuzulassen. Die Anfechtungsmoglichkeit Blbhogmphlsc:m Hl\llnwcn. IZC,AC;I‘S;I.]”[“ “:d‘}c;; ;[) Jdl"i
I : ) g s : : ginge fer dem Namen ,Zeitschrift fiir Sozic :
hinsichtlich der Genchmigungsentscheidung reicht je- zm,%"] Um(; (T 7‘.%{/;(,.[;’ ;v[L - l‘.’lF‘t_“ Lium
. . =y — Sozialgesetzbuch ZISH/S — Monatszeitschrift fiir deut-
doch dann nicht aus, wenn die Krankenhiiuser das Ziel v % ; -
- : e > ; sches, auslindisches und internationales Sozialrecht und den
verfolgen, einen hoheren Pflegesatz genehmigt zu be- Ot « :
T S N 2= europiiischen Sozialraum® und wurde mit Nummer 1 des
kommen, als er in einer Schiedsstellenentscheidung vor- 3
liew leb der die Lidheris Pflesesitze | \‘_ 36. Jahrganges umbenannt in ,ZFSH/SGB — Sozialrecht in
gese > ELLgen egesatze heraufsetzt. Deutschland und Europa“. Um eine kontinuierliche Zitier-

Dann sind sie gezwungen, die neuen héheren, aber nach weise zu gewihrleisten, wurde der Kurztitel ,ZFSH/SGB
ihrer Ansicht mchl ausreichenden Pflegesiitze genchmi- beibehalten.

gen zu lassen,™ ohne die Maoglichkeit zu haben, ihre Herausgeber: Prof. Dr. jur. Kurt Schelter (V.i.5.d.P.),
Rechtsauffassung, auch die neuen Sitze seien zu niedrig, Kiippersgarten 31, 53229 Bonn.

gerichtlich Giberpriifen zu lassen. Auf ein neues Schieds- Wissenschaftlicher Beirat: Gerhard Dalichau, Vors. Richter
stellenverfahren kann man die Krankenhiuser nicht ver- am Hess. Landessozialgericht; Hans Jirgen Dorner, Vors.
weisen. Fiir die Schiedsstelle besteht in der Regel kein Richter am Bundesarbeitsgericht; Prof. Dr. Wolfgang Gitter,
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rechtsschutzlosen Lustdnd fiir die Krankenhiuser. EFs ist tuts fiir auslindisches und internationales Sozialrecht; Prof.
deshalb davon auszugehen, dafl eine Ve ‘pflichtung auf Dr. Heinrich Reiter, Prisident des Bundessozialgerichts a. D.;
Erlaf eines anderen Schiedsspruchs zulissig ist. Dr. Ralf Rothkegel, Richter am Bundesverwaltungsgericht;

Prof. Dr. Peter Schiwy, Rechtsanwalt, Berling Prof. Dr. Hans
E Zacher, Max-Planck-Institut fiir auslindisches und inter-
6 Ausblick nationales Sozialrecht.
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