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(Universitdt Regensburg)

DER GRUNDSATZ DER VERHALTNISMASSIGKEIT
IM DEUTSCHEN VERFASSUNGSRECHT
AKTUELLE ENTWICKLUNGEN
IN DER RECHTSPRECHUNG
DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

1. ALLGEMEINES ZUM GRUNDSATZ,
DER VERHALTNISMASSIGKEIT

Der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit, den man auch als ,,Ubermafverbot« be-
zeichnet, beschrinkt die Ausiibung staatlicher Macht. Er ist die wesentliche
Schranke fiir die Geltendmachung 6ffentlicher Interessen zu Lasten grundrechtli-
cher Freiheiten. Seine Konturen sind fiir den deutschen Rechtsbereich durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wihrend der letzten sechzig Jah-
re in einer Vielzahl von Entscheidungen herausgearbeitet worden. Der Staat darf
nach heute allgemein anerkannter Auffassung nur dann in grundrechtliche
Schutzgiiter eingreifen, wenn er

einen legitimen Zweck verfolgt,

das Mittel zur Erreichung des Zweckes geeignet ist,

kein gleich wirksames, milderes Mittel zur Verfiigung steht,

und in einer Gesamtabwégung der Eingriff verhiltnismiBig ist.2

Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit stammt urspriinglich aus dem preufi-

schen Polizeirecht. Der Staats- und Verwaltungsrechtler Fritz Fleiner brachte vor
mehr als 100 Jahren folgende Erkenntnis zu Papier: ,,Die Polizei soll nicht mit
Kanonen auf Spatzen schieBen. [...] Das schirfste Mittel muss stets die ultima ra-

! Prof. Dr. Gerrit Manssen, Universitit Regensburg, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, insbesondere
deutsches und curopiéisches Verwaltungsrecht.

* Siche statt vieler Darstellungen G. Manssen, Staatsrecht Il — Grundrechte, 11. Auflage, Miinchen 2014,
Rn. 179 ff.
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tio bleiben. Der polizeiliche Eingriff muss den Verhiltnissen angemessen, er muss
verhiltnisméBig sein.

Der Grundsatz der Verhéltnismafigkeit hat sich zunichst im gesamten Verwal-
tungsrecht ausgebreitet. Er beherrscht mittlerweile auch das deutsche Verfassungs-
recht und hat einen fast schon universellen Siegeszug angetreten.* Man findet ihn
in den Verfassungsordnungen vieler anderer Staaten (Kanada, Stidafrika und Isra-
el, um nur wenige Beispiele zu nennen).’ Er ist auch im europédischen Unionsrecht
zu finden, ebenso im Bereich der Europdischen Grundrechtskonvention.® Man
kann ihn als ,,populér und ubiquitér bezeichnen.’

2. DIE BEDEUTUNG DER EINZELNEN ELEMENTE
DES VERHALTNISMASSIGKEITSPRINZIPS

Die Bedeutung der einzelnen Elemente des VerhdltnismaBigkeitsprinzips ldsst
sich wie folgt skizzieren:® Das Erfordernis einer legitimen Zwecksetzung verlangt
nur, dass der Gesetzgeber keine Ziele verfolgen darf, die mit der Verfassung un-
vereinbar sind. Beispiel wire etwa die Vorbereitung oder Durchfithrung eines An-
griffskrieges oder die Diskriminierung von bestimmten Bevdlkerungsgruppen.
Ansonsten ist der Gesetzgeber in seinen Zwecksetzungen weitgehend frei. Die zu
verfolgenden Ziele brauchen sich nicht unmittelbar aus der Verfassung ergeben,
vielmehr kann sie der Gesetzgeber autonom bestimmen. Letztlich ist die Verfol-
gung legitimer Zwecke fiir einen demokratischen Gesetzgeber fast eine Selbstver-
sténdlichkeit.

Das Erfordernis der Geeignetheit bedeutet, dass das eingesetzte Mittel den an-
gestrebten (legitimen) Zweck fordern muss. Auch dieses Element ist nahezu eine
Selbstverstindlichkeit. Die o6ffentliche Gewalt, die ein bestimmtes Ziel erreichen
will, wird im Regelfall nur solche Mittel wiahlen, die auch eine Erreichung des
Zweckes fordern. Gestritten wird beim Grundsatz der VerhdltnisméfBigkeit meist
nur dariiber, ob der Gesetzgeber respektive die Verwaltung das beste Mittel ge-
wihlt hat, oder ob es ein besseres Mittel gegeben hitte. Diese Frage liegt jedoch
auferhalb der verfassungsgerichtlichen Kontrolle. Ob es bessere Mittel gibt oder
nicht, ist der politischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers iiberlassen bzw. der
Verwaltung im Rahmen ihrer Ermessensausiibung. Ein Verstofl gegen den Grund-

3 F. Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 1. Auflage, Tiibingen 1911, S. 323.

4 Differenzierend M. Klatt, M. Meister, Verhdltmismdfigkeit als universelles Verfassungsprinzip, in:
Der Staat, 2012, Vol. 51, Nr. 2, S. 159 ff.

5 Ausfiihrlich dazu J. Saurer, Die Globalisierung des Verhéltnismapigkeitsgrundsatzes, in: Der Staat,
2012, Vol. 51, Nr. 1, S. 3 ff.

® Auch dazu J. Saurer, Die Globalisierung, S. 3 (8 {f.).

7J. Merten, in: D. Merten/ H.-J. Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa.
Band III: Grundrechte in Deutschland — Allgemeine Lehren 11, Heidelberg 2009, § 68 Rn. 1.

8 Hierzu und zum Weiteren G. Manssen, Staatsrecht II (Fn. 2) Rn. 188 ff.
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Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit im deutschen Verfassungsrecht

satz der Geeignetheit ldsst sich nur annehmen, wenn ein Mittel véllig ungeeignet
ist, was nur in den seltensten Féllen vorkommt.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass der Gesetzgeber oder die Ver-
waltung von mehreren gleichermaf3en geeigneten Mitteln dasjenige wiihlt, welches
den Betroffenen am wenigsten belastet. Ein Beispiel aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts: Die Anordnung der Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens zur Feststellung der Eignung zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen wegen angeblichen Cannabiskonsums ist nicht erforderlich, wenn die
Frage des gewohnheitsmifigen Rauschgiftkonsums auch durch Harn-, Blut- oder
Haaruntersuchungen geklart werden kann.” Auch insoweit hat die dffentliche Hand
aber einen Einschitzungsspielraum. Ist streitig, ob ein milderes Mittel gleicher-
maflen wirksam ist, kommt es darauf an, ob die 6ffentliche Hand eine vertretbare
Prognose tiber die Wirksamkeit gestellt hat. Ist dies der Fall, hat die dritte Gewalt,
also die Rechtsprechung, dies zu akzeptieren und nicht ihr Ermessen an die Stelle
des Ermessens der 6ffentlichen Gewalt zu setzen.

Das wichtigste Element ist schlieBlich die sog. Zumutbarkeit, die man auch als
VerhiltnismiBigkeit im engeren Sinne bezeichnet. Dabei findet eine Abwiigung
der fiir und gegen den Eingriff sprechenden Griinde statt. Durch die Rechtspre-
chung sind folgende Prizisierungen erfolgt:

(1) Es miissen die Interessen von allen Personen berticksichtigt werden und die
Abwigung muss umfassend erfolgen, nicht nur im Verhiltnis Klager bzw.
Beschwerdefiihrer und Staat.

(2) Die betroffenen Interessen miissen gewichtet werden. Dabei sind insbeson-
dere verfassungsrechtliche Wertentscheidungen zu beachten. Von besonde-
rer Bedeutung ist es, wenn etwa ein Eingriff wie eine Ubelwachung der Te-
lekommunikation heimlich erfolgt und der Betroffene hiervon nichts merkt
und nichts erfihrt.'”

(3) Besonders intensive Eingriffe miissen gegebenenfalls durch Ubergangs-,
Befreiungs-, Ausnahme- oder Kompensationsregelungen abgemildert wer-
den. So kann es etwa bei Eingriffen in das Grundrecht auf Eigentum (Art.
14 Abs. 1 GG) geboten sein, zum Ausgleich eines Eingriffs eine Geldent-
schadigung zu gewéhren (Beispiel: Eine aus Denkmalschutzgriinden erfolg-
te Unterschutzstellung eines historischen Gebiudes, die eine wirtschaftli-
che Nutzung erschwert oder verhindert).

(4) Ein besonderes und in der Rechtsprechung noch nicht abschlieBend geklar-
tes Problem sind sog. kumulative oder additive Grundrechtseingriffe. So
gibt es oft mehrere gesetzliche Grundlagen, auf deren Basis Grundrechts-
eingriffe erfolgen diirfen. Beispiel: Uberwachung der Telekommunikation
von moglichen Gewalttétern durch die Polizei, die Staatsanwaltschaft und

7 Siche BVerfGE 89, 68/88.
1 Siehe vor allem BVerfG, in: Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2008, S. 822-830.
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die Nachrichtendienste. Oder: Belastung der Wirtschaft durch Abgaben, In-
formationspflichten, die Pflicht zur Dokumentation, Mindestlohne etc. Jede
einzelne MaBnahme mag nur eine geringe Eingriffsintensitit haben, ihre Zu-
sammenschau fiihrt aber zu einer nachhaltigen Gefdhrdung der grundrechtli-
chen Freiheit. Eine Losung konnte darin bestehen, dass bei der gerichtlichen
Kontrolle der Mafinahme die Anforderungen an die Zumutbarkeit erhoht
werden, wenn bereits ,,Voreingriffe* erfolgt sind, wenn also der grundrecht-
liche Schutzbereich bereits durch andere Maflnahmen eingeschrankt ist.

(5) Die Priifung der Zumutbarkeit ist schlieBlich auch der Ort, an welchem zu
beriicksichtigen ist, ob durch eine MaBinahme mehrere Grundrechte beein-
trichtigt werden. So kann ein Verbot, Tiere nach traditioneller orientali-
scher Weise zu ,,schichten’ (also ohne sie vorher zu betiuben verbluten zu
lassen), sowohl die Berufsfreiheit als auch die Glaubensfreiheit beeintrach-
tigen. Die Priifungsstufe der Zumutbarkeit ist der richtige Ort, um eine solche
,,Schutzbereichsverstirkung® zu beriicksichtigen. Das Verbot des ,,Schéch-
tens* betrifft grundsitzlich jeden Metzger, besonders aber denjenigen, des-
sen Kunden aus religiésen Griinden nur das Fleisch geschichteter Tiere
verlangen.

3. WAS MACHT DIE ,,ATI‘TRAKTI.\'/ITAT ;i
DES GRUNDSATZES DER VERHALTNISMASSIGKEIT AUS?

Der weltweite Siegeszug des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit ist zweifellos
seiner grofen Flexibilitdt zu verdanken. Juristen, wohl nicht nur in Deutschland,
mogen keine absoluten Garantien. Die deutschen Grundrechte sind ein gutes Bei-
spiel. Zwar gibt es viele grundrechtliche Verbiirgungen, die keinem Gesetzesvor-
behalt unterliegen, z. B. die Wissenschafts- und Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG)
oder die Koalitionsfreiheit (Art. 9 Abs. 3 GG). Eine Einschrankung dieser Grund-
rechte ist aber trotzdem moglich, und zwar zum Schutz anderer Verfassungsgiiter.
Gegebenenfalls muss — um einen der GroBen des deutschen Verfassungsrechts,
Konrad Hesse, zu zitieren — eine ,,praktische Konkordanz* zwischen den kollidie-
renden Verfassungsgiitern hergestellt werden."! Genau dies geschieht mit Hilfe
des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit. Eingriffe etwa in die Kunstfreiheit, Ge-
wissensfreiheit oder Koalitionsfreiheit sind moglich, aber nur, soweit es nicht zu
einer iiberméBigen Beschrankung kommt. Keines der betroffenen Rechtsgiiter
darf ,,unter die Réder kommen* und véllig aufgegeben werden, nicht das Grund-
recht, zu dessen Schutz die Einschriankung erfolgt, noch das Grundrecht, welches
eingeschrinkt wird. In dieser Lesart sagt die Verfassung nicht kategorisch ,,Nein*
zu einem Eingriff, sondern: ,,Es kommt darauf an“. Die Konsequenz ist jedoch:

" Auch hierzu ausfiihrlicher G. Manssen, Staatsrecht IT (Fn. 2), Rn. 149 ff.
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Der Grundsalz der VerhaltnismaBigkeit im deutschen Verfassungsrecht

Nicht mehr die Verfassung bestimmt, was zulédssig oder unzulissig ist, sondern
ihre Interpreten, insbesondere die Verfassungsgerichte.

Gibt es tatsdchlich in Ausnahmeféllen Garantien, die nicht unter dem Vorbehalt
der Zuldssigkeit verhiltnisméBiger Eingriffe stehen, weil sie absolute Geltung
verlangen, werden sie von der Verfassungsinterpretation schnell in ihrer Bedeu-
tung gemindert, indem der Gewihrleistungsbereich sehr eng definiert wird. So ist
die ,,Menschenwiirde” (Art. 1 Abs. 1 GG) eine nicht einschrinkbare Verfassungs-
garantie. ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” Es gibt also nicht die Mog-
lichkeit zu einer Abwagung der fiir und gegen einen Eingriff sprechenden Griinde.
Die Folge ist eine regelmiBige sehr restriktive Interpretation des Gewihrleistungs-
gehaltes. Daher wird nur in seltenen Fillen vom deutschen Verfassungsgericht eine
Verletzung der Menschenwiirde angenommen. So ist die Folter als Versto gegen
die Menschenwiirde unzuldssig. Die Verfassung enthilt kein ausdriickliches Ver-
bot der Folter, es wird jedoch aus der Garantie der Menschenwiirde abgeleitet.
Die Verlesung des Tagebuches eines Angeklagten im Rahmen einer strafrechtli-
chen Hauptverhandlung soll hingegen schon kein Versto mehr gegen die Men-
schenwiirde sein.'” Der letzte unantastbare Bereich der Intimsphire sei nicht be-
rithrt, weil jemand, der ein Tagebuch schreibt, in gewissem MaBe seine Gedanken
nach auflen preisgibe.

Das Verfassungsgericht verschiebt dann die grundrechtliche Problematik in ein
anderes Grundrecht, das ,,allgemeine Personlichkeitsrecht”, welches aus einer
Zusammenschau von Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 1 Abs. 1 GG herausgelesen wird.
Dies eroffnet die Moglichkeit zur Abwagung und damit die Heranziehung des
Grundsatzes der Verhéltnismafigkeit. Ein sehr persénliches Dokument wie ein
Tagebuch darf nicht grundsitzlich 6ffentlich vor Gericht im Rahmen der Beweis-
aufnahme verlesen werden, wohl aber, wenn es um schwere Verbrechen (etwa ei-
nen Sexualmord) geht. Dann gewinnt die grundrechtliche Schutzfunktion, die der
Strafprozess fiir grundrechtliche Schutzgiiterhat, Vorrang vor dem Interesse des
Angeklagten auf Schutz seiner Privatsphére.

4. DIE KRITIK AM GRUNDSAT?Z
DER VERHALTNISMASSIGKEIT

Die groBe Flexibilitit, die der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit dem Rechtsan-
wender erdffnet, ist gleichzeitig seine besondere Schwiche und auch Anlass zu
grundsitzlicher Kritik." Zunichst ldsst sich feststellen, dass der vierstufige Auf-
bau der Priifung — legitimer Zweck, Geeignetheit, Erforderlichkeit, Verhiltnismi-

" So das Bundesverfassungsgericht in seiner sog. Tagebuch-Entscheidung, BVerfGE 80, 367 ff.

" Ausfiihrlich M. Klatt, M. Meister, Verhdalmismdpigkeit, 159 ff. und M. Klatt, M. Meister, Der
Grundsatz der Verhilmismdpigkeit — Ein Strukturelement des globalen Konstitutionalismus, in: Juristi-
sche Schulung 54. Jhrg, 2014, S. 193 ff.
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Bigkeit — ein wenig dariiber hinweg tauscht, dass die ersten drei Stufen vielfach
kaum eine Rolle spiclen. Eine legitime Zwecksetzung ldsst sich nahezu in jedem
staatlichen Eingriff erkennen. Der Staat trifft normalerweise auch keine ungeeig-
neten Mafinahmen, und ein Versto gegen die Erforderlichkeit liegt nur vor, wenn
hinreichend sicher gesagt werden kann, dass das mildere Mittel wirklich gleicher-
mafien wirksam ist.

Somit konzentriert sich die Priifung regelméBig auf die Abwégung, die Priifung
der VerhéltnisméBigkeit im engeren Sinne (auch Zumutbarkeit genannt). Die In-
teressen, die fiir und gegen den Eingriff sprechen, miissen benannt werden. Dies
fithrt zu einer gewissen Rationalisierung der Priifung. Die dann anschliefende
Bewertung ist aber nur unter Riickgriff auf auBlerjuristische Wertvorstellungen
moglich. Die Abwégung von Verfassungsgiitern ist keine mathematische Aufga-
be. Man nehme das Beispiel von Mohammed-Karikaturen. Ein strenggldubiger
Moslem wird im Regelfall die Meinung haben, sein Recht auf Achtung von reli-
givsen Uberzeugungen sei absolut vorrangig gegeniiber kiinstlerischen Entfal-
tungsinteressen oder gar kommerziellen Interessen. Ist man dem Islam nicht
strenggldubig verhaftet, wird man dies moglicherweise anders sehen. Eine voll-
stdndig rationale Aufldsung ist kaum moglich, letztlich muss es zu einer Ent-
scheidung kommen, die dann verbindlich, aber nicht im strengen Sinne aus der
Verfassung ableitbar ist.

. EINE NEUERE ENTSCHEIDUNG DES BVERFG:
DER FALL ,RAMELOW*

Anhand einer aktuellen Entscheidung des deutschen Bundesverfassungsgerichts
sollen abschliefiend die Probleme beim Umgang mit dem Grundsatz der Verhilt-
nismaBigkeit aufzeigt werden. Der Zweite Senat des Gerichts traf am 17. Septem-
ber 2013 eine Entscheidung zur Beobachtung von Abgeordneten des Deutschen
Bundestages oder eines deutschen Landtages durch den Verfassungsschutz. Kon-
kret ging es um einen hohen Funktionir der Partei ,,Die Linke*, Bodo Ramelow.
Die sog. Linkspartei ist quasi der Nachfolger der fritheren SED, die vierzig Jahre
lang die DDR in den Abgrund regiert hat. In dieser Partei gibt es heute viele De-
mokraten, aber auch manche, die alten kommunistischen Idealen nachhdngen und
weiter von der Verwirklichung des Sozialismus auf deutschem Boden trdumen.
Bodo Ramelow selbst ist nicht verddchtig, verfassungswidrige Bestrebungen zu
verfolgen. Er wurde am 6. Dezember 2014 zum ersten Ministerprasidenten der
Linkspartei in einem deutschen Bundesland, ndmlich Thiiringen, gewihlt.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz observiert — aufgrund einer entspre-
chenden gesetzlichen Grundlage — seit Jahren die Partei ,,Die Linke* und deren

14 BVerfGE 134, 141 ff.

102



Der Grundsatz der VerhélnisméBigkeil im deutschen Verfassungsrecht

Spitzenfunktionire. Die Observation erfolgt ,,offen, das heiBt es werden 6ffent-
lich zugingliche Quellen ausgewertet und entsprechende Akten iiber Bodo Rame-
low angelegt. Irgendwelche heimlichen Ermittlungen wie das Abhoren von Tele-
fonaten oder die Kontrolle von Emails sind nicht bekannt. Die deutsche Justiz
hatte nun zu entscheiden, ob die offene Beobachtung rechtmiBig oder rechtswid-
rig war. Das Verwaltungsgericht K6In hielt die Observation und den damit ver-
bundenen Eingriff in die Abgeordnetenrechte von Bodo Ramelow fiir rechtmafig,
das Oberverwaltungsgericht Miinster fiir rechtswidrig und das Bundesverwal-
tungsgericht wiederum fiir rechtméBig. Gegen die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts erhob Bodo Ramelow Urteilsverfassungsbeschwerde zum Bun-
desverfassungsgericht.

Unstreitig diirfte sein, dass die Beobachtung durch den Verfassungsschutz
Rechtspositionen von Bodo Ramelow beeintrichtigt. Die Beobachtung stigmati-
siert den Betroffenen als potentiellen Verfassungsfeind. Sie fiihrt unter Umstinden
dazu, dass er von Biirgern als Abgeordneter nicht kontaktiert oder angesprochen
oder unterstiitzt wird. Fiir diesen Eingriff gab es eine ausreichende gesetzliche
Grundlage, das sog. Bundesverfassungsschutzgesetz. Es erlaubt die Beobachtung
von Personen — auch Abgeordneten, um Informationen zu erlangen, inwieweit
Bestrebungen unternommen oder gefordert werden, die sich gegen die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung richten. Welche Erkenntnisse ergeben sich aus
einer Anwendung des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit, die letztlich dariiber
entscheidet, ob die Beobachtung rechtmifig oder rechtswidrig war?

a) 1. Stufe: legitime Zwecksetzung. Es ist ein zuldssiges Ziel, verfassungsfeind-
liche Bestrebungen aufzudecken. Die Bundesrepublik versteht sich als eine
»wehrhafte* Demokratie. Dazu gehért auch die Beobachtung von Parteien
und ihren Funktiondren, soweit dort verfassungsfeindliche Gruppen zu ver-
muten sind. Insoweit ist gegen die Beobachtung von Funktioniren der Partei
,»Die Linke“ nichts einzuwenden.

b) 2. Stufe: Geeignetheit. Die Malnahme muss den angestrebten Zweck fordern.
Dies ist der Fall. Die Behorde sammelt Informationen iiber Bodo Ramelow
und kann eine bessere Einschitzung treffen, inwieweit die Partei , Die Linke*
sich in eine verfassungsfeindliche Richtung entwickelt. Fiir eine solche Prog-
nose ist es wichtig zu wissen, wie sich fithrende Funktionire positionieren.

¢) 3. Stufe: Erforderlichkeit. Gibt es ein milderes Mittel? Ein solches ist nicht
erkennbar. Die Beobachtung erfolgt ohnehin nur aus 6ffentlichen Quellen.

d) 4. Stufe: VerhiltnisméBigkeit im engeren Sinne/Zumutbarkeit. Rechtferti-
gen die verfolgten offentlichen Interessen in einer Abwigung mit den be-
troffenen Schutzgiitern den Eingriff? Zunéchst ldsst sich feststellen: Der
Eingriff ist nicht sehr schwerwiegend. Aber: Es ist ein besonders hochrangi-
ges Rechtsgut betroffen, die Unabhingigkeit der Abgeordneten. Grundsitz-
lich soll die Legislative die Exekutive kontrollieren, nicht umgekehrt. Alle
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Ubergriffe der Exekutive auf Abgeordnete sollen grundsitzlich unterblei-
ben. Darum gibt es beispielsweise auch besondere Immunititsregelungen in
der Verfassung. Zudem: Der Erkenntnisgewinn durch die Beobachtung ist
seit Jahren nicht sehr hoch, eigentlich ist er minimal. Es gibt keine Anhalts-
punkte dafiir, dass Bodo Ramelow sich verfassungsfeindlich betétigt. Damit
erhilt der Verfassungsschutz auch keine unmittelbaren Informationen tiber
die Gruppen, die sich innerhalb der Partei ,,Die Linke* verfassungswidrig
betétigen. SchlieBlich besteht die grundsitzliche Gefahr, dass das Regie-
rungslager, dem der Verfassungsschutz als Teil der Exekutive untersteht, die
Beobachtung einsetzt, um missliebige Oppositionspolitiker in Misskredit zu
bringen oder ihr 6ffentliches Ansehen zu mindern.

Betrachtet man die fiir und gegen die MafBnahme sprechenden Argumente,
dann wird man sagen miissen, dass die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts richtig ist, auch wenn sowohl das Verwaltungsgericht Koln als auch das
Bundesverwaltungsgericht zu einem anderen Ergebnis gekommen sind. Die Nen-
nung und Wiagung der verschiedenen Belange im Rahmen der VerhéltnismaBig-
keitspriifung macht die Entscheidung rationaler und damit nachvollziehbar und
diskutierbar. Auch wenn ein Rest an subjektiver Wertung verbleibt: Ohne Verhilt-
nismafBigkeitsgrundsatz gébe es nur eine Alles-oder-Nichts-Entscheidung. Die
Observation von Abgeordneten wére erlaubt oder nicht erlaubt, je nachdem, wie
man die entsprechenden Verfassungsbestimmungen auslegt. So kann man diffe-
renzieren. Es ist dem Verfassungsschutz erlaubt, Abgeordnete z. B. der neonazis-
tischen NPD zu beobachten, die in Sachsen und in Mecklenburg-Vorpommern im
Landtag sitzen. Die Beobachtung von unverdéchtigen Abgeordneten der Partei
,»Die Linke* ist hingegen unzuldssig.

6. FAZIT

Der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit ist ein wichtiger Verfassungsgrundsatz,
der eine flexible und problemangemessene Behandlung von verfassungsrechtli-
chen Kollisionslagen ermoglicht. Eine moderne Rechtsordnung ist notwendiger-
weise kompliziert, weil sie verschiedensten Interessenlagen gerecht werden muss.
Ein Verzicht auf den Grundsatz der VerhéltnismafBigkeit wire aber ein Riickschritt
zu einer Ordnung, die zwar einfacher, aber zweifellos weniger gerecht wiire.
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Zusammenfassung
Der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit ist ein in der deutschen und vielen anderen Rechtsordnungen an-
erkanntes Verfassungsprinzip. Er ermdglicht eine differenzierte und interessengerechte Betrachtung von
staatlichen Eingriffen in grundrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter. Seine Anwendung erfolgt nicht vollkom-
men objektiv, sondern nach einem subjektiven Vorverstiindnis. Gleichwohl triigt er entscheidend zur Ra-
tionalisierung und Nachvollziehbarkeit gerichtlicher Entscheidungen bei.

THE PRINGIPLE OF PROPORTIONALITY IN THE GERMAN CONSTITUTIONAL LAW.
GURRENT TRENDS IN THE JUDGMENTS OF THE FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT.
Summary

The principle of proportionality has been awarded the constitutional principle with the German and many
other jurisdictions. It enables a differentiated viewing of government intervention in constitutionally pro-
tected legal goods (interests). Such a viewing takes into account the legal interests of different parties. The
application of the principle is not completely objective but according to a subjective preconceptions.
However, it significantly contributes to rationalization and traceability of decisions.
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Keywords: fundamental rights, proportionality, constitutional judicial review, case “Ramelow”.
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