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Der Schutz von Leben und kérperlicher
Unversehrtheit im Stra8enverkehr im
Hinblick auf Baumunfille *

Alleen verzeihen keinen Fahifehler. Jihrlich verungliicken zehntau-
sende von Personen bei Baumunfillen. Der vorlicgende Beitrag unter-
sucht die Frage, welche Folgen sich ergeben, wenn die Straffenbanlast-
triiger entsprechend den Forderungen aus Kyeisen von: Baum- und
Unnweltschiitzern Alleen new anlegen.

I. Problemstellung

Noch im Jahr 1970 starben bei Verkehrsunfillen im Gebict
der alten Bundeslinder mehr als 19000 Menschen (in der
damaligen DDR ca. 2100)." Seitdem ist viel erreicht worden.
Bis zur Wende ist die Zahl der Verungliickten sowohl in den
alten als auch in den neuen Bundeslindern kontinuierlich
zuriickgegangen. Gleichwohl ‘werden immer noch jihilich
mehr als 7000 Menschen im Zusammenhang mit Verkehrs-
unfillen getétet. Eine herausgehobene Rolle spiclen insoweit
sogenannte Baumunfille. Im Jahr 1998 starben bei Stralenver-
kehrsunfillen nach Aufprall auf Hindernisse neben der Fahr-
bahn 3272 Menschen, dies waren 41% aller im Stralenverkehr
getdteten Personen. Biume am StraBenrand stellen das mit
Abstand hiufigste Hindernis dar. nach Aufprall auf Biume
starben 1998 in Deutschland 1810 Menschen, 12265 wurden
schwer verletze und 16 177 leicht verletzt. Der volkswirtschaft-
liche Verlust durch Baumunfille betrug 4,7 Milliarden DM.

23% aller im Verkehr Getoteten starben nach Aufprall auf

Biume.? Problematisch sind insoweit vor allem sogenannte
LandstraBen, also die AuBerortsstrallen unter Ausschluss der
Autobahnen. Baumunfille auf Landstralen verursachen ca.
829% der Unfallkosten der Baumunfille insgesamt. 86% der bei
Baumunfillen Getdteten sterben auf Landstraen (Autobahn:
6% der Unfallkosten, 5% der Getéteten; innerorts: 12% der
Unfallkosten und 9% der Getoteten).

Als Folge der Massenmotorisierung und der dabei auftreten-
den schweren Unfille wurden Alleen und Baumreihen im
Westen in den sechziger Jahren weitgehend beseitigt. Neue
Stralen wurden im Regelfall ohne Baumbestand am Fahrbahn-
rand angelegt. Durch die deutsche Einigung ist in gewissem
MaBe ein ,,Bewusstseinswandel® eingetreten. Vor allem das
Landschafisbild in Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg ist durch viele und schone Alleen geprigt. Auch in den
westlichen Bundeslindern werden nun wieder verstirkt Alleen

angelegt. Dies geschiehe aus Kostengriinden im Regelfall auf

den Banketten bestehender StraBen, also nah am Fahrbahnrand.
Die Hiufigkeit und Schwere von Baumunfillen in Alleen
lisst sich durch verschiedene technische Malinahmen verrin-
gern. Orusfeste Geschwindigkeitsiiberwachung konnen punk-
tuell die gefahrenen Geschwindigkeiten auf ein angemessenes
Niveau senken. In Betracht kommt weiterhin die Installation
von Leitplanken. Vor allem lisst sich Baumunfillen aber da-
durch entgegenwirken, dass entlang von bestehenden oder
neuen LandstraBBen keine Biume mehr geptlanzt werden.”
Denn  passive  Schutzeinrichtungen  sind flichendeckend
kaum finanzierbar. Der Kostenaufwand betriigt wegen den
besonderen Qualititsanforderungen ca. 160000 DM pro Kilo-
meter Allee. Es miissen ,,weiche® Leitplanken installiert wer-
den, die einem Zuriickprallen des abkommenden Fahrzeugs
auf die Gegenfahrbahn entgegenwirken. Der Schutz von Mo-
torradfahrern verlangt einen besonderen Unterfahrschutz.
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Es stelle sich deshalb verfassungsrechtlich und einfachrecht-
lich die Frage nach der Vereinbarkeit von Strallenverkehr und
StraBenbiumen. Im Vordergrund steht dabei die Frage: Ist die
Forderung nach dem Verzicht auf die Neuanpflanzung von
Biumen von Strallenrand ohne entsprechende passive Schutz-
einrichtungen verfassungs- oder einfachrechtlich begriindbar?

II. Verfassungsrechtliche Aspekte hinsichtlich des Schut-
zes vor Bauumfillen

1. Die Abwelfunktion der Grundrechte

Art. 2 11 1 GG enthilt eine Garantie des Rechts auf Leben
und kérperliche Unversehrtheit. Dies ist zunichst ein Abwehr-
recht gegen staatliche Eingrifte. Ein solcher Eingriff kann niche
nur durch die Verletzung des entsprechenden Rechtsguts, son-
dern auch durch seine Gefihrdung erfolgen. Voraussetzung
hierfiir soll sein, dass die Gefihrdung einer Verletzung ,,glcic‘f)
zu erachten® ist.”t

Ein als Grundrechtseingrift anzusehende  Grundrechts-
gefihrdung liegt in der Existenz von Biumen am Stralenrand
jedoch nicht, weder in existierenden noch in neu zu pflanzen-
den. Das Gefihrdungspotenzial flir den normalen Strallenbe-
nutzer steigt statistisch nur sehr geringfiigig. Leben und kér-
perliche Unversehrtheit sind zwar besonders hochrangige
Rechusgiiter, was erhebliche Abstriche hinsichdlich der S;‘h:\—
denswahrscheinlichkeit zulisst.> Auch bei einer geringen Scha-
denswahrscheinlichkeit  flir  ein besonders hoc\hrnngiqcs
Rechtsgut kann von einem Grundrechtseingrift’ :msgcgzméen
werden.® Voraussetzung hierflir bleibe jedoch, dass sich eine
individuelle Betroffenheit feststellen lisst. Die Gefahrerhohune
durch Biaume am Strallenrand betrifft aber im Grundsatz jcdc;’
Verkehrsteilnehmer. Anders als bei der Gefihrdune durch tech-
nische Anlagen (z. B. Atomkraftwerke) oder mi ische Anla-
gen (z. B. Stationierung von Chemiewaffen) Lisst sich bei der
Gefihrdung von Verkehrsteilnehmern keine Gruppe bilden,
die sich von der Allgemeinheit unterscheidet. Die Zahl der
Bctmﬂenen ist nicht nur grof3, ihr Kreis ist nicht abgrenzbar.
Statistisch hauptsichlich betroffen sind zwar PKW-Fahrer zwi-

che 2 g5 1 > 10 - o : () . .
schen 18 Lmq 35 _]‘}hlk_ll, die aufgrund unvorsichtiger Fahrweise
besonders oft Opfer von Baumunfillen werden. Eine gewisse
GefahrerhShung trifft aber letzdich jedermann, der auf der
bqufﬂu‘ndu) Strafe mit dem Kraftfahrzeug unterwegs ist.

I:m( (-1'undrcchtsgmgrlﬂ durch Biume am StraBenrand liegt
also nicht vor. Es gibt deshalb auch keine verwaltungseeriche-
lich dura:h%ctzburc Unterlassungs- oder Beseitigungspflichten
gegen existierende oder neu anzupflanzende StraBenbiume

2. Die Schutzfunktion der Grundrechte

Art. 2 11 1 GG beinhaltet nicht nur ein Abwehrrecht gegen
staatliche Eingriffe, sondern umfasst auch eine Schutzverpflich-
tung des Staates.” Daraus folge die staatliche Verpflichtung, im
A i o
Sinne von vorbeugender Gefahrabwehr und von Gefahrenvor-

I)q- Auator ist Inhaber eines Lehrstuhls tiir Offentliches Reche an der
Universitit Regensburg. — Der Beitrag beruht auf cinem Gutacheen, dag
der Autor im Auftrag des Insticuts fir Strallenverkehr (ISK) in I(('i]l; ‘H‘];
gefertigt hat. ) ‘

1) Nihere Zahlen bei Bochynek, NZV 1993, 169 (170).

2) Siche hierzu Meewes/ Eckstein, Informationen des Instituts fir S
Benverkehr, Baumunfille, = MaBnahmen, Entwicklung 1995-1994 I .
fehlungen, Stand: Oktober 1999, ? - Sk

3) Nach einer Meldung der SZ vom 1. 8. 2000, S. V 28 wird derzeit
iiber einen Richtinienentwurf diskutiert, der im Aufirag des Bundcﬂwr*r--
kehrsministeriums von der Forschungsgesellschaft fiir Sl\x":lﬂcn— und Vt"
kehrswesen (FGSV) in Koln erstelle worden st . -

4) BVerfGE 149, 89 (141 £); 66, 39 (58).

5) Vgl BVertGE 49, 89 (142); 53, 30 (57).

6) Vgl. etwa BVerfGE 49, 89 (142); 77, 170 (220). Siche auch Lclhofl:
Der Grundrechtseingriff, 1991, S 2:‘4~)1, . Jilmuamuch -

7) Vgl. etwa BVertGE 39, | (36 fF); 45, 187 (2541); 77, 170 (174);
88, 203 (251); Schulze-Lielit=, in: Dreier, (irundﬁcx’uu. Bd. YI Art. | ])‘)
(1996), Art. 2 11 Rdnr, 47. ’ A
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sorge Beeintrichtigungen von Leben und korperlicher Unver-
sehreheit priventiv zu minimieren. Auch hier gile der Grund-
satz: Je grober Art und Schwere der Gefahren sind, desto cher
gebietet die grundrechtliche Garantie des Art. 2 11 1 Schutz-
maBinahmen auch bei nur entfernter Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintrites.”

Die grundrechtlichen Schutzpflichten werden allerdings oft
so verstanden, dass der Staat verpflichtet sei, den einzelnen
Biirger vor Ubergriffen Privater bzw. vor moglichen Rechts-
verletzungen durch nicht grundrechtsgebundene Organisatio-
nen zu bewahren (ctwa durch auswiirtige Staaten).” Man wird
jedoch aus den grundrechdichen Garantien ableiten miissen,
dass der Staat auch verpflichtet ist, im Vorfeld von Grund-
rechseingriffen schiitzend ditig zu werden. Eine restriktive
Interpretation des Eingriffsmerkmals fiihre nicht dazu, den
Staat im {ibrigen von grundrechtlichen Bindungen frei zu
stellen. Die objektiven Dimensionen der Grundrechte ergin-
zen insoweit die abwehrrechtdiche Komponente.'?

Ubertragen auf die StraBenbauverwaltung bedeutet dies,
dass die Behérden aus Are. 2 11 1 GG verpflichtet sind, Ge-
fihrdungen von Leben und kérperlicher Unversehrtheit ent-
gegen zu wirken, unabhingig davon, ob es sich bei den ent-
sprechenden MaBinahmen  bereits um  Grundrechtseingriffe
handelt oder nicht. Ein subjektiver Schutzanspruch liegt je-
doch gleichwoll nicht vor. Zwar kénnen mit der objektiv-
rechdichen Verpflichtung aus Are. 2 11 1 subjektiv-rechtliche
Rechtspositionen korrespondieren.' Auch hier muss jedoch
eine individuelle  Betroffenheit  vorliegen. Ein  subjektiver
Schutzanspruch des einzelnen ist nur dann denkbar, wenn er
in entsprechend qualifizierter Weise durch die Mafnahme be-
troffen ist. Hiervon Fisst sich bei der Anpflanzung von Biumen
am Stralienrand niche sprechen. Insofern gelten die gleichen
Regelungen wie bei der abwehrrechtlichen Funktion der
Grundrechte.

3. Lolgerungen fiir den Schutz vor Baumunfillen
a) Unter- und Ubermalverbot?

Hinsichtlich des Schutzes der Verkehrseeilnehmer vor Schi-
den an Leben und kérperlicher Unversehrtheit hat der Staat
cinen weiten  Entscheidungsspielraum.  Welche MaBnahmen
konkret vorzunehmen sind, lisst sich im Reegelfall nicht aus der
Verfassung ableiten. Fs besteht lediglich die Verpflichtung, das
sogenannte Untermaliverbot zu beachten.' Bei der Neu-
anpflanzung von Biumen entlang von bestehenden oder neu

gebauten StraBien seelle sich allerdings die Frage, ob insoweit auf

das Untermaliverbot oder doch auf das Ubermalverbot abzu-
stellen ist. Zum einen sind die in Frage stehenden MaGnahmen
semgriffsnah®. Entscheidend ist aber, dass sich anders als bei
sonstigen Schutzpflichten nicht das Problem einer staatlichen
Handlungs- sondern einer Unterlassungspflicht stelle. Im Un-
terschied zu sonstigen Schuwzpflichtfillen gibe es ein mogliches
definitives verfassungsmiiBBiges Gegenteil zur diskutierten Maf3-

nahme, nimlich die Unterlassung der Anpflanzung der Biume.
Ber normalen”™ Schutzpflichtfillen ergeben sich hingegen
weite staatliche Entscheidungsspiclriume mit mehreren verfas-
sungsmibigen Handlungsalternativen. Dies spriche dafiir, im

Grundsatz die Kriterien des UbermaBverbots heranzuzichen.
Dic Anpflanzung von neuen Biumen muss cinen legitimen
Zweck verfolgen, die MaBnahmen miissen geeignet sein, den
Zweck zu erreichen, es darf kein milderes Miceel geben, das
gleichermaBien cffektiv ist und im Rahmen einer Gesameabwii-
gung muss unter Berlicksichtigung aller Interessen die Mal-
nahme verhilomismifig sein.
b) Legitime Zwecksetzung und Geeignetheit

Fin moglicher positiver Effekt von Alleen fir das Fahr-
verhalten wird gelegentich darin gesehen, dass die Kraftfahrer
ihre  Geschwindigkeit in Alleen  reduzieren  wiirden.  Dies
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wire ein offentlicher Zweck. Hierzu ist die Anlegung von
Alleen jedoch nicht geeignet. Denn ein solcher Effeke trite
nicht ein. Untersuchungen zeigen, dass die Durchschnitts-
geschwindigkeit auf Alleen sogar hoher ist als auf sonstigen
LandstraBen.'?

Alleen wird weiterhin ein landschafisisthetischer Wert zuge-
messen. Zwar ist fraglich, ob der Staat dsthetische Zwecke*
verfolgen darf, jedenfalls dann, wenn hiermit Gefihrdungen
fiir grundrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter verbunden sind.'*
Biume am StraBenrand dienen aber auch der Landschaftsglie-
derung und wirken als biotopvernetzende Elemente, wodurch
sie einen dkologischen Wert haben. Als weiterer Aspeke wird
vorgebracht, sie dienten der optischen Fiihrung fiir den Kraft-
fahrer. Die Anpflanzung von Strallenbiumen kann schlieBlich
eine Ausgleichs- bzw. eine ErsatzmalBnahme nach §§ 8, 8a
BNatSchG darstellen.’ Damit liegen 6ffentliche Zwecke vor,
die durch die Anpflanzung von Alleen gefordert werden.

¢) Erforderlichkeit

Wendet man die Kriterien des Ubermalverbotes an, miissen
die getroffenen Mafnahmen weiterhin erforderlich sein. Dies
ist nur dann der Fall, wenn es kein weniger belastendes und
gleich eftektives Mittel gibt. Hinsichtlich der optischen Fiih-
rung des Kraftfahrers Lisst sich eine solche Wirkung besser mit
retroflektierenden Leitpfosten, Markierungen und Verkehrszei-
chen erreichen. Eine Fiihrung durch Baumpflanzung ist ohne-
hin nur bei Tageslicht wirksam. Auch hinsichtich der Erfiil-
lung landschaftsisthetischer Zwecke sind mildere Malinahmen
denkbar. Hierzu gehort die Anpflanzung von neuen Baumrei-
hen und Alleen entlang von Rad-, Feld- und Wanderwegen.
Hohere Kosten entstehen hierdurch nicht, vielmehr erspart
sich der StraBenbaulasttriger teilweise die Kosten flir die
Baumschau, das Zuriickschneiden von in den Stralenraum
hereinragenden Asten und die Beseitigung von bruchgefihr-
deten Biumen oder Baumteilen. Die Biume miissen insofern
nicht entlang von stark befahrenen Strafien stehen. Sie haben
dort zudem einen geringeren okologischen Wert. Als Aus-
gleichs- oder ErsatzmalBnahme nach §§ 8, 8a BNatSchG etwa
fiir cine neu gebaute StraBe st eine Anpflanzung auf dem
Bankett ebenfalls nicht geboten. Es gentigt ein riumlich-funk-
tioneller Zusammenhang zwischen Ausgleich und Eingriff.'¢
Die Biume kénnen deshalb auch in dem Abstand zur Stralie
gepflanzt werden, der aus verkehrstechnischen Griinden ange-
zeigt ist (mindestens 10 m, in Kurven 26 m). Damit ldsst sich
bereits festseellen, dass die Anpflanzung von Biumen gegen
den Grundsatz der Erforderlichkeit verstoBt. Fiir den ange-
strebten Zweck bzw. die angestrebren Zwecke gibt es weniger
belastende und gleich oder sogar besser geeignete Mittel.

8) Siche auch hierzu Schulze-Fielitz, in: Dreier (0. Fulbln. 7), Are, 2
Abs. 2 Radnr, 48,

9) So Hesse, in: Bender/Maihofer/ Vogel, Handbuch des Verfassungsreches
(1), 2. Aufl., (1995), § 5 Rdnr. 50.

10) So bereits Manssen, NZV 1992, 465 (470). In diesem Sinne diirfie
auch die Rechtsprechung des BVerfG zu verstehen sein, vel. Minswick,
Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, 1985, S. 128.

1) BVerfGE 46, 106 (f.; Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Le-
ben und Gesundheit, 1987, S. 208 f.; Manssen, Grundrechee, 1. Aufl.
2000, Rdnr. 38 ff.

12) Zur Anerkennung des Untermalverbotes als Element staadicher
Schutzverpflichtung siche BVerfGE 88, 203 fF. Die Enwscheidung zeige im
tibrigen, dass die Geltung des Untermalverbotes nicht entscheidend da-
von abhiingt, dass ein subjektives Recht im Raum stehe.

13) Vgl. dazu Lipphart/Meewes, Geschwindigkeiten in den neuen Bun-
deslindern, Mitteilungen Nr. 35 der Beratungsstelle fir Schadensverhii-
tung, 1994, S, 43.

14) Siche  Manssen,  Stadtgestaltung  durch ortliche  Bauvorschriften,
1990, S. 217 ff. im Hinblick auf die Verfolgung bauiisthetischer Belange.

15) Auf die Unterscheidung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
kommt es fiir die vorliegende Problematik nicht an. Siche dazu etwa
Hoppe/ Beckmann / Kauch, Umweltrecht, 2. Aufl. (2000), § 15 Rdnr. 84,

16) Siche Hoppe/Beckmann/Kauch (o. Fulin. 15), § 15 Rdnr. 79.
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d) VerhiltmismiBigkeit im engeren Sinne

Selbst wenn sich spezielle 6kologische Zwecke finden lassen,
die nur Biume an Landstrallen erflillen (,, Ausbreitungshilfen
fiir Kiifer, Spinnen und sonstige Kleintiere®), bleibt die Frage
nach der Verhilmismibigkeit der Mafinahme. Leben und kor-
perliche Unversehrtheit sind iiberragend wichtige Gemein-
schaftsgiiter. Da sich die landschaftspflegerischen und okologi-
schen Aspekte weitgehend auch an anderer Stelle und dort
sogar besser verwirklichen lassen, ist die Erhohung des Gefihr-
dungspotenzials flir Autofahrer, die von der Stralle abkommen,
unverhilmismibig. Ca. 1300 Unfallopfer pro Jahr wiirden
{iberleben, wenn sie nicht auf einen Baum prallen, sondern im
freien Feld | Janden wiirden. Das lisst sich eigentlich mit gar
keinem Zweck rechtfertigen, erst recht nicht mit Ausbrei-
tungshilfen flir Kleintiere.

Als Argument fiir die Anpflanzung von Biumen wird oft
vorgebracht, dass Biumunfille in vielen Fillen auf das Fehl-
verhalten der betroffenen Verkehrsteilnehmer zuriickzuftihren
seien. Das Abkommen von der Fahrbahn geht in der Tat
vielfach mit tiberhohter Geschwindigkeit oder Fahren unter
Alkoholeinfluss einher. Polizeilichen Schitzungen zu Folge
fuhr jeder zweite, der gegen einen Baum prallte, zu schnell,
jeder sechste hatte Alkohol im Blut."” Hieraus ergibt sich
jedoch letztich kein Gegenargument. Auch gegentiber pflicht-
widrig handelnden Verkehrsteilnehmern hat der Staat eine
Schutzpflicht. Denn es handele sich um ein typisches, massen-
haft auftretendes Fehlverhalten. Zudem: Stimmen die polizei-
lichen Schiitzungen, fuhr jedes zweite ,,Baumopfer' nicht zu
schnell, fiinf von sechsen hatten keinen Alkohol im Blut. Erst
recht gilt die statliche Schutzpflicht denjenigen gegentiber,
die bei Baumunfillen schuldlos zu Schaden kommen (etwa
Beifahrer). Dass es primir im Unfallfolgenvermeidung und
weniger um  Unfallvermeidung geht, spielt ebenfalls keine
R.olle. Kann der Staat die Unfille nicht véllig verhindern (und
dies kann er nach allen Erfahrungen der letzten Jahre nicht), ist
er jedenfalls verpflichtet, die Unfallfolgen zu minimieren.

Nach bundesverfassungsrechtlichen Kriterien ist die Abwii-
gung also vollig eindeutig. Die Anpflanzung von Biumen am
StraBenrand durch den StraBenbaulasttriiger ist nur zu reche-
fertigen, wenn die Strallen nicht mic hoherer Geschwindigkeit
befahren werden (also innerorts sowie entlang von Feld-, Rad-
oder Wanderwegen) oder wenn  durch  gecignete  passive
Schutzeinrichtungen sichergestelle wird, dass ein Abkommen
von der Fahrbahn nicht ,mit dem Tode bestraft wird®. Im
Landesrecht findet sich allerdings ein teilweise hervorgeho-
bener Schutz der Alleen. Hier ist insbesondere Art. 12 11 2 der
Landesverfassung  Mecklenburg-Vorpommern zu nennen.'®
Das Staatsziel des Art. 12 11 2 LVerf. MV wird durchaus dahin-
gehend verstanden, dass damit auch das Gebot aufgestellt sei,
Alleen neu anzulegen.' Aus kompetenzrechtlichen Griinden
wird die RechtmiBigkeit des Handels des Strallenbaulasttrigers
von landesverfassungsrechtlichen Staatszielbestimmungen (oder
von einfachrechtlichen Bestimmungen des Naturschutzrechts)
jedoch nur in dem Umfang beeinflusst, wie das Bundesver-
fassungsrecht hierfiir Spielraum lisse.*” Die Neuanpflanzung

von Alleen an LandstraBen lisst sich deshalb im Hinblick auf

das  bundesverfassungsrechtliche  Abwiigungsergebnis  nicht
rechtfertigen.  Staatszielbestimmung des Art. 12 112 LVerf.
MW liuft deshalb niche leer. Thr kann entsprochen werden,
wenn Alleen an Stralen angelegt werden, die keine Landstra-

(en sind.

¢) Die Behandlung bestehender Alleen

Die Diskussion um StraBenbiume wird immer von der
Angst begleitet, auch die Existenzberechtigung bestehender
Alleen wiirde in Zweifel gezogen.?' Es ist jedoch festzustel-
len, dass die oben entwickelten Abwigungsgrundsitze zu-
nichst nur fiir neu anzulegende Alleen gelten. Bestehende

siche  Classen, in:
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Alleen  haben unzweifelhaft  cinen  hoheren  Skologischen
Wert, da die Biume bereits ausgewachsen sind und auch
nicht an eine andere Stelle verpflanze werden kénnen. Aus
dicsem Grund stehen bestehende Alleen auch unter dem
Schutz von Art. 20a GG. Dadurch haben die Stralenbau-
lasttriiger einen weiteren Entscheidungsspielraum. Die Besei-
tigung von bestchenden Alleen ist verfassungsrechtlich nicht
generell geboten. Eine flichendeckende Beseitigung wiire in
Mecklenburg-Vorpommern wegen Art. 12 11 2 LVerf. MV
unzulissig. Eine Beseitigung an Unfallschwerpunkeen  Lisst
sich andererseits durch das besonders hochrangige Rechtsgut
des Art. 2 11 1 GG rechtfertigen oder ist dort sogar gebo-
ten.

Ein schwieriger Konflikepunke sind Nachpflanzungen in be-
stechenden Alleen. Soweit es sich nur um einzelne Liicken
handelt, wird man solche Neupflanzungen bundesverfassungs-
rechtlich gerade noch flir zulissig halten kénnen. Vorausset-
zung wire aber, dass der 8kologische Wert der Allee ansonsten
in Frage gestelle wiire. Zudem muss noch eine Allee vorliegen,
es diirfen also nur einzelne Biume ,fehlen®. Letzdich ist eine
genaue Einzelpriifung erforderlich, auch im Hinblick auf das
Mal der Gefihrdungserhohung.

II. Der Schutz vor Baumunfillen als Gegenstand des
cinfachen Rechts

1. Verpflichtungen aus der Straffenbanlast

Die Anpflanzung von Biumen erfolgt im Regelfall durch
den StraBenbaulasteriger. Unter der StraBenbaulast versteht
man in Anlehnung an § 3 1 1 FStrG und den entsprechenden
Bestimmungen der LandesstraBengesetze die Summe der Auf-
gaben, die mit dem Bau, Ausbau und der Unterhaltung von
StraBBen zusammenhingen. Der StraBenbaulasteriger isc ver-
pflichtet, die Strallen in einem dem regelmiBigen Verkehrs-
bediirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern oder sonst zu verbessern.?? Der Strallenbaulasteriger
muss beim Bau und der Unterhaltung von Strafien die all-
gemein anerkannten Regeln der Technik beachten sowie zu-
sitzliche Belange, insbesondere des Umweltschutzes und des
Stidtebaus  beriicksichtigen (§ 3 12, 2. HS FSuG). Die
pflichtgemiile Entscheidung iiber die Anpflanzung von Biu-
men auf dem Bankete der Stalien fille deshalb zweifellos in
den Pflichtenkreis des Strallenbaulascoriigers. Weil die Anpflan-
zung solcher Biume cin Verstol3 gegen die aus Are. 2 11 1 GG
abgeleitete Schutzpfliche darstellt, gehére es zu den Verpflich-
tungen des Stralenbaulasceriigers, die Neuanpflanzung von
Biumen ohne geeignete passive Schutzeinrichtung zu unter-
lassen.

Die StraBenbaulast ist allerdings nach tiberwicgender Mei-
nung eine rein objektiv-rechtliche Verpflichtung des Strallen-
baulasterigers. Die Erflillung kann nur mit straBenaufsiche-
lichen Mitteln erzwungen werden. Ein Anspruch des einzelnen
Verkehrsteilnehmers auf Erfiillung der Pflichten aus der Stra-
Benbaulast gibt es nicht. Ebenso fiihre eine Verletzung der

17) Vgl. Meldung der SZ vom 1. 8. 2000, S. V 28: ,,Dic Biume ste-
hen zu schnell am Stralienrand.

18) Vel weiterhin § 4 Naturschutzgesetz MV, § 31
schutzgesetz Brandenburg,

19) Pirsch, in: Thiele/Pivschi/ Wedenmeyer, Dice Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, 1995, Art. 12 Rdnr. 10.

20) Zur Konkurrenz von bundes- und landesrechtlichen Grundrechten
Manssen/Sch Staats- und  Verwaltungsrecht  fiir
Mecklenburg-Vorpommern, 1999, 8. 23

21) Untertitel des Beitrags der SZ vom 1. 8. 2000, S,V 28: Das Buu-
desverkehrsministerium wolle die  ostdeutschen Alleen mit einer neuen
Richtlinie ,plattmachen™.

22 Siche  Steiner, in: Steiner (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht,
6. Aufl. 1999, V. Rdnr. 96. Vgl auch Manssen, in: Manssen/Schiit
(Hrsg), Staats- und Verwaltungsrecht fiir Mecklenburg-Vorpommern,
1999 8. 1539,
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Pflichten aus der StraBenbaulast nicht zu einem Schadens-
ersatzanspruch aus Ameshaftung (§ 839 BGB i. V.m. Art. 34
S. 1 GG).* An diesem rein objektiv-rechtlichen Verstindnis ist
zwar beachtliche Kritik geiibt worden.?* Eine Anderung der
Rechesprechung vor allem des BGH ist jedoch nicht erreicht
worden. Ohne eine Modifizierung der staatshaftungsrecht-
lichen Rechtsgrundlagen ist eine Anderung in der Rechtspre-
chung deshalb nicht zu erwarten.

2. Anmitshaftungsanspriiche wegen Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht

Neben der StraBenbaulast besteht eine ihren Ausgangspunkt
im Zivilrecht findende Verkehrssicherungspflicht fiir &ffent-
liche Strafien und Wege. Sie wird als gesonderte und selbstin-
dige Rechusverpflichtung gegeniiber Dritten verstanden, die
im Falle der Verletzung zu einer Schadensersatzverpflichtung
nach zivilrechtlichen Grundsitzen fiihrt.>> Anspruchsgegner ist
derjenige, der die objektive Gefahrenlage geschaffen hat, also
der Triger der Straflenbaulast im Falle 6ffentlich-rechtlicher
StraBen.

Der offendichen Hand wird allerdings das Recht einge-
riumt, die Erflillung der Verpflichtungen aus der StraBenver-
kehrssicherungspfliche durch Organisationsake als Amuspflicht
auszugestalten. Dies ist durch gesetzliche Anordnung in den
meisten LandesstraBengesetzen geschehen.?® Damit 16st die
schuldhafte Verletzung der StraBenverkehrssicherungspfliche ei-
nen Amgshaftungsanspruch nach § 839 BGB i. V.m. Art. 34
S. 1 GG aus. Dem Umfang nach richtet sich die Verkehrs-
sicherungspflicht jedoch weiterhin nach den Grundsitzen des
§ 823 1 BGB. Die Ersatzpflicht trite nicht bei reinen Ver-
mdogensschiden, sondern nur bei Beeintrichtigungen der in
§ 823 1 BGB geschiitzten Rechtsgiiter und Rechte ein. Die
Subsidiarititsklausel des § 839 12 BGB wird in Fillen der
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht nicht zur Anwen-
dung gebracht.””

Wenn die Nichtanpflanzung von Biumen entlang von Stra-
Ben Inhale der StraBenverkehrssicherungspflicht ist, kommt
deshalb ein Anspruch aus Amtshaftung zugunsten eines geschi-
digten Verkehrsteilnehmers in Betracht. Hinsichdich der Aus-
gestaltung der konkreten Pflichten der Verkehrssicherungs-
pflicht kann im Wesentlichen auf zivilrechtliche Grundsitze
zurlickgegriffen werden. Der Grundgedanke der Rechtspre-
chung zur Verkehrssicherungspflicht besteht darin, dass jeder,
der in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenstelle oder
cinen gefahrdrohenden Zustand schafft oder andauern lisst, die
Rechtspfliche hat, alle Vorkehrungen zu treffen, um eine Schi-
digung anderer zu verhindern.?® Die Verkehrssicherungspflicht
fiir offentliche StraBen und idhnliche Verkehrsflichen ist ein
Unterfall der allgemeinen  Verkehrssicherungspflicht.?” Der
Stralenbaulasttriiger ist also verpflicheet, die offentlichen Ver-
kehrswege moglichst gefahrlos zu gestalten, sie in einem ge-
fahrlosen Zustand zu haleen und im Rahmen des Zumutbaren
alles zu tun, um Gefahren zu begegnen, die Verkehrsteilneh-
mern aus nicht ordnungsgemifien Zustand drohen. Hierbei
gehoren auch die Bankette zur Strale, auch wenn sie nicht zur
regehmiBigen Benutzung flir den Fahrzeugverkehr bestimme
sind.* Hinsichtlich der sicheren Gestaltung der Verkehrswege
{iberschneiden sich die objektiven Pflichten aus der Straflen-
baulast und der StraBenverkehrssicherungspflicht. Dies ist je-
doch unschidlich. Beide Pflichtenbereiche decken sich teilwei-
se. Bs ist denkbar, dass die Schlechterfiillung der Aufgaben aus
der StraBenlast zu einem Anspruch nach den Grundsitzen der
Verkehrssicherungspfliche - fihre. - Teilweise  verpflichter  der
Aspeke der Verkehrssicherungspfliche den St‘r;\l}cnl);ml;lsttriigcr
sur Vornahme von Mallnahmen, zu denen er aufgrund der
Strafenbaulast nur objektiv-rechtlich verpflichter wiire,

Ulwcrll‘ilg“” auf die /\npﬂzmzung von Biumen folgt hieraus,
dass der StraBlenbaulastiriger aufgrund seiner Verpflichtung,
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keine unnétige Gefahrerhhung herbeizufiihren, die Anpflan-
zung von Biumen auch unter dem Aspeke der StraBenver-
kehrssicherungspflicht zu unterlassen hat. Die Behorden diir-
fen nicht selbst unnétige neue Gefahrenlagen schaffen.®! Es
gilt zwar der Grundsatz, dass der Strallenbenutzer die Stralen-
verhiltnisse und die StraBlen so hinzunehmen hat, wie sie sich
ihm erkennbar darbieten.®? Hiermit wird aber nur den Um-
stinden Rechnung getragen, dass der Straflenbaulasttriger le-
diglich im Rahmen der Zumutbarkeit verpflichtet ist, Verbes-
serungen an bestehenden Strallen vorzunehmen. Hierum gehe
es jedoch im vorliegenden Fall nicht. Die Nichtanpflanzung
von Biumen am Stralenrand fiihrt nicht zu héheren, sondern
zu geringeren finanziellen Belastungen des Straenbaulasteri-
gers.

Gegen das Vorliegen einer Verkehrssicherungspflichtverlet-
zung lisst sich erneut nicht einwenden, dass ein Abkommen
von der Fahrbahn hiufig auf ein Fehlverhalten des Verkehrs-
teilnehmers zurtickzuflihren ist. Insofern gelten die gleichen
Grundsitze wie bei der staadichen Schutzverpflichtung. Die
Anforderungen aus der Verkehrssicherungspflicht umfassen
auch Gefahren, die einem Fehlverhalten von Verkehrsteilneh-
mern entspringen, mit denen nach der Erfahrung des tiglichen
Lebens zu rechnen ist.”® Die Unfallstatistiken zeigen deutlich,
dass auf Landstrallen mit einem Abkommen von Fahrzeugen
von der Fahrbahn gerechnet werden muss. Auch dass es vor
allem um Unfallfolgenvermeidung geht, ist irrelevant. Hierzu
ist der Stralenbaulasttriger aufgrund der Verkehrssicherungs-
pflicht ebenso verpflichtet.

Anspriiche aus Amtshaftung entstehen allerdings nur dann,
wenn die Bediensteten der Stralenbaubehérden schuldhaft ge-
handelt haben, also die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auf3er
Acht gelassen worden ist (§ 839 11, § 276 12 BGB). Die
Gefahren, die von Biumen am Stralenrand fiir die Verkehrs-
teilnehmer ausgehen, die von der StraBe abkommen, sind
jedoch vielfach dokumentiert. Die Erfahrungen der 50er und
60er Jahre sind allgemein bekannt. Es liegt deshalb ein schuld-
haftes Verhalten vor, wenn die StraBenbaulasttriger Biume
entlang von bestehenden oder neu angelegten Strafen aufler-
halb geschlossener Ortschaften neu anpflanzen. Denkbar ist
allerdings eine Anspruchsminderung nach § 254 BGB.** Um-
stinde, die das Mitverschulden begriinden kénnen, sind ins-
besondere {iberhthte Geschwindigkeit, Fahren unter Alkohol-
einfluss oder sonstige Fahrfehler. Das Ausmal} der Anspruchs-
minderung hingt vom Gewicht der jeweiligen Verursachungs-
beitriige ab. Zu beachten ist allerdings, dass eine Minderung
nach § 254 BGB dann nicht in Betracht kommt, wenn den
Bediensteten der  StmaBenbauverwaltung  eine  vorsitzliche
Amgspflichtverletzung vorgeworfen werden kann. In solchen
Fillen wird ein fahrlissiges Mitverschulden des Geschidigten
nicht zu einem Nachteil beriicksichtige.?

23) Steiner, in: Steiner (0. FuBn. 22), V Rdnr. 97 und vgl. Schifer, in:
Staudinger, Kommentar zum BGB, § 833-853, 12. Aufl. 1986, § 839 R.d-
nr. 121, Vgl auch OVG Miinster, NVwZ-IR, 1995, 482,

24) Vgl. vor allem Bartlsperger, Verkehrssicherungspfliche und 6ffentli-
che Sache, 1970,

25) Schdfer, in: Staudinger (0. Fubn. 23), § 839 Rdnr. 124,

26) Siehe etwa Art. 72 BayStrWG.

27) BGH, NJW 1979, 2043 ff.; NJW 1981, 682.

28) Vgl Amdt, Die Sualienverkehrssicherungspflicht, 2. Aufl. (1973),

29) BGH, NVwZ-RIX 1989, 395 f,

30) Schfer, in: Staudinger (0. Fulin. 23), § 839 Rdnr. 134.

31) BGH, NJW 1970, 1126; NJW 1972, 1806 (1907), beide Entschei-
dungen betreffen die Verkehrsregelungspflicht.

32) Dazu Amdt (o. Fulin. 28), S. 97.

33) BGH, NJW 1980, 2194 (2196); VersIR 1982, 854 (855).

34) Zur Anwendbarkeit von § 254 BGB im Rahmen von § 839 BGB
vgl. Kiichenhoff/Hecker, in: Westermann (Hrsg.), Frman, Biirgerliches Ge-
setzbuch, Band 1, 10. Aufl. (2000), § 839 Rdnr. 77.

35) Vgl. BGH, VersR 1985, 281 (283); vel. weiterhin Kieff, in: Bou-
Jong/Kreft/Niifigens, RGRIK, Band 2. 12. Aufl. (1989), § 839 Rdnr. 318.
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IV. Fazit

Die verfassungsrechtliche Garantie des Rechts auf Leben
und korperliche Unversehrtheit durch Are. 2 11 GG ver-
pflichtet die Strallenbauverwaltung, im Hinblick auf das Un-
fallgeschehen  risikominimierend und risikovorbeugend vor-
zugehen. Mit dieser Schutzpflicht ist das Anpflanzen von Biu-
men am Stralenrand unvereinbar. Wird hiergegen verstofien,
besteht im  Schadensfall ein Schadensersaczanspruch  nach
Amtshaftungsgrundsitzen, der allerdings gegebenenfalls nach
§ 254 BGB zu mindern ist.



