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Abstract. Dieser Beitrag beschreibt eine Studie zur Nutzung von Twitter als in-
teraktive Erweiterung des statischen Mediums Fernsehen. Dabei wurden ca.
3.700 Live-Tweets zu einer Folge der deutschen Krimireihe Tatort nach Inhalt
und Funktion kategorisiert und anschlieend in Hinblick auf vornehmlich medi-
enwissenschaftliche Erkenntnisinteressen untersucht. Die Studie liefert Ergeb-
nisse zur Medienkonvergenz von Twitter und der Krimireihe Tatort.
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1 Kontext: Social TV

Unter dem Schlagwort ,,Social TV* gewinnen soziale Medien wie Facebook und
Twitter zunehmend fiir das Fernsehpublikum an Bedeutung, da sie fiir die Zuschauer
einen interaktiven Riickkanal fiir das ansonsten weitestgehend statische Medium
Fernsehen bieten (Proulx & Shepatin 2012: 11). Harrington et al. (2012) stellen fest,
dass Twitter neben der Funktion als einfacher Riickkanal zunehmend auch anderwei-
tig in Verbindung mit Fernsehsendungen genutzt wird, beispielsweise dann, wenn
Fernsehsendungen explizit zum Twittern (meist unter einem vorgegebenen Hashtag)
aufrufen, und dann ausgewihlte Tweets in die Live-Sendung einbetten (Tweets als
Bestandteil von Live-Sendungen). Gleichzeitig gibt es zahlreiche Dienste wie etwa
Hulu, Netflix oder YouTube, welche Online-Fernsehen z. B. iiber live streaming er-
moglichen, und haufig direkt Funktionen zur Bewertung und Kommunikation anbie-
ten (Cesar & Geerts 2011). Da derlei Dienste in Deutschland aus rechtlicher Sicht
problematisch sind, ist hierzulande vor allem die Erweiterung des traditionellen Fern-
sehens mithilfe sozialer Medien ein interessantes Phanomen. Vor diesem Hintergrund
préasentieren wir eine explorative Studie im Spannungsfeld von Medienwissenschaft
und Sprachwissenschaft bzw. Medienlinguistik (Perrin 2006), welche den Microblog-



ging-Dienst Twitter als interaktive Erweiterung der etablierten TV-Krimireihe Tatort
untersucht.

2 Motivation und Forschungsfragen

Online-Dienste wie etwa Social-TV-Monitor' dokumentieren Woche fiir Woche die
TV-Sendungen, zu denen am meisten Aktivitdt in sozialen Netzwerken wie Twitter
und Facebook gemessen werden kann. Der Tatort ist dabei regelméBig in diesem
Ranking vertreten — auller wihrend der Sommerpause, in der nur Wiederholungen
ausgestrahlt werden. Betrachtet man die Tatort-Tweets nédher, so wird deutlich, dass
ein Grofteil der Nachrichten zum Zeitpunkt der Live-Ausstrahlung am Sonntagabend
ver6ffentlicht wird. Dies ist zweifelsohne ein Indiz dafiir, dass hier synchron die Ge-
schehnisse der Krimireihe kommentiert und diskutiert werden. Damit stellen sich
grundlegende Fragen zur Natur (Form, Sprache) und Funktion solcher Tatort-Tweets.
Eine wesentliche Zielsetzung dieser Studie ist die Erarbeitung eines Kategoriensche-
mas, welches die Einteilung verschiedener Tweets je nach Inhalt und Funktion erlaubt
(beispielhafte Tweet-Kategorien sind etwa Kritik oder Spekulation). Tweets, die an-
hand dieses Schemas annotiert sind, konnen dann auf unterschiedlichen Ebenen unter-
sucht werden, und dabei helfen die folgenden Forschungsfragen zu beantworten:

— Kategorienverteilung insgesamt | Welche Tweet-Kategorien kommen wie oft
vor? Wird in der Twittersphére z. B. tendenziell mehr iiber den Moérder spekuliert,
oder am Dialog Kritik geiibt?

— Zeitliche Analyse der Kategorienverteilung | Zu welchen Zeiten (wdhrend der
Sendung) kommen welche Tweet-Kategorien in welcher Anzahl vor? Wird z. B.
gegen Anfang oder eher zum Ende des Tatorts mehr spekuliert/kritisiert etc.?

— Frequenzanalyse der verwendeten Worter je Kategorie | Gibt es bestimmte
Worter, Emoticons oder Sonderzeichen, die besonders hdufig in den einzelnen
Tweet-Kategorien vorkommen? Sind z. B. bei Kritik-Tweets Worter wie “hassen”,
“blod”, “schlecht” etc. besonders haufig?

Diese Fragen werden zunéchst an einer exemplarischen Tatortfolge untersucht, um
Aufschluss dariiber zu erhalten, ob sich in den Tweet-Daten auffillige Muster ausfin-
dig machen lassen, die eine zufriedenstellende Beantwortung der Fragen erlauben.
Die Ergebnisse dieser Studie erheben damit keinen Anspruch auf Generalisierbarkeit,
sondern zeigen vielmehr Potenzial fiir weiterfithrende Studien im Bereich Social TV
auf.

! http://www.social-tv-monitor.de/ — Hinweis: Alle Online-Quellen die in diesem Beitrag

erwihnt werden, wurden zuletzt am 7. August 2013 aufgerufen.



3 Korpuserstellung und Analyseverfahren

Dieser Abschnitt beschreibt die Erstellung des Korpus sowie des Kategorienschemas,
das als Grundlage fiir die manuelle Annotation von Tatort-Tweets verwendet wurde.

3.1  Erstellung der Datengrundlage mit TweetArchivist

Den Untersuchungsgegenstand dieser Studie bildet ein vollstindiges Korpus aller
Live-Tweets zu einer exemplarischen Tatort-Folge®. Das Tweet-Korpus wurde mit
Hilfe des (zum Zeitpunkt der Studie noch kostenlos verfiigbaren) Webtools TweetAr-
chivist’ erstellt und umfasst insgesamt 3.707 Live-Tweets, welche das Hashtag #atort
beinhalten. Dies entspricht allen Tweets, die am 13. Januar 2013 live zur sonntdgigen
Erstausstrahlung des Tatorts, also von 20:15 Uhr bis 21:44 Uhr, gepostet wurden und
die sich tatsdchlich auf das TV-Format bezogen. Tweetdrchivist ermdglicht den
Download des Korpus im CSV-Format, was einerseits eine Aufbereitung (z. B. Nor-
malisierung von Emoticons und Sonderzeichen) und Filterung der Daten mit einem
Tabellenkalkulationsprogramm erlaubt, und andererseits eine leichte Ubertragung in
andere XML-basierte Formate ermdglicht. Neben dem eigentlichen Tweet-Text ste-
hen zahlreiche weitere Metadaten wie ID, Benutzername, Datum, Zeit, Sprache,
Hashtags, Links und Erwdhnungen durch andere Benutzer zur Verfigung.

3.2  Kategorienschema und Annotationsprozess

Ein generisches Schema zur Kategorisierung von Tweets schldgt bereits Horn (2010)
vor. Die darin beschriebenen Kategorien wie etwa persénliche Information, Firmen-
werbung, Fakten und Meinungen etc. sind allerdings zu allgemein gehalten, um auf
das Sub-Genre der Social TV-Tweets, insbesondere zum Tatort, anwendbar zu sein.
Fir diese Studie haben wir uns fiir eine datengetriebene botfom up-Methode ent-
schieden, d. h. wir leiten mogliche Kategorien aus einer Analyse der Tweetnachrich-
ten ab. Um zu einem grundlegenden Kategorienschema zu gelangen, wurden zunéchst
100 Tweets zu einem fritheren Tatort als Stichprobe gewdhlt. Fiir die Kategorisierung
erfolgte ein methodischer Transfer durch Einsatz der card sorting-Methodik, bei der
eine Begriffsmenge dadurch geordnet, kategorisiert und ggf. auch hierarchisiert wird,
dass die Begriffe auf (ggf. virtuelle) Karten geschrieben werden, und diese dann
durch eine moglichst groBere Zahl von Versuchspersonen gruppiert werden. Card
sorting ist eine seit lingerem bekannte Testmethodik, die zuletzt vor allem im Usabi-
lity Engineering sehr gebrauchlich geworden ist (Nielsen, 2004). Sie ldsst sich mit
Hilfe von Software-Tools leicht einsetzen und auch auf Fragen der Schemaentwick-
lung, wie hier im Bereich der Medienanalyse, libertragen. Mithilfe des digitalen card

* Untersucht wurde der Tatort “Kaltbliitig” (Folge 859, D 2013, Andreas Senn), welcher am
Sonntag, den 13. Januar 2013 um 20:15 Uhr in der ARD erstausgestrahlt wurde. Fiir weitere
Informationen zu dieser Tatortfolge siche <http://www.daserste.de/unterhaltung/krimi/tatort/
sendung/kaltbluetig-13012013-100.htm1>

* http://www.tweetarchivist.com/



sorting-Tools Websort® wurden inhaltlich und funktional Zhnliche Tweets zusammen
gruppiert und mit einem méglichst treffenden Uberbegriff versehen. Das Ergebnis
dieses ersten Schritts waren 14 unterschiedliche Kategorien fiir Tatort-Tweets. Um
das Kategorienset zu validieren und ggf. zu verbessern, wurden acht weitere Testper-
sonen gebeten, mit dem digitalen card sorting-Tool dieselben 100 Tweets den von
uns erdachten Kategorien zuzuordnen. Dabei wurde deutlich, dass die Benennung
einiger Kategorien teilweise irrefithrend war, was eine Umformulierung zur Folge
hatte. AuBerdem wurden einige zu allgemeine Kategorien nochmals unterteilt, was
die Definition von drei weiteren Kategorien nach sich zog. Die Kategorien wurden
also in zwei Runden durch geeignete Versuchspersonen erzeugt und validiert. Sie
decken unterschiedliche Ebenen und Aspekte der Analyse ab. Die induktive Vorge-
hensweise bei der Kategorienbildung lésst sich als offenes Kodieren mit anschlieBen-
der Konsolidierung und Hierarchisierung der Kategorien im Sinne der grounded theo-
ry verstehen (Bortz & Doring 2006: 331ff, Mey & Mruck 2011: 22ff). Sie sind durch
den unmittelbaren Bezug zu den Tweets zu einer bestimmten Tatort-Sendung konkre-
ter als das von Horn (2010) vorgeschlagene Schema, ohne schon erkennbar nur auf
den Einzelfall beschrankt zu sein. Das Tagset, das schlieBlich zur Annotation des
Korpus verwendet wurde, umfasst die in Tabelle 1 aufgefiihrten Kategorien:

Kategorie Beispiel-Tweet (Autor und Zeit in Klammern)

1 Kritik »Ich fand den echt okay. Nicht herausragend, aber wirklich gut.
Ne gute 3+ / knappe 2- ist angemessen, find ich. #Tatort* (kopf-
ding, 13. Januar 2013, 21:44)

2 Spekulation Jetzt ist die Ex dran! #tatort (Nadd _el, 13. Januar 2013, 21:18)

3 Scherzhaftes »Rosa ist tot, es lebe lila! #oderso #Tatort” (Nachtgedacht, 13.
Januar 2013, 20:24)

4 Assoziation ~H#goethe -méafiger Weinkonsum beim #tatort #Wein“ (kunstbiss,
13. Janur 2013, 21:21)

5 Logik »SchieBen wir einfach mal durch ne Tiir ohne zu wissen,was

dahinter ist!!!Wie unrealistisch!!!@Tatort #Tatort” (Rumpeldi-
dumpel, 13. Januar 2013, 21:37)

6 Produktion »Das Grundkonzept dieser Story sehe ich jetzt zum x-ten Mal,
immer in anderen Varianten... #Tatort“ (willi_aw, 13. Januar
2013, 21:34)
7 Rezeption #Tatort schauen unter meiner kuschlig warmen #Nepal Woll-
decke.....“ (klenzi75, 13. Januar 2013, 20:27)
8 Zitat Psychograpscher. #Tatort” (RegineHeidorn, 13. Januar 2013,
20:44)
Auftakt H#Tatort — Time* (_kecki, 13. Januar 2013, 20:15)
10 | Kommentar »Absolut holzerner Schlussdialog. #Tatort #ARD777* (Pauli-
Dialog nalandes, 13. Ja-nuar 2013, 21:44)
11 | Kommentar ,,2 Téter! Dascha mal innovativ...#tatort” (Foxxibaer, 13. Januar
Handlung 2013,21:43)
12 | Kommentar Figur | , Kopper hat einfach Stil #tatort* (ISDT, 13. Januar 2013, 21:24)
13 | Bezug »~das mag ich am #tatort. keine cobrall szenen!“ (helgethomas,
intermedial 13. Januar 2013, 20:21)

¢ http://uxpunk.com/websort/



14 | Bezu »@Ralf Stegner und das bei den benzinpreisen... Da flieft er hin,
g _

Gesellschaft mein rundfunkbeitrag #tatort“ (Wutzeline, 13. Januar 2013,
21:40)
15 | Bezug Tweet »@orkanoezdemir Das frage ich mich immer bei Big Bang Theo-

ry und How I met your mother... Da schaue ich lieber #Tatort.“
(KalleNeukoelln, 13. Januar 2013, 20:49)

16 | Bezug Tatort ,Irre ich mich, oder gibt es tatsdchlich kein einziges reines Frau-
en-Team beim #Tatort?!“ (puzzlestuecke, 13. Januar 2013, 21:41)
17 | Rt (Retweet) »RT @Desaster77: Es war der Gértner!!! #tatort :P“ (Srevilo, 13.

Januar 2013, 20:19)

Tabelle 1. Annotationsschema fiir die Kategorisierung von Tatort-Tweets.

Die Annotation erfolgte manuell durch zwei der Autoren dieses Beitrags. Aufgrund
des recht kleinteiligen Annotationsschemas konnte die Mehrzahl der Tweets relativ
eindeutig kategorisiert werden. In strittigen bzw. ambigen Féllen, d. h. wenn die
Nachricht mehreren Kategorien zugeordnet werden konnte, wurden die Tweets von
den Annotatoren diskutiert und anschlieBend eine Konsenskategorie vergeben. Um
eine moglichst konsistente Kategorienannotation zu garantieren, wurde eine Doku-
mentation zu wesentlichen Kategorisierungsentscheidungen wihrend des gesamten
Annotationsprozesses gepflegt, die gleichzeitig als Leitfaden und Entscheidungshilfe
fiir die Annotation weiterer Tweets diente.

4 Ergebnisse der Korpusanalyse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Analyse des annotierten Korpus fiir
einige ausgewdhlte Tweet-Kategorien exemplarisch vorgestellt und diskutiert. Es gilt
zu beachten, dass die Ergebnisse auf den Daten zu einer beispielhaft ausgewdhlten
Tatortfolge beruhen, und damit keinen Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit erheben.
Vielmehr soll aufgezeigt werden, dass sich der hier beschriebene Ansatz gut zur Be-
antwortung der eingangs formulierten Forschungsfragen eignet und fiir weiterrei-
chende Folgestudien verwendet werden kann.

4.1 Kategorienverteilung insgesamt

Nachfolgend wird die Haufigkeitsverteilung der einzelnen Tweet-Kategorien wéhrend
des gesamten Tatorts beschrieben. Wie bereits erwdhnt, wurden insgesamt 3.707
Live-Tweets mit insgesamt 17 unterschiedlichen Kategorien annotiert. Dabei wird
deutlich, dass einige wenige Kategorien wesentlich hiufiger vorkommen als andere,
und das untere Mittelfeld mit Anteilen zwischen 3-7% relativ stark ausgeprigt ist’
(vgl. Abbildung 1). Mit 708 Tweets umfasst die Kategorie Retweet den grofiten Anteil
der Tatort-Tweets. Dies ist soweit auch nicht weiter verwunderlich, da das Retweeten
der Nachrichten von anderen Twitter-Autoren an die eigene Liste von Followern ein

 Im Wesentlichen liegt hier eine typische long tail-Verteilung der einzelnen Kategorien vor

(vgl. Anderson 2004).



wesentlicher Bestandteil des Microblogging-Dienstes ist. Obwohl mit dem Retweeten
zundchst ein primar technisch-distributiver Aspekt im Vordergrund steht, so wurde
diese Tétigkeit doch als eigene Tweet-Kategorie aufgefiihrt, weil dadurch implizit
auch immer ein gewisser Grad der Zustimmung mit einem bestehenden Tweet ausge-
driickt wird'’. Tweets der Kategorien Rezeption und Kommentar Handlung sind mit je
375 bzw. 370 Posts die zweit- und dritthdufigsten Arten in Twitter iiber den Tatort zu
schreiben. Danach folgen die Kategorien Assoziation (265), Scherzhaftes (259),
Kommentar Figur (225), Kommentar Dialog (221), Kritik (199), Spekulation (198),
Bezug Tweet (184), Bezug Tatort (164), Logik (124), Produktion (109), Bezug inter-
medial (109), Auftakt (89), Zitat (68) und Bezug Gesellschaft (40).

Auftakt Zitat _Bezug Gesellschaft

Bezug intermedial 2% 2% 1%
3% !
Produkhon\
Logik
3%

Bezug Tatort
4% \

Bezug Tweet
5% Y

|
-

Rt (Retweet)
19%

Rezeption
10%

Spekulation

B
5%
Kritik
5%

Kommentar Dialog
6%

Kommentar Handlung
10%

. Assoziation
Kommentar Figur 7%

6% Scherzhaftes
7%

Abb. 1. Haufigkeitsverteilung der insgesamt 17 Tweet-Kategorien

Es zeigt sich, dass neben den Retweets vor allem Kommentare zur Handlung, den
Figuren oder Dialogen sowie Aussagen iiber die Rezeptionssituation, weiterfiihrende
Gedanken und Assoziationen, aber auch scherzhafte Kommentare gepostet werden.
Dabei ist interessant, dass gerade Tweets der Kategorie Rezeption hiufig vertreten
sind. Dies unterstiitzt die Annahme, dass Twitter ganz bewusst auch von den Benut-
zern als Erweiterung der privaten Fernsehrezeptionssitutation verstanden wird. Twit-
ter-User wollen den anderen mitteilen, wie sie gerade den Tatort schauen oder was sie
z. B. dabei essen. Der interaktive Charakter des Mediums Twitter ergénzt so das tele-

19" Griinde und Ziele fiir das Retweeten beschreiben boyd et al. (2010) ausfiihrlich.



visuelle Potenzial der Gemeinschaftsbildung: Die Twitter-Community formiert sich
wihrend der sonntdglichen Ausstrahlung des Tatorts zu einer quasi-familidren Gesell-
schaft'', die User kennen sich (das zeigen zahlreiche Konversationen und Retweets)
und tauschen via Twitter ihre Meinungen zur jeweiligen Tatortfolge aus.

Uberraschenderweise befinden sich (entgegen der anfinglichen Annahmen) Twit-
ter-Nachrichten die den Tatort kritisieren oder Spekulationen iiber den Morder bzw.
den zukiinftigen Handlungsverlauf enthalten mit jeweils ca. 5% nur im Mittelfeld der
Haufigkeitsverteilung. Das eher geringe Vorkommen der Kategorien Auftakt und Zitat
ist weniger irritierend, denn Posts zum Auftakt beschrinken sich vor allem auf die
ersten 15 Minuten der Sendezeit. Da die meisten von Benutzern geposteten Zitate
zusétzlich noch mit einem personlichen Kommentar versehen werden, gibt es nur
wenige wortliche Zitate, dafiir aber mehr Kommentare zu Dialogen. Die geringe Zahl
von Tweets, die sich inhaltlich auf gesellschaftliche oder politische Themen beziehen,
mag an der untersuchten Tatort-Sendung liegen, die im Gegensatz zu anderen Folgen
(Themenspektrum: Immigrationspolitik, Altersarmut, Menschenhandel, etc.) den
Benutzern vielleicht nicht genligend Motive bot, die sich auf aktuelle, soziale Gege-
benheiten iibertragen lassen.

4.2 Zeitliche Analyse der Kategorienverteilung

Durch die Kategorienannotation sowie die individuellen Angaben zur Verdffentli-
chungszeit bei den einzelnen Tweets ist es mdglich, den zeitlichen Verlauf und die
Entwicklung der einzelnen thematischen Kategorien entlang der Zeitachse der Tatort-
Ausstrahlung (20:15 Uhr bis 21:44 Uhr) zu analysieren. Zudem ist es so moglich,
aufzuzeigen, inwieweit Tweets die Erzédhlung des Tatorts — die wie jede andere Ge-
schichte einem bestimmten Spannungsverlauf mit Hohe- und Wendepunkten unter-
liegt — begleiten, und so vielleicht selbst einer inneren Struktur unterworfen sind.

Technisch wurde die Analyse mithilfe von XQuery-Ausdriicken (vgl. Boag et al.
2010) umgesetzt, die mit einer einfachen Syntax die Selektion und Filterung der ein-
zelnen Tweets je nach Kategorie und Zeitpunkt der Ver6ffentlichung erlauben. Die
Darstellung der Daten als Liniendiagramme entlang der Zeitachse des Tatorts wurde
mit dem Tool Altova XMLSpy'” realisiert, das die Visualisierung von strukturierten
XML-Daten als Diagramm erlaubt. Exemplarisch sollen an dieser Stelle die Verlaufs-
kurven von Tweets aus den Kategorien Kritik und Kommentar Handlung ndher be-
schrieben werden.

Tweets der Kategorie Kritik | Tweets, die Kritik an der Tatortfolge iiben, treten
erstmals ab der finften Sendeminute auf. Im weiteren Verlauf wechseln sich dann
kontinuierlich lokale Maxima von bis zu 7 Tweets pro Minute mit Nullstellen entlang
der Zeitachse ab (vgl. Abbildung 2).

"' Zur imaginierten und tatsichlichen Zuhérerschaft bei Twitter vgl. Marwick & boyd 2011.
12 http://www.altova.com/de/xmlspy.html
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Abb. 2. Zeitliches Verlaufsdiagramm von Tweets aus der Kategorie Kritik

Der zeitliche Verlauf der Kritik-Tweets kann gut erklért werden: In den ersten vier
Minuten der Sendezeit wird der Rezipient in die Handlung eingefiihrt, der Tatort bie-
tet hier noch keine Méglichkeit Kritik zu {iben. Die wenig originelle Hinfiihrung zum
ersten Mord in der fiinften Minute entlockt dann auch den Zuschauern erste kritische
AuBerungen. Der Anstieg an Kritik-Tweets ab 21:35 Uhr ist dadurch zu erkléren, dass
die Dramaturgie des Tatorts ihrem Ende entgegen lduft. Letzte Unklarheiten werden
erzéhlerisch beseitigt und die Geschichte ist dem Zuschauer nun als Ganzes zuging-
lich. Kritische Bewertungen der Folge fallen so leichter. Das absolute Maximum um
21:44 Uhr, also in der letzten Sendeminute, zeigt dementsprechend die abschlieSende
Kritik der User auf.

Tweets der Kategorie Kommentar Handlung | Der Graph dieser Tweet-Kategorie
enthilt einige Maxima, die sich deutlich vom Rest des Kurvenverlaufs absetzen (vgl.
Abbildung 3). Diese Hohepunkte im Twittern von Handlungskommentaren sind um
etwa 20:30 Uhr, 20:41 Uhr, 20:49 Uhr, 21:07 Uhr (hier befindet sich auch das absolu-
te Maximum der Kurve mit 21 Tweets) und um circa 21:30 Uhr auszumachen. Zudem
lasst sich ab 20:34 Uhr ein insgesamt vermehrtes Vorkommen von handlungskom-
mentierenden Tweets erkennen. Betrachtet man nun den Tatort zu diesen Sendezeiten,
so stellt man schnell fest, dass das erhohte Vorkommen der Tweets an den Stellen
auftritt, die fiir die Erzéhlung und deren Spannungsverlauf von Bedeutung sind. Um
20:30 Uhr fliichtet Frank Brenner, der Freund der Ermordeten, vor der Polizei. Um
ungefdhr 20:41 Uhr wird das Atelier seiner verriickten Schwester durchsucht und
diese anschlieend verhort. Das Verhor der Ehefrau des Verddchtigen in ihrem Haus
wurde um circa 20:49 Uhr iibertragen, bevor dann um 21:07 Uhr die Handlung in
einer mit Musik unterlegten Montagesequenz, in der Kommissar Kopper singt und
Gitarre spielt, wihrend seine Kollegin zu Hause weiterermittelt, ihren Hohepunkt
erreicht. Um etwa 21:30 Uhr befindet sich das retardierende Moment der Handlung:
Die Spannung steigt an, da der langsame Beginn actionreicherer Handlung die Auflo-
sung der Erzéhlung hinauszdgert. Das vermehrte Vorkommen von Tweets ab 21:34
Uhr geht mit der finalen Action in der Handlung einher.
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Abb. 3. Zeitliches Verlaufsdiagramm von Tweets aus der Kategorie Kommentar Handlung

Der Graph der Kategorie Kommentar Handlung zeigt so deutliche Parallelen zwi-
schen der Dramaturgie des Tatorts und dem vermehrten Posten von Tweets auf. Es
scheint so als wiirde das handlungskommentierende Twittern dem Spannungsverlauf
des Fernsehkrimis folgen. Interessant ist dies besonders, weil das Medium Twitter in
dieser Weise die Wirkung von Fernsehtexten wiedergeben kann. Eine zeitliche Ana-
lyse von Tweets macht es somit moglich, die Gedanken und Meinungen einer Viel-
zahl von Rezipienten parallel zur Sendezeit zu verfolgen, und Verdnderungen in ihren
Reaktionen ausfindig zu machen. Der Einsatz von zeitlichen Tweet-Analysen in der
Medienwirkungsforschung (vgl. Bonfadelli & Friemel 2011) scheint damit vielver-
sprechend. AuBerdem koénnten Tweets, welche die Handlung kommentieren, dazu
benutzt werden, automatische Video-Zusammenfassungen der wichtigsten Szenen zu
erstellen (video summarizing), dies impliziert wegen des Aufwands der manuellen
Kategorienannotation natiirlich ein automatisiertes Annotationsverfahren, das ggf.
tiber bestimmte Worter und linguistische Konstruktionen so trainiert werden konnte,
dass bestimmte Tweet-Kategorien automatisch erkannt werden.

4.3  Frequenzanalyse der verwendeten Worter je Kategorie

Die Frequenzanalyse der Worter wurde mithilfe des web-basierten Textanalysepro-
gramms Voyant" durchgefiihrt. Voyant erlaubt die Selektion von Teilkorpora iiber die
XPath-Syntax (vgl. Clark & DeRose 1999) und visualisiert die Worter je nach Héu-
figkeit in einer Wortwolke (word cloud), in der hdufigere Worter grofer dargestellt
sind. Dariiber hinaus steht eine Konkordanzliste sowie eine Kollokationsansicht fiir
jedes einzelne Wort zur Verfiigung. Um weniger sinntragende bzw. aussagekriftige
Worter aus der Analyse auszuschlieBen wurde eine Stoppwortliste angewendet, die
vor allem Artikel, Konjunktionen, Pripositionen und Auxiliarverben enthélt. Exem-
plarisch sollen nachfolgend die Ergebnisse der Frequenzanalyse von Wortern fiir
Tweets der Kategorie Kommentar Handlung erldutert werden (vgl. Abbildung 4).

1 http://voyant-tools.org/
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Abb. 4. Word cloud fiir die hidufigsten Worter in Tweets der Kategorie Kommentar Handlung
(Visualisierung: Voyant Tools Version 1.0, Sinclair, S. & Rockwell, G., Mirz 2013)

Die haufigsten Worter in dieser Kategorie sind (nach Anwendung der Stoppwortliste)
so (22), kopper (18), brenner (16), mal (16), man (15), hat (14), hund (14), noch (14),
schon (14) und ex (12). Auffilligkeiten in der Wortwolke stellen dariiber hinaus pink,
floyd, singt und cash sowie lena, ach, aua und gestdindnis dar. Anhand der Kollokati-
onsvisualisierung ist auf der einen Seite der Zusammenhang zwischen kopper, pink,
floyd und singt zu erkennen, auf der anderen Seite die Verbindung zwischen brenner
und brennt. In den Tweets dieser Kategorie werden zwei Geschehnisse im Tatort
besonders oft kommentiert, ndmlich die Szenen, in welchen Kommissar Kopper singt,
und die Szene, in der Brenner sich und seine Ex-Frau anziinden will. Die Worthaufig-
keit von hund lasst auf ein weiteres Ereignis schlielen, welches in Twitter besondere
Aktivitét hervorgerufen hat, ndmlich der Tod von Katharina Brenners Hund.

Das verstirkte Auftauchen von Figurennamen (kopper, brenner, ex, lena), die ten-
denziell eher in der Kategorie Kommentar Figur zu erwarten wiren, kann damit er-
klart werden, dass Handlungen in TV-Serien ja auch von Figuren ausgefiihrt werden
miissen. Hier wird ein Problem der Kategorienannotation bei teilweise ambivalenten
Tweets deutlich: Kommentiert ein Tweet beispielsweise die Handlung einer Figur, so
lasst sich die Nennung der Figur kaum vermeiden, um einen ausreichenden Kontext
herzustellen, der fiir das Verstindnis der Nachricht nétig ist. Unter Zuhilfenahme des
Annotationsleitfadens muss von Fall zu Fall abgewogen werden, ob sich die Haupt-
aussage des Tweet-Inhalts eher auf die Figur bezieht, oder eben auf die Handlung.

Leider zeigt sich, dass fiir die Kategorie Kommentar Handlung wie auch fiir die
meisten anderen Kategorien kaum markante, kategorietypische Worter identifiziert
werden kénnen'®. Dies mag einerseits an der starken orthografischen Varianz von
Wortern in sozialen Medien liegen. Andererseits zeigt sich, dass die meisten hochfre-

' Eine Ausnahme bilden hier die recht spezifischen Kategorien Rezeption und Auftakt, die im
Wesentlichen die Rezeptionssituation wéihrend des Fernsehens beschreiben und deshalb ei-
nige markante Worter (z.B. gucken, schauen, gerade, live stream, etc.) beinhalten.



quenten Worter sehr spezifisch auf die jeweilige Tatortfolge ausgerichtet sind (z. B.
Figurennamen). All dies ldsst eine automatische Kategorienannotation auf Basis eines
manuell getaggten Trainingskorpus wenig aussichtsreich erscheinen.

5 Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag beschreibt den Prozess der Erstellung eines Tatort-Tweet-Korpus so-
wie eines Annotationsschemas zur manuellen Kategorisierung der Tweets. Exempla-
risch wurden die Ergebnisse einiger ausgewéhlter Kategorien niher vorgestellt und
diskutiert. Aus medienwissenschaftlicher Perspektive bietet die Analyse des annotier-
ten Korpus interessante Hinweise zur Interpretation der Tatortfolge und liefert vor
allem Anreize fiir weiterreichende Fragestellungen, die mit hermeneutischen Metho-
den weiter untersucht werden konnen. Besonders aufschlussreich sind die Daten vor
allem in Hinblick auf den Bereich der Medienwirkungsforschung, da man direktes
und teilweise sehr explizites Feedback des Ziel-Publikums zur Tatortsendung erhilt.
Dieses Feedback kann dabei einerseits auf die Zeitachse bezogen werden und ande-
rerseits unter Berlicksichtigung weiterer Metadaten, wie etwa vergebene Hashtags
oder Erwdhnungen durch andere Nutzer, interpretiert werden.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht sind die Frequenzanalysen der verwendeten
Worter leider weniger aufschlussreich. Die anfingliche Annahme, dass in bestimmten
Tweet-Kategorien bestimmte Worter besonders hdufig vorkommen, konnte im Rah-
men dieser Studie nicht bestétigt werden. Mit den vorliegenden Daten zu einer exem-
plarisch untersuchten Tatortfolge ist eine automatische Kategorienannotation weiterer
Sendungen damit leider nicht ohne weiteres moglich. Man konnte aber untersuchen,
ob es einen Zusammenhang zwischen Twitter-Nutzern und Tweet-Kategorien gibt,
also ob es bspw. Autoren gibt, die typischerweise die Handlung kommentieren, oder
eher tiber die Rezeptionssituation berichten. Weiteres Optimierungspotenzial besteht
in der Lemmatisierung des Korpus durch automatische Tools wie etwa dem TreeTag-
ger (Schmidt, 1994), welche aber die orthografische Varianz der verwendeten Spra-
che in irgendeiner Form beriicksichtigen miisste. Ob bzw. inwiefern das im Rahmen
dieser Studie erstellte Tweet-Kategorienschema auch auf andere Fernsehsendungen
und soziale Netzwerke angewendet werden kann, gilt es ebenfalls zu iiberpriifen. Wir
freuen uns iiber jegliches Feedback zur Eignung und Anpassung des Tagsets fiir ande-
re Szenarien.

Grundsitzlich ist zu untersuchen, welche Analyseschritte sich automatisieren las-
sen, um den hohen intellektuellen Aufwand von Einzelfallstudien zu reduzieren, und
welche Verfahren auch auf groBe Datenmengen (z. B. Tweets zu allen Tatort-Folgen,
Tweets zu allen Sendungen in einem Genre, etc.) iibertragbar sind. Weitergehend ist
zu iiberlegen, inwiefern Analysemethoden aus linguistischer Pragmatik, Rhetorik und
Kommunikationswissenschaft herangezogen werden konnen, um zu einer einheitli-
chen Basis fiir die Analyse medialer Textsorten (,Mediensorten™) zu gelangen. Als
Ausgangspunkt wire etwa an Manns Rhetorical Structure Theory zu denken (Mann &
Thompson 1988).
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