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Zusammenfassung: Dieser Beitrag beschreibt das Verhalt-
nis zwischen Informationswissenschaft und Digital Huma-
nities und zeigt dabei viele Ankniipfungspunkte und Pa-
rallelen zwischen den beiden Disziplinen auf. Weiterhin
wird am Beispiel ausgewdhlter Forschungsthemen und
-methoden der Informationswissenschaft aufgezeigt, wo
das Fach Angebote an die Geisteswissenschaft machen
kann, um innovative Digital Humanities-Projekte zu bef6r-
dern.

Deskriptoren: Informationswissenschaft, Geisteswissen-
schaften, Digital

Information science and digital humanities

Abstract: In this article we describe the relation between
information science and digital humanities, and reveal
many connecting factors between the two disciplines. We
select some typical research topics and methods from the
area of information science, and show how they can be
used to promote innovative digital humanities projects.

Descriptors: Information Science, Digital Humanities

La science de 'information et les humanités numériques

Résumée: Cet article a pour but de décrire la relation entre
la science de I'information et les humanités numériques et
révéle plusieurs liens et paralléles entre ces deux discipli-
nes. En plus, en présentant des sujets et des méthodes de
recherche scientifique sélectionnés, I’article a pour objet
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de montrer les avantages que la science de I'information
offre aux sciences humaines pour lancer des projets dans
le domaine des humanités numériques.
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ques

1 Einleitung

Das Thema Digital Humanities (DH) hat in den letzten

Jahren auch im deutschsprachigen Raum deutlich an Fahrt

aufgenommen, was sich etwa durch entsprechende For-

derprogramme des BMBF oder die 2014 erstmals abgehal-
tene Jahrestagung des Fachverbands DHd (Digital Huma-
nities im deutschsprachigen Raum) sowie den Aufbau
entsprechender Infrastruktureinrichtungen in Form von

Digital Humanities-Zentren' zeigt. Auch in der Lehre hat

das Thema bereits gut sichtbar Niederschlag gefunden, sei

es in Form eigenstandiger DH-getriebener Studiengdnge,
oder in Form zum Teil umfangreicher Zusatz- und Zertifi-
katsangebote’.

Diese Konjunktur des Themas bringt auch eine ganze
Reihe von Debatten und Diskussionen um die akademi-
sche Identitdat und typische Charakteristika des Fachs mit
sich. Wesentliche Fragen sind hier etwa:

— Was sind Digital Humanities und was nicht?

— Gibt es verschiedene Spielarten der Digital Humani-
ties, und wie konnen Abgrenzungskriterien definiert
werden?

— Was sind die wesentlichen Fertigkeiten und Kernkom-
petenzen im Fach Digital Humanities, und wie lassen
sich diese auf geeignete Curricula abbilden?

- Wie ist das Verhéltnis zwischen traditionellen Geistes-
wissenschaften und IT-nahen Fachern wie Informati-
onswissenschaft und Informatik, und wie beeinflus-
sen computerbasierte Ansdtze und Methoden die
Geisteswissenschaften?

1 Vergleiche auch den Uberblick zu bestehenden DH-Zentren in
Deutschland von Burghardt & Wolff, ebenfalls in diesem Heft, S. 313.
2 Fiir einen Uberblick zur curricularen Situation der DH in Deutsch-
land vgl. die Broschiire des Cologne Center for eHumanities (2011) und
Sahle (2013).
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—  Wie st das Verhdltnis zwischen traditionellen Geistes-
wissenschaften und Digital Humanities, vor allem hin-
sichtlich Methodenkanon und fachlicher Reputation?

Die wesentlichen Argumente und Positionen der letzten
Jahre fiillen mittlerweile mehrere Sammelbénde (vgl. Ber-
ry, 2012; Gold, 2012; Terras, Nyhan, & Vanhoutte, 2013a;
Thaller, 2012). Terras et al. (2013b, S. 6) konstatieren, dass
es nicht die eine verbindliche DH-Definition gibt, sondern
vielmehr eine grof3e Vielfalt an Varianten und moglichen
Interpretationen existieren’. Sie warnen aber auch davor,
dass allzu viele Debatten und Reflexionen um die Beschaf-
fenheit eines jungen Fachs dieses in seiner Entwicklung
auch unnétig beschranken konnen, und neue, innovative
Forschung dadurch ggf. blockiert wird. Ein Versuch, dieser
Definitionsproblematik entgegenzuwirken und die Gren-
zen des Fachs bewusst zu verschleiern, ist schlief3lich das
Aufgreifen der Metapher eines ,,Big Tent Digital Humani-
ties“ (Motto der internationalen DH-Konferenz 2011 in
Stanford”); also Digital Humanities als grofles, offenes
Zelt, in dem alle Geisteswissenschaftler, die digitale Res-
sourcen und Methoden einsetzen, willkommen sind. Die
damit einhergehenden Probleme einer unscharfen, fachli-
chen Profillinie werden gleichwohl kritisch diskutiert (Ter-
ras, 2013b).

In der deutschsprachigen DH-Community wird aktuell
vor allem das Verhdltnis zwischen Geisteswissenschaften
und Informatik, in deren Schnittfeld die digitalen Geistes-
wissenschaften entstehen, debattiert: So fragen einerseits
die GeisteswissenschaftlerInnen, inwiefern das Fach
durch Methoden der Informatik beeinflusst wird’, und an-
dererseits diskutieren die InformatikerInnen, ob durch die
Digital Humanities umgekehrt evtl. auch die Informatik
durch geisteswissenschaftliche Methoden und Ansétze
nachhaltig beeinflusst wird®.

3 Anmerkung: Ahnliches ist iibrigens auch fiir die Informationswis-
senschaft festzustellen. So nennt etwa Zins (2007) als Ergebnis einer
Delphi-Studie mit einschldgigen Vertretern des Fachs insgesamt 50
verschiedene Definitionen fiir die Informationswissenschaft.

4 http://dh2011.stanford.edu/

5 Vgl. das Konferenzmotto der ersten DHd Jahrestagung, 2014 in
Passau: ,,Digital Humanities — methodischer Briickenschlag oder
wfeindliche Ubernahme*“? Chancen und Risiken der Begegnung zwi-
schen Geisteswissenschaften und Informatik*.

6 ,,Weiterhin ist vollig offen, wie die Informatik sich selbst verandert,
wenn geisteswissenschaftliche Ansdtze ins Spiel kommen, wie sie
selbst davon profitiert, dass ihr Methodenspektrum und ihre Anwen-
dungsbereiche sich ausweiten“; aus dem Ankiindigungstext des
Workshops in Leipzig ,, Informatik und die Digital Humanities“, ver-
fiighar unter http://dhd-wp.hab.de/?q=content/ag-workshop-infor
matik-und-die-digital-humanities
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2 Digital Humanities und
Informationswissenschaft — ein
ungeklartes Verhaltnis?

Schon 2013 wurde auf dem Internationalen Symposium fiir
Informationswissenschaft (ISI) in Potsdam das Thema Di-
gital Humanities u.a. in einem Panel” aufgegriffen, und
auch auf der ISI 2015 war das Thema durch einen Work-
shop®, durch eine Keynote von Julianne Nyhan (2015) so-
wie durch weitere einschldgige Beitrdge stark vertreten®.
Als Lyn Robinson auf der ISI 2015 in ihrem Vortrag mit
dem Titel ,Library and Information Science and Digital
Humanities: Two Disciplines, Joint Future?“ (vgl. Robin-
son, Priego, & Bawden, 2015) dann allerdings die Anwe-
senden fragte, wer sich selbst als digital humanist bezeich-
nen wiirde, hoben nur etwa fiinf ZuhorerInnen im gut
gefiillten Vortragsraum die Hand. Ein Grund fiir das feh-
lende Identifikationspotenzial, ja vielleicht sogar fiir eine
gewisse Ablehnung der Digital Humanities als ,,unnotige
Erfindung®, mag darin liegen, dass sich die Digital Huma-
nities mit ihrer Forschungsagenda haufig in das tra-
ditionelle Tatigkeitsfeld der Informationswissenschaft
begeben und dabei aber die bereits bestehende Informati-
onswissenschaftsforschung und deren Losungsansatze fiir
viele DH-Probleme nicht ausreichend zur Kenntnis neh-
men (Gladney, 2012).

Ebenso gut konnte man argumentieren, dass eine ge-
wisse Verwandtschaft zwischen den beiden Disziplinen
beziiglich der Methoden und Forschungsinteressen schon
in der Struktur und Tradition des Fachs Informationswis-
senschaft begriindet ist: Die Informationswissenschaft in
ihrer nationalen und internationalen Geschichte besitzt
verschiedene Wurzeln, die sich im Laufe der Zeit unter-
schiedlich weiterentwickelt haben. Diese Wurzeln liegen
zum einen in einer dokumentarisch-bibliothekarischen,
zum anderen in einer computerorientierten, logisch-ma-
thematischen Tradition begriindet. Wahrend sich die erste
Richtung um Informationsobjekte bzw. Dokumentations-

7 Das Thema des Panels war ,Informationswissenschaftliche und
andere Nicht-Standard-Analyseansitze fiir Biicher und Literatur®.
Fiir einen Videomitschnitt der Panel-Diskussion vgl. http://www.is
i2013.de/videomittschnitte/

8 Titel des Workshops: ,,Digital Humanities and the Technologies of
the Semantic Web: Decolonizing Description for the Sake of Digital
Humanities“, Organisatoren: Marijana Tomi¢, Manuel Burghardt, Mir-
na Willer, Anne Gilliland & Gordon Dunsire.

9 Vgl. auch die Konferenz-Zusammenfassung der ISI von Irle & Kat-
tenbeck, ebenfalls in diesem Heft, S. 357-359.

10 Vgl. einen entsprechenden Konferenz-Tweet unter https://twitter.
com/8urghardt/status/601050967711346688


http://dh2011.stanford.edu/
http://dhd-wp.hab.de/?q=content/ag-workshop-informatik-und-die-digital-humanities
http://dhd-wp.hab.de/?q=content/ag-workshop-informatik-und-die-digital-humanities
http://www.isi2013.de/videomittschnitte/
http://www.isi2013.de/videomittschnitte/
https://twitter.com/8urghardt/status/601050967711346688
https://twitter.com/8urghardt/status/601050967711346688

DE GRUYTER

einheiten dreht, die in ihrem gesamten Lebenszyklus be-
trachtet werden, beschaftigt sich die zweite Richtung
schwerpunktmaflig mit formalen Systemen, Algorithmen
und Standards sowie deren Performanz. Die Informations-
wissenschaft ist somit teilweise in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften verwurzelt, ein anderer Teil weist hin-
gegen deutliche Beziige zur Mathematik, Informatik sowie
zur Informations- und Kommunikationstechnologie auf.
Digital Humanities und Informationswissenschaft sind
also — zumindest, was den dokumentarisch-bibliothekari-
schen Teil angeht — genuin miteinander verbunden.

Die Verwandtschaft zwischen Informationswissen-
schaft und Digital Humanities hinsichtlich Aufgaben, Me-
thoden und Themenschwerpunkten ldsst sich auch an
konkreten Einzelbeispielen nachzeichnen: Die Informati-
onswissenschaft an der Universitdat Regensburg, der Auto-
rin und Autoren dieses Beitrags durch Ausbhildung und
berufliche Tatigkeit verbunden sind, nahm etwa ihren
Ausgangspunkt in den frithen siebziger Jahren als ,,Ar-
beitsbereich Nicht-numerische Datenverarbeitung®, deren
(korpuslinguistische) Lehrveranstaltungen unter anderem
am Institut fiir Romanistik angeboten wurden. Nach
Etablierung einer ersten informationswissenschaftlichen
Professur entstand ein Teilstudiengang Linguistische Infor-
mationswissenschaft im Rahmen des Fachs Allgemeine
Sprachwissenschaft, spater als Informationswissenschaft
verselbstdndigt. Zuletzt erfolgte seit 2010 ein weiterer Aus-
bau und eine Differenzierung in Informationswissenschaft
und Medieninformatik mit mittlerweile vier Professuren,
die alle an einer philosophischen Fakultat angesiedelt sind
und dort zahlreiche Kooperationsprojekte mit geistes- und
kulturwissenschaftlichen Fiachern betreiben (Burghardt &
Wolff, 2014). Ein wichtiger Teil der Aufgaben in Forschung
und Lehre ist damit unmittelbar mit denen eines Digital
Humanities-Zentrums oder einer entsprechenden For-
schungseinheit vergleichbar. Die Genese spiegelt dabei
Entwicklungstendenzen wider, die sich auch allgemein fiir
die Digital Humanities nachzeichnen lassen, etwa die
Fokussierung auf das Medium Text (und damit einher-
gehend vornehmlich korpuslinguistische Fragestellun-
gen), da diese frither computerbasiert verfiighar waren als
andere Medien.

In seinem Vortrag iiber ,,[den] mégliche[n] Beitrag der
Informationswissenschaft zur IT-Anwendung in den Geis-
teswissenschaften“! konstatiert auch Hans-Christoph Ho-

11 Vgl. die Vortragsfolien H.-C. Hobohm auf dem 5. Potsdamer I-
Science Tag (Motto: ,,Digital Humanities meets Information Science®,
Maérz 2014): http://www.fh-potsdam.de/fileadmin/user_upload/fb-in
formationswissenschaften/bilder/forschung/tagung/isi_2014/2014_
Hobohm_iscience.pdf
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bohm, dass die Informationswissenschaft eine zentrale
Rolle fiir die Digital Humanities spielt. Einen Beleg fiir
diese Argumentation findet er u.a. bei einem der pro-
minentesten DH-Vertreter: Roberto Busa. In seinem Vor-
wort zum ,,Companion to Digital Humanities“ beschreibt
Busa (2004) den ,,documentaristic current — fiir den als
Vertreter u.a. auch die Deutsche Gesellschaft fiir Doku-
mentation (heute Deutsche Gesellschaft fiir Information
und Wissen, DGI) genannt wird — als einen der wesentli-
chen Bestandteile der DH-Bewegung. Die wichtige Rolle
von Bibliotheks- und Informationswissenschaftlerinnen in
der DH-Community wird auch durch Terras (2013a) heraus-
gestellt, die in einer Studie feststellt, dass die meisten (37
von insgesamt 250) der Autoren von Konferenzbeitriagen
der ACH/ALLC-Konferenz' 2005 (University of Victoria, in
Kanada) aus dem Bereich der Bibliotheks- und Informati-
onswissenschaft stammen. Schlie3lich untersuchen auch
Robinson et al. (2015) im Rahmen einer Literaturauswer-
tung die Beziehung von Informationswissenschaft und Di-
gital Humanities genauer und arbeiten dabei eine Reihe
von intellektuellen und institutionellen Verbindungen he-
raus, so etwa die enge Nahe beider Disziplinen zu Biblio-
theken, Archiven und anderen Einrichtungen, in denen
geisteswissenschaftliche Information vorgehalten wird,
und die damit einhergehende Fokussierung auf ,,.Doku-
mente“ als Container fiir schriftlich iiberliefertes Wissen.
Robinson et al. (2015) schlagen weiterhin vor, die beiden
Disziplinen im Kontext des existierenden Modells der com-
munication chain (vgl. Bawden & Robinson, 2012; Robin-
son, 2009) zu diskutieren, wobei sie tendenziell auf Seite
der Informationswissenschaft eher die Schritte Informati-
onsmanagement/-organisation und Information Retrieval,
und auf Seite der Digital Humanities eher die Erstellung
und Benutzung von Information vermuten. Auch Balck
et al. (2015) identifizieren gemeinsame, zentrale Themen
der Digital Humanities und der Informationswissenschaft
und argumentieren in der Konsequenz, dass ,digitale
Kernkompetenzen der Digital Humanities (bspw. Erschlie-
fung, Datenbanken, Information Retrieval) in den beste-
henden Informationswissenschaftscurricula zum grofien
Teil abgedeckt sind.

12 Es handelt sich dabei um die international einschldgige Digital
Humanities-Konferenz, die heute schlicht ,,DH* heifit. Fiir einen Uber-
blick aller DH-Konferenzen seit 1990 siehe https://en.wikipedia.org/
wiki/Digital Humanities_conference


http://www.fh-potsdam.de/fileadmin/user_upload/fb-informationswissenschaften/bilder/forschung/tagung/isi_2014/2014_Hobohm_iscience.pdf
http://www.fh-potsdam.de/fileadmin/user_upload/fb-informationswissenschaften/bilder/forschung/tagung/isi_2014/2014_Hobohm_iscience.pdf
http://www.fh-potsdam.de/fileadmin/user_upload/fb-informationswissenschaften/bilder/forschung/tagung/isi_2014/2014_Hobohm_iscience.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Humanities_conference
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Humanities_conference
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3 Fachliche und methodische
Angebote der Informations-
wissenschaft an die
Geisteswissenschaften

In diesem Kapitel werden konkrete fachliche und metho-
dische Angebote der Informationswissenschaft an die
Geisteswissenschaften aufgezeigt, welche iiber die bereits
erwdahnten Verbindungen im Bereich der Dokumentations-
und Bibliothekswissenschaft nochmals deutlich hinaus-
gehen.

Laut Bawden und Robinson (2012, S. 8) ist ein wesent-
liches Charakteristikum der Informationswissenschaft die
Beschiftigung mit allen Aspekten der communication
chain. Damit hat das Fach — wie auch schon Steinmdiller
(1993, S. 227, Abb.53) deutlich gemacht hat — grundsétz-
lich die Gesamtheit aller Verarbeitungsstufen und -phasen
von Information (informationelle Prozesse) als Gegen-
standsbereich, unabhédngig vom konkreten Kontext oder
Trager, und greift damit deutlich weiter aus als die
verwandten (Informations-)Wissenschaften Informatik,
Nachrichtentechnik oder Kommunikationswissenschaft.
Vom Selbstverstandnis gehort damit auch die Thematik
der Informationsinfrastrukturen (als Voraussetzung der
Realisierung informationeller Prozesse) zum Kerngebiet
der Informationswissenschaft.

Aus dieser Bezugnahme auf informationelle Pro-
zesse — zundchst in Wissenschaft und professioneller
Téatigkeit (Fachinformation), mittlerweile auch im Alltag
bzw. allen Lebenslagen (Wolff, 2006) — ergibt sich eine
zweite Querschnittsfunktion der Informationswissen-
schaft: ihre grundsatzliche fachliche Neutralitdt bzw. Of-
fenheit. Informationswissenschaftliche Fragestellungen
und Forschungsfragen ergeben sich oft mit Blick auf an-
dere Disziplinen.” Dies ist zwar ein struktureller Unter-
schied zu den Digital Humanities, die per definitionem
auf die Geisteswissenschaften beschrdnkt sind, schlief3t
aber eben deren Tatigkeitsfeld mit ein. Auf der Ebene der
tatsdchlichen methodischen Schwerpunkte lassen sich
drei Bereiche herausarbeiten, die die informationswissen-
schaftliche Forschung pragen, und die gleichzeitig hohe

13 Dies lasst sich z.B. anhand der thematischen Bandbreite der in
fiihrenden informationswissenschaftlichen Zeitschriften wie dem
Journal of the Association for Information Science and Technology
(JASIST) publizierten Aufsitze sehr gut illustrieren, wo sich Nutzer-
studien, Informationssysteme oder bibliometrische Ergebnisse mit
Bezug zu ganz unterschiedlichen Fachern finden lassen.
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Relevanz fiir Forschung im Bereich der digitalen Geistes-

wissenschaften haben. Dazu zdhlen insbesondere

— die Auseinandersetzung mit Information Retrieval
und mit Informationssystemen,

— die Gestaltung benutzergerechter Werkzeuge und
Mensch-Maschine-Schnittstellen,

— die empirische Informationsverhaltensforschung.

3.1 Information Retrieval & Information
Systems

Ein zentraler Arbeitsbereich der Informationswissenschaft
ist die Auseinandersetzung mit der Suche nach Informati-
on mit Hilfe von Informationssystemen, ein Thema, das
heute durch die Verbreitung von Suchmaschinen all-
gegenwartig ist, aber bis Anfang der 90er Jahre kaum iiber
die Nische der Fachinformationsforschung ausstrahlte.
Neben den technischen Grundlagen von Information Re-
trieval-Systemen, deren Erforschung stiarker in der Infor-
matik angesiedelt ist, stehen vor allem die fachspezifische
Aufbereitung von Information (Informationserschliefung)
und die benutzerbezogene Auswertung der Retrieval-Ef-
fektivitdt im Mittelpunkt, Fragen, die {iber lange Zeit auf
mehr oder weniger standardisierte Dokumenttypen (wis-
senschaftlicher Fachtext) fokussiert waren, mittlerweile
aber fiir vielfaltigste Dokument- und Medientypen zu un-
tersuchen sind. Dies gilt auch und gerade fiir Forschungs-
vorhaben in den digitalen Geisteswissenschaften, wo
durch die digitale Datenbereitstellung neue Formen des
Recherchierens und der Datenanalyse moglich macht. Da-
mit verbunden sind auch Probleme des Forschungsdaten-
managements (Nutzung geeigneter Dateninfrastrukturen,
offentliche Bereitstellung von Forschungsdaten, korrekte
Datenzitierung etc.).

3.2 Tool Science & User Interface Design

Forschungsarbeit ohne Softwareunterstiitzung ist heute
auch in den Geisteswissenschaften nicht mehr denkbar
und geht mittlerweile weit {iber Standardaufgaben wie
Textverarbeitung, Tabellenkalkulation oder Kommunika-
tionsdienste hinaus (Burghardt, Schubert, Traber, & Wolff,
2014). Dabei existiert in den Geisteswissenschaften eine
deutliche Kluft zwischen bendétigter Softwarewerkzeug-
unterstiitzung und tatsachlich genutzter Software (Gibbs &
Owens, 2012; Warwick, 2012), d.h. in vielen Fillen ist die
genutzte Software nicht optimal auf die Problemstellung
zugeschnitten oder, wo Individualentwicklung von Tools
fiir ein Projekt erfolgt ist, entspricht die Software nicht den
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software-ergonomischen Anforderungen (Wolff, 2015). Die
Entwicklung gebrauchstauglicher Software (usability engi-
neering, user centered design, user experience) hat sich
spdtestens seit den 80er Jahren, als interaktive Systeme
sich im Fachinformationsbereich etabliert haben, zu ei-
nem Arbeitsschwerpunkt in der Informationswissenschaft
entwickelt, der sich allgemein auf Fragen der Werkzeug-
gestaltung in der geisteswissenschaftlichen Forschung
tibertragen ldsst. Als spezifisches Arbeitsfeld ldsst sich
dies als humanist-computer interaction (Burghardt & Wolff,
2015) fassen, ein Arbeitsbereich, der sich langsam zu etab-
lieren beginnt, und dabei dhnlich wie das Thema Informa-
tion Retrieval von den alltagsbezogenen Effekten der Di-
gitalisierung profitiert: Gebrauchstaugliche Systeme
gehoOren — wie effektive Suchmaschinen — mittlerweile zur
Alltagserfahrung und erzeugen eine entsprechende Erwar-
tungshaltung auch fiir Tools im wissenschaftlichen Ar-
beitskontext. Dabei ist zu erwarten, dass auch kiinftig viele
arbeitsintensive Tatigkeiten in der Wissenschaft sich nicht
automatisiert erledigen lassen, sondern intellektuellen In-
put erfordern. Soweit dies toolbasiert geschieht, kommt
der gebrauchstauglichen Gestaltung eben dieser Werkzeu-
ge besondere Bedeutung zu. Noch fehlen gréf3ere Studien
z.B. zu den Effizienz- und Effektivititspotenzialen ge-
brauchstauglicher Software im geisteswissenschaftlichen
Kontext, aber die Beriicksichtigung von Software-Ergono-
mie und Gebrauchstauglichkeit bei der Toolentwicklung
ist mittlerweile {iblich geworden.™

3.3 Information Behavior & User Studies

Ein wesentlicher Punkt, der durch eine multidisziplindre
Verbindung der Informationswissenschaft im Sinne der
Digital Humanities erreicht werden kann, ist, die Zugange
zur geisteswissenschaftlichen Forschung durch die Digita-
lisierung zu 6ffnen. Trotz der Klage iiber den Verlust des
Originals und dessen Medialitdt und Materialitdat durch die
digitale Verwandelbarkeit (Neuffer, 2013) wird die bessere
Zuganglichkeit selten in Frage gestellt. Dennoch ist es ein
informationswissenschaftliches Desiderat, klarzustellen,
wie Auswahl und Gestaltung von Werkzeugen und Korpora
und somit der Zugang zu geisteswissenschaftlichem Wis-
sen erfolgen und wie die unvermeidbare Reduktion und

14 Das mittlerweile geschdrfte Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
von usability engineering im DH-Kontext belegt etwa der 2014 von den
Infrastrukturprojekten TextGrid und DARIAH durchgefiihrte Work-
shop Usability in Forschungsinfrastrukturen in den digitalen Geistes-
wissenschaften, vgl. https://textgrid.de/usability-in-forschungsinfras
trukturen.
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Strukturierung stattfinden. Das Entscheidende ist hierbei,
die Verbindung der informationstechnologischen Méglich-
keiten mit geisteswissenschaftlichen Inhalten und Zielen
aufgleicher Augenhdhe zu gestalten. Der Weg, den Geistes-
wissenschaftlerlnnen vorgefertigte Werkzeuge an die Hand
zu geben, hat sich hiufig als Sackgasse entpuppt (Gibbs &
Owens, 2012). Der Grund dafiir liegt hdufig in der unreflek-
tierten Ubertragung von methodischem Vorgehen und For-
schungskonzepten auf andere Disziplinen. Nur durch eine
detaillierte und teamorientierte Analyse von Forschungs-
zielen und Vorgehensweisen sowie eine kooperative Mo-
dellvalidierung kann ein gegenseitiges Verstdndnis fiir die
jeweiligen wissenschaftlichen Prozesse erzeugt werden.
Hier kann die Informationswissenschaft ihre Leistung ein-
bringen, weil sie iiber ein vielfaltiges Instrumentarium ver-
fiigt, um menschliches Verhalten in informationellen Pro-
zessen zu analysieren (information (seeking) behavior,
sense making-Ansitze, cognitive task analysis, etc.).

Die Erhebung und Analyse des Informations(such)ver-
haltens ist — vor allem gepragt durch die anglo-amerika-
nische Tradition — seit jeher ein Kernthema informations-
wissenschaftlicher Forschung (Elsweiler & Hammw®ohner,
2015; Womser-Hacker & Mandl, 2013), das sich im Laufe
der Jahre immer weiter aufgefachert und neue Anwen-
dungsbereiche, wie z.B. das kollaborative Informations-
verhalten in casual-leisure Zusammenhéngen (Elsweiler,
Wilson, & Lunn, 2011), einbezogen hat. Ohne hier auf die
Details eingehen zu konnen, stellen die Verzweigung auf
spezialisierte Kontexte sowie die Entwicklung geeigneter
Methoden nach wie vor wichtige Desiderate dar. Um den
FachwissenschaftlerInnen im Bereich der Geisteswissen-
schaften geeignete Werkzeuge und Informationsinfra-
strukturen zur Verfiigung stellen zu konnen, ist es wichtig,
ihre Ziele und Vorgehensweisen zu begreifen (vgl. etwa
Audenaert & Furuta, 2010; Stone, 1982; Toms & O’Brien,
2008). Auch Wilson (2000) argumentiert, dass ein ,,total
view of the information user“ schwierig ist und jegliche
partielle Blickwinkel genaue Definitionen der jeweiligen
Ausschnitte erfordern. Es hat sich als vorteilhaft heraus-
gestellt, sich zundchst mit den traditionellen Arbeitswei-
sen vertraut zu machen, um sie durch digitale Mehrwerte
anreichern zu konnen. Voraussetzung hierfiir ist ein me-
thodischer Diskurs zwischen den Disziplinen, der nicht
immer einfach ist: Oft ist es geisteswissenschaftlichen
FachwissenschaftlerInnen nicht méglich, ihre Ziele exakt
zu benennen, weil sich durch explorative Vorgehensweise
diese erst heraushilden. Im Beitrag von Heuwing & Wom-
ser-Hacker in diesem Heft, S. 335-344 werden deshalb
neuartige Methoden am Beispiel der Kooperation von His-
torikerlnnen und Informationswissenschaftlerinnen er-
probt. So hat sich im dort beschriebenen Projekt etwa im
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Diskurs herausgestellt, dass ein wichtiges Thema die Veri-
fizierung von geschichtswissenschaftlichen Thesen ist, die
anhand von Spezialkorpora verfolgt wird. Erst durch diese
Erkenntnisse konnen z.B. Textmining- oder Korpus-Werk-
zeuge so gestaltet und adaptiert werden, dass eine Effi-
zienzsteigerung aus dem Blickwinkel der Nutzer gegeben
ist.

4 Fazit

Wir gehen nicht davon aus, dass es ein bestimmtes Ideal-
modell fiir die Beziehung zwischen Informationswissen-
schaft, Digital Humanities und den geisteswissenschaftli-
chen Bezugsfachern gibt. Vielmehr soll der Artikel
strukturelle Gemeinsamkeiten aufzeigen und deutlich ma-
chen, wo traditionelle Schwerpunkte informationswissen-
schaftlicher Forschung gewinnbringend auf typische Fra-
gestellungen in den digitalen Geisteswissenschaften
iibertragen werden konnen. Aus strategischer Perspektive
kann die offene ,,Big Tent“-Definition der Digital Humani-
ties fiir die Informationswissenschaft durchaus reizvoll
sein. So argumentiert beispielsweise Kirschenbaum (2012),
dass das Label ,,Digital Humanities* mehr Raum fiir insti-
tutionelle Mobilitat schafft, und so neue Optionen in den
Bereichen Forschung und Lehre ermdglicht. Eine solche
Mobilitat konnte auch aus Sicht der Informationswissen-
schaft vor allem dahingehend interessant sein, als dass sie
neue Kooperationen mit geisteswissenschaftlichen Diszip-
linen ermdglicht. Hat die Informationswissenschaft bis-
lang vor allem eine lange Tradition in der Kooperation mit
der empirischen Sprachwissenschaft (Engerer, 2012; Mont-
gomery, 1972) bzw. der Korpus- und Computerlinguistik®,
so konnen interdisziplindre Digital Humanities-Projekte
mit anderen Geisteswissenschaften, wie etwa der Litera-
turwissenschaft (Beispiele: Digital Libraries und Topic Mo-
deling), der Kunstgeschichte (Beispiele: Social Tagging
und Image Retrieval) oder der Musikwissenschaft (Bei-
spiel: Music Information Behavior und Music Retrieval),
ebenfalls spannende und wichtige Betatigungsfelder der
Informationswissenschaft sein.

15 Nicht von ungefdhr kommt der Linguistik eine Art Pionierrolle
auch in den Digital Humanities zu, da mit der automatischen Textver-
arbeitung u.a. in den Bereichen Lexikographie und Korpusanalyse
frithzeitig Beispiele digitaler Geisteswissenschaften vorlagen.
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