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1. Einleitung

1.1 Hinfihrung zum Themas

Mit der Bundestagswahl des Jahres 1969 endetpaatesipolitischer Sicht eine erste
grof3e Epoche der bundesrepublikanischen Geschiingtmals seit Grindung der
sogenannten Bonner Republik waren die Unionspart€®U und CSU von der
Regierungs- auf die Oppositionsbank geriickt. An $ielle der bisherigen grof3en
Koalition unter Kurt Georg Kiesinger trat eine sadiberale Koalition mit
Bundeskanzler Willy Brandt und BundesaufRenminigé@tter Scheel an ihrer Spitze.
Diese Zasur hatte auch fir die Deutschlandpolité&r dungen westdeutschen
Demokratie weitreichende Folgen. Die neue Regiehaitmte sogleich einen Wandel in
ihrer Politik gegentber der Deutschen DemokratiscRepublik, dem sozialistischen
Gegenstiick zur Bundesrepublik ‘aklit diesem Kurs der neuen Ostpolitik begann eine
Phase westdeutscher Deutschlandpdlitike im sogenannten Grundlagenveriragjt
der DDR ihren vorlaufigen Hohepunkt finden sollte.

Gerade dieser Entwicklung stand die CSU aul3eissdh gegenuber, wie die von
Franz Josef Straul3 veranlasste NormenkontrollktigyeBayerischen Staatsregierung
vor dem Bundesverfassungsgericht unterstrich. Beran der Durchsetzung dieser
Klage gegen den Grundlagenvertrag wird deutliclssddie CSU trotz ihrer Rolle als
Oppositionspartei im Bundestag nachhaltigen Eisflaaf die Deutschlandpolitik der
Bundesrepublik nehmen wollte, ohne dabei Differenagt ihrer Schwesterpartei, der
CDU, zu scheuen. In der Folge fuhr die CSU eingereen Kurs in der deutschen Frage
und setzte diesen auch nach dem Regierungsamnittielmut Kohl als Bundeskanzler
1982 fort. Dabei stand fur die CSU nicht die pelisbe Antipathie zwischen Straul3
und Kohl im Mittelpunkt, sondern der Anspruch, abmyerische Partei ihren
bundespolitischen Einfluss zur Geltung zu bringemd wtsomit auch aul3en- wie
deutschlandpolitisch Profil zu zeigen. Als Endpumdr Untersuchung wurde die
Aufkindigung der Zusammenarbeit mit der Deutscheamigden Union (DSU) 1993

gewahlt, da mit dem Ende dieser parteipolitisch@opération das letzte verbliebene

1vgl. Bierling: AuRenpolitk, S. 173

2 Unter dem Begriff der Deutschlandpolitik werden dieser Arbeit all die Bereiche der Politik
verstanden, die sich mit dem Recht auf Selbstbewnting aller Deutschen sowie die Wiederherstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands gemaR dem dgasetz verstanden. Fir eine ausfihrliche
Begriffsdefinition zur Deutschlandpolitik vgl. Kart Deutschlandpolitik, S.9/10

% Es findet sich dabei in der Literatur sowohl dieh®@ibweise ,Grundvertrag® als auch
~Grundlagenvertrag”; gemeint ist dabei der ,Verti#luer die Grundlagen der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demtiskhen Republik® vom 21. Dezember 1972.
Zur Vereinheitlichung und einfacheren Lesbarkeitrdwin der vorliegenden Arbeit der Terminus
~Grundlagenvertrag” verwendet.

7



Betatigungsfeld der CSU auf dem Gebiet der Deussdgolitik ein Ende gefunden
hatte.

Es stellt sich unweigerlich die Frage, welcheifRo®en die CSU in dieser neuen Phase
der Deutschlandpolitik ab 1969 bezog und wie ertaldh sie diese in den politischen
Prozess einbringen konnte. Oder, kurz gefasst,hgeRolle spielte die CSU in der
Deutschlandpolitik der Bundesrepublik Deutschlawtszhen 1969 und 19937

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, einen Bejteaur Erforschung der Geschichte der
CSU und ihres bundespolitischen Einflusses, ingsis@ mit Blick auf die
Deutschlandpolitik zwischen 1969 und 1993 zu lei$t®abei will sie zu einem
Erkenntnisgewinn fir die Zeit- und Parteiengesdeicbeitragen. Die Untersuchung
konzentriert sich ganz bewusst auf die Binnensidigso vor allem auf die
innerparteiliche Perspektive der CSU. Auf die Dellgshg des groR3en gesellschaftlichen
Diskurses zur Deutschlandpolitik, insbesondereen @ffentlichkeit, den Medien und
anderen politischen Parteien wie der SPD und dét, Mirde bewusst verzichtet, zum
einen, da hieriber zum Teil bereits eigene Unténsnigen vorliegen, zum anderen,
weil eine entsprechend umfassende Auswertung aesersowie weiterer Archivalien
parteipolitischer Provenienz aus arbeitsokonomisclégriinden den Rahmen des
Vorhabens gesprengt hatten.

Neue Erkenntnisse liefert die vorliegende Arleishalb, da neben dem Archivgut der
beiden einschlagigen Parteiarchive der €Sind CDU vor allem Bestande des
Bayerischen Hauptstaatsarchivs, welche bisher madht in die Untersuchungen zur
Deutschlandpolitik und zur Geschichte der CSU eingen wurden, ausgewertet
wurden, um so aus verschiedenen Blickwinkeln eirgliolist objektives Bild der
Politik der CSU in diesem Themenbereich zu errgicl@erade die im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv Uberlieferten Nachlasse tragereimam annahernd vollstandigen
Bild der deutschlandpolitischen Aktivitaten, insbedere in der Phase der

Wiedervereinigung bei.

* Diesen bundespolitischen Anspruch machte die CSdilre Vertreter mehrfach bei verschiedensten
Anlassen deutlich, so beispielsweise Franz JogselBtbei seiner Rede auf dem CSU-Landesparteitag
am 10. April 1970 in Miinchen. Vgl. ACSP PT 1970044t 5, darin: Protokoll der I. Plenarsitzung am
Freitag, den 10. April 1970, S. 27

> Archiv fiir Christlich-Soziale Politik der Hanns-i8el-Stiftung in Miinchen (ACSP)

® Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik der Koad-Adenauer-Stiftung in St. Augustin (ACDP)
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1.2 Vorgehensweise

Zur Naherung an das Thema wird eingangs der Rongsstand und die Quellenlage
dargestellt.

Fur die Untersuchung wurde eine chronologische @retberung in drei gro3e Phasen
vorgenommen: Die der sozial-liberalen Koalition 298s 1982, die Deutschlandpolitik
der Regierung Kohl vom Regierungswechsel 1982 b Beginn der Wende sowie
eine letzte Phase von den Ereignissen des Jahr88 b%s zum Ende der
Zusammenarbeit zwischen CSU und DSU im April 19Bi&se bewusst weitgefasste
chronologische Gliederung wird dann in den einzelAbschnitten thematisch weiter
ausdifferenziert, um somit die einzelnen Elemengée Beutschlandpolitik der CSU
darzustellen.

So wird in der ersten Phase von 1969-1982 zuhactislie veranderte Ausgangslage
der CSU auf der Oppositionsbank im Bundestag eeggen. Hieran schliel3t sich dann
die Darstellung der Politik der CSU zu den Ostég#n der Regierung Brandt / Scheel
an. Einen groBen Bereich nimmt die Untersuchung zu€omplex des
Grundlagenvertrages sowie zur Klage gegen denseliberla sich an diesem wohl am
deutlichsten das Handeln der CSU im Bereich derntdablandpolitik darstellen lasst.
Weitere zentrale Themenbereiche in diesem AbscheittArbeit sind vor allem das
Nein zum Beitritt der Bundesrepublik zu den VeremtNationen, die ablehnende
Haltung Bayerns bezlglich der Einrichtung von Sigewl Vertretungen in Bonn
beziehungsweise Ostberlin durch die DDR und died®@srepublik, die Position der
CSU zur KSZE-Schlussakte von Helsinki und die Karkandidatur des langjahrigen
Vorsitzenden der CSU, Straul3, unter dem Gesichksulen Deutschlandpolitik.

Das Kapitel Gber die Deutschlandpolitik der Ragig Kohl vom Regierungswechsel
1982 bis 1989 setzt sich mit der Regierungsbildund dem Koalitionsvertrag sowie
die Milliarden-Burgschaften von 1983 und 1984, dheide von Strauld vermittelt
wurden, auseinander. Ebenso wird der Dialog zwischeauld und Honecker ab 1983
thematisiert. Zudem wird die Moskau-Reise des CSigsizenden 1987 mit Blick auf
ihre deutschlandpolitische Dimension untersucht.

Der letzte Abschnitt, der den Zeitraum vom Toah \&trauld 1988 bis zum Ende der
Zusammenarbeit mit der DSU 1993 umfasst, untersuchtallem die Positionierung
der CSU im Einigungsprozess. Darin wird zunachdt die erste gesamtdeutsche
Bundestagswahl im Jahr 1990 aus Sicht der CSU gamggen, bevor die Politik des
Freistaats Bayern in der Umbruchphase 1989/90 sudbkt wird. Einen weiteren
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Abschnitt bildet die Untersuchung zum Kurs der C&W dem Weg zur Deutschen
Einheit. Zugleich findet das parteipolitische Engagnt der CSU in der DDR
beziehungsweise den neuen Landern eine entsprezhgiddigung, welches mit dem
Ziel verfolgt wurde, den Einfluss der CSU im vetemDeutschland zu sichern.
AbschlieRend wird in einem letzten Schritt eirziEanit der Bewertung der Deutsch-
landpolitik der CSU im Untersuchungszeitraum vor69d%is 1993 gezogen, in dem
festgestellt wird, in wie weit die CSU ihre Positém in diesem Politikfeld einbrachte

und welche sie davon umsetzen konnte.

1.3 Forschungsstand

Was den Stand der Forschung zum untersuchten & begeht, so existiert zwar zum
Komplex der Deutschlandpolitik sowie zum Bereichr d&/iedervereinigung
Deutschlands 1989/90 eine regelrechte Flut an wssdaftlichen Untersuchungen,
doch steht bis dato eine Gesamtbetrachtung dersBldandpolitik der CSU zu dieser
Thematik noch aus.

Die Deutschlandpolitik gehort zu einem Bereiclit, der sich sowohl die Geschichts-
als auch die Politikwissenschaft intensiv bescaftrir den Untersuchungszeitraum
von 1969 bis 1993 bietet die Literatur vor allenr flie neue Deutschland- und
Ostpolitik der Regierung Brandt / Scheel einen faridn Einblick, wahrend die
Amtszeit von Helmut Schmidt diesbezuglich wenigerfassend untersucht wurde. Die
Kanzlerschaft Helmut Kohls wurde insbesondere itg&aler Wiedervereinigung in
den Fokus wissenschatftlicher Untersuchungen gertickt

Neben einer Reihe von Gesamtdarstellungen zuchBdde der Bundesrepublik und
der Geschichte Bayerfhjswelche die Entwicklungslinien der Deutschlandgoli
widerspiegeln, sind ebenso Arbeiten zur AulRenpotier Bundesrepublik von grolRer
Bedeutung fiir das untersuchte Théma.

Gerade die neue Deutschland- und Ostpolitik detatliberalen Koalition unter Willy
Brandt rickt das Themenfeld rund um die deutschegd-rwieder verstarkt in das
wissenschaftliche Interesse. Dabei liegt ein Schumkt vor allem auf der
Vertragspolitik der Regierung Brandt, was zahlreiddintersuchungen beleg&rin
einem besonderen Fokus stehen dabei die innespbkin Kampfe um die Vertrage

"vgl.: Spindler: Handbuch der Bayerischen GeschkicBd. 4.1; Kraus: Geschichte Bayerns; Hartmann:
Bayerns Weg in die Gegenwart; Zorn: Bayerns Gebtdic

8 vgl. u.a.: Bierling: AuRenpolitik; Haftendorn: Disehe AuRenpolitik

°Vgl. u.a.: Jager / Link: Republik im Wandel; Ziionfl Die Ostvertrage
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sowie deren rechtlichen KonsequenZtn. Zenit der innenpolitischen
Auseinandersetzungen bildete dabei die von der i@iii¢rte und von der Bayerischen
Staatsregierung umgesetzte Klage gegen den Gramlilagrag vor dem
Bundesverfassungsgericht 19%73.

Die meisten Untersuchungen enden jedoch mit ddasciluss der Ostvertrage und
den Vertragen mit der DDR ihren Untersuchungsagitd so dass die
Deutschlandpolitik der Kanzlerschaft Helmut Schmidtvor allem in
Gesamtdarstellungen und deshalb tiberwiegend pdugshérdigt wurde?

Die Deutschlandpolitik der Kanzlerschaft Helmubs weist nach einer eher
stagnierenden Phase der sozial-liberalen Koalitieme Intensivierung der
innerdeutschen Beziehungen auf, wobei hierfir vdlema eine Reihe eher
dokumentarisch-einfiihrender Untersuchungen vorlietatthias Zimmer untersuchte
in seiner Studie zur Deutschlandpolitik insbesoadis Spannungsverhaltnis zwischen
nationalem Interesse und internationalen Rahmengadgen fir die erste Phase der
Amtszeit Helmut Kohls bis zum Jahr 1989Die bedeutendste Untersuchung zur
Deutschlandpolitik der Regierung Kohl stammt vonrlkudolf Korte® diese ist
zugleich der erste Band der insgesamt vier Bandéassenden ,Geschichte der
Deutschen Einheit*’ Diese Reihe bildet zugleich eine der zentralers®#ungen zur
Geschichte der Wiedervereinigung Deutschlands,esmtdere weil sich die Autoren
durch eine einmalige Sondergenehmigung auf die Audswg von bislang
ungedrucktem Quellenmaterial stiitzen kontfen.

Der zweite zentrale Untersuchungsgegenstand,Geischichte der CSU bietet ein
umfassendes Bild an Untersuchungen. GrundlegendidiGeschichte und Struktur der
CSU sind nach wie vor die Studien von Alf MintZz&lElementar ist dabei auch der

anlasslich des 50jahrigen Bestehens der Parteffestiichte Sammelband ,Geschichte

19 Schmid: Politik des Ausverkaufs. Zur Politik dePG/CSU Opposition siehe vor allem: Grau: Gegen
den Strom.

1 vgl. zum Vorgehen der CSU die Diplomarbeit von Wéar Schneider. Vgl. Schneider: Bundes-
verfassungsgericht und Politik

12 Genannt sein hier beispielhaft: Buchheim: Deutsotpolitik

13 Jager / Link: Republik im Wandel

14 Beispielhaft seinen hier folgende erwahnt: Marfiwischenbilanz

5v/gl. Zimmer: Nationales Interesse und Staatsrason

16 Korte: Deutschlandpolitik

7 Die drei anderen Béande sind folgende: Grosser:\Wagnis der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union; Jager: Die Uberwindung der Teilung; WeidéhféuRenpolitik fur die deutsche Einheit

8\/gl. Korte, Deutschlandpolitik, S. 7

¥ vgl. u. a. Mintzel: Die Geschichte der CSU
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einer Volkspartei’®, der durch eine Reihe von Aufsatzen die untersiiblesten
Bereiche der Politik und Geschichte der CSU belticlils neuere Untersuchung ist
die Dissertation von Andreas KieRling zu nenfieEbenso der unter der Regie von
Martin Seebaldt entstandene Sammelband zur CSahsdieser Stelle genarfit.

Zu erwahnen sind hierbei zugleich zahlreiche Yfenflichungen und Aufsatze von
Dieter Blumenwitz, die die unterschiedlichsten Adpeder Deutschlandpolitik, aber
auch die Positionierung der CSU in diesem Bereiéitern>> Dabei sei ebenfalls die
jeweiligen Sammel- und Tagungsbénde sowie die sstaahd volkerrechtlichen
Abhandlungen der Studiengruppe fiir Politik und \ébtecht verwieseff: Neue
Erkenntnisse liefern zudem die beiden, anlassleh ID0. Geburtstags von Straufd im
Jahr 2015 veroffentlichten Biographien des CSU#Relis von Horst Mdller und Peter
Siebenmorgen, wobei insbesondere letzter auf atesormscht zugangliche Quellen

zugreifen konnté>

1.4 OQuellenlage

Mit Blick auf die Quellenlage zum vorliegenden ehta ergibt sich ein zu
differenzierendes Bild. Somit kann man zu Rechg ws Andreas Rdodder in seiner
Darstellung Uber die Bundesrepublik Deutschlandseien 1969 und 1990 formuliert,
von einer ,[...] Quellengrundlage [die] breit und fgeich] fragmentarisch [istf®
sprechen. So besteht zum einen eine regelrechteafrlQuellen, zum anderen ist die
Zuganglichkeit der jeweiligen Zeitzeugnisse aul3anserschiedlich.

Was gedruckte Quellen fur den Untersuchungszeitrangeht, besteht eine sehr gute
Ausgangslage. So sind die Protokolle der Verhamgion der entscheidenden
parlamentarischen Gremien, namentlich des DeutsBuglestages, des Bundesrates

sowie des Bayerischen Landtags in gedruckter Foigéarzlich®’

% Hanns-Seidel-Stiftung (Hg.): Geschichte einer ¢platei; darin u.a. auch ein Aufsatz von Dieter
Blumenwitz zum Verhdltnis der CSU zur deutscheng€ravgl. Blumenwitz: Die Christlich-Soziale
Union und die deutsche Frage

L KieRling: Die CSU

2 Hopp / Sebaldt / Zeitler (Hgg.): Die CSU

% vgl. u.a.: Blumenwitz: Die Christlich-Soziale Umiaund die deutsche Frage; Ders.: Der Beitrag der
CSU zur staatlichen Einheit Deutschlands; dersun@vertrag und Verfassungsklage

24 vgl. u.a. Blumenwitz / Meissner: Staatliche undiowale Einheit Deutschlands — ihre Effektivitat;
Blumenwitz / Ziegler (Hgg.): Die deutsche FrageSpiegel der Parteien

%5 \/gl. Méller: Franz Josef StrauR. Vgl. auch Siebergen: Franz Josef StrauR3.

%6 Rédder: Die Bundesrepublik Deutschland 1969-1990

2" Vgl. Bundestag: Stenographische Berichte 1969-1®ashdesrat: Stenographische Berichte 1969-
1993; Bayerischer Landtag: Stenographische Berit®89-1993.
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Zu diesen von offiziellen Stellen publizierten élansammlungen treten eine grol3e
Zahl weiterer Druckerzeugnisse, deren Quellenwértdie vorliegende Arbeit von
grof3er Bedeutung ist. Dabei sind zunachst vor aliéenErinnerungen einer ganzen
Reihe fuhrender Politiker des Untersuchungszeitemuzu nennen. Diese sind zwar,
weil von den damaligen Akteuren selbst in der Rdkks verfasst, kritisch zu prufen,
da teilweise die einzelnen Autoren dazu tendieflerge eigene Rolle im politischen
Prozess héher zu bewerten, als diese tatsachliebsga ist, doch ist ihre Einbeziehung
unerlasslich. Allen voran sind hier die postum ¥erdtlichten Erinnerungen des
langjahrigen bayerischen Ministerprasidenten undl) @arteivorsitzenden Franz Josef
StrauR zu nennefi. Des Weiteren die dreibandigen Erinnerungen vorkahizler
Helmut Kohl?® das Buch von Richard Stiicklen ,Mit Humor und Auge®*°, ,Den
Kanzler im Visier*! in dem der ehemalige Buiroleiter von StrauR, Fitkdyoss, seine
Erinnerungen niedergelegt hat, die ,Deutsch-deetscBErinnerunger® vom DDR-

@3 yon Alfons

Devisenbeschaffer Alexander Schalck-Golodkowske gRlckblicke
Goppel sowie die Erinnerungen von Friedrich Zimmemm®™ Auch die
Tagebucheintrage des langjahrigen CDU-Bundessclesimns Walther Leisler Kiep
und die Aufzeichnungen von Rainer Barzel liefern hlmache wichtige
Hintergrundinformationef

Zudem existieren von einigen Politikern Editioneam deren Reden; beispielhaft sei
hier auf die entsprechenden Sammlungen zu Franef J®sauf® und Richard
Stiicklert’” verwiesen. Anzufiihren sind ebenso die von Wilfri®dharnagl, dem
langjahrigen Chefredakteur des Bayernkurier, hegegsbenen Werke wie
beispielsweise ,Mein Strauféund ,StrauR in Moskau... und im stdlichen Afrika

sowie eine Reihe von ihm verfassten Biicer.

%8 Strauf: Erinnerungen

29 Kohl: Erinnerungen, 3 Bde.

%0 Stiicklen: Mit Humor und Augenmaf

1 Voss: Den Kanzler im Visier

%2 Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinnerungen

% vgl. Friemberger / Kramer: Riickblicke. Zur Strukter Riickblicke vgl. Kramer: Die Riickblicke von
Alfons Goppel — Form und Inhalt.

¥ vgl. Zimmermann: Kabinettstiicke

% vgl. Kiep: Was bleibt ist groRe Zuversicht. Vgbemso Barzel: Auf dem Drahtseil, sowie Barzel:
Geschichten aus der Politik.

% StrauR: Bundestagsreden und Zeitdokumente (18@83;: Bundestagsreden und Zeitdokumente 1974-
1979

37 Stiicklen: Bundestagsreden und Zeitdokumente

% Scharnagl: Mein StrauR

% Ders. (Hg.): StrauR in Moskau... und im siidlicherilés

40z, B.: StrauR: Auftrag fiir die Zukunft
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Erwahnt werden sollen hier ebenso weitere Drukegnisse und Veroffentlichungen
von Parteien und Politikern, die ebenfalls den gekten Quellen zum vorliegenden
Thema zugeordnet werden. Hier sei exemplarischdaufGebote der Freiheit* von
Franz Josef StrauR, die Sammelbande zurff 66d 70** Geburtstag von StrauR, die
Beitrdge seinerzeit fuhrender Politiker enthaltewis auf diverse Dokumentationen
von Parteien und Veréffentlichungen von Parteitagsn verwiesefft Die
Untersuchung der einzelnen Wahlprogramme der C8li¢grsich hierbei als sinnvoll.

Bei den ungedruckten Quellen ergibt sich auf dstea Blick eine regelrechte Fulle
an Materialien, die fur die Untersuchung sinnvefiocheinen. Hierbei gilt es jedoch zu
sehen, dass der Umgang mit derartig jungen Quelleohaus seine Schwierigkeiten
mit sich bringt. So sind lange nicht alle architéer Akten bereits verzeichnet und
damit nutzbaf® Ebenso besteht nicht bei allen Archiven die Mdwit, die dreiRig
Jahressperrfrist aufzuheben, so dass diese Aramvalicht eingehend untersucht
werden kénnen.

Als erstes sind hierbei die Archivalien des B#&sgren Hauptstaatsarchivs in
Munchen, Abteilung Il, neuere Bestande zu nennemt finden sich die Bestande der
Bayerischen  Staatskanzlei, welche unter anderem diandakten der
Ministerprasidenten, Akten zu Staatsbesuchen ungf&rgen, zur internationalen
Politik, zu Ministerprasidententreffen und —besprewen sowie zu Unterredungen mit
dem Bundeskanzler beinhalten.

Ein weiterer zentraler Bestand der Abteilungds dayerischen Hauptstaatsarchivs ist
die Abgabe des Bevollméachtigten des FreistaateserBapeim Bund — Dienststelle
Bonn. Diese enthalt neben Kurzprotokollen Uber ldoverungsbesprechungen des
Bevollméachtigten auch dessen Wochen- und Monatditeri an den
Ministerprasidenten, Bundesratsangelegenheiten esowdkten zu dienstlichen
Gesprachen in Bonn. Die Laufzeit setzt ebenfallsreitee vor Beginn des
Untersuchungszeitraumes ein und geht in Einzeifdlle 1982.

“I StrauR: Gebote der Freiheit
42 Zimmermann (Hg.): Anspruch und Leistung
3 Carstens / Goppel / Kissinger / Mann (Hgg.): Fraogef Straul
4 Beispielsweise seinen hierzu folgende genannt: itstkreis Deutschland- und AuRenpolitik der CSU
(Hg.): Deutschlandpolitisches Grundsatzpapier desU@€andesgruppe im Deutschen Bundestag,
verantw. Florian Stumfall, Minchen 1978; Strauf@nizrJosef: Mit aller Kraft fir Deutschland. Rede vo
dem CSU-Parteitag am 29. September 1979 in Miinchen.
5 S0 sind beispielsweise die Bestande des Arbeitsgeiir Deutschland- und AuRenpolitik der CSU
(DAP) noch nicht fur den Benutzer zuganglich, dasdi noch nicht erschlossen sind, wie Andreas
Bitterhof vom Archiv fur Christlich-Soziale Politikn Gesprach mit dem Autor erklarte. Vgl. dazu auch
Hopfinger (Hg.): Archiv fur Christlich-Soziale Ptk, S. 100
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Eine gleichfalls bedeutende Quelle, die in detefbng Il des Hauptstaatsarchivs
lagert bilden die Ministerratsprotokolle der Bagehen Staatsregierung, wofur der
Autor der Bayerischen Staatskanzlei fur die Sorgleebmigung zur Einsichtnahme
dankt

Von Bedeutung sind daneben eine Reihe von Na#naglie in der Abteilung V des
Bayerischen Hauptstaatsarchivs verwahrt werdent foden sich die Akten und
Aufzeichnungen einer ganzen Reihe fuhrender CSldikn| die fir die Bearbeitung
des vorliegenden Themas von Nutzen sind. Zu nemivah hier die Nachlasse des
ehemaligen bayerischen Ministerprasidenten Max$trder Staatsministerin Mathilde
Berghofer-Weichner, der Staatsminister Ludwig Huld@mon Nussel, Alfred Seidl
sowie der ehemaligen Prasidenten des Bayerischentdages Johann Bohm und
Wilhelm Vorndran®®

Eine ganz entscheidende Rolle bei der vorliegendtgersuchung kommt dem Archiv
fur Christlich-Soziale Politik der Hanns-Seidelfing Miinchen zu. Hier finden sich
neben einer Fllle von Druckerzeugnissen die Akemudterschiedlichen Gremien der
CSU.*" Zu nennen sind die uneingeschrankt zuganglichéBes der Landesparteitage,
des sogenannten Parteiausschusses beziehungseeikleiden Parteitage, die Akten
der CSU-Landesgruppe sowie die Protokolle der C@bdesgruppe im Deutschen
Bundestag?®

Ein weiterer Bestand, der im Archiv fur Christli§oziale Politik verwahrt ist, sind
die Protokolle der CSU-Landtagsfraktion, die aliegd nur bis zum Jahr 1971 an das
Archiv abgegeben wurden, die Protokolle der spatdedrgange befinden sich noch in
den Raumen der CSU-Landtagsfraktion im Maximilianeund sind bis dato nicht
zuganglich®

Auch eine Reihe von Nachlassen wichtiger Uniolisker, die eine Relevanz fir die

vorliegende Arbeit aufweisen, finden sich im Arclfiiv Christlich-Soziale Politik. Der

“ Hierbei sei den jeweiligen Verantwortlichen file dbewahrung der Einsichtnahme in die einschlagigen
Nachlasse von Mathilde Berghofer-Weichner, Johadinn® Ludwig Huber, Simon Nussel, Alfred Seidl,
Max Streibl, Wilhelm Vorndran und Paul Wilhelm gedta Besonderer Dank gilt hier der Direktorin der
Abteilung V, Frau Dr. Sylvia Krauss fir die Einhafydieser Genehmigungen.

“" Die Einsichtnahme in die Vorstandsprotokolle d&UWwird dabei laut Schreiben vom 19. Marz 2010
des damaligen Hauptgeschaftsfuhrers der CSU, HirBernhard Schwab, grundsétzlich nicht gewahrt.
In den 1990ern wurden fir diese Akten sowohl H&Werner Schneider fir seine Diplomarbeit als auch
Herrn Dieter Blumenwitz fiir seinen Beitrag zum Sagitband 50 Jahre CSU Einsicht in diese Bestande
gewahrt.

“8 Ein besonderer Dank gilt hier dem damaligen paelatarischen Geschéftsfilhrer der CSU-
Landesgruppe, Herrn parlamentarischen Staatsselgettan Miller, MdB, der diese mit Schreiben vom
25. August 2010 gewahrte.

9 Dank gilt hier dem stellvertretenden Geschaftgdiiltler CSU Landtagsfraktion, Herrn Sven Neuner,
der die Einsichtnahme in die verzeichneten BestéledeCSU Landtagsfraktion im ACSP gewahrte.
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Bedeutendste unter ihnen ist der Nachlass desdlangen Ministerprasidenten und
CSU Parteivorsitzenden Franz Josef StrauR, der 8@ddlaufende Meter umfas$t.
Daneben ist die Untersuchung der Nachlasse vonskéiprasident Alfons Goppel, des
Bundestagsprasidenten Richard Sticklen, Bundestagséisidenten Richard Jaeger
sowie von Staatsminister Fritz Pirkl nutzlith.

In den Bestanden des Archivs fur Christlich-Denatikche Politik der Konrad-
Adenauer-Stiftung in St. Augustin sind insbesondeéi® Protokolle der CDU/CSU
Bundestagsfraktion von Bedeutung. Eine Verklrzuag dtei3ig Jahressperrfrist fur
diese Bestande ist laut Auskunft des Archivs niobiglich>?

In den Bestanden des Staatsarchivs Bamberg ldgeNachlass von Staatssekretar a.
D. Karl Theodor Freiherr zu Guttenberg, dem fir Biearbeitung des vorliegenden

Themas eine gewisse Bedeutung zukortimt.

*Y Besonderer Dank gilt hierbei Frau StaatsministariB. Monika Hohimeier, MdEP, fiir die freundliche
Genehmigung der Einsichtnahme. Eine detaillierteldEung der Bestdnde des Nachlasses von Straul3
liefert Claus Brigmann. Vgl. Brigmann: Nachlassgrdosef Straul3

*1 Der Autor ist insbesondere der Leiterin des ACBRu Dr. Renate Hopfinger, firr die Ermoglichung
der Einsichtnahme in die gesamten, im ACSP verwahxachldsse zu Dank verpflichtet.

%2 Dies wurde im Rahmen Besprechung mit Frau Dr. Andeller-Kithne vom Archiv fiir Christlich-
Demokratische Politik dem Autor mitgeteilt.

*3 Dank gilt hier der Familie zu Guttenberg fiir diev@hrung der Einsichtnahme in diesen Nachlass.
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2. Die Phase der sozial-liberalen Koalition B9-1982

2.1 Die neue Rolle der CSU auf der Oppositionkba
2.1.1 Die Bundestagswahl 1969 und die folgendeeRaggsbildung

Die Bundestagswahlen des Jahres 1969 brachten gimavierenden Wechsel in die

Politik der Bundesrepublik Deutschland. Mit dieséimengang gelang es der SPD
gemeinsam mit den Freien Demokraten, die Unionsjgartauf die Oppositionsbénke
des Parlaments zu verdrangen, nachdem diese 26 laalyrdie Geschicke der Bonner
Republik seit deren Griindung gelenkt hatteBei diesem Wechsel handelte es sich in
den Augen von Franz Josef Strauf3 nicht um einefaahien Regierungswechsel,
sondern um mehr, wie er in seiner Parteitagsredépm 1970 deutlich machte:

.Er ist darauf angelegt, eine grundsatzliche dandgfristige Umorientierung der
deutschen Politik im Inneren und nach AuRen eiri@re>°

In den Worten von Alf Mintzel wurde das bisherigmindesrepublikanische
Parteiensystem mit dieser Wahl regelrecht umgepeftiehungsweise umgekefft.
Zugleich bedeutete der Regierungswechsel eine we&EhZasur bezlglich der
Deutschlandpolitik der Bundesrepublik Deutschladd, der Wechsel des Kabinetts
zugleich die personelle Weichenstellung flr diefkfa Gestaltung dieses Politikfelds
darstellte.

Zunachst schien am Wahlabend noch ein Sieg d&#/CBU sicher zu sein und auch
erste Gluckwinsche an Kanzler Kurt Georg Kiesingaren bereits eingegangen, doch
zeichnete sich im Laufe des Abends zunehmend @ndThin zur SPD at).Nach der
Auszahlung aller abgegebenen Stimmen verfehltemeiden Schwesterparteien CDU
und CSU mit 46,1 Prozent die absolute Mehrheit iomdestag nur um 12 Sitze,
wenngleich sie ihre Stellung als starkste Frakbiehaupten konnten, wéahrend zugleich
die Sozialdemokraten mit 42,7 Prozent ihr bis ddiestes Ergebnis bei einer Wahl
zum Deutschen Bundestag seit 1949 einfufiten.

In der Folge der Wahl bemuhte sich der amtiereBdedeskanzler Kurt Georg
Kiesinger um eine Regierungsbildung unter Fuhrungmon, wobei Verhandlungen

sowohl mit den Sozialdemokraten als auch den Liberins Auge gefasst wurden.

**vgl. Schénhoven: Zwischen Euphorie und Erniichtgr 77

S ACSP, PT 19700411, Nr. 5, darin: Protokoll deéPlenarsitzung am Freitag, den 10. April 1970, S. 30
*6V/gl. Mintzel: Geschichte der CSU, S. 394

" vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 25 ff. Zur damali§mmung im Kanzlerbungalow am Wahlabend
vgl. Guttenberg: FuRnoten, S. 161/162

% vgl. Bierling: AuRenpolitik, S. 172; vgl. auch Bmwsky: Sozialliberale Koalition und innere
Reformen, S. 32. Die CSU hatte in Bayern 54,4 Rromingefahren, was bundesweit 9,5 Prozent
entsprach. Vgl. Hirscher: die Wahlergebnisse ddd CS 19
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Hierzu wurde eine Verhandlungskommission fir dietsprechenden Gesprache
gebildet, die aus Kanzler Kiesinger, dem Fraktiansizenden Barzel, dem
rheinlandpfalzischen Ministerprasidenten Kohl so@ieneralsekretar Bruno Heck aus
den Reihen der CDU und aus dem Parteichef Strawlddem Vorsitzenden der
Landesgruppe Stiicklen von den Christ-Sozialen bés?aAnfangliche Sondierungen
der Union mit dem bisherigen Regierungspartnenefert dabei allerdings sehr schnell
im Sand, was jedoch auch der Tatsache geschuldetsge sein dirfte, dass von den
beiden Schwesterparteien nicht an eine Fortsetdesdoisherigen Blindnisses mit der
SPD gedacht wurde. In diese Richtung aul3erte sichaRl Stiucklen vor den CSU-
Bundestagsabgeordneten in seinem Bericht zum SkanKoalitionsverhandlungen, in
dem er darlegte, dass man seitens der Unionsfrakieo FDP erklart hatte, die Grol3e
Koalition nicht verlangern zu wolle¥. Gerade mit Blick auf die divergierenden
Zielsetzungen in der Ost- und Deutschlandpolitik wime Fortsetzung der Regierung
aus CDU/CSU und SPD nicht mehr denkHaEine gewisse Mitschuld des Kanzlers
der ersten GrofRen Koalition, Kiesinger, ist wohdhtivon der Hand zu weisen, da er
sich im Vorfeld der Wahl weder fir die Fortsetzundes bisherigen
Regierungsbindnisses noch fur eine Verbindung nah d-reien Demokraten
ausgesprochen hatte, was auch Franz Josef Strag8ssben hat, wenngleich dieser
den bisherigen Unionskanzler vor Angriffen aus deigenen Reihen schitte.
Kiesinger war dabei kurz nach der Wahl noch davosgagangen, dass, wenn die
Union schon nicht alleine regieren kdonne, die SRDeiner Fortsetzung der Grof3en
Koalition zu bewegen séf.

Bereits ab Anfang Oktober zeichnete sich eineidReggsbildung unter Ausschluss
von CDU und CSU ab. Dennoch hegten sowohl der bgheKanzler und
Parteivorsitzende Kiesinger als auch der Fraktiorstzende Rainer Barzel noch eine

gewisse Hoffnung, dass wegen einer Reihe moglithefaller innerhalb der FDP-

*9vgl. Bermbach: Stationen der Regierungsbildung91 %5 10

%0 vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protokadr Bitzung der CSU-Landesgruppe am 1. Oktober
1969, S. 1Dies unterstreicht auch das Protokoll Uber dieusigzdes CSU Wahlkampfausschusses vom
9. Januar 1969, in der Generalsekretdar Max Stiedveits darauf verwies, dass man eine absolute
Mehrheit zwar anstreben misse, diese jedoch aufgien Meinungsumfragen nicht propagieren sollte.
Vgl. BayHStA, StK 12264, Hefter zur Bundestagswi®69, S. 1

®1vgl. Bierling: AuRenpolitik, S. 156

®2y/gl. Scharnagl: Mein StrauR, S. 200

83 \Vgl. Voss: Den Kanzler im Visier, S. 21/22
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Fraktion die Wahl Willy Brandts zum Bundeskanzlarder Sitzung des Deutschen
Bundestages am 21. Oktober 1969 noch scheiterrté®hn

Alle Spekulationen und Hoffnungen der Unionsparte durch mangelnde
Fraktionsdisziplin der Liberalen doch noch in letzmMinute um einen Wechsel auf die
Oppositionsbanke umhinzukommen, zerschlugen sicheg&tich in der ersten Sitzung
des neugewahlten Bundestages. Mit 251 Stimmen wwvdl Brandt als erster

Sozialdemokrat zum Bundeskanzler der Bundesrepigikschland gewahit.

2.1.2 Die Auswirkungen des Regierungswechselsia@dU/CSU-Bundestagsfraktion
und die CSU

Mit diesem Regierungswechsel des Jahres 1969 ésmmach zwei Jahrzehnten
Regierungsbeteiligung in Bonn zu einem der grawmi@seen Einschnitte seit dem
Bestehen der CSU. Erstmals in ihrer Geschichtedsthe CSU-gefiihrte Bayerische
Staatsregierung damit einer Bundesregierung ge@eniile kein Mitglied aus den
Reihen der bayerischen Unionspartei aufwies, wddaoran zweifelsohne Einbu3en des
eigenen Einflusses hinnehmen mu$&®avon waren jedoch nicht nur die Bayerische
Staatsregierung und die Parteifihrung der CSU éangim starksten wirkte sich dieser
Wechsel an der Spitze der Republik auf die CSU-kagtuppe aus, war diese doch bis
zum Antritt der ersten sozial-liberalen Bundesregig bisher in jedem Bonner
Kabinett mit gleich mehreren Ministern vertretenvgeen®’

Insbesondere die Auswirkungen auf die Gesamttmalder beiden Schwesterparteien
waren tiefgreifend und fir die CDU/CSU uberrasche®d kommt Andreas Grau zu
dem Schluss, der Wechsel auf die Oppositionsbardtee hdie Union fast vollig
unvorbereitet getroffef Ganz in diesem Sinne schreibt der langjahrige riditider
und Weggefahrte von Straul3, Friedrich Voss, wik aies damaliger Sicht die Situation

fur die Unionsfraktion in Bonn darstellte:

%4 \v/gl. ACDP, 08-001-1020/1, Protokoll der Sitzung @U/CSU-Fraktion am 2. Oktober 1969

%5 Vgl. Bundestag: Stenographische Berichte, vorrOktober 1969, S. 8

% vgl. Gelberg: Vom Kriegsende bis zum Ausgang dea Soppel, S. 889; vgl. auch Oberreuter:
Bayerische Akzente, S. 43. Wie Andreas Kraus zuhRdmetont, handelte es sich bei dem
Regierungswechsel in Bonn 1969 um eine tiefe Z@éwuWerhaltnis zwischen Bund und Landern, da
gerade ab diesem Zeitpunkt der Foderalismus zunmthmie die Defensive geriet. Vgl. Kraus:
Geschichte, S. 755. Eine ahnliche Interpretatiolet sich bei Hartmann, Bayerns Weg, S. 580. So
argumentiert auch Ursula Miinch. Vgl. Miinch: Frasian Bundesstaat, S. 26

67 vgl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S8.32ur Rolle der einzelnen Machtzentren der CSU,
also der Staatsregierung, Parteifihrung und dedésgruppe, siehe Kiel3ling: CSU. Zur Bedeutung der
Landesgruppe als Element der Parteiautonomie vgichiér: CDU/CSU. Das schwierige Bindnis S.
63/64; vgl. ferner auch Becker: Die frihe KSZE-RkliS. 67

%8 \Vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 32, vgl. auch Blwvitz: Der Beitrag der CSU zur staatlichen Einheit
Deutschlands, S. 55 sowie Huber : Die Bundestagkamipfe, S. 27
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LAuf die Opposition — auf deren sprichwortlich rtean Banken wir uns politisch
regenerieren sollten — sind wir in keiner Weisebeoeitet. Viele halten die Opposition
fur einen Betriebsunfall, dessen widrige Folgenenmalb kurzer Zeit behoben sein
werden.®®

Gerade der Verlust des Zugriffs auf den Machtegipaler Regierung und der
Ministerien bedurfte einer entsprechenden Reaktiwallten CDU/CSU nicht ins
Hintertreffen gegeniber der neuen Brandt-Regiegergten. Mit dem Wegbrechen der
bisherigen Stiitze der Ministerien offenbarte siehldnge Zeit vernachlassigte Aufbau
einer fraktionseigenen administrativen Ebene. Sdasste der Mitarbeiterstab der
Gesamtfraktion Mitte des Jahres 1969 nur knapp @ieMitarbeiter, unter denen
lediglich 14 Wissenschaftler waren, wahrend die dastagsfraktion der SPD bereits
fast doppelt so viele Beschéftigte unterhi@lbieser organisatorische Missstand wurde
dabei von den Mitgliedern der Unionsfraktion duneharkannt, was der Abgeordnete
Leicht in der Sitzung der Fraktion am Tag nach BtarKanzlerwahl wie folgt auf den
Punkt brachte:

~Wenn ich sage, man kann alles unterstreiches, Mexr Barzel gestern zur Rolle der
Opposition gesagt hat, dann muss man aber gletdhsaigen, dass es notwendig sein
wird, dass wir den geeigneten Apparat uns schaffandie Oppositionsrolle wirklich
durchfihren zu kénnen. [...] Wir kénnen uns nicht mehrickziehen [...] unser
Material von der Regierung zu bekomméh.*

Hieraus wird deutlich, dass der Wegfall des Zigyrauf das Herrschaftswissen der
Regierung die Schaffung eigener Strukturen notwgentichte. In Folge dessen begann
die Bundestagsfraktion mit dem Aufbau eines entdmeden Mitarbeiterstabes und der

Einrichtung eines ausgepragten Systems an Arbeisskr und Arbeitsgruppé€n.

9 Voss: Den Kanzler im Visier, S. 22

©vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 36; vgl. auch MéchCDU/CSU. Das schwierige Biindnis, S. 65.
Eine detaillierte Ubersicht zur neuen Struktur utet Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
deren Qualifikation liefert die Arbeit von Hans-dban Veen. Vgl. Veen: CDU/CSU-Opposition, S. 26-
33. Zum Umzug des Biros von Franz Josef Strauffl@ufRaumen des Bundesfinanzministeriums in die
Raume des Abgeordnetenhauses Langer Eugen sielfauftieichnungen seines Mitarbeiters Friedrich
Voss. Dieser Umzug kann wohl beispielhaft fir dieamdlige Situation der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion gesehen werden. Vgl. Voss: Demeler im Visier, S. 22-26

"L ACDP, 08-001-1020/1, Sitzung der CDU/CSU-Bundesfradstion am 22. Oktober 1969, S. 4

2 vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 36/37. Zur Struldar Arbeitskreise und Arbeitsgruppen vgl.
Dexheimer / Hartmann: Zur Geschichte und Strukem Arbeitskreise und —gruppen in der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, S. 232-236. Wie Ute KaRnitAigus, bildete die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ab
1969 sechs Arbeitskreise, die sich mit den Thementfeen Allgemeine Rechtsfragen, Wirtschaft und
Erndhrung, Haushalt, Steuern und Finanzen, Soziatd Gesellschaftspolitik, Auswartige-,
gesamtdeutsche-, Verteidigungs- und Entwicklungskalowie Bildung, Wissenschaft und Publizistik
befassten. Vgl. KaRnitz: Grundpositionen in der atfgie und in der parlamentarischen
Auseinandersetzung, S. 87/88
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Parallel dazu fanden entsprechende Weichensteliuninnerhalb der CSU-
Landesgruppe statt, um sich fiir die Oppositionsmo#iu aufzustellef?. Hierzu bildeten
die christsozialen Bundestagsabgeordneten erstnfgiseitsgruppen, die den
Arbeitskreisen der Gesamtfraktion der CDU/CSU zudeet wurder* Im folgenden
Jahr erfolgte eine Anpassung und Ergdnzung derhaésordnung der Landesgruppe
um einen umfassenden ,Katalog von Positionen, Fon&h, Kompetenzen und
Geschaftsablaufe® der Mitarbeiterstab wurde, analog zu dem der @éfsaktion
ebenfalls vergroReff. Dadurch verfolgten die CSU-Abgeordneten, wie Yw®nn
Hempel treffend feststellt, nicht nur eine Kompéimsa des Verlusts des
Herrschaftswissens, sondern vor allem eine nockicleere Profilbildung gerade auch
gegeniiber der CDU.

Daneben blieb man auf der Ebene der Partei niafdtig. Ebenfalls 1970 erfolgte die
Grundung des deutschlandpolitischen Arbeitskreides, sich unter der Leitung des
damals stellvertretenden Vorsitzenden der CSU-laaysdtaktion, Alfred Seidl, an die
thematische Auseinandersetzung mit diesem Politikfeachte’® Des Weiteren nutzte
die CSU die Erweiterung des Bildungsangebots demahen Hanns-Seidel-Stiftung im
Bereich der Deutschlandpolitik und erlangte dadwcnell die ihr dann ab 1970 bei
Wahlen auf Bundes- und Landesebene zugeschriels@mepetenz in diesem
Politikfeld.”

Die umfassenden UmstrukturierungsmafRnahmen peigseh Wirkung, wodurch die
Unionsfraktion sich schnell in ihre neue Rolle aimd® Damit wurde nicht nur die
Ausgangslage fiir die sechste LegislaturperiodeDdagschen Bundestages aus Sicht
der CDU/CSU geschaffen, sondern auch die orgamiselt@ Grundstruktur der CSU-

8vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protokadt &itzung der CSU-Landesgruppe am 20. Oktober
1969, S. 1. Erich Eisner verweist in diesem Zusanirarg darauf, dass in dieser Zeit auch die Zahl der
hauptberuflichen Mitarbeiter der CSU deutlich gegtin sei. Vgl. Eisner: Das européische Konze#y7S.

" Vgl. Miichler: CDU/CSU. Das schwierige Biindnis,65.; vgl. auch Dexheimer: CSU-Landesgruppe,
S. 311

S Mintzel: Franz Josef Strau und die CSU-Landegmrupn Deutschen Bundestag, S. 393. Die
Geschaftsordnung der CSU-Landesgruppe von 19&bggdruckt bei Mintzel: Geschichte der CSU, S.
350-354

®vgl. Mintzel: Franz Josef StrauR und die CSU-Landesgruppe imsbleem Bundestag, S. 292

"vgl. Hempel: Statthalter oder Juniorpartner deiodf, S. 291

8 Vgl. Blumenwitz: Die Christlich-Soziale Union urtle deutsche Frage, S. 341; vgl. auch Grille, Die
deutsche Frage aus der Sicht der CSU, S. 161/1¢h der CSU Parteitag vom 10. und 11. April 1970
widmete der deutschen Aul3enpolitik ein eigenes Wisionsforum unter der Leitung des ehemaligen
Staatsministers Karl-Theodor Freiherr von und zdtéberg, MdB. Vgl. ACSP, PT 19700411, Nr. 1.
Die Ergebnisse dieses Forums sind finden sich AG3PL9700411, Nr. 6.

vgl. Blumenwitz: Der Beitrag der CSU zur staatéchEinheit Deutschlands, S. 55

80vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 37; vgl. auch Oeedel, Nr. 47/1969, S. 27
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Landesgruppe definiert, die bis heute praktisch Baadament ihrer Organisation
bildet.

Mit einem bundesweiten Ergebnis von 9,5 ProzenBéyern 54,4 Prozent) stellte die
CSU 49 von insgesamt 496 Abgeordneten des Deutd8hiedestages und war somit
die drittstarkste Partei im Parlament, noch vor EeP, die bei dem Urnengang 1969
auf nur 5,8 Prozent kaffi. Als Vorsitzenden bestétigte sie den bisherigen
Landesgruppenchef Richard Sticklen, als Vertreterntann Hocherl und Werner
Dollinger, wahrend der Abgeordnete Leo Wagner sEimektion als Parlamentarischer
Geschéftsfiihrer weiterbekleiden konffteSomit setzte man seitens der CSU auf
Kontinuitat. Innerhalb der Gesamtfraktion wurde c&té&n mit 192 Stimmen als einer
der sieben stellvertretenden Vorsitzenden der Fnakgewahl®® Dabei blieb der
Vorsitzende der CSU-Landesgruppe als erster Stakter Barzels der einzige
Fraktionsvize, der nicht mit einem eigenen thenchs Zustandigkeitsbereich betraut
wurde®* Als Vertreter im Prasidium des Deutschen Bundestawpminierte die CSU-
Landesgruppe den bisherigen Vizeprasidenten, Richaegef® Festzustellen ist dabei
auch, dass der Parteivorsitzende Franz Josef Straafhalb der Landesgruppe formell
kein Amt innerhalb des Vorstandes ausiibte, wenctyléim durch seine Funktion als
Parteichef eine pragende Rolle fur die Positiomgrund Ausfiihrung der Linie der
CSU Abgeordneten im Bundestag zukam.

Mit Blick auf die Deutschlandpolitik der CSU iahzumerken, dass der Wechsel an
der Regierungsspitze den Einfluss der CSU auf diggastaltung des kiinftigen Kurses
der Bundesrepublik in diesem Bereich schmalerte,déia direkte Zugang zu den
Schaltstellen der Ministerien verbaut war. Daher dia dargestellte organisatorische
und personelle Neuaufstellung der Unionsfraktiod insbesondere der CSU selbst von
grof3er Bedeutung, wie sie ihre eigenen Positionedenitschlandpolitischen Fragen in
den Bonner Entscheidungsprozess nach dem Regievadlgsel 1969 einfliel3en lassen

konnte.

8L vgl. Krieger: Franz Josef Strauf und die zweitedfe in der Geschichte der CSU, S. 180

82vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protoka ®itzung der CSU-Landesgruppe am 20. Oktober
1969, S. 3/4

8 ygl. ACDP, 08-001-1020/1, Sitzung der CDU/CSU-Basthgsfraktion am 23. Oktober1969, S. 28

8 vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 39. Das Recht, elsten Stellvertreter des Vorsitzenden der
Gesamtfraktion zu stellen ist der CSU-Landesgrupgemal der Vereinbarung Uber die
Fraktionsgemeinschaft zugestanden. Vgl. Dexhei@8iJ-Landesgruppe, S. 308/309

8 vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protokad &itzung der CSU-Landesgruppe am 20. Oktober
1969, S.6
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2.2 Die Ostvertrdge der Regierung Brandt / Sane@ die Unionsfraktion

2.2.1 Die Verhandlungen der Vertrdge von Moskau Wadschau und die Haltung der
Opposition

Erster Prifstein sollte der von Willy Brandt ireirser Regierungserklarung
angekundigte neue Kurs in der Ost- und Deutschialitdpsein. Hierbei hatte der erste
sozialdemokratische Bundeskanzler am 28. Oktobé® IBlgenden entscheidenden
Satz formuliert:

»<Auch wenn zwei Staaten in Deutschland existies#nd sie doch flreinander nicht
Ausland.®®

Damit verbunden war jedoch, trotz der Einschréugkudass beide Staaten kein
Ausland flUreinander seien, zunachst eine Vorbergitdes politischen Feldes der
Deutschlandpolitik durch eine Umstellung der Pkligegeniber den Staaten des
Warschauer Paktes, insbesondere gegentiber desseradht, der UdSSR. Ganz in
diesem Sinne AaufRerte sich Brandt in seiner Regemrklarung, dass die
Bundesrepublik nicht zwischen dem Westen und deterOstehen kdnne. Daher sei
aus Sicht der von ihm geflihrten Bundesregierungsawaltverzicht, die gegenseitige
Wahrung der territorialen Integritdt und eine gamame Verstandigung mit der
Sowijetunion sowie den osteuropaischen StaaterDDiR eingeschlossen, notwendig.
Durch diese Politik, so Brandt, wolle die neue Besrégierung einen Beitrag zur
Entspannung in Europa schaff&h.

Hierbei handelte es sich um einen grundsatzlich&urswechsel der
bundesrepublikanischen AuRenpolitfkDurch die Aussage, dass es zwei Staaten in
Deutschland gebe, erkannte Brandt, wie StephariBjefieststellt, die DDR als Staat
und als vélkerrechtliches Subjekt EnDieser neue politische Kurs der Koalition aus
SPD und FDP sollte Franz Josef Strauld spater iRRdekschau aus dem Jahr 1986 zu
folgendem Urteil veranlassen:

.Diese neue Ost- und Deutschlandpolitik, die ohvwet zu einer Aufgabe bzw.
Aufweichung deutscher und westlicher Rechtspostiogefuhrt hat, war ihrerseits ein

Reflex der Innenpolitik der liberal-sozialistisch&walition [...] Dass diese 13 Jahre

8 Bundestag: Stenographische Berichte, vom 28. @ktob969, S. 21.Der neue Kurs der
Bundesregierung war dabei aber auch internatioinglebettet in den Beginn der Entspannungspolitik.
Vgl. Gortemaker: Vom Kalten Krieg zur Ara der Ergspung, S. 31/32

87Vgl. Bundestag: Stenographische Berichte, vom@ober 1969, S. 32/33

8 vgl. Moesch: Kurs-Revision, S. 125; vgl. auch Heiclé0 Jahre AuRenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, S.491

8 vgl. Bierling: AuRenpolitik, S. 173. Zur sich wagldden Position der CDU in der Phase der gro3en
Koalition 1966 bis 1969 vgl. Hacke: Die CDU und dieutsche Frage, S. 93/94
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eine Phase der Destabilisierung und Labilitdt ieraBereichen der Politik und des
offentlichen Lebens mit verhangnisvollen Auswirkengauf die Bewusstseinslage der
Nation waren, darf nie vergessen werdéh.*

Das Verlassen der Kontinuitdt in der deutscheag&rwurde bereits in der sich
anschlieenden Fraktionssitzung der CDU/CSU-Fraktmn deren Vorsitzenden
Rainer Barzel kritisiert, der zugleich feststelldass ein besonderer Augenmerk in der
Debatte auf die Ost- und Deutschlandpolitik geleggrden miiss& Die neue
Bundesregierung war somit zu einer Anerkennung $tesus quo bereft Zugleich
muss dabei an dieser Stelle aber auch darauf hiagew werden, dass bereits in der
Phase der Grof3en Koalition unter Kiesinger ein,rwaach zaghafter, Wandel in das
Verhéltnis zu den dstlichen Nachbarn kam. Deshb#y<chriebt Stephan Bierling diese
Phase zu Recht mit dem Titel, ,Ostpolitk im Ubergd€®. So begann die
Bundesrepublik bereits wéahrend der Kanzlerschagsikigers von der aus den funfziger
Jahren stammenden auf3enpolitischen Linie der Wiedsnigung vor Entspannung
abzuweichen, nicht zuletzt deshalb, weil die welsdh Partner, insbesondere die
Vereinigten Staaten, diese Zielrichtung nicht awfuBr mitzutragen bereit waréh.
Zugleich aber sollte diese neue Ostpolitik der Begig Brandt / Scheel die
innenpolitischen Auseinandersetzungen in der wassdeen Republik iiberlageth.
Damit wurde mit dem Regierungswechsel und dem ndé{es der sozial-liberalen
Koalition in der Ostpolitik all das aufs Spiel gese woflr Straufd sich seit Beginn
seines politischen Wirkens eingesetzt h#ftte.

Dem neuen Ansatz der Regierung Brandt stand die®nJvon Beginn an kritisch
gegeniibet’ Gerade die aufgeworfene These zweier StaatenttsBlgand, die Brandt
in seiner Rede aufgegriffen hatte, nahm der ehegmalStaatsminister im
Bundeskanzleramt Karl Theodor Freiherr von und mitébberg als Aufhanger seiner
Rede in der Aussprache des Parlaments zur Regeerkigrung. Dementsprechend
schloss er seine Ausfihrungen mit der Frage arBdmedesregierung, ob diese auch

% StrauR: Staatspolitische Entwicklungen, S. 22

®1vgl. ACDP, 08-001-1020/1, Protokoll der Sitzung @DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 28. Oktober
1969, S. 2

92ygl. Bender: Neue Ostpolitik, S.170

% vgl. Bierling: AuRenpolitik, S. 153; vgl. auch Gla: Deutschlandpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, S. 244

% \gl. Bierling: AuRenpolitik, S. 168; vgl. auch Gast: Zweimal GroRe Koalition, S. 116

% vgl. Schildt: Bundesrepublik Deutschland 19691853, S. 3

%\Vgl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauB, S. 444

7vgl. Pauly: Christliche Demokraten und Christli§bziale, S. 63
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weiterhin fiir alle Deutschen spreclieDie Antwort Bundeskanzler Brandts in seinen
anschlieBenden Ausfiihrungen fiel relativ kurz urdiczeitig bezeichnend aus:
Wichtiger, als sich in einen fruchtlosen Streit (deer zu verrennen, ob man den
Anspruch erhebe, fiur alle Deutschen zu sprechenwss man fir die Menschen im
geteilten Deutschland tun kénffeZugleich war dieser nun von der Regierung Brandt /
Scheel eingeschlagene Kurs der Weg hin zu eingesén Polarisierung der deutschen
Ost- und Deutschlandpoliti#®°

Gemall den Aussagen der Regierungserklarung Brarmait Ende Oktober 1969
begann sein Auf3enminister noch Ende desselben Mlarate Gesprache in dieser
Angelegenheit mit den oOstlichen Nachbarn, namédntiict der Sowjetunion und der
Volksrepublik Polen. Gerade dieses Vorgehen wuriteséh von den oppositionellen
Unionsparteien beaugt und weckte zuséatzlich deressthuernt®™ Entsprechend
aul3erte sich Barzel schon in einer Sitzung der isfraktion im Dezember 1969, in
der er seine Sorge beziglich des Kurses der ddzabklen Bundesregierung
folgendermal3en darlegte:

.[...] die Besorgnis ist begrindet, dass diese Begig am Schluss mit der
Gegenleistung — Gegenleistung in AnflhrungsstricherKlima', alle Forderungen
erfullt oder mindestens zum Teil erfullt, die dievget-Union seit Jahren an uns stellt:
Anerkennung der DDR, Anerkennung der Oder-Neil3eel.i8onderstatus fur Berlin,
unterschreiben des Sperrvertragé.”

Der Weg zu einem Vertrag mit der DDR musste zwkingig Uber die Sowjetunion,
also uber Moskau, die Vormacht des Ostblocks fihveslite man die von Brandt
angestrebte Annaherung an den zweiten deutscheat Std vertraglicher Ebene
erreichen. Dieser Tatsache war sich die neue RegieBrandt / Scheel durchaus
bewusst? Die Vereinbarung von Gesprachen tiber Gewaltveisattkommen und die
Aufnahme von wechselseitigen Beziehungen mit demwj&anion und der
Volksrepublik Polen wurde noch im November 1969 dah Weg gebrach?* Um

dieses Ziel zu verwirklichen, entsandte der Kanskeinen Vertrauten Egon Bahr zu

% vgl. Bundestag: Stenographische Berichte, vom®@ober 1969, S. 93; vgl. Middendorf: Die Politik
Guttenbergs, S. 150-152

9 vgl. Bundestag: Stenographische Berichte, vom¥@ober 1969, S. 94

190y/gl. Grille: Die Deutsche Frage aus der Sicht@8su, S. 161

1v/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 48

102y/gl. ACDP 08-001-1021/1 Protokoll der Sitzung @®U/CSU-Bundestagsfraktion vom 9. Dezember
1969, S. 4

103 y/gl. Bierling: AuBenpolitik, S. 177, vgl. auch 1&mhoven, Zwischen Euphorie und Erniichterung, S.
80; vgl. ebenso Kielmansegg: Das geteilte Lan@0S.

194 y/gl. Winkler: Der lange Weg, S. 283/284
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Verhandlungen mit dem sowjetischen Auf3enministedranGromyko nach Moskau,
die in dem Zeitraum zwischen Ende Januar 1970 uiite Mlai 1970 stattfandelf®
Gerade daran nahm der CSU-Abgeordnete von und #er®erg Anstol3, zumal er im
Verhandlungskurs des Brandt-Vertrauten Bahr einek&weung des Wesens der
UdSSR erblickté”® Bei diesen Gesprachen gelang es dem deutschen
Verhandlungsfuhrer Bahr zwar, der sowjetischen eSedinige Zugestandnisse
abzuringen, wie beispielsweise die Forderung eméerrechtlichen Anerkennung der
DDR durch die Bundesrepublik fallen zu lassen ued @ierminus unverletzbar an die
Stelle von unverrtickbar in Bezug auf die Grenzensetzen, doch schaffte man es
nicht, Moskau zur Aufgabe seiner Rechte zu bewedjeraus der Feindstaaten-Klausel
der UN-Charta resultierte!§’

Die formellen Gesprache fanden dann in der Falgeschen BundesaufR3enminister
Scheel und dem Kreml statt, wobei deren Ergebnis Vifasentlichen auf dem
Vorverhandlungen zwischen Bahr und Gromyko fuf3teediglich das Zugestandnis
bezuglich der Bindung der Grenzgarantie an den Gesvaicht sowie die Bereitschaft
der Sowjetunion einen Brief zur deutschen Einhddlr, feststellte, dass die deutsche
Seite den Vertrag nicht als Widerspruch zum Stretsah staatlichen Einheit sehe, als
Teil des Abkommens anzuerkennen, konnte man Moskah abringeri®® Als Erfolg
Bundesregierung wurde angesehen, dass man eineotdimieng der Grenzfrage unter
die des Gewaltverzichts erreicht habe, eine Reihdieggman jedoch im nachgelagerten
Warschauer Vertrag wieder aufg2B. SchlieBlich unterzeichneten Bundeskanzler
Brandt und Auf3enminister Scheel den deutsch-seejgn Vertrag am 12. August
1970 in Moskad® Damit erreichte die UdSSR ihr seit eineinhalb dehnten

105 vgl. Bender: Neue Ostpolitik, S. 170. Stephan Bigrbegriindet das Vorziehen des Staatssekretars
im Bundeskanzleramt Bahr als Verhandlungsfiihrer AoRenminister Scheel damit, dass Bahr zum
einen bereits sehr intensiv mit der Materie vettgawesen sei, zum anderen da der Erfolgsdruckhdurc
eine Entsendung eines Kabinettsmintgliedes im NBniang unnétig erhéht geworden waére. Vgl
Bierling: AuRenpolitik, S. 178

1% y/gl. Middendorf: Die Politik Guttenbergs, S. 163

197 vgl. Bierling: AuRenpolitik, S. 180. Hier findetch auch ein guter Uberblick iiber den Verlauf der
Verhandlungen. Eine detaillierte Darstellung des@éache zwischen Bahr und Gromyko findet sich bei
Schmid: Entscheidung in Bonn, S. 48 ff.

198 y/gl. Winkler: Der lange Weg, S. 28Vgl. auch Buchheim: Deutschlandpolitik, S. 144

199y/gl. Bender: Neue Ostpolitik, S. 17; vgl. auBferling, AuRenpolitik, S. 183. Auf den Umstandsda
die Bundesregierung Polen gegeniber deutlich gedRegestéandnisse gemacht hatte als gegeniiber der
UdSSR wies auch der CSU-Politiker von und zu Gbieg hin. Vgl. Middendorf: Die Politik
Guttenbergs, S. 189

10 vgl. zurndorf: Ostvertrage, S. 53; vgl. auch Bing®stvertrage, S. 598. Zu den Verhandlungen in
Moskau vgl. Baring: Machtwechsel, S. 398-410.
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verfolgtes  Ziel, namlich die bundesrepublikanisché&nerkennung ihrer
mitteleuropaischen Einflusssphéré.

Als zweiter Vertrag stand eine Regelung des Marisges zu Polen auf der Agenda
der sozial-liberalen Koalition. Die Verhandlungererau fanden ab Februar 1970
parallel zu den Gespréachen in Moskau StattGerade vor dem Hintergrund der
Geschichte, der Geil3el des Nationalsozialismus, (dier Polen als erstes Land
hereingebrochen war, und der langen Phase, inataistliche Nachbar mehrfach zum
Spielball zwischen Deutschland und Russland gewordar, belasteten diese
Verhandlungen auf eine besondere Weise. Hinzuatrat auch die Problematik der
Heimatvertriebenen, die gegen ein solches Abkomménder Volksrepublik Polen
Stellung bezogen, eine Tatsache, die sich nictdgtzubuf die Haltung der Union in
dieser Frage auswirken musste, hatten sich dieebe®thwesterparteien doch zum
Fursprecher der Vertriebenen erkf8ftZentrale Streitpunkte waren die Anerkennung
der Oder-Neil3e-Linie als Westgrenze Polens sovagl3e Zahl von ausreisewilligen
Deutschen in der Volksrepublik, letztere fand dajeeioch keinen Eingang in den
Vertragstext des deutsch-polnischen VertraésBeziiglich der Grenzfrage kam die
deutsche Seite Warschau insofern entgegen, atbes(@renzproblematik noch vor dem
formellen Gewaltverzicht in die Aufzahlung des Abkwmens aufnahm, so dass in
diesem Ubereinkommen die im Moskauer Vertrag gafeidReihung Uber Bord
geworfen wurdé™®

Die Haltung der beiden Unionsparteien zu diesertrdgen war von allem Anfang an
zurtckhaltend bis skeptisch gewesen. Dabei versudmi Regierung Brandt die
Opposition bei dem neueingeschlagenen Weg gegenddxer dstlichen Nachbarn
anfangs durch Informationen mitzunehmen und eimmlési*'® So unterrichtete man
seitens der neuen Bundesregierung die FraktioneritbeEnde November 1969

darUber, dass die Bundesrepublik Gesprache mivdisrepublik Polen aufnehmen

1y/gl. Bender: Neue Ostpolitik, S. 177; vgl. auchdsliéndorf: Die Politik Guttenbergs, S. 173
12y/gl. Bierling: AuBenpolitik, S. 182; vgl. auch Bjan: Ostvertrage, S. 599/600
113 ygl. Winkler: Der lange Weg, S. 287; vgl. auch Kemberg: Grundziige deutscher AuRenpolitik
1949-1990, S. 23. Wie Gerhard Hopp feststellt, lteadie neue Ostpolitik der Regierung Brandt / 8the
eine engere Anbindung der Vertriebenen Verbandsheisondere der Sudetendeutschen, an die CSU.
Vgl. Hopp: Macht auch ohne Machtbasis, S. 150-k.Einsatz der CSU gegen die Vertrage war dieser
Anbindung der Vertriebenen Verbande geschuldet. t&tonte die CSU bei allen passenden
Gelegenheiten ihren Einsatz fur diese Thematik. Ugh. ACSP, NL Goppel, Nr. 133, darin: Ansprache
des Bayerischen Ministerprasidenten Dr. h. c. AdfoBoppel beim Sudentendeutschen Tag 1972
Stuttgart, 21. Mai 1972, S. 1-4
14y/gl. Bierling: AuBenpolitik, S. 183
15vgl. ebenda, S. 183gl. ebenso Bender: Neue Ostpolitik, S. 177
16v/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 51/52
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wolle” Jedoch zeichnete sich bereits in diesen Gespraeherganz erheblicher
Dissens zwischen Regierung und Opposition ab,hdeEntladung in der Debatte tber
den ersten Bericht Brandts zur Lage der Nationanudr 1970 finden sollfe®

In diesem Bericht unterstrich Brandt, dass dagaigge Verhéltnis der beiden Teile
Deutschlands aus der gegenwartigen Verkrampfunigggelerden misse und der Weg
Uiber ein geregeltes Nebeneinander zu einem Mitdarafilhren sollé!® Als eine der
deutschlandpolitischen Kernbotschaften nannte dedBskanzler sodann zwei zentrale
Punkte:

.Deshalb hat die Bundesregierung angeboten unetbiltm Ministerrat der DDR auf
der Ebene der Regierungen ohne Diskriminierung &&lungen an, die zu vertraglich
vereinbarter Zusammenarbeit fihren sollen.

[...] Unsere Bereitschaft zu verbindlichen Abkommdreriiden gegenseitigen Verzicht
auf Anwendung oder Androhung von Gewalt gilt auegeniiber der DDR**°

Des Weiteren erklarte Brandt, dass gewissermalseviorarbeit hierzu entsprechende
Gesprache mit der Sowjetunion und der VolksrepuBliken erfolgen sollten, die den
Abschluss eines gegenseitigen Gewaltverzichtsablemmum Ziel hattetf:

In der darauffolgenden parlamentarischen Auseieaetzung trafen beide Seiten mit
ihren divergierenden Vorstellungen erstmals frorgalfeinander. Als Redner der
CDU/CSU traten dabei Altbundeskanzler und Partdéichi€iesinger, der
Fraktionsvorsitzende Barzel sowie der CSU-VorsitleenStrau? ans Rednerpult.
Kiesinger und Barzel warnten dabei in ihren Austiiigen vor den Gefahren der neuen
Politik der Regierung Brandt und stellten dabei Biage nach der Linie, die sozial-
liberale Regierung vertrete, da diese bei der Eukig Brandts nicht deutlich geworden
seil??

Als Redner der CSU sprach deren Vorsitzender Bencht zur Lage der Nation am
15. Januar 1970. Straul3 ging dabei zunéachst aufvdibereitung der Rede des
Bundeskanzlers ein und sprach davon, dass marclesisr seitens der Regierung zu

117 yvgl. ACSP, NL Stiicklen, Nr. 281, darin: Vertrallar Vermerk tber die Unterrichtung der
Fraktionsvorsitzenden am 20. November 1969 durah Biuindesregierung. Wegen der schlechten
Witterungsverhaltnisse konnte an diesem GespréaohMeartreter der CSU teilnehmen. Vgl. ebenda
18y/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 53

19v/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vomladuar 1970, S. 841

9Ependa, S. 841

12Lygl. ebenda, S. 844

122y/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 52-55. Hier firgleh auch detailliertere Ausfiihrungen zu den Reden
von Barzel und Kiesinger.
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leicht gemacht habe, so lasse sich darin ,keinéeeBistematik erkennelf®. Zugleich
kritisierte er die offensichtliche Abkehr der SPDBnvden Inhalten der gemeinsamen
Entschliel3ung der grof3en Koalition vom SeptembéBithd warf dem Bundeskanzler
Geschichtslosigkeit wegen dessen Forderung eineskatan Bruchs mit der
Vergangenheit vot?* Als Kernproblem definierte der Vorsitzende der C&idann die
von Brandt dargelegte Differenzierung zwischen riamatsrechtlichen und einer
volkerrechtlichen Anerkennung der DDR. Hierbei warrStrau? davor, dass darin
sowohl von den westlichen Partnern der Bundesrépuaitd auch von den 6stlichen
Nachbarn eine stufenweise Annéherung zur vollerrlberenung der deutschen Teilung
gesehen werden konnte.

Zugleich erklarte er, dass die Verhandlungen,diée Regierung Adenauer mit den
westlichen Nachbarn gefihrt hatte, in keiner Weisggleichbar seien mit denen mit
der Sowjetunion:

-Wir hatten es [bei den Verhandlungen mit dem W&fesmit einem Partner zu tun, bei
dem Vorleistungen zu Gegenleistungen gefuhrt haben] Bei einer total
verschiedenen Mentalitdtt — die man genausoweniggleiehen kann wie die
Gesellschaftssysteme [...] — kann man einfach nicbtléistungen gegeniber dem
Westen mit Vorleistungen gegeniiber dem Osten viehga. %

Brandt erwiderte direkt auf Straul3, dass diekarhkezilglich seiner Forderung des
radikalen Bruchs unvollstdndig aus einem Aufsats dem Bundestagswahlkampf
zitiert habe'?’

Dennoch betonte Strauld bei seiner Rede zum Bhadsisalt im Februar 1970, dass
die Union durchaus Gesprache Uber ein Gewaltvasabkommen unterstitze, aber
nur, wenn ein solches tatséachlich auf Anwendung #mdirohung von Gewalt

verzichten wiirdé?®

123 StrauR: Bundestagsreden und Zeitdokumente (1%/5)18; vgl. auch Bundestag: Stenographische
Berichte, vom 15. Januar 1970, S. 901. Die Reilgafodass zuerst Altbundeskanzler Kiesinger und
dann StrauR sprechen sollten, war in der Fraktitmssgy der CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 13.
Januar 1970 festgelegt worden. Vgl. ACDP 08-0011102darin: Protokoll der Sitzung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion am 13. Januar 1970, S. 2
124y/gl. StrauR: Bundestagsreden und Zeitdokumenté5)1%. 123/124
12ygl. ebenda, S. 126
%6 ependa, S. 128
127y/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vomlaBuar 1970, S. 906/907
128 \/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vomF&hruar 1970, S. 1575-1578. Vgl. dazu auch die
Rede von Strauld vor der Unionsfraktion vom 18. &abr1970, in der er dies ausfuhrlich begriindet.
ACDP 08-001-1021/1, Protokoll der Sitzung der CDBIGBundestagsfraktion vom 18. Februar 1970,
S.5-7
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Ungeachtet dieser Debatte stand nach wie voAdgsbot seitens der Union zu einer
Zusammenarbeit in der Frage der Ostpolitik, welcledoch insbesondere vom
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Herbert hWge entschieden
zuriickgewiesen wurd€® Deshalb einen Abbruch der Kommunikation zwischen
Regierung und Opposition zu vermuten, ware jedathch. Die Unterrichtung der
Union durch Vertreter der Bundesregierung wurdehanach der Debatte tber den
Bericht Brandts zur Lage der Nation im Januar 18f€esetzt, was entsprechende
Notizen Uber diese Besprechungen im Nachlass vamdsgruppenchef Sticklen
belegen:*°

Bei einem Informationsgesprach Anfang Februar018% Auswartigen Amt zum
Stand der Gesprache mit der Sowjetunion, an detenseider Regierungskoalition
BundesaulRenminister Scheel, Staatssekretdr Bahie sisv Vorsitzende der FDP-
Bundestagsfraktion, Wolfgang Mischnick, teilnahmefihrte Bahr nach den
Aufzeichnungen Sticklens aus, dass durch den Gewaitht die Frage der
Wiedervereinigung unberthrt bliebe, eine Verandgruter Grenzen sei nicht
beabsichtigt. Zu der Frage nach dem Status Beilinde der Staatssekretéar aus, die
UdSSR poche auf eine besondere politische Einwelbei Bahr erklarte, dass es aus
Sicht der Bundesregierung zu keiner Verschlechterdier gegenwértigen Lage
kommen dirfe. Beziglich der Oder-Neif3e-Linie beeli@s nach Meinung Moskaus nur
noch eines formalen Aktes, wahrend man bezuglich \derhaltnisses zwischen der
DDR und der Bundesrepublik auf einer Anerkennursdies'!

Bei dieser Unterredung wurde die unterschiedliiehtweise der sozial-liberalen
Koalition auf der einen und der Unionsfraktion def anderen Seite abermals deutlich.
Auf die Frage von Barzel, ob das Papier von 3. 249 noch in vollem Umfang gelte,
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antwortet Bahr mit einem klaren ,Nein, Zwei-Staaldreorie’“, worauf Richard

Stucklen gemal seinen Aufzeichnungen resimierte:

129 yvgl. Grau: Gegen den Strom, S. 56. Auch die Mamstasidenten wurden iiber den Stand der
Gesprache informiert. Vgl. BayHStA, StK 12092, daktennotiz vom 23. April 1970 (Nr. Al-010600-
8-18) Uber das Gesprach der Ministerprasidentemlenit Bundeskanzler am 16. April 1970.

130 vgl. ACSP, NL Stiicklen, Nr. 244, darin: Notizenii€itlens zu den Informationsgesprachen im
Auswartigen Amt im Zeitraum von Februar bis MarzQ9

131 vgl. ACSP, NL Stiicklen, Nr. 244, darin: Notiz Sklens zum Informationsgesprach im Auswartigen
Amt von Anfang Februar 1970, S. 1. Eine genauerteRag des Gesprachs anhand der Notiz von
Sticklen ist nicht moglich. Der Hinweis von Andréasau auf eine Unterrichtung der Opposition durch
die Regierung vom 3. Februar 1970 lasst vermuteass des sich dabei um das von Stucklen
dokumentierte handelt. Vgl. dazu Grau: Gegen deon$stS. 56

132 ACSP, NL Stiicklen, Nr. 244, darin: Notiz Stiicklensn Informationsgesprach im Auswartigen Amt
von Anfang Februar 1970, S. 2. Dass das Papier3:ahali 1969 nicht als Grundlage der Verhandlungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und derj&amion dienen konnte, geht auch aus einem
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JAnerkennung der Grenzen und Verbot der Wiedaiwégung? Also Osterreich-
Status! Die Antwort ist ausreichentf®

Das nachste, im Nachlass von Richard Stiicklemmektierte Gesprach, fand am 17.
Mérz 1970 statt. Bei diesem informierte StaatssékrBahr die Teilnehmer dartber,
dass sich bei dem Austausch mit der sowjetisch@neReng eine Konzentration auf die
Frage des Gewaltverzichts ergeben habe. Es seiemulkerungen ausgetauscht
worden, wobei alle bilateralen Vertradge der bei@eiten unberihrt blieben, wahrend
von Seiten der UdSSR die Verweise auf die Artik8l &hd 107 der UN-Charta
unverzichtbar seien. Bezuglich der Grenzen sollekase territorialen Anspriiche
geben, ebenso sei die Sicherung des Friedens eind&r Gesprache. Vor dem
Gewaltverzicht solle es zu einer Losung in der iBefrage kommen, wobei hier die
Bundesregierung auf die Westmachte einwirken saolés, Gewaltverzicht solle sich

jedoch mit der Praambel des Grundgesetzes und elgsdhlandvertrages deckEf.

2.2.2 Die erste Phase der parteiinternen Meinurigsibig in der CSU

Die Meinungsbildung innerhalb der Unionsfraktion Deutschen Bundestag und
insbesondere in der CSU hatte sich dabei bereitgetend verdichtet, ohne jedoch zu
einem endgultigen Abschluss zu kommen. Hierzu taugh das Einwirken der
Vertriebenen-Verbande bei. So stellten sich diedechieden gegen den Vertrag mit
Polen, was sich unter anderem in einem SchreibsenPdésidenten der Vertriebenen,
der Bundestagsabgeordnete Herbert Czaja, an Stmgfte, indem er ihn aufforderte,
sich gegen die Anerkennung der Oder-NeiRe-Linigkstanachert®> Ahnliche Ansatze
zur Einflussnahme der Vertriebenenverbande aufUtien zeigt ein Schreiben des
Landesvorsitzenden der Union der Vertriebenen d&d,Gdes Landtagsabgeordneten
Willi Lucke, und seines Vertreters, Fritz Wittmanan Bundesinnenminister a. D.

Hermann Hocherl, in dem sie um eine Stellungnahemidglich des Verhaltens der

Gesprach zwischen dem AufRenminister der DDR Ottozéfi mit dem sowjetischen Botschafter Pjotr
Andrejewitsch Abrassimow Berlin (Ost), vom 11. Dewber 1969 hervorVgl. Dokumente zur
Deutschlandpolitik, Reihe VI, Bd. 1, Nr. 40, S.1446, hier: S. 146

133 ACSP, NL Stiicklen, Nr. 244, darin: Notiz Stiicklensn Informationsgespréach im Auswértigen Amt
von Anfang Februar 1970, S. 2. Insbesondere Rd&aezel zeigte sich mit dem bei den Gesprachen
vermittelten Stand der Verhandlungen mehr als uredgn. Vgl. ACDP 08-001-1021/1, darin: Protokoll
der Sitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 2br&ar 1970, S. 6/7

134 vgl. ACSP, NL Stiicklen, Nr. 244, darin: Notizeniiilens zur Besprechung im Auswértigen Amt
vom 17. Marz 1970

135vgl. ACSP, NL StrauR Biiro Bonn, Nr. 125/3507, Riben von Herbert Czaja, MdB, an Franz Josef
Straul vom 3. Juli 1970. Vgl. dazu auch StA Bampéhg Karl Theodor Guttenberg, Nr. 55, darin:
Schreiben Herbert Czajas, MdB, an Freiherrn Kadddor von und zu Guttenberg vom 31. Juli 1970.
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CSU in der Frage des Vertrages mit der VolksrefuBblen baten*® Ebenso zeigten
sich das Misstrauen und die Angst, die Bundesreggewurde bei den Verhandlungen
zu schnell und ohne adaquate Gegenleistungen dHeutBositionen aufgeben, in
zahlreichen Verlautbarungen der Union. Dementsgmeeh forderte Straul3, die
Bundesregierung solle endlich die Karten auf destiTiegen und ihre Konzeption fur
ihre Ost- und Deutschlandpolitik offenlegEf.Der Generalsekretar der CSU, Max
Streibl, sprach in seinem Geleitwort zum Progranes @SU-Parteitages im April 1970
gar von einer Aufgabe der Westorientierung der stdign AufRenpolitik zugunsten
einer Politik der Vorleistungen gegeniiber dem Q&t&Genau in diese Richtung
gingen auch die Ausfuhrungen Guttenbergs in deauBg der Unionsfraktion am 20.
Januar 1970, in denen er feststellte:

.Was Herr Brandt gemacht hat, war doch dies:ekge deutsche Regierung von zwei
Staaten zu reden und damit die staatliche Teilamgjicite anzuerkennen. Dem muss
widersprochen werden, [...]

Naturlich ist fur die Christlich-Soziale und die I@tlich-Demokratische Union Freiheit
das hohere Gut als die Einheit. [...] Aber die Protdék ist doch die, dass man durch
eine Anerkennung zweier Staaten ein Stick Freihgieisgibt, ein Stlck
Selbstbestimmungsrecht preisgibt. Und dies hat Bendt getan, ohne Notf*

Eine entsprechende Diskussion lber die neue (@#tdaot sich bei dem im April
1970 anstehenden Landesparteitag der CSU in Minahemabei befasste sich ein
Forum unter der Leitung von Freiherr von und zutéhlierg und der Mitwirkung von
Bundestagsabgeordneten Herbert Czaja, Bundesmiaiste. Werner Dollinger, dem
Vizeprasidenten des Deutschen Bundestages, Ricllastjer, dem Journalisten

Matthias  Walden, dem  Publizisten Paul Wilhelm  Wengesowie

1% v/gl. ACSP, NL Pirkl, Nr. 400, darin: Schreiben demndesvorsitzenden der UdV, Willi Lucke, MdL,
und seines Vertreters, Fritz Wittmann an Hermanchdd, MdB vom 19.08.1970, am 20.08.1970 mit
der Bitte um Kenntnisnahme an Staatsminister Hpikl, MdL, gesandt. Der Einflussnahme der
Vertriebenen auf dieses Politikfeld war man siclehainnerhalb der Unionsfraktion bewusst, wie die
Ausfiihrungen Sticklens zeigen. Vgl. ACDP 08-0011¥02Protokoll der Sitzung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion am 24. Februar 1970, S. 30

137 vgl. Bayernkurier vom 7. Marz 1970. Auf diese Gefawies auch Karl Theodor von und zu
Guttenberg der Sitzung der CSU-Landesgruppe anvab1970 hin. Vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP,
darin: Protokoll der Sitzung der CSU-Landesgrupma 25. Mai 1970, S. 4

138 y\/gl. ACSP, PT 19700411, Nr. 1, darin: Programmufehland braucht Bayern, S. 5

139 ACDP, 08-001-1021/1, Protokoll der Sitzung der GDBU-Bundestagsfraktion vom 20. Januar 1970,
S. 18. Vgl. auch die Ausfiihrungen Guttenbergs inSlzung vom 17. Méarz 1970, Vgl. ACDP 08-001-
1021/1, Protokoll der Sitzung der CDU/CSU-Bundestiadktion vom 17. Marz 1970, S. 16/17
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Bundestagsabgeordneten Friedrich Zimmermann mitFdage, wohin die deutsche
AuRenpolitik unter der Regierung Brandt steuéfe.

Dieses zog dabei folgendes Reslimee bezlglichZokde der Sowjetunion: Die
UdSSR betreibe nach wie vor eine Expansionspalititt wolle durch die Anerkennung
der DDR und der Trennung Westberlins von der Burgeslik Deutschland das
gemeinsame deutschlandpolitische Konzept des Waestefbrechen und so zu einer
Durchsetzung ihres eigenen Deutschland-Konzeptangeht** In Bezug auf die
Politik der Vorleistungen gegenuber dem Osten dmgi€tung Brandt fallte das Forum
ein geradezu vernichtendes Urteil: Brandts Poétikchdpfe sich in Vorleistungen, die
bis hin zur Ubernahme der kommunistischen Zweit8ta@heorie reichten und sogar
die Bereitschaft der Aufgabe der deutschen Ostgelsewie die vdlkerrechtliche
Anerkennung der DDR beinhalte, wahrend man vone8ailes Ostblocks auf seinen
Forderungen beharre, diese zudem nur als Minimetkgtdarstelle; die von Seiten der
Bundesregierung erhoffte Verbesserung der Lebensipaujen der Menschen in der
DDR durch Vorleistungen habe sich als reine Selbstthung erwieseff? Die
Zielsetzung der AuRenpolitik der SPD sei, gemalR dé&mgebnisblatt des
Parteitagsforums, eine der parlamentarischen Kiatroveitgehend entzogene
Geheimdiplomatie, die auf die Errichtung eines raisierten Deutschlands in einem
sozialistischen Gesamteuropa abzielen wiitdi®ei der Frage der Anerkennung der
DDR gehe es aber nicht um eine rein juristischeriébr sondern um die Grundlage
einer gemeinsamen Deutschlandpolitik des Westendass durch die neue Ostpolitik
die Sicherheit und Entscheidungsfreiheit der Burejasblik Deutschland bedroht
werden®**

Der von Brandt und Scheel geflihrten Ost- und Smkdndpolitik setzte das
Thesenpapier des Forums dabei eine eigene Konna#ioCSU entgegen: Darin wird
betont, dass die CSU nicht gegen Gesprache mikatemunistischen Seite sei, doch
sei gerade in diesem Zusammenhang die Zielsetzuagschlaggebend und
entscheidend. Hier gelte es die langfristigen 2igisngen deutscher Politik, wie die
Uberwindung des derzeitigen Status quo, die Erugighdes Selbstbestimmungsrechts

fur alle Deutschen nicht aus den Augen zu verlienabei es eine Gleichberechtigung

10y/gl. ACSP, PT 19700411, Nr. 1, darin: Diskussionsfm |

141ygl. ACSP, PT 19700411, Nr. 6, darin: Ergebnishdies Forums |, S. 1
12y/gl. ebenda, S. 1

13vgl. ebenda, S. 1

14v/gl. ebenda, S. 2
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eines Unrechtsregimes auf deutschem Boden nicheng&bnne-*> Zugleich sprach
man sich dabei entschieden gegen ein europdiscid®erieitssystems auf der
Grundlage der deutschen Teilung und der kommuaolstis Hegemonie tUber Osteuropa
aus. Ziel miusse stattdessen eine europdaische Rs@dimung sein, die eine politische
und wirtschaftliche Integration zulasse unter Abflneg der Breschnew-Doktrin und
die eine L6sung der deutschen Frage auf GrundlageSelbstbestimmungsrechts der
Volker gewahreé#®

Dass die Politik der Vorleistungen der Regieruigndt jegliche Gegenleistung
seitens der dstlichen Verhandlungspartner missd$) ja mehr noch, dass darin eine
Gefahr bestehe, darauf ging der Vorsitzende der,C3tdul3, in seiner Parteitagsrede
entsprechend ein und betonte dies nochifals.

Auf dem zweiten Parteitag des Jahres 1970 in b&igverdeutlichte Generalsekretar
Streibl erneut die aus Unionssicht dramatische Ektung der deutschen Ost- und
Deutschlandpolitik:

,Die eine Seite der Medalille ist die Ost- und Behlandpolitik dieser Regierung.
\Verzichtspolitik’ ist heute kaum mehr der richtiggusdruck. Es ist eine verkappte
Anerkennung, es ist fast eine Bestatigung des aa@tm Interventionsrechts der
Sowjetunion.*®

Zugleich erfolgte auf diesem Parteitag in der $tasingerhalle in Nurnberg die
Beschlussfassung Uber eine Resolution zur Deutsghland Ostpolitik, die von
Freiherr von und zu Guttenberg und dem Landesgngiyed Richard Sticklen
eingebracht wurde. Dieser stellte in einem neunkfummfassenden Katalog alle
wesentlichen Forderungen der Christ-Sozialen inuBeauf diesen Politikbereich dar.
Dabei nannte der Antrag als erste Pramisse, dasRidntschnur der Deutschland- und
Ostpolitik das Selbstbestimmungsrecht des deutsttadkes sein musse, wobei der
zweite Punkt forderte, dass eine freie Willenshilgider Menschen im anderen Tell
Deutschlands unabhangig von deren Ausgang zu akepaptsei. Solange eine solche
freie Entscheidung nicht gewahrleistet ware, ssifdaie Deutschland verpflichtet, fur

das Recht auf Freiheit und Einheit aller Deutsatieautretert*®

5yvgl. ebenda, S. 2

16v/gl. ebenda, S. 2

147vgl. ACSP PT 19700411, Nr. 5. Darin: Protokoll dePlenarsitzung am Freitag, den 10. April 1970,
S. 51/52

198 ACSP PT 19700703, Nr. 4 darin: Niederschrift tibier Kandidatenkonferenz am Freitag, den 3. Juli
1970 in NUrnberg, S. 6

149yv/gl. ACSP PT 19700703, Nr. 5, darin: Resolution Reutschland- und Ostpolitik, S. 1
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Die Forderungen der Punkte drei bis funf schlosem, dass alles getan werden
musse, um ein weiteres Auseinanderleben der Deartsol verhindern und die Folgen
der Spaltung so ertraglich wie moglich zu gestalteawaltverzichtsvertrage kdnnten
zur Entspannung beitragen, jedoch sollten diesét nginseitig dazu dienen, den
Besitzstand der Sowjetunion zu sich&thDes Weiteren stellt der Antrag klar, dass bei
allen Verhandlungen die Sicherheit West-Berlinsggewéhrleisten sei, ebenso durften
die Bestimmungen des Deutschlandvertrages, gemaldaeRegelung der deutschen
Grenzen einem Friedensvertag vorbehalten bleilotitriberihrt werden, auch nicht
durch eine vorherige FestlegutigBeziiglich der deutsch-polnischen Aussthnung wird
festgestellt, dass diese nicht durch die blo3e Regevon Grenzen erfolgen kbénne,
hierbei gelte es Lésungen zu suchen, die die zéeletMenschenrechte auf beiden
Seiten beachten und diese dann fir kommende Gamematregeln. AbschlieRend wird
betont, dass die deutsche Frage erst dann tatd@ddlost sei, wenn Europa eine auf
dem Selbstbestimmungsrecht der Volker basierendedéfrisordnung erreicht habe,
was nur durch ein weiter gestéarktes atlantischesdBig und einer konsequenten
westeuropaischen Einigung moglich 5&i.

Die Resolution wurde vom Parteitag angenommien.

In der Folge begann nun die Diskussion daribee, mvan sich in der Frage der
Vertrage verhalten solle. Hiermit waren vor alleam@chst die Bundestagsfraktion aus
CDU und CSU sowie die Landesgruppe der CSU bef@sseits auf der Klausurtagung
der CSU-Bundestagsabgeordneten im Januar 1970 imchvia hatte der
Parteivorsitzende Straul3 darauf hingewiesen, dasslachthaber in Moskau und Ost-
Berlin die Politik der Vorleistungen der RegieruBgandt dahingehend auszunutzen
trachteten, als dass sie versuchten, ihre Maximddfongen ohne tatsachliche

Gegenleistungen durchzusetZéh.

1%0ygl. ebenda, S. 1

*1y/gl. ebenda, S. 2

1%2y/gl. ebenda, S.2

133v/gl. ebenda, S. 2; vgl. auch ACSP PT 197007036Ndarin: Dokumentation: Erfolgreich in der Welt
von Morgen!, S. 100

134 ygl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protoko#irKlausurtagung der CSU-Landesgruppe vom
8./9. Januar 1970 im Maximilianeum Minchen, S. 5
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2.2.3 Die Position der Bayerischen Staatsregierund der CSU-Landtagsfraktion zu
den Vertragen

Auch das bayerische Kabinett hegte Bedenken geges sich anbahnende
Vertragswerk. So dulRerten die beiden Staatsmirisir Pirkl und Otto Schedl in der
Ministerratssitzung vom 11. August 1970 ihre Einsiwe gegen den Vertrag mit der
Sowjetunion*>®> Dementsprechend fiel die in dieser Sitzung veraibsete
Stellungnahme aus:

,Die Staatsregierung vermisst eine BegrindungBigrdesregierung fir die auffallige
Eile, mit der sie das Vertragswerk unterzeichnesstlaumso mehr, als die Bedenken
durch den bisher bekannt gewordenen Inhalt desagas nicht ausgeraumt sind und
eine den deutschen Zugestandnissen entsprechengetisthe Gegenleistung nicht
erkennbar ist. Die Staatsregierung wird das Vesinegk bei der Ratifizierung im
Bundesrat wegen seiner Bedeutung auch fur dieugteller Bundesrepublik zu ihren
Verbiindeten in der freien Welt besonders sorgfjitigen.*>°

Ahnlich verfuhr die Staatsregierung bei der Theserung des Warschauer
Vertrages, die im Zuge der Konstituierung des Mearsts am 15. Dezember 1970
nach der Landtagswahl erfolgte. Hierbei entschieain nsich, eine gutachterliche
Stellungnahme bezlglich der Vereinbarkeit des ¥gdas mit der Volksrepublik Polen
mit dem Grundgesetz einholen zu las§en.

Bei der weiteren Debatte der Ostvertrage im bsgleen Kabinett wurde erstmals
Ende 1971 die moégliche Anrufung des Bundesverfagsyarichts bezlglich der
verfassungsrechtlichen Vereinbarkeit dieser Abkomnamgeschnittef?® jedoch
zeichnete sich bereits im Januar 1972 die mangelbdéerstitzung anderer
Bundeslander ab® zZwar wurde die Option einer Anrufung des
Bundesverfassungsgerichts bezlglich der Ostvertragen der Bayerischen

Staatsregierung noch mehrfach thematisiert, je#t@ch das Kabinett in seiner Sitzung

15 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 78arin: Niederschrift der Sitzung vom Dienstag, den
11. August 1970, Nr. 146, S. 9

16 BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 78, dariNiederschrift der Sitzung vom Dienstag, den 11.
August 1970, Nr. 146, S. 9/10

157ygl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 78arin: Niederschrift der Sitzung vom Dienstag, den
15. Dezember 1970, Nr. 1, S. 12. Da der in diesau®y mit dem Gutachten beauftragte Prof.
Schaumann im Februar 1971 tddlich verunglickteuthemyte die Staatsregierung in der Sitzung des
Ministerrates vom 16. Februar 1971 auf Vorschlag Staatsminister Pirkl den Regensburger Professor
Kimminich mit der Erstellung des Gutachtens. VghyBIStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 79, darin:
Niederschrift Uber die Sitzung des Ministerrats vdianstag, den 16. Februar 1971

138 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 85jarin: Niederschrift tber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag, den 21. Dezember 187144, S. 20

139 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 85jarin: Niederschrift tber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag, den 18. Januar 197248IrS. 6
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vom 16. Mai 1972 nach intensiver Debatte zu denmuSsh,[...] dass eine Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht gegen die Ostverbé@geiner Zustimmung zu einer
von allen Parteien getragenen EntschlieRung niciioh sei.#®°

Ungeachtet dessen sprach sich der stellvertret¥iodsitzende der CSU-Fraktion im
Bayerischen Landtag, Alfred Seidl, in einem Sclenrilan Ministerprasident Goppel
vom Folgetag fur die Initiierung eines Normenkohwerfahrens durch den Freistaat
Bayern aus, notfalls auch im Alleingaffd. Damit bleibt festzustellen, dass
Staatsminister Pirkl und Fraktionsvize Seidl diezejen Landespolitiker waren, welche
sich bei den ersten beiden Ostvertrdgen fur eineag&l vor dem
Bundesverfassungsgericht ausgesprochen hatten.

Im Bayerischen Landtag brachte die CSU-Fraktione elnterpellation zu den
Ostvertragen ein, die am 25. und 26. Januar 19'&rar heftigen Debatte im Landtag
fuhrt, bei der von Seiten der Christ-Sozialen dael Zrerfolgt wurde, der
Schwesterpartei ein hartes Nein zu den Vertradgen demonstrieren®® Diese
16stindige Debatte bezeichnet Claudia FriembergeRecht als Novum, da es eine
vergleichbar intensive Diskussion eines bundesrhé@ibschen Landtages zu einem
auRRenpolitischen Thema nach 1945 noch nicht gegeate'®® Dabei war die Frage
des Zeitpunkts der Interpellation im Landtag inm#isthder CSU nicht unumstritten.
Wahrend der Vorsitzende der CSU Straul diese beftetwhatte, gab es innerhalb der
Staatsregierung durchaus kritische Stimmen zu diesgelegenheit® So sprach sich
der Ministerrat in seiner Sitzung vom 9. Februdridgehend aus, dass auf die Fraktion
eingewirkt werden solle, keine Interpellation zes#ir Thematik einzubringéft Der
Arbeitskreis fur Deutschland- und Ostpolitik hagteh fiir den Zeitpunkt Anfang Januar

1972 ausgesprochen, also mit Beginn der Ratifingsdebatten und begrindete diesen

180 BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 86, dariNiederschrift iber die Sitzung des Ministerrates
vom Dienstag, den 16. Mai 1972, Nr. 60, S. 9. LkdigStaatsminister Pirkl hatte sich fir eine Klage
unter diesen Voraussetzungen ausgesprochen. Vighdab Freiherr von und zu Guttenberg hatte sich
bereits im Méarz 1971 diesbezlglich an den Vorsileender CSU-Landtagsfraktion Alfred Seidl gewandt
und eine Verfassungsklage gegen die Vertrage ftiggbeil3en. Vgl. ACSP NL Straul? Biiro Bonn Nr.
125/3523, darin: Abdruck eines Schreibens von MdBt€hberg an MdL Seidl vom 15. Marz 1971
181vgl. BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 197, darin: Safiben Seidl an Ministerprasident Goppel vom 17.
Mai 1972

82y/gl. Kock: Der Bayerische Landtag, S. 192-194

183 vgl. Friemberger: Alfons Goppel, S. 244; vgl. althneider, Werner: Bundesverfassungsgericht und
Politik, S. 16

184 y/gl. Kock: Der Bayerische Landtag, S. 192-194;. \agich BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr.
79, darin: Niederschrift Uber die Sitzung des Mimigates vom Dienstag, den 9. Februar 1971, N&. 7,
8, vgl. ebenso BayHStA, StK-Ministerratsprotokolhdy,. 79, darin: Niederschrift Uber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag, 25. Januar 1972, Ny. 49611

185 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 7%jarin: Niederschrift tber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag, den 9. Februar 19717N8. 9
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Schritt, ein bundespolitisches Thema im Landespeetd zu diskutieren, mit der durch
die Vertrage entstandene aul3ergewdhnliche Sacldaggewissermalien einer Notlage
gleich kommé-®®

Mit der Interpellation erbat die CSU-Landtagsfrak von Seiten der Staatsregierung
Auskunft zu den Fragen, wie die Staatsregierung lkeden Vertrage mit der
Sowjetunion und der Volksrepublik Polen aus vedagsrechtlicher Sicht beurteile
und ob die Staatsregierung bereit sei, im Falleeldither Bedenken gegen die
Vertrage, diese Bedenken im Bundesrat einzubringah gegebenenfalls auch eine
Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgerichefririihren-®’ Dabei begriindete
der Vorsitzende der CSU-Fraktion, Ludwig Huber, ldirpellation damit, dass es sich
bei den Vertragen um eine der wichtigsten aulRetigdien Weichenstellungen der
Nachkriegszeit handeln wirde und mit ihr eine dsskhftspolitische
Auseinandersetzung von groRer Tragweite verbuneiefi®s

In seiner Antwort kam Ministerprasident Goppeldem Schluss, dass die Vertrage
von Moskau und Warschau Uberwiegend Zugestandniase die 0stlichen
Vertragspartner geben wuirden, eigene Rechtspositiaier Bundesrepublik jedoch
ohne erkennbare Gegenleistung aufgegeben wifdedudem erlauterte Goppel
deutlich die Bedenken der Bayerischen Staatsreggerudie sich aus
verfassungsrechtlicher Sicht ergdben, und machidicdle dass man diese auch im
Bundesrat entsprechend einbringen wefleziiglich der Frage, ob die bayerische
Regierung bereit sei, eine Uberpriifung der VerfagsmaRigkeit der Vertrage durch
das Bundesverfassungsgericht herbeizufihren, madhte deutlich, dass die
Entscheidung hierzu noch nicht getroffen wordenBennoch unterstrich er zum Ende
seiner Stellungnahme, dass die Staatsregierundeeegefalls zu diesem Schritt bereit
ware, wenn dies im Interesse der Nation fHge.

Die Landtagsopposition ging kritisch mit der C813 Gericht. So erklarte der SPD-
Fraktionsvorsitzende Volkmar Gabert, dass es aungrs8icht keinerlei Alternative zu

den geschlossenen Vertrdgen mit der USSR und Rydba und die Aussage der

186 vgl. ACSP, NL Pirkl, Nr. 409, darin: Mappe mit Rokollen, hier: Kurzprotokoll der erweiterten
Landesvorstandssitzung des AK DOP vom 4. Juni 1873,

187 v/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berictten 25. Januar 1972, S. 1451/1452. Die Rede
des CSU-Fraktionsvorsitzenden Ludwig Huber findeh sauch gedruckt in: Quellen zur politischen
Geschichte Bayerns, Bd. 2, Dokument Nr. 55, S. 495b-

188 \/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, 6ndanuar 1972, S. 1452

1%9v/gl. ebenda, S.1456 ff.

vgl. ebenda, S. 1458 f.

"1vgl. ebenda, S. 1459
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Union, sie hatte bessere Verhandlungsergebnisselterzei eine Behauptung ohne
jeglichen Beled.?

Gerade die Frage, ob die CSU tatsachlich beteitimer Klage sei, wurde von der
FDP-Abgeordneten Hildegard Hamm-Bricher aufgegriffen dem sie eine klare
Aussage dazu einforderte, die die Staatsregierethgch zu diesem Zeitpunkt schuldig
blieb!”® Werner Schneider sprach in diesem ZusammenhaRgeht davon, dass hier
ein schwacher Punkt der Staatsregierung durch ppo€ition getroffen worden sei, da
zwar der Zeitpunkt flr eine mdgliche Klage reclitlinoch nicht gekommen war,
jedoch Bayern und die CSU bei einer solchen all@hae Ruckhalt der anderen
unionsregierten Lander verblieben wifeDer SPD-Abgeordnete Helmut Rothemund
fuhrte schlie3lich aus, dass es dem Bayerischedtagmicht gut anstehe, sich durch
die Interpellation mit einem auBenpolitischen Themdefasseh’>

Die Debatte gipfelte schlie3lich mit einem Ekldér durch einen NS-Vergleich des
CSU-Abgeordneten Richard Hundhammer ausgeldst wundevon Seiten der SPD
und FDP Abgeordneten mit dem Auszug aus dem Langititert wurde'’® Dieser
Vorgang verdeutlicht nochmals die Emotionalitat @ahandlung des Themas durch
den Landtag.

Neben der Interpellation suchte die Landtagsioakaber auch direkt Einfluss auf die
Unionsfraktion im Deutschen Bundestag zu nehmenw&adte sich der Vorsitzende
der CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag, Seidl, EnMai 1972 an Rainer Barzel
mit der Bitte, alles zu unternehmen, um die Raéfizng der Ostvertrage zu
verhindern’’ Darin fiihrte der Vorsitzende der CSU-Landtagsfoakius, dass es fiir
die Wahler nicht nachvollziehbar sei, wenn die Wnimach einem rund zwei Jahre

wahrenden Kampf gegen die Ratifizierung der Vedragn fur diese stimmen wiirde,

12y/gl. ebenda, S. 1470

13vgl. ebenda, S. 1500/1501

17 vgl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRoliS. 17; vgl. auch BayHStA, StK-
Ministerratsprotokolle, Nr. 85, darin: Niederschiiber die Sitzung des Ministerrates vom Dienstizm

18. Januar 1972, Nr. 45, S. 6

175ygl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berjolien 26. Januar 1972, S. 1522

178 vgl. Kock: Bayerischer Landtag, S. 194. Vgl. aihyerischer Landtag: Stenographische Berichte,
vom 26. Januar 1972, S. 1555. Hundhammer hatt&itah Herbert Wehners aus dem Jahr 1931, als
dieser KPD-Abgeordneter war verwendet, um damitSi® zu fragen, wie sie reagieren wirde, wenn es
sich bei der DDR um eine rechtsfaschistische Diktaindeln wiirde und ein ehemaliger NS-Funktionar
der Hauptinitiator fur den Abschluss eines volkentichen Vertrages mit ihr ware. Vgl. Kock:
Bayerischer Landtag, S. 194

7vgl. ACSP, LG-6. Wahlperiode, Nr. 172, darin: Seiben von Fraktionsvorsitzenden Alfred Seidl an
den Vorsitzenden der CDU/CSU-BundestagsfraktioninéaBarzel vom 13. Mai 1972/gl. auch
BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 197, darin: Entwurfed Schreibens von Fraktionsvorsitzenden Alfred
Seidl an den Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestakfifira Rainer Barzel vom 13. Mai 1972
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und unterstrich dabei, dass es in dieser Frage aunchdie Glaubwirdigkeit der
Unionsparteien geh€®

Zusammenfassend bleibt bereits in der Frage dére@rage festzustellen, dass vor
allem die Parlamentarier innerhalb der CSU dido@ede Kraft fir eine Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht waren, wie es sich sjéien Grundlagenvertrag zeigen
sollte. Die Mitglieder der Staatsregierung hingeg@merten deutlich zurtickhaltender

und vorsichtiger.

2.2.4 Die Parlamentsdebatten in Bundestag und Banatiém Vorfeld der Ratifizierung
der Vertrage von Moskau und Warschau

Innerhalb der Unionsfraktion war die Haltung andstvertragen der sozial-liberalen
Regierung keineswegs eine homogene. Den Abgeordiete bayerischen CSU kam
dabei gewissermalR3en die Rolle der Hardliner zu,revithin den Reihen der CDU-
Parlamentarier durchaus positiver eingestelltedichkeiten zu finden waren. Gerade
die Meinungsvielfalt innerhalb der Unionsparteiemr Zrage der Ostpolitik bringt
Martin Huber mit der Schlussfolgerung auf den Purdéss sich hierzu in der
Offentlichkeit ,ein diffuses Bild*’® ergeben habe.

In der ersten Sitzung der CSU-Landesgruppe nactsdmmerpause des Jahres 1970
erlauterte Landesgruppenchef Sticklen, dass im I&fehlg zum Bahr-Papier nur
scheinbare Verbesserungen mit dem Moskauer Vedtagh die Bundesregierung
erreicht wurdert®® Problematisch sah er dabei insbesondere die Unitaiiber die
Haltung der Schwesterpartei CDU zu den OstvertrdfeHierbei erlauterte Stiicklen
nochmals einen Beschluss des CSU-Landesvorstarmmesld. September 1970, der
drei zentrale Punkte benennt: So halte die CSl¢msshre schweren Bedenken gegen
den Vertrag mit der Sowijetunion nach wie vor auitecfordere zweitens die
Offenlegung der ostpolitischen Absichten der Buneg@erung und drittens einen
starkeren Einsatz der Bundesrepublik fiir die eusgp@& Einigung und den Erhalt der
Stationierung von US-Truppen in WesteurdffaDiese EntschlieBung wurde sodann

von der Landesgruppe einstimmig verabschiéfeBereits in dieser Sitzung auRerte

18ygl. ebenda

"9 Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 28

180 vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protoko#rdSitzung der CSU-Landesgruppe vom 14.
September 1970, S. 1

8lyv/gl. ebenda, S. 2

82y/gl. ebenda, S. 2-3

18v/gl. ebenda, S. djierauf verweist auch Andreas Grau, vgl. Grau: Getgn Strom, S. 124
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sich der Abgeordnete Walter Becher dahingehendséhit dass einige fuhrende
Personlichkeiten aus den Reihen der CDU bereithrer Entscheidung umgefallen
seien und nur eine klare Haltung der CSU ein Abwamdson Wahlern verhindern
konne!®*

Ins selbe Horn stield in diesem Zusammenhang éfredlon und zu Guttenberg, der in
seiner Rede in derselben Fraktionssitzung nochraalsdie Geschlossenheit der
Fraktion in dieser Frage appellierte und sogar gmer Existenzfrage fur die Union
sprach-®°

Auf dem Landesparteitag der CSU vom 15. bis ktoker 1971, bei dem die Partei
auf ihr 25jahriges Bestehen zurtickblicken konntefassten sich die Delegierten
ebenfalls mit dem Themenkomplex der Ostvertrage fd8derten zwei Antréage des
Arbeitskreises fur Deutschland- und Ostpolitik eiklare Prioritatensetzung in der
deutschen AuRRenpolitik und ein Ende der nach Ansiigds Antragsstellers fatalen
Verfolgung der Ostpolitik der sozial-liberalen Basdegierund® In seinem Bericht
sprach sich zudem der Vorsitzende der CSU-Landppgristiicklen mit warnenden
Worten gegen eine Ratifizierung der Vertrage miskéu und Warschau atf.

Auch die Arbeitsgruppe 5 der CSU-LandesgruppeDeutschen Bundestag kam in
threr Sitzung am Montag nach dem Parteitag zu demluSs, dass die von der
Bundesregierung im Zuge ihrer Ostpolitik geschlosseVertrage abzulehnen sitfd.
Dem entsprechend &ulRerte sich der Vorsitzende @&-lGndesgruppe, Richard
Stucklen, vor der Gesamtfraktion der Unionsparteiandem er auf die mdglichen
Gefahren von Uneinigkeit in der Frage der Ostvgdridinwies:

.[...dass] diese Frage fur uns eine Zerreil3prole ls@nn. Diese Frage muss fUr uns,
fur die CDU/CSU-Fraktion eine Bewahrungsprobe seind es wird entscheidend
darauf ankommen, ob es uns gelingt, dass wir diesidion auf eine gemeinsame Linie
durch Diskussion und Zusammenarbeit im kooperatsem erreichen konnen. Wenn
uns das nicht gelingt, werden wir drauRen in ddeddfichkeit an Wert verlieren, denn

184 \/gl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protoko#rdSitzung der CSU-Landesgruppe vom 14.
September 1970, S. 5

185 vgl. ACDP, 08-001-1024/1, Protokoll der Sitzungr d€DU/CSU-Bundestagsfraktion am 25.

November 1970, S. 53

18y/gl. ACSP, PT 19711016, Nr. 6, darin: Antragsmappen Parteitag S. 3

187y/gl. ACSP, PT 19711016, Nr. 8, darin: Rede Stilck® 20a

18 vgl. ACSP, NL Jaeger, Nr. 230, darin: Protokollr d8itzung der Arbeitsgruppe 5 der CSU

Landesgruppe vom 18. Oktober 1970, S. 3
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diese Fraktion ist nur soviel wert, wie geschlossBase Fraktion in einer so
entscheidenden Frage fiir das deutsche VolK{8t.“

Dieses, insbesondere von der Spitze der CSU ftedidare Nein zu der Ratifizierung
der Ostvertrage war indes innerhalb der gesamtdonUzu diesem Zeitpunkt alles
andere als zementiert. Gerade der Fraktionsvorslezeler CDU/CSU Barzel zeigte
durchaus Bereitschaft zur Zustimmung fur den ks es der Union gelang, Einfluss
auf die Vertrage mit der Sowjetunion und Polen ekdmmen:*® Daher stellte Barzel
an die Stelle eines klaren Nein zu den Vertragen,s® nicht’, mit dem er sich die
Moglichkeit der Einwirkung auf die Vertrage offeralten wollte’®® Ein zentrales
Argument, welches Barzel als EntscheidungskriterimgnFeld flhrte, war die von ihm
immer wieder wiederholte Forderung nach der Einsggwahrung in die
Verhandlungsprotokolle zu den Gesprachen Bahrsaskslu'®? Bei dieser Frage der
Einsichtnahme in die Verhandlungsprotokolle gingdes Union vor allem um die
Klarung der Frage, wie die Grenzregelungen im Mask&/ertrag zu verstehen seien.
Man erhoffte sich Aufschluss dartiber, ob diese &rdgr Grenzen nur vorlaufig sein
sollte, wie es die Bundesregierung darzustellensudgtte, oder ob dadurch ein
endgultiger, unverriickbarer Zustand hergestelltdeersollte, wie es insbesondere die
CDU/CSU-Fraktion befiirchtet€® Als Beispiel fir die unterschiedlichen Positionen
sind an dieser Stelle unter anderem die Redebeitdgs Freiherrn von und zu
Guttenberg sowie des Freiherrn Richard von Weizséickder Sitzung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion am 25. November 1971 zu nenmengdenen beide auf die
Bedeutung der Geschlossenheit in der Frage detidtosrung zu den Ostvertragen
hinwiesen und zugleich die noch nicht erzielte gimig in dieser Frage innerhalb der

Unionsfraktion unterstrichel’* Hierbei erinnert sich der damalige Vorsitzende der

189 ACDP, 08-001-1024/1, Protokoll der Sitzung der GDBU-Bundestagsfraktion am 25. November
1970, S. 20

190 vgl. Bierling: AuBenpolitik, S. 187. Auf die Unégkeit innerhalb des Unionslagers beziiglich der
Ostvertrage weist auch Peter Bender hin. Vgl. Bendeue Ostpolitik, S. 200/201, ebenso Michler:
CDU/CSU, S. 168

91yvgl. Link, Werner: Die CDU/CSU-Fraktion und dieueOstpolitik, S. 129

192ygl. Grau: Gegen den Strom, S. 225/2R& Frage der Einsichtnahme in die Verhandlungsiate
wurden innerhalb der Union viel diskutiert. So testa sich auch der Landesvorstand des Arbeitskreise
fur Deutschland-und Ostpolitik mit dieser Angelelgeit Vgl. ACSP, NL Pirkl, Nr. 409, darin: Mappe
mit Protokollen, hier: Kurzprotokoll der Vorstandsang vom 8. April 1972 in Minchen, S. 1. Auch
wahrend der Debatte zur Interpellation der CSU-twakkam dieses Thema im Bayerischen Landtag
erneut zur Sprache. Vgl. Bayerischer Landtag: Sfephische Berichte vom 25. Januar 1972, S. 1478.
Zur Frage der Einsichtnahme vgl. auch Barzel: AarhdDrahtseil, S. 106.

193y/gl. Hacke: Die deutschlandpolitische Konzepti@mCDU und CSU in der Oppositionszeit, S. 40

194 vgl. ACDP, 08-001-1024/1, Protokoll der Sitzungr d€DU/CSU-Bundestagsfraktion am 25.
November 1971, S. 53-66
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Unionsfraktion, er habe bereits bei seiner Wahl Bundesvorsitzenden der CDU im
Oktober 1971 deutlich gemacht, dass ihm ein Reggswechsel wichtiger war, als ein
parlamentarisches Zufallbringen der Ostvertrige.

Deutlich zum Ausdruck kam der Dissens in diesaig€ auch bei einem Treffen der
Spitzen der Unionsparteien am 29. November 1971, dem die Frage der
Spitzenkandidatur fur die anstehenden Wahlen zuratddben Bundestag geregelt
werden solltert®® Die Einigung in der Sitzung lieR jedoch auf sichrten und der
Vorschlag Barzels als Kanzlerkandidat durch den &®tsitzenden war alles andere
als euphorisch, so dass Walther Leisler Kiep inesai Tagebuch dazu vermerkte, dass
StrauR dieser ,[...] nicht leicht tber die Lippenrg]“**”. Zudem stand bei dem
Treffen der Umgang mit den politischen Fragen aaif Agenda. Hierbei legte sich
insbesondere Strau? auf einen Konfrontationskurgl wine Ablehnung der
Ratifizierung der Ostvertrage feSt Der Vorsitzende der bayerischen Unionspartei
stellt im Zusammenhang mit diesem Treffen der &piteon CDU/CSU fest, dass die
Vertreter der Schwesterpartei CDU beteuert haitenEhrenwort zu einem Nein zu
den Vertragen zu geben, eine endgultige Festlegursghrifticher Form jedoch zu
diesem Zeitpunkt noch ablehnt&H.

Vom 10. bis 16. Dezember 1971 reiste Barzel nsldskau, um dort durch das
Erreichen eines Entgegenkommens der Sowjetunian Aistimmung der Union zum
Moskau Vertrag zu erméglichéff’ Dieses Ziel, durch Gesprache mit dem sowjetischen
AulRenminister Andrei Andejewitsch Gromyko und denmisterprasidenten Alexei
Nikolajewitsch Kossygin ein Entgegenkommen zu elren, schlug jedoch fehl, so

dass der Oppositionsfiihrer den gewiinschten Erfohg erzielen konnté®*

195v/gl. Barzel: Auf dem Drahtseil, S. 62

1% v/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 2Z&im Inhalt des Treffens vgl. auch Der Spiegel, \/1871, S.
30/31 und StraufR: Erinnerungen, S. 443; ferner NHichCDU/CSU, S. 168. Eine Datierung des
Gesprachstermins lasst sich an Hand der veroffétgin Tagebuchaufzeichnungen von Walther Leisler
Kiep vornehmen. Vgl. Kiep: Was bleibt ist groRe Zrtsicht, S. 49/50. Vgl. ferner Barzel: Auf dem
Drahtseil, S. 139

197 Kiep: Was bleibt ist groRRe Zuversicht, S. 50

19 vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 228. Der Spiegelrfmetierte die nicht abschlieBende Festlegung
Barzels auf eine Ablehnung damit, dass der designikanzlerkandidat der Union sich so als besormene
Staatsmann profilieren kénne. Vgl. Der Spiegel,48/1971, S. 30

199v/gl. StrauR, Erinnerungen, S. 443

20 7um Verlauf und zu den Details der Reise von Blavgl. Grau: Gegen den Strom, S. 233-235 sowie
Barzel: Auf dem Drahtseil, S. 140-154.

21 vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 234/235. FranzfJasaul merkt in seinen Erinnerungen an, dass
Barzel empdrt wegen des, seiner Meinung nach uektan protokollarischen Empfangs in Moskau
gewesen sei. VgbtrauR: Erinnerungen, S. 443
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Nach seiner Rickkehr erstattete Barzel der Gdsgttibn ausfihrlichen Bericht Uber
seine Reise nach Mosk&l.In dem daraufhin von der CDU/CSU-Bundestagsfraktio
einstimmig gefassten Beschluss kamen die Uniorepartarier unter Punkt 4 zu dem
entscheidenden Fazit zur Reise ihres Vorsitzenden:

.Die entscheidenden Bedenken gegen das von dedd3uegierung vorgelegte
Vertragswerk sind bestatigt und sogar erhartet emft>

Trotz des Misserfolgs der Moskaureise ihres \{pesiden war es nicht zu einem
einheitlichen Nein der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Dezember 1971 gekommen.
Gerade aber in den Reihen der CSU-Parlamentari®omm verstarkte sich der Ruf
nach einer deutlichen und klaren PositionierungFdaktion. So warnte unter anderem
Bundesminister a. D. Heinz Starke davor, dass in (ientlichkeit der Eindruck
entstehen kénne, die Union fihre lediglich Scheegjige gegen die Ostpolitik der
Bundesregierung, insbesondere die Argumentatioteskeés Fraktionsvorsitzenden
Barzel wurde als nicht ausreichend kritisf8tt.

Ein weiteres Indiz fur die fehlende Geschlosséntler Union in der Frage der
Ostvertrage zeigte sich auch durch den von der G&t¢ vorherige Information der
CDU prasentierten Alternativvertragsentwurf zu eindbkommen mit der UdSSR,
der, nach Ansicht der CSU, ein echtes Gewaltvetgattkommen darstellen solft&.
Dabei sah dieses Papier ausdriicklich einen Vepesgsis vor, der die abschliel3ende
Regelung der deutschen Frage und insbesondere merz€h Deutschlands einem
Friedensvertrag mit einem wiedervereinigten Deussth vorbehielt®® Bei der
Einbringung des Entwurfs in das Plenum der CDU/ERIndestagsfraktion stellte der
Vorsitzende des Arbeitskreises V, Werner Marx,,festss der Entwurf den ,, [...]
konstruktiv-kritischen Vorstellungen der Fraktionu zdem von der Regierung
vorgelegten Moskauer Vertrag [entsprech¥]“Zudem sei er ein wichtiger Beitrag zu
den Alternativforderungen der Union, welche in debatte zur Ratifizierung der
Vertrage eingebracht werden sdifé Dem folgend wurde der Beschluss dann von der

202 ACDP, 08-001-1028/1, Protokoll der Sitzung derW@DSU-Bundestagsfraktion am 17. Dezember
1971

203 ACDP, 08-001-1024/1, darin: Exemplar des Presseatf der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, S. 2

204 ygl. ACSP, NL Jaeger, Nr. 230, darin: Protokollr dgitzung der Arbeitsgruppe 5 der CSU-
Landesgruppe vom 25. Januar 1972

295 v/gl. Pauly: Christdemokraten und Christlich-Sogja. 127/128; vgl. auch Grau: Gegen den Strom,
S. 248; vgl. ebenso Voss: Den Kanzler im Visier6.

298 \/gl. Pauly: Christdemokraten und Christlich-Soejb. 128

207 ACDP, 08-001-1028/2, Protokoll der Sitzung der GDBU-Bundestagsfraktion vom 1. Februar 1972,
S.24

28\/gl. ebenda, S. 24. Zum Vertragsentwurf der CSUagch Behrend: Franz Josef StrauB, S. 151
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Fraktion einstimmig verabschiedet, wenngleich di#UcAbgeordnete Margot Kalinke
den Alleingang der bayerischen Unionspartei ketig?®® Trotz allem blieb der
VorstoR der CSU mit der Vorlage eines Alternatitnages ein Strohfeuét®
Entsprechend treffend erscheint hierzu die Darstgllder Landesgruppeninitiative
durch Friedrich Voss:

.pDer CSU-Landesgruppen-Entwurf zum deutsch-sasgben Vertrag [...] erweist
sich als Rohrkrepierer. Selbst CSU-Freunde im kakvorstand wie Werner Marx
sehen darin eine Gefahrdung des Ansehens der Wnidmvenden sich dagegen. Auch
die Gesamtfraktion beschert ihm ein Begrabnis erdflasse, bei dem die Leiche selbst
die Kerze tragen mus$*

Noch vor dem Bundestag befasste sich der Bundieseeiner 376. Sitzung mit den
beiden Vertragen von Moskau und Warschau. Dabewigsr der Bayerische
Ministerprasident Goppel in seiner Funktion als i&gerstatter des Auswartigen
Ausschusses des Bundesrates auf die EntscheidwsgsdiGremiums, mit einer
Mehrheit von sechs zu flunf Stimmen die Zustimmunog Ratifizierung der beiden
Vertrage zu gebeft? Fur die Bundesregierung warb AuRenminister Scheel die
Zustimmung zu den Vertrdgen, da diese zu einer remigfung des Verhaltnisses
zwischen Ost und West beigetragen wuirden, und idegte zudem den schnellen
Abschluss, da ein Abwarten einem Warten auf beszeiten gleichgekommen waf&
Bundeskanzler Brandt fuhrte in der LAnderkammehnwas aus, dass die Vertrage mit
Moskau und Warschau die Basis fur VerhandlungendentDDR seien, da diese dazu
dienten, Vertrauen zwischen den beiden Blockerchaféen?*

In seinen Ausfihrungen als Ministerprasident biedete Goppel die ablehnende
Haltung Bayerns zu den Vertragen damit, dass diess Aufgabe des im Grundgesetz
verankerten Vertretungsanspruchs der BundesrepdbitikDeutschland als Ganzes
gleich kdme und man die Bundesrepublik damit ae$elbe Stufe wie die DDR stellen
wiirde?*® Zudem kritisierte Staatsminister Franz Heubl dingelnde Einbindung der

Opposition bei den Verhandlungen von Bahr in Moskeeiche in ihrer Art einmalig

29 ygl. ACDP, 08-001-1028/2, Protokoll der Sitzung @DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 1. Februar
1972, S. 25

20yv/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 249

21\/oss: Den Kanzler im Visier, S. 60

212\/gl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vomebriar 1972, S. 402

2By/gl. ebenda, S. 407 und 411/412

24y/gl. ebenda, S. 425

25\/gl. ebenda, S. 437/438
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gewesen seieft® Mit einer Mehrheit von 21 Stimmen wurde der gersaine Antrag
der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, RheinlandzPfaaarland und Schleswig-
Holstein angenommeft’

Nachdem sich die Landerkammer mit den Abkommefassé hatte, stand die
Er6ffnung der parlamentarischen Debatte im Bundestarch die erste Lesung der
Vertrage mit Moskau und Warschau an. Die Vorbemtanerhalb der Unionsfraktion
hatte federfihrend die vom CDU-Abgeordneten Welarx gefihrte Ostkommission
vorgenommenri*® Seitens der CSU wurden demnach in der Fraktionssit am 22.
Februar als Redner Landesgruppenchef Sticklen, @@8titzender Straul3 und
Friedrich Zimmermann vorgeseh&H.

Bundeskanzler Willy Brandt erlauterte zu Begirer Debatte des Bundestags zu den
beiden Vertragen die Position seiner Regierung.eDhbtonte er, dass die Ostvertrage
in die Deutschlandpolitik eingebunden seien, eintsfgannung zwischen Ost und West
befordern sollte und somit erhebliche Verbesserimginnerdeutschen Verhaltnis
herbeifiihren wiirdeff’

Bei der Debatte zur ersten Lesung am folgendenatiackierte Richard Sticklen die
Bundesregierung sodann in deutlicher Weise, in detie Beftirchtung aul3erte ,[...]
dass diese Vertrage nicht den Frieden sicherer emacdondern dass unsere Sicherheit
in Freiheit mit diesen Vertragen gefahrdet wifef:“

Zudem wirde durch die Vertrage keine Entspannund) Mdersohnung geschaffen,
sondern vielmehr der bisherige Status der Trenfiuiggt.%*

Am zweiten Tag der Debatte im Plenum des Bundest&kam Franz Josef Straul3
schlie3lich zu dem Schluss, dass ein Nein zu detrdgen zwar auch Nachteile zur
Folge habe, dass es sich aber bei einem Nein urkielasre Ubel im Vergleich zu den
Konsequenzen der Zustimmung zu ihnen haffdllsgesamt blieb das gespaltene Bild
der Unionsfraktion bestehen. Wahrend Straul3 uncC&¥ fur eine Politik der klaren
Kante gegenuber den Ostvertragen standen, wie tes Bebenmorgen formulierte,

#%ygl. ebenda, S. 452

27vgl. ebenda, S. 453. Vgl. auch Kock: Bayerischandtag, S. 194

#8y/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 251

#19vgl. ACDP, 08-001-1028/2 Protokoll der Sitzung @DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 22. Februar
1972,S.7

220y/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vonF2Bruar 1972, S. 9742

! Ependa, S. 9804

222\/gl. ebenda, S. 9804

28 ygl. ebenda, S. 9918. Die Rede von Strauf findétauch gedruckt in StrauRR: Bundestagsreden und
Zeitdokumente (1975), S. 131-151.
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lavierte die CDU mit dem von ihr postulierten ,siht* weiter?** Ein gemeinsamer
Kurs von CDU und CSU in der Angelegenheit bliebtestin ein Wunschdenken.

2.2.5 Das Scheitern des konstruktiven Misstraudnave und die Stimmenthaltung der
Unionsfraktion bei der Ratifikation der Vertrage

Mittenhinein in die parlamentarische Debatte uenRtifizierung der beiden Vertrage
mit der Sowjetunion und der Volksrepublik Polenl filas Misstrauensvotum gegen
Willy Brandt. Seit dem Beginn der Legislaturperioderfliigte die Regierung
Brandt/Scheel lediglich tiber eine diinne Mehrheit legliglich 12 Mandatef> Diese
Mehrheit begann bereits in dem Jahr 1970 durch tiittervon Abgeordneten zur
Unionsfraktion kontinuierlich zu schwinden und ehge schliel3lich im April 1972
einen Stand, der die Mdglichkeit des Regierungss&shdurch die Abwahl des
Bundeskanzlers durch ein sogenanntes konstruktifiestrauensvotum in greifbare
Nahe brachté®® Letzten Ausschlag fir die Union, sich auf das Wsgdes
konstruktiven Misstrauensvotums einzulassen, wdrerLandtagswahlen am 23. April
1972 in Baden-Wirttemberg, bei der die CDU ein Bnje von knapp 53 Prozent der
Stimmen einfahren konnfé’ Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion war nach diesem
Urnengang fir den baden-wirttembergischen Landtaghdweitere Ubertritte von
FDP-Parlamentariern auf 247 Mitglieder angewachZeiem konnte Barzel mit den
Stimmen der FDP-Abgeordneten Gerhard Kienbaum umgt Kon Kihlmann-Stumm
rechnen, welche formell Mitglieder der Parlamemtstion der Freien Liberalen
geblieben waref® Diese Chance auf eine Riickkehr der Unionsparteieh die
Regierungsbank bot zugleich die Mdglichkeit, nachinem geglickten
Misstrauensvotum, einen Kurswechsel in der Deugsalpolitik zu vollziehen.

Die Unionsfraktion verabschiedete in ihrer Siguam 24. April unter Leitung von
Richard Sticklen den entsprechenden Antrag nackeA®7 des Grundgesetzes, der
Bundestag moge Bundeskanzler Willy Brandt das Massin aussprechen und zugleich

Rainer Barzel zum Kanzler wahléf.

224\/gl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauR, S. 466

225y/gl. Borowsky: Sozialliberale Koalition und inneReformen, S. 32

226 \/gl. Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 30; vgl. aathkler: Der lange Weg, S. 297/298. Anzeichen
fur den Wechsel von FDP-Abgeordneten finden sicteitse seit Oktober 1970 in den Aufzeichnungen
von Strauld Mitarbeiter Friedrich Voss. Vgl. Vos&riKanzler im Visier, S. 35-37

227\/gl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauR, S. 480/481

228\/gl. Winkler: Der lange Weg, S. 297/298; vgl. autkelmansegg: Das geteilte Land, S. 211

229 \/gl. ACDP, 08-001-1028/2 Protokoll der Sitzung d&PU/CSU-Bundestagsfraktion vom 24. April
1972, S. 24; vgl. Barzel: Auf dem Drahtseil, S. 7B/
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Trotz dieser gunstigen Vorzeichen erreichte dend{dat der Union, Rainer Barzel,
nicht die erforderlichen 249 Stimméf. Uber die Griinde fiir das Scheitern des
konstruktiven Misstrauensvotums, das Franz JosatiStgar als ,vielleicht eine[n] der
groRten Skandale in der Geschichte der Bundesigpubéutschland [...J*%*
bezeichnete, wurde in der Folge viel spekuliert.istivenzeitlich gilt dabei als
gesichert, dass zwei Mitglieder der Unionsfraktidarch die Zahlung von jeweils
50.000 D-Mark von der Stasi dazu bewogen wurdegemgealie Wahl von Barzel zu
stimmen?®?

Dass am darauffolgenden Tag der Kanzleretat k®elrheit im Parlament fand,
machte jedoch deutlich, dass die Regierung im Gruiide Handlungsfahigkeit
eingebliRt hatt&®®* Somit zeichnete sich, wie Werner Schneider fdtisab, dass die
Bundesregierung fir die letzte Lesung der VertmdgeMoskau und Warschau keine
parlamentarische Zustimmung erreichen wirde undtsaimScheitern derselben in die
Verantwortung der Unionsparteien fallen kénfiteZugleich erdffnete jedoch das
offensichtliche Patt im Bundestag die Madglichkeilass die Union weitere
Verhandlungen mit der Bundesregierung beziglich litligy Zugestandnisse in der
Frage der ersten beiden Ostvertrdge erreichen &bldbei wurde in einem ersten
Spitzengesprach deutlich, dass die Bundesregieauigeine rasche Ratifizierung
drangte, und Regierung und Opposition einigten gilErauf, eine gemeinsame
EntschlieBung mit der Verabschiedung der Vertrageerbinden, welche gemeinsam
erarbeitet werden sollfd® Rainer Barzel verband mit der Erarbeitung einer
gemeinsamen EntschlieBung seine Hoffnung, daduincd ¥ertragsauslegung des
Moskauer Vertrages zu erreichen, welche diesesdiire Fraktion zustimmungsfahig
machen wiirdé®® Nach den ersten Gesprachen zeigte sich BarzePlenum der

Unionsfraktion zuversichtlich, einen Konsens mitr dezial-liberalen Regierung zu

230y/gl. Bundestag, Stenographische Berichte, vomApril 1972, S. 10714

31 StrauB, Erinnerungen, S. 444. Zu den VorgangerSag von Rainer Barzel vgl. Barzel: Auf dem
Drahtseil, S. 59/60

232 \/gl. Winkler: Der lange Weg I, S. 298/299; vguch Lehmann: Deutschland-Chronik, S. 216/217
und Bierling: AuBenpolitik, S. 187. Vgl. ebenso téafdorn: Deutsche AuRenpolitik, S. 193. Eine
ausfuhrliche Untersuchung liefert Andreas Grau.. \@ylau: Auf der Suche nach den fehlenden Stimmen
1972. Zur Sicht des damaligen CSU-Landesgruppeitzensien Stiicklen in der Frage des
Misstrauensvotums vgl. Stiicklen: Mit Humor und Aaigal3, S. 359/360. Auch Wolfgang Zorn verweist
auf die Verwicklungen des parlamentarischen Gessfitidifers der CSU-Landesgruppe, Leo Wagner.
Vgl. Zorn: Bayerns Geschichte, S. 47

233\/gl. Martin: Bundestagswahlkampfe, S. 30

234\/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo8t 17

2% vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 299/300. Zu denerr§Sesprachen zwischen Regierung und
Opposition vgl. auch Kiep: Was bleibt ist groRe &rsicht, S. 59

23 \/gl. Link: Die CDU/CSU-Fraktion und die neue Oslifik, S. 131/132
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finden, und machte dies im Wesentlichen an einégwArn der Regierungsseite auf eine
Frage der Unionsvertreter in den Gesprachen dbiutlic

.Die Vertrage fuhren einen Modus vivendi herlokdyr die deutsche Frage bis zu einer
friedensvertraglichen Regelung fur ganz Deutschiaifenhalt. [...] Der sowjetischen
Regierung ist die Auffassung der Bundesregierurkguet, dass das Deutsche Volk ein
unveraullerliches Recht auf Selbstbestimmung besitati dass die Politik der
Bundesregierung eine Wiederherstellung der Natendtinheit im Rahmen einer
Européischen Friedensordnung anstrebt. [...] Dariibeaus enthélt der Moskauer
Vertrag in seiner Praambel einen Verweis, der sich auf den Briefwechsel zwischen
Bundeskanzler Adenauer, Ministerprasident Bulganom 13. September 55
bezieht.#*’

Entsprechend legten sich die Unionsvertreterdesn Gesprach mit Bundeskanzler
Brandt und Aul3enminister Scheel am 3. Mai 1972deeifForderung nach dem Modus
vivendi Charakter der Vertrdge fest und fordertém Aufnahme der gemeinsamen
EntschlieBung als verbindlichen Bestandteil desrsiges mit der Sowjetunidti®
Innerhalb der Landesgruppe der CSU blieb die Sddrt Verhandlungen mit der
Bundesregierung nach wie vor kritisch. So betorstmwohl Straul3 als auch Stiicklen,
dass es seitens der Regierung keinerlei Zugestselgegeben hat@® Dennoch war
den CSU-Abgeordneten dabei die Gefahr einer maogtictZersplitterung der
Gesamtfraktion bewusst, weshalb mehrfach an dielt@ssenheit der Union in der
Frage appelliert wurd®® Anfang Mai 1972 schien es dennoch eine Chancer dafii
geben, dass es Barzel gelingen wirde, die Unidtigirazu einer Zustimmung zu den
Vertragen mit Moskau und Warschau zu bewegén.

Franz Josef Straul3 ging in seiner Wortmeldung?ienum der CDU/CSU-Fraktion
ebenfalls auf die Frage der Geschlossenheit eirbetahte die Gefahr des Verlusts der

Glaubwiirdigkeit der Fraktion der beiden Unionspartdur den Fall, dass ein Teil der

237 ACDP, 08-001-1029/1 Protokoll der Sitzung der CDBU-Bundestagsfraktion vom 2.Mai 1972, S.
8/9

238 y/gl. ACSP, NL Stiicklen, Nr. 282, darin: Aufzeichmgen lber das Gesprach im Bundeskanzleramt
am 3. Mai 1972

239 ygl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: ProtokodirdSitzung der CSU-Landesgruppe vom 4.Mai
1972,S.1

240 ygl. ebenda, darin: Protokoll der Sitzung der ClSuhdesgruppe vom 4.Mai 1972, S. 2-4; vgl. auch
Grau: Gegen den Strom, S. 310/311

241\/gl. Hacke: Die Konzeption der parlamentarischep@sition, S. 42
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Fraktion fir die Vertrage, ein Teil gegen sie stiemmwvirde und ein dritter Teil sich der
Stimme enthalten wiirdfé?

Nach weiteren Verhandlungen positionierten sieh Rarteivorstande von CDU und
CSU schlieR3lich am 8. Mai in ihren Sitzungen zuade des Abstimmungsverhaltens
bei den Vertragen mit Moskau und Warschau. WahdsrdBundesvorstand der CDU
unter dem Einfluss ihres Vorsitzenden Barzel zu dBeschluss kam, dass eine
Zustimmung zu den Vertragen durch die gemeinsanischlire3ung moéglich werden
wurde, hielt der Landesvorstand der Christ-Sozialerseinem Nein zu den Vertragen
fest?*

Am folgenden Tag erreichte man schliel3lich in ¥enhandlungen mit der Regierung
einen Konsens fiir die gemeinsame EntschlieBundg3dadestage$’ In der Sitzung
der Unionsfraktion erlauterte der CSU-Vorsitzentia® die Punkte der gemeinsamen
EntschlieBung®® Zugleich machte er dabei jedoch deutlich, dasdueshaus fiir die
Union die Moglichkeit gebe, der gemeinsamen EnisBbohg zuzustimmen und die
Vertrage dennoch abzulehn@&A.

Wahrend die Gesamtfraktion sich nicht auf einheitiches Meinungsbild einigen
konnte und zunehmend drohte, an der Frage deriRatiing zu zerbrechen, begann
die CSU-Landesgruppe ihre Meinung der Ablehnundian beiden Sitzungen am 9.
Mai 1972 endgiiltig festzulegéf’

Barzel gelang es indes am 15. Mai den Bundesvmitsier CDU zu der Entscheidung
zu bewegen, die Empfehlung zur Zustimmung zur gesaenen Entschlie3ung und zu
den Vertrdgen der Bundestagsfraktion zu geben, glelwh sie ausdrtcklich die letzte
Entscheidung der Fraktion zugestanden wdftleAm Abend desselben Tages
diskutierte die CSU-Landesgruppe uber sechs Stuladeniber ihre Positionierung zur

Frage der Ratifizierung der Vertrage, und kam dabeilem vorlaufigen Ergebnis, bei

242 \/gl. ACDP, 08-001-1029/1 Protokoll der Sitzung d@bU/CSU-Bundestagsfraktion vom 4. Mai
1972,S. 14

23 ygl. Grau: Gegen den Strom, S. 319; vgl. auch RCEG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protokoll der
Sitzung der CSU-Landesgruppe vom 9. Mai 1972 (vitags), S. 1

24%v/gl. Winkler: Der lange Weg II, S. 299

2%/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 323/324. Der Textgdeneinsamen EntschlieRung findet sich als
Anlage in den Bundestagsprotokollen. Vgl. Bundes&tgnographische Berichte, vom 17. Mai 1972, S.
10960/10961

248 \/gl. ACDP, 08-001-1029/1, Protokoll der Sitzungr d@DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 9. Mai
1972, S. 13

247\/gl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protoka#irdsitzung der CSU-Landesgruppe vom 9. Mai
1972 (vormittags), S. 1-5 sowie Protokoll der Siguder CSU-Landesgruppe vom 9. Mai 1972
(nachmittags), S. 1- 3

248\/gl. Link: Die CDU/CSU-Fraktion und die neue Odlfikb, S. 131/132 sowie Grau: Gegen den Strom,
S. 345/346
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einer Ablehnung der Vertrage zu bleiben, jedoch giemeinsamen Resolution der
Bundestagsfraktionen zuzustimnTén.

Am folgenden Tag, den 16. Mai, fand sich die CO8J-Fraktion zu zwei Sitzungen,
einer am Vormittag und einer am Nachmittag zusammiiéihrend sich Fraktionschef
Barzel einleitend am Morgen fiir ein Ja zu den \Agen aussprach- kam es auch zu
zahlreichen ablehnenden Wortmeldungen aus dem dndied Vertriebenenverbéande
wie auch der CSU-Landesgruppe.Fir diese legte der Parteivorsitzende der CSU
Straul3 deren Position dar. Hierbei widersprach aartlidh den Ausfiihrungen von
Barzel, dass die Ziele, mit denen die Union in dferhandlungen mit der
Bundesregierung gegangen sei, erfiillt worden s&fdbaher kam Strau8 abschlieRend
zu dem Ergebnis, dass nur ein Nein zu den Vertrédgeirraktion wieder einen kénne
und die Glaubwurdigkeit in der Offentlichkeit bewah wiirde, die Entscheidung daftr
liege allein bei dem Fraktionsvorsitzenden Bardeln er gewissermal3en den Ball mit
seiner Abschlussbemerkung zuspielte:

.[...] wir sollten uns wirklich Gberlegen und, HeBarzel, in Wirklichkeit stehen Sie
allein jetzt vor der Entscheidung. [...] Wenn Siehsittrchringen zu einem Nein — und
Sie haben eine phantastische Leistung hingelelgtgllaube, jeder in diesem Saal hat
Sie bewundert in den 14 Tagen. Aber, was nutzt wann ich das beste Gewo6lbe
errichte und den Schlussstein zu setzen nicht iehKraft dazu habe. Aber, wenn Sie
sich durchringen oder durchringen wirden und Siedesi eine Fraktion wieder
geschlossen zustande bringen, denn auch lhre Fggkait wirde mit Ihnen gehen,
denn von dieser Fihrungsmannschaft kommt ja diesashige Element. Es ist lhre
Entscheidung, Herr Barzel, und diese Entscheidimgnn lhnen niemand alf*

Neben diesem klaren und deutlichen Nein der C8hbdesgruppe zielten einige
Wortmeldungen wie beispielsweise die des CDU-Abdeeren Walter Hallstein auf
den Kompromiss der Stimmenthaltung der Unionsfoaktiin, um so deren Einheit zu

249 ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protokoll dez@ig der CSU-Landesgruppe vom 15. Mai 1972,
S. 8; vgl. auch ACDP, 08-001-1030/1, Protokoll 8&zung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 16.
Mai 1972 ( vormittags), S. 7/8

250 vgl. ACDP, 08-001-1030/1, Protokoll der Sitzung @@DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 16. Mai
1972 (vormittags), S.1/2

%1 Eine ausfiihrliche Darstellung der Debatte der fisaksitzung, insbesondere mit der Schilderung der
unterschiedlichen Positionen der CDU-Abgeordneiatet sich bei Andreas Grau. Vgl. Grau: Gegen den
Strom, S. 349-359. Vgl. auch Barzel: Auf dem DralttsS. 165-167.

%52 \gl. ACDP, 08-001-1030/1, Protokoll der Sitzung @DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 16. Mai
1972 (vormittags), S. 8. Vgl. auch Behrend: Fravee Straul3, S. 152/153

233 ACDP, 08-001-1030/1, Protokoll der Sitzung der @DBU-Bundestagsfraktion vom 16. Mai 1972
(vormittags), S. 12; vgl. auch Voss: Den KanzleMisier, S. 71
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bewahrerf>* Insgesamt wurde dadurch auch fiir die Offentlichkehtbar, dass die
Unionsfraktion in dieser Frage sich aufspalten \eird

Im Anschluss an die Sitzung der CDU/CSU-Fraktiagte am Abend des 16. Mai
erneut die Landesgruppe der CSU. Dabei brachteufStreochmals deutlich zum
Ausdruck, welch negativen und gespaltenen Eindrudie vorangegangene
Fraktionssitzung auf ihn gemacht h&beDie CSU-Abgeordneten einigten sich nach
langer Diskussion kurz vor Mitternacht auf folgendlei Punkte, die gewissermafien
den Leitfaden fir die Verhandlungen der CSU-SpitteBarzel darstellten:

»1. Die CSU-Landesgruppe steht beim Nein zu dertri{gen.

2. Dr. StrauR und Stucklen werden beauftragt, bEnaktionsvorsitzenden darauf
hinzuwirken, dass die Fraktion geschlossen fUiN&m stimmit.

3. Dr. Strauf3 und Sticklen werden ermachtigt, béinaktionsvorsitzenden zu
erkunden, ob er bereit ist, von sich aus eine Santhaltung der Fraktion zu
empfehlen.®’

Nach dem Treffen von Barzel mit den beiden CSUtrétern Strauld und Stiicklen
berichteten diese der Landesgruppe in deren Sitzdasgs sich der Vorsitzende der
Unionsfraktion nicht zu einem Nein zur Ratifizieguer Vertrage habe bewegen
lassen, allerdings werde er den Vorschlag der Séinthaltung aller Voraussicht nach
aufgreifen”® Rainer Barzel begriindete seine Haltung in der Bilwu
folgendermalien:

.Der Weg vom Ja zur Enthaltung war kirzer als d@m Nein zur Enthaltung. Er
bewirkte, dass die Vertrage nicht scheiterte.*

In der Fraktionssitzung vor der zweiten Lesung\dertrage im Deutschen Bundestag
betonte Barzel nochmals, dass es nun darum ginggliahst die Einheit der Union
durch eine gemeinsame geschlossene Enthaltung krenvaind die Geschlossenheit
auch durch die Zustimmung zur gemeinsamen Ent&ainig zu verdeutlichen, wobei
er dabei auch durch Wortbeitrage von Helmut Kohkisoden beiden Altkanzlern

#4ygl. Grau: Gegen den Strom, S. 356/357

#5ygl. Hacke: Die Konzeption der parlamentarisch@p@sition, S. 42

2% \/gl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protokodir &Sitzung der CSU-Landesgruppe vom 16. Mai
1972, S. 1; vgl. auch Grau: Gegen den Strom, 359

%7 ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: Protokoll dez@ig der CSU-Landesgruppe vom 16. Mai 1972,
S.4

28 \y/gl. ACSP, LG-Sitzungen, 6. WP, darin: ProtokadirSitzung der CSU-Landesgruppe vom 17. Mai
1972, S. 1Zur Entscheidungsfindung Barzels vgl. Grau: Gegen 8trom, S. 359-360. Arnulf Baring
spricht im Zusammenhang mit den Forderungen der-C&idesgruppe an Rainer Barzel von einem
Ultimatum. Vgl. Baring: Machtwechsel, S. 534

29 Barzel: Auf dem Drahtseil, S. 167/168
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Kiesinger und Erhard unterstiitzt wurd Franz Josef StrauR schloss sich in der Frage
der Enthaltung an, ohne jedoch deutliche Wortechesen:

.Dieser Vorschlag ist von mir, jedenfalls diesarMnte als eine mdgliche Briicke der
Einigung, ist von mir deshalb gemacht worden, vigil zu der bitteren Erkenntnis
gekommen bin, dass — aus welchen Grinden auch imrmde Fraktion sich nicht in
der Lage sieht, bei dem Hauptstreitpunkt der dbetsdolitik der letzten zweieinhalb
Jahre so geschlossen zu sein, dass dariber dezriregieine sichtbare Niederlage
zugefihrt wird. [...] So etwas darf sich nicht ni¢itiederholung im Original] mehr
wiederholen, sonst schlégt sich niemand méHr.

Dabei machte der CSU-Vorsitzende deutlich, das$dthaltung nur der Einheit der
Fraktion diene, der einige Nein-Stimmen nicht semagirden, wéahrend auch nur eine
einzige Ja-Stimme dieser Einheit schaden koffitBugleich gelte es die nachste sich
bietende Gelegenheit zu nutzen, um die Einheit rektion zu demonstrieréfi>
Christian Hacke fiihrt die Tatsache, dass es RabBwrzel nicht gelang, seinen
kooperativen Kurs in der Frage der Ostvertrage ldrsetzen, auf das grundsatzliche
Nein der CSU zuriick, womit er wohl richtig liegf.

In der Debatte um die beiden Vertrage mit der 8”Sund der Volksrepublik Polen
erlauterte Kurt Georg Kiesinger die Position deriddsfraktion und machte dabei
deutlich, dass die Enthaltung dem Umstand Rechrtumge, dass die Union der
gemeinsamen EntschlieBung eine sehr hohe Bedeumumgessé®® Vor der
Abstimmung im Plenum des Bundestags verwies Aul¥sstar Walter Scheel fir die
Bundesregierung nochmals auf die grol3e Bedeutunglostimmung, bei der der Streit
zwischen den Parteien hintenanstehen sollte, urtcsidrte gleichzeitig, dass eine
Stimmenthaltung dieser bedeutenden Entscheiduig gézecht werden konnt€®

Das Ergebnis der beiden namentlichen Abstimmungiehinreichend bekannt: Der

Moskauer Vertrag wurde bei 248 Ja, 10 Nein und E8®altungen angenommen, der

#0\v/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 361/362. Vgl. asichneider: Bundesverfassungsgericht und Politik,
S. 18

%1 ACDP, 08-001-1030/1, Protokoll der Sitzung der GDBU-Bundestagsfraktion vom 17. Mai 1972,
S.9

%2 \/gl. ACDP, 08-001-1030/1, Protokoll der Sitzung @@DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 17. Mai
1972, S. 9; vgl. auch Grau: Gegen den Strom, S. 363

63 vgl. ACDP, 08-001-1030/1, Protokoll der Sitzung d@@DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 17. Mai
1972,S.11

264\/gl. Hacke:Die deutschlandpolitische Konzeption von CDU undJd der Oppositionszeit, S. 43

285 v/gl. Bundestag, Stenographische Berichte, vomM4&i. 1972, S.10934. Andreas Grau merkt hierzu
an, dass die Wahl von Kiesinger als Redner der tdfiaktion eine Kompromisslosung zwischen CDU
und CSU darstellte. Vgl. Grau: Gegen den Stron368/365

26\/gl. Bundestag, Stenographische Berichte, vonMal.1972, S. 10935/1936

53



Warschauer Vertrag mit einem Votum von 248 Ja, #hNind 231 Enthaltungéfy
Die gemeinsame EntschlieRung wurde mit nur funf @aesgmmen vom Bundestag
angenommer°® Die Landerkammer passierten die Vertrage am 19 biiaEnthaltung
der unionsgefiuhrten Lander, wahrend die gemeindanmschlielung vom Bundesrat
einstimmig verabschiedet wurd®.

Das Urteil der Christ-Sozialen zu der Enthaltiedurchweg negativ aus. So spricht
Franz Josef Straul3 unter anderem in seinen Eringeruvon einem Umfallen der CDU
in ihrer Haltung zu den Ostvertrag&fl.Zudem machte die gemeinsam von allen im
Bundestag vertretenden Fraktionen gefasste genmeensBntschlieBung zu den
Vertragen eine Klage gegen die Ostvertrdge vor dgumdesverfassungsgericht
praktisch unmaoglich. Zu diesem Ergebnis kam dieeBaghe Staatsregierung in der
Sitzung des Ministerrates bereits am 16. Mai 1®ii2en Tag vor der entscheidenden
Abstimmung im Bundestad: Werner Schneider kommt daher zu Recht zu dem|Urtei
dass durch die Stimmenthaltung der Union diese nioealische Moglichkeit fir eine
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts verlorete ffdtDer Weg nach Karlsruhe
war der Union sowie der Bayerischen Staatsregierdiagnit in dieser Frage
verschlossen.

Die wankende, lavierende Haltung der CDU in deagé der Ostvertrdge, die
schlie3lich zu der Stimmenthaltung der Unionsfraktiiihrte, war sicherlich einer der
Grinde fur den Misserfolg von CDU und CSU bei dam@estagswahl am 19.
November 1972, da diese vielen Biirgerinnen und &tirgicht zu vermitteln war In
diesem Kontext ist auch das Fazit einer Wahlanalyse Hans Graf Huyn fur den
CSU-Landesvorstand zu sehen, welches zu dem Sdkdnssit, ,[...] dass die Wahl
des November [1972] bereits am 17. Mai 1972 verlgregangen warr*

%7 Vgl. ebenda, S. 10939 und 10941. Vgl. dazu auchkWi: Der lange Weg II, S. 300 sowie Grau:
Gegen den Strom, S. 365. Unter den Nein-Stimmeremgeweils bei beiden Vertragen die CSU-
Abgeordneten Becher, Freiherr von und zu Guttenbdagger, Wittmann und Zoglmann. Vgl.
Bundestag: Stenographische Berichte, vom 17. M@21S. 10940 und 10942.

28 \/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vonrMiai.1972, S. 10943

29 vgl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vomM&i. 1972, 566ygl. auch Grau: Gegen den Strom,
S. 366

20v/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 443/444

271 y/gl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 86darin: Niederschrift tber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag,16. Mai 1972, S. 9

212\/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo8t 19

213 vgl. Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 47/48; vgchaSchneider: Bundesverfassungsgericht und
Politik, S. 19

2" Wahlanalyse von Hans Graf Huyn fir den CSU-Landesmod im ACSP, zitiert nach Werner
Schneider: Bundesverfassungsgericht und Politikl 9%5.Bereits vor der Bundestagswahl 1972 kam der
Arbeitskreis Deutschland- und Ostpolitik der CSU dem Ergebnis, dass das Abstimmungsverhalten
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In gewisser Weise kann der Kurs Rainer Barzels der Frage einer
Normenkontrollklage gegen die Vertrage vor dem Rasvérfassungsgericht eine der
Ursachen fur dessen spateren Sturz als VorsitzatetetUnionsfraktion im Deutschen
Bundestag gesehen werden. Mit Blick auf die Deudgsalpolitik, die in das Geflecht
der Ostpolitik eingebettet war, ist festzustelldass die Union, insbesondere die CDU
mit einem schlingernden Kurs kein gutes Bild ab@egehatte. Aus Sicht der CSU war
es nicht gelungen, die eigene Position mit einermreki Nein der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion zu den Vertrdgen durchzusetaganngleich sie mit der

Stimmenthaltung zumindest einen Teilerfolg verbuckennte.

2.3 Der Grundlagenvertrag

2.3.1 Die Verhandlungen zum Grundlagenvertrag

Nach dem Abschluss und der Ratifizierung der Nge mit Moskau und Warschau
ging die Bundesrepublik noch im Sommer 1972 danerhandlungen dber ein
Abkommen mit der DDR zu erdffnen. Vorangegangen wdigsen Gesprachen das
Verkehrsabkommens zwischen der Bundesrepublik wrdDDR, welches im Mai
abgeschlossen wurde, wobei dessen Bedeutung sichllemn daraus ableitet, dass es
sich dabei um das erste volkerrechtliche Abkommendds deutschen Staaten
handelte?”®> GewissermaRen den Epilog zu den konkreten Vegespsachen mit dem
zweiten deutschen Staat bildete die Reise von Bikashzler Brandt in die DDR, bei
der er mit dem DDR-Ministerprasidenten Willi Stopim Marz 1970 in Erfurt
zusammentrad’®

Die Fuhrung der Gesprache zwischen der Bundesligddeutschland und dem SED-
Regime wurden per Beschluss des Bundeskabinetiggan Bahr am 9. August 1972
Ubertragen. Den dabei gesetzten Verhandlungszidem Bonner Regierung, der
Betonung und Festschreibung der besonderen Quatigit deutsch-deutschen
Beziehungen, dem Erreichen von menschlichen Etkighgen fir die Menschen in
der DDR sowie der Anerkennung der Bindungen Wekitisean die Bundesrepublik

standen die Ziele der uneingeschrankten volkeriebbh Anerkennung der DDR und

Vertrauen bei den Wahlern gekostet habe. Vgl. BapINL Alfred Seidl, Nr. 198, darin: Einladung zur
Vorstandssitzung des Arbeitskreises Deutschland-Qstpolitik am 2.9.1972, vom 18.8.1972

215 ygl. Bierling: AuRenpolitik, S. 190. Eine detadllite Darstellung hierzu findet sich bei Ziirndorf:
Ostvertrage, S. 202-210.

278 ygl. Buchheim: Deutschlandpolitik, S. 163; vgl.cAuHacker: Grundlagenvertrag, S. 419. Ein
Gegenbesuch Stophs in der Bundesrepublik fand im19a0 statt, wo er in Kassel mit Bundeskanzler
Brandt zusammentraf. Vgl. Bierling: Aul3enpolitik, 59
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die Beendigung der Blockade der AuRenbeziehungerhdiie Aufnahme in die UNO
sowie die Anerkennung durch andere Staaten voreutsicher Seite gegeniil5éf.

Nach dem Verhandlungsbeginn im August 1972 maclhtlie Gesprache &auferst
schnelle Fortschritte und konnten so bereits aridzember abgeschlossen werden.
Am folgenden Tag erfolgte die Zustimmung der Bumelg®rung, so dass der ,Vertrag
Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepubliktdgbland und der Deutschen
Demokratischen Republik®®, wie der Grundlagenvertrag in der offiziellen Lage
bezeichnet wurde, am 8. November 1972, kurz voBdedestagswahl, von den beiden
Staatssekretaren Egon Bahr und Michael Kohl unigieet und sofort veroffentlicht
werden konnté’® Gerade an dieser Paraphierung kurz vor dem Terden
Bundestagswahlen (ibten die beiden Unionsparteittigdidritik. 2%° Ministerprasident
Goppel berichtete bereits in der Sitzung des bsgleen Kabinetts am 7. November,
dass er bei seinem Antrittsbesuch als Bundesraigierit bei Bundesprasident Gustav
Heinemann von Bundesminister Egon Franke Uber dikteé des Grundlagenvertrages
unterrichtet worden sei, wobei hierbei die Unteglagu dem Vertrag nicht vorgelegt
worden seied® Zweifellos kann dieser Vertrag zwischen der Bunelasblik
Deutschland und der DDR als das zentrale Dokumembedutschlandpolitik der sozial-
liberalen Koalition gesehen werd&H.

Zur Frage, welche Seite wegen des grof3en ZekdrgidRere Zugestandnisse machte,
gibt es unterschiedliche Standpunkte. Dabei spieftét Sicherheit die anstehenden
Neuwahlen zum Deutschen Bundestag eine erhebliablee Rind brachten einen
entsprechenden Erfolgsdruck in die Gesprache, WedBahr versuchte, tber den
sowjetischen Staatschef Leonid Breschnew auf di® Rihzuwirken, um das Ergebnis
der Verhandlungen noch vor dem Wahltag préasentierenkonnerf®®  Werner

Schneider ist in diesem Zusammenhang Recht zu gelsem er von einer erheblichen

277\/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo8t 20; vgl. auch Zirndorf: Ostvertrage, S. 211
2’8 Der Vertragstext findet sich in der Dokumentati@n Jittner / Blumenwitz / Loewenstern, (Hgg.):
Die Deutsche Frage, Dokument Nr. 4 S. 74/5. Zunalindkes Vertrages vgl. Hacker: Grundlagenvertrag,
S. 420-428

29y/gl. Winkler. Der lange Weg, S. 307/308; vgl. alikrling: AuBenpolitik, S. 191

280 y/gl. KaRnitz: Grundpositionen in der Strategie undler parlamentarischen Auseinandersetzung, S.
296

%81 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 8&jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrats vom 7. November 1972, Nr. 79, S. 5

82 Mayer / Haarmann: Die Deutschlandpolitik der Bustépublik, S. 61

283 \/gl. Bierling: AuRenpolitik, S. 191
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Schitzenhilfe der Sowjetunion und der DDR fur agreWahlkampf befindliche sozial-

liberale Bundesregierung spricfit.

2.3.2 Die Befassung des Bundestages und Bundesnédtdem Grundlagenvertrag

Die Bundestagswahlen am 19. November 1972 ertaachvie bereits dargestellt,
einen grofRen Erfolg fur die Koalition aus SPD unDPE Erstmals stellten die
Sozialdemokraten die starkste Fraktion im Bunde€ta@iese Neuwahl kam dabei
einer eindeutigen Klarung der politischen Kraftédinisse in der Folge des
gescheiterten Misstrauensvotums und der unklaremriéitsverhaltnisse gleidi® Die
CSU erreichte trotz alledem mit 55,1 Prozent deni®en in Bayern ein respektables
Ergebnis?®’

In der Folge dieses Wahlsieges ging die RegierBngndt umgehend nach der
Unterzeichnung in Ost-Berlin am 21. Dezember 19%2d& Ratifizierund®® Die
Union war dabei, wie Peter Siebenmorgen es treffenduliert, in die So-Nicht-Falle
getreten, hatte sie doch das zentrale Element cerdBchen Politik im Wahlkampf
weder richtig bekampfen noch tatsachlich gutheik@men?®® Der Kompromiss des
Sommers war als Bumerang zuriickgekommen.

Der Bundesrat befasste sich am 2. Februar 19&ster Lesung mit dem deutsch-
deutschen VertragswefR® In der Vorberatung des Ausschusses fiir Innerdeetsc
Beziehungen und des Rechtsausschusses der Landegkaerfolgte jeweils ein
Beschluss mit sechs zu funf Stimmen, keine Einwdetgen den Grundlagenvertrag zu
erheben, da hier, aufgrund der Sitzverteilung,Sf®- und FDP-regierten Lander eine
Mehrheit hatterf>* Das Bayerische Kabinett hatte sich bereits im #ldrfin seiner
Sitzung vom 9. Januar 1973 darauf geeinigt, naclgliglikeit ein gemeinsames
Abstimmungsverhalten mit den CDU-regierten Lander erreichen. Sollte diese
Einigung nicht erzielt werden kdnnen, wirde manen ersten Lesung sich auch einer

EntschlieBung anschliel3en, die die Bedenken geganGtundvertrag verdeutlichen

24y/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo8t 20/21

25y/gl. Becker: In demokratischer Freiheit, S. 104

288 \/gl. KaRnitz: Grundpositionen in der Strategie undier parlamentarischen Auseinandersetzung, S.
427

27y/gl. Zorn: Bayerns Geschichte, S. 51

28 y/gl. Winkler: Der lange Weg, S. 311; vgl. auch dorf: Ostvertrage, S. 218

289\/gl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauR, S. 490

290y/gl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vomebréar 1973, S. 2-18

#1ygl. ebenda, S. 3 und 5; vgl. auch Schneider: Bamerfassungsgericht und Politik, S. 24l ebenso
BayHStA, Bevollméchtigter des Freistaates BayerimbBund — Dienststelle Bonn, Nr. 28, darin:
Entwurf Schreibens von Staatsminister Dr. HeubMamisterprasident Goppel vom 25 Januar 1973, S. 5
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wiirde?®? In diesem Zusammenhang erscheint es bemerkens¥ess, der Ausschuss
fur Rechtsfragen des Bundesrates einstimmig z&Edexcheidung kam, dass es sich bei
dem vorliegenden Vertrag nicht um einen zustimmpflighitigen Vertrag handle, was
die gegensatzliche Meinung der Bayerischen Stapésteng und der CSU-
Landtagsfraktion in dieser Frage verdeutlicht.

Fur die Bundesregierung erlauterte der Ministieriinerdeutsche Beziehungen, Egon
Franke, in Vertretung des erkrankten Aul3enminist&cheel die Position der
Regierungskoalition. So habe der Grundlagenvertrag der DDR das Ziel, die
Beziehungen zwischen den beiden Teilen Deutschlangls normalisieren, den
Gewaltverzicht zwischen beiden zu fixieren und eigjl menschliche Erleichterungen
fur die Menschen in der DDR zu erreichen, wobeaes Sicht der Bundesregierung
keine Alternative zu diesem Vertrag geéBé.In der ersten Plenumsdebatte der
Landerkammer begriindete der rheinland-pfalzischadtérprasident Helmut Kohl den
gemeinsamen Antrag der CDU/CSU-regierten Landern derundlagenvertrag
abzulehner?® Mit der Mehrheit dieser Lander erfolgte die enésprende Ablehnung
des Grundvertrages durch den Bundesrat am 2. Fet®@g>*°

Bereits bei der ersten Lesung in der Landerkammerde deutlich, dass die
unionsgefiihrten Lander nicht alle ihnen verfassméfdg moglichen Wege nutzen
wirden, um den Grundlagenvertrag zu Fall zu bringemd wie umstritten ein
juristisches Vorgehen gegen den Vertrag vor demdBswerfassungsgericht waf.In
der zweiten Lesung am 25. Mai 1973 liel3 die Lanaemer den Grundlagenvertrag
schlie3lich ohne weitere Einwendungen passierenarZstellte der Bayerische

Ministerprasident Alfons Goppel den Antrag, den ndgtlungsausschuss anzurufen,

292y/gl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 88jtzung vom 9. Januar 1973, Nr. 86, S. 7

293 ygl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRol. 22. GemaR dem Grundgesetz bediirfen
Gesetze dann einer Zustimmung des Bundesrates, e®mmich um ein verfassungsédnderndes Gesetz
handelt, ein Gesetz die Finanzen der Lander bessdh kann oder ein Gesetz in die Verwaltungshoheit
der Lander eingreift. Vgl. Ziller / Oschatz: Derlesrat, S. 36/37. Wahrend der Bundesratsausszhuss
dem Ergebnis kam, dass der Vertrag unter keinetidosing bedirfe, war beispielsweise Alfred Seidl
als Vertreter der CSU-Landtagsfraktion der Auffagsudass der Grundlagenvertrag aufgrund der
Betroffenheit der Lander der Zustimmung des Buratesr bedirfe. Vgl. Schneider:
Bundesverfassungsgericht und Politik, S. 22

294ygl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vomebré&ar 1973, S. 5-7

2% vgl. ebenda, S. 7-11; vgl. auch BayHStA, Bevollimtiégter Bayerns beim Bund, Nr. 139, darin:
Antrag der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, RheiPfalz, Saarland und Schleswig-Holstein vom
31. Januar 1973

2%\/gl. ebenda, S. 18

297\/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRoSt 22: vgl. auch Blumenwitz: Grundvertrag und
Verfassungsklage, S. 151
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doch blieb dieses Ansinnen erfolgfd&.Mit Ausnahme Bayerns enthielten sich die
unionsgefiihrten Lander der Stimme, so dass derdkgenvertrag die Zustimmung
des Bundesrates erreichité.

In seiner Bundestagsrede vom 24. Januar 197teeferanz Josef Strauld seine
Auffassung, dass der Grundlagenvertrag gegen daSrimdgesetz festgeschriebene
Wiedervereinigungsgebot verstof$@.

Die abschlielende Aussprache lber die Ratifingerdes Grundlagenvertrages fand
vom 9. bis 11. Mai 1973 im Plenum des Bundestatms>%" Als erster Redner der
Unionsfraktion trat dabei der CSU-Vorsitzende Strams Rednerpult. Dabei ging er
zundchst in einem Ruckblick auf die bereits gesddoen Vertrage mit der
Sowijetunion und der Volksrepublik Polen ein; hieneterstrich Straul3, dass sich die
Union diese Vertrage in der Auslegung gemal’ deregesamen Entschlie3ung vom
17. Mai des Vorjahres anerkenne und als vélkerseenbindlich anseh®? Zugleich
prangerte der CSU-Vorsitzende den von Seiten ded&sregierung selbstauferlegten
Zeitdruck an, mit dem die Verhandlungen gefuhrt deor seien, zudem wéaren einige
der Formulierungen nicht eindeutig und lieRen =i Raum fiir Interpretationeff® In
seinen Ausfiihrungen machte Straul auch deutlids d@ Union einen Vertrag nicht
kategorisch ablehnen wirde. Hierfur erlauterteolyeinde Voraussetzungen:

»L1. Andere Verhandlungsmethode und Verhandlungame Zeitdruck. Die Tatsache,
dass die andere Seite wusste, wann abgeschlossenusss, hat ihr von vornherein den
langeren Hebel zugespielt.

2. Textliche Formulierungen, die nicht aus dem rimsentarium kommunistischer
Strategie stammen und auch keine gegensatzlichgopdlausiegungen erlauben
dirfen.

3. Leistungen und Gegenleistung nach Mal3stabepalgischen Vernunft, und zwar

bewertet in einem angemessenen Verhéltnis deshgkmidchts.

2% vgl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vom REi 1973, S. 168; vgl. auch Schneider:
Bundesverfassungsgericht und Politik, S. 24

29 vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 498). auch Bundesrat: Stenographische Berichte, 2offebruar
1973, S. 18

30y/gl. Bundestag, Stenographische Berichte, vomla&fiar 1973, S. 170

%91yv/gl. zur Aussprache auch Grau: Gegen den Strod8&ff.

%92y/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vom &i. M73, S. 1447

393 vgl. ebenda, S. 1449/1450; vgl. auch Grau: GegenStrom, S. 487
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4. Die Tatsache des Offenbleibens der deutschegeFunad all der Dinge, die damit
zusammenhangen, im Vertrag und nicht Gber die wedind lausige Hintertire einer
Feststellung, dass Rechte und Pflichten der ViecHi#nicht beriihrt werderi®

Bundeskanzler Brandt erwiderte, dass die Aussagen Strauld auf Vermutungen
beruhen wirden, wahrend die Bundesregierung sitHEdahrungen berufe. Brandt
lasse sich daher nicht davon abbringen, deutsclexrebsen in einer verédnderten
weltpolitischen Lage zu vertretéff. Am Ende der Debatte stand am 11. Mai 1973 die
Abstimmung Uber die Ratifikation des Grundlagemagres an. Aufgrund der deutlich
vergroRerten Mehrheit nach der Wahl im November degahres konnte sich die
Bundesregierung einer Zustimmung des Parlamenitersgein. Entsprechend deutlich
stimmte der Bundestag dem Vertrag mit der DDR & 2u 217 Stimmen z{1°

Damit hatte der Vertrag die parlamentarischendetirgenommen und war nur noch

auf dem juristischen Weg aufzuhalten.

2.3.3 Die Frage nach der mdglichen Verfassungskiagger CDU/CSU-Bundestags-
fraktion und der CSU-Landesgruppe

Mit der Befassung des Grundlagenvertrages karh digcFrage nach einer méglichen
Normenkontrollklage vor dem Bundesverfassungsgeiitidie innerfraktionelle und
innerparteiliche Diskussion. Nachdem sowohl der dastag als auch der Bundesrat
das Ratifizierungsgesetz zum Grundlagenvertrag ian M73 hatten passieren lassen,
gab es lediglich die Moglichkeit, die Ratifizierumpch durch eine Klage vor dem
hochsten bundesrepublikanischen Gericht zu stoppeohei die einschlagigen
Bestimmungen des Artikel 93 des Grundgesetzesterféiden miissterf.’
Die Unionsfraktion hatte bereits im Februar einetddgruppe ,Rechtsfragen® der
Kommission ,Grundvertrag” unter der Leitung desrah&gen Bundesjustizministers,
dem CSU-Politiker Richard Jaeger, gebildet, diéh it grol3er Mehrheit fir eine
Klage gegen den Grundlagenvertrag aussprachen aaichie Gefahr hin, mit dieser zu
scheiterrt®® Ahnlich deutlich votierte auch der Arbeitskreis der CDU/CSU-

304 Bundestag: Stenographische Berichte, vom 9. MaB18. 1451/1452

%5 vgl. ebenda, S. 1459

3% vgl. ebenda, S. 1651-1653. Vier Mitglieder der airsfraktion stimmten fir den Grundlagenvertrag.
Vgl. dazu Grau: Gegen den Strom, S. 490/491; wgih&iep: Was bleibt ist gro3e Zuversicht, S. 94-97
Ebenso Winkler: Der lange Weg, S. 313

%97y/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRoSt 24

398 \/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 442/443. Das Etigabind auch von dem Bericht iiber das Ergebnis
der Unterkommission ,Rechtsfrage” der Grundvertkagsmission der CDU/CSU-Fraktion uber die
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Bundestagsfraktion, der sich ebenfalls im Febru@r31fur eine Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht ausspractDabei kam die Untergruppe fiir Rechtsfragen
zu dem Schluss,

.[...] dass es sich beim Grundvertrag um einen ddauer angelegten
volkerrechtlichen Vertrag handle, dem kein Modugendi-Charakter zukame.
Mehrheitlich stellte die Kommission einen evidenteviersto? gegen das
Wiedervereinigungsgebot in der Prdambel des Grigadges fest, der Vertrag beinhalte
die stillschweigende volkerrechtliche Anerkennungr d™DDR und schlieRe die
Wiedervereinigung in freier Selbstbestimmung falttius; ebenso schrieb man dem
Vertrag VerstoRe gegen Art. 23 GG [...] und 116 GG gu.“3'°

Die CSU-Landesgruppe befasste sich erstmals anfFdl®uar 1973 mit der Frage
einer madglichen Normenkontrollklage gegen den Glagehvertrag. Eingangs
berichtete dabei Landesgruppenvorsitzender Stuckless sich der Fraktionsvorstand
mit 21 zu 13 Stimmen bei zwei Enthaltungen gegene eVerfassungsklage
ausgesprochen haBé. Jaeger verwies nochmals auf die Ergebnisse der
Unterkommission Rechtsfragen, die sich fur die KKlagsgesprochen habe, und betonte
nochmals, dass es auch eine Frage der GlaubwiiidigeUnion sef™* Franz Josef
Strauld sprach sich in der Sitzung ebenso fir elagekvor dem Verfassungsgericht
aus, betonte dabei jedoch, dass dafiir eine pbigismd keine juristische Begriindung
notwendig sef** Bei der anschlieBenden Abstimmung stimmten 4448eMitglieder
bei drei Gegenstimmen und einer Enthaltung fir eiKéage vor dem
Verfassungsgericht* Das Ergebnis machte zweierlei deutlich: Zum eiserach sich
zwar eine groRe Mehrheit der CSU-Bundespolitikerdié Klage gegen den Vertrag

mit der DDR aus, zum anderen zeigten die Gegenstmuugleich, dass der Gang vor

VerfassungsmaRigkeit des Grundvertrages bestdtigt.BayHStA, StK 16739, darin: Bericht Uber das
Ergebnis der Unterkommission ,Rechtsfragen®, S. 10

39vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 443

310 Zitiert nach Schneider: Bundesverfassungsgericttt Bolitik, S. 22/23 nach einem Bericht der
Untergruppe fir Rechtsfragen des Grundvertragess¢MaManuskript, ACSP)ygl. ACDP, 08-001-
1031/2 Protokoll der Sitzung der CDU/CSU-Bundedftafition vom 13. Februar 1973, S.12/13

311 yvgl. ACSP, LG-Sitzungen, 7. WP, darin: Protoko#rdSitzung der CSU-Landesgruppe vom 13.
Februar 1973, S. 1

#2y/qgl. ebenda, S. 1

33 vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 7. WP, darin: Protoko#rdSitzung der CSU-Landesgruppe vom 13.
Februar 1973, S. 3

14 vgl. ebenda, S. 4. Die Abgeordneten Hocherl, Sdhofier und Schulze-Vorberg stimmten gegen
eine Klage, der Abgeordnete Biehle enthielt sichStanme. Vgl. ebenda, S. 4
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das Bundesverfassungsgericht innerhalb der bapensdJnionspartei keineswegs
unumstritten war->

Die abschlieRende Entscheidung dartuber, ob dul@h Unionsfraktion eine
Normenkontrollklage gegen den Grundlagenvertragramgt werden sollte oder nicht,
lag bei der Gesamtfraktion. Deren Plenum tagte faisnam 13. Februar 1973.
Einleitend fasste der Fraktionsvorsitzende Rainerarz8 nochmals die
unterschiedlichen Positionen zusammen und verwia$ die gegensatzlichen
Standpunkte der einzelnen Gremien. So habe sictHBdedesparteiausschuss gegen
eine Klage ausgesprochen, wahrend der ArbeitskfeitBese befiirworten wirde, er
selbst lehne die Klage &P In dieser Diskussion duRerte auch der CSU-Vorsitze
Straul seine Sicht der Dinge. Danach machte elideudass es nach dem 17. Mai des
Vorjahres eine Frage der Glaubwirdigkeit der Foaksei, ob sie fur ihre Grundséatze
eintrete oder nicht’’ Seine Ausfilhrungen schloss StrauR nochmals miénein
deutlichen Aufruf fir die Normenkontrollklage unthem Signal der Geschlossenheit
der CSU-Landesgruppe:

.[--.] wenn Sie meine Meinung fragen und damit Meinung der CSU, wenn Sie es
zur Diskussion stellen in der CDU, dann gibt es vam Seiten der CSU eine einzige
Antwort: Wir sind geschlossen fiir den Gang nacHdtahe.?'®

Die anschlieRende Entscheidung tber die mégkdage vor dem Verfassungsgericht
fiel dann mit 102 zu 83 abgegebenen Stimmen bei Brthaltungen gegen den von
StrauR und den CSU-Parlamentariern geforderten Gacly Karlsruhe aut? In seinen
Erinnerungen spricht Straul3 diesbeziglich von eikeappen Mehrheit in der
Unionsfraktion, die sich gegen die Klage ausgesmndabe, obwohl die Fraktion das
notwendige Quorum filr eine Verfassungsklage im Bstaly gehabt hatté® StrauR
hatte sich schon vor der Entscheidung der Frakétansich das Nein zu einer Anrufung
von Karlsruhe abzeichnete, mit dem Gedanken angalet, gegebenenfalls die
Bayerische Staatsregierung zu diesem Schritt zuegem** Riickblickend auf das

315vgl. Blumenwitz: Der Beitrag der CSU zur staatéchEinheit Deutschlands, S. 55

318 v/gl. ACDP, 08-001-1031/2 Protokoll der Sitzung @DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 13. Februar
1973, S. 2-4; vgl. auch Grau: Gegen den Strom4&/44i5

317vgl. ACDP, 08-001-1028/2 Protokoll der Sitzung @DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 13. Februar
1973,S. 77

%8 ependa, S. 79

319 vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 450; vgl. auch AQSP Strau Biiro Bonn, Nr. 128/3609, darin:
Schreiben von Landesgruppenvorsitzenden StickledemnCSU-Landesvorsitzenden Strauf3 vom 23.
Méarz 1973, S. 1

320y/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 450

$2Ly/gl. Voss: Den Kanzler im Visier, S. 79
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Verhalten der CDU in der Frage der Normenkontrallid bemerkte Ministerprasident
Goppel, die CDU hétte die CSU hierbei im Stich geéa®?

Nach dieser Abstimmung innerhalb der CDU/CSU-BRastagsfraktion war klar, dass
die Klage nach Artikel 93 des Grundgesetzes niart der Bundestagsfraktion der
Union eingebracht werden wiirde. Damit sah sichGiJ-Landesgruppe und Strauf3
vor dem Problem des fehlenden Quorums, da fiur dieifding mindestens ein Dirittel
der Mitglieder des Deutschen Bundestages sich dafi§sprechen musste, was die
Landesgruppe mit 48 Abgeordneten nicht erreithte.

Die CSU-Landesgruppe widmete sich dieser Proldignmeochmals in ihrer Sitzung
am 21. Méarz 1973 und kam dabei abschlieRend emedém Ergebnis, dass auch nach
der Abstimmung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion gegiee Verfassungsklage die
Landesgruppe dennoch an einer Normenkontrollklaglerheitlich festhalten woll&*

Zwei Tage nach dieser Sitzung richtete der Voesitle der CSU-Landesgruppe
Richard Sticklen nochmals ein Schreiben an Strem@em er die Frage des Gangs
nach Karlsruhe erneut aufgriff. Dabei fasste er disherigen Aktivitdten der
Landesgruppe in der Angelegenheit zusammen undosshtein Schreiben mit
folgender Bitte an den CSU-Vorsitzenden:

,Die CSU-Landesgruppe hat damit alle parlamestiien Moglichkeiten, gegen den
Grundvertrag vorzugehen, ausgeschopft.

Das einzige Organ, das wegen des Grundvertragegatémssungsgericht anrufen und
auf das von der CSU aus Einfluss genommen werdem, kst nunmehr die Bayerische
Staatsregierung.

Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie dafur sorgen l@mrdass der genannte Beschluss
der CSU-Landesgruppe bei der Meinungsbildung im deamorstand der CSU
beriicksichtigt wird.#?°

Damit waren die Mittel der Bonner Parlamentameder Frage der Anstrengung einer
Verfassungsklage erschopft. Der letzte noch moglitieg fur einen Gang nach
Karlsruhe in der Angelegenheit des Grundlagenvgesamusste Uber die Bayerische

Staatsregierung in Miinchen gehen.

322\/gl. Friemberger / Kramer: Riickblicke, S. 133

33 \/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo8t 24

324 ygl. ACSP,LG-Sitzungen, 7. WP, darin: Protokoll der Sitzurey €SU-Landesgruppe vom 21.Mérz
1973,S. 4

325 ACSP, NL StrauR Biiro Bonn, Nr. 128/3609, darinhr8iben von CSU-Landesgruppenvorsitzenden
Sticklen an den CSU-Landesvorsitzenden Straufd Boml&rz 1973, S. 2
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2.3.4 Die Diskussion der Verfassungsklage im Lamtsgand der CS#°

Neben der Befassung der CDU/CSU-Bundestagsfrakinal der CSU-Landesgruppe
diskutierte auch der Parteivorstand der CSU mehréait Beginn des Jahres 1973 die
Frage, ob man das Bundesverfassungsgericht wegesdmdlagenvertrages mit der
DDR anrufen solle. Straul selbst hatte sich seitldmuartagen des Jahres 1973 mit der
Frage beschaftigf’ In insgesamt vier Sitzungen befasste sich der éswatstand
zwischen dem 12. Méarz und dem 21. Mai 1973 mitatidngelegenheit?® Zuvor hatte
Strauld bereits bei der Sitzung des Parteivorstaanie20. November 1972, einen Tag
nach der verlorenen Bundestagswahl, in seiner Wahlse bezlglich des deutsch-
deutschen Abkommens eines deutlich gemacht:

.Mit dem Grundvertrag darf es auf keinen Fall getwie mit den Ostvertragen. Eine
Stimmenthaltung kommt nicht in Frag&™

Hierbei verdeutlichte der Parteivorsitzende, dlisdavierende Position der CDU und
des Fraktionsvorsitzenden Barzel in der Frage davedirage und des Grundvertrages
mit fur das Wahlergebnis verantwortlich geweserrs&l

Erstmals direkt auf der Tagesordnung stand dagd-der Haltung der CSU zu einer
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts in der &gtzles Landesvorstandes am 12.
Marz 1973, worauf bereits in der Einladung hingeere wurde®' Nachdem StrauRd
dabei das Ergebnis der Fraktionssitzung in Bonichit und das Votum der CSU-
Landesgruppe dargelegt hatte, die sich mit 45 Zsti®@men fir die Anrufung des
Verfassungsgerichts ausgesprochen hatte, untaesititz der Fraktionsvorsitzende der
CSU im Bayerischen Landtag, Alfred Seidl, in derrdawung nach einer
Normenkontrollklage gegen den GrundlagenvertragheD&ihrte Seidl aus, dass die
Anrufung des  Bundesverfassungsgerichts in  der Asggeiheit des
Grundlagenvertrages auch eine Frage der Glaubwkgidigler CSU darstelle, habe

doch die Wahliniederlage bei der zurlickliegendendBatagswahl inre Hauptursache in

%25 |n diesem Abschnitt wird sich im Wesentlichen digf Arbeit von Werner Schneider bezogen, der fiir
seine Diplomarbeit Einsicht in die Protokolle detzéngen des CSU-Landesvorstandes im Archiv fur
Christlich-Soziale Politik hatte. Vgl. Kapitel 1.4

327vgl. Voss: den Kanzler im Visier, S. 78

328 \/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRoft 25; vgl. auch BayHStA, Stk 12293, darin:

Die Einladungen zu den Sitzungen des Landesvorstaddr CSU am 12. Marz, 2. April und 21. Mai

1973. Werner Schneider weist in seiner Arbeit didsiaudass Strauf3 in seinen Erinnerungen nur ven dr

Sitzungen vor der Entscheidung zur Klage durch 8teatsregierung berichtet. Vgl. Schneider:
Bundesverfassungsgericht und Politik, S. 25; wgthaStraul: Erinnerungen, S. 450

329 Zitiert nach Schneider: Bundesverfassungsgeriaid Rolitik, S. 25/26, hier: Verweis auf das

Protokoll der Sitzung des CSU-Landesvorstandes 20nNovember 1972.

330vgl. ebenda, S. 25

%1 vgl. BayHStA, StK 12293, darin: Einladung zur Lasstorstandssitzung am 12.Méarz 1973, vom 8.
Marz 1973
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der lavierenden Haltung der Unionsfraktion bei dbstimmung Uber die Ostvertrage
gehabt®

Seidl, der sich bereits bezuglich der Ostvertrage der Moglichkeit von deren
verfassungsrechtlichen Uberpriifung befasst hatan kwvohl als einer der starksten
Unterstitzer der Landtags-CSU in der Frage der Klgggen den Grundlagenvertrag
gesehen werdetf®> Mit duBerst mehr Vorsicht bezog der bayerischeennminister
Bruno Merk Position zu der Angelegenheit. So hable, $aut Merk, die Mehrheit der
Bundestagsfraktion schon gegen die Klage ausgdsgmpeudem wirde die bayerische
Regierung durch eine Klage in das Licht gerticktp@jition um jeden Preis betreiben
zu wollen, so dass er — bei einem hoheren Prozdssion tber 50 Prozent und wenn
kein anderes Land sich der Klage anschlie3e — wemeGang nach Karlsruhe abraten
wirde®** Damit hatten sich, wie Werner Schneider feststelle beiden Fronten
innerhalb des Landesvorstandes formiert: Auf deeriSeite die sich fir eine Klage
aussprechenden Parlamentarier, auf der anderesiatievorsichtig zurtickhaltenden
Mitglieder der Staatsregierung, die jedoch im Falleer Klage auch das Prozessrisiko
und die mégliche Niederlage hatten tragen mudEemlinisterprasident Goppel hatte
nicht an der Sitzung teilgenommen, da er sich itallr befand, was einer der Griinde
war, weshalb Strau von einem formellen Beschlbgssehen hatf&®

Bereits in der nachfolgenden Sitzung des Lammtstandes eine Woche spéter, am
19. Marz 1973 formulierte Strauld sein Ziel, welcleesmit einer Klage gegen den
Vertrag erreichen wollte. So sollte nach seineriéitsdas Normenkontrollverfahren
genutzt werden, die Bundesregierung zu einer lrg&pon und einer Fortentwicklung

der Vertrage im Sinne der Gemeinsamen Erklarung ¥@mMai des Vorjahres zu

332 ygl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRof8. 26, hier: Verweis auf das Protokoll der
Sitzung des Landesvorstandes vom 12. Marz 1978l Baite sich bereits im Zusammenhang mit dem
Moskauer und dem Warschauer Vertrag fir eine Klage dem Bundesverfassungsgericht bei
Ministerprasident Goppel eingesetzt. Vgl. BayHSWA, Alfred Seidl, Nr. 197, darin: Schreiben Seidts a
Ministerprasident Goppel vom 17. Mai 1972, S. 2-3

333 vgl. BayHStA, NL Alfred Seidl Nr. 195 und 197, dar einschlagige Schriftwechsel mit
verschiedenen Politikern der CDU und CSU. Vgl. eloeBayHStA, NL Ludwig Huber, Nr. 057

334 vgl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRof8. 26, hier: Verweis auf das Protokoll der
Landesvorstandssitzung vom 12. Marz 19 kurzer Bericht Uiber die Landesvorstandssitziimget
sich auch in einem Bericht von Straul3 vor der CSlddesgruppe. Vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 7. WP,
darin: Protokoll der Sitzung der CSU-Landesgruppe\21. Marz 1973, S. 2

335 \/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo8t 26

336 vgl. BayHStA, StK 12293, darin: Einladung zur Lasslorstandssitzung am 12.3.1973, vom 8.3.1973
mit entsprechendem handschriftlichen Vermerk. \gch ACSP, LG-Sitzungen, 7. WP, darin: Protokoll
der Sitzung der CSU-Landesgruppe vom 21. Mérz 1973,
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zwingen; dazu sei, wegen der wachsenden Zahl dderen in der offentlichen
Meinung, nun die Zeit gekommé#.

Auch die Sitzung des Parteivorstandes am 2. A3 sollte sich schwerpunktmé&niiig
mit der moglichen Normenkontrollklage gegen denr@tagenvertrag befassen. Uber
ein Drittel der Mitglieder fehlte, unter anderemmeut Ministerprasident Goppel, der
sich auf Kur befand®® Im Zusammenhang mit der groRen Zahl von abwesenden
Parteivorstandsmitgliedern ist sich wohl Werner rigitiers Urteil anzuschliel3en, der
davon ausgeht, dass der betreffende Tagesordnumdsmuf viele von ihnen
einschuchternd gewirkt haben muss, zumal ein atsosehr engagiertes Mitglied der
Staatsregierung unter dem Vorwand einer ganztagigermanstaltung bei einem
Kreisverband fehlté3 Bei dieser Parteivorstandssitzung stellte Stranghmals seine
Sicht des Grundlagenvertrages dar. So habe entberiation von einem Mitarbeiter
des WeilRen Hauses in Washington, dass die Veremigtaaten von dem Vorgehen der
Bundesrepublik in der Frage der Ost- und Deutsclpalitik enttduscht seien. Der
Grundlagenvertrag sei Teil eines langen Offnungsgssen hin Richtung Osten, was
insbesondere der Auslegung des Moskauer und WarscNartrages durch die sozial-
liberale Bundesregierung geschuldet sei. Es gellerrrrage des Grundlagenvertrages
nicht mehr um einen politischen Kampf, so Strau®dsrn um das Festhalten an der
eigenen Position in der Angelegenheit bis zum feitt&Ende’*°

Trotz dieser Ausfihrungen des Landesvorsitzemgddénes gegensatzliche Meinungen.

So aul3erte sich der ehemalige Bundesinnenminisgem&hn Hocherl erneut kritisch

37 vgl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRof8. 26, hier: Verweis auf das Protokoll der
Landesvorstandssitzung vom 19. Marz 1973

338 vgl. ebenda, S. 26, hier auch: Verweis auf dagoRadl der Landesvorstandssitzung vom 2. April
1972. Die hier vermerkte vorherige Zusage Goppaimldurch die einschlagigen Akten der Bayerischen
Staatskanzlei nicht bestétigt werden. So findeh siof der Einladung zu der genannten Sitzung der
handschriftlichen Vermerk ,Nein — abs. f. MPr. Ku¥gl. BayHStA, StK 12293, darin: Einladung zur
Landesvorstandssitzung am 2.4.1973 vom 19.3.19@8.8ihem vorsatzlichen Fehlen Goppels ist jedoch
nicht auszugehen, da er auch bei den SitzungenMieisterrates Anfang April 1973 fehlte. Vgl.
BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 92, dariNiederschrift Gber die Sitzung des Ministerratenvo
Dienstag, dem 3. April 1973 Nr. 96 S. 4 sowie BaiSStK-Ministerratsprotokolle, Nr. 92, darin:
Niederschrift des Ministerrats vom Dienstag, den A@ril 1973, Nr. 97, S. 4. Ebenso sagte der
Ministerprasident seine Teilnahme an einer Sitzdeg Parteiprasidiums am 7. Marz 1973 sowie einer
Wahlkampfausschusssitzung am 4. April 1973 wegeaereKur ab. Vgl. BayHStA, StK 12294, darin:
Einladung zur Sitzung des Parteiprasidiums am 7rzMEQ73 sowie Einladung zur Sitzung des
Wahlkampfausschusses am 4. April 1973, jeweilsemisprechendem handschriftlichen Vermerken.
339\/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo8t 26

%0 vgl. ebenda, S. 27, hier: Verweis auf das Profoltet Sitzung des Landesvorstandes vom 2. April
1973
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bezuglich der Chancen auf einen Erfolg einer Nowuoatrollklage vor dem
Bundesverfassungsgerictit.

Die letzte und entscheidende Sitzung des Lands®rales fand am 21. Mai 1973,
einen Tag vor der abschlieRenden ZusammenkunfiMil@isterrates, statt. Dabei kam
es zu einem Schlagabtausch zwischen Ministerpmdsidésoppel und
Bundestagsvizeprasidenten Richard Jaeger, da Jaeger Ministerprasidenten auf
seine Aussage hin, dass nicht der Eindruck entsteballte, die Bayerische
Staatsregierung unterliege einem imperativen MaddatPartei, vorwarf, dass er und
seine Minister in dieser wichtigen Frage verhielea der Hund, den man auf die Jagd
tragen misst&? Daraufhin entgegnete Goppel, dass die Landesgrugise
Staatsregierung in der Frage der Ostvertrage ioh $elassen hatte, zudem hatten ihm
sowohl Kiesinger als auch Carstens telefonisch eorer Klage abgerateéfi® Die
Stellungnahme Goppels gipfelte schlief3lich in desgage:

-Wir [Bayern] haben das Grundgesetz abgelehmtf [greiten wir, um es zu retten.
[...] Den Namen unter die Klage schreibt nicht dieddCSondern den Namen muss ich
schreiben. ®*

Da angesichts der unterschiedlichen Meinungeariraib des Parteivorstandes nicht
ohne Weiteres mit dessen Zustimmung zu den Vertragegechnen war, musste Straul3
sein ganzes Gewicht in die Waagschale werfen:

»Ich sehe, dass hier etwas auf die CSU zukomras eie Partei in ihren Grundfesten
erschuttert. [...] Es ist unsere sittliche Verpflight), den Kampf gegen eine Politik zu
fuhren, die zum Abgrund fihrt%

Am Ende dieser Debatte stand dann ein doch dkatliErgebnis: 21 der anwesenden
29 Vorstandsmitglieder sprachen sich fur die Anngfules Bundesverfassungsgerichts
aus, 4 stimmten gegen den Vorschlag, 4 enthieliem®*¥ Mit dieser Entscheidung
hatte sich das hochste Gremium der CSU fir den @anly Karlsruhe ausgesprochen.

%1ygl. ebenda, S. 27/28, hier: Verweis auf das Faltaler Sitzung des Landesvorstandes vom 2. April
1973

%2 vqgl. ebenda, S. 29, hier: Verweis auf das Profottet Sitzung des Landesvorstandes vom 21. Mai
1973

33 vgl. ebenda, S. 29, hier: Verweis auf das Proio#tet Sitzung des Landesvorstandes vom 21. Mai
1973. Vgl. ebenso Friemberger: Alfons Goppel, & 24

344 zitiert nach Schneider: Bundesverfassungsgetiobit Politik, S. 29, hier: Verweis auf das Protokoll
der Sitzung des Landesvorstandes vom 21. Mai 1973

345 Zitiert nach Schneider: Bundesverfassungsgeriohit Politik, S. 30, hier: Verweis auf das Protokoll
der Sitzung des Landesvorstandes vom 21. Mai 1973

346 vgl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRofit 30; vgl. auch StrauB: Erinnerungen, S. 450;
vgl. ferner: Vgl. Der Spiegel, Nr. 22/1973, S. 2Qch in seiner Rede anlasslich des kleinen Pagesta
am 28. Mai 1973 wies Straul3 auf das eindeutige ifrigeim Landesvorstand hin. Vgl. ACSP, PA
19730528, Nr. 2, darin: Rede des CSU-VorsitzenBeamz Josef Straul3, S. 32
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Somit war die Bayerische Staatsregierung am Zugsielsich diesem Beschluss des

Parteivorstandes anschlieRen wiirde.

2.3.5 Die Staatsregierung und ihre Entscheidung\vanfassungsklage

Das positive Votum des Parteivorstandes in dagé&mder Verfassungsklage war ein
wichtiger Schritt. Die endgultige Entscheidung, die Bayerische Staatsregierung
tatsachlich ein Normenkontrollverfahren gegen dermun@lagenvertrag anstrengen
wirde, musste der Ministerrat selbst treffen.

Dabei ist festzuhalten, dass nicht nur die CSdesgruppe sowie der Parteivorstand
der CSU mit der Bitte um ein juristisches Vorgelgegen den Vertrag mit der DDR an
die Staatsregierung und Ministerprasident Goppehrgetreten waren. Auch von
Seiten der Vertriebenen-Verbéande wurden zahlre8dteeiben mit der Aufforderung,
die bayerische Regierung moge ein entsprechendesrfalven am
Bundesverfassungsgericht anstrengen, an die Samatsk gerichtet?’ Zugleich wird
an diesen Akten deutlich, dass eine Festlegungesed Frage durch die Staatskanzlei
hinausgeztgert wurde. So tragen mehrere Entwlrfe Aotwortschreiben an die
Antragsteller den handschriftlichen Vermerk von @elp,unterbleibt“**®

Die Bayerische Staatsregierung hatte sich bersést langerem mit dem
Grundlagenvertrag befasst, lange bevor die Fragh emer Verfassungsklage gegen
dieses deutsch-deutsche Abkommen aktuell wurdemBls thematisierte Goppel den
Grundlagenvertrag in der Kabinettssitzung am 7.eévalver 1972, bei der er von seiner
Unterrichtung tiber den Inhalt des Vertrages durehd@sminister Franke berichtéfé.

In der Sitzung des Ministerrates am 19. DezeriB&®, zwei Tage vor der offiziellen
Unterzeichnung des Grundvertrages, wurde der Test\éertrages bekanntgegeben,
wobei das Kabinett darin Gbereinkam, dass das Abk@mnach dem gegebenen Stand

der Dinge von Bayern abzulehnen $8i.

37 vgl. BayHStA, StK, 16739, darin u. a. ein Schreibdes Bundesvorsitzenden der Union der
Vertrieben, Dr. Hermann Gotz, MdB, vom 5. Mai 19@8 Ministerprasident Goppel. Vgl. auch

BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 227, darin: Schreibdas Landesvorsitzenden der UdV Willi Lucke und
seines Stellvertreters Dr. Fritz Wittmann vom 2.i 873 an Ministerprasident Goppel

318 BayHStA, StK, 16739, darin: mehrere Schreiben,Mieisterpréasident Goppel zu einer Klage gegen
den Grundlagenvertrag vor dem Bundesverfassungégeniffordern.

%9 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 8&jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des

Ministerrates vom Dienstag, den 7. November 1973,74, S. 1. Auf diesen Zeitpunkt der Befassung
verweist auch Schneider: BundesverfassungsgenchPolitik, S. 31

%0 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 8&jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des

Ministerrates vom Dienstag, den 19. Dezember 187385, S. 1.
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In der ersten Sitzung des Kabinetts nach demesal@chsel am 9. Januar 1973 war
der Grundlagenvertrag erneut Gegenstand der Bgatuie Sitzungsvorlage verwies
darauf, dass der Ministerrat zu entscheiden halbe,ino den Ausschiissen des
Bundesrates fur eine Ablehnung des Ratifizierungsiges gestimmt werden sollte,
oder ob man lediglich eine EntschlieBung auf derg\Wiengen wolle, in der auf die
verfassungsrechtlichen Bedenken hingewiesen wetdes bestand dabei Einigkeit in
dem Punkt, dass das Ratifizierungsgesetz abzulelnen nach Mdoglichkeit eine
Einigung bezlglich des weiteren Vorgehens mit d®UEegierten Landern erreicht
werden soll€>? Sollte keine gemeinsame Ablehnung fiir die ersgihg im Bundesrat
zustande kommen, so werde man einer Entschliefustgrumen, wahrend man fur die
zweite Lesung an einer Ablehnung des Vertragsgesdizsthalten wollte. Zugleich
wurde ausdricklich im Protokoll festgehalten, dédss Frage der Klage gegen den
Grundlagenvertrag offen bleiti&’

Ab Ende Februar 1973 ist ein Schwinden der Bealeaft der Kabinettsmitglieder zur
Normenkontrollklage zu verzeichnen. So stellte z&tatsminister Franz Heubl fest,
dass die Frage der Verfassungsklage demnéchshansigirde, jedoch begnigte man
sich hier mit einer Vertagung des Themas auf eiee rdichsten Sitzungén Die
sinkende Bereitschaft bezlglich eines Gangs nactisiKbhe mag dabei auch der
Tatsache geschuldet gewesen sein, dass sich zer dieg bereits abzeichnete, dass
Bayern bei einer Klage weder mit der Unterstitzurdgr CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, mit Ausnahme der CSU-Landegmwyersteht sich, noch mit der
der CDU-gefuhrten Lander rechnen kénne.

Eine erneute Beratung Uber die Frage, wie siehBdiyerische Staatsregierung zum
Grundlagenvertrag stellen sollte und ob eine Vetfagsklage gegen ihn angestrengt
werden sollte, war fur den 2. Mai 1973 vorgesehddierzu lag den
Kabinettsmitgliedern eine umfangreiche Sitzungsagel vor, die unter der
Federfuhrung der Staatskanzlei erarbeitet worden uma die die unterschiedlichen

Positionen fiur und wider eine Klage auflistete,dier auch die politischen Aspekte

$1ygl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 88arin: Vormerkung fiir die Sitzung Ministerrats am
9. Januar 1973, S. 2

%2 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 89jarin: Niederschrift tber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag, den 9. Januar 1973, 6, S. 7; vgl. auch Schneider:
Bundesverfassungsgericht und Politik, S. 31

%3 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 8%jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag, den 9. Januar 197386IrS. 7

%4 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 9Qjarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag, den 27. Februar 1973, N2 S.22, vgl. auch Schneider:
Bundesverfassungsgericht und Politik, S. 31
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aufgezeigt wurdef>> Im Ergebnis fasste dieses Papier die Frage nadirtiebung der
Normenkontrollklage wie folgt zusammen:

,Die Entscheidung, ob aus politischen [Hervorhedpim Original] Grinden die Klage
erhoben werden soll oder nicht, spitzt sich im wadszhen auf die Fragen zu:

1. Soll die bisherige Ost- und Deutschlandpolitik debU/CSU fortgesetzt
werden — hier sprechen gute Grinde sowohl fur egeg eine Klage — oder
soll sie auf der Grundlage der eingetretenen Thtsaoeu konzipiert werden —
in diesem Fall musste von einer Klage abgesehedener?

2. Sind die selbst bei Klageabweisung zu erwartendentelfe, insbesondere
verbindliche Festlegung der Auslegung des Grundhgst Dokumentation des
festen Willens zur Fortsetzung der Ost- und Deldsaipolitik, so grol3, dass
die politisch-publizistischen Folgen einer Klageaisung auf jeden Fall in
Kauf genommen werden miissetr?"

Die Klarung beziehungsweise Diskussion erfolgteogdd nicht am 2. Mai, da der
Tagesordnungspunkt zum Grundlagenvertrag, wie aimife andere, vertagt wurd¥.
Knapp eine Woche spater, am 8. Mai 1973 erfolgtenddie erneute Behandlung des
zuruckgestellten Tagesordnungspunktes, wobei aufbdreits fir die Sitzung am 2.
Mai unterbreitete Sitzungsvorlage verwiesen wu@lemal dem Protokoll dulRerten die
Mitglieder der Staatsregierung auf Bitten Goppdle iMeinung zu dem mdoglichen
Normenkontrollverfahren, von einer Beschlussfassungde jedoch abgesehen, da
noch einige Fragen diesbeziiglich geklart werderstetid®®

Weshalb es in dieser Sitzung noch zu keiner Bessfassung kam, kann
verschiedene Ursachen haben. Aufschlussreich ist lein Aktenvermerk der
Bayerischen Staatskanzlei fur den Ministerpraseieniiber ein Telefonat mit
Staatsminister Streibl. In diesem mit 7. Mai 19ABetten Vermerk teilte der Minister
folgendes mit:

»Anlasslich einer CSU-Landesvorstandssitzung Hatr Dr. Strauld gebeten, in der
Ministerratssitzung vom 8. Mai 1973 nicht abschdied Giber die Frage der Anfechtung

5 v/gl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 98arin: Einladung zur Sitzung des Ministerrats am
2. Mai 1973, S. 30-38.

6 BayHStA, StK-Ministerratsprotolle, Nr. 93, dariBinladung zur Sitzung des Ministerrates am 2. Mai
1973 S. 37

%7 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 93jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrats vom Mittwoch, den 2. Mai 1973, Nr. 8,21

%8 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 93jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrats vom Dienstag, den 8. Mai 1973, Nr. ¥, 17. Dabei ist festzustellen, dass diese
Niederschrift keine Teilnahme von Nicht-Kabinettsgtiedern ausweist. Vgl. ebenda, S. 1
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zu entscheiden. Er moéchte diese Frage nochmalsner €andesvorstandsitzung —
voraussichtlich am 11. Mai 1973 — diskutierér.*

Selbst wenn dieses Telefonat Streibls, mit dendierBitte des Parteivorsitzenden
Straul3 um eine Aufschiebung der Entscheidung vggiternicht den Ausschlag fur
deren Vertagung im Ministerrat gewesen sein sallbeist der Vermerk doch der Beleg
dafur, dass der CSU-Vorsitzende in jedem Fall ar®) seinen Einfluss in der
Angelegenheit geltend zu machen.

Die endgultige Entscheidung tber eine Klageerhglgegen den Grundlagenvertrag
sollte in der Kabinettssitzung am 22. Mai 1973,0a8nen Tag nach der bereits
dargestellten Sitzung des Landesvorstandes der Cé&llen. In der
Landesvorstandssitzung wurden von Seiten mehreegieRingsmitglieder Stimmen
laut, die sich gegen die geplante Teilnahme voauBir Landesgruppenvorsitzenden
Stucklen und dem Landtagsfraktionsvorsitzenden|S#idubten. Gegen diese wandte
damals Generalsekretar Gerold Tandler ein, dasdbdseutenden Themen auch die
Fraktionsvorsitzenden der Koalitionsparteien, Wehmal Mischnick, an Sitzungen des
Bundeskabinetts teilnehmen wiird&h.

In seinen Erinnerungen berichtet Franz Josef uBtraon einem Anruf des
Ministerprasidenten Alfons Goppel, mit dem ihn dieson einer Teilnahme an der
entscheidenden Sitzung abhalten wollte. So schdgbtiangjahrige CSU-Vorsitzende
in seinen Erinnerungen Uber dieses Telefonat:

~Franz Josef, wir brauchen keine Kabinettssitziimehr, und deshalb brauchst du
auch nicht teilzunehmen. Ich habe heute eine Pbsheamung gemacht, ob wir nach
Karlsruhe gehen sollen oder nicht' — bei mir hab#e Alarmglocken gelautet - ,und
die Probeabstimmung hat ergeben, dass das gesaieek mit Ausnahme von zwei
Ministern‘ - das waren Max Streibl und Fritz Pirklgegen einen Gang nach Karlsruhe
ist. Ich war witend, wandte ein, dass eine Prob@ainung ohne ausreichende
Information und Diskussion einfach unmdglich seich | war zwar kein

Kabinettsmitglied, aber meinem Dréngen wurde nagélen.*®*

¥9BayHStA, StK, 16739, darin: Aktenvermerk vom 7aiM 973 fiir Ministerprasident Goppel beziiglich
eines Anrufs von Staatsminister Streibl

%0 vgl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRo&. 30. In der Tat stellte die Teilnahme von
nicht-Regierungsmitgliedern an Sitzungen des bagken Ministerrats keine Seltenheit dar. So ist
beispielsweise die Teilnahme des damaligen Lanffeld®nsvorsitzenden Ludwig Huber fur die
Sitzung des Ministerrates am 12. Januar 1971 balgy BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 79,
darin: Niederschrift Uber die Sitzung des Minisiées am Dienstag, den 12. Januar 1971, Nr. 34S. 3/
%1 Strauf: Erinnerungen, S. 451
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Strauld setzte sich somit durch, indem er, Landepgnvorsitzender Stucklen und
Landtagsfraktionsvorsitzender Seidl an der entsgmeElen Kabinettssitzung
teilnahmert®?

Strauld berichtet in seinen Erinnerungen von dineistiindigen Redeschlacht in der
Sitzung des Ministerrates, wobei er sein ganzes i€b¢wals CSU-Vorsitzender
einbringen musst&> So habe er unter anderem dahingehend argumentsss die
Staatsregierung nicht aus Angst vor einem Risike iGlaubwirdigkeit ernsthaft
beschadigen durfe, zumal er Uber seine Kontakte Bunadesverfassungsgericht wisse,
dass eine Klage nicht komplett zu Ungunsten der @8sfallen wiirdé® Die Lange
der Sitzung wurde auch von Ministerprasident Goppadinem Interview vom selben
Abend bestatigt, wobei er die von Strauld erwahnédtigkeit der Diskussion im
Kabinett allenfalls andeutef&

Da es sich bei den Niederschriften Uber die 8gea des Ministerrates um
Ergebnisprotokolle handelt und das Protokoll zu &#zung vom 22. Mai 1973
entsprechend kurzgefasst wurde, ist der Inhalt den Straul3 dargestellten
Redeschlacht in dieser nicht eingegangérDass Straul aber in seinen Erinnerungen
davon berichtet, dass er am Ende eine grof3e unel IMahrheit der Staatsregierung fur
die Verfassungsklage gewinnen kontftegrscheint in Anbetracht des tatsachlichen
Ergebnisses der Abstimmung doch etwas Ubertriebasachlich fiel die Entscheidung
des bayerischen Kabinetts fur die Anrufung des Bsmdrfassungsgerichts mit 8 zu 6
Stimmen®®® Damit nahm die Bayerische Staatsregierung mitriEetscheidung zur
Klage gegen den Vertrag die Maximalposition der ii@egles Vertrags effi’

%2 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 93jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrates am Dienstag, den 22. Mai 1973, Ni1,18. 4. Ministerprasident Goppel begriindete die
Teilnahme von Strauf3, Stiicklen und Seidl auch @itdnin seiner Landtagsrede vom 5. Juni 1973. Vgl.
Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, ¥oduni 1973, S. 3472

$3\/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 451

$%4yvgl. ebenda, S. 451

35 vgl. BayHStA, StK 16739, darin: Interview zum Grwertrag MP Goppel und Hans Christian Braun
vom BR am 22. Mai 1973 im Zeitfunk

%% v/gl. Blumenwitz: Die Christlich-Soziale Union umtie deutsche Frage, S. 347; vgl. auch Schneider:
Bundesverfassungsgericht und Politik, S. 31

%7\/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 452

%8 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 93jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrates am Dienstag, den 22. Mai 1973, Ni,1® 6. Ein Beleg fir die Stimmengleichheit und di
Anwendung eines Verfahrenstricks, wortiber der Spiggseiner Ausgabe vom 28. Mai 1973 berichtete,
finden sich keinerlei Belege. Vgl. Der Spiegel, R2/1973, S. 19

%9vgl. Zimmer: Nationales Interesse und StaatsraSo67
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In seinem personlichen Rickblick zum Jahr 1983t Ministerprasident Goppel die
Kabinettsentscheidung wie folgt zusammen und dekl&sein Agieren in der
Angelegenheit wie folgt:

~Wenn ich auch selber nicht gleich und grundsétzhicht, wegen der Verlagerung
der politischen auf die justitielle Entscheidungy, élie Anrufung Karlsruhes war, habe
ich schlie8lich bei der Abstimmung im Kabinett dansschlag fur den Gang zum
Bundesverfassungsgericht gegeb#&f.“

Durch seine personliche Einflussnahme ist es uBtrasomit gelungen, die
Staatsregierung doch zu einer Klage gegen den @ugewalvertrag vor dem
Bundesverfassungsgericht zu bewegen. Noch am Almeusiste Ministerprasident
Goppel die Entscheidung der Staatsregierung inMiediien vertreteri’* Ebenfalls am
gleichen Tag wurde die offizielle, von Goppel uatachnete Klage mit einem Antrag
auf einstweilige Verfiugung und einer 23 Seiten wesémden Klagebegriindung an das
Bundesverfassungsgericht nach Karlsruhe geséhdinsgesamt bleibt festzustellen,
dass es Ministerprasident Goppel nicht gelungen wigh dem Einfluss des CSU-
Vorsitzenden Franz Josef Straul3 in der Frage ddas&ingsklage gegen den Vertrag
mit der DDR zu entziehel{? Wolfgang Krieger kommt deshalb zu dem Urteil, dass
Goppel von Straul3 in die Enge getrieben worden wad die Autoritdt des
Ministerprasidenten dadurch geschwacht worder?’8dber CSU-Vorsitzende hatte
sich gegenuber dem Ministerprasidenten und den radge Mitgliedern der
Bayerischen Staatsregierung damit in der Fragé&s@eg)s nach Karlsruhe durchgesetzt.

Zugleich ist an dieser Stelle festzustellen, das®Bayerische Staatsregierung mit dem
von ihr angestrengten Verfahren gegen den Grundiagtag juristisch gesehen

Neuland betrat. Erstmals in der Geschichte derdeesschen Demokratie schlug ein

%70 Friemberger / Kramer: Riickblicke, S. 133. Gemafd tekannten Abstimmungsergebnis von 8 zu 6
Stimmen in der Frage der Klage gegen den Grundlegeag durch den Freistaat Bayern ist es
rechnerisch durchaus méglich, dass die Stimme Gspie entscheidende war. Ein Beleg dafir lasst sic
aber auch anhand der untersuchten Niederschrift Mimisterratssitzung finden, da hier keine
Aufzeichnung uber das Stimmverhalten der einzeld@binettsmitglieder festgehalten wurde. Vgl.
BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 93, dariNiederschrift Giber die Sitzung des Ministerrates a
Dienstag, den 22. Mai 1973, Nr. 101, S. 6

371 y/gl. BayHStA, StK, 16739, darin: Interview Minisprasident Alfons Goppel zum Beschluss der
Bayerischen Staatsregierung, wegen des Grundlagesyelas Verfassungsgericht anzurufen; vgl. auch
BayHStA, StK, 16739, darin: Interview zum Grundlagertrag MP Goppel und Hans Christian Braun
vom BR am 22. Mai 1973 im Zeitfunk

372 ygl. BayHStA, StK 16739, darin: Abdruck des Schesis zur Klageerhebung Bayerns gegen den
Grundlagenvertrag an das Bundesverfassungsgeoah2. Mai 1973

373 ygl. Bitterhof / Hopfinger: Ministerprasident Alfis Goppel, S. 120; vgl. auch Krieger: Franz Josef
Straul3, S. 69. Dieter Blumenwitz betonte ebenfdlss die Klage mafRgeblich der starken Einflusseahm
von Strauld geschuldet war. Vgl. Blumenwitz: BayeBe#irdge, S. 199

74 v/gl. Krieger: Franz Josef StrauR und die zweitedke in der Geschichte der CSU, S. 184 und S. 186
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Land gegen einen voélkerrechtlichen Vertrag des Bandlen Weg vor das
Bundesverfassungsgericht &iA.

2.3.6 Die Debatte im Bayerischen Landtag

Tags darauf befasste sich der Bayerische Landitigler Klage Bayerns gegen den
Grundlagenvertrag, wie er dies auch schon mit demedragen im Vorjahr getan hatte.
Nachdem die Tagesordnung der Plenarsitzung am 24. évledigt war, erteilte
Landtagsprasident Rudolf Hanauer Ministerprasi@Goypel das Wort’®

Goppel leitete seine Ausfihrungen damit ein, ddes Staatsregierung immer
Vereinbarungen mit der DDR begruf3t habe,

.[.-.] welche die Folgen der Teilung Deutschlandgdern, die Hindernisse fur die
menschlichen Begegnungen und die Freizlgigkeit wdiipaden Zusammenhalt der
Deutschen fordern und die Einheit der Nation edmaltDer Vertrag tber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesreplib Deutschland und der
Deutschen Demokratischen RepublikHervorhebung im Original] ist kein solcher
Vertrag. Er bringt keine ausreichenden menschliclgleichterungen und keine
Verbesserungen der Freizlgigkeit. Nach wie vor ward der Berliner Mauer auf
Deutsche geschossen; die Todesanlagen werden neghtedr und die
Grenzbefestigungen werden verstarkt.“

Aus diesem Grunde habe die Staatsregierung dasdeBuerfassungsgericht
angerufen, die Konformitat des Grundlagenvertrageis dem Grundgesetz zu
iiberpriifer?’

Nach der eher kurzgehaltenen Erklarung des Mirpsisidenten schloss sich eine
Aussprache des Landtages an. Die Initiative damg gon den Oppositionsparteien
aus, wobei sich die CSU dem Wunsch nach einer mpanarischen Aussprache zu
dem Thema anschloss, um nochmals ihre Positioremeutlicher?”® In der Debatte,
die der Landtag auch in seiner Sitzung vom 5. fomsetzte, wurde wiederholt Kritik

an der Teilnahme von Straul3 an der entscheidenddrinéttssitzung und seiner

375 vgl. Blumenwitz: Der Beitrag der CSU zur staatéchEinheit Deutschlands, S. 55

378 vgl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berjchten 23. Mai 1973, S. 3434; vgl. auch Kock: Der
Bayerische Landtag, S. 203/204

37" Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, 28mViai 1973, S. 3434. Die Erklarung Goppels
findet sich auch in den Akten der Bayerischen Staaizlei. Vgl. BayHStA, StK, 16740, darin:
Erklarung des Bayerischen Ministerprasidenten Drc.hGoppel vor dem Bayerischen Landtag am 23.
Mai 1973

$78\/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berjohien 23. Mai 1973, S. 3434

$79\vgl. ebenda, S. 3435; vgl. auch Schneider: Buretéassungsgericht und Politik, S. 33

74



Einflussnahme auf das Votum der Minister zum Auskrgebracht. Der SPD-
Abgeordnete Helmut Rothemund sprach gar davon, diasStaatsregierung und allen
voran der Ministerprasident nach der Pfeife vora@irtanzen mussten, da dieser sich
nicht in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion habe dwetren kénner®® Rothemund
nannte es bedenklich, dass die Entscheidung zigeKdggen den Grundlagenvertrag
ohne die Einbindung des Landtags durch die Stapéstang gefallt worden sei, zudem
sei die Erklarung von Ministerprasident Goppel d@&m Landtagsplenum nur mit
einigen Behauptungen rechtlicher Standpunkte olémene Begrindung sehr spérlich
ausgefallerf® Rothemund ging in seinen Ausfiihrungen des Weitatémlen Umstand
ein, dass sich keines der CDU-Lander der bayenmsdédage anschlieRen wollte, so
dass er seine Kritik an der Staatsregierung irefodigm Satz gipfeln lief3:

.Bayern ist in der Frage der Klage vor dem Vestagysgericht in einer totalen
Isolation [Hervorhebung im Original] 32

Neben der SPD sparte auch der Redner der FDB,Bettold, nicht mit Kritik am
Schritt der Bayerischen Staatsregierung, gegen d¢ertrag vor das
Bundesverfassungsgericht zu ziehen. So sei esidibeimokratie sehr negativ, wenn
eine politisch zu treffende Entscheidung der Justgeschoben werd&?

Die Opposition beméangelte des Weiteren, das<C&E konsequenter Weise bereits
gegen die Ostvertradge hatte klagen missen. Diggdmih unterblieben, so dass der
Vorsitzende der SPD-Landtagsfraktion Volkmar Gabaarauf hinwies, dass die
Bayerische Staatsregierung, welche nun den Gruedieggtrag vor dem
Verfassungsgericht kippen wolle, den, praktisch W@vertrdgen zu diesem zu
sehenden Ostvertragen mit den Weg bereitet ff4be.

Bei dieser Aussprache hielten sich die Mitgliedier Staatsregierung gemal der
Abstimmung in der Kabinettsitzung vom 5. Juni 1@n8sprechend zuriick, so dass der
Hauptteil der Verteidigung des Schrittes zur Anngfu von Karlsruhe bei
Fraktionsvorsitzenden Seidl und seiner Stellveztiet Mathilde Berhofer-Weichner

lagen®®®

30y/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berjohten 5. Juni 1973, S. 3440

#lygl. ebenda, S. 3439

$2yvqgl. ebenda, S. 3440. Auf den Umstand des bayeeisélleingangs ging auch der SPD-Abgeordnete
Volkmar Gabert ein. Vgl. ebenda, S. 3463

#3\/gl. ebenda, S. 3456

$4\/gl. ebenda, S. 3465

35 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 94jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrats vom Dienstag, dem 5. Juni 1973 , Ni02d, S. 6; vgl. auch Schneider:
Bundesverfassungsgericht und Politik, S. 34

75



Bei seinen Ausfuhrungen betonte Alfred Seidl, dassdas Ziel der bayerischen
Regierung sei, mit ihrer Klage ein Urteil und eihaslegung des Grundvertrages zu
erreichen, die auch eine kinftige Regierungen meritiPolitik gegentiber der DDR
binden wirde und man daher die Vereinbarkeit dedrages mit dem Grundgesetz
priifen lassé® Dabei betonte der Fraktionsvorsitzende zugleielssdes auch Aufgabe
des Bundesverfassungsgerichts sei, die weiterenkdieder Moglichkeit eines Beitritts
weiterer Lander zur Bundesrepublik gemal ArtikekRJorufen, oder ob dieser Option
der Grundlagenvertrag entgegenstiifide.

Zudem betonte die stellvertretende VorsitzendeGBJ-Landtagsfraktion, Berghofer-
Weichner, nochmals die Auffassung ihrer Partei,sdass Sicht der internationalen
Offentlichkeit der Vertrag sehr wohl einer Anerkeng der DDR durch die
Bundesrepublik gleichkomme, da zugleich mit ihm Beitritt beider Staaten zu den
Vereinten Nationen auf den Weg gebracht wéf8eBeziiglich des Alleingangs
Bayerns betonte Berghofer-Weichner, dass niemaadReaht habe, Bayern an seinem
mutigen Vorgehen zu hindeff"

In seiner abschlieBenden Stellungnahme betoopp& nochmals, dass sich Bayern
in der Frage der Ablehnung des Grundlagenvertragesien CDU-regierten Landern
einig sei, die Klage gegen den Vertrag stelle figr $taatsregierung dabei eine Frage
der Glaubwiirdigkeit dai>°

Damit endete das parlamentarische Nachspiel discBkeidung der Staatsregierung, in
der Frage der Verfassungskonformitat des Grundiagéiages vor das
Bundesverfassungsgericht zu ziehen, nach einer eRegserklarung des

Ministerprasidenten am 23. Mai 1973 sowie einenteven Plenartag.

2.4 Die Klage gegen den Grundlagenvertrag unéigebnis

2.4.1 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgericbtsrdlativ schnell, noch vor der
politischen Sommerpause des Jahres 1973 am 31 D&nh vorausgegangen war ein
Prozess, in dessen Verlauf die bayerische Regierungar, was die
Prozessbevollmachtigten anging, nicht die erstetipdie Garde aufbot, jedoch
dennoch vor der Nutzung anderer juristischer Optionvie Befangenheitsantrage

386 \/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berjonien 5. Juni 1973, S. 3452
%7\/gl. ebenda, S. 3453

8 \/gl. ebenda, S. 3459

$9\v/gl. ebenda, S. 3461/3462

30vgl. ebenda, S. 3471
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gegen einzelne Richter oder auch dem Versuch, einstweilige Anordnung des
Gerichts zum Inkrafttreten des Grundlagenvertrages erreichen, nicht
zuriickschreckté®*

Uber die politische Einstellung der Richter destandigen zweiten Senats wurde
indes viel spekuliert. Sowohl die Befirworter ddage als auch deren Gegner sahen
gute Chancen, zumindest die Hélfte der acht Sentglgeder auf ihrer Seite zu haben.
Wie Werner Schneider herausarbeitet, waren woh¢pfiasident Walter Seuffert sowie
die drei Senatsmitglieder Martin Hirsch, Hans GeRugpp und Joachim Rottmann dem
Regierungslager zuzuordnen, wahrend die Bundessgenfigsrichter Willi Geiger,
Hans-Justus Rink, Fabian von Schlabrendorff undi&/#&udi Wand tendenziell dem
CDU/CSU-Lager zuzurechnen wahr&f.

Das Urteil zur bayerischen Klage, welches deriten8enat féllte, lautete demnach
wie folgt:

.Das Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Dezember ¥i&chen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Riépubkr die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschlamdl der Deutschen
Demokratischen Republik [...] ist in der sich aus @tinden ergebenden Auslegung
mit dem Grundgesetz vereinbar™

Bei einer oberflachlichen Betrachtung war damie &Klage der Bayerischen
Staatsregierung férmlich gescheitert. Doch zogem derfassungsrichter mit ihrer
Entscheidung klare Richtlinien, in dem sie eine buatliche Interpretation des
Vertragstextes fiir alle Verfassungsorgane der Bsnegeblik festschriebefi’ Das
Verfassungsgericht hatte, wie Dieter Blumenwitzdedlt, damit die Vereinbarkeit des
Grundlagenvertrages mit dem Grundgesetz nichtgerldart, sondern nur in der in der

Begriindung dargestellten Ausleguiiy. Damit stellte sich das Urteil als

%1 Eine detaillierte Darstellung des Prozessverléinfet sich bei Schneider: Bundesverfassungsgericht
und Politik, S. 39-62

$92y/gl. ebenda, S. 39

393 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.181B — 2 BvF 1/73 in: Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung (Hg.): Der Grundlagenvertragdam Bundesverfassungsgericht. Dokumentation
zum Urteil vom 31. Juli 1973 (ber die Vereinbarkaéts Grundlagenvertrages mit dem Grundgesetz,
Karlsruhe 1975, S. 383-403, hier: S. 384. Auch @feU-Landesgruppe verdffentlichte eine eigene
Dokumentation zum Urteil des Bundesverfassungsgericzcum Grundlagenvertrag. Vgl. CSU-
Landesgruppe: Dokumentation zum Urteil des Bundé&assungsgerichts vom 31. Juli 1973 Uber den
Grundvertrag

39 vgl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRofit 63; vgl. auch Blumenwitz: Der Beitrag der
CSU zur staatlichen Einheit Deutschlands, S. 56

3% vgl. Blumenwitz: Die Christlich-Soziale Union untie deutsche Frage, S. 349; vgl. auch Fromme:
Bundesverfassungsgericht, S. 125/126
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richtungsweisend fur die kiinftige Ost- und Deutandpolitik dar und wirkte insoweit
begrenzend auf den Handlungsspielraum der deutgai@enpolitik®*®

Im Einzelnen stellte das Bundesverfassungsgeiickeinen Ausfuhrungen folgende
wichtige Grundséatze fest:

So machte es in seinem Urteil deutlich, dass k&ierfassungsorgan der
Bundesrepublik die Wiederherstellung der staathcl&nheit als politisches Ziel
aufgeben durfe, sie darauf hinwirken mussten, diggel zu erreichen, und alles zu
unterlassen, was dieses Ziel der Wiedervereinigengindern wiirdé®’

Ferner betonte das Urteil die rechtliche Fortexiz Gesamtdeutschlands. Dazu
formulierten die Richter des zweiten Senats, dassben zu keinem Untergang des
Deutschen Reiches gekommen war:

.Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutscldarwurde nicht ein neuer
westdeutscher Staat gegrindet, sondern ein TeisBi@lands neu organisiert [...]. Die
Bundesrepublik Deutschland ist also nicht ,Rechtbfi@ger' des Deutschen Reiches,
sondern als Staat identisch mit dem Staat ,Deussébeich’, - in Bezug auf seine
raumliche Ausdehnung allerdings ,teilidentisch’, dass insoweit die Identitat keine
AusschlieRlichkeit beansprucht?

Aus dieser Formulierung leitet sich konsequenggser ab, dass eine volkerrechtliche
Anerkennung der DDR nach dem Urteil des Bundesssuiagsgerichts nicht moglich
war. Sie blieb ein Teil Deutschlands, weshalb sie den Beziehungen zur
Bundesrepublik nicht Ausland sein durfte, da bedie,Bundesrepublik und die DDR
Teile Gesamtdeutschlands blieben. Das Urteil stelltar fest, dass die DDR ein Staat
im volkerrechtlichen Sinne sei und somit volkertiches Subjekt, die deutsch-
deutsche Grenze definierte es aber als ledigliaatstechtliche Grenze. Ebenso blieb
die Vierméchteverantwortung fur Deutschland als Z&arfortbestehen, so dass damit
neben der staatsrechtlichen auch eine vdlkerrebbtlVerbindung das Fortbestehen
Gesamtdeutschlands sicheftg.

3% vgl. Blumenwitz: Die Christlich-Soziale Union uriie deutsche Frage, S. 350; vgl. auch Glaab:
Deutschlandpolitik in der 6ffentlichen Meinung,19.4

397 vgl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRolitS. 64; vgl. auch Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973 — 2 BWR in: Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung (Hg.): Der Grundlagenvertrag van daindesverfassungsgericht. Dokumentation zum
Urteil vom 31. Juli 1973 uber die Vereinbarkeit dé€sundlagenvertrages mit dem Grundgesetz,
Karlsruhe 1975, S. 383-403, hier: S. 393

%8 Ependa, S. 393; vgl. dazu auch Schneider: Bundessaingsgericht und Politik, S. 65

39V/gl. zum vorstehenden Blumenwitz: Die Christlichz&le Union und die deutsche Frage, S. 350
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Bezuglich der Staatsangehdorigkeit enthielt dasilJebenfalls eine wichtige Aussage:
Wenn das Rechtssubjekt Deutschland in seinen Gnedes Jahres 1937 fortbestand
und das Grundgesetz in Artikel 16 feststellt, ddis deutsche Staatsangehorigkeit
zugleich die Staatsangehorigkeit der Bundesrepubtikwar daraus zu folgern, dass
deutsche Staatsangehorige nicht nur Biirger der &@uapublik seief’® Hieraus folgte,
dass die Bundesrepublik Deutschland allen Deutscimsiesondere also auch den
Birgerinnen und Birgern der DDR, den gleichen Amsiprauf Schutz und dieselben
Rechte hatten wie die Biirgerinnen und Biirger dem®arepublik selb4?*

Des Weiteren weist Dieter Blumenwitz darauflidass das Bundesverfassungsgericht
auch an der Auffassung festhielt, dass das LandinBexin Bundesland der
Bundesrepublik Deutschland war und ist. Damit wadem Verfassungsorgane der
Bundesrepublik zugleich verpflichtet, bei Vertrageit der DDR die Rechte Berlins zu
wahren und den Geltungsbereich solcher Abkommen Viedrage auf Berlin zu
erstrecken, soweit diese nicht im Gegensatz zuR#mmten der Vierméachte beztglich
der ehemaligen Hauptstadt des Deutschen Reichedesfd” Das Urteil der Karlsruher
Richter wurde somit gewissermalf3en zur Richtscheutkdnftigen Deutschlandpolitik
der jeweiligen Bonner Regierung bis zum Mauerf@883%® Firr die CSU wurde in der
Folge des Urteils vor allem folgende Maxime wich&grtentwicklung und Ausbau der
innerdeutschen Beziehungen, insbesondere im Bestrebch der Verbesserung der
Lebensbedingungen fur die Menschen im anderenDailtschlands, jedoch ohne die
Aufgabe von den elementaren Grundsatzen und Reditigmen, welche durch die
Auslegung des Verfassungsgerichts nochmals untemnaurder{®*

Somit hatten Straul3 und die CSU das von ihneesirepte Ziel der Klage in einem

wichtigen Punkt erreicht.

400 vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom &dli 1973 — 2 BvF 1/73 in: Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung (Hg.): Der @tagenvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht.
Dokumentation zum Urteil vom 31. Juli 1973 Uber Wiereinbarkeit des Grundlagenvertrages mit dem
Grundgesetz, Karlsruhe 1975, S. 383-403, hier: ®,; 4gl. dazu auch Blumenwitz: Die Christlich-
Soziale Union und die deutsche Frage, S. 350

401 ygl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und iRol. 67/68; vgl. auch: Blumenwitz: Die
Christlich-Soziale Union und die deutsche Frage35®.

492 vgl. ebenda, S. 350; vgl. auch Urteil des Bundegassungsgerichts vom 31. Juli 1973 — 2 BvF 1/73
in: Presse- und Informationsamt der Bundesregier@Hg.): Der Grundlagenvertrag vor dem
Bundesverfassungsgericht. Dokumentation zum Usteih 31. Juli 1973 Uber die Vereinbarkeit des
Grundlagenvertrages mit dem Grundgesetz, Karlst@fi®, S. 383-403, hier: S. 401

403v/gl. Blumenwitz: Der Beitrag der CSU zur staatbohEinheit Deutschlands, S. 56

404v/gl. Gruber: Die deutsche Frage aus Sicht der C5U;70/171
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2.4.2 Die Folgen des Urteils

Das Urteil hatte nur vordergrindig zu einer Nitalge der klagenden Partei gefihrt.
In ihren Stellungnahmen und AuBerungen zum SprectRithter gaben sich indes die
Initiatoren der Klage zufrieden mit deren Ergebnis.

So begrif3te Ministerprasident Goppel in seingtearErklarung nach der Verkiindung
des Urteils zur Normenkontrollklage das Ergebnigsds von seiner Regierung
angestrengten Verfahrens. Hierbei betonte der Isyer Regierungschef die aus seiner
Sicht zentralen Inhalte des Urteils wie folgt:

.Das Urteil befriedigt inhaltlich [...], weil das desverfassungsgericht in seinem
Urteil fir jedermann verbindlich feststellt:

1. Die bisherige Rechtsauffassung besteht fort: Gedmutgchland ist nach wie
vor als solches Volkerrechtssubjekt. Die BundedoBbubleibt als ein
reorganisierter Teil fur das ganze Deutschlandnterartlich.

2. Die Deutsche Demokratische Republik ist rechtlizhdie Bundesrepublik nicht
Ausland.

3. Die Wiederherstellung der staatlichen Einheit aef érundlage der freien
Selbstbestimmung bleibt Aufgabe aller Verfassungmioe. Das bedeutet:

» Der Wiedervereinigungsanspruch ist im Inneren wahbiten und nach
aul3en beharrlich zu vertreten. Dabei ist aber aucverdeutlichen, welche
weltanschaulichen, politischen und sozialen Unteeste zwischen der
Lebens- und Rechtsordnung der Bundesrepublik unerjder Deutschen
Demokratischen Politik bestehen.

» Die Bundesregierung hat das Recht und die Pflioh&llen internationalen
Gremien, deren Mitglied die Bundesrepublik ist.eitBtimme zu erheben
und ihren Einfluss geltend zu machen fir die Irdse@ der Deutschen
Nation.

4. Auch die Menschen in der Deutschen DemokratischepuRlik sind und
bleiben Deutsche im Sinne des Grundgesetzes rait alth daraus ergebenden
Rechten.

5. Folgevertrage des Grundvertrages durfen fur dietéeden in der DDR ebenso
wenig wie fir die Deutschen in der Bundesrepubiile 6sSchmalerung ihrer im
Grundgesetz verbirgten Rechte bringen. Deshalb Blader, Stacheldraht,
Todesstreifen und SchiefR3befehl mit dem Vertrag wgmbar und durfen von
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der Bundesregierung nicht als Ausfluss einer Holidat DDR akzeptiert
werden 4%

Auch Straul3 zog ein durchweg positives Urteil dem erzielten Ergebnis der
Normenkontrollklage gegen den Grundlagenvertrag.bitmnziert er den Spruch der
Karlsruher Richter so, dass das Ziel Bayerns ursdséaige dadurch erreicht worden
sei, sei es doch nicht darum gegangen den Grunmdiageag an sich zu Fall zu
bringen, sondern den Geist, in dem dieser niedehgeden worden sei, und zugleich
den Vorrang des Grundgesetzes vor dem Inhalt detage klarzustellen. Seiner
Auffassung nach ware der deutsche Suden alleiBdedesregierung bei ihrer fir das
Land fatalen Politik entgegen getreten, wenn aeatel Bayern und die CSU ohne die
Unterstitzung der CDU und der von ihr regierten dginnach Karlsruhe gezogen
waren?%

Der spatere Bundeskanzler Helmut Kohl kommt, beemend auf die
Verfassungsklage Bayerns gegen den Grundlagengertraseinen Erinnerungen
ebenfalls zu einem positiven Urteil, wenngleichdem bayerischen Alleingang als
Zeichen der tiefen inneren Differenzen der Unionisgien interpretierté®’

.Der Gang nach Karlsruhe erwies sich dank dettipohen Weitsicht von Franz Josef
Strauld spater nicht nur als richtig, sondern wadié@ deutsche Politik von allergrof3ter
Bedeutung.*’®

Die Normenkontrollklage Bayerns gegen den Gruyeh&ertrages wurde in der
Forschung der verschiedenen Fachgebiete der Stas¢swschaften, aber auch unter
Politikwissenschaftlern und Historikern &uBerst bmlent bewertef”® Peter
Siebenmorgen kommt zu dem Ergebnis, dass es Stdufer juristischen Niederlage
in Karlsruhe gelungen war, einen wichtigen poltisce Sieg bezuglich der Auslegung

des Vertrags zu erringen und damit gewissermafRenAdiriebsachse der sozial-

405 BayHStA, StK 16744, darin: Erklarung des BayerestiMinisterprasidenten Dr. h. c. Alfons Goppel
am 31. Juli 1973. Diese Erklarung findet sich aimhNachlass von Alfred Seidl. Vgl. BayHStA, NL
Alfred Seidl, Nr. 222, darin: darin: Erklarung dBswyerischen Ministerprasidenten Dr. h. c. Alfons
Goppel am 31. Juli 1973. Zur juristischen Bedeutdag Erhalts der deutschen Staatsangehdorigkeit und
die daraus resultierende Nichtanerkennung einer {3Etsbirgerschaft vgl. Schulz: Die Effektivitat d
deutschen Staatsangehdrigkeit.

4% \/gl. StrauB: Erinnerungen, S. 456-458; vgl. autiau®: Der Spruch von Karlsruhe, in Bayernkurier
vom 4. August 1973, S. 1. Der Artikel von Franzefdstraul3 findet sich auch in: Quellen zur polhisc
Geschichte Bayerns, Bd. 2, Dokument Nr. 68, S. 595-

407vgl. Kohl: Erinnerungen, Bd. 1, S. 315

“®Ependa, S. 315/316

09 Eine detaillierte Erdrterung bietet Werner Schaeid/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht und
Politik, S. 72-76; vgl. auch Blumenwitz: Grundvagdrund Verfassungsklage, S. 151
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liberalen Ostpolitik entschieden geschadigt zu hdbeDieter Blumenwitz bewertet
das Urteil insofern als politischen Erfolg des Btaats Bayern und der CSU, als dass
durch den Spruch der Karlsruher Richter deutlictnageht wurde, dass es sich bei den
deutschen Rechtspositionen nicht um bloRen Forawelknandelte. Zudem sei einem,
von Seiten der Regierung gewunschten stillen Veulagswandel, der eine Aufgabe
dieser Rechtspositionen bedeutet hatte, durch dasddédverfassungsgericht ein
statischer Staatsbegriff entgegen gesetzt wotten.

Insgesamt und aus der Perspektive des wiedemteneiDeutschlands kann man
folglich von einem Erfolg fur die CSU sprechen, ést inr doch gelungen, zahlreiche
Positionen zu erhalten und die Deutschlandpoligiknd in eine Bahn zu lenken, deren
Weg, wie noch darzustellen sein wird, insbesondarrozess der Wiedervereinigung
Deutschlands 1989/90 von elementarer Bedeutung ssgite. Auf diese Wichtigkeit
des Normenkontrollverfahrens in der Frage des Gagesvertrages weisen auch

Renate Hopfinger und Andreas Bitterhof fith.

2.5 Die Frage des UN-Beitritts der Bundesregubkutschland

2.5.1 Die Unionsfraktion und der Streit um den Bitizu den Vereinten Nationen

Ein weiteres bedeutendes Thema, welches die AuBgk in der ersten Jahreshélfte
beschaftigte, war die Frage des Beitritts der Bargfublik zu den Vereinten Nationen.
Diese Angelegenheit wurde in vielen Phasen parallelRatifizierung und der Klage
gegen den Grundlagenvertrag behandelt und gerad®liok auf die Gremien der CSU
haufig von dieser in der Diskussion UberfligeltnBech kam dem UN-Beitritt eine
deutschlandpolitische Bedeutung zu, auf welche iased Stelle eingegangen werden
muss.

Die Bundesrepublik hatte in den ersten 20 Jaliezs Bestehens bis 1969 keine
Vollmitgliedschaft bei den Weltorganisation angebtr jedoch durch ihre Mitarbeit in
zahlreichen Einrichtungen der Vereinten Nationeme ei,Quasi-Mitgliedschaft*
erreicht*® Nachdem die Bemiihungen der DDR um einen Beitritt damit um eine
breite internationale Anerkennung bis dahin gegsehteivaren, erdffnete die sozial-

liberale Bundesregierung ab 1970 entsprechende r&dsp die schlieldlich in der

“10yvgl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauB, S. 494/495
“I1ygl. Blumenwitz: Bayern und Deutschland, S. 49/50
“2y/g|. Bitterhof / Hopfinger: Ministerprasident Alfis Goppel, S. 140
413 \gl. Knapp: Vereinte Nationen, S. 730. Mit dem titti beider deutscher Staaten wurde schlieRlich
die bis dahin geltende Hallstein-Doktrin der Bundgsblik endgdiltig tberholt. Vgl. Hacke: 60 Jahre
AuRBenpolitik, S. 490.
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gleichzeitigen Aufnahme beider deutscher Staaterdien Vereinten Nationen im
September 1973 miinden sollfgf.

Gerade in der Frage, ob ein Beitritt zu den \Wee#i Nationen nur fur die
Bundesrepublik und die DDR gleichzeitig in Fragenkéd war fir viele in der Union
und insbesondere in der CSU von entscheidenderuBadg Zugleich sollte sich um
die Frage des Beitritts zu den Vereinten Nationéme e@nterne Kontroverse der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion entfalten, an deren Esaldiel3lich der Ricktritt des
bisherigen Fraktionsvorsitzenden Rainer Barzelestedollte.

Die CSU-Landesgruppe befasste sich am 13. Feth@#%8 mit der Frage des Beitritts
der Bundesrepublik zu den Vereinten Nationen. DeridBterstatter Richard Jaeger
fuhrte hierzu aus, dass er den Nutzen eines Beitlgr Bundesrepublik fir auf3erst
gering einschéatzte, zumal die Bundesrepublik numegasam mit der DDR beitreten
konnte. Ein gemeinsamer Beitritt beider deutschiaat®n wirde die hochste Stufe der
deutschen Teilung bedeuten und zugleich zu einéwétung der DDR flhren,
weshalb er der Landesgruppe eine Ablehnung destBegmpfehle. Franz Josef Straufl3
fuhrte dazu aus, dass ein Nein zu dem Beitritt scinwer in der Bevélkerung
vermittelbar sei, weshalb er die Einbringung eigesschlielRungsantrages fiir sinnvoll
erachte. Fur den Fall, dass dieser Antrag fur gemeinsame Entschliel3ung abgelehnt
werde, konne dann eine Ablehnung des UN-Beitrittchl die CSU erfolgen. In der
Diskussion sprach sich der damalige JU-Landesversite Theo Waigel fir ein Ja zum
Vereinten Nationen Beitritt unter Auflagen aus,alae Ablehnung gerade der jungen
Generation nicht vermittelbar sei. Strauld formt#iesodann drei Bedingungen, die fur
die Zustimmung der CSU-Landesgruppe notwendig sei&® muisste das
Selbstbestimmungsrecht der Voélker, menschliche hEiei und die Aufhebung
beziehungsweise Aul3erkraftsetzung der Feindstaates®#t in Artikel 53 und 107 der
Charta der Vereinten Nationen erflllt werden, wolstzterem Prioritat zukomme.
Nach einer kurzen weiteren Diskussion nahm die eagdippe bei einer Gegenstimme
die Empfehlung an, einem Vereinten-Nationen-Beitigr Bundesrepublik nur unter
den genannten Auflagen zuzustimmen. Sollten diete arfullt werden, wolle man fir

eine Ablehnung stimmef®

“14v/gl. Knapp: Vereinte Nationen, S. 731; vgl. zumrigex der Bedeutung der UN-Politik der beiden
deutschen Staaten Wentker: Doppelter UN-Beitritit dém gleichberechtigten Beitritt beider deutscher
Staaten erreichte die DDR eines ihrer aul3enpdigisdHauptziele. Vgl. Kuppe: Deutschlandpolitik der
DDR, S. 263

415 vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 7. WP, darin: Protoko#rdSitzung der CSU-Landesgruppe vom 13.
Februar 1973, S. 4-6. Auf die Tatsache, dass dmesame Beitritt der beiden deutschen Staaten die
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Die erste Thematisierung des Beitritts zu deneWgen Nationen im Plenum des
Deutschen Bundestages fand am 16. Februar 197kt dm Tag nach der ersten
Befassung mit dem Grundlagenvertrag statt. Geraelee denge zeitliche Koppelung
beider Themen wurde vom Redner der UnionsfraktMferner Marx, kritisiert!®
Grundsatzlich sei, laut Marx, der Beitritt der Bescepublik zu begrif3en, zumal sie
bereits Mitglied in praktisch allen Einrichtung d@rganisation sei, doch gelte es aus
Sicht der CDU/CSU noch einige Fragen zu klaren. seen aus der Sicht der
Unionsfraktion ein Sitz der Bundesrepublik im Sidtestsrat, die Einfihrung der
deutschen Sprache in den Vereinten Nationen soigi@mgemessene Vertretung der
Bundesrepublik in allen Gremien wiinschensWe€rtSollten diese Fragen positiv
geklart werden kdnnen, wirde man einem Beitrittden Vereinten Nationen seitens
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion voraussichtlich inusten konnert*®

Fur die Bundesregierung antwortete der parlamisoctee Staatssekretar beim
AuBenministerium, Karl Moersch. Dabei rdumte Mokrsa@urchaus einen
Zusammenhang zwischen der zeitlichen Behandlungsdesdlagenvertrages und dem
Beitritt der Bundesrepublik zu den Vereinten Nagiorein, bestritt jedoch, dass der
gleichzeitige Beitritt von Bundesrepublik und DDRiner volkerrechtlichen
Anerkennung der DDR gleichkommen wiifd.

Die Arbeitsgruppe V der gemeinsamen Bundestagsfrader beiden Unionsparteien
war sich indes uneinig, wie man sich beztglich Begritts verhalten sollte, wobei
auch hier die bereits in der CSU-Landesgruppensizuom 13. Februar 1973
genannten Punkte diskutiert wurd®f.

Trotz positiver Signale entschied sich die CDUJEBundestagsfraktion, ihre Haltung

bezuglich des Beitritts der Bundesrepublik zu desreihten Nationen erst nach der

Teilung Deutschlands vor aller Offentlichkeit dedlkergemeinschaft dokumentieren wirde weist auch
Dieter Blumenwitz in seiner Arbeit hin. Vgl. Blumeitz: Die Offenheit der Deutschen Frage, S. 19
“1%y/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vomFe®ruar 1973, S. 671-678; vgl. auch Grau: Gegen
den Strom, S. 456/457

“7vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 457

“18\/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vonFebruar 1973, S. 678

“9vgl. ebenda, S. 679/680

420 vgl. BayHStA, Bevollméchtigter Bayerns beim Bun#@8, darin: Entwurf eines Berichts des
Bevollméchtigten Bayerns beim Bund an Ministerpiést Goppel vom 5. April 1973
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Osterpause zu trefféi’ Andreas Grau betont dabei auch die Vorsicht, mait sich
Rainer Barzel zu der Thematik dffentlich &uRéfte.

Bereits in der Landesgruppensitzung der CSU-Bstagsabgeordneten vom 13.
Februar war eine ablehnende Tendenz zu einem tBeaitriden Vereinten Nationen
abzulesen. In &hnlicher Weise aul3erte sich auclir@ddtionsvorsitzende der CSU im
Bayerischen Landtag, Alfred Seidl, in einem Scheritan Rainer Barzel. Darin
unterstreicht Seidl, dass die vorgesehene Aufnabeiger deutscher Staaten in die
Vereinten Nationen die Teilung Deutschlands endgiilhd vor aller Welt sichtbar
machen wirde. Damit wirde gegen die Bestimmungsrdendgesetzes verstol3en, da
dieses alle Verfassungsorgane der Bundesrepubt&utiaerpflichtet, die friedliche
Wiedervereinigung Gesamtdeutschlands in Freihaibdizufiihren und nichts zu tun,
was diesem Ziel entgegenstehen korifite.

Seidl hielt sich abschlie3end nicht mit Kritik dam Kurs der Bundestagsfraktion der
Union zurtick. So schloss er sein Schreiben an Bant@leutlichen Worten:

.Die Voraussetzungen, von deren Erfullung die kikcen der CDU/CSU die
Zustimmung zu diesem Gesetz abhangig gemacht imat,daher unzureichend. Ein
Beitritt zu den Vereinten Nationen kann nur fur airedervereinigtes Deutschland in
Betracht kommen. Weitere Bedingungen missten dinelwng der Artikel 53 und
107 der Charta der Vereinten Nationen sein undediedumung eines standigen Sitzes
im Sicherheitsrat*

Damit ging Seidl noch Uber die von der CSU-Lagdagpe im Februar geforderten
Bedingungen deutlich hinaus.

Die entscheidende Beratung, wie sich die Uniahsion in der Angelegenheit des
Beitritts der Bundesrepublik zu den Vereinten Nag¢io stellen wollte, fand in der

Fraktionssitzung am 8. Mai 1973 st#ft.Eingangs warb Fraktionsvorsitzender Barzel

421 ygl. ACDP, 08-001-1032/1Protokoll der Sitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktiom 5. April
1973,S. 4

422 \/gl. Grau: Gegen den Strom, S. 462. Dabei zit@mdu auch die Vermutung Walther Leisler Kieps,
die CSU wolle die Frage des Beitritts zu den VeminNationen dazu nutzen, Barzel eine Niederlage
beizuftigen. Vgl. auch Kiep: Was bleibt ist groRBe/&hgicht, S. 92

423 ygl. BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 227, darin: Sefiben Seidls an CDU/CSU-
Bundestagsfraktionsvorsitzenden Rainer Barzel vamApril 1973, S. 2-3.

424 BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 227, darin: Schreibe Seidls an CDU/CSU-
Bundestagsfraktionsvorsitzenden Rainer Barzel vémApril 1973, S. 4

425 ygl. zum Folgenden, insbesondere zu den PositioleerCDU-Abgeordneten, auch Grau: Gegen den
Strom, S. 467-471
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fur den Beitritt, in dem er darauf hinwies, dasse dion der Union in der
Bundestagsdebatte im Februar formulierten Fordemimgeitgehend erfiillt seiéf®

In der Debatte, in der deutlich kontrovers digkut wurde, &aul3erte sich der
Abgeordnete Richard Jaeger fur die CSU-Landesgruidpebei fihrte er eine ganze
Reihe von Grinden an, die aus seiner Sicht gegenBstritt zu den Vereinten
Nationen sprechen wuirden. So stelle die Feindstklatesel der Charta der
Weltgemeinschaft ein grol3es Problem dar. Ebensdrfee@s einer klaren Regelung
bezuglich der Vertretungsberechtigung der Bundesaidpfir Berlin. Zugleich verwies
Jaeger auf die eher geringe Bedeutung eines megliBeitritts der Bundesrepublik zu
den Vereinten Nationen, die nicht im Ansatz mit dgeitritt des damaligen Deutschen
Reiches zum Vdlkerbund im Jahre 1925 vergleichkarls vielen Punkten habe sich
gezeigt, dass die Bedeutung und der Einfluss deeiMen Nationen zunehmend
abnehmen. Auch berge der Beitritt der Bundesreputhie Gefahr, dass man sich
kinftig zwischen Staaten entscheiden musste, zenderan gute Beziehungen pflegen
wolle; hierzu fuhrte Jaeger als Beispiel die Bearegfen zu Israel und den arabischen
Staaten an. Als bedeutendsten Grund, der gegem &edritt der Bundesrepublik
Deutschland spreche, sei laut dem CSU-Abgeordne¢engleichzeitige Beitritt der
DDR. Die Tatsache, dass Schiel3befehl und Mauetihést und ein Beitritt der DDR
mit Blick auf die Menschenrechtskonvention Ubertian@Betracht komme, sei blanker
Hohn. Zudem brauche nicht davon ausgegangen weddess, die DDR quasi allein,
unabhangig vom Beitritt der Bundesrepublik, Mitdlider Vereinten Nationen werden
konne. Zugleich wirde die gleichzeitige Aufnahme@BR fur diese die hochste Stufe
ihrer internationalen Aufwertung und die starksterdéutlichung der deutschen
Teilung darstellen. AbschlieRend stellte Jaeget,aimem Seitenhieb auf Barzel fest,
dass die Glaubwirdigkeit der Union wieder hergéstelrden miiss&’

Entsprechend fiel sein Appell an die Mitglieder €DU/CSU-Fraktion aus:

426 \/gl. ACDP, 08-001-1032/1, Protokoll der Sitzungr d@DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 8. Mai
1973, S. 26-27

427 \/gl. ACDP, 08-001-1032/1, Protokoll der Sitzungr d@DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 8. Mai
1973, S. 43-46. Walther Leisler Kiep bemerkt innsei Tagebuchaufzeichnungen félschlicher Weise,
dass sich die CSU in der Debatte in der Fraktibngsg am Nachmittag nicht geduf3ert habe. Zudem
beteiligte sich auch der CSU-Abgeordnete Fritz Mvdhn an der Aussprache. VA@CDP, 08-001-
1032/1, Protokoll der Sitzung der CDU/CSU-Bundestadktion vom 8. Mai 1973, S. 52/53; vgl. auch
Kiep: Was bleibt ist grof3e Zuversicht, S. 93
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[---] ein Nein zum Grundvertrag und ein Ja zur UN€D in meinen Augen ein Jein
insgesamt. Und deshalb fordere ich Sie auf zu eheppelten Nein*®

Nach einer weiteren Diskussion, in der die Megem fir und wider den Betritt
erlautert wurden, wurde die Aussprache im PlenumFdaktion vertagt, da sich die
CSU-Landesgruppe zu einer eigenen Sitzung trefiates*

Bei dieser gut einstundigen Sitzung der CSU-Abdmeeten begann Stiicklen seine
Ausfuhrungen damit, dass ein Beitritt der Bundegibdig nur abgelehnt werden kénne,
da der Status Berlins nicht geklart sei und duteh gemeinsamen Beitritt mit der
DDR diese eine volkerrechtliche Anerkennung erfahvelirde. Auch die Ubrigen
Wortmeldungen lieBen, mit der Ausnahme derer degedbdneten Karl Heinz
Lemmrich und Karl Fuchs, keinen Zweifel an einemirNaufkommen. Franz Josef
Strauld pladierte in seinen Ausfiihrungen fir einnNeielches er mit grundséatzlichen
und taktischen Erwagungen begrindete. Zudem séi eexc Vorgangen des Mai 1972
die Einigkeit der Gesamtfraktion nicht mehr das hsfe Gut. Mit einer grol3en
Mehrheit sprach sich die CSU-Landesgruppe in destigbmung bei lediglich vier
Gegenstimmen und einer Enthaltung fir ein Nein e dSesetz zum Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu den Vereinten Naticnes**°

Bei der anschlieBenden Fortsetzung der SitzumgGisamtfraktion sollte es zur
Abstimmung kommen. Nach der kurzen Information deraktion Uber das
Abstimmungsergebnis der CSU-Landesgruppe lieR Baabstimmer>' Hierbei
verzichtete er, wie Walther Leisler Kiep in sein@agebucheintrag festhielt, auf ,ein
erneutes, leidenschaftliches Pladoy&r“ Die erste, in offener Form abgegebene
Abstimmung ergab ein auf3erst knappes Ja fur demitBeu den Vereinten Nationen

mit nur einer Stimme Mehrhgit:

428 ACDP, 08-001-1032/1, Protokoll der Sitzung der @DSU-Bundestagsfraktion vom 8. Mai 1973, S.
46

42 ygl. Grau: Gegen den Strom, S. 471

430ygl. ACSP, LG-Sitzungen, 7. WP, darin: ProtokodrdSitzung der CSU-Landesgruppe vom 8. Mai
1973, S. 1-3Mit Ja hatten die Abgeordneten Hdcherl, Biehle,ubtdVorberg und Lemmrich gestimmt.
Der Abgeordnete Fuchs, der sich bei der Abstimmenthalten hatte, wollte sich der Mehrheit der
Landesgruppe anschlieBen, was auch Biehle und Lemmsignalisierten. Vgl. ACSP, LG-Sitzungen, 7.
WP, darin: Protokoll der Sitzung der CSU-Landespgrupgom 8. Mai 1973, S. 2. Zur Argumentation der
CSU-Landesgruppe vgl. ACSP, LG-7. Wahlperiode, 284, darin: Vermerk fiir den Vorsitzenden vom
8. Mai 1973

431 yvgl. ACDP, 08-001-1032/1, Protokoll der Sitzungr d@DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 8. Mai
1973, S. 76. Vgl. auch Grau: Gegen den Strom, §. 47

432 Kiep: Was bleibt ist groRe Zuversicht, S. 93

33 Das Abstimmungsergebnis betrug laut dem Proto#tetl CDU/CSU-Bundestagsfraktion 97 zu 96
Stimmen. Vgl. ACDP, 08-001-1032/1, Protokoll detz8hg der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 8.
Mai 1973, S. 77Walther Leisler Kiep berichtet von einem Ergebros V9 zu 78. Vgl. Kiep: Was bleibt
ist grol3e Zuversicht, S. 93
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Bei der darauffolgenden Wiederholung der Walgeheimer Abstimmung drehte sich
dieses Ergebnis: Von den anwesenden 195 Abgeorduetierten bei einer Enthaltung
93 fur ein Ja und 101 fur ein Nein in der FrageeeMitgliedschaft der Bundesrepublik
in den Vereinten Nationeli* Dieses Ergebnis zeigte nicht nur die Uneinigkeit d
Unionsfraktion zur Frage des Beitritts zu den Mietesn Nationen, sondern sollte auch
personelle Konsequenzen nach sich ziehen: RainezeBéasste diese Abstimmung
nicht als Sachentscheidung, sondern als personliglfteont gegen seine Person auf,
weshalb er bereits in der Sitzung eine Erklarurrgdén folgenden Tag ankindigte, an
dem er, nach gut 10 Jahren an der Spitze der Brakseinen Rucktritt vom
Fraktionsvorsitz bekannt g4, Dieser wurde damit ein Zeichen der in der Frage de
UN-Beitritts offen zu Tage tretenden Zerrissenhdér Unionsfraktion in der
Deutschlandpolitik*® Wolfgang Pauly sieht in dem Scheitern Barzelsdn rage der
Zustimmung der Unionsfraktion wie schon vorher ar &nthaltung in der Frage der
Ostvertrage eine klare Absage an die Person destidfravorsitzenden als
Spitzenkandidaten von CDU und C$Y.

Nachdem Barzel am 9. Mai 1973 seinen Rucktritéer hatte und diesen mit dem
Abstimmungsergebnis des Vortages begriindete, shhdg CSU-Landesgruppe dem
Vorwurf ausgesetzt, man habe in der Frage des MereiNationen-Beitritts nicht in
der Sache entschieden, sondern aus personellen ktdspe Nach einer
Sitzungsunterbrechung zur Beratung des Fraktiostmodes einigten sich die
Unionsparlamentarier darauf, dass bis zur Wahl seineuen Vorsitzenden der
Ehrenvorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, AltbundegkamKurt Georg Kiesinger, die

Fraktion fiihren soll&%®

434 vgl. ACDP, 08-001-1032/1, Protokoll der Sitzungr d@DU/CSU-Bundestagsfraktion vom 8. Mai
1973, S. 78; vgl. auch Barzel: Geschichten ausdétik, S. 158

% vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 472. Bei Grau firgleh auch eine detaillierte Darstellung der
Vorgénge in Barzels Umgebung in der Zeit zwischen bleiden Sitzungen der Unionsfraktion am 8. und
9. Mai 1973 und den Rucktritt Barzels im Allgemein&/gl. ebenda, S. 472-479. Vgl. ferner Koch /
Bamberg: CDU/CSU, S. 60/61. Die Rucktrittserklarudagrzels findet sich auch gedruckt bei Barzel:
Geschichten aus der Politik, S. 158/159

438 vgl. KaRnitz: Grundpositionen in der Strategie undler parlamentarischen Auseinandersetzung, S.
430/431; vgl. auch Siebenmorgen: Franz Josef StiSud92

437vgl. Pauly: Christdemokraten und Christlich-Soejgb. 149

438 \gl. Grau: Gegen den Strom, S. 474; vgl. auch ACD&001-1032/1, Protokoll der Sitzung der
CDU/CSU-Fraktion am 9. Mai 1973, S. 1-3. Die CSlhtlasgruppe befasste sich am Abend des 9. Mai
eingehend mit der Frage des Rucktritts von Bam€ISP, LG-Sitzungen, 7. WP, darin: Protokoll der
Sitzung der CSU-Landesgruppe vom 9. Mai 1973, 5. ¥gl. dazu auch Barzel: Geschichten aus der
Politik, S. 152-162. Wie aus einem Bericht von Smasnister Heubl an Ministerprasident Goppel
hervorgeht, war der Rucktritt von Barzel fur die GBandesgruppe Uberraschend. Vgl. BayHStA,
Bevollméachtigter des Freistaates Bayern beim BWNrd,28, darin: Schreiben Staatsminister Heubl an
Ministerpréasident Alfons Goppel vom 10. Mai 1973.
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In der Bundestagsdebatte zum BeitrittsgesetBdadesrepublik Deutschland zu den
Vereinten Nationen spielte dieser, wegen der von Rlegierung vorgenommenen
Verknupfung mit der Beratung und Beschlussfassung Grundlagenvertragsgesetz,
aus der Sicht der CSU eine untergeordnete Rolleer@dhnte der CSU-Vorsitzende
Franz Josef Strauf3 den Beitritt zu den VereintenoNan in seiner Rede am 9. Mai
1973 vor dem Bundestag mit keiner Siff¢ Auch in der Rede des zweiten CSU-
Redners, Fritz Ludwig Schenk Graf von Stauffenbespielte der Beitritt zu den
Vereinten Nationen nur eine sehr untergeordnetédeRdh er diesen nur am Rande

erwahnte*°

Der Grund dafur liegt zum einen sicher in der den CSU hochstilisierten
und stark emotional behafteten Konzentration aw Nain zum Grundlagenvertrag,
zum anderen jedoch sicher auch darin, dass ein ANgm Beitritt der Bundesrepublik
zu den Vereinten Nationen nicht sonderlich popwidr.

Die Entscheidung im Bundestag fiel dann deuthcls: Bei einem Ergebnis von 364
Ja- zu 121 Nein-Stimmen hatte ein betrachtlictesl der insgesamt 225 Mitglieder der
Unionsfraktion fir den Beitritt gestimmt. Von denbdeordneten der CSU-
Landesgruppe votierten lediglich der ehemalige Bsimthenminister Hermann Hocherl
und Max Schulze-Vorberg fiir das Gesetz zum Vererihtationen Beitritf:**

Gemall dem Entscheid des Bundestags kam es damnmemeinsamen Eintritt der
Bundesrepublik und der DDR in die WeltorganisatioAnlasslich der 28.
Vollversammlung der UN wurden die DDR und die Busrépublik am 18. September
1973 als 133. und 134. Staat aufgenomfién.

Auf dem kleinen Parteitag der CSU Ende Mai 19&8erdigte der CSU-Vorsitzende
Straul3 nochmals die Position seiner Partei. So Inadoe sich in der Vergangenheit
bewusst gegen einen Beitritt der Bundesrepublik den Vereinten Nationen

ausgesprochen, um so nicht der DDR den Weg in @ikkdrganisation zu ebnéf®

2.5.2 Die Behandlung der Beitrittsfrage durch dean@esrat und die Bayerische
Staatsregierung
Der Bundesrat befasste sich in den beiden Sigaurgn 2. Februar und am 25. Mai

1973 mit der Frage des Beitritts der Bundesrepubldutschland zu den Vereinten

43%9ygl. Bundestag: Stenographische Berichte, vom &. 173, S. 1447-1457

40y/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vorM1.1973, S. 1609-1614

441ygl. ebenda, S. 1653-1655

442\/gl. Gehler: Deutschland, S. 224

443\gl. ACSP, PA 19730528, Nr. 2, darin: Protokolt Rede des CSU-Vorsitzenden Franz Josef Strauf3,
S. 15/16
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Nationen. Hierbei hatte die La&nderkammer in deteartesung das Beitrittsgesetz ohne
Einwande und groRe Debatte einstimmig passiersetés’

Zugleich fand das Thema in den Sitzungen des risajen Ministerrates kaum
Niederschlag und wurde praktisch von der fir di@aa&regierung bedeutenderen
Debatte  Uber den  Grundlagenvertrag und das damitrbumdene
Normenkontrollverfahren Uberfligelt. In der Sitzudgs Kabinetts am 22. Mai 1973
befasste man sich mit der Angelegenheit des UN4Bgitm Zuge der Vorbereitung der
394. Sitzung des Bundesrates. Dabei sah die entsprde Sitzungsvorlage noch eine
Zustimmung Bayerns zum Gesetz lber den Beitritt Bandesrepublik zu den
Vereinten Nationen vor, da alle Lander im erstemchgang hierfiir gestimmt hattéf.
In den Akten findet sich jedoch schon hier ein Behmeiben der Staatskanzlei an den
Bayerischen Staatsminister fir Bundesangelegemhaiie der Weisung, dem Gesetz
Uber den UN-Beitritt der Bundesrepublik in der Besihtssitzung die Zustimmung zu
versagen, was so auch von Heubl umgesetzt wiitde.

In einer Erklarung der Bayerischen Staatsreggpmachte Staatssekretar Erich Kiesl
nochmals die Grunde fur die Ablehnung des UN-Béstdurch Bayern deutlich. Nach
einer erneuten Abwégung des Fur und Widers sei miadem Ergebnis gekommen,
dass die Grinde, welche gegen eine Zustimmung lsgmewtrden, tberwogen. Kiesl
betonte, dass sich die Staatsregierung zu den Gitaeh der Charta der Vereinten
Nationen bekenne und diese Organisation seit jeimerstitzt habe. Die grof3ten
Bedenken habe die bayerische Regierung wegen eiehgkitigen Aufnahme der DDR
in die Vereinten-Nationen, da mit ihr der Teil Dsehlands aufgenommen wirde, in
dem das Selbstbestimmungsrecht und wesentliche ddensechte den Birgerinnen
und Birgern nicht zuganglich seien. Zudem beflrohé® von bayerischer Seite, dass
durch den gleichzeitigen Beitritt der Bundesregublind der DDR vor der
Weltoffentlichkeit die deutsche Teilung besiegekrden wirde. Aul3erdem war die
bayerische Regierung in Sorge, dass die gemeingarimahme der beiden deutschen
Staaten als stillschweigende Hinnahme der inneremaltnisse in der DDR gewertet
werden konnte. Auch sei eine bessere Absicherung \@atretungsrechte der

Bundesrepublik fur das Land Berlin innerhalb derréfigten Nationen von Noten

444 Bundesrat: Stenographische Berichte, vom 2. Feli@ia3, S. 20

45 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 93jarin: Niederschrift iiber die Sitzung des
Ministerrats vom Dienstag, dem 22. Mai 1973, Anlags&. 2

446 \/gl. Bundesrat:Stenographische Berichte, vom 25. Mai 1973, S. Vf; auch BayHStA, StK-
Ministerratsprotokolle, Nr. 93, darin: Niederschiiber die Sitzung des Ministerrats vom Dienstagnd
22. Mai 1973, Anlage 2
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gewesen, was aber in der bestehenden Form nichFalérsei. Solange all diese
Bedenken nicht ausgeraumt seien, so Kiesl absem(&ei eine Zustimmung Bayerns
zu einem Beitritt der Bundesrepublik zu den Veminationen nicht denkb&t’

Damit hatte die Bayerische Staatsregierung disitien der CSU im Bundesrat
nochmals unterstrichen. Den Auswirkungen der Ablelgndes UN-Beitritts durch die
CSU kam gleichwohl bei Weitem nicht die Bedeutungr Klage gegen den
Grundlagenvertrag zu. Gréf3te Nachwirkung hatteablehnende Haltung wohl auf die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, da es hier aufgrund Alestimmungsverhaltens der
Fraktion zu einem Wechsel an deren Spitze kam. BPasaber das Ziel der CSU war,
durch das Negativvotum zum UN-Beitritt Barzel zsdi#digen oder gar zu stirzen, ist
dabei wohl eher unwahrscheinlich. Allenfalls istridaein, aus Sicht vieler CSU

Fuhrungskrafte nicht ganz unwillkommener Nebeneffelk erkennen.

2.6 Die Ablehnung der Einrichtung von StandigEmtretungen durch Bayern

Gemall dem Grundlagenvertrag zwischen der Bunulddike Deutschland und der
DDR war die Errichtung von diplomatischen Vertregan beim jeweils anderen
Vertragspartner vorgeseh&fi.Die Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und
der DDR hatten dabei schon deutlich gemacht, dagsder Schaffung dieser
Vertretungen aber auch der besondere Status gewaltén musste.

Entsprechend dieser Grundlage sollten die Leiieser Standigen Vertretungen nicht
den diplomatischen Titel Botschafter tragen undhalei den Mitarbeitern sollte ein
Unterschied nach auf3en hin unterstrichen werden.diliEinrichtung einer solchen
Vertretung war die Gewahrung von Vorrechten fur Mé@arbeiter der Standigen
Vertretung der DDR in Bonn vorgesehen, ahnlich, sweDiplomaten anderer Lander
in der Bundesrepublik genieR&H.

Diese eingeraumten Vorrechte waren jedoch im Marg zu denen, die Diplomaten
anderer Staaten gewahrt wurden, eingeschranktli@odas in der Bundesrepublik flr
Diplomaten obligatorische CD-Autokennzeichen denrthdéern der DDR versagt,

ebenso wie ihre Aufnahme in die Auflistung ausl&oder Diplomaten. Zudem sollte

447vgl. BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 220, darin: Bétung von Staatssekretér Kiesl fir die Bayerische
Staatsregierung zum Gesetz Uber den Beitritt dedBsrepublik Deutschland zur Charta der Vereinten
Nationen in der Bundesratssitzung vom 25. Mai 1%/3,-4

448\/gl. Hacker: Grundlagenvertrag, S. 421

4“9vgl. ebenda, S. 60

91



das Bundeskanzleramt Ansprechpartner fir die DDRrtING sein und nicht, wie flr
die Vertretungen anderer Staaten (blich, das Augyesamt*>°

Bedeutend war dabei, dass es nur zu einer Bealramdintsprechend der Wiener
Ubereinkunft tber diplomatische Beziehungen komrselite, nicht gemaR diesem
Abkommen, da dadurch nochmals der volkerrechtlichlitative Unterscheid und die
Besonderheit des Verhaltnisses beider deutschateBtanterstrichen werden softté.
Die Bayerische Staatsregierung entschied sich liehlidieses Gesetzes, nicht den
Vermittlungsausschuss anzurufen und alle Moéglidiekeeines Widerstands gegen das
Gesetz auszuspielen, was sicherlich auch der Tesgeschuldet gewesen sein dirfte,
dass der Freistaat in dieser Frage keine Untetsigtzler CDU-regierten Lander
erwarten konnté>?

Entsprechend dieser Entscheidung gab Staatseriisinz Heubl eine Erklarung im
Bundesrat ab. Dabei betonte der bayerische MinfdteBundesangelegenheiten, dass
bereits bei der Vorberatung des Entwurfs deutli@dgmacht worden sei, dass die
entsprechenden Bestimmungen Uber Erleichterungemethte und Befreiungen im
Einzelnen aufgezahlt werden sollten und kein eimfacVerweis auf das Wiener
Ubereinkommen (iber diplomatische Beziehungen ezfolplite. Der Grund dafir sei,
dass es ohne eine solche Aufzéhlung der einzelrmemilgten Rechte zu einer
Annaherung der Beziehungen zur DDR zu normalenodiptischen Beziehungen
kommen wirde, was einer stillschweigenden volkétiehen Anerkennung der DDR
gleichkommen wirde. Doch die Weigerung der Bundgsreng, eine einzelne
Aufzahlung der Rechte der DDR-Vertreter in dem r@shenden Gesetz vorzunehmen
und damit einen Bezug auf das Wiener Ubereinkomraenverhindern, schiire
zusatzlich diese Sord@®

Bei der Abstimmung Uber das Gesetz enthielteln daher die Vertreter Bayerns im

Bundesrat, so dass dieses die Landerkammer ohren&@gme passierf&?

40 vgl. Boysen: Das weiRe Haus in Ost-Berlin, S. 53-5/gl. auch zur Zustandigkeit des
Bundeskanzleramtes fir die Standige VertretundXd#R in der Bundesrepublik: Willandsen: Karlsruher
Urteil, S. 100-113. Eine Gesamtdarstellung der Giebte der Standigen Vertretungen bietet die
Dissertation von Jacquine Boysen. Vgl. Boysen: Daie Haus in Ost-Berlin.

“1ygl. Willandsen: Karlsruher Urteil, S. 113/114

42 ygl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 96darin: Niederschrift tber die Sitzung des
Ministerrats vom Dienstag, den 26. Juni 1973, 1956,1S. 17

453Vgl. Bundesrat: Stenographische, Berichte 6.1Rili3, S. 269-270

454\/gl. ebenda, S. 270. Wie Dieter Blumenwitz hieausfiihrt, war die Verweigerung der bayerischen
Zustimmung im Bundesrat insofern gerechtfertigt ukdnsequent, als dass die vorgesehene
Akkreditierung des Leiters der DDR-Vertretung in rBo beim Bundesprasidenten als mogliche
volkerrechtliche Anerkennung hétte interpretierraen konnen. Vgl. Blumenwitz: Der Beitrag der CSU
zur staatlichen Einheit Deutschlands, S. 57
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Nach der Verabschiedung des Gesetzes erfolgteniter Verhandlungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR uber dierighitung der Standigen
Vertretungen, die Mitte Marz 1974 im Protokoll Glksie Errichtung der Standigen
Vertretungen miindetei®

Fir das Inkrafttreten war zuséatzlich zu dem ardudi. 1973 im Bundesrat beratenen
Gesetz eine Rechtsverordnung der Bundesregierungy ilie Erleichterungen,
Vorrechte und Befreiungen fir die Mitarbeiter ddérligen Vertretung der DDR
notwendig. Dabei sollten die Bestimmungen der WiebDiplomatischen Konvention
nur entsprechend Anwendung finden. Auf einen daekBezug verzichtete man, um
dadurch nicht den Eindruck einer vdlkerrechtlich@nerkennung der DDR zu
vermitteln. Zugleich hatte eine rechtliche Prufuhgch das Bundesjustizministerium
ergeben, dass die Akkreditierung des Leiters déndgen Vertretung der DDR beim
Bundesprasidenten keiner Anerkennung der DDR imkerékchtlichen Sinn
gleichkomme'®

Genau an diesem Punkt stiel}3 sich die CSU, da dam die Gefahr einer
Fehlinterpretation erblickte. So Ubte der CSU-Mlamide Franz Josef Straul3 Kritik an
dem vorgesehenen Verfahren zur Akkreditierung datets der Standigen Vertretung
der DDR in Bonn, da dieses als konkludente vollatrtteche Anerkennung der DDR
durch die Bundesrepublik gewertet werden kofiffte.

Auch der Vorsitzende des Arbeitskreises V der CD&RU-Bundestagsfraktion,
Ruppert Dirnecker, wies in einem Schreiben an Alfézidl auf die Mangel der Frage
der Akkreditierung des Leiters der Standigen Véutrg beim Bundesprasidenten hin.
Wortlich nennt Dirnecker hierbei folgende Punkte:

»1. Keinerlei Vereinbarung, wie unsere VertretumgQstberlin die grundgesetzliche
Obhutspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiuke aDeutschen im Sinne des
Grundgesetzes angesichts des ,DDR‘-Staatsbirgdtsgbsetzes und der ,DDR'-
Rechtsverordnung tber den Verkehr von ,DDR'-Burgerinh auslandischen Missionen

wahrnehmen kann. [...]

%5 Vgl. Boysen: Das weie Haus in Ost-Berlin, S. Bhs Protokoll iiber die Errichtung Standiger
Vertretungen findet sich gedruckt in der Dokumdataton Juttner / Blumenwitz / Loewenstern (Hgg.):
Die Deutsche Frage, Dokument Nr. 7, S. 76

56 \/gl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vom grilA974, S. 119; vgl. auch Boysen: Das weiRe
Haus in Ost-Berlin, S. 63

“7vgl. ebenda, S. 62
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2. Die Nichterwdhnung Ostberlins im Protokoll, imedg&nsatz zur Erw&hnung
Westberlins, bekraftigt die ,DDR'-These von ,Ostlrerals Hauptstadt der DDR* und
,Westberlin als selbststandiger politischer Einheit

Besonderer Prifung bedirfen noch die beiderseit@eglaubigungsschreiben, deren
Text noch nicht bei uns vorliegf®

Ganz in diesem Sinne fiel auch die AuRerung degitischen Ministerprasidenten
Goppel im Bundesrat aus:

.Die Bayerische Staatsregierung erblickt in deatsiche, dass der Leiter der
Standigen Vertretung der DDR beim Bundesprasideakéneditiert wird, die Gefahr,
dass dies als die Aufnahme diplomatischer Bezietinod damit als stillschweigende
volkerrechtliche Anerkennung der DDR interpretiewerden konnte. Die
Bundesregierung ist bedauerlicher Weise nicht hedeesen Rechtsschein durch eine
der DDR notifizierte Erklarung auszuraumen. Die &#che Staatsregierung sieht sich
daher nicht in der Lage, dieser Verordnung zuzusem Sie enthalt sich der
Stimme.“>*

Trotz dieses bayerischen Einwands stimmte derdBsmat der entsprechenden
Rechtsverordnung der Bundesregierung einstimmigjéreEnthaltung Bayerns Z&°

Dass die bayerische Regierung hier durch ihré&d&ing nicht alle ihr zur Verfigung
stehenden Mittel des Widerstands ausnutzte isnsitatlich. Der Grund dafur wird
sicher zum einen in der schon erwahnten Tatsachdetiienden Unterstitzung der
CDU-Landesregierungen, zum anderen in politischigalken Motiven zu suchen sein.
So ware eine deutlichere Ablehnung wohl sehr sthnals bayerische
Fundamentalopposition interpretiert worden. Stadda entschied man sich zu einer
Enthaltung und der Abgabe einer Erklarung, so daslsirch das Ziel, das Mahnen vor
einer volkerrechtlichen Anerkennung der DDR undleuty das damit verbundene

Wachhalten der deutschen Frage erreicht werdenté&onn

2.7 Die CSU und die KSZE Schlussakte von Helsink

Ein weiteres Element der neuen Aul3enpolitik uadEhtspannungspolitik der sozial-

liberalen Bundesregierung war der Prozess der é€ent fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE). Die Umsetzungdadbei bereits in die Amtszeit

458 BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 230, darin: SchreibédB Ruppert Dirnecker, Vorsitzender des
Arbeitskreises V der CDU/CSU-Bundestagsfraktion v@&Bn Marz 1974 an den Vorsitzenden der CSU-
Landtagsfraktion, Alfred Seidl

59 Bundesrat: Stenographische Berichte, vom 4. A@74, S. 119

480vgl. ebenda, S. 120
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von Bundeskanzler Helmut Schmidt. Nach langererm&dlungen im Vorfeld dieser
Gesprache, die die bisher bilateralen Ergebnisse ngeien Ostpolitik auf eine
multilaterale Grundlage heben sollten, fanden sheen Abschluss in den
Schlussberatungen, die im August 1975 in Helsiekiilgrt wurderf'®*

Hierbei wurden die Themenbereiche der Beziehurzgeschen dem Westen und dem
Osten in drei sogenannte Korbe zusammengefasstK@rér | befasste sich dabei mit
den Fragen der europaischen Sicherheit und den tdawgrbundenen
vertrauensbildenden MalRnahmen, der Korb Il themestts die wirtschaftliche und
kulturelle Kooperation, wéhrend sich der Korb llirhanitaren Aspekten und dem
Informationsaustausch widmete, wobei sich die Bargtgerung gerade fur diesen
letzten der drei Kdrbe einsetzte. Dabei erreiché® won bundesrepublikanischer Seite
den Teilerfolg, dass sich die sowjetischen Vertpagser auf eine Art deutsche Option
einlie3en, die die friedliche Veranderung der Geenznd somit die Herstellung der
Einheit Gesamtdeutschlands auf diesem Wege of&1f

Die CSU und ihre Gremien befassten sich von Begam kritisch mit dem
Verhandlungsprozess zur KSZE. Schon am Parteitagldieres 1970 machte das mit
dem Bereich Deutschland- und Aul3enpolitik befagsteim der Parteitagsdelegierten
deutlich, dass ein solches europaisches Sicheshisiesn unter der zu beflirchtenden
Hegemonie der Sowjetunion nicht zu mehr, sonderégenteil zu weniger Sicherheit
in Europa fuhren wirde, weshalb den VorstoRen debD Sn diese Richtung
entgegenzutreten s€F Insbesondere der Fraktionsvorsitzende der Lanfieg®on der
CSU, Alfred Seidl, der nach den Landtagswahlen 1%¢ Staatssekretdr im
bayerischen Justizministerium ins Kabinett einzegdmete sich intensiv dieser
Angelegenheit. Entsprechend wies Seidl in einenreiobn vom April 1974 an Franz
Josef Strauld bereits auf seine Beflrchtung hing dasdestag, Bundesrat und die
Offentlichkeit bezuglich der KSZE unter Umstandeonvder Bundesregierung vor
vollendete Tatsachen gestellt werden konftén. Dabei hatte die CDU/CSU-

461 yvgl. Bierling: AuRenpolitik, S. 200; vgl. auch Hahdorn: AuRenpolitik, S. 213/214. Zum gesamten
Themenkomplex der KSZE vergleiche Bredow: Der KS2iazess

462 v/gl. Bierling: AuBenpolitik, S. 200; vgl. auch Brew: Der KSZE-Prozess, S. 52/53

483 vgl. ACSP, PT 19700411, Nr. 6, darin: Ergebnitthies Forums |, S. 2. Auch Franz Heubl StrauR
gegeniiber sehr kritisch zur Frage der KSZE ge&augit ACSP, NL Strauld Biro PV, Nr. 6472, darin:

Anlage zum Thema ,100 Tage Regierung Brandt / Sthzeecinem Schreiben von Staatsminister Franz
Heubl an Franz Josef Straul3 vom 5. Februar 1977S.

464 vgl. ACSP, NL StrauR Biiro Bonn, Nr. 162/3954, daSchreiben Seidls an Strau? vom 12. April
1974
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Bundestagsfraktion den Verhandlungsprozess von mgnfan kritisch begleitet und
insbesondere Kritik an der VerhandlungsfiihrungBierdesregierung geiiftt

Der Arbeitskreis Deutschland- und Aul3enpolitik @SU verfasste, ganz im Sinne
dieser Bedenken, ein gemeinsames Papier mit demdekansschuss fir
Deutschlandpolitik der CDU Baden-Wirttemberg. Dammurde ausdricklich die
Forderung nach der verbindlichen Gewéhrleistung MNemschenrechte fur alle
europaischen Volker erhob&?f.Dabei spart das Papier auch nicht an deutlichiikKr
an der DDR:

,Mauer, Stacheldraht und Schiel3befehl sind mieséi menschenrechtlichen
Forderung ebenso wenig vereinbar wie eine ideatbgisAbgrenzungspolitik der
kommunistischen Regime. Kein Staat darf sich déilllang dieser Verpflichtungen

unter Berufung auf seine innerstaatlichen Rechteiedren. Menschenrechte gehen dem

staatlichen Souveranitatsprinzip vor! [Hervorhebimdriginal]“*®’

Des Weiteren forderten die beiden Arbeitskreig@ss durch die KSZE die

unnatirliche Teilung Europas nicht verfestigt werdiirfe und dass die KSZE die

Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts auchdfis deutsche Volk offenhalten
musse. DemgemalR dirfe das Prinzip der Unverlekdithder Grenzen nicht als
Vorwand gegen eine mogliche Einheit Deutschlandkest. Zudem solle im Sinne der
Forderung nach einer echten Entspannung auch ednkssliche Sicherung der
staatlichen Souveranitat vor Intervention oder &spung gewahrleistet werden. Die
Arbeitskreise der CSU und der CDU-Baden-Wirttembezgviesen zudem auf die
Gefahrdung des europaischen Friedens durch didgigtuingen des Warschauer Paktes,
weshalb gleichzeitige Verhandlungen tber einen geapbbau forciert werden sollten.
Auch warnt das gemeinsame Papier ausdriicklich er @efahr der mdglichen
sowjetischen Mitspracheeinmischungen in die Angalbgiten des freien Europas
durch die, von Moskau geforderten, Etablierung rirsadndigen Konferenz.
AbschlieRend stellten die beiden Arbeitskreise ,fekiss ein Erfolg der KSZE-

Verhandlungen nur dann mdoglich sei, wenn es dabkngge, die Forderungen des

4%3v/gl. Becker: Die frilhe KSZE-Politik, S. 72

466 vgl. BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 234, darin: Gesimsame EntschlieRung des Arbeitskreises
.Deutschland- und AulRRenpolitik der CSU“ und des ntasfachausschusses fur Deutschlandpolitik und
auswartige Angelegenheiten der CDU" in Baden-Wintierg zur Konferenz uber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE) von der Landeswemdang am 14. September 1974 in Munchen, S.
1

“7vgl. ebenda, S. 1
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freien Europas und des deutschen Volkes auf Geeighuhg der Menschenrechte
verbindlich zu sicherfi®®

Damit beinhaltete dieses gemeinsame Papier deentlechen Eckpunkte der CSU
Politik gegentiber der KSZE-Schlussakte, welche wigéjahr verabschiedet werden
sollte. Entsprechend wies Staatssekretéar Alfredl$eieinem Schreiben vom 19. Juni
1975 an Franz Josef Straul3 darauf hin, dass dicEEKS25prache die in sie gesetzten
Erwartungen insbesondere bezlglich des sogenaimemIll nicht erflllt hatten. In
diesem Schreiben erlauterte Seidl zudem die Mdoggiten einer verbindlichen
verfassungskonformen Interpretation der KSZE-Sdake und nannte dabei als
geeignetes Mittel die parlamentarische Entschlig¢tth

Entsprechend diesem Ziel brachte Seidl im bagleeis Kabinett den Vorschlag zu
einem Entschlielungsantrag ein. Hierbei einigth die Staatsregierung per Beschluss
darauf, einen entsprechenden Antrag in die Beraturtes Bundesrates zum KSZE-
Schlussprotokoll  einzubringen  und  diesen vorher mitlen  beiden
Bundestagsabgeordneten Werner Marx und Alois Meatemistimmen, welche sich
seitens der Unionsfraktion mit der Frage federftidreefassteft’°

Mit dem Entschlieungsantrag sollte eine Klahstg] bezlglich des
Schlussdokuments der KSZE erreicht werden. Im Whbslkeen nannte der Antrag
Bayerns dabei funf zentrale Punkte:

1. Die Bundesrepublik sollte erklaren, dass mit Hiclblauf die in Prinzip 10 der
KSZE-Schlussakte enthaltenen Regelungen weiterergeltvonach frihere
bilaterale und multilaterale Vertrage sowie andeeehte und Verpflichtungen
unbertihrt bleiben sollten. Dabei nannte der Antrdg Fortexistenz
Gesamtdeutschlands, den FriedensvertragsvorbehaltyVahrung der Rechte
und politischen Mdglichkeiten der Bundesrepublile Wiedervereinigung auf
friedlichem Wege anzustreben, und den Hinweis saiBihdung Berlins an die
Bundesrepublik Deutschland.

2. Die Bundesrepublik begrif3t das im Prinzip 8 gerarBgkenntnis der an der

KSZE beteiligten Staaten zum SelbstbestimmungsréehtvVélker unter dem

“%8\/gl. ebenda, S. 2-3

489 vgl. ACSP, NL StrauB Biiro PV, Nr. 9775, darin: Bihen Alfred Seidls an Franz Josef StrauRl vom
19. Juni 1975, S. 1-3

470 vgl. BayHStA, StK-Ministerratsprotokolle, Nr. 114jarin: Niederschrift tber die Sitzung des
Ministerrates vom Dienstag, den 1. Juli 1975, Mx. 2. 6. In dieser Kabinettssitzung wurde zugleiah
den Streit um das Stimmrecht des Landes BerlinBrgschlieBungsantragen kurz eingegangen. Vgl.
ebenda, S. 6
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Verweis auf die Tatsache, dass selbiges dem deuts¢blk bislang verwehrt
geblieben sei, die Teilung des Landes mit friedlicMitteln zu Gberwinden.

3. Die Bundesrepublik weist auf die Tatsache hin, dadsr KSZE-
Prinzipienkatalog nicht die besonderen Beziehunden beiden deutschen
Staaten in Deutschland und die damit verbundenerirage, Abkommen,
Vereinbarungen und Ahnliches betreffe.

4. Die Bundesrepublik geht davon aus, dass durch disichtserklarungen der
KSZE kein neues, wie auch immer geartetes Volkbtremeben dem
allgemeinen Voélkerecht entsteht.

5. Die Bundesrepublik geht von der Verbindlichkeit éRmzipienkatalogs fur alle
beteiligten Staaten aus, dass sich diese nichtr uBeufung auf nicht
allgemeines Vélkerrecht diesen entziehen konften.

In der Sitzung des Bundesrates am 11. Juli 197&chke die Bayerische
Staatsregierung diesen Antrag ein. Dabei Ubernahie Antragsbegrindung
Staatssekretar Alfred Seidl. In seinen Ausfuhrundpetonte er die verstandliche
Konzentration aller westlicher Teilnehmerstaaterrfolge zu den in Korb 1l
aufgefihrten Themengebiete der Humanitat, insbesendler Freizlgigkeit der
Menschen sowie des Informations- und Meinungsasste) zu erreichen, was aber
nicht gelungen séi’> Dementsprechend fiel seine Bewertung des Schluasaents der
KSZE aus:

.Die Schlussdokumente [...] beschranken sich hien wenigen, nicht ins Gewicht
fallenden Ausnahmen abgesehen, auhverbindliche Absichtserklarungen
[Hervorhebung im Original]*3

Der EntschlieBungsantrag der Bayerischen Stagmtsomg scheiterte, nicht zuletzt an
der Wertung der Gegenstimmen des Landes Berlinledaen Vertreter in Bundestag
und Bundesrat zwischen 1949 bis 1990 nur eingeskhsiimmberechtigt waren und

die Frage der Stimmberechtigung im Falle der Ediesgtng unklar waf’

471 vgl. BayHStA, NL Alfred Seidl, Nr. 234, darin: Artg Bayerns fiir eine EntschlieRung des
Bundesrats zur Konferenz tber Sicherheit und Zusamanbeit in Europa (KSZE) S. 1-3

472 ygl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vomulil1975, S. 181. Das Originalmanuskript der
Rede Seidls findet sich in dessen Nachlass. VgyHZ&A, NL Alfred Seidl, Nr. 234, darin: Rede des
Staatssekretars im Bayerischen Staatsministeriundugstiz Dr. Alfred Seidl vor dem Bundesrat am 11.
Juli 1975 zur Begrindung des Antrags des FreistBatgern zur Konferenz Uber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa.

473 Bundesrat: Stenographische Berichte, vom 111815, S. 181

47\/gl. ebenda, S. 191; vgl. auch Sturm: Bundessthégit, S. 279
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Der Deutsche Bundestag widmete sich der KSZEuSehkte in einer Sondersitzung
vor Beginn der parlamentarischen Sommerpause déseslal975. In seiner
Regierungserklarung machte Bundesaul3enminister-Beetsch Genscher deutlich,
dass niemand auf3er der Bundesrepublik ein grofletesesse an der KSZE haben
konnte, da gerade sie die Zusammenarbeit und destadsch der Menschen
Mitteleuropas braucht€> Gleichzeitig betonte er die Zustimmung der Bunegigrung
zu dem Vertrag als Fortsetzung ihres bisherigens&urder Friedenssicherung und
Entspannung’®
Nach der Regierungserklarung von Genscher stamdAgigsprache an, an der sich die
CSU mit den beiden wohl prominentesten Vertretemreri Partei im Deutschen
Bundestag, ihrem Vorsitzenden Franz Josef Stranf,dem Vorsitzenden der CSU-
Landesgruppe, Richard Stiicklen, beteiligte.

Stucklen, der als erster Redner der CSU ans Raadlhdrat, Ubte dabei deutliche
Kritik an den Ergebnissen des bisherigen KSZE-Viedhangsprozesses. Wahrend die
Ziele Moskaus in der Schlussakte an ihr Ziel gekemm seien, die
Gebietsveranderungen in der Folge des zweiten Vikgs weiter abzusichern, habe
es die Bundesrepublik nicht geschafft, rechtlicherpflichtungen in Bezug auf die
Menschenrechte in den Text der Schlussakte eiefliefti lassefi.’ Zudem wére bei
einer Annahme des bayerischen EntschlieBungsanirag8undesrat die Chance
gegeben gewesen, einer unterschiedlichen Ausledesd extes der Schlussakte einen
Riegel vorzuschieben und diese grundgesetzkonfarinterpretieref’®

Franz Josef Straul3, der als letzter Redner dgo$)mon zur Regierungserklarung
Genschers Stellung bezog, ging in seinem Redegeitnechmals auf die
unterschiedlichen Zielsetzungen der westlichen wed Ostlichen Seite in den
Verhandlungen ein:

»Man soll doch mit dem Aberglauben aufhéren, déisSowjetunion [Hervorhebung
im Original], mit der wir gute Zusammenarbeit wiinsg, aber auf der Basis erlicher,
klarer, durchsichtiger Formulierungen und nicht pleideutiger Phraseologien, etwa die
Verfolgung ihrer machtpolitischen Ziele imperialexpansion und weltrevolutionéarer
Durchsetzung nunmehr aufgegebenen habe. &z [Hervorhebung im Original]
ist in unseren Augen ein Instrument des FriedesisStcherheit, der Zusammenarbeit —

475\/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vomig5.1975, S. 12797

47%\gl. ebenda, S. 12803

477 vgl. ebenda, S. 12820 und 12825/12826. Die Redick®ns ist abgedruckt in Stiicken:
Bundestagsreden, S. 169-183.

478\/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vomig5.1975, S. 12821
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oder soll es jedenfalls sein - , in den Augen $@wjetunion ist es ein StudRingen
um die Macht in Europa [Hervorhebung im Original] als dem vorrangigenl|&jalas
wir nun einmal auf Grund unseres wirtschaftlichemteRtials und unserer
geographischen Lage darstelléf’

Ebenso sei die Annahme der Europaer von Grundfasth zu glauben, dass die
Machtverschiebungen in der Welt keine AuswirkungahEuropa héatteff° Zudem sei
eine Konsequenz der bundesrepublikanischen Vepoditk seit dem Jahre 1969, dass
die Bundesrepublik nunmehr praktisch der einzig@aStsei, der die DDR
volkerrechtlich nicht anerkend& Zum Abschluss seiner Rede machte StrauRl
nochmals den Standpunkt seiner Partei bezuglicikK8&E-Schlussakte deutlich:

»WIir sagen nicht nein zu diesem oder jenem InHdelt Dokumente; wir sagen zu der
Systematik, zu der Konzeption, zu der eingebautenskquenz dieses Vertragswerks
nein, weil mit derselben Sicherheit, mit der in Z&hren die Sowjetunion
[Hervorhebung im Original] ein Ziel erreicht haasddamals, vor 25 Jahren, utopisch
schien, sie die nachste Etappe erreichen wird. dimehéachste Etappe beginnt nach der
KSZE, mit der Tagung der europaischen kommunistisdParteien, mit der Tagung der
KPdSU, mit der anschlieenden Tagung der weltkonistisohen Parteien. Dann wird
die nachste strategische EtappdHervorhebung im Original] abgesteckt. Und da
waren allerdings eine Bundesregierung und ihreapaghtarische Mehrheit sehr gut
beraten, wenn sie der Opposition ihr Nein hononievérden. Denn dieses Nein ist fur
Sie, so lange Sie an der Regierung sind — Gotdssgeklagt! —, wertvoller als das ganze
entspannungspolitische Gerede, mit dem Sie nuNMdds getduscht, die andere Seite
ermutigt und die Bundesgenossen auf die falsche Babracht haber!®

Am Ende der Debatte Uber Genschers Erklarung K8ZE-Schlussakte stand
schlie3lich die Ablehnung des EntschlieBungsansraige Unionsfraktion. Mit 171 zu
250 Stimmen wurde dieser mit der Mehrheit der ddibaralen Regierungskoalition
abgelehnt®

War es der CSU und ihrer Schwesterpartei in dagd-der Schlussakte der KSZE
zwar nicht gelungen, eine entsprechende Interpoatat durch einen

Entschlieungsantrag einzubringen, so hatte sie nhiten einschlagigen

479 Bundestag: Stenographische Berichte, vom 25.1815, S. 12865. Der Text der Rede von Straufl
findet sich auch in Straul3: Bundestagsreden undidaimente 1974-1979, S. 49-66

“480\/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vomig5.1975, S. 12866

“81y/gl. ebenda, S. 12868

*2abenda, S. 12869

“83\/gl. ebenda, S. 12871/12872; vgl. auch Becker:filike KSZE-Politik, S. 74
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Stellungnahmen in Bundestag und Bundesrat dentoelPiosition in dieser Frage klar
zum Ausdruck gebracht. Dabei wurde der Einfluss@®U deutlich, die gerade durch
ihr Agieren in der Landerkammer ihre Meinung detitidarlegen konnte.

Die Entscheidung Uber die Schlussakte der KSZE #elsinki im Jahre 1975
dokumentierte in gewisser Weise einen Wendepunkt ldendesrepublikanischen
Aul3en- und Deutschlandpolitik. Hatte dieses Thamhesondere in den Anfangsjahren
der sozial-liberalen Koalition 1969 bis 1973 einecHphase erlebt, begann das Thema
bereits seit dem Regierungsantritt Helmut Schmidls Bundeskanzler langsam
abzuebben und tiberschritt schlieBlich mit der Sfallste der KSZE ihren Zefdft: Die
Ursachen dafir kbnnen in unterschiedlichen Bereiohesehen werden. Zum einen
fand ein Wechsel in den verantwortlichen Regierpoggionen statt, da Willy Brandt
im Zuge der Affare um den DDR-Spion Gunter Guifkeu zuriickgetreten war und
Walter Scheel vom Aul3enministerium in das Bundesgeitenamt wechselte. Zum
anderen waren die wesentlichen Eckpunkte der sogégra neuen Ostpolitik mit ihren
Vertragen der Jahre 1970 bis 1973 abgesteckt undkams zugleich in der
internationalen Politik zu einer neuen Phase, msileh der Schwerpunkt der Aul3en-
und Weltpolitik verschob und somit der Ost- und gdpainnungspolitik eine geringere
Bedeutung zukarff® Dies wird auch an Hand einer Bemerkung Richardyeksein
einer Sitzung der CSU-Landesgruppe von Anfang JalRigb deutlich, in der er darauf
verwies, dass die grof3en aufRenpolitischen ThemelerrGesetzgebung abgearbeitet
seien:®®

Mit Blick auf die Deutschlandpolitik bleibt festgtellen, dass das Thema auf der
Prioritéatenliste der deutschen Politik nach untetsahte, da andere Themen die
politische Agenda der Bundesrepublik zu beherrsdiegannen. Die CSU hatte zwar
ihre Position nicht durchsetzen kdnnen, wohl abier Marstellung derselben zur

Profilbildung genutzt.

“84\/gl. Bierling: AuRenpolitik, S. 201

“85\/gl. ebenda, S. 201-203

86 \/gl. ACSP, LG-Sitzungen, 7. WP, darin: Protoko#rdSitzung der CSU-Landesgruppe vom 27.
Januar 1975, S. 9
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2.8 Die Deutschlandpolitik als Wahlkampfthema #&emdeskanzlerkandidatur von
Franz Josef Straufd 1980
2.8.1 Die Ausgangslage fir die Kanzlerkandidatuws @&U-Vorsitzenden Strauf3

Nachdem die Union mit Helmut Kohl als Kanzlerkalad fir die Bundestagswahlen
1976 knapp gescheitert war, kam es zu einem Zemglrfwischen den beiden
Schwesterparteien CDU und CSU, welches im sogeeanntKreuther
Trennungsbeschluss ihren Hohepunkt f&Hidirotz dieses Streits fanden beide wieder
zueinander und einigten sich auf die FortsetzungrFdaktionsgemeinschatft im Bund,
wobei der CDU-Vorsitzende Kohl neuer Fraktionsvizesider wurdé®®

Zwei Jahre nach der Bundestagswahl des Jahre$ X¥&nden in Bayern
Landtagswahlen an. Die Ambitionen von Franz JosgbuB auf das Amt des
bayerischen Ministerprasidenten gingen auf die @B&&ahre zurtick. Immer wieder
hatte er sich mit dem Gedanken getragen, von déerh&onner Oppositionsbank in
das Amt an der Spitze der Bayerischen Staatsregjerur wechseln. Nachdem der
bisherige Amtsinhaber Alfons Goppel im Jahr 1974 emem fulminanten Ergebnis
von 62,1 Prozent der Stimmen wiedergewahlt wordanwnd auch danach bei einigen
Gelegenheiten deutlich gemacht hatte, dass eriaufJahre gewahlt worden sei und
somit bis zur Landtagswahl 1978 im Amt bleiben véjrgelang Strauld nun bei dieser
Wahl der Wechsel von Bonn nach Minchen. Damit batidas, nach eigenen Angaben
schonste Amt der Welt erreicKt Mit einem Wahlergebnis von 59,1 Prozent der
Stimmen hatte die CSU nur leichte Verluste von rdrel Prozent im Vergleich zum
Rekordergebnis von Alfons Goppel vier Jahre zusonéhmen miisseft’

Die Union hatte indes fir die Bundestagswahl 1@8fen Spitzenkandidaten zu
nominieren. Die Situation der beiden C-Parteiendi@sem Zeitpunkt im Jahr 1979
konnte jedoch als desastrés bezeichnet wettleRranz Josef StrauR wollte eine
erneute, unabgesprochene Kanzlerkandidatur des @@&ltzenden Kohl verhindern,
da dies seine Position und die seiner gegeniiberCidd in der Offentlichkeit

“87\/gl. Becker: In demokratischer Freiheit, S. 111012

488 \/gl. Schwarz: Helmut Kohl, S. 225. Zum sogenanrieeuther-Trennungsbeschluss vgl. ausfiihrlich
die Darstellung von Alf Mintzel. Vgl. Mintzel: Gebchte der CSU, S. 402-414. Zur Vorgeschichte vgl.
ferner ders.: Der Fraktionszusammenschluss nachuti{resowie Buchstab: Ein parlamentarisches
Unikum, S. 269-271

489 y/gl. Méller: Franz Josef StrauR, S. 533-545. Alstédsuchung der Tatigkeit von Franz Josef Strauf3
als bayerischer Ministerprasident liegt bisherdédh die nichtveroffentlichte Diplomarbeit von Deh
Janotta vor, die sich jedoch lediglich der ersteahifferiode von 1978 bis 1982 widmet. Vgl. Janotta,
Franz Josef Strauf’3 als Ministerprasident. Zu deek@ptionen Uber einen mdglichen Wechsel von
Straul} in die Bayerische Staatskanzlei ab 1974awugh Friemberger: Alfons Goppel, S. 243/244

49vgl. Gelberg: Ausblick, S. 958; vgl. auch HirschBie Wahlergebnisse der CSU, S. 11

491ygl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauB, S. 520
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geschwécht hatt®? Hierbei war urspriinglich eine Einigung auf eineanididaten nach
dem Termin der ersten Direktwahl des Europaischanafents im Juni 1979
vereinbart wordefi?® Trotz dieser Abmachung gelangte, wahrscheinliathinganz
ohne Absicht, der Personalvorschlag Helmut Kohlsy dien niedersachsischen
Ministerprasidenten  Ernst  Albrecht bevorzugte, it®re am Rande der
Bundesprasidentenwahl am 23. Mai 1979 an die Oitbkeit.***

Damit schien es, als wirde die CDU ihrer bayeascBchwester einen Kandidaten vor
die Nase setzen. Somit waren die CSU und Strau@rusud ihres eigenen
Selbstverstandnisses schon gezwungen, in Oppostiodem Kandidatenvorschlag
Ernst Albrecht zu geheli® Daher reagierten CSU-Generalsekretar Edmund Stoitze
CSU-Landesgruppenvorsitzender Friedrich Zimmermamompt, in dem sie erklarten,
dass der bayerische Ministerprasident ebenfallKafslidat zur Verfiigung stiind®
Laut den Aufzeichnungen des ehemaligen Bduroleitersd damaligen CSU-
Bundestagsabgeordneten Friedrich Voss war Zimmerngiaa Aussichtslosigkeit der
Kandidatur von StrauR bereits zu diesem Zeitpuekiusst:®’ StrauR selbst bestatigte
im Nachgang, dass beide, Stoiber und Zimmermamzuiheiner Kandidatur gedrangt
hatten?®® Trotz dieser Einsicht der Aussichtslosigkeit deew®rbung fiir die
Spitzenkandidatur der Unionsparteien liel3 der CRlusNzende am Tag nach der
Bundesprasidentenwahl seine Bereitschaft zur Katdidoffiziell bekanntgebef?’
Somit standen sich zwei Bewerber fUr die Spitzedidatur der Unionsparteien

gegeniber.

492\/gl. Reinken: Divergenzen zwischen Partei und ffoak S. 29

493 \/gl. Kleinmann: Geschichte der CDU, S. 431/432

494 \vgl. Méller: Franz Josef StrauR, S. 549/550; wgizu auch Stiicklen: Mit Humor und AugenmaR, S.
391. Helmut Kohl behauptet in seinen Erinnerungiass das Geriicht, Ernst Albrecht sei von den CDU-
Gremien bereits damals als Kanzlerkandidat genamotden, falsch gewesen sei. Vgl. Kohl:
Erinnerungen, Bd. 1, S. 524. Auf die Option eindgeeen CSU-Kandidaten fir das Amt des
Bundesprasidenten im Jahr 1983 weist Wolfgang keriddn. Vgl. Krieger: Franz Josef Straul3, S. 78

495 vgl. Méller: Franz Josef Strau, S. 551

49 \/gl. Zimmermann: Kabinettstiicke, S. 81/82; vglclauStoiber: Weil die Welt sich dndert, S. 64/65;
vgl. ebenso Mdller: Franz Josef Strauf3, S. 551/38% Richard Sticklen in seinen Erinnerungen
ausfuhrt, sei Straul3 damals regelrecht bedrangiemorseine Bereitschaft fur eine Kanzlerkandidatur
erklaren. Stucklen: Mit Humor und Augenmalf3, S. 392/ Auf dieses Dréngen verweist Stucklen ebenso
in einem Interview als Beitrag zu dem Sammelbarédsatich des 50jéhrigen Bestehens der CSU. Vgl.
Hanns-Seidel-Stiftung: Geschichte einer Volkspafei602

497 vgl. Voss: Den Kanzler im Visier, S. 189. Friedri¢/oss stellt sich dabei auch gegen die von
Friedrich Zimmermann vertretene These, Straul3iseL@&gerer. Vgl. ebenda, S. 190. Zu Zimmermanns
These des Zbgerers Strauld vgl. Zimmermann: Kabitieke, S. 324/325

4% Schell: Kanzlermacher, S. 123

49 vgl. Jager: Helmut Kohl setzt sich durch, S. 1¥u den Umstanden und der, mit der
Bekanntmachung verbundenen Kommunikationspann€8ér vgl. Siebenmorgen: Franz Josef Strauf3,
S. 538/539. Peter Siebenmorgen verdeutlicht diezRibikeit der Bekanntmachung der Bereitschaft des
CSU-Vaorsitzenden zur Kanzlerkandidatur dadurchdém er auf die spate Information der eigenen
Familienmitglieder von Straul3 verweist. Vgl. ebendia539
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Nachdem sich die Spitzen der Union schlie3lichadi geeinigt hatten, dass das
entscheidende Gremium fir die Nominierung des gesaenen Kanzlerkandidaten von
CDU und CSU deren Bundestagsfraktion sein sollemn kes dort am 2. Juli zur
Abstimmung: 135 der anwesenden 237 Abgeordneteierient fir Straul3, der somit
zum Kandidaten der Union fir die anstehende WahHienbst 1980 gekirt worden
war. Trotz dieser Nominierung hatte Strauld3 in desmmenden Monaten des
Wahlkampfes sich nicht nur mit der Regierung Schinudd heftigen persénlichen
Angriffen auseinanderzusetzen, sondern auch met gjespaltenen Uniofi®

Aspekte der Deutschlandpolitik hatten dabei sichech mit den Ausschlag fir den
Kandidaten Franz Josef Straul gegeben, da er irarSaty zu seinem Mitbewerber um
die Spitzenkandidatur, Ernst Albrecht, Uber jahreelange bundespolitische Erfahrung
verfugte und sich bereits mehrfach auf dem FeldDsrtschlandpolitik profiliert hatte.
Hier ist wohl Horst Moller rechtzugeben, der vorleal die Uber 30jahrige
Zugehdrigkeit von Strauf3 zur Unionsfraktion sow&ne Reputation als fuhrender
Unionspolitiker im Bundestag als Vorteil gegentidem bisher bundespolitisch eher

als Neuling zu betrachtenden Albrecht anfifit.

2.8.2 Die Deutschlandpolitik als Thema des Wahlmogns und in den

Wahlkampfauftritten des Kandidaten Straul3

Die Deutschlandpolitik sollte im Wahlkampf der iomsparteien selbstversténdlich
eine tragende Rolle spielen. Dementsprechend welnsgth das gemeinsame
Wahlprogramm von CDU und CSU in Kapitel 1.2 dertdelien Frage, wobei gerade
hier vor allem die Positionen der CSU Eingang gd&mhatten, und somit deutlich die
Handschrift von Strauf3 trug. Hierbei formuliertenie dSpitzen der beiden

Unionsparteien folgende Ziele:

So werde die Union Stacheldraht und Schiel3befédinals akzeptieren. Zudem
bekannte sie sich zu der Einheit der Nation unddem politischen Ziel der

*0gl. Méller: Franz Josef StrauR, S. 555/556; vgicta Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 76/77.
Friedrich Voss sprach im Zusammenhang mit der N@ming von Straul3 gar von einem Pyrrhussieg.
Vgl. Voss: Den Kanzler im Visier, S. 191/192. Helni{ohl verweist darauf, dass er eigentlich gegen
eine Abstimmung in der Bundestagsfraktion gewesen\gl. Kohl: Erinnerungen, Bd. 1, S. 538/539;

vgl. dazu auch Reinken: Divergenzen zwischen Pauted Fraktion, S. 54/55; vgl. ebenso den
Tagebucheintrag von Kiep: Was bleibt ist gro3e Zsieat, S. 240/241. Friedrich Zimmermann spricht
beziglich dieser Fraktionssitzung in der Ruckscitian der groften Redeschlacht, die er jemals zu
bestehen hatte. Vgl. Hanns-Seidel-Stiftung: Ge$tbieiner Volkspartei, S. 629. Zur Bedeutung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion als Bindeglied zwischaten Schwesterparteien und ideales
Entscheidungsgremium vgl. Richter: Die Kanzlerkdatién der CSU, S. 72-76

1v/gl. Méller: Franz Josef Strauf3, S. 554/555
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Wiedervereinigung. Dabei sparte das Wahlprogranohtmnit Kritik an der Politik der
sozial-liberalen Bundesregierung, die durch ihrditiRozu einer Anerkennung des
DDR-Unrechtsregime beigetragen habe und diesesnzudéernational salonfahig
gemacht habe. CDU/CSU bekréftigten die Rolle Berlirals Hauptstadt
Gesamtdeutschlands, dessen Bindung an die Bundésitegrhalten und geschutzt
werden sollte. Als weitere Ziele formulierte dasogteamm die Fortfihrung der
Beziehungen zum Ostblock nach dem Prinzip der ®esctigkeit von Leistung und
Gegenleistung sowie die Pflege von friedlichen fredndschaftlichen Beziehungen zu
allen europaischen Staaten. Mit Blick auf die inleeitschen Beziehungen sollten die
Begegnungen der Menschen vertieft und damit distigei kulturelle und historische
Einheit der Nation gewahrt werden, die in den dgutdeutschen Vertrdgen und der
Charta der Vereinten Nationen genannten Menschieteraomgesetzt werden sollten.
Ebenso wollte die CDU/CSU eine Aulienpolitik, die &rkéer auf das
Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes hinMi&ss die Erleichterung der
Folgen der deutschen Teilung anging, so wolltelthien diese wenn maglich mildern,
jedoch nicht durch einseitige Vorleistungen gegeniiler DDR>%2

Entsprechend ging Straul3 in seiner Parteitagsrede 29. September 1979 mit der
bisherigen Entspannungs- und Deutschlandpolitik Blendesregierung ins Gericht.
Dabei betonte er ausdricklich, dass er kein Gegimear Entspannung sei. Zudem
bekannte sich der CSU-Vorsitzende wiederholt mih deerminus pacta sunt servanda
zu dem Bestand der Vertrage, um zugleich damitlideutu machen, dass es aber
hierbei um eine korrekte, verfassungskonforme pmegation derselben gehe. Dadurch
sei verbindlich festgeschrieben, dass durch diesdrdfe keine Anerkennung der
deutschen Teilung im voélkerrechtlichen Sinne dudie Bundesrepublik erfolgen
durfe>

In dieser Parteitagsrede ging Straul3 zudem aef BBdeutung der Klage der
Bayerischen Staatsregierung gegen den Grundlagesyegin und unterstrich dabei

92 ygl. CDU-Bundesgeschéftsstelle: Fiir Frieden unelit&it, S. 9-11. Damit spiegelt das Programm
auch die wesentlichen Punkte des Deutschlandmtiéis Grundsatzpapiers der CSU-Landesgruppe vom
23. Februar 1978 wieder. Vgl. CSU-Landesgruppe )Hgeutschlandpolitisches Grundsatzpapier, S.
10/11. Matthias Zimmer weist in diesem Zusammentdargufhin, dass das gemeinsame Programm der
Unionsparteien den Versuch der Summation beideiti®usn darstellt. Vgl. Zimmer: Nationales
Interesse und Staatsrason, S. 77

%% vgl. ACSP, PT 19790928, Nr. 16, darin: Protokobnv 29. September 1979, S. 80-84. Die
Parteitagsrede von Straufld vom 29. September 197@ewiir den Bundestagswahlkampf von der CDU-
Bundesgeschéftsstelle veroffentlicht. Vgl. Strald:aller Kraft fir Deutschland

105



den deutschlandpolitischen Erfolg, den seine Pansti dieser Anrufung des
Bundesverfassungsgerichts hatte:

»Wir sind stolz darauf, dass wir damals im Jabh®&3 nach Karlsruhe gegangen sind
und ein Urteil erwirkt haben [...] ein Urteil, das edi Grenzen der

Verfassungsrechtlichkeit festgelegt hat. Und da g keinen Zweifel, dass rechtlich

einen Friedensvertrag, [...] abgelost oder geandertd@n kann. Die Ostvertrage sind
Vertrage des Miteinanderauskommens, des geregéiiéginanderlebens und des
geregelten Zusammenarbeitens.

[...] Es gibt auch keinen Zweifel fur uns, dass es @ine deutsche Staatsbirgerschaft
und nicht zwei deutsche Staatsbirgerschaften giid, es gibt auch keinen Zweifel,
[...] dass die Grenze zwischen Bayern und Baden-\hlierg eine &ahnliche
Rechtsqualitat hat wie die Grenze zwischen Bayath®achsen. [...] auch das schliel3t
eben ein, dass wir die Konsequenz nicht ziehen &dnwollen und werden, dass mit
diesen Vertragen die Anerkennung Deutschlands imei zWationen automatisch
verpflichtend verbunden ist*

Bei den anschlieRenden Wahlen zum Parteivorstaridelt Straul3 nochmals
deutlichen Ruckenwind fur seine Kanzlerkandidatuus aden Reihen der
Parteitagsdelegierten, die ihn mit 98,96 Prozent &immen im Amt als
Parteivorsitzender bestatigtgh.

Die CSU-Landesleitung stellte fur alle Wahlredfig die Bundestagswahl mit dem
Spitzenkandidaten Straul3 eine umfangreiche Untmegmmlung zusammen, die sich
auf 14 Seiten der Deutschlandpolitik widmete und dentralen Forderungen des
Wahlprogramms sowie der Parteitagsrede des CSUitzemslen wiederholtg”® Neben
einer Darstellung der geschichtlichen Entwicklurmeyg Beziehungen Westdeutschlands
zur DDR z&hlen diese Unterlagen auch die LeisturggriJnion und insbesondere der
CSU in der Deutschlandpolitik auf. Hierzu nennt seplizit das Erreichen der
gemeinsamen EntschlieBung des Bundestages vom di71M2 zum Moskauer und
Warschauer Vertrag sowie die Bedeutung der Klaggemeden Grundlagenvertrag,

durch den eine verfassungskonforme Auslegung diadg®mmens erreicht worden

%04 ACSP, PT 19790928, Nr. 16, darin: Protokoll vom S8ptember 1979, S. 82/83. Auch spéter betonte
die CSU wiederholt die Bedeutung ihres Gangs naafiskuhe in der Frage des Grundlagenvertrags, wie
ein Aufsatz Gerold Tandlers aus dem Jahr 1976 belg Tandler: Profil der CSU, S. 32/33

%5 v/gl. ACSP, PT 19790928, Nr. 17, darin: Ergebnislider Vorstandswahlen

%% \/gl. CSU-Landesleitung: Mit uns fiir Frieden in est, S. 21-34

106



sei®®’ Zudem skizzierte das Paket der Landesleitung digtEckpunkte fiir kiinftige
Verhandlungen mit der DDR, welche eine RegierumgUi einbringen wirde:

»Innerdeutsche Verhandlungen dirfen nur auf solshmachungen abzielen,

- die dem Prinzip der Ausgewogenheit von Leistung u@dgenleistung
entsprechen,

- die sicherstellen, dass bereits geschlossene Yertréll ausgeschopft werden
[...]

- die Uber Reiseerleichterungen und Familienzusamihemhigen nach
Moglichkeit hinausgehen und ganz allgemein auf Werwirklichung der
Menschenrechte in Mitteldeutschland gerichtet sind,

- die die wirtschaftlichen und politischen Beziehumgewischen hiben und
driben nicht mehr isoliert voneinander behandelmd unsbesondere die
Gewahrung wirtschaftlicher Vorteile durch die Busidpublik Deutschland nur
noch unter der Bedingung zusichern, dass die andmie politische
Zugestandnisse macht,

- die jegliche Vereinbarung, die im Widerspruch zumxlgruher Urteil Uber den
innerdeutschen Grundlagenvertrag steht, wie diesdée Anerkennung einer
besonderen ,DDR"-Staatsangehorigkeit oder bei einedatkerrechtlichen
Vertrag Uber Zonengrenze der Fall wéare, unterlasaen

- die den Gedanken der Wiederherstellung der sthatli€inheit Deutschlands in
Freiheit [...] unter keinen Umstanden schwéachen, sondtarken, wann immer
dies méglich ist.>®

Damit umriss dieser Entwurf fur Wahlkampfrednachh nur die Eckpunkte fir
maogliche kinftige Gesprache mit der DDR, sondetn fiyleich den Unterschied einer
von Straul3 gefihrten Regierung zur Deutschlandkolider sozial-liberalen
Bundesregierungen hervor.

Zu einem direkten Schlagabtausch der beiden @pndidaten Straufd und Schmidt
kam es in der Bundestagssitzung vom 20. Marz 1B8Adeskanzler Schmidt stellte in
seinem Bericht zur Lage der Nation zunachst diedrigen Erfolge der sozial-liberalen
Koalition in Bezug auf die Deutschlandpolitik hesaund betonte, was vor allem durch
den Grundlagenvertrag im innerdeutschen Verhaémisicht worden sef® Dann griff

der Kanzler seinen Herausforderer bewusst mit dessAge an, dass Straul3 habe 1962

*7\/gl. ebenda, S. 31/32
% ependa, S. 33/34
9 vgl. Bundestag: Stenographische Berichte, vom\2rz 1980, S. 16615-16619
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bereits das deutsche Problem erkannt, jedoch kdidsnngsansatz bieten kdnnen,
diesen habe die SPD/FDP-Koalition mit ihrer neuest- Qund Deutschlandpolitik
geboterr®

Straul3 Ubernahm die erste Gegenrede zur Regsstki@ung von Bundeskanzler
Helmut Schmidt. Darin betonte der CSU-Vorsitzendsdalicklich, dass aus der Sicht
der Union die Freiheit klaren Vorrang vor der EilyenieRe*! Zudem kritisierte er,
dass Bundeskanzler Schmidt zu wenig zur Verpflichtaur Wiedervereinigung durch
das Grundgesetz gesagt halfe.

Deutliche Worte fand Franz Josef Straul3 in seiAesfihrungen zur Frage der
innerdeutschen Situation. Dabei verwies er aufreiBeef an den Bundeskanzler, in
dem er die Fragen in dieser Angelegenheit bereftgedegt habe. So seien die
Grenzanlagen an der innerdeutschen Grenze seiger3R verstarkt worden. Strauld
erwahnte hierbei ebenso die Erschwernisse des \Rekshirs sowie Probleme des
Umweltschutzes insbesondere der Gewésserreinhaluney) die DDR-Behérdett?

In der Gegenrede, die fur die Bundesregierungefuofinister Genscher tbernahm,
warf er Straul3 vor, dass seine Rede keine Antwatdrdie Frage, wie die deutsche
Einheit wiederhergestellt werden sollte, enthaliehe™**

Dem Thema Deutschlandpolitik kam im Bundestags$ieahpf des Jahres 1980 eine
bedeutende Rolle innerhalb des Themenkomplexes juafek zu, es war jedoch
aufgrund der geopolitischen Entwicklungen der vgegangenen Jahre nicht das
zentrale Thema, wenngleich man seitens der CSU aan likkannten Positionen
festhielt. So hatte sich, wie Manuela Glaab hendngsizt, die politische Tagesordnung
fur die Bundesrepublik in den spaten 1970ern vexseh: Die zentralen Themen der
Agenda lauteten Terrorismusgefahr, Weltwirtschai$gk Olschock, Energiekrise und
eine neue sicherheitspolitische Herausforderuregads der Verschlechterung der Ost-
West-Beziehungen resultierten und im NATO-Doppethksss miinden solltef®
Damit war die Deutschlandpolitik zum Ende der 1974@®d Anfang der 1980er Jahre
in der offentlichen Diskussion nicht mehr das Thasanmer eins. Darauf reagierte

man seitens der Unionsparteien mit der Wahlkanmgitsgie: Da schon vor der Wahl

*10vgl. ebenda, S. 16620

*lygl. ebenda, S. 16624

*?ependa S. 16625

3 vgl. ebenda, S. 16627. Der Brief von StrauR and@skanzler Schmidt vom 8. Februar 1980 findet
sich im Nachlass von Strau3. Vgl. ACSP, NL StrauiffoBBonn, Nr. 133/3707, darin: Schreiben Strauf3
an Bundeskanzler Schmidt vom 8. Februar 1980

*1v/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vom\2rz 1980, S. 16635

*15\/gl. Glaab: Deutschlandpolitik in der 6ffentlichéteinung, S. 122, S. 125 und S. 386
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1980 deutlich geworden war, dass dieser von desdpéchen Gegenuberstellung der
beiden Kanzlerkandidaten getragen werden wirdeSitraufd hier klar hinter Helmut
Schmidt lag, versuchte man die Werbelinie von CD&UC auf Sachthemen
aufzubaueni*® Dabei zahlte das Thema der Deutschlandpolitik e d&komplex der
Aul3en- und Sicherheitspolitik.

Die Deutschlandpolitik sollte sich in gewisser igéeals zweischneidiges Schwert fur
die Union und ihren Kanzlerkandidaten herausstel@mwurde Straul3 grundsatzliche
Kompetenz in diesem Bereich zugemessen, doch iostiese seine zum Teil sehr
scharf formulierten Aussagen bezuglich der kinftigeAusrichtung der
bundesrepublikanischen AulRenpolitik gegeniber dawj&union wirkten sich im
Nachhinein betrachtet nachteilig fur die Union aD&se liel3en Strauld als politisches
Risiko erscheinen, wodurch auch die Anti-Straul3-gagme der Sozialdemokraten
schlussendlich Erfolg hatté’

Diese Kampagne gegen den Unionsspitzenkandi&tanld wurde mit aul3erst harten
Bandagen gefuhrt, die teilweise deutlich unter@ertellinie lagen. So wurde der CSU-
Vorsitzende bei zahlreichen Veranstaltungen im Mesten der Bundesrepublik
regelrecht niedergebrillt. Zudem begleiteten dies&emlungsstorer die Auftritte von
Strau3 mit Plakaten und Spruchbéndern, die ihn Rashtsradikalen und Nazi
abstempelten, was unter anderem dadurch unteestricierden sollte, dass sein Name
meist mit ,SS* in Runenschrift auf diesen Bannessdhrieben wat'® Die massive
Diffamierung des Unionskandidaten Strauld erfolgibeil nach System: So wurde er
von Seiten seiner Gegner nicht nur als gefahrlidk@ndidat der Angst dargestellt,
sondern ganz gezielt mit Hitler verglich&rl.Die SPD distanzierte sich zwar nach
auBen hin von der Kampagne gegen den bayerischemnstdtprasidenten, doch
forderten einzelne Mitglieder und parteiinterne iKeeder Sozialdemokraten diesen
Kurs gegen StrauR, an dem sich auch prominentéfStiiter beteiligter??® Kern der
Anti-Straul3-Aktivisten war es, Franz Josef Stralddkandidaten und Person in der

Offentlichkeit zu diskreditieren.

*1% vgl. Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 79; vgl. aRithter: Die Kanzlerkandidaten der CSU, S.
96/97

17 vgl. Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 92; Vgl. abicelle-Naumann: Offentliche Meinung in der
Bundestagswahl 1980, S. 557-559. Gerade die S&ipatH3 Kampagne spielte eine entscheidende Rolle
und war an Gehassigkeit kaum zu Uberbieten. VghlK@rinnerungen, Bd. 1, S. 569

*18\/gl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauR, S. 566

*19vgl. Finger: Franz Josef Strau3, S. 450-456. Hifetet sich auch eine detailliertere Darstellung de
Anti-Straul3-Kampagne.

20\/gl. Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 86
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Dieser Anti-Straul3-Kampagne versuchte man voteSeler Unionsparteien mit einer
eigenen Strategie zu begegnen. So entwickelten GBdUJCSU einen umfangreichen
Sympathie-Wahlkampf fur Strauf® der durch Werbeiitihlreiche Publikationen und
die Einbindung seiner Ehefrau, Marianne Straufgleim Wahlkampf ein sympathisches
Bild des Unionsspitzenkandidaten vermitteln sofffe. Der Erfolg dieser
Gegenkampagne war angesichts der Massivitat derSaraul3-Kampagne eher mafig.
Gerade die schon erwahnten, zum Teil sehr schaffiessagen von Straul3 zur
Sicherheits-, Ost- und Deutschlandpolitik trugenzuabei, dass sich das vom
politischen Gegner gezeichnete Bild des CSU-Vasitien als Storer der
Entspannungspolitik und Unsicherheitsfaktor nodtédete.

Schlief3lich unterlag Strau? dem Amtsinhaber Hel8echmidt am 5. Oktober 1980
deutlich, CDU/CSU kamen auf 44,5 Prozent, die SBD42,9 Prozent. So blieben die
beiden Schwesterparteien CDU und CSU zwar staksa®t im Bundestag, buldten
jedoch 4,1 Prozent der abgegebenen Stimmerfebie CSU erzielte in Bayern ein
gutes Ergebnis mit 57,6 Prozent der StimnfénMartin Sebaldt kommt zu dem
Ergebnis, dass diese Niederlage den Einfluss viauStauf die Union als Ganzes und
auf die Bundespolitik abschwachte und dass er ddrehRegierungsibernahme von
Helmut Kohl in Bonn 1982 nochmals eine Schwéchurighe®?* Somit machte die
Niederlage 1980 eine erneute Kandidatur von Stfaudas Amt des Bundeskanzlers
im Jahr 1982 unmdglich. In einem spéateren Intenbegeichnete der CSU-Vorsitzende
seine Bewerbung um das Kanzleramt 1980 selbstgfisr@ang’® Peter Siebenmorgen
begrindet das Scheitern von Strauld mit seiner Ketahdidatur zum einen darin, dass
ihm der Zeitgeist entgegengestanden sei, zum amasdyer auch in grof3en Teilen in
seiner Person selb¥t

In einer Analyse flur die Klausurtagung der neG&uU-Landesgruppe, die vom 30. bis
31. Oktober 1980 im oberbayerischen Wildbad Krestattfand, fasste Friedrich
Zimmermann die Ursachen fur die Niederlage der bmvee folgt zusammen:

»In der Tat kampfte die Union mit einem dreifachdéandicap:

21 y/gl. Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 82

%22\/gl. Behrend: Franz Josef Strauf3, S. 219

23 vgl. Brigmann / Hopfinger: Ministerprasident Frabasef StrauR, S. 151; vgl. auch Jager: Helmut
Kohl setzt sich durch, S. 156. Die CSU war mit 5Pi@zent (bundesweit 10,3 Prozent) der Stimmen
hinter dem Ergebnis der Bundestagswahlen 1976 kgelidieben, bei der sie 60,0 Prozent im Freistaat
(bundesweit 10,6 Prozent) einfahren konnte. Vgisther: Die Wahlergebnisse der CSU, S. 21

°24\/gl. Sebaldt: Christlich-Soziale Union, S. 222/223

5 \/gl. Schell: Kanzlermacher, S. 123

% \/gl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauR, S. 579
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1. Gegen einen zur UbergroRe hochstilisierten Helnchhsdt

2. Gegen die Diffamierungskampagne ,Stoppt Strauf3* und

3. Gegen den Trend der Birger, den Kopf in den Sandtetken und nicht mit
Problemen bel&stigt zu werdett*

Mit Blick auf die Deutschlandpolitik bleibt festgtellen, dass diese ein wichtiges,
wenngleich nicht das zentrale, den Wahlkampf bebbande Thema der
Bundestagswahlen 1980 war. Sicher hat auch der ahasies starken Polarisierens,
gerade in der Deutschlandpolitik durch den Spitaedidaten Strauf3 zur Niederlage
der Union beigetragen. So kommt Saskia Richter em dErgebnis, dass es dem
bayerischen Ministerprasidenten wahrend des Walpkanicht gelungen war, sein auf
politische Konfrontation ausgelegtes Image in défenflichen Wahrnehmung zu
korrigieren®?® Insgesamt waren die Aussagen von StrauR zu di€s®itikfeld wohl
eher Wasser auf die Muhlen der Anti-Straul3-Kampeaggieer Gegner, die ihn so als
den Kalten Krieger und Entspannungsgegner dartastelichten, als es ihm gelungen
ware, seine Position mit einem pacta sunt servaletdaWahlerinnen und Wéhlern zu

vermitteln.

*"Ependa, S. 138
8\/gl. Richter: Die Kanzlerkandidaten der CSU, S511
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3. Regierungswechsel in Bonn — Deutschlandpokitunter der Regierung Kohl
bis 1989
3.1 Die Regierungsbildung und der Koalitions\agtr
3.1.1 Der Regierungswechsel 1982 und die Neuwdld88
Im Jahr 1982 bahnte sich ein Wechsel an der &pi¢z Bundesrepublik Deutschland

an. Die Regierung aus SPD und FDP schien ihrent Zdseirschritten zu haben. Unter
anderem auch deshalb tragen die letzten beidereRegisjahre von Helmut Schmidt
nach der Bundestagswahl des Jahres 1980 in Wolfdéaggrs Untersuchung die
Uberschrift Siechtum und End& Der Wechsel zeichnete sich seit langerem ab, so
verweist beispielsweise der CSU-Abgeordnete undjddmige Mitarbeiter von Strauf3,
Friedrich Voss, in seinen Aufzeichnungen fur dergéat 1982 darauf, dass man in
Bonn bereits hier spiiren konnte, dass ein Wechsi#ii Luft lag?>° Dies war auch den
beiden Vorsitzenden der Schwesterparteien CDU usd,&ohl und Strauf3, bewusst.
Beide hatten sich bereits am 31. August 1982 beregemeinsamen Wanderung in
Tirol dartiber ausgetauscht. Die Koalition aus SPD und FDP zerfiel schlieRl&im
17. September 1982 mit dem Rucktritt der FDP-Mearistlie damit einer Entlassung
durch Bundeskanzler Schmidt zuvorkamen, der darawdine Minderheitsregierung
bildete>3?

Bezugnehmend auf das Politikfeld der Deutschlalitipist festzustellen, dass dieses
fur den Regierungswechsel des Jahres 1982 nicldchlish war, hierfur waren
vielmehr Themen wie die Konsolidierung der Finanad Haushaltspolitik sowie die
Realisierung des NATO-Doppelbeschlusses und dieelmuend anbrechende
wirtschaftliche Krise entscheidend. Dabei war em dasherigen Oppositionsfuhrer
Helmut Kohl gelungen, das Heft des Handelns trae Starke von Straul3 und des
Taktierens von Schmidt zu bekommen und schliel3eh dem FDP-Vorsitzenden
Hans-Dietrich Genscher eine Koalition zu schmieduait,der er diesem zugleich das
politische wie das parlamentarische Uberleben siefi&

2 y/gl. Jager: Die Innenpolitik der sozial-liberalkpalition 1974-1982, S. 188

°%\/oss: Den Kanzler im Visier, S. 232

31ygl. StrauR: Erinnerungen, S. 499; vgl. auch V@ssn Kanzler im Visier, S. 233. Laut dem Interview
von Manfred Schell mit Franz Josef Straul? vom 1#ravl986 habe Kohl damals gegeniber Strauf3
bereits folgenden Satz geaufRert: ,Man muss jet¢rjeTag mit dem Ende der Regierung Schmidt
rechnen.” Schell: Kanzlermacher, S. 120

%32 vgl. Bohnsack: Koalitionskrise und RegierungswethsS. 24/25. Hier findet sich auch eine
chronologische Aufstellung des Zerfalls der sofilralen Koalition.

3 vgl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 77; vgl. aucht®varz: Helmut Kohl, S. 272/273. Eine umfassende
Darstellung der Griinde fur das Ende der sozialdilee Koalition unter Bundeskanzler Schmidt findet
sich bei Jager: Die Innenpolitik der sozial-liberaKoalition 1974-1982, S. 188-263.

112



Mit dem erfolgreichen konstruktiven Misstrauertsvo am 1. Oktober 1982, welches
gemeinsam von CDU/CSU und der FDP eingebracht wwdelgte der Wechsel von
Bundeskanzler Schmidt auf Helmut Kohl, wobei dien&tung deutlich weniger erregt
war wie bei dem gescheiterten Misstrauensantrag dahre zuvor* Der neuen, aus
CDU, CSU und FDP gebildeten Bundesregierung untmidt Kohl und dem FDP-
Vorsitzenden Hans-Dietrich Genscher gehorten migdfich Zimmermann, Werner
Dollinger, Oscar Schneider und Jirgen Warnke vieridter aus den Reihen der CSU
an>%

In den Verhandlungen zu dem Koalitionswechselig¢dle der CDU-Vorsitzende
Helmut Kohl aul3erst raffiniert. Es gelang ihm, drepriinglich von Franz Josef Strauf3
geforderte umgehende Neuwahl des Bundestags abdawemd damit das vom CSU-
Vorsitzenden erhoffte Ausscheiden der FDP aus deewtddhen Bundestag zu
verhindern und zugleich einem zu grofR3en Einflug$ Machtanspruch des bayerischen
Ministerprasidenten entgegenzuwirken. Die Einwilhg der CSU zu einem Termin fur
die Neuwahlen im Marz 1983 erfolgte durch den faesiden der CSU-Landesgruppe,
Friedrich Zimmermann, ohne dass dies mit StrauRespmgchen gewesen waré.
Wolfgang Krieger spricht daher im Zusammenhang det Einigung auf einen
Wabhltermin im Folgejahr von einer schweren Niedggladie der CSU-Vorsitzende
habe einstecken miiss&A. StrauR verfolgte neben der grundsatzlichen
machtpolitischen Komponente, die eine absolute kiehvon CDU und CSU im Bund
aus seiner Sicht erstrebenswert machte, wohl aeshadb das Ziel, die FDP aus dem
Bundestag zu drangen, da nur in der Konstellatinareabsoluten Mehrheit der Union

fur ihn eine realistische Chance auf einen WecimseAulRenministerium bestand, was

%34 vgl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 77, Vgl. Bundieg: Stenographische Berichte, vom 1. Oktober
1982, S. 7159-7201, das Ergebnis der Wahl siehedab8. 7201Die Ablésung Helmut Schmidts durch
ein konstruktives Misstrauensvotum nach Artikel®@ wurde vielfach in der Forschung diskutiert. Vgl.
hierzu u. a. Schwarz: Helmut Kohl, S. 287-289

%% vgl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S9:3Riir die CSU gehérten Friedrich Zimmermann
(Bundesministerium des Inneren), Werner Dollinggur{desministerium fir Verkehr), Oscar Schneider
(Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen undidt8bau) sowie Jirgen Warnke
(Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammené)béem Kabinett an. Vgl. ebenda, S. 329; vgl.
ebenso Janotta: Franz Josef Strauf3, S. 43

%3 vgl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 80; vgl. auckicRler: Zu kurz gesprungen?, S. 187; vgl. ebenso
Schell: Kanzlermacher, S. 127. Wie Korte ausfuldr es Kohl bei den Verhandlungen gelungen, Strauf3
von der Regierungsbank in Bonn fernzuhalten, unditsden Konkurrenten innerhalb des Unionslagers
auszubremsen. Vgl. Korte: Deutschlandpolitik, SB&art Lohse bemerkt in diesem Zusammenhang zu
Recht, dass es seit seiner Kanzlerkandidatur 1®HskStrategie war, den Regierungswechsel durah ein
Koalition mit der FDP herbeizufiihren. Vgl. Lohseslhhut Kohl als Oppositionsfihrer, S. 131/132

*37v/gl. Krieger: Franz Josef StrauR und die zweitedke in der Geschichte der CSU, S. 190
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zugleich einen immensen Einflussgewinn auf die Behlandpolitik der
Bundesrepublik fur die CSU bedeutet héatte.

In einem spéateren Interview Helmut Kohls mit Ntad Schell machte der
Bundeskanzler deutlich, dass aus seiner Sicht D¢ &ne ganz entscheidende Rolle
bei dem Regierungswechsel im Herbst 1982 gespiaiteh So habe, laut Kohl,
Genscher den Wechsel der Bundesregierung ermd@glwbtir ihn der CDU-
Vorsitzende eine parlamentarische Uberlebensgarai@hingehend ausgestellt hatte,
dass die Zahl der FDP-Minister gleich bleiben usdhieht sofort nach dem Wechsel
der Regierung zu Neuwahlen kommen sofifeStraul auRerte sich spater dahingehend,
er sei in der damaligen Situation nur unzureicheimer die Absprachen und
Verhandlungen mit den Freien Liberalen informiedraen®*® Riickblickend betonte
Kohl, dass Straul’ ihm in dieser Phase des Regignaulpsels in Bonn gerade wegen
der Frage der Behandlung der FDP groRte Schwigtigkbereitet hab&™

Der CSU-Vorsitzende sehnte zwar ebenso wie derfCler CDU den
Regierungswechsel herbei, jedoch wollte er diesen amderen Mitteln als dem
konstruktiven Misstrauensvotum erreichen. So fallch das Urteil von Franz Josef
Straul in seinen Erinnerungen aus:

,Das Ende der Regierung Schmidt/Genscher undilieing der Regierung Kohl im
Herbst 1982 vollzog sich nach einem Fahrplan, égttmler meine war™*

Das Ziel von Straul ware es gewesen, Neuwahleim ino November oder Dezember
1982 durchzuflhren. Zimmermann versagte als Vasder der CSU-Landesgruppe
dem bayerischen Ministerprasidenten die Gefolgsathafch seine Zustimmung zum
Zeitplan Kohls. Dabei wurde in einer Erklarung v@$U-Generalsekretar Edmund
Stoiber nochmals die Position unterstrichen, das<C&U fur einen anderen Zeitpunkt
fur die Neuwahlen pladieren wirde, aber dem von Cird FDP gewlinschten

zeitlichen Ablauf nicht im Wege stehen wol#®* Der enge Strauf Vertraute Stoiber

38 \/gl. Schell: Kanzlermacher, S. 94. In seinen Ezimmgen schreibt Kohl, er habe Genscher bei einem
Treffen vor dem Beginn der parlamentarischen Sompeese mit folgenden Satz seine Hilfe fir das
politische Uberleben der FDP zugesagt: ,Im (ibrigarsst Du wissen, dass Du nicht ohne Netz turnst.”
Kohl: Erinnerungen, Bd. 1, S. 622

9 ygl. Schell: Kanzlermacher, S. 128

*40v/gl. Kohl: Erinnerungen, Bd. 1, S. 623

*41vgl. StrauB: Erinnerungen, S. 500. Laut einemriigev Manfred Schells mit Friedrich Zimmermann,
in dem sich dieser auf eine Tonbandaufzeichnundgsdeung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 21.
September 1982 bezog, habe Strauf’ dort erklang $&rtei werde den Wahltermin am 6. Mérz 1983
mittragen, wenngleich sie diesen nicht fur rictitedgte. Vgl. Schell: Kanzlermacher, S. 172

*42\/gl. Jager: Die Innenpolitik der sozial-liberal&walition 1974-1982, S. 254. Diese Argumentation
vertritt auch Franz Josef Strauf3 bei seinem Berniatt der CSU-Landesgruppe. Vgl. ACSP, LG-
Sitzungen, 10. WP, darin: Protokoll der Sitzung @8&U-Landesgruppe vom 21. September 1982, S. 3.
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erinnert sich noch spater, dass der bayerischesMmprasident damals gehofft hatte,
dass durch sofortige Neuwahlen im Bund zum ersteh mach 1957 eine absolute
Mehrheit der Union im Bund erreichbar gewesen wétdloch am 20. September 1982
sprach sich der Vorstand der CSU fur einen TerneinBundestagswahl noch im Jahr
1982 aus und beauftragte den Parteivorsitzendemesden Vorsitzenden der CSU-
Landesgruppe, diese Linie in Bonn zu vertré®nDies hatte fir StrauR die
Maoglichkeit geboten, die von ihm ungeliebte FDP des1 Bundestag zu kegeln, und es
ware ihm somit moglich gewesen, das Amt des Bundi&saministers und des
Vizekanzlers zu tibernehméh.Helmut Kohl aber lehnte die Zielsetzung fiir dieidsn
eine absolute Mehrheit im Bund zu erreichen, abedder Meinung war, langfristig
nicht ohne Koalitionspartner regieren zu kénnen aodem das Regieren mit einer
auRerst knappen Mehrheit von nur wenigen Mandatéonn nicht moglich s&f*® Im
Zusammenhang mit der Strategie und der Festleguegy Wahltermins kommt
Wolfgang Jager zu dem Schluss, dass Straul3 durchm&imann regelrecht
ausmandovriert wurde, da sowohl in der Schwestegp&DU als auch in der CSU-
Landesgruppe der Drang an die Macht gré3er wadaddnteresse am Erreichen einer
absoluten Mehrheit im Bundestal.

In seinen Erinnerungen machte Franz Josef Straaffmals deutlich, dass von seinem
Standpunkt aus der Weg, wie es im Jahre 1982 zugeR@gswechsel gekommen
war, einen Fehler gewesen sei. So habe Kohl denuebeen Weg zum
Regierungswechsel Uber eine Koalition mit der FD#wghlt, anstatt eine absolute
Unionsmehrheit im Bund zu erreichen. Bezuglich destehenden Landtagswahl in
Bayern des Jahres 1982, warf er der Strategie Kebis dass diese der CSU acht
Prozent gekostet haB&

Helmut Kohl hatte sich bereits in der ersten Sitzuder CDU/CSU-Bundestagsfraktion nach der
Sommerpause 1982 fir einen mdglichen Termin furniddlien im Méarz 1983 ausgesprochen. Vgl. Kohl:
Erinnerungen, Bd. 1, S. 624

3 vgl. Stoiber: Weil die Welt sich andert, S. 75;l.vguch Jager: Die ,Wende“ 1982, S. 173. Zum
Einlenken von Straul vgl. auch Schwarz: Helmut K&hl283/284. Auf die Unzufriedenheit von Straul3
mit dem Wabhltermin im Marz 1983 auch nach dem wgnen Kanzlerwechsel verweist auch Friedrich
Voss. Vgl. Voss: Den Kanzler im Visier, S. 239

4 vgl. StrauR: Erinnerungen, S. 503; vgl. auch Vd3sn Kanzler im Visier, S. 234; vgl. ebenso
Zimmermann: Kabinettstiicke, S. 133; vgl. ebensebddanzlermacher, S. 119

5 vgl. Stickler: Zu kurz gesprungen?, S. 184; vglucka Bohnsack: Koalitionskrise und
Regierungswechsel, S. 27. Zu der vertanen Chanc&mien auf die absolute Mehrheit im Bundestag
vgl. Voss: Den Kanzler im Visier, S. 242/243. Alwhliauch Zorn: Bayerns Geschichte, S. 94

%4 gchell: Kanzlermacher, S. 94/95

*47\/gl. Jager: Helmut Kohl setzt sich durch, S. 158

%8 \/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 503-505; vgl. auabsd/ Den Kanzler im Visier, S. 242. Zu den
Landtagswahlen in Bayern vgl. auch Jurgen W. FallEr verweist in seiner Untersuchung der
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Trotz des Umstands, dass die CSU ihre Seitenhalfedie Freien Demokraten

fortsetzte, was unter anderem darin seinen Ausdfaokl, dass die Vertreter der
bayerischen Unionspartei sich weigerten, den Beréar Rechts- und Innenpolitik far
die kunftige Koalition mit dem bisherigen Bundegnminister der FDP, Gerhart
Baum, zu verhandeln, kam die neue Regierung zusfdhd

Aus Sicht der CSU und dessen Vorsitzenden befaad sich in der schwierigen
Lage, dass am 10. Oktober 1982 in Bayern Landtdgswastattfanden, bei denen
Franz Josef Straul3 als Ministerprasident erneudilarte und damit, selbst wenn er
maoglicherweise Interesse am Amt des Bundeskanaties dem eines Bundesministers
gehabt hatte, nicht ohne Schaden fir seine Partspiich auf diese Positionen hatte
erheben konnet? Dabei hatte ein méglicher erneuter Verlust an 8t&m bei der
Landtagswahl die Position von Straul3 als Vorsiteerttr CSU nachhaltig schwéachen
kdnnen, ein Risiko, dass er nicht eingehen konntkwollte>™ Diese Tatsache, dass
Straul3 aufgrund des Zusammenfallens des WahlternmnsBayern mit dem
Regierungswechsel in Bonn der Weg zu einem Weemsden Rhein verbaut war, war
von ihm und Kohl bei deren Gesprach bei deren Wamde Ende August 1982
thematisiert worder?

Fur die Koalitionsgesprache 1982 gestaltete dmhBereich der Deutschlandpolitik
eher unproblematisch, was der Tatsache geschulatetdass andere Themenfelder im
Vordergrund standen. Zudem wurde in den einschégigigormulierungen, wie Karl-
Rudolf Korte feststellt, der Kompromisscharaktemuttieh, da sie zum einen auf
Kontinuitat setzte, zugleich aber auch Einflissekdgherigen Kritik der CDU/CSU an
der bisherigen Deutschlandpolitik der sozial-libemaRegierung enthiett?

So formulierten die Partner, dass die neue Buedesung an dem Ziel des
Grundgesetzes festhalten werde, die friedliche Wimsg des Selbstbestimmungsrechts

des deutschen Volkes weiter zu verfolgen, ebengodid Vollendung der deutschen

bayerischen Wahlen darauf, dass ein Sieg der C$&itbém Vorfeld klar war und die Umfragen tber
der 60 Prozentmarke lagen. Vgl. Falter: Bayeridcedtagswahl 1982, S. 82

%49 vgl. Jager: Die Innenpolitik der sozial-liberal&oalition 1974-1982, S. 254; vgl. auch Bohnsack:
Koalitionskrise und Regierungswechsel, S. 28

*0vgl. Schwarz: Helmut Kohl, S. 274/275. Uber die diéhkeit eines Wechsels von StrauR nach Bonn
berichtet auch Friedrich Voss, wobei er die Wahegdithkeit fir einen solchen Wechsel zurtick in die
Bundespolitik ab Anfang September 1982 schwindehtsiZzudem verweist er auch darauf, dass es das
oberste Ziel von Straul3 gewesen sei, erst die bgsdtahl in Bayern zu gewinnen. Vgl. Voss: Den
Kanzler im Visier, S. 233. Vgl. Falter: Bayerisdhendtagswahlen 1982, S. 92

*51y/gl. Siebenmorgen: Franz Josef StrauR, S. 5945ui599

52 Vgl. Schell: Kanzlermacher, S. 125/126. Zu einendglichen Wechsel von StrauR in die
Bundesregierung im Herbst 1982 vgl. auch Kohl: Bgiungen, Bd. 1, S. 623. Vgl. ferner Bickerich:
Franz Josef Straul3, S. 305

3 v/gl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 81
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Einheit mit friedlichen Mitteln. Dabei seien denardeutsche Grundlagenvertrag sowie
der Brief zur Deutschen Einheit als Basis zu seben.Koalitionsvertrag betonte dabei
die Bedeutung des innerdeutschen Handels als weshttlement der Zusammenarbeit
zwischen der Bundesrepublik und der DBR.

Die Vereinbarung zwischen den Freien Liberalen dexa Unionsparteien enthielt auch
das von der Union, insbesondere der CSU vielgeftederinzip von Leistung und
Gegenleistung:

»Innerdeutsche Vereinbarungen missen ausgewageheerlassliche Leistungen und
Gegenleistungen im Interesse der Menschen im gateldeutschland enthalten. [...]
Die Bundesregierung wird auch weiterhin darauf deim dass die unmenschlichen
Verhaltnisse an der innerdeutschen Grenze im Silendvienschenrechte schrittweise
abgebaut werderr®

Dabei bekannte sich die neue Regierungskoalitn dem Grundsatz, die
Besonderheit der innerdeutschen Beziehungen genad#lick auf die nationale Frage
weiterhin zu betonen und die Bindung Berlins anRliadesrepublik zu erhalten und zu
sichern>>

In seiner ersten Regierungserklarung, die Heldaltl am 13. Oktober 1982 vor dem
Bundestag abgab, thematisierte der neue Bundeskaaml Ende seiner Rede die
DeutschlandpolitiR®>’ Kohl fiihrte dabei in seiner Erklarung zum Verhisltaur DDR
Folgendes aus:

,Die Zusammenarbeit der deutschen Staaten musktienesse der Deutschen und
ihrer Nachbarn in Europa verbessert werden. Widererdie laufenden Verhandlungen
und Gesprache fortsetzen. Wir sind an umfassendegerfristigen Abmachungen zum
Nutzen der Menschen und auf der Grundlage der rgidte Abkommen interessiert.
Unter Vertragstreue versteht die Bundesregierumgs chicht nachtraglich in Frage
gestellt werden darf, worlber zwischen beiden Rantnbei Vertragsschluss
Einvernehmen bestand. Dazu gehért auch die Ubdremsing, dass im
Zusammenhang mit dem Grundlagenvertrag bestimmtendgétzliche Fragen

offengeblieben sind. Diese kénnen auch heute gietegelt werden>®®

>4ygl. Koalitionsvereinbarung 1982, S. 7

> ependa, S. 7

*%\/gl. ebenda, S. 7

7 Eine eingehende Analyse, auch zur Entwicklung imrgleich mit einschlagigen Vorlagen zur
Regierungserklarung liefert Karl-Rudolf Korte. Vdorte: Deutschlandpolitik, S. 89-97. Vgl. auch
Hung: Ost- und Deutschlandpolitik, S. 19. Vgl. ferMartin: Zwischenbilanz, S. 51/52

*8 Bundestag: Stenographische Berichte, vom 13. @kth®82, S. 7228
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Insgesamt bleibt festzustellen, dass die neue Regjekoalition keine Wende im
Bereich der Deutschlandpolitik vollziehen woftté.

Das erste Kabinett Kohl sollte, ganz der Abmachuwter neuen Koalitiondre
entsprechend, keine Regierung von Dauer sein, evoilin doch schon im Méarz 1983
Neuwahlen des Bundestags erreichen. Bereits irers@rsten Regierungserklarung
hatte Kohl darauf hingewiesé Hierzu behalf sich die schwarz-gelbe
Bundesregierung dem Mittel der VertrauensfrageRlesdeskanzlers, die den Weg zu
Neuwahlen freimachen sollte. Am 17. Dezember 19&2sagte das Parlament
Bundeskanzler Kohl wie geplant das Vertrauen, ss @undesprasident Carl Carstens
Neuwahlen anberaumen konngé.

Im anschlieBenden Wahlkampf bezog die CSU und/drsitzender Strauld deutlich
Stellung zur Deutschlandpolitik, welche die CSUditsrbei den Landtagswahlen 1982
vertreten hatte. So hatte der bayerische Minisksigent in seiner Parteitagsrede im
Juni 1982 mit deutlichen Worten die Politik der isbhberalen Bundesregierung
anprangerte, durch die der Friede nicht sicherewog#en sei. Trotz der
Entspannungspolitik gebe es weiterhin einen Sclefe®lb an der innerdeutschen
Grenze, wirden den Menschen in der DDR grundlegbfeteschen- und Blrgerrechte
vorenthalterr®

Die CSU ging in die Bundestagswahl mit einem eg&eund einem gemeinsamen
Wahlprogramm mit der CDU. Beide Programme wareniliren Kernaussagen
weitgehend identisch, zeigten jedoch beziglich @sutschlandpolitik kleinere
Abweichungen voneinander.

So gehen beide Programme nach einer Berufung daef Grundlagen der
Deutschlandpolitik seit Konrad Adenauer ein, indsim beide auf die gemeinsame
Entschlieung des Bundestages vom 17. Mai 1972 escaf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts verweisen. Daraus folggde Programme
.[...] die deutsche Frage ist nicht nur theoretisdfero zu halten, sondern fir das
deutsche Recht auf Einheit in Freiheit aktiv einzi#n. Hierbei geht es um das
Selbstbestimmungsrecht des ganzen deutschen Volkes,den Fortbestand des
deutschen Reiches nach geltendem Verfassungsmathilie gemeinsame deutsche
Staatsburgerschaft, um die Verpflichtung zum gedantschen Bewusstsein und um

*9Vgl. Glaab: Deutschlandpolitik der Bundesrepuliiéutschland, S. 247

*0y/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vormrOkeober 1982, S. 7215

%1 vgl. Bundestag: Stenographische Berichte, vom &§zember 1982, S. 8971; vgl. auch Biicker /
Schlimbach: Die Wende in Bonn, S. 167-198

2\/gl. ACSP, PT 19820604, Nr. 7, darin: Protokolsdearteitages vom 4. Juni 1982, S. 178
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das Ziel, die innerdeutsche Grenze, die keine @Grénzvdlkerrechtlichen Sinne ist, mit
friedlichen Mitteln zu Uberwinderr®®

Beide Programme greifen die Kritik am SED-Regisugf und erinnern an den
Verfassungsauftrag des Grundgesetzes, die Einlesia@tdeutschlands mit friedlichen
Mitteln wiederherzustellen. Zudem seien die Folglem Teilung zu lindern und zu
erleichtern und die Lebensfahigkeit des LandesiBen erhalten. Die gegenseitige
Vertragspolitik mit der DDR solle fortgesetzt wend&obei hier auf eine Vertragstreue
durch beide Seiten hingewirkt werden misse. Didriige werden dabei ausdrticklich
als vorlaufig angesehen, bis es zu einer Einiguagtézhlands im Sinne der Praambel
des Grundgesetzes kommé.

Einziger Unterschied zwischen dem gemeinsamen /CBU-Programm und dem
alleinigen Wahlprogramm der CSU zur Bundestagswsthder Hinweis des CSU-
Papiers, dass fir den Erhalt und die Pflege eirsamgtdeutschen Bewusstseins eine
entsprechende Beriicksichtigung im Schulunterridiolgen miissé®®

Die Wahlen am 6. Marz 1983 erbrachten das edndii#tl: Die beiden Unionsparteien
erreichten gemeinsam mit der FDP die gewlnschtédBgsng durch das Wabhlvolk,
wenngleich die Liberalen aufgrund ihres Koalitioeshsels im Vorjahr deutlich
Federn lassen musst&fi.Dennoch war damit der Grundstein fiir die Fortsegzder
Koalition aus CDU, CSU und FDP gelegt.

3.1.2 Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU un®FF mit Blick auf die
Deutschlandpolitik

Mit dem Wahlsieg waren auch die Weichen fur deakionsverhandlungen zwischen
den Schwesterparteien CDU und CSU mit der FDP lfestarden.

Wie Karl-Rudolf Korte bemerkt, war allein schoniedTatsache, dass die
Deutschlandpolitik mit keinem Satz in den Vertragschen den Regierungsparteien
Eingang gefunden hatte, bezeichnend. Insbesondare Rrnanz Josef Strauld mit

BundesaulRenminister Genscher in Streit geratendedaCSU-Vorsitzende auf die

%63 CSU-Landesleitung: Das Wahlprogramm der CSU. Gesaen Deutschland in Ordnung bringen, S.
19. Mit gleichem Text wiedergegeben im gemeinsakivamlprogramm. Vgl. Dies.: Das Wahlprogramm
der CSU und CDU. Wir werden Deutschland in Ordnboiniggen, S. 19

*%4vgl. Dies.: Das Wahlprogramm der CSU. Gemeinsamt§znland in Ordnung bringen, S. 19/20; vgl.
auch Dies: Das Wahlprogramm der CSU und CDU. Wirder Deutschland in Ordnung bringen, S.
19/20

*%5\/gl. Dies.: Das Wahlprogramm der CSU. Gemeinsamt&zhland in Ordnung bringen, S. 19

%66 vgl. Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 44/4%)l. auch Gehler: Deutschland, S. 263. Die
FDP verlor aufgrund des Koalitionswechsels nicht & Stimmen, sondern auch rund 10 Prozent ihrer
Mitglieder. Schildt: Innere Entwicklung der Bundegsublik bis 1989, S. 8
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Aufnahme des Prinzips Leistung und Gegenleistung Handeln mit der DDR
pochte3®’ Die deutschlandpolitischen Positionen der CSU dexdFDP standen sich in
der neuen Regierung widersprichlich gegenuber.eBtelkte Hans-Dietrich Genscher
im Ruckblick zu diesen Gespréachen:

-Wir (gemeint waren Kohl und Genscher) nahmerci{ontakt auf und signalisierten
uns stillschweigend, dass angesichts der Kontrevemn$ Strauld besser kein Satz zur
Deutschlandpolitik in die Koalitionsvereinbarunggenommen werden sol[t&®®

Jahre spater auf3erte sich Straul3 anlasslich Kimefierenz der CSU-Bezirks- und
Kreisvorsitzenden, dass weder CDU noch FDP im Rahmeler
Koalitionsverhandlungen des Jahres 1983 zu einenfr&atationskurs mit der DDR
bereit gewesen seiéff Die offizielle Sprachregelung der Koalitionare tiste
schlie3lich, man habe aus Zeitgrinden auf die Aufreader Deutschlandpolitik in den
Koalitionsvertrag verzichtet, wenngleich Kohl dactuden Streit um die Positionen in
der Angelegenheit auf diese Weise aus der Regisanbgit heraushalten wollte. Die
Auffassungen innerhalb der Union waren ebenfallbigatent. So gab es nicht wenige,
insbesondere in den Reihen der CSU, welche dieadsifing vertraten, dass die neue
Bundesregierung die Rechtspositionen der BundeBligpnoch deutlicher betonen
sollte. Um den Konflikt zwischen Strauf3 und Genscdbheizukommen, setzte Kohl
darauf, den CSU-Chef starker in die Bundespoliiikzgbinden, was er durch die
Schaffung der Elefantenrunde der drei Parteivasden der Koalition erreichen
wollte. Dabei wirkte Kohl den Versuchen von Strarigegen, der seinerseits durch
eine Formalisierung dieser Dreierrunde versuchtgiafiuss zu gewinnen suchté.

Was die personelle Situation am Kabinettstischrapygso war es der CSU gelungen,
im Vergleich zum im Oktober 1982 gebildeten erskabinett Kohl ein weiteres

Ministeramt hinzuzugewinneti* Der Personalbesetzung im neuen Bundeskabinett kam

%7 vgl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 101; vgl. auden Wortlaut der Koalitionsvereinbarungen in:
CDU-Dokumentation 12 24.3.1983. Auf die kontrovergeositionen verweist auch Matthias Zimmer.
Vgl. Zimmer: Nationales Interesse und StaatsraSo8/79

%8 Zitiert nach Korte zu dessen Gesprach mit Hansridofe Genscher vom 14. Méarz 1997. Vgl. Korte:
Deutschlandpolitik, S. 101. Manfred Behrend verwbeziiglich des inhaltlichen Dissenses zwischen der
CSU und der FDP im Bereich der Deutschlandpolitik @n entsprechendes internes Papier der beiden
Unionsparteien, welches unter anderem das Festhalleden deutschen Grenzen des Jahres 1937
festschrieb. Vgl. Behrend: Franz Josef Strau378. 2

*9v/gl. ACSP, NL StrauR Fam, Nr. 675, darin: Redetatgen fiir den Bericht zur politischen Lage des
Vorsitzenden der CSU, Ministerprasident Franz Jd&e&ull, bei der Konferenz der Bezirks- und
Kreisvorsitzenden der CSU am 26. Oktober 1987 imahién, S. 1

>"0\/gl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 102/103

"1 vgl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S.93Die CSU war nunmehr mit Friedrich
Zimmermann (Bundesministerium des Inneren), Igndecide (Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten), Werner Dollinger (Besanhinisterium fur Verkehr), Oscar Schneider
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insofern eine wichtige deutschlandpolitische Ralle als dass es der CSU bei den
Verhandlungen zum Koalitionsvertrag nicht gelungem, entsprechende Positionen in
diesen einflieRen zu lassen. Daher war die kinftigeetzung der Bonner Ministerien
umso wichtiger, wollte die CSU ihre deutschlandjsthen Ziele auf Bundesebene
einbringen und durchsetzen. Deshalb ist auch dege;r ob Straul3 selbst ein
Ministerium in der neuen schwarz-gelben Regierubgriiahm oder nicht fur die

Durchsetzung der Ziele der CSU in diesem Politikfedn grol3er Bedeutung.

Bei diesen Gesprachen um die Kabinettsbilduntehes insbesondere um die Frage
eines Eintritts von Straul3 selbst eine KontrovegeEgeben. Dabei habe der
Bundeskanzler dem bayerischen Ministerprasidentear zlie Rolle des Vizekanzlers
und ein Bundesministerium zugedacht, jedoch waramskérien wie das Aul3en-, das
Wirtschafts- und das Finanzresort nicht zu Debg#¢tstanden. Zudem stellte Kohl der
CSU fur den Fall des Eintritts von Straufl3 in daswdskabinett nur drei Minister in
Aussicht, wahrend er ihr fir den Fall eines Vettdeihres Vorsitzenden in Minchen
funf Ministerposten einraumté?

Ob Helmut Kohl Strauf3 dabei tatsachlich das FEinanisterium Stoltenbergs nicht
zur Disposition gestellt hatte, kann dabei als Haus fraglich betrachtet werden. So
wird dieser Punkt der Verhandlungen zwischen demdepe Vorsitzenden der
Unionsparteien in den Erinnerungen des Bundeskenzle dargestellt, als sei dieser
durchaus bereit gewesen, dem Bayern das Finanzerinim anzuvertrauen, was sich
auch mit den Aufzeichnungen von Friedrich Voss 8tk

Im Nachhinein erinnert sich Straul? in einem M, dass ihm Kohl damals bei
einem gemeinsamen Gesprach am 19. Marz 1983, treitale vom Bundeskanzler alle
Ministerien angeboten wurden, aufler dem AulRen-, d@irtschafts- und dem
Finanzministerium. Dabei hatte der der Bonner Reggschef diese Auswahl

dahingehend eingeschrankt, dass die CSU im FallesaiVechsels von Straul3 in die

(Bundesministerium  fir Raumordnung, Bauwesen undadt8bau) und Jirgen Warnke
(Bundesministerium fur Wirtschaftliche Zusammend#jbeertreten. Vgl. ebenda, S. 329. Zur Frage eines
mdglichen Eintritts von Franz Josef Strauf3 in dasd&skabinett vgl. u. a. Méller: Franz Josef Sty&il3
586/587 sowie Finger: Franz Josef Straul3, S. 484/48

®"2\/gl. Stickler: Zu kurz gesprungen?, S. 191/192; agch Wirsching: Abschied vom Provisorium, S.
47. Edmund Stoiber berichtet in seinen ErinnerungenGaygensatz dazu, dass Kohl der CSU vier
Ministerposten fur den Fall eines Eintritts vonasf8 in das Kabinett versprochen habe. Vgl. Stoiber:
Weil die Welt sich andert, S. 76. Auch Friedrichsgceerinnert sich an vier Ministerposten im Falleesi
Wechsels von Straul3 nach Bonn. Vgl. Voss: Den Kanal Visier, S. 245/246

3 \/gl. Kohl: Erinnerungen Bd. 2, S. 122-124; vglchw/oss: Den Kanzler im Visier, S. 245/246. Beide,
Kohl und Voss verweisen dabei wie auch Friedricmiermann auf die mdgliche Ubernahme des
Verteidigungsministeriums durch Straul3, welche rffehtlich zur Debatte gestanden hatte. Vgl.
Zimmermann: Kabinettstiicke, S. 326/327
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Bundesregierung vier, fur den Fall seines VerbldilbsMinchen funf Ministerien
erhalten sollté’* Daraufhin sei es zu einem Streit zwischen Kohl uthem
Vorsitzenden der CSU-Landesgruppe, Theo Waigel meken, der dem Kanzler
vorwarf, dass das Angebot nicht angemessen segeaMaabe, laut den Aussagen von
Straul3, zu dem Angebot, vier Minister fur die CSWi einem Wechsel des
Ministerprasidenten, hingegen funf fur den Fallsgdar in Minchen bleibe, geauliert,
dass dieses ,[...] unanstandig, unfair und unpolitigsei]>’>. Nachdem (iber das
Wochenende telefonische Verhandlungen und Gesprachéntergrund stattgefunden
hatten, fiel am Montag, den 21. Méarz 1983 schlefikeine Entscheidung Uber den
Eintritt von Straul3 in das zweite Kabinett Kohl. Hea erinnert sich Theo Waigel
folgendermal3en an die damaligen Vorgange:

»,An diesem Montagvormittag war eine Sitzung demdesvorstandes der CSU in
Munchen angesetzt. Vor Beginn nahm mich StraulSeite. [...] Dabei berichtete er
vom Anruf und vom Angebot Kohls, das nun in beidétternativen funf
Kabinettsmitglieder fur die CSU lautete, unabhandayon, ob Straufd ins Kabinett
eintritt oder nicht. Angesichts dieses Angebots, mian keinerlei Diskriminierung mehr
enthielt, verzichtete StrauRR auf ein MinisteramBonn.®"®

Mit Sicherheit wird bei der Entscheidung auch Batsache eine Rolle gespielt haben,
dass Straull mit seinem Verbleib in der Bayerisct&natskanzlei in keine
Kabinettsdisziplin eingebunden war. Ungeachtet efedsehielt er sich dadurch die
Moglichkeit, kritisch in die Bonner Regierungsatbeinzugreifen und zugleich seine
Rolle als eine Art Nebenaul3enminister zu erfullerd wlamit auch Akzente in der
Deutschlandpolitik zu setzen, was er an unterstbrezh, in dieser Arbeit noch
darzustellenden Beispielen, deutlich machteManfred Behrend bewertet den Gewinn
eines funften Ministeriums in der Bundesregierureg@n des nichterfolgten Wechsels
von StrauB an den Rhein gar als fragwiirdigen Gefiindie CSU>"®

Bewertet man die Regierungsbildung des Jahre3 408 Sicht der CSU mit Blick auf
die Durchsetzung ihrer deutschlandpolitischen Zisteist zunéchst festzustellen, dass

es ihr nicht gelungen war, ihre Positionen hierzden Koalitionsvertrag einflie3en zu

" \/gl. Schell: Kanzlermacher, S. 129/130

"> Ebenda, S. 130. Der von StrauR in dem InterviewMiainfred Schell geschildete Umstand deckt sich
mit den Aussagen von Theo Waigel. Vgl. ebenda38/185

*"®Ependa, S. 135

>"7\/gl. Stickler: Zu kurz gesprungen?, S. 192/193

"8 \vgl. Behrend: Franz Josef StrauR, S. 245. Behnesmveist in diesem Zusammenhang auf die
Mdoglichkeit fur Straul3, im Jahre 1984 im Zuge déidre um den Bundeswehrgeneral Gunther Kiel3ling
als Bundesverteidigungsminister nach Bonn zu wech%gl. ebenda, S. 245
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lassen. Was die personelle Aufstellung anginggehsid eine Aufwertung erfahren, was
das Einbringen ihrer Ziele auf dem Feld der Deugsutpolitik in der Folge
erleichterte, wenngleich der Hauptakteur der CSUiésem Bereich, Straul3, weiterhin

von Minchen aus als Ministerprasident und Partsitzender agierte.

3.2 Die Milliarden-Biirgschaften von 1983 und 198l die Vermittlung durch Straufd

3.2.1 Die Ausgangslage fur den Kredit

Kurz nach der Regierungsbildung bot die aktuelwicklung einen Grund fir den
bayerischen Ministerprasidenten, sich zur Deutsdpalitik zu auf3ern und aktiv zu
werden. Die DDR befand sich seit Anfang der 1980ainer schwierigen finanziellen
Situation, die vor allem aus dem hohen Stand iMerbindlichkeiten im Westen
resultierte, wobei insbesondere die kurze Laufdeit Kredite von nur einem Jahr
Probleme bereitete. Aus diesem Grund war es zurmmwadass die DDR die
notwendigen Tilgungen fiur die alten Kredite nichhe die Aufnahme neuer Darlehen
leisten konnte. Hinzu zu diesem finanziellen Probleaten auch die wirtschaftliche
Entwicklung, die Kontingentierung von Erdoélliefegen aus der Sowjetunion sowie
der Kreditboykott durch westliche Bankefi. Der DDR drohte, kurzgesagt, der
Staatsbankrof2’

Bereits seit dem Jahr 1980 stand die Bundestegiennter Kanzler Schmidt mit der
DDR in Verhandlungen Uber einen Kredit fur den S&Rat, dem sogenannten
Ziricher Modell. Dabei war es die Absicht der dagel Bundesregierung und ihres
Verhandlungsfuhrers mit der DDR, Staatsminister ddiivgen Wischnewski, Uber ein
eigens zu schaffendes Kreditinstitut in der Schveei Vermittlung des dort lebenden
deutschen Bankiers Holger Bahl einen Kredit in Hibe vier bis funf Milliarden D-
Mark an die DDR zu erreichéf*

9 vgl. Kittel: Franz Josef StrauR und der Milliarttesdit, S. 647/648; vgl. auch Korte:
Deutschlandpolitik, S. 163. Hier findet sich eima@sfuhrlichere Darstellung der wirtschaftlichen
Hintergriinde des Kreditbedarfs der DDR in den 198@éren. Vgl. ebenda, S. 162ff. Eine Schilderung
geben auch die Erinnerung von Schalck-Golodkowsiader. Vgl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-
deutsche Erinnerungen, S. 284/285. Siehe fernarsebdie Berichte der Untersuchungsausschiisse des
Deutschen Bundestages sowie des Bayerischen Lasdtdgl. Bundestag: Drucksache 12/7600, S.
455/456 sowie Bayerischer Landtag: Drucksache B286 S. 29/30. Eine Darstellung der
volkswirtschaftlichen Krise der DDR Anfang der 1@80liefert ferner Reinhard Buthmann. Vgl.
Buthmann: Megakrise und Megakredit, S. 992-994

80\/gl. Kittel: StrauR® Milliardenkredit, S. 307

%81 \/gl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 165/166; vguch Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an die
DDR, S. 99/100. Zum sogenannten Zuricher Modelhesi@uch Bayerischer Landtag: Drucksache
12/16598, S. 34-38. Weitere Details, insbesondere Rolle der DDR-Staatssicherheit bietet die
Untersuchung von Reinhard Buthmann. Vgl. Buthmamegakrise und Megakredit.
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Dieses Projekt hatte die Regierung Kohl von dergéngerregierung tbernommen,
wobei das Problem der bisherigen Gesprache miB@sin die Ablehnung der DDR-
Regierung ein Junktim des Kreditabschlusses unbingiicher Gegenleistungen war.
Dementsprechend wurden die Gesprache in dieserldgegeheit von Seiten der DDR-
Regierung im Februar 1983 fiir beendet erkf&rDabei wird jedoch schon rein durch
die Tatsache, dass diese Verhandlungen stattfatelghch, dass der Kontakt mit dem
ostdeutschen Pendant der Bundesregierung mit degrerlegswechsel des Jahres
1982 nicht abriss, sondern dass es zu einer Iniensig der Kontakte kart>

Das Festhalten Kohls an dem Junktim beziiglichseKredits fur die DDR wird auch
an den Ergebnissen der Aktenauswertung von Veroklkgde im Bundesarchiv
bestétigt, die eindeutige Belege fir ein entspredbe Agieren der Bundesregierung in
den Akten der DDR fantf*

Von Bedeutung ist zudem, besonders mit Blick @uk spatere Bewertung beider
Modelle, der Unterschied zwischen dem zu ZeitenRbsgierung Schmidt im Gesprach
befindlichen Zuricher Modell und dem Konstrukt dgsiter tatséchlich geschlossenen
sogenannten Milliardenkredits. Nach dem Ziricherdslbwar die Schaffung einer
Finanzierungsgesellschaft im schweizerischen Adlslemgesehen, die dann den Kredit
fur die DDR finanziert hatte, wobei hier direkt kit des Bundesetats betroffen
gewesen waretf> Bei dem, schlieRlich im Juni 1983 auf die Vermitiy von Strauf?
abgeschlossenen Milliardenkredit handelte es sicm wen Kredit eines
Bankenkonsortiums unter der Federfihrung der Bagleein Landesbank, bei dem die
Bundesregierung lediglich eine Burgschaft Ubernaiweiche jedoch aus Mitteln des
Transitabkommens mit der DDR gedeckt wurden, sos deime Belastung des
Bundeshaushalts ausgeschlossen Xfazentral waren in diesem Zusammenhang
gerade auch die grof3en VerhandlungsspielraumeletiddDR-Unterhandlern in dieser

Angelegenheit von Seiten des SED-Regimes eingeraumten®’ Gerade aus diesen

%82 v/gl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 166; vgl. aucBchalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche
Erinnerungen, S. 287

*83y/gl. Mayer / Tilman: Die Deutschlandpolitik der Baesrepublik, S. 57

84\v/gl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an diB®, S. 104

85 v/gl. Kittel: Franz Josef StrauRR und der Milliarétteedit, S. 648

%88 y/gl. Wirsching: Abschied vom Provisorium, S. 586j]. auch Korte, Deutschlandpolitik, S. 161. Die
Berichte der Untersuchungsausschiisse des Bundestagk des Bayerischen Landtages bestatigen
Ubereinstimmend, dass der Vorschlag, die Federfithdes Geschéfts der Bayerischen Landesbank zu
Ubertrage von Bundeskanzler Kohl kam. Vgl. Bundgstarucksache 12/7600, S. 457; vgl. auch
Bayerischer Landtag: Drucksache 12/16598, S. 3%. Urdersuchungsbericht des Landtags bestatigt
zudem, dass die mit dem Kreditgeschéft verbund@&remisionen den entsprechenden Gepflogenheiten
von derartigen Bankgeschaften entsprachen. Vghd&es. 31/32

%87\/gl. Staadt: Deutsch-deutsche Beziehungen, S. 167
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Umstanden kam der Untersuchungsausschuss des &deriLandtages, der sich 1994
mit dem Bereich der Téatigkeit der ,Kommerziellendfdinierung® und ihres Leiters,
Alexander Schalck-Golodkowski, befasste, zu folgendergebnis:

.Faktisch war ein finanzielles Risiko fur die Blesrepublik Deutschland demgemaf
ausgeschlossen; hatte die DDR den Kredit nichtekorzurickgezahlt, dann hatte die
Bundesrepublik zwar gegentber den beteiligten Bariteden Kreditbetrag einstehen
missen, andererseits aber die sonst an die DDRhizicheende Transitpauschale in
gleicher Hohe einbehalten und sich somit im Ergelanif jeden Fall schadlos halten
konnen. Die in schriftlicher Erklarung von FransdbStraul3 erhaltene Feststellung, es
habe keinen Pfennig Zinssubventionen gegeben, im@elastung des Steuerzahlers
der Bundesrepublik Deutschland sei gleich Null ggeme trifft im Ergebnis also z(G®

Politische Brisanz erlangte in den ersten Monatdes Jahres 1983 die
Deutschlandpolitik insbesondere durch einige drestla¢ Zwischenfalle an der
innerdeutschen Grenze. So fand der aus der Bummddile stammende
Geschaéftsreisende Rudolf Burkert am 10. April 1883 Grenzkontrollpunkt Drewitz
beim Verhor durch Grenzbeamte der DDR den Tod.Wanige Tage spater kam es zu
einem zweiten mysteriosen Todesfall eines Bundgssibei einer Vernehmung durch
DDR-Beamte, was Helmut Kohl zur Absage eines Tnsffemit dem fur
Wirtschaftsfragen zustdndigen Zentralkomitee-SéksetGunter Mittag, veranlasste.
Im Gegenzug sagte der Staatsratsvorsitzende der, BBéh Honecker, darauf seinen
geplanten Besuch in der Bundesrepublik%b.

Wie die Offentlichkeit reagierte auch der bayehis Ministerprasident Franz Josef
Straul3 mit Empdrung auf diese Todesfalle. Aufgditraad Uberzeugt sprach er daher
in diesem Zusammenhang Offentlich von einem Mordrchiu die DDR-
Grenzbehorder?® Straul ging in seinen Erinnerungen auf den Fal] & dem er
berichtet, dass sich die Witwe des Toten sowieate8suder mit einem Schreiben an
ihn gewandt hattet?* So schrieb er unter anderem zu dem Zwischenfafi ¥6. April
1983:

%% Bayerischer Landtag: Drucksache 12/16598, S. 3. Absicherung des Kredits siehe auch
Bundestag: Drucksache 12/7600, S. 457

%9 vgl. Finger: Franz Josef StrauR, S. 489; vgl. atieimg: Ost- und Deutschlandpolitik, S. 22; vgl.
ebenso Behrend: Franz Josef Straul3, S. 277/278

%0 vgl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 169; vgl. auBinger: Franz Josef StrauR, 489; vgl. ebenso Voss:
Den Kanzler im Visier, S. 246

*1vgl. StrauR: Erinnerungen, S. 470/471. Wie Lutati@ann bemerkt, hatte die scharfe AuRerung von
Straul? viel Kritik ausgeldst. Der CSU-Vorsitzendgsehuldigte sich bei seinem ersten Treffen mit
Honecker 1983 fir die scharfe Wortwahl. Vgl. HaanmaWarten auf die Wiedervereinigung, S. 180
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»Ich habe in der 6ffentlichen Diskussion Uberséi® Thema davon gesprochen, dass es
sich hier um Mord handle®

Damit waren die duReren Rahmenbedingungen fUAdlieahme von Verhandlungen
uber einen Kredit fir den SED-Staat beileibe ndibtbesten.

3.2.2 Der erste Kontakt zwischen Straul3 und Schalck-Goldki und die
Verhandlungen um den ersten Milliardenkredit

Gerade in dieser scheinbar schwierigen Phasdedgsch-deutschen Beziehungen, an
deren Horizont schon die Stationierung von Mittelskenraketen gemafld dem NATO-
Doppelbeschluss erste Schatten warf, sollte esrmmeTreffen zwischen Franz Josef
Straul3 und dem Leiter der Kommerziellen Koordinigrudem DDR-Staatssekretéar
Alexander Schalck-Golodkowski kommen.

Der Kontakt zwischen Strauf3 und Schalck-Golodkowentstand Uber einen
gemeinsamen Bekannten und Straul3-Freund Josef Mérem Fleischhandler aus
Oberbayern, der zeitweilig auch das Amt des CSla&cheisters innehatte. Der
Kontakt beider begann sich ab Ende des Jahres d9Bdie Vermittiung von Marz
anzubahnef? GemaR den Ergebnissen des Landtagsuntersuchusgsasses begann
seit diesem Zeitpunkt die Mittlerfunktion zwischendem bayerischen
Ministerprasidenten und dem Leiter der Kommerziek®ordinierung’®*

Am 5. Mai 1983 war es soweit: Der DDR-Devisenlbe$ier Schalck-Golodkowski
und der bayerische Ministerprasident trafen ersgnp@rsonlich im Gastehaus der
Familie Marz im oberbayerischen Gut Spdck zusamnizas Treffen hatte dabei
durchaus einen konspirativ anmutenden Charaktes, sghon die Anreise des DDR-
Unterhandlers anging® Weitgehend (ibereinstimmend berichten sowohl StralsR

auch Schalck-Golodkowski von dieser gemeinsamene@®agng, wenngleich die

%92 StrauR: Erinnerungen, S. 471. Der Spiegel waduRim Zusammenhang mit dem Zwischenfall vom
10. April 1983 vor, hier bewusst den Eklat herafsmiern, in dem er den Tod Burkerts als Mordfall
bezeichnete. Vgl. Der Spiegel, 17/1983, S. 25

%93 vgl. Kittel: Franz Josef StrauR und der Milliarétesdit, S. 648; vgl. auch Schalck-Golodkowski:
Deutsch-deutsche Erinnerungen, S. 284. Friedricks\idhrt in seinen Erinnerungen aus, dass Strasi3 da
Gastehaus seines Freundes Josef Marz haufiger égeddungen nutzte, die nicht sofort an die
Offentlichkeit kommen sollten, wie beispielsweisa &reffen mit einer chinesischen Delegation. Vgl.
Voss: Den Kanzler im Visier, S. 247; vgl. ebensdi@@nann / Hopfinger: Ministerprasident Franz Josef
Straul3, S. 152. Zum Kontakt zwischen Schalck-Gaediki und Marz seit 1975 vgl. Behrend: Franz
Josef Straul3, S. 278

%94 \/gl. Bayerischer Landtag: Druckache 12/16598,85. 2

5 vgl. u. a. Kittel: Franz Josef Strau und der Mitlenkredit, S. 651; vgl. auch Strauf3: Erinnermge
S. 471. Wesentlich ausfihrlicher bei Schalck-Gotwakki: Deutsch-deutsche Erinnerungen, S. 289/290.
Dieser schreibt von einer unverkrampften Art degebachen Ministerprasidenten, die auf ihn
ansteckend gewirkt habe. Vgl. ebenda, S. 292
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Schilderungen des DDR-Staatssekretars umfassendéelan als die von Stradf®
Auch die einschlagigen Berichte von Schalck-Goladéa tber diese Verhandlungen
vom 5. Mai 1983, die von Veronika Heyde ausgewemetrden, decken sich
offensichtlich mit den Erinnerungen beider Verhamdjspartner?’

In seinen Erinnerungen berichtet Schalck-Golodkawon seiner Uberraschung, wie
er von Strau3 empfangen wurde, da dieser gar nideh polternden,
kommunistenhassenden Bierzeltredner gab, als welcien die DDR-Medien
darzustellen versuchten. In seiner Darstellung mdeh DDR-Unterhéandler deutlich,
dass er seinerseits sehr schnell auf den Punktngeka sei, doch habe Straul3 zu
einem sehr ausschweifenden Diskurs Uber die grasti@kPausgeholt, bei der er,
Schalck-Golodkowski, mehr Zuhérer gewesen sei. &i€desprach erstreckte sich auch
Uber das gemeinsame Essen, zudem der GastgebeSklaseins- und Kalbshaxe mit
Kartoffelsalat und frankischen Wein auftischte. Biababe ihm der Ministerprasident
zu verstehen gegeben, dass es zu einem freundiichBngang an der Grenze mit der
DDR kommen misse, da diese eine besondere Wirkiunglds weitere Verhaltnis
beider Staaten zueinander h&ffe.

Eine ahnliche Darstellung findet sich in den Berungen von Straul3, wenngleich
dieser eine deutlichere Sprache seiner eigenenagansswiedergibt. So zitiert sich
Strauld mit folgenden Worten:

~Sle konnen die Birger der Bundesrepublik an @eenze und in lhrem Lande nicht
als Birger eines Feindstaates behandeln und dieunMgider Bundesrepublik als die
Wahrung eines Freundstaates in Anspruch nehmereno]l...] Auf Nachfrage, was
ich damit meine, erlauterte ich: ,Die Praxis dere@abfertigung, das Gebrull und
Geschrei, die Schikanen, man meint ja wirklich, rkammt in einen Zuchthausstaat,
wenn man bei lhnen als normaler Tourist die Grermschreitet>*°

Straul3 machte seinem Gegeniber weiter deutle$s dr eine normale, freundliche
Behandlung fur Burger der Bundesrepublik fordem®,wse sie diesen an anderen
Grenzen zu benachbarten Staaten widerfahren Weftder Ministerprasident brachte
dies knapp auf den Punkt, unter welchen BedingumtierVerhandlungen aus seiner

Sicht fortgesetzt werden kdnnten:

%% vgl. StrauR: Erinnerungen, S. 471/472; vgl. aucbhakk-Golodkowski: Deutsch-deutsche
Erinnerungen S. 289-295

*97\/gl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an diB®, S. 105/106

%8 \/gl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinmeen, S. 290

9 Strauf: Erinnerungen, S. 472

80vgl. ebenda, S. 472; vgl. auch Voss: Den KanzieVisier, S. 248

127



»---] Wenn wir merken, dass sich in den nachst€achen etwas andert, dann fihren
wir ein zweites Gespréach, sonst vergessen wir%5.

Die Frage der Reduzierung des Mindestumtausdesyah Kohl gefordert wurde,
erwahnt Straul3 in seinen Erinnerungen nicht, jedmdit Schalck-Golodkowski darauf
ein und berichtet davon, dass der bayerische Mimsisident dieses Thema
angesprochen hatte, was er auch in den von Verdteyae ausgewerteten Berichten
fiir Honecker erwahnt&?

Wahrend Strauf3 die Behandlung der Kreditfragagliett streift, geht Schalck-
Golodkowski praziser darauf ein. So berichtet dBIREStaatssekretér, Straul3 habe sich
bei dem Gesprach dahingehend geaul3ert, dass ebeasittohl dafiir einsetzen wolle,
dass die DDR einen Kredit mit zwei AuszahlungsraitenHohe von jeweils 500
Millionen D-Mark bekommen werde, ohne dass dafiir &inktim der Gegenleistung
notwendig sei. Straul3 habe lediglich, wie in seiigimnerungen erwahnt, auf eine
Geste der DDR in der Frage der Grenzabfertigungtgesdie jedoch nicht schriftlich
zu vereinbaren war. Dies belegen ebenso die Aufmaimgen von Schalck-
Golodkowski im Bundesarchiv, die auch den Hinwerghalten, dass Straul3 als
Sicherheit fur die Burgschaft der Bundesrepublikneei Verpfandung der
Transitpauschale ins Spiel bracftg.

Straul3 habe diesen Weg skizziert mit dem, laub d&innerungen seines
Verhandlungspartners ,die Kuh vom Eis [sollf8f Zu Recht nennt Veronika Heyde
fur dieses erste Gesprach bereits die Basis, aufatie weiteren Verhandlungen
zwischen dem bayerischen Ministerprasidenten una OBR-Staatssekretar verlaufen
sollten, Vertrauen gegen Vertrau®iVon seinem ersten Zusammentreffen am 5. Mai
1983 mit Strauf’3 berichtete Schalck-Golodkowski umegel und den Vorgaben des
SED-Staates entsprechend noch in derselben Nactddder, was ebenfalls durch die

entsprechenden Vermerke belegt WitlAuch StrauR fertigte einen Bericht tiber das

®91 StrauR: Erinnerungen, S. 472

892 vgl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erimmgen, S. 293; vgl. auch Heyde: Vergabe der
Milliardenkredite an die DDR, S. 106

893 ygl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erimmgren, S. 294/295; vgl. auch Heyde: Vergabe
der Milliardenkredite an die DDR, S. 105/106

694 Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinnerun§e295

%5 \/gl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an diBR, S. 105

89 vgl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erimmgren, S. 295/296; vgl. auch Heyde: Vergabe
der Milliardenkredite an die DDR, S. 105/106
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Treffen an, was Helmut Kohl in seinen Erinnerungetegt und worauf sich Hinweise
in den Akten des Bundeskanzleramts finff&n.

In der Tat zeigte das Gesprach von Franz JosatiStmit dem DDR-Unterhandler
bald Wirkung. Bereits vierzehn Tage darauf gingerstee Meldungen des
Bundesgrenzschutzes und der bayerischen Grenzpelizedass die Behandlung der
Bundesbirger entlang der gesamten deutsch-deuts@remze eine deutliche
Verbesserung erfahren haijg.

Franz Josef Straul3 versaumte es zwischenzeiilottt, Bundeskanzler Kohl, wie mit
Staatssekretar Schalck-Golodkowski vereinbart, den Idee des Kredits mit einer
Bundesburgschaft ohne die feste Zusage von Gegtmigen zu Uberzeugen. Der
Kanzler indes zeigte sich hiervon eher wenig bégejsda sich die Bundesregierung
damit vom guten Willen und dem Vertrauen des SEQHRes abhangig macht&

Knapp einen Monat nach dem ersten Zusammentréfiemen Strauf3 und Schalck-
Golodkowski erneut in Spock zusammen. Bei diesemmifream 25. Mai 1983 hatte
der DDR-Unterhandler einen Brief des Staatsratsizersden Erich Honecker an
Straul3 in der Tasche, welchen er diesem unter tiéttea Hinweis zur Geheimhaltung
verlesen sollte. Dieses Schreiben gliederte siet ten Erinnerungen des CSU-
Vorsitzenden in folgende drei Abschnitte:

»1. die wirtschaftliche Lage der DDR,

2. die Notwendigkeit, ohne harte Einschrankungers desbensstandards der
Bevolkerung die akuten Probleme zu l6sen,

3. die Méglichkeit zu einer Losung™®

Dabei listete das Schreiben Honeckers laut dann&mngen von Straufld auch
Gegenleistungen der DDR auf, welche diese auf ®eemsbasis fur den Kredit zu
erbringen bereit war, allerdings unter dem strenigamtel der Vertraulichkeit. Diese
waren dabei sehr weitgehend:

,Beseitigung der Selbstschussanlagen vom komnmeHeebst — 1983 — an, Anderung

in Art und Ton der Grenzabfertigungen, wesentlich rleiehterte

97 v/gl. Kohl: Erinnerungen Bd. 2, S. 176/177; vglchuHeyde: Vergabe der Milliardenkredite an die
DDR, S. 101/102

98\/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 472; vgl. auch K&hinnerungen Bd. 2, S. 177/178

99\/gl. Kohl: Erinnerungen Bd. 2, S. 177

%10 StrauR: Erinnerungen, S. 473. Auch Helmut Kohk gilese Punkte in seinen Erinnerungen wieder.
Vgl. Kohl: Erinnerungen Bd. 2, S. 178
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Familienzusammenfihrungen, Verbesserungen im Rsaiselr und weitere
Punkte.®*!

Ob es zu der von Alexander Schalck-Golodkowskichéeten Ubergabe einer Kopie
dieses Schreibens an Strau3 durch einen Boten ge&omist, was dieser als
konspirativen Vorgang zwischen sich und dem bagkes Ministerprasidenten
bezeichnete, bleibt unklat? Fakt ist jedoch, dass Strauf in seinen Erinnennie
wesentlichen Punkte des Schreibens wiedergab uod den Bundeskanzler davon
unterrichteté® Dieser schrieb in der Riickschau auf das Ergebeis ziveiten
Gesprachs zwischen Strau? und dem DDR-Devisenldéschdass er mit einem
solchen Ergebnis nicht gerechnet h&edbementsprechend positiv fiel auch das Fazit
Kohls in seinen Erinnerungen lber dieses Ergeleris&sésprache von Strauld aus:

,Geld fur den Abbau der Todesautomaten, Geldnfénschliche Erleichterungen —
das konnten wir allemal aufbringen, zumal es died&sbirger nicht einen einzigen
Pfennig kosten sollte. [...]

Er [Straul3] hatte fur die Deutschen in beiden Tedes Landes etwas erreicht, das ihm
kaum jemand zugetraut hat&>

Bei dem Treffen Ende Mai 1983 hatte Schalck-Gledweski Strauld nochmals zu
verstehen gegeben, dass es kein Nachbessern shatdBsgndesrepublik in der Hinsicht
geben dirfe, nun doch verbindliche, vertraglichefite Gegenleistungen zu erlangen.
Dazu hatte der CSU-Vorsitzende ihn beruhigt, in éerdeutlich machte, dass er keine
solchen Forderungen mittragen wiifde.

Beide Gesprachsteilnehmer, Strau? und SchalckdRoWski, berichten
Ubereinstimmend in ihren Erinnerungen davon, da&ssbdyerische Ministerprasident
seinem Verhandlungspartner Stichpunkte fur einemefBdiktiert habe, die der

Finanzminister der DDR an sein bundesdeutschesape&loltenberg schicken sollte,

®11 StrauR: Erinnerungen, S. 473. Das Schreiben Hemean Strauf findet sich auch in den Akten des
Bundesarchivs. Vgl. Heyde: Vergabe der Milliardestite an die DDR, S. 106

612 vgl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erimmgen, S. 297. StrauR berichtet in seinen
Erinnerungen, dass ihm sein Gegeniber lediglich dasen des Briefs angeboten habe, eine
Aushandigung oder das Fertigen einer Kopie sei thr Erinnerungen von Straul3 nicht mdglich
gewesen. Vgl. Straul3: Erinnerungen, S. 473

3 v/gl. ebenda, S. 473; vgl. auch Kohl: Erinnerungen 2, S. 178

614 vgl. ebenda, S. 178. StrauR hatte Kohl laut de&s@merungen noch vom Chiemsee aus iiber dieses
Ergebnis informiert. Vgl. ebenda, S. 178

5 ebenda, S. 178

616 \/gl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinmegen, S. 298
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der, fur den Fall von Zahlungsverzogerungen duneh RDR, den Zugriff auf die
Transitpauschale in Aussicht stefié.

Straul3 hatte dabei nochmals seinen bundespbétis&€influss gegenlber seinem
ostdeutschen Gespréachspartner betont und ihm gegeaiigekindigt, dass bei ihrem
nachsten Treffen in der Frage des Milliardenkreddsr Staatsminister im
Bundeskanzleramt, Philipp Jenninger, teilnehmendeiden er als seinen Mann in
Bonn bezeichnete, der bereits zu den Zeiten voauBtals Bundesfinanzminister dort
Abteilungsleiter gewesen s&f

Das dritte Zusammentreffen von Franz Josef Stran@ Alexander Schalck-
Golodkowski fand am 5. Juni 1983, wieder im obedssghen Spock in der Nahe des
Chiemsees statt, wobei bei diesem Treffen auchipphilenninger teilnahm. Der
Staatsminister im Kanzleramt machte dabei deutldhss er das Geschaft zwar
mittragen wuirde, gab jedoch mogliche offentlichevizinde zu Bedenken, was vor
allem im Sinne von Helmut Kohl gewesen war, derogiethatte, auf diesem Wege
noch zu einer schriftichen Festschreibung der Gleggungen zu kommen. Nach den
Erinnerungen von Schalck-Golodkowski, die sich natdgmn Untersuchungen von
Veronika Heyde mit seinen Aufzeichnungen Uber da&sp&ch im Bundesarchiv
decken, hatte Straul® jedoch diesen Versuch Jemsjndech noch ein Junktim im
Rahmen der Kreditgewahrung zu Stande zu bringesitet **°

Dementsprechend unterschiedlich fielen die Urteles Bundeskanzlers und des
bayerischen Ministerprasidenten zu diesem Treffem \b. Juni 1983 aus. Wahrend
Kohl in seinen Erinnerungen restimiert, dass dapi@ek zwar mit klaren Absprachen
geendet habe, jedoch ein verbindliches Junktimtmiohchsetzbar gewesen sei, fiel das
Urteil von Strauf? positiver aé’

.Die Atmosphéare war deutlich gelockert, sie wer 8tlick vertrauensvoller geworden.
Vereinbarungen und Zusagen waren eingehalten wpralgh beiden Seiten. Meine
diskrete Behandlung des elfseitigen Honecker-Bsigfarde gewissermalf3en honoriert.

®17vqgl. StrauR: Erinnerungen, S. 474; vgl. Schalcke@kowski: Deutsch-deutsche Erinnerungen, S. 298
618 vgl. ebenda, S. 293/294; vgl. auch Heyde: Vergdbe Milliardenkredite an die DDR, S. 107.
Veronika Heyde weist in diesem Zusammenhang zu tRediden Widerspruch zu den Erinnerungen von
Helmut Kohl hin, der davon berichtet, er habe Jegei zu dem dritten Treffen von Straufd und Schalck-
Golodkowski geschickt. Vgl. ebenda, S. 107; vgttaohl: Erinnerungen Bd. 2, S. 179

619 vgl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erimmgen, S. 299; vgl. auch Kohl: Erinnerungen
Bd. 2, S. 179; vgl. ebenso Heyde: Vergabe der Mdiénkredite an die DDR, S. 108/109. Die Teilnahme
Philipp Jenningers wird auch durch die Berichte @émschlagigen Untersuchungsausschisse des
Bundestages und des Bayerischen Landtages belglyjtBuMndestag: Drucksache 12/7600, S. 457; vgl.
auch Bayerischer Landtag: Drucksache 12/16598)S. 3

620\/gl. Kohl: Erinnerungen, Bd. 2, S. 179
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[...] Wir hatten ungeschriebene Regeln aufgestelié, whinutios beachtet worden
waren.®?!

Somit waren die Rahmenbedingungen fir den Mibkakredit festgezurrt worden.
Auch die Versuche der Bundesregierung, wenigstares At Non-Paper mit der DDR
zu erreichen, kamen, nicht zuletzt dank der Inteiie@ von Strauld nicht zum
Tragen®??

Unter der Federfuhrung der Bayerischen Landeshgrkihres Présidenten Ludwig
Huber wurde ein Bankenkonsortium gebildet, welcleis DDR einen Kredit in Hohe
von einer Milliarde D-Mark, ausbezahlt in zwei Tcaen gewahrte, wobei eine
Birgschaft durch die Bundesregierung gegeben wulidewiederum durch die Mittel
der Transitpauschale abgesichert war. Das Bundeskalstimmte am 29. Juni 1983,
dem Tag, an dem die Frankfurter Allgemeine Zeitargmals Gber den Milliardendeal
berichtet hatte, zu, die genehmigende ZustimmumgDadeitschen Bundesbank folgte
am Tag darauf®®

Wie aus einem Vermerk von Schalck-Golodkowskinv80. Juni 1983 hervorgeht,
informierte Strauf3 seinen Verhandlungspartner aers RDR telefonisch Uber den
vorgesehen Vorlauf der Vertragsunterzeichnung dek&nkonsortiums fur den Kredit.
Demnach sollte dieser am 1. Juli unter der Fedeufidh von Landesbank Prasident
Huber unterzeichnet werdéf.

Was die Bewertung dieses ersten im Sommer 1988igéen Kredits an das SED-
Regime angeht, wird man sich wohl dem Urteil vonrorgka Heyde anschliel3en
kénnen, die feststellt, dass Strauld mit diesembéidine Erfolge wie die Lockerung der
Grenzkontrollen und die Aufnahme von Kulturverhamdjen und einiger Punkte mehr

gelungen sei*

3.2.3 Die Folgen des Engagements Straul3" fur die CSU
Die Bewertung der Folgen des Engagements desribelyen Ministerprasidenten

Straul? fur das Zustandekommen des Milliardenkrdditslie CSU wird insbesondere

%21 StrauR: Erinnerungen, S. 474

622 Kittel: Franz Josef Strau® und der Milliardenkte8i 652/653

3 vgl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an dieD®, S. 110/111; vgl. auch Glaab:
Deutschlandpolitik in der 6ffentlichen Meinung, 3.5

624 ygl. Seiffert / Treutwein: Die Schalck-PapiereridaAktenvermerk von Schalck-Golodkowski vom
30. Juni 1983 iber die Information durch Ministéigdent Straul3, S. 380

25 \/gl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an diB®, S. 111
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am Verlauf des Landesparteitags der CSU deutlieh,ndr knapp drei Wochen nach
dem Bekanntwerden des Milliardengeschéfts stattfand

Nachdem bereits in der Offentlichkeit Stimmen démverstandnis dartber laut
geworden waren, warum ausgerechnet Franz Joseil$Stesner der wohl schérfsten
Kommunistengegner der Bundesrepublik, das Milliag#schaft mit der DDR
eingefadelt hatte, war der Vorsitzende der CSU peathend vorgewarnt. Unter
anderem wurde ihm in diesem Zusammenhang Wankejkditi und eine 180
Graddrehung vorgeworféfi® Ebenso zeigte der Spiegel in seiner ersten Ausgabe
dem Bekanntwerden des Kredits eine Karikatur, diau® mit einem Fullhorn tGber die
Mauer schweben darstellt, aus dem er Bindel vondbkAbcheinen in auf die DDR
ausgieRf?’

Straul3 hatte sich sowohl im Rahmen der Koaliiesprache in Bonn als auch
anlasslich des Todes des Zonenreisenden BrucksrtHardliner dargestellt und
positioniert, weshalb es seiner Partei, in den Wovion Manfred Kittel, nur mit Biegen
und Brechen vermittelbar war, dass er nun den Krddli das SED-Regime
arrangierté?® Allgemein war die Stimmung auf dem Landesparteitager den
Delegierten aufgeladen. Dies schildert unter andetder Bericht des Straul3-Vertrauten
Friedrich Voss:

.Die  Atmosphare ist schwuil, erhitzt nicht nur vomlen sommerlichen
Temperaturen®?®
So wurde den Delegierten des Landesparteitages &inf Seiten umfassende
Erklarung von Franz Josef Straul3 zum Milliardenkredrteilt, die in neun Punkten
gewissermafen eine Chronologie und die Eckpunlgédedits umrissef

In dieser Stellungnahme wurde zunachst auf dig&&xchichte der Verhandlungen des
Kredits eingegangen. So sei erstmals im Jahr 1882\dinsch der DDR nach einem D-
Mark-Kredit an Strauld herangetragen worden, wasedi@mgehend Bundeskanzler
Kohl mitgeteilt habe, der die Frage nach einer eveit Verfolgung der Sache

626 7u den Darstellungen in der Presse vgl. ACSP, $88@715, Nr. 16, darin: Pressestimmen zum DDR-
Kredit (Zusammenstellung der CSU-Landesleitung)

®27v/gl. Der Spiegel, Nr. 27/1983, S. 21

628 \/gl. Kittel: StrauR” Milliardenkredit, S. 310

®29\/0ss: Den Kanzler im Visier, S. 249

830 v/gl. ACSP, PT 19830715, Nr. 16, darin: Erklarures dCSU-Vorsitzenden, Ministerprasident Franz
Josef Straul? zum DDR-Kredit. Die Erklarung findehsauch im Nachlass des CSU-Vorsitzenden. Vgl.
ACSP, NL Strauf3 Buro PV, Nr. 14420, darin: Erklggutes CSU-Vorsitzenden, Ministerprasident Franz
Josef Straul zum DDR-Kredit. Eine editierte Fasseingr Stichpunktsammlung zum Milliardenkredit
hat Renate HoOpfinger vorgelegt. Vgl. Hopfinger: ZuWerlauf der Kreditgewahrung an die
AuRenhandelsbank der DDR, S. 123-126
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ausdrucklich beflrwortet habe. Zwischenzeitlich énalich der CSU-Vorsitzende mit
aul3erst scharfer Kritik an die DDR-Fuhrung wegens déwischenfalls am
Grenzubergang Drewitz gewandt, woraufhin es zureieeffen von Strauf3 mit einem
hohen Beamten der DDR gekommen sei. In diesem @dsprabe er deutlich gemacht,
dass sich an den Verhaltnissen an der Grenze ggenti etwas andern miusse, was
auch nach gut zwei Wochen geschehen sei. Nach ewnetaren Treffen sei man ein
drittes Mal unter Beteiligung des Staatsministegsninger zusammengekommen. In
Abstimmung mit Kohl habe Straul’ dann die Federfii@rder Bayerischen Landesbank
bei der Konditionalfiihrung vereinbart:

In dieser schriftlichen Erklarung hob Franz JdSehul} die Modalitdten des Kredits
nochmals hervor:

,ES handelt sich hier um einen Kredit von BankBank, fur den die DDR durch
Forderungsabtretung die Sicherheitsleistung tUbemmemhat.

Ich betone:

1. Es gibt keinen Pfennig Zinssubvention.

2. Es besteht kein Pfennig Risiko.

3. Die Belastung des Steuerzahlers der Bundesrepiddlilgleich Null. Damit
unterscheidet sich dieser Kredit grundsatzlich dem leichtfertig gewahrten
und grof3zligig subventionierten Polenkredit sowie &nderen Krediten, z. B.
dem Kredit an Jugoslawien.

4. Der Kredit belastet nicht den deutschen Kapitallfjadondern wird am
Euromarkt abgewickelt®®?

Des Weiteren flihrte Straul3 in der Erklarung assdcer seine Rolle weder abstreiten
noch ubertrieben darstellen wolle, zumal sein Hande Abstimmung und unter der
Zustimmung des Kanzlers erfolgte, woriiber er auahdesgruppenvorsitzenden Theo
Waigel informiert habe. Zudem stellte der CSU-Vimesnde klar, dass er den Kredit
eingefadelt habe und es keinen Zusammenhang zwisdem Kredit und
irgendwelchen Abmachungen auf politischer Seiteegekenngleich er auf einige
merkliche Verbesserungen der Beziehungen, insbesendnit Blick auf die

Grenzabfertigung hinwie¥?

831 vgl. ACSP, PT 19830715, Nr. 16, darin: Erklarung des G&itsitzenden, Ministerprasident Franz
Josef Straufld zum DDR-Kredit, S. 1/2

%32 ependa, S. 2/3

3 vgl. ebenda, S. 3/4

134



Neben dieser schriftichen AuBerung ging CSU-Wteender Straul aber auch in
seiner Parteitagsrede auf das Geschéaft mit der BIDRDarin verwies er auf die bereits
in der schriftlichen Erklarung vorgetragenen Argumteeund stellte zugleich nochmals
den Unterschied zwischen dem Milliardenkredit am DR und dem seinerzeit an die
Republik Polen gewahrten Kredit heraus. Zudem \esver auf die ohnehin der DDR
seit Jahren gewahrten Vorteile durch den Swing uhe Notwendigkeit der
Kreditgewahrung aus humanitaren Grinden, da ohnen deredit die
Lebensbedingungen in der DDR sich deutlich versthéet hatter;*

Alle Ausfuihrungen und Erklarungen bewirkten nuwentg. Ebenso der diesbeziglich
sehr deutliche Hinweis von Straul zeigte wenig Wik

»Ich habe mich davor nie gedrickt, ich habe mé&toéde weder Ubertrieben noch habe
ich sie bestritten, aber es muss nach der Kleidatorg auch einmal wieder klargestellt
sein, man kann nicht nein sagen zu diesem Kreditgleichzeitig Helmut Kohl loben.
Da muss man endlich auch einmal konsequent seikamal nicht den Esel meinen und
den Sack schlagei*

Gemal} dieser bildlichen Darstellung in seiner Rédzog Straul3 dann bei den
anstehenden Neuwahlen zum Parteivorstand auchwdkeer in seinen Erinnerungen
schreibt, Priigel*® Mit einem Ergebnis von 662 von 859 giiltigen Stimneehielt der
Ministerprasident lediglich 77,1 Prozent der Stimmend damit sein schlechtestes
Ergebnis bei einer Wahl als Landesvorsitzendereseiartef®’ Die Enttauschung
darUber war bei Straul? so grol3, dass er das Podidm@l3 und sich zornbeladen in das
Parteitagsburo zurtickzog, wo ihn enge Vertraute mir Mihe davon lberzeugen
konnten, auf die Tribiine zuriickzukehf&h.

Neben Strauld wurde auch dem Leiter der Bayenms&taatskanzlei, Staatssekretar
Edmund Stoiber, der Kredit angelastet: Er erhiett427 Stimmen von 857 gultigen bei
der Wahl als Schriftfithrer und war damit nur dak®elabstimmung in diesem Amt
neben Fritz Pirkl bestétigt worden, der deutlicsdse abgeschnitten haff€.In seinen
Erinnerungen unterstreicht Stoiber nochmals, wimigrdiesem Wahlergebnis von nur

46,9 Prozent abgestraft worden war, und es nur dé&mhimodus der

834 vgl. ACSP, PT 19830715, Nr. 14, darin: Protoko#isdParteitages vom 16. Juli 1973 mit einer
Wiedergabe der Rede von Strauld mit eigener Nummege S. 47-55

%% ebenda, S. 49

636 \/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 475

37 vgl. ACSP, PT 19830715, Nr. 15, darin: Auswertdisgs Ergebnisse von StrauR als
Landesvorsitzender

638 \/gl. Voss: Den Kanzler im Visier, S. 250/251; vglich Zimmermann: Kabinettstiicke, S. 333

®39\vgl. ACSP, PT 19830715, Nr. 15, darin: WahlergebaiCSU-Parteitag — 16. Juli 1983 — Miinchen
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Sammelabstimmung, bei der die Bewerber mit detivela Mehrheit gewahlt waren,
verdankte, nicht mit der Kandidatur zu scheiterd gomit einen Karrieredampfer zu
erleiden®*® Das negative Wahlergebnis als Parteivorsitzentiels mdes ein einmaliger
Ausrutscher flr Straul3. Bei der nachsten turnuspe@ildNeuwahl zwei Jahre spater am
Jubilaumsparteitag anlasslich des 40jahrigen Bestelder CSU erzielte er mit einem
Wabhlergebnis von 967 von 979 giiltigen Stimmen eigeknis von knapp 99 Prozent
der Stimmerf**

Neben diesen Ruckschlagen, die Straul3 am PgrtetaCSU einstecken musste, kam
es in der Folge des Kredits und des damit verbusrdé&ingagements des bayerischen
Ministerprasidenten zu einer Reihe von Parteidtestri Zu den prominentesten zahlten
wohl die beiden Bundestagsabgeordneten Franz Hanolid Ekkehard Voit, die den
Milliardenkredit als Anlass zum Verlassen der CSWduzur Grindung der
Republikaner nahmeif? Jedoch kam es nicht nur zur Grindung der neuen
Rechtspartei, es folgten zugleich zahlreiche andégneuhen in der CSU selbst.
Demzufolge hatte sich der damalige GeneralsekagarCSU, Otto Wiesheu, diesen
Problemen zu widmen, kam es doch zu zahlreichentri#aa unter anderem im
Bereich kommunaler Mandatstrager wie in Augsburgradgreisind*® Insgesamt ist
somit Dieter Blumenwitz zuzustimmen, der im Zusamh@g mit dem
Milliardenkredit zu dem Ergebnis kommt, dass didserfig missverstanden wurf#.

Wolfgang Krieger sieht als ein zentrales Motivnvdtraul3 dessen Absicht, durch die
Vermittlung des Kredits an die DDR zu einer Aufleckng des Gefliges des Ostblocks
beizutragen, da sich die Fronten zwischen Ost urestWor dem Hintergrund der
Nachriistungsplane der NATO verhartetéh.

Die Bewertung des Kredits durch Straul3 selbsirfider Ruckschau, gerade in Bezug
auf die Reaktion in seiner Partei, selbstkritiscis.aSo kommt der langjahrige CSU-
Vorsitzende mit Blick auf den ersten Milliardenkitezu folgenden Resiimee in seinen

Erinnerungen:

640y/gl. Stoiber: Weil die Welt sich dndert, S. 85

641 vgl. ACSP, PT 19851122, Nr. 12, darin: Wahlprotiblder Wahl des 1. Vorsitzenden; vgl. auch
Straul3: Auftrag fir die Zukunft, S. 174

®42\/gl. Hartmann: Bayerns Weg, S. 599; vgl. auch V@& Kanzler im Visier, S. 251

843 vgl. Stéss: Republikaner, S. 16/17; vgl. auch Bnégn / Hépfinger: Ministerprasident Franz Josef
Strauf3, S. 160. Zur Sichtweise des Milliardenkseditus der Perspektive eines damaligen CSU-
Mandatstragern vgl. Rose: Der Strauf“sche Millinkdedit, S. 145-151

®44\/gl. Blumenwitz: Der Beitrag der CSU zur staatéchEinheit Deutschlands, S. 63

®45vgl. Krieger: Franz Josef StrauR und die zweitedke in der Geschichte der CSU, S. 191/192
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,Das Unverstandnis, der Widerstand, der Aufruér Geflhle hierzulande waren fur
mich in diesem Ausmal} Uberraschend. Auch mancheetilligkeit in der CSU hatte
ich nicht richtig eingeschatzt. Ich hatte wohl nigenigend bedacht, dass das an sich
gutwillige, politisch disziplinierte Gros unsereritiylieder und Abgeordneten in festen
Vorstellungen lebte und eine Handlungsweise, dia gféentlich nicht erlautern und
begriinden kann, nicht immer gleich verstéfit.«

Das Ergebnis des Einsatzes von Straul3 fir delaMignkredit an die DDR ist wohl
tatsachlich darin zu sehen, dass er damit Kontakt Bstlichen Nachbarn suchte,
Erleichterungen auf humanitdirem Gebiet fur die Biirmen und Birger in
Ostdeutschland erreichen konnte, jedoch bei demiféung dieses politischen Ziels an
die Offentlichkeit und die Parteibasis Problemeaenat

3.2.4 Der zweite Kredit fur die DDR 1984

Schon knapp zwei Monate nach der Gewadhrung detereiKredits, der gerade
innerhalb der CSU hohe Wellen geschlagen hatiegleen die DDR und der Leiter der
Kommerziellen Koordinierung erneut ihre Fuhler &inen weiteren Kredit aus. Der
Grund dafur war in der nach wie vor bestehendetsehaftlichen Schieflage des SED-
Staates zu sehen. Dementsprechend begann die DDRer€iungen fir solche
Gesprache zu treffen, wobei sie hierbei zu gro3gregtandnissen bereit war. So sollte
der Bereich der Familienzusammenfuhrungen und deeséhlieBungen zwischen
Bundesburgern und Bewohnern der DDR erstmals and eechtliche Basis gestellt
werden, eine erhebliche Reduzierung des Mindestisobks wurde vorgesehen, wie
auch eine Verlangerung der ReisezeitbegrenzunBéiutner auf die doppelte Zahl der
Tage®’

Franz Josef Straul3 und Schalck-Golodkowski tratemaufhin Ende September 1983
wieder zu einem gemeinsamen Treffen zusammen, deumt Erinnerungen des
ostdeutschen Unterhandlers im Privathaus der FanSitrauR in Miinche¥? Bei

diesem Treffen unterrichtete der DDR-Staatssekretélen bayerischen

%% StrauR: Erinnerungen, S. 475

%47 vgl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an di®®, S. 112. Zu den genannten Erleichterungen
siehe auch deren Aufzdhlung in den ErinnerungemmbteKohls. Vgl. Kohl: Erinnerungen Bd. 2, S.
186/187

648 Schalck-Golodkowski datiert das Treffen in seirrinnerungen auf den 27. September 1983,
wahrend Veronika Heyde den 26. September 1983 nemast sie auch durch einschlagige Verweise auf
Akten im Bundesarchiv und dem ACSP mit den Vermenken Strauf’ und Schalck-Golodkowski belegt.
Vgl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinngen, S. 305; vgl. auch Heyde: Vergabe der
Milliardenkredite an die DDR, S. 112
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Ministerprasidenten Uber die Schritte, welche d&®-Regime einleiten wolle, um
weitere menschliche Erleichterungen zu erreich@hamgewissermalien ihren Part der
Absprache zum ersten Kredit zu erfillen und zuyledee Verhandlungen zu einem
weiteren Kredit zu er6ffnen. Demnach habe Schalole@kowski dartiber informiert,
dass die Selbstschussanlagen an der gesamten DRé¢imasknie abgebaut werden
sollten, wobei Strau3 auf Nachfrage die ausdrilcklicGenehmigung zur
Veréffentlichung dieser Information erhielt, was enit einer Mitteilung an
Bundeskanzler Kohl t&¢° Dabei zeigte sich der CSU-Vorsitzende durchausiteuf
die Winsche der DDR, wie beispielweise bezlglich BFlestpauschale einzugehen.
Zugleich waren sich die beiden Verhandlungspartn8trauf3 und Schalck-
Golodkowski, durchaus im Klaren, dass die von wagsther Seite geforderte
Senkung des Reisealters oder die von ostdeutsdiier gewiinschte Anerkennung der
DDR-Staatsbiirgerschaft nicht realisierbar warén.

Die konkreten Verhandlungen begannen seit NoverhB83 und zogen sich bis in
den Marz 1984. Hierbei sollte es nach der bishariGeundlage der Verhandlungen,
Vertrauen gegen Vertrauen, kein festgeschriebamadit fur den neuen Kredit geben,
sondern eine Reihe von Entgegenkommen der DDRoersdie Tétungsautomaten
an der innerdeutschen Grenze bis Ende 1984 resilugebaut werden, der
Mindestumtauschsatz fir Rentner gesenkt, die Ab#édtsdauer fir Bundesbirger in
der DDR verlangert und die AusreisemdglichkeitenR@éntner aus der DDR verbessert
werden. Aul3erdem erfolgte eine Erhdhung des Liniits die Mitnahme von
Gegenstanden im innerdeutschen Verkehr sowie Btexigngen beim Import von
Literatur und Schallplatten in die DDR. Dieser Hatpan Zusagen wurde dabei bei
einem gemeinsamen Treffen von Straul? und Staatsraizenden Honecker anlasslich
der Messe in Leipzig um den Abbau der Minenfeldermehreren Stufen an der

deutsch-deutschen Grenze erweitert.

849 \/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 482; vgl. auch Hewdergabe der Milliardenkredite an die DDR, S.
112/113 StrauR verweist in diesem Zusammenhangufla@ass es Schwierigkeiten mit der
Veroffentlichung durch das Bundeskanzleramt gats amauf Absicht des Bonner Regierungsapparats
zurlickfuhrte. Vgl. Straul3: Erinnerungen, S. 482/43@ telegraphische Mitteilung dieser Informatam
das Kanzleramt findet sich auch in den von Veromlkgde ausgewerteten Akten. Vgl. Heyde: Vergabe
der Milliardenkredite an die DDR, S. 112/113. Hetriiohl berichtet in seinen Erinnerungen lediglich
von den erfolgten Maflnahmen, nicht aber davon, dassriber durch Straufd informiert worden wére.
Vgl. Kohl: Erinnerungen Bd. 2, S. 185-187

0v/gl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an diBR, S. 113

51 vgl. ebenda, S. 114/115. Die Bestatigung der Himg von StrauR zur Messe sollte iber das
AuRenhandelsministerium der DDR erfolgen, wie aurgerevertraulichen Mitteilung von Schalck-
Golodkowski an Strauld vom 27. Januar 1984 hervgrgitgl. Seiffert / Treutwein: Die Schalck-Papiere,

138



Die Gesprache uber diesen zweiten Kredit, dezwei Raten abgewickelt werden
sollte, standen im Marz 1984 vor ihrem Abschlusg, die Unterh&ndler Strauf3,
Jenninger und Schalck-Golodkowski grundsatzlichenigkeit erzielt hatten.
Verzdgerungen gab es hierbei durch Bundeskanzlét, ila dieser seine Zustimmung
hinauszogerte, was vor allem der offentlichen Megigeschuldet war. Erst nach
Uberzeugungsarbeit des bayerischen Ministerpréasideerteilte Kohl schlieRlich im
Juli 1984 seine Zustimmung zu dem Kredit, der am JLéi 1984 vertraglich fixiert
wurde und bei dem die Deutsche Bank als Kreditgehdtrat; eine Absicherung
erfolgte wiederum durch eine Bundesbiirgscfraft.

Die DDR geriet indes wegen ihrer Kreditgeschétie der Bundesrepublik unter den
Druck der Sowijetunion. Die Vormacht des WarschaBaktes betrachtete die hier
entstandenen Kontakte mit grol3er Skepsis, wasesi€ithrung der DDR deutlich zum
Ausdruck brachte, wobei insbesondere die mensahliérleichterungen mit ein Grund
fur die Kritik Moskaus waren. So kam es zwar zumseéibluss des zweiten
Milliardenkredits, doch sah sich das SED-Regime @uind der sowjetischen Kritik
schlie3lich gezwungen, den geplanten Besuch Honecke der Bundesrepublik
abzusagef®

Gerade mit Blick auf das Entgegenkommen der DDRvielen Punkten der
menschlichen Erleichterungen ist sich dem Urtert Weronika Heyde anzuschlief3en,
wenn diese davon spricht, dass der zweite Kredidil Umsetzung dieser Mal3hahmen
durch die DDR, insbesondere den Abbau der Totungseien, von grol3erer
Bedeutung war als der erste Kredit des Jahres ¥88Aigleich konnte durch die
Ergebnisse der Aktenauswertung von Heyde festdtestetden, dass die Rolle von
Franz Josef Straul3 bei dem Abschluss des zweiteditknm Jahre 1984 nicht weniger

wichtig war als bei dem vorangegangenen Kreditgifsslles Vorjahre®> Damit wird

darin: Mitteilung von Schalck-Golodkowski an Straw@m 27. Januar 1984, S. 381. Vgl. hierzu auch
Siebenmorgen: Franz Josef Straul3, S. 630

852 vgl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an di®®, S. 116-118. Ting-Fu Hung stellt beziiglich
dieses zweiten Kredits an die DDR fest, dass dientliiche Kritik zwar vorhanden war, aber deutlich
schwacher ausfiel als bei dem ersten Kredit, derVionjahr gewahrt wurde. Vgl. Hung: Ost- und
Deutschlandpolitik, S. 125

853 vgl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an die DDR1$8/119; vgl. auch Schalck-Golodkowski:
Deutsch-deutsche Erinnerungen, S. 306/307

854 vgl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an diB®, S. 120/121. Der Untersuchungsausschuss des
Bayerischen Landtages von 1994 kam aufgrund deraligem Aktenkenntnis noch zu dem Ergebnis,
dass die Rolle von Strauf3 noch nicht vollstandigléage sei. Vgl. Bayerischer Landtag: Drucksache
12/16598, S. 33

85 vgl. ebenda, S. 112-120; Hung: Ost- und Deutsafpalitik, S. 119/120
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die von Helmut Kohl in seinen Erinnerungen wiedgedeene Darstellung, Strauld habe
die Verhandlungen um den zweiten Kredit lediglilmkiert, widerlegf>®

Somit ist gerade mit Blick auf den zweiten sogerien Milliardenkredit des Jahres
1984 festzustellen, dass bei diesem Straul3, wiensiohi dem vorangegangenen Kredit
des Jahres 1983, eine entscheidende Rolle gebpitd. Zudem war es dem CSU-
Vorsitzenden auf Basis des Grundsatzes VertrauagengeVertrauen gelungen,
erhebliche humanitare Verbesserungen fir die Biimgen und Burger der DDR zu
erlangen, obwohl diese nicht in einem direkten ifitibh fixieren Junktim mit den
Kreditvertragen gesetzt wurden.

Dieter Blumenwitz betont in Bezug auf das Engagemvon Straul3 bei dem
Zustandekommen der beiden Kredite an die DDR, dadsrch der deutsch-deutsche
Dialog auf héchster staatlicher Ebene nach dem &orRegierungswechsel 1982

wieder in Gang gekommen wa.

3.3 Der Dialog zwischen Strauf3, Honecker und mmd®ertretern der DDR in den
1980ern

3.3.1 Der erste Kontakt zwischen Ministerprasideétrauld und Staatsratsvorsitzenden

Honecker

Bereits bei der dritten Verhandlungsrunde zurtearMilliardenkredit von Franz Josef
Straul3 und Alexander Schalck-Golodkowski am 5. 1983 auf Gut Spéck wurde ein
maogliches Treffen zwischen dem bayerischen Mingteidenten und Erich Honecker
angesprochen. Ob es dabei zu einer Einladung van(Shach Hubertusstock zu einem
Zusammentreffen mit Staatsratsvorsitzenden Honegk&pmmen war, oder ob der
Wunsch dazu vom bayerischen Ministerprasidentegiagsbleibt ungeklart. Wahrend
Straul3 in seinen Erinnerungen von einer Einladwnrghdden Generalsekretar der SED
in die DDR als Dank fur dessen Vermittlung bei dkargabe des Milliardenkredits
berichtet, schreibt Schalck-Golodkowski, dass de®U&/orsitzende zwar nicht
ausdrucklich, doch aber unmissverstandlich den \&lunsach einem Treffen mit
Honecker geauRert hab¥&.

Knapp sechs Wochen nachdem Straufl? und Schalddi@iski sich getroffen
hatten, war es soweit: Im Zuge einer als privat@allsreise deklarierten Fahrt, die

6% \/gl. Kohl: Erinnerungen Bd. 2, S. 185/186

®57\/gl. Blumenwitz: Die Christlich-Soziale Union uniie deutsche Frage, S. 361

6% vgl. StrauR: Erinnerungen, S. 474/475; vgl. aucbhakk-Golodkowski: Deutsch-deutsche
Erinnerungen, S. 299. Eine kurze Darstellung deésdréndet sich auch in der Straul3-Biographie von
Manfred Behrend. Vgl. Behrend: Franz Josef Str&u284

140



Straul? mit seiner Frau und seinem Sohn Max nebeBPOR in die Tschechoslowakei
und Polen fihrte, stand auch ein Besuch in Erichddkers Jagdrevier Hubertusstock
auf dem Reiseplafr?

Die Einreise der Familie Strauf3 in die DDR egfel Uber den Grenzibergang
Pomellen, von wo aus sie mit einer Delegation urhat&-Golodkowski unter den
wachsamen Augen der Staatssicherheit mit hoher@@sdigkeit zum vereinbarten
Treffpunkt reister?®°

Nach der offiziellen BegrifRung und dem obligatciien Posieren fur die Presse
begab man sich zu einem gemeinsamen Mittagessenaridangs etwas schleppende
und steife Atmosphéare des Gesprachs wurde dabel ddarianne Straufd gebrochen,
indem sie sich anerkennend tiber die Familienpotiek DDR auRert®* Damit hatte
sie nicht nur das Eis gebrochen, sondern Honeckanhaltig beeindruckt, was sich an
spateren Aussagen des DDR-StaatsratsvorsitzenderFatailie Strauld gegenuber
belegen las<t?

Als wertvolle Quelle fur die Unterredung erweisich die in den DDR-Akten
tiberlieferte Niederschrift iiber das Gesprach veauBt und seinem Gastgel5&t.

Nach der Begrufiung umriss Honecker die Themetgcheeer mit dem bayerischen
Ministerprasidenten erértern wollte, und nannte edalor allem die Fragen der
Sicherheitspolitik und der weiteren Entwicklung d®ziehungen der Bundesrepublik
zur DDR, wobei er seinem Gast aus Bayern den Wokigi der Erlauterung seiner
Ansichten lief€**

Franz Josef Straul3 begann seine Ausfuhrungereimein kurzen Hinweis auf die
unterschiedlichsten Berihrungspunkte, bei denennesor allem um einige praktische
Probleme ginge, zumal er als bayerischer Minisésident unmittelbar fur einige
Fragen direkte Verantwortung auf Grund der gemeiesa Grenze Bayerns mit der
DDR trage. Straul3 machte dabei deutlich, dass pe&deund Honecker, in zwei

Gesellschaftssystemen und zwei Machtkonstellatideleen wirden. lhr gemeinsames

®39y/gl. Fliimann, Tobias: Eine Reise in die DDR 1983128

60 vgl. StrauR: Erinnerungen, S. 483/484; vgl. aucbhafkk-Golodkowski: Deutsch-deutsche
Erinnerungen, S. 303/304. Zur Uberwachung durchStiatssicherheit vgl. auch Fliimann, Tobias: Eine
Reise in die DDR 1983, S. 138 sowie Hopfinger: Bviam 7. August 1983, S. 143/144

%1 yv/gl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinnerun§e304/305

®52y/gl. StrauRR: Erinnerungen, S. 490/491; vgl. audipttinger: Brief vom 7. August 1983, S. 143

%3 Diese ,Niederschrift iiber das Gesprach des Gesehadtars des Zentralkomitees der SED und
Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Erich Homeokie dem Vorsitzenden der CSU und bayerischen
Ministerprasidenten Franz Josef Straul am 24.1R84 in Hubertusstock" findet sich gedruckt bei
Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 145-157, soviiei Nakath / Stephan: Von Hubertusstock nach Bonn,
S.132-144

®54ygl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 145
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Interesse sei es jedoch, nicht Opfer eines Kriegebgsondere keines Atomkrieges zu
werden. Es gehe der Bundesrepublik dabei wedendgatie DDR zu integrieren, noch
zu bekriegen oder sie aus der Welt zu schaffenwigitere Entwicklung sei hier einem
Prozess der Evolution zu Uberlassen. Als praktsdPmblem zwischen den beiden
deutschen Staaten sprach Straul3 das Problem emesltdbkommens an, mit dem
zahlreiche Angelegenheiten wie der Abbau von Vemadhungen insbesondere einiger
FlieBgewasser im gemeinsamen Grenzgebiet verbursdéen, ebenso wie die
Thematisierung des Waldsterbens und die Sicherteit Kernkraftwerke. Der
bayerische Ministerprasident machte ferner deutlidass die Bundesrepublik den
Abschluss eines Kulturabkommens mit dem Ziel déensivierung des gegenseitigen
Austausches anstreben wirde. In der fir die DDR htigen Frage der
Staatsangehorigkeit und der damit verbundenen FdageAnerkennung einer DDR-
Staatsangehoérigkeit durch die Bundesrepublik eklér lediglich, dass man in dieser
Frage unterschiedlicher Auffassung sei. Auch maehweutlich, dass fur das kinftige
Miteinander beider Staaten ein Entgegenkommen dBR Din der Frage des
Mindestumtauschs fur Jugendliche und Rentner kghirsein kénnte. Zudem waren
Verbesserungen bei Reisen von Birgern der DDR iningenden
Familienangelegenheiten wiinschens\Wet.

Strau3 sprach auch den in seinen Gesprachen roitalcR-Golodkowski
angeschnittenen Bereich des Umgangs an der dedéstbehen Grenze an:

»Einen Stimmungswandel in der Bundesrepublik \ggwaltigem Ausmal3‘ sagte er
fur den Fall voraus, dass die DDR den ,Schiel3béfeind die automatischen
Grenzsicherungsanlagen abschaff8.

Der bayerische Ministerprasident legte in dem p&esh mit Honecker seine
Auffassung und seine Haltung beim Abschluss desn@agenvertrages dar, machte
aber deutlich, dass er zu dem von ihm haufig isetie Zusammenhang verwendeten
Zitat pacta sunt servanda stehe und damit die mdspnden Abkommen fur beide
Seiten verbindlich und gultig seien. Zudem betdstaul3, dass er ein Anhanger der
Nachristung gemall des NATO-Doppelbeschlusses sas Blndeskanzler Kohl
angehe, so sei dieser an einer guten Nachbarsamaftt an der Konfrontation

interessiert®’

855 \/gl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 146/147
%% ependa, S. 147
7vgl. ebenda, S. 147/148
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In seiner Erwiderung betonte Erich Honecker diechiVgkeit des gegenseitigen
Austauschs zwischen Politikern aus beiden Blockerfierdem legte er, wie vorher
Straul3, dar, dass auch sein Staat kein Interesse eiapr kriegerischen
Auseinandersetzung, schon gar nicht mit Nukleamsvaffabe®®

Der Generalsekretdr machte sodann die zentratedefungen der DDR fur die
bilateralen Beziehungen mit der Bundesrepublik ldgutund nannte hierbei unter
anderem die Anerkennung der DDR-Staatsbirgerscti@tRegelung der Elbgrenze,
die Auflosung der Erfassungsstelle in Salzgittewiso die Fortentwicklung der
Standigen Vertretungen in Botschaften. Zudem gelte eine Regelung bei der
Postpauschale zu schaffen, wobei hier Kompromis#isehaft seitens der DDR
bestehe. Bei dem Gesprach dankte Honecker dem idayem Ministerprasidenten
ausdriicklich fiir dessen Einsatz beim ZustandekontesmMilliardenkredit®®
Honecker machte bei seinem ersten Zusammentrefikrndem CSU-Vorsitzenden
auch Zugestandnisse. So stellte er Verhandlungedenuaufgeworfenen Fragen im
Bereich der Umweltpolitik in Aussicht und signadigie Entgegenkommen in der Frage
von Reisen, deren Grund dringende Familienangelegem seiefi’

Beide Politiker, Straul3 und Honecker, zogen ewsitives Fazit aus ihrem
Zusammentreffen. So erinnert sich Alexander Sch@alodkowski daran, dass Straul
und seine Frau bei Honecker einen ungewdhnlicrertiefind positiven Eindruck
hinterlassen hétten und das Gesprach dazu gefébet lnass der CSU-Vorsitzende zu
einem wichtigen Gesprachspartner fiir den Staavsnaitzenden wurd@’*

Franz Josef Strauld zeigte sich ebenfalls von Teafien und dem Gesprach mit dem
Staatschef des SED-Regimes beeindruckt. So kommin eseinen Erinnerungen
rickblickend zu einem ebenfalls positiven Ergebnis:

.Schon nach den ersten Satzen war ich Uberrasubhit auf jene hdlzerne
Funktionarsmentalitat zu treffen, die der Genefaitér und Staatsratsvorsitzende bei
seinen Fernsehauftritten vermittelt. [...] Honeckét hie aus seiner Rolle heraus, aber
das Bild maskenhafter Starre, das man sich vomitacht, stimmt nicht. Im Gegenteil,
mein Gedankenaustausch mit ihm [...] war alles an@éseeine Aneinanderreihung

formelhafter Spriiche®*

8\/gl. ebenda, S. 149; vgl. auch StrauR: Erinnerange 489/490
®59\/gl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 154

70y/gl. ebenda, S. 156

671\/gl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinmeen, S. 305
672 Strauf: Erinnerungen, S. 484
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Die Presse indes war von den Treffen in Hubetbg&s eher irritiert. So ist
insbesondere mit Blick auf die Berichterstattung d&achrichtenmagazins Spiegel zu
der Zusammenkunft festzustellen, dass dieser digk Knit der negativen Bewertung
des Milliardenkredits verwob und Straul3 vorwarf, érabe keine echten
Gegenleistungen erhaltéff. Der Spiegel titelte seine Ausgabe vom 1. AuguS31Mit
einem Bild von Straul3 und Honecker unter dem Tidgue Partner — Ostpolitiker
StrauR und Westpolitiker Honeckeér In dem Artikel zum Besuch des bayerischen
Ministerprasidenten in Hubertusstock im gleicherftHstellt der Spiegel Straul3 als
wendehalsigen Opportunisten dar, der seiner Lim@trireu bleibe und zudem als
Amateurdiplomat der bundesrepublikanischen AuRétilpol schade’”® Diese
Verunsicherung ergriff, ahnlich wie schon bei desrmittiung des Milliardenkredits,
nicht nur die Presse, sondern auch Teile der €&U.

Mit dem Treffen begann indes ein Dialog zwiscl&rauld und Honecker, der beide
Politiker bis zum plotzlichen Tod des bayerischenibterprasidenten verbinden sollte.
Damit hatte der CSU-Vorsitzende einen direkten Dralim SED-Generalsekretar
gefunden, den er in den kommenden Jahren fur digettiang einer Realpolitik nutzte,

deren Kern die Schaffung menschlicher Erleichteenngar.

3.3.2 Weitere Kontakte und Treffen zwischen Sttmd3Honecker in den Jahre 1983
bis 1987

In der Tat stellte die erste Zusammenkunft vaanErJosef Strauld mit Erich Honecker
am 24. Juli 1983 den Beginn eines langen gegegseiKontakts und Austausches dar,
der sich bis zum Tod des bayerischen Ministerpeiah im Oktober des Jahres 1988
fortsetzen sollte. Insgesamt funf Treffen zwischien beiden Staatsménnern sind
anhand von Akten Uberliefert, von denen drei im Rah eines Besuchs der Leipziger

Messe stattfandeti’

673 \/gl. Wulf: Erich Honecker im Spiegel der Presse7$; vgl. auch Hung: Ost- und Deutschlandpolitik,
S. 23

674 Der Spiegel, Nr. 31/1983, Titelseite

75\/gl. ebenda, S. 17/18

67%\/gl. Voss: Den Kanzler im Visier, S. 251

877 vgl. Méller: Franz Josef StrauR, 610. Die Niedar#ten der DDR-Administration zu diesen Treffen
finden sich gedruckt bei Potthoff: Koalition derrdanft, Dokumente Nr. 5 (S. 145-159), Nr. 13. (552
260), Nr. 18 (S. 330-339), Nr. 35 (S. 499-505) MId59 (S. 657-661).
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Nachste Gelegenheit fur ein personliches Gespdéchbeiden ergab sich im Marz
1984 anlésslich eines Besuchs der Frithjahresmesssnizig®’®

Beide Staatsmanner erérterten dabei die Auswg&nnder Stationierung von
Mittelstreckenraketen durch die USA in der Bundpshkdik und betonten, dass daraus
keine weitere Eskalation folgen dirfe. Straul3 undnétker unterstrichen dabei
nochmals, dass beide Seiten kein Interesse an‘éarecharfung oder gar einem Krieg
hatten. Bezuglich der bilateralen Beziehungen d@gtdn deutschen Staaten sei es zu
erheblichen Verbesserungen gerade auch im humamitBereich gekommen. Die
gestiegene Zahl der Genehmigungen von Ausreisegmtigelegen die¥?

Honecker erklarte, wie bereits erwahnt, nicht mi@n vollstandigen Abbau der
Totungsautomaten vornehmen zu lassen, sondern @derchBeginn eines teilweisen
Abbaus der Minenfelder an der innerdeutschen GreBemle Zusagen sind dabei im
Zusammenhang mit den zeitlich parallel laufendemhsiedlungen tber den zweiten
Milliardenkredit zu seher?™

Der néchste Gedankenaustausch zwischen Straul3Hondcker erfolgte am 1.
September 1985 anlasslich der Erdffnung der Hersstm wiederum in Leipzig. Bei
diesem Treffen gingen beide zunachst auf die whtigchen Entwicklungen seit ihrem
letzten Treffen ein. Dabei spielte insbesonderevdasUS-Préasident Ronald Reagan ins
Spiel gebrachte SDI-Programm eine entscheidendie.Rg¢ide, Strauf? und Honecker,
betonten, dass es nicht im Interesse eines deemedutschen Staaten liegen kénne,
dass es zu einer weiteren Eskalation kommen wirddesondere ein Atomkrieg
wuirde die totale Vernichtung nicht nur der Bundpsbdik und der DDR, sondern aller
Staaten Europas bedeuten. Gerade in die ansteh@edgmache zwischen Reagan und
dem neuen Generalsekretar der KPdSU, Michael Gswbetv, setzten beide grofe

Hoffnungen®®

®78 Die ,Niederschrift iber das Gesprach des Gendwadsirs des ZK der SED und Vorsitzenden des
Staatsrates der DDR, Erich Honecker, mit dem bagkein Ministerprésidenten und CSU-Vorsitzenden,
Franz Josef Strauf3, am 11. Marz 1983 in Leipzigtét sich bei Potthoff: Koalition der Vernunft, S.
260-263. Vgl. auch Voss: Den Kanzler im Visier263/264

79 vgl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 260-262

®80\/gl. Heyde: Vergabe der Milliardenkredite an diB®, S. 115

881 v/gl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 330-33dd S. 336-339. Urspriinglich war der Besuch von
Franz Josef Straul3 bereits fur die Frihjahrsmeskeipzig geplant, doch konnte er diesen Terminic
wahrnehmen, weshalb er im Gesprach mit Schalck-dkolski darum gebeten hatte, dass die Einladung
aufrechterhalten werde. Vgl. Nakath / Stephan: Yaertusstock nach Bonn, S. 233. Strauf3 hatte sich
auch in einer Rede vom 8. Februar 1986 fur dasBDiramm der USA ausgesprochen. Vgl. Straul3:
Auftrag fur die Zukunft, S. 195-197. Mit Schreiberom 15. September 1985 bedankte sich der
bayerische Ministerprasident bei Schalck-Golodkawsik die Organisation seines Besuchs auf der
Messe in Leipzig. Vgl. Seiffert / Treutwein: Die I#&dck-Papiere, darin: Schreiben Strauf3 an Schalck-
Golodkowski vom 15. September 1985, S. 391
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Neben diesen groBen Themen der Weltpolitik enr@re der bayerische
Ministerprasident und der Staatsratsvorsitzendenfabbe die bilateralen Beziehungen
der Bundesrepublik zur DDR und damit das Feld deutBchlandpolitik. Honecker
nannte hierbei die Fortschritte seit dem Zusamre#fetr mit Strauld im Vorjahr:
Gerade im Bereich der Reisen in dringenden Fanaifigelegenheiten habe es
erhebliche Verbesserungen gegeben. Zudem wurdgatieder Besuche in der DDR
aus der Bundesrepublik stark gesteigert und etksithAls weitere Ziele nannte der
Generalsekretar den Ausbau der wirtschaftlichendbemgen, eine Zusammenarbeit in
Abristungsfragen sowie den Abschluss eines genmagrsaKulturabkommens der
beiden deutschen Staaten. Ferner signalisierte ear \Willen zu einer weiteren
Forderung des Jugendtourismus und die Bereitsd&aftDDR, ein Abkommen im
Bereich des Umweltschutzes zustande zu brifitfen.

Franz Josef Straul betonte, dass die Entwicklienggegenseitigen Beziehungen der
beiden Staaten positiv zu bewerten seien und nansiesondere die Fortschritte der
Gesprache zwischen beiden Landern auf untersctiedii Ebenen. Im Bereich des
Zahlungsverkehrs habe er sich fir einen Verlangedes Swings eingesetzt, wahrend
sich auch die wechselseitigen Handelsbeziehungsitiypentwickelten. Ein besonderes
Augenmerk legte Strauld auf eine moglichst umfassehsammenarbeit, da aus der
Nutzung der Braunkohle in der DDR ein erheblichlggn@r Schwefelausstol3 entstehe
als in der Bundesrepublik. Der CSU-Vorsitzende fgiiés Weiteren die Frage der
Grenzkontrollen auf, welche ihm bereits bei seinemten Treffen mit Schalck-
Golodkowski ein Anliegen gewesen waren. Diese sevear nach wie vor schnell, im
Umgang freundlich und korrekt, jedoch sei die Betang insgesamt wieder etwas
strenger geworden, woraus aber kein Rickschritteim Beziehungen entstehen sollte.
Ausdricklich begruf3t wurden von Straul3 die getradfeVereinbarungen in Fallen der
Familienzusammenfiihrung in sogenannten Harteféffen.

Insgesamt zeigt sich somit auch fir dieses Tme#i® beinahe typisches Muster des
Ablaufs, bei denen sich beide Politiker stets deltpwlitischen Lage widmen und dann
einige aktuelle Themen und konkrete Fragen der $ablandpolitik herausgreifen und
erortern konnten.

Das nachste personliche Gesprach zwischen Fasef $traul3 und Erich Honecker

fand rund eineinhalb Jahre spater, wieder in Lgipgtatt. Nach einem Lob des

®82\/gl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 332-334
83 \/gl. ebenda, S. 334/335
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Generalsekretérs fur die positive Entwicklung deziBhungen zwischen der DDR und
Bayern, folgte das Gesprach dem bereits bekanntamstdvl Wie bei den
vorangegangenen Treffen widmeten sich beide Stdatsen zundchst den
weltpolitischen Themen. Dabei spielte vor allem dieage nach der laufenden
Abrustung zwischen den USA und der Sowjetunion alke, wobei beide, Strauld und
Honecker, einen Abbau der MittelstreckenraketerEuropa beflrworteten. Ebenso
stellten die Gespréachspartner ihren Konsens imeWidur dauerhaften Sicherung des
Friedens herau$?

Staatsratsvorsitzender Honecker lobte in dem i@ebpausdriicklich die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR, insbesenze Bayern und den positiven
Lauf, den diese genommen hatten. Gerade StraulRespédei aus der Sicht Honeckers
eine entscheidende Rolle, was auch an den einsgbiagassagen der Niederschrift
uber das Treffen deutlich wird:

-Wenn die beiderseitigen Beziehungen besser sdgerhr Ruf, dann sei der Anteil
von F. J. Straul3 daran hervorzuheben. E. Honeckewies als Beispiele fur das
Erreichte auf die MaRnahmen der DDR im Gebiet daatSgrenzen (Beseitigung der
Selbstschussanlagen und Minen) sowie im ReiseBesdchsverkehr?®®

Auf der Wunschliste Honeckers fur die weitere vidoklung der bilateralen
Beziehungen stand die Regelung einiger Grundsgeafrawie die Auflosung der
Erfassungsstelle in Salzgitter und die Festsetzdeig Elbgrenze in der Mitte des
Stromes, wodurch zum einen ein Zustand fixiert wener seit 40 Jahren so bestehe,
zum anderen auch andere, mit der Elbe zusammenhdm@eagen angegangen werden
konnten. Neben den bereits in den vorangegangemspr&chen genannten Punkten
der Kooperation wie dem Ausbau der Handels- undtsshaftsbeziehungen, der
Kooperation im Bereich des Umweltschutzes und irtiukellen, wissenschaftlichen
und humanitaren Gebiet sprach der Generalsekretéir die Stadtepartnerschaften und
die damit verbundenen Kontakte auf kommunaler El@neder seiner Meinung nach
auch auf die Beziehungen zwischen den Parlamerdem Bundestag und der
Volkskammer ausgedehnt werden solft&h.

Franz Josef Straul3 begann seine Ausfihrungenfadisemit einem Lob fir sein
Gegenuber. So hatten sich seit 1983 gerade durehlrdiiative Honeckers die

%84 vgl. ebenda, S. 499-501 und S. 504/505. An die€asprach zwischen StrauR und Honecker nahm
auch der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe im Biage$heo Waigel, teil. Vgl. ebenda, S. 505

%% ebenda, S. 501

%% \/gl. ebenda, S. 501
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Verhéltnisse im Bereich der Grenzabfertigung unsl Biansitverkehrs deutlich positiv
verandert, was zugleich die Basis fur die gegegeeizusammenarbeit geschaffen
habe. Der von ihm postulierte Grundsatz, pacta sentanda, werde auch von der
Gegenseite so eingehalten. Von besonderer Bedewgemy aus Sicht des CSU-
Vorsitzenden die Fortschritte im Bereich der Gredmech den schon von Honecker
erwahnten Abbau der Selbstschussanlagen und demféider sowie die erheblichen
Verbesserungen bei den Rahmenbedingungen fir Reiseamilienangelegenheiten.
Zudem A&ulerte sich Straul zu dem Bereich des Usuthelizes, in dem es viele
Ankniupfungspunkte gebe, wobei kinftig ein besorgle®ugenmerk auf die
Abfallverwertung gelegt werden musse. Dabei kamueh auf die Nutzung von Braun-
und Steinkohle zur Stromerzeugung zu sprechen aundte aus Umweltschutzgriinden
der Atomkraft einen Vorzug vor der Erzeugung duiCbhle ein. Als weiteren
wichtigen Punkt sprach der bayerische Ministerpieisi die Zusammenarbeit Bayerns
in der AIDS-Forschung mit der DDR an. Hierin konetedie Zustimmung Honeckers
fir eine entsprechende Kooperation erlanén.

Betrachtet man die Entwicklung dieser Gesprachischen Franz Josef Strauf3 und
Erich Honecker, so wird deutlich, dass sich die meefelder zwar grundsatzlich
ahnelten und der Ablauf einem meist identischentbtumligte, doch zeigen sie auch
die Fortschritte der bilateralen Beziehungen, weldeit Aufnahme des direkten
Kontaktes 1983 ermdglicht wurden. Zugleich betortteide Gesprachspartner immer
wieder ihre, oft fir die Gegenseite nicht annehrmb&tandpunkte, ohne dass dies die
Kooperation in den Themenfeldern mit Konsenspaaénbiehinderte. Gerade die
wiederholte Erwahnung des Einsatzes von Straul @hreJ 1983 fur den
Milliardenkredit macht die besondere Bedeutungefiedsngagements des bayerischen
Ministerprasidenten fir die positive EntwicklungrdBeziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der DDR deutlich. Fir die Dehisedpolitik wirkte der
Austausch zwischen Strauld und Honecker vertraueesioi und verbesserte das

deutsch-deutsche Gesprachsklima.

3.3.3 Der Austausch zwischen Straul3 und anderehrangigen Vertretern der DDR
zwischen 1984 und 1988
Neben seinem Kontakt mit Erich Honecker untethifrau® auch Kontakte zu

weiteren Spitzenfunktiondren des SED-Staates, raited er in zum Teil regem

®87\/gl. ebenda, S. 502-505
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Austausch stand. Zu den bedeutendsten Gespracdiepagéhlten neben Alexander
Schalck-Golodkowski, das Mitglied des Politblross déentralkomitees der SED
Gunter Mittag und des DDR-Ministers fur Umweltschuind Wasserwirtschaft, Hans
Reichelt.

Im Zuge des Besuchs des DDR-Umweltministers Rdtich Minchen kam es am 12.
Oktober 1983 zu einem gemeinsamen Gedankenaustanischranz Josef Straul3.
Dabei behandelten die beiden Politiker zunachsigeirFragen im Bereich des
Gewasser- und Umweltschutzes wie die KooperationGebiet Sonneberg und die
unterschiedlichen MalRnahmen gegen das Waldsterbebei ein Gegenbesuch des
bayerischen Staatsministers Alfred Dick in der DIDRAussicht gestellt wurde. Neben
diesen umweltspezifischen Fragen schnitten dieepei@esprachspartner die aktuelle
internationale Politik und die Frage der Verhandem zur Abristung der
Nuklearwaffen in Europa an. Wenngleich in der Frage Abristung kein Konsens
zwischen Straufd und Reichelt zustande kam, so wsachnbeide dennoch einig, dass
von deutschem Boden kein Krieg mehr ausgehen dimdeweder von den USA noch
seitens der Sowjetunion ein Krieg gewollt sei, ésser sehr schnell in einen atomaren
Konflikt miinden wiirde, was das Ende der Menschiesieuté®®

Auch bei dem Treffen zwischen Franz Josef Stran®® Gunter Mittag am 6. April
1984 in Bonn wurden die bereits im Gesprach mit BRweltminister Reichelt
angeschnittenen Umweltthemen besprochen, wobeibdgerische Ministerprasident
auf das gesteigerte Interesse der Menschen inrbdidden Deutschlands an dieser
Thematik verwies. Wie auch bei den Gesprachen heiscStraul3 und Honecker
Ublich, ging der CSU-Vorsitzende auf die internadie Politik und die Frage der
dauerhaften Friedenssicherung ein. Dabei warntgngiringlich vor den Folgen eines
maoglichen Krieges, der dann mit Atomwaffen ausggtrawiirde®®

Die uberlieferte Niederschrift der DDR-Seite miadles auch nochmals sehr bildlich
deutlich, in dem sie einen Vergleich von Straulsudit:

.Das Vorhandensein von Atomwaffen machte jedet@msche Losung unmaglich,
und es gabe ja die bekannte Satire, wonach aufrdige nach den Waffen im vierten
Weltkrieg geantwortet wird ,Pfeil und Bogen und iS#et.*“®%

Bei dem Treffen mit Mittag ging Strauld ebenfallg einige bedeutende Punkte der

innerdeutschen Beziehungen ein. Dabei spieltendgevartschaftspolitische Themen

%88 \/gl. Nakath / Stephan: Von Hubertusstock nach B&i46-150
®89\/gl. ebenda, S. 190-192
*°Ependa, S. 192

149



eine Rolle, wie die Anwendung moderner Technologie@ dem Katalysator in der
Automobilindustrie. Zudem thematisierten Straul3 uMittag die Frage des
Mindestumtauschs. Positiv vermerkte der bayerischenisterprasident die
Veroffentlichung der DDR-Verordnung dber die Fasmnizusammenfihrungen.
Zugleich versuchte er darauf hinzuwirken, dass BdiRyern maglichst einmal im Jahr
die Moglichkeit zu einer Reise in die Bundesrepubkgeben werde, da die Furcht des
SED-Regimes, viele der Reisenden wirden nicht kltdhoren, unbegriindet sei, was er
mit dem geringen Prozentsatz derer, die in der Bsrepublik blieben, untermauefté.

Das zweite Treffen von Straul3 mit Gunter Mittags direi Jahre spater ebenfalls in der
Bundeshauptstadt stattfand, drehte sich um dieshelthemenkomplexe internationale
Politik und die Frage der Abriistung sowie die Dehlisndpolitik, wobei hier auf einige
Detailfragen eingegangen wurde. So erdrterten b@elgprachspartner die Frage eines
gemeinsamen Umweltabkommens, wobei der CSU-Vorgizealeutlich machte, dass
er diese Frage mit gro3em Interesse verfolge. swizere einige Beruhrungspunkte
und Probleme im Bereich des Umweltschutzes an denZé zwischen dem Freistaat
Bayern und der DDR kamen hierbei zur Sprache, derusnderem die Frage der
Verunreinigung der Roden und der Werra. Daneberdevutie Frage der Elbgrenze
thematisiert und die Erneuerung der Transitstre@wischen der Bundesrepublik und
Westberlin erlauteft?

In den Fragen der Abristung stellte Straul3 seStandpunkt dar, dass er sich fur eine
Null-Lésung, also den kompletten Abbau der Mittelskenraketen in Europa
ausspreche. Beide, Straul3 und Mittag, betonteveéiantwortung der zwei deutschen
Staaten in der Frage der Friedenssicherung unliestédlar, dass fur den Fall eines
atomaren Konflikts von Europa und inshesondere Gehbiet der Bundesrepublik und
der DDR nicht viel tibrig bleiben wiirdé®

Einen besonderen Gesprachspartner, zu dem Stinaldesondere Verbindung seit
der Kontaktaufnahme Uber Josef Marz in der Frage Miiardenkredits aufgebaut
hatte, stellt der DDR-Staatssekretar Alexander BkHaolodkowski dar. Den engen
Kontakt und Austausch, den beide Politiker pflegstallt der DDR-Devisenbeschaffer

in seinen Erinnerungen herais.

%1yv/gl. ebenda, S. 192-194
92y/gl. ebenda, S. 303/304
893 vgl. ebenda, S. 305/306
894 vgl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinmegren, S. 284-308. Ein Beispiel fiir den Kontakt
stellt auch der Vermerk Schalck-Golodkowskis Uber@esprach mit dem bayerischen Ministerpréasident
am 20. November 1984 dar. Vgl. Seiffert / Treutwdrie Schalck-Papiere, darin: Vermerk Uber ein
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Deutlich wird die Vertrautheit zwischen  Franzsdb Straul3 und Schalck-
Golodkowski anhand der Auswertung eines Dialogs meden am 10. Juni 1985 in
Munchen. Zwar erérterten beide die fur die Gespraan Strauld mit DDR-Vertretern
obligatorischen Themen, wie die internationale tikolund Fragen der bilateralen
Beziehungen der beiden deutschen Staaten untedeinamioch gingen sie auch auf
wesentlich vertrautere Gesprachsfelder®&in.

Mit Schalck-Golodkowski sprach der bayerische isterprasident auch Uber seinen
Gesundheitszustand sowie Uber innenpolitische Rraggée die Wahlchancen von
CDU/CSU bei der nachsten Bundestagswahl 1987 uedads Sicht von Straufl’
bestehende Fiihrungsschwache von Bundeskanzler Hgh®%®

Ganz diesem typischen Muster folgend, verliefhaaih Gesprach zwischen Strauld
und Schalck-Golodkowski am 5. Mai 1988, in dem - \Wwei allen Gesprachen mit
Vertretern der DDR — zunachst auf einige bilaterBfeemen der deutsch-deutschen
Beziehungen eingegangen wurde, bevor man sich edéipoktischen Fragestellungen
und dabei insbhesondere den 1988 nach wie vor #&ktuélbristungsverhandlungen
widmete. Straul3 erwéhnte in diesem Gesprach audidtiicdass er die Politik von
Michael Gorbatschow unterstitze und gut heil3e. Mgreits bei dem Zusammentreffen
im Juni 1985 thematisierte der bayerische Ministsigent des Weiteren
parteipolitische Aspekte der Bundesrepublik, wa$ sinhand der vorliegenden Akten
nur fur den Austausch mit Schalck-Golodkowski befetisst®’

Dies unterstreicht auch die Aussage von Schalledkowski in dessen
Erinnerungen, wenn er ebenfalls von diesem besend¥erhaltnis zu dem CSU-
Vorsitzenden sprictt?® Zugleich bestatigte der DDR-Unterhandler in der®kdn
gegenuber dem Untersuchungsausschuss des Bayerisghétags, dass Straul3 durch
seinen Einsatz um die Vermittlung des Milliardemkte sich den Respekt der DDR-
Fuhrung erworben hatte und gerade auch seine htérami Anliegen eine
vordringliche Behandlung erfuhré® Wenngleich neben StrauR mehrere politische

Entscheidungstrager der Bundesrepublik Kontakte RDR und insbesondere zu

Gesprach zwischen dem Vorsitzenden der CSU undskémprasident Franz Josef Straufl mit Schalck-
Golodkowski vom 20. November 1984, S. 390

9 vgl. Nakath / Stephan: Von Hubertusstock nach B&r227-233

8% \/gl. ebenda, S. 226/227

%97 Nakath / Stephan: Countdown zur deutschen EinfeB7-101

9% \/gl. Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinmey, S. 307/308

699 vgl. Bayerischer Landtag: Drucksache, S. 28/2%rHindet sich zugleich ein Hinweis fir das groRRe
Engagement des damaligen Bayerischen Ministerpréiggd fur die Belange ausreisewilliger DDR-

Birger sowie bei sogenannten Haftlingsfreikaufegl. ¥benda, S. 29
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Schalck-Golodkowski pflegten, stellt der Untersuadgbericht des Landtags folgendes
fur das Verhéltnis des Ministerprasidenten zumeraier Kommerziellen Koordination
fest:

LAllerdings ist es richtig, dass im Ergebnis keinderer westdeutscher Politiker so
direkte Verbindung zu Schalck hatte wie Franz J&sesfuR?.*®

An dieser Stelle ist anzumerken, dass auch naoh Thd von Strauld der Dialog der
CSU-Fuhrungsspitze mit der DDR Uber den Kanal Sth@olodkowski nicht abriss.
Dies belegt ein Vermerk von Alexander Schalck-Gkbyiski vom 14. Februar 1989
Uber ein gemeinsames Gesprach des DDR-Unterhamdierdem CSU-Vorsitzenden
Theo Waigel und dem bayerischen MinisterprasideMen Streibl. Demnach hatten
beide ihr Interesse an der Fortsetzung der bisterigraxis unter Straul3 bei der
politischen Unterstiitzung der Entscheidung von hitaeen Fallen geauReft

Insgesamt bleibt festzustellen, dass, nach Auswgrder Aufzeichnungen der DDR-
Administration, die Gesprache zwischen Straul werd \dertretern des SED-Regimes
immer um die beiden zentralen Themenkomplexe Wiitpand dabei insbesondere
der ab Mitte der 1980er Jahre aktuellen Frage detigtungsverhandlungen zwischen
den beiden Blocken sowie der Deutschlandpolitikiske®m, wobei gerade in diesem
Bereich viele Detailfragen angesprochen und eitbnterden.

Dabei ist festzustellen, dass die Kontakte vaau® zu hochrangigen Vertretern des

Regimes in der DDR dazu nutzte um deutschlandpciig Akzente zu setzen.

3.3.4 Der Besuch Honeckers in Bonn und Miinchen im Ja®8&F 1

Den Wunsch nach einem Besuch Erich Honeckers #ar ¢ayerischen
Landeshauptstadt im Rahmen einer Reise des Staatsmstzenden in die
Bundesrepublik aul3erte Strauld bereits 1984 im Rahaimees Gesprachs mit Glnter
Mittag.”® Der bayerische Ministerprasident selbst spraclzime seines Treffens mit
dem Staatsratsvorsitzenden anlasslich der Leipzigehjahrsmesse 1987 seine

Einladung nach Minchen im Zuge eines Besuchs inBdedesrepublik aus, worauf

" Ependa, S. 33

1 vgl. Seiffert/Treutwein: Die Schalck-Papiere, darilnformationen fiir Genossen Minister nur
personlich, Vermerk von Schalck-Golodkowski Ube&r ®esprach mit Theo Waigel und Max Streibl vom
14. Februar 1989, S. 404. Belegt wird die Fortfillgrdes Kontakts ebenfalls durch den Bericht des
Untersuchungsausschusses des Bayerischen Landgg8ayerischer Landtag: Drucksache 12/16598,
S. 38-40

"92y/gl. Nakath/Stephan: Von Hubertusstock nach B&,94
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dieser seine Zusage g4B.Die Bereitschaft zur Visite des SED-Generalseksekiei
dem als Kommunistenfresser bekannten Straul3 in Mimcdurfte mit grof3er
Wahrscheinlichkeit auch Ausdruck des Dankes der DiiR den Einsatz des
bayerischen Regierungschefs um die beiden Millizkdedite der Jahre 1983 und 1984
gewesen seiff*

Die Reise des Generalsekretars der SED, Ericre¢kam, in die Bundesrepublik war
bereits zu Zeiten der Kanzlerschaft Helmut Schmieits Thema. Auch nach der
Regierungstubernahme durch die Koalition aus CDUU @@&d FDP im Herbst des
Jahres 1982 bestanden weiterhin entsprechende RI&areanen Besuch Honeckers.
Dass diese Reise bis ins Jahr 1987 auf sich wheténhat eine Vielzahl von Grunden,
auf die an dieser Stelle nicht naher eingegangemdamesoll’®® Das Zustandekommen
des Besuchs stellte mit Sicherheit zum einen eibedeutenden Schritt fur die
Beziehungen der beiden deutschen Staaten dar, veasrzam anderen zugleich aus
DDR-Sicht eine wichtige Etappe in Richtung interoiaéler Anerkennung und sicher
einer der Hohepunkte der deutsch-deutschen Beziehuim der Kanzlerschaft Helmut
Kohls.”%

Nachdem Honecker in der Bundeshauptstadt mit dlsh protokollarischen Ehren
empfangen worden war und Gesprache mit Bundespriskichard von Weizséacker
und Bundeskanzler Helmut Kohl gefiihrt hatte, besudr im Zuge der Reise die
Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfald das Saarland, bevor er zum
Abschluss seiner Visite in der Bundesrepublik infldien Station machté’

Der Besuch in der bayerischen Landeshauptstdoliger nach den fir Staatsgaste
Ublichen protokollarischen Regeln. So war bei daekunft des Staatsratsvorsitzenden

am Flughafen Minchen-Riem die Ehrenformation dgrekbhachen Polizei angetreten

93 vgl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 503. Deteitpunkt der definitiven Entscheidung fiir die
Reise Honeckers in die Bundesrepublik datiert Rartlolf Korte auf den 28. Mai 1987. Vgl. Korte:
Deutschlandpolitik, S. 325. Zur gesamten Vorgesubides Besuchs des DDR-Staatsratsvorsitzenden in
der Bundesrepublik, vgl. ebenda, S. 324-332; ugthaHung: Ost- und Deutschlandpolitik, S. 126-133
94y/gl. Kittel: StrauR” Milliardenkredit, S. 328

%5 vgl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 324/325. Zu d¥prgeschichte und den Vorbereitungen der
Bundesrepublikreise Honeckers sowie dem Verlauf Blesuchs in der Bundeshauptstadt Bonn vgl.
ebenda, S. 324-375

%% vgl. GlaeRner: Verfassungsgebot und Realpolitik, 262. Zur 6ffentlichen Wahrnehmung der
Honecker Reise in die Bundesrepublik vgl. Glaabr Benecker-Besuch in der éffentlichen Meinung.
Vgl. auch Mayer / Haarmann: Die Deutschlandpolitt Bundesrepublik, S. 63

"97vgl. Nakath / Stephan: Countdown zur deutschemdinS. 13; vgl. auch Finger: Franz Josef StrauR3,
S. 519. Auf die Art des Protokolls und die Unteisde zum Empfang anderer Staatsgaste geht Karl-
Rudolf Korte ausfihrlich ein. Vgl. Korte: Deutschéipolitik, S. 332-335 und S. 357/358; ebenso
Haarmann: Warten auf die Wiedervereinigung, S. M0, ferner Hacke: Die CDU und die deutsche
Frage, S. 96
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und es kam zum obligatorischen Abspielen der Natlgrmnen, zuerst, dem Protokoll
folgend, der DDR-Hymne zu Ehren des Gastes, darsy Dleutschlandlied und
schlie3lich die Bayernhymne. Wie Franz Josef Stiaufeinen Erinnerungen darlegt,
zeigte sich der auf Protokoll sehr bedachte Horregke diesem Prozedere auf3erst
bewegt’®

Bei dem anschlieBenden Empfang zu Ehren Honeckersder Bayerischen
Staatskanzlei ging Straul3 kurz auf die Entwickluleg gegenseitigen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR seit desterr Treffen ein. Bei dieser
offiziellen Begrif3ung umriss der bayerische Mimstasident die Leitlinie und
Grundlage der bilateralen Gesprache und der gearams Politik in der deutschen
Frage wie folgt:

.Das Mdgliche tun, das Unmdogliche lassen, dien@ea zwischen beiden anerkennen
und grofRzugig auslegen. Oder nach dem wirttemlobrgigtistischen Theologen
Oettinger: ,Gott gebe mir die Gelassenheit, Dingetinehmen, die ich nicht &ndern
kann, den Mut, Dinge zu andern, die ich &ndern kand die Weisheit, das eine vom
anderen zu unterscheider®

In seiner kurzen Erwiderung auf die BegruB3unghlstraul® brachte Erich Honecker
seine Hoffnung zum Ausdruck, dass man mit dem Besancdie bisherigen Gespréache
anknuipfen konne. Bei den vorangegangenen Treffen bmndesrepublikanischen
Spitzenpolitikern wahrend dieser Bundesrepublileréiabe er den Eindruck gewonnen,
dass man darin miteinander Ubereinstimme, die Enigsicherung zu intensivieren und
die bilateralen Beziehungen fortzuentwickeln. Daraoffe er, auch in Bayern
ankntpfen zu kénnen, schlie3lich habe man sichrsdffier getroffen, kenne sich und
habe dabei das Machbare auch in Angriff genommésn van es auch in Zukunft tun
wolle.”*°

An den offiziellen Empfang in der Staatskandehloss sich bei diesem Minchen-
Besuch Honeckers ein Vieraugengesprach zwischerbédieen Politikern an, das im

"8 v/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 492. Straull gehZirsammenhang mit dem Bericht zum Honecker-
Besuch in Minchen 1987 auch auf die gegenseitigedasschten Gastgeschenke ein. Vgl. ebenda, S.
491/492. Vgl. dazu auch Finger: Franz Josef Str&uS19. Peter Siebenmorgen bemerkt zu dem Besuch
von Honecker in Miinchen, dass dieser vor allem heymbolkraft entwickelte. Vgl. Siebenmorgen:
Franz Josef Strauf3, S. 665

9 ACSP, NL StrauB Fam, Nr. 674, darin: BegriiBung Begerischen Ministerpréasidenten Strauf
anlasslich des Besuchs seiner Exzellenz dem Gee&ratdr des Zentralkomitees der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands und Vorsitzenden deatStates der Deutschen Demokratischen Republik
Herrn Erich Honecker in der Bayerischen Staatslarein Freitag, 11. September 1987, S. 3. Eine
gedruckte Fassung der Begrifungsrede findet siBamadesministerium fur innerdeutsche Beziehungen:
Der Besuch von Generalsekretar Honecker in der 8snegublik Deutschland, S. 155-158

"0vgl. ebenda, S. 159/160
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Wesentlichen dem Schema der vorangegangenen wviéfeirédhnelte. So erdrterten
beide Politiker als erstes grol3es Thema die weligaie Lage, wobei insbesondere die
Abrustungsfragen eine entscheidende Rolle spielabei betonte Franz Josef Straul3,
dass eine Null-Losung in der Frage der Mittelsteeckketen aus seiner Sicht nicht
denkbar sei, da hier die Gegenseite einen deutlidf@sprung habe und damit kein
Gleichgewicht hergestellt werden kénnte. In didsexge stimmte der Generalsekretar
mit ihm Uberein, dass hier nur eine Abristung nieeEntspannung beitragen kénne,
die die Gefahr eines Krieges bannen wirde, wobenelker seine These eines
atomwaffenfreien Europas erneuefte.

Die beiden Gesprachspartner stimmten in der Fidogeein, dass ein Krieg nur zu
Lasten beider deutschen Staaten erfolgen kénnemr@runde aufgrund der Gefahr
der totalen Vernichtung der Menschheit durch ein&tomkrieg nicht mehr
durchfihrbar sei. In dieser Frage machte Honeclettlidh, dass insbesondere die
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl zu einem Umdegkeade auf sowjetischer Seite
gefithrt habé®?

Honecker fuhrte in diesem Zusammenhang aus, dEssVarschauer Pakt sich eine
Militardoktrin gegeben habe, die auf Verteidigungisgelegt sei. Neben der
Reduzierung der nuklearen Waffen sei zudem eindigtbng auf dem Gebiet der
konventionellen Truppen notwendig um dauerhaftEigeden zu sicherfi

Zweites zentrales Gesprachsthema zwischen dem\@gtitzenden und dem DDR-
Staatsratsvorsitzenden war wiederum die Deutscptdititk und die wechselseitigen
Beziehungen der beiden deutschen Staaten. Hieetlte sbtraul3 fest, dass sich seit
ihrem ersten gemeinsamen Treffen in Hubertussto283 lvieles zum Positiven
gewandelt habe und auch die Gesprache auf Regs®bege in den vergangenen
Monaten gut verlaufen seiét

Auch aus der in den DDR-Bestanden Uberlieferted@fschrift Uber das Gespréch
wird dies untermauert. So vermerkt diese zu denfikwmangen des bayerischen

Ministerprasidenten:

"1 vgl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 657/658eine ablehnende Position in der Frage einer
atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa legte Strauflhmals in einem Schreiben an Honecker vom 4.
Mai 1988 dar. Vgl. Nakath / Stephan: Countdowndrutschen Einheit, S. 88-90

"2ygl. ebenda, S. 658; vgl. auch StrauR: Erinnerange 494

"3 vgl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 658. Dieesentlichen Kernaussagen des vier-Augen-
Gesprachs finden sich auch in einem spateren Reueski@pt des CSU-Vorsitzenden wieder. Vgl.

ACSP, NL StrauR Fam, Nr. 675, darin: Redeunterlafijenden Bericht zur politischen Lage des

Vorsitzenden der CSU, Ministerprasident Franz Jd&e&ull, bei der Konferenz der Bezirks- und
Kreisvorsitzenden der CSU am 26. Oktober 1987 imahién, S. 3/4

"4v/gl. Potthoff: Koalition der Vernunft, S. 659

155



,Die Signale der DDR fur guten Willen, so die @edigigen Reisegenehmigungen, die
Amnestie fur Straftater, die Abschaffung der Totlads [...] seien verstanden worden.
Die Grenzlage sei weiterhin ruhig, die Grenzabdertg korrekt und zilgig, auch die
Grenzsperranlagen seien verandert worden. E. Hendelbe Wort gehalterf*®

Weiterhin bemerkte Strauld die aus Sicht der Bsmegeiblik positive Entwicklung im
Bereich der Reiseverkehrs, insbesondere auch fahtientner. Zudem zeige das
gemeinsame Kulturabkommen erste Frichte und imi&erer Umweltpolitik seien
mit der Schaffung eines Regenrickhaltebeckens irdeR@al und dem Bau einer
Klaranlage in Sonneberg fur den Freistaat Bayedebinde Erfolge erzielt worden.
Die Kooperation in der Frage der AIDS-Forschungsohen Bayern und der DDR
wiirden ebenfalls positiv von den Beteiligten beegrf

Franz Josef Straul3 richtete bei der gemeinsam@eriddung mit Honecker eine
Reihe von Forderungen an seinen GesprachsparimératS®r um eine Fortsetzung der
Zusammenfiuhrung von Familien im derzeitigen Ausma8 fir die Genehmigung von
Ausreise- und Ubersiedlungsantrage, da sich in edieBrage immer wieder
Antragsteller wegen angeblicher Schwierigkeitenilam wenden wirden. Daneben
forderte der CSU-Vorsitzende eine Ausweitung ders&mrdglichkeiten fir DDR-
Birger unterhalb des Rentenalters sowie eine Iiviensng des Jugendaustauschs
beider Lander. Zudem wies er auf einige offene &maign Bereich der Umweltpolitik
hin, die insbesondere Beeintrachtigungen im Grdnegewischen der DDR und dem
Freistaat betrafefl’

Straul3 warb bei Honecker des Weiteren fir besgergstellungsmdglichkeiten
bayerischer Firmen auf der Messe in Leipzig undvies konkret auf die Winsche
einiger Firmen. Auf seine Wunschliste setzte er emnd den Ausbau der
Verbindungswege zwischen Bayern, der DDR und Westbéierbei sprach er sowohl
eine Verbesserung des Schienenverkehrs als auckrdieiterung der bestehenden
Stral3eninfrastruktur, wie den Bau der Autobahn Héflauen und die Schaffung eines
neuen Grenzibergangs bei Ludwigstadt an. Der syeriMinisterprasident erwéhnte
zudem einige neue Stadtepartnerschaften zwischgribehen Kommunen und DDR-

Stadten sowie Kontakte im Bereich der Feuerwehnehdes Sport5'®

"5Ependa, S. 659

yvgl. ebenda, S. 659
7\/gl. ebenda, S. 659/660
"8ygl. ebenda, S. 660
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Der SED-Generalsekretar sicherte bei diesem @Gelpseinem bayerischen Partner
zu, die an ihn herangetragenen Bitten und Wunsahprizfen. Wie Straul3 bestatigte
Honecker, dass sich seit ihrem ersten Zusammesntref®83 vieles zum Positiven
entwickelt habé’®

Eine besondere Bedeutung kam der Tischrede desibehen Ministerprasidenten bei
dem Mittagessen zu Ehren von Honecker im Antiquarder Residenz zu. Hierbei
griff Straul’ zunachst die Erfolge der gemeinsanwitilPder beiden deutschen Staaten
auf, die seit seinem Besuch in Hubertusstock érteimirden, und nannte dabei unter
anderem die Ausweitung der Reisemdglichkeiten,dgietlich verbesserte Praxis der
Grenzabfertigungen sowie die Familienzusammenfigennund fand dabei durchaus
anerkennende Worte fur die Treue der DDR zu ihrbeptachen. Ebenso erwéahnte er
die kurz vor dem Honecker-Besuch in der Bundesngpabgeschlossenen Vertrage
fur eine Zusammenarbeit im Bereich der Kultur, deswelt- und Strahlenschutzes
sowie iiber technische- und wissenschaftliche Zusamanbeit’*°

AulRerdem wiederholte Franz Josef Strauld am EedRelde die erwahnten Erfolge in
der direkten Kooperation zwischen dem FreistaateBayund der DDR, sei es im
Bereich der Umweltpolitik und der ZusammenarbeitBereich der AIDS-Forschung.
Nicht unerwéahnt liel3 er das gemeinsame Bestrebidera@eutscher Staaten, Krieg mit
allen Mitteln kiinftig zu verhindern und einen Bagrzu einem RUstungsabbau zu
leisten’*

Der entscheidende Teil der Rede des CSU-Vorsiaerbildete jedoch die sehr
deutliche Kiritik, die er am SED-Regime ubt. So béter die uniberwindbaren
Gegensatze, welche zwischen der Bundesrepubliksbieland und der DDR gerade in

der Frage der Rechtspositionen bestehen. Dabeiiagrer unverblimt auf die

9vgl. ebenda, S. 660/661

"20y/gl. ACSP, NL StrauR Fam., Nr. 674, darin: Tiscteales Bayerischen Ministerprasidenten Strauf3
bei einem Mittagessen zu Ehren Seiner Exzellenm dgeneralsekretar des Zentralkomitees der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und sWzenden des Staatsrates der Deutschen
Demokratischen Republik, Herrn Erich Honecker, imtiduarium der Residenz, am Freitag, 11.

September 1987, S. 5-7. Eine gedruckte Fassungidehrede findet sich in Bundesministerium fir

innerdeutsche Beziehungen: Der Besuch von Genkratae Honecker in der Bundesrepublik

Deutschland, S. 161-166

"2Ly/gl. ACSP, NL StrauR Fam., Nr. 674, darin: Tiscteales Bayerischen Ministerprasidenten Strauf}
bei einem Mittagessen zu Ehren Seiner Exzellenm dgeneralsekretar des Zentralkomitees der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und sWzenden des Staatsrates der Deutschen
Demokratischen Republik, Herrn Erich Honecker, imtiguarium der Residenz, am Freitag, 11.

September 1987, S. 17-24
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Positionen des Fortbestandes des Deutschen RettghveSffenheit der deutschen Frage
und der Verantwortung der Vier Machte fiir DeutsoHlals Ganzes und Berlif?

Strauld bekannte sich in der Tischrede ganz béwus$raambel des Grundgesetzes,
welche alle bundesrepublikanischen Verfassungsergiarauf verpflichtet, auf die
Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands freier Selbstbestimmung
hinzuwirken. Zum Zweck des Erhalts der Einheit Netion solle es daher zu einem
Austausch zwischen den Menschen in beiden Teilartdbklands kommen, zu einem
Miteinander-Reden, nicht zu einer Abschottifty.

Hierbei fand er deutliche Worte der Kritik am SEHegime und dessen Praxis, die in
folgenden Worten gipfeln:

.rausend Jahre gemeinsame Geschichte und Kultomén auch durch ideologische
Schranken nicht ungeschehen gemacht werden. Widenedeshalb alles, was in
unserer Kraft steht, tun, damit das Bewusstsein demEinheit der deutschen Nation
bewahrt wird.

Die Mauer in Berlin, ein fast vollkommenes Netz v@perrmalRnahmen, ein

Rechtssystem, das den illegalen Grenzubertritt \@gbrechen einstuft — mit der

juristischen Folge des Schiel3befehls — , der Zwmatgirdlicher Genehmigung fur den
Besuch von Eltern, Geschwistern und Verwandtenjasl passt nicht mehr in die neue
Phase weltpolitischer Entwicklung, in die wir hafféch eingetreten sind’®*

Wie Straul3 selbst in seinen Erinnerungen bemé&ft,die Bedeutung seiner Rede
gerade darin, dass seine komplette Rede inkluserekdtischen Passagen im DDR
Rundfunk und Fernsehen Ubertragen wurde und aush,Meue Deutschland® die
gesamte Tischrede ungekiirzt in voller Lange abgétihat. Dabei bemerkte er zudem,
dass Erich Honecker seine Ausfiihrungen kommentardsdamit ohne ein Wort des
Widerspruchs zur Kenntnis genommen hatte, was Stdawauf zurickfihrte, dass der
Generalsekretar selbst am besten gewusst habe, diasd/erhdltnisse an der
innerdeutschen Grenze nicht mehr in die damaligegépasst hatted?

Auch bei Honeckers Erwiderung, die obligatoriacii eine Tischrede zu folgen hatte,
ging er auf die deutlichen Worte von Straul3 night Stattdessen betonte er, ganz im
Eindruck seines Besuchs der Gedenkstatte Dachawedeeinsame Verantwortung
beider deutschen Staaten, fur Frieden einzutreted, verwies dabei auf die DDR-

22\/gl. ebenda, S. 11/12

Zy/gl. ebenda, S. 13/14

"2 Ependa, S. 14/15

" \/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 495
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Theorie der friedlichen Koexistenz. Der Staatsmatsitzende betonte die Bereitschaft
der DDR zur konstruktiven Zusammenarbeit unterMafRgabe der Anerkennung der
Realitaten. Ausdrucklich lobend aufierte er sichr idie Rolle von Strauld in den
wechselseitigen Beziehungen zwischen der Bundesliepund der DDR'?°

Gerade am Besuch Honeckers in Minchen wird des idas CSU-Vorsitzenden und
bayerischen Ministerprasidenten, Franz Josef Striaufer Deutschlandpolitik und im
speziellen im direkten Umgang mit der DDR deutlicAdusammenarbeit und
Kooperation im Bereich des Méglichen mit der Absickum einen den Frieden zu
sichern und zugleich menschliche Erleichterungendi@ Menschen in beiden Teilen
Deutschlands zu erreichen. Zum anderen aber aectieditiche Betonung der eigenen
Rechtsposition und vor allem das Festhalten am agstngsziel der deutschen
Wiedervereinigung, wie sie die Prdambel des Gruselges vorgibt.

Blickt man zusammenfassend auf die Treffen voau® mit Honecker sowie anderen
hochrangigen Vertretern der DDR, so ist festzusteltlass diese in der Offentlichkeit
zunachst Verwunderung und zum Teil Verunsichergegade in der eigenen Partei
auslosten. Besonders der Spiegel griff diese adfnuizte sie, um gezielt Stimmung
gegen den CSU-Vorsitzenden zu macfénStrau? sah sich Vorwiirfen wie
Doppelzigigkeit und Charakterlosigkeit ausgese®etrachtet man jedoch die
tatsachliche Wirkung der Kontakte, die Strau3 aB31th die DDR unterhielt, so
kommt man zu einem anderen Ergebnis: Durch deremagin Gedankenaustausch
zwischen ihm, Honecker und anderen Vertretern deDRD entstand eine
Vertrauensbasis zwischen beiden deutschen Stadiergemeinsames Handeln unter
dem Motto, Vertrauen gegen Vertrauen ermdglichBabei gilt es auch zu sehen, dass
die Gesprache von Straul3 mit den Vertretern des-Bé&gdmes nicht auf hdchster,
sondern auf untergeordneter diplomatischer Eberiéhgewerden konnten und der
CSU-Vorsitzende daher einen grol3eren Handlungsapial hatte, als ihn ein
Bundesminister als offizieller Reprasentant der d&smepublik gehabt héatte. Dies
durfte es den Vertretern der DDR erleichtert hatzr, die bei den Gesprachen mit
Straul} erreichten Vereinbarungen einzugehen.

Wie im vorangegangenen Kapitel zum Komplex dedlidviilenkredits dargestellt,
gelang es dem bayerischen Ministerprasidenten deben wichtigen Anteil an der

Umsetzung von menschlichen Erleichterungen zu diresi, angefangen bei einer

26 \/gl. Bundesministerium fiir innerdeutsche BezielamdDer Besuch von Generalsekretar Honecker in
der Bundesrepublik Deutschland, S. 167/168
"27\/gl. Der Spiegel, Nr. 31/1983, S. 17ff.
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Verbesserung der Behandlung von Reisenden bei desnzkontrollen an der
innerdeutschen Grenze, bis hin zum Abbau der Selvwsssanlagen und Minenfelder
im Grenzbereich. Eine weitere, zum Teil in der Bffiehen Diskussion und Forschung
noch wenig beachtete Komponente der DDR-Kontakte Straul3 war dessen Einsatz
fur Ausreisewillige aus der DDR. Als Beleg fir ddesEinsatz des bayerischen
Ministerprasidenten kann beispielsweise der Fal &aria Esters dienen, der von
Renate Hopfinger in einem detaillierten Zeitzeugespgach aufgearbeitet wurde sowie
das Ausreisegesuch von Elke Meinzer, (iber dasalendlist Peter Adler bericht&®
Beide Falle sind Beispiele fur die 1.000-fache éiifon Straul3, Menschen bei der

Ausreise aus der DDR in die Bundesrepublik behHftiu seirf?°

3.4 Die Moskau-Reise von Strauld und das TrafférGorbatschow 1987
Ein gerade fur die Deutschlandpolitik der CSU wod Straul3 bedeutendes Ereignis

war die Moskau-Reise des bayerischen Ministerpesisech kurz vor dem
Jahreswechsel 1987/88. In gewisser Weise kannrdi®ssuch von Strauld in der
Hauptstadt der Sowjetunion als Kontinuitat zu seirteinsatz bei den Vermittlungen
um den Milliardenkredit sowie zu seinen zahlreicladerweitigen Gesprachen mit
Machthabern in anderen Staaten des Ostblocks gesefrden’°

Die Moskau-Reise hatte praktisch alles, um derschain eines spektakularen
Ereignisses zu erwecken. So informierte StrauRtSaazleichef Edmund Stoiber am
Heiligabend telefonisch tUber den geplanten Flug seltbst die Familie von Straul3
erfuhr erst an den Weihnachtstagen von den Planmudgs CSU-Vorsitzenderi' Bei
der Reise wurde Straul3 vom Vorsitzenden der CSUlsgruppe im Deutschen
Bundestag, @ Theo  Waigel, Staatskanzleichef =~ Edmund oib&t  dem
Fraktionsvorsitzenden der CSU-Landtagsfraktion @eficandler, dem Chefredakteur
des Bayernkuriers, Wilfried Scharnagl, seinem Bgitef Gerd Amtstatter, seinem

"28\/gl. Hopfinger: Maria Esters, S. 153-183; vgl. ebe Adler: Zwischenfall in Dresden, S. 185-192

2 peter Alder verweist auf tiber 12.000 im BayHSt/Aeriieferte entsprechende Vorgange, bei denen
sich DDR-Birger an Strauf3 mit der Bitte um Hilfe der Ausreise gewandt hatten. Vgl. ebenda, S. 1991
30 StrauR traf in den 1980er Jahren mit einer Vidlzam Staats- und Regierungschefs, insbesondere
auch mit Machthabern in kommunistischen und saiaihen Staaten zusammen. Vgl. u. a. Strauf3:
Erinnerungen, S. 484/485; vgl. ferner Scharnaglal® in Moskau...und im sidlichen Afrika; vgl.
ebenso Krieger: Franz Josef Straul3: S. 84-87

8L vgl. StrauR, Franz Georg: Mein Vater, S. 253; \@ich Scharnagl: StrauR in Moskau...und im
sudlichen Afrika, S. 19/20. Eine entsprechende #&usfng findet sich auch bei Stoiber: Weil die Welt
sich andert, S. 106/107
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Sohn Franz Georg Straul3 und dem Coburger UnternmeHeirich Then, der zugleich
Eigentimer des Flugzeuges war und als Copilot &rmji begleitef

Der Flug, bei dem Franz Josef Strauld personlgRiot im Cockpit Platz nahm, hatte
nach tUbereinstimmenden Berichten aufgrund des usdieenden schlechten Wetters
des russischen Winters beinahe in einer Katastrgpkadet, wie mehrere Teilnehmer
sich im Nachhinein erinnerten. Gerade deshalb kamam Horst Moller durchaus
zustimmen, dass — ware das Flugmandver nicht |gleédtsrlich gewesen — dieses wie
der Prolog einer sensationellen Inszenierung gévwaken konnté®

Nach der spektakularen Ladung auf dem geschlesséfoskauer Flughafen traf
Straul3 den sowjetischen AulRenminister Eduard Sdldedse zu einem
mehrstindigen Gesprach, bei dem sich beide vamaih Fragen der Weltpolitik und
der begonnenen Reformen in der Sowjetunion befaé¥tdm Dialog mit seinem
eigentlichen  Gastgeber, dem Vorsitzenden der S@atmission fur
AulRenwirtschaftsfragen, Wladimir Michail Kamenzewyurden vor allem die
Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen undagean der Wirtschaftspolitik
erortert’®

Das bedeutendste Gesprach war aber das mit demer&sekretar der KPASU,
Michail Gorbatschow, das am 29. Dezember 1987 imanKrstattfand. Gleich zu
Beginn des personlichen Austauschs, welcher sich das offizielle
BegrufRungszeremoniell mit den Ublichen BildernJaurnalisten anschloss, kam es zu
dem vielzitierten Satz des CSU-Vorsitzenden, dersadbst in seinen Erinnerungen
niederlegte:

.Gorbatschow fragte mich, ob dies mein ersterugbsn der Sowjetunion sei. ,Nein’,
antwortete ich, ,der letzte liegt aber mehr als Jahre zurick.” Er wollte von mir
wissen, wo ich im Kriege in der Sowjetunion gewesen Es stellte sich heraus, dass
ich langere Zeit in seiner Heimat w&r®

Nach dem Austausch einiger personlicher Gesdmchind dem Hinweis beider

Gesprachspartner auf das Wort des griechischenddpihen Heraklit, panta rhei, alles

32y/gl. Méller: Franz Josef StrauB, S. 712; vgl. aughger: Franz Josef StrauB, S. 523

33 vgl. Méller: Franz Josef StrauR3, S. 713; vgl. aGttauB, Franz Georg: Mein Vater, S. 255-257; vg|.
ferner Straul3: Erinnerungen, S. 552. Edmund Stdieeichtet in seinen Erinnerungen, dass an diesem
Tag aufgrund der Witterungsverhaltnisse kein arslélegzeug in Moskau gelandet sei. Vgl. Stoiber:
Weil die Welt sich &ndert, S. 107

34 ygl. Scharnagl: StrauR in Moskau...und im suidlicAdrika, S. 21-29; vgl. auch StrauB, Franz Georg:
Mein Vater, S. 257/258

"vgl. Scharnagl: Strauf in Moskau...und im stdlicAdrika, S. 31-34

3% strauR: Erinnerungen, S. 553; vgl. dazu auch Belgh Strauf in Moskau...und im siidlichen Afrika,
S.35
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ist im Fluss, was sich auch auf die aktuelle Sitwain der Sowjetunion und der Welt

anwenden lasse, widmeten sich der bayerische Mipistsident und Gorbatschow der
internationalen Politik, verbunden mit der Frage Abristung und der Klarstellung,

dass ein Krieg keine politische Option fiir keine beiden Seiten mehr darsteffé.

Dem Gesprachsschema, welches Straul3 schon méns®erhandlungspartnern aus
der DDR eingehalten hatte, folgend, ging er danndei Deutschlandpolitik ein und
bekraftigte hier nochmals das Festhalten am Wiedemigungsgebot des
GrundgesetzeS® Gorbatschow erinnerte bei dem Gedankenaustauseln,ddass die
Bundesrepublik die Chance der WiedervereinigungZuge der Stalin-Note nicht
genutzt habe, weshalb es sich nun bei der deutsEnege um eine langfristige
historische Angelegenheit handeln wiifdfeStrauR machte dabei deutlich, dass aus
seiner Sicht die Entscheidung flr oder wider eieeeihigung beider deutscher Staaten
bei der Sowjetunion und nicht bei den westlichenbiadeten liege:

~Der Schlissel fur die Wiedervereinigung einesién Deutschland liegt in Moskau,
nicht in Washington“4°

Als letztes Thema gingen die beiden Politiker digf Reformen in der Sowjetunion
und die wirtschaftspolitischen Fragen ein, die @rauvor schon mit den beiden
anderen Gesprachspartnern in Moskau erlautert Hatte

Zum Abschluss des Gespréachs sprach Straul’ enteedEing an Michail Gorbatschow
nach Bayern aus, wenn dieser die Bundesrepublikiches sollt€*? Zu diesem
Gegenbesuch sollte es wegen des Todes des bageriddmisterprasidenten im
Folgejahr nicht mehr kommen.

Die Eindricke, die Strauf3 tGber den neuen Mackthabh Kreml gewonnen hatte,
versetzten ihn in eine positive Stimmung, die imezsichtlich in die Zukunft blicken
liel3. So sprach der CSU-Vorsitzende bei einem Abgseh am 29. Dezember 1987 mit
seinem offiziellen Gastgeber Wiladimir Kamenzew évide Gedanken aus, die
praktisch als Fazit des Gesprachs mit dem Genératée der KPdSU zu sehen sind:

37 vgl. StrauB: Erinnerungen, S. 554-556; vgl. aucha®nagl: StrauR in Moskau...und im siidlichen
Afrika, S. 35/36

38 \vgl. StrauR: Erinnerungen, S. 559; vgl. auch Buagl: StrauR in Moskau...und im siidlichen Afrika,
S. 44/45; vgl. ferner Méller: Franz Josef Straul3; B!

"9 ygl. Stoiber: Weil die Welt sich &ndert, S. 108

0 strauR: Erinnerungen, S. 559. Diesen SchliisselsaizStrauR beziiglich der Deutschlandpolitik,
belegt auch das Interview von Landesgruppenvorsiize Theo Waigel mit der Augsburger Allgemeinen
Zeitung vom 2./3. Januar 1988, gedruckt bei Scha8ttaul3 in Moskau...und im sidlichen Afrika, S. 82
"1y/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 560-563; vgl. audsléh: Franz Josef StrauR, S. 715/716

"2 y/gl. Strau: Erinnerungen, S. 563; vgl. auch Sutagl StrauR in Moskau...und im siidlichen Afrika,
S. 47
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»Ich bin Uberzeugt, dass wir an der Schwelle emeuen Zeit stehen. [...] Wenn wir
auf beiden Seiten, der eine gegenuber dem and¥estrauen haben, keine Furcht
mehr haben, ganz gleich, ob sie berechtigt war addnt berechtigt war, dann bricht
wirklich ein neues Zeitalter an. Die Spannung unonifontation macht Platz der
Entspannung und Kooperatioff*

Im Eindruck der Moskauer Gesprache zeichnete bdgerische Ministerprasident
dann auch die Neujahrsansprache des Jahres 198Hiatfei nahm er den bereits in
Moskau gedulRerten Gedanken auf, dass man am Baigemneuen Zeit, insbesondere
in politischer Hinsicht stehe. So sei fur die nemvjetische Fuhrung Krieg keine
Option der Politik mehr. So sehe er viele Ansatzeefne positive Zusammenarbeit der
Bundesrepublik Deutschland mit der Sowjetunion, sich nach dem Willen ihrer
neuen Fuhrung einem Reformprozess unterziehen mobigse Entwicklung gelte es
mit Realitatssinn, Gelassenheit und Wachsamkeieriolgen und zu begleite?

Seine erste Bilanz, die Strauld im Bayernkurier 9oJanuar 1988 zog, fiel positiv und
hoffnungsvoll aus. Darin machte der CSU-Vorsitzed@atlich, dass der Austausch
zwischen der bayerischen Delegation und Michaelb&schow den sonst Ublichen
Rahmen solcher Gesprache gesprengt habe. DabeBkam?3 zu dem Schluss, dass
Gorbatschow keinen Krieg wolle, sondern an eineisathlichen Reform der
Sowijetunion gerade im Inneren durch sein Progranom @lasnost und Perestroika
interessiert sei. Ob diese neue Reformpolitik Gizddgows im Inneren Erfolg haben
wurde, musste aus der damaligen Sicht des bayenskhnisterprasidenten die Zeit
zeigen'

Gerade mit Blick auf die deutsch-deutschen Bemigkn und die Deutschlandpolitik
kam Straul} in dieser ersten Bilanz zu einem pesitiindruck:

»In der Deutschland- wie in der Ostpolitik hat fiich pragmatisches Handeln nie das
geringste mit Verzicht auf grundsatzliche Rechtgmosen zu tun gehabt. Eine solche
Preisgabe kann und wird es fur die CSU und fur nson deshalb nicht geben, weil
ich es war, der 1973 die Anrufung des Bundesvarfagsgerichts zum

Grundlagenvertrag durch Bayern bewirkt [hat] [...hd8r Festhalten an der Einheit der

3 Strau, Franz Georg: Mein Vater, S. 260

4 vgl. Scharnagl: StrauR in Moskau...und im sidlicldrika, S. 77/78; vgl. auch Voss: Den Kanzler
im Visier, S. 312/313

5 v/gl. StrauB: Bilanz einer Moskaureise, S. 244. Baikel findet sich auch bei Scharnagl: StrauR in
Moskau...und im sudlichen Afrika, S. 113-119
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deutschen Nation, wenn auch zur Zeit unter der rgpdig von zwei Staaten auf
deutschem Boden, wurde widerspruchslos zur Kengenismmen [...]**°

Daneben ging Strauld auf die Abristungspolitik eid machte deutlich, dass er das
START | Abkommen zwischen den USA und der Sowjeiomur als ersten Schritt in
dieser Frage betrachte. Ebenso seien die Wirtdmbmeshungen und die Frage der
maoglichen Ausreise der Russlanddeutschen wichtigenegnsame Themen im
Verhéltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschiamd Bayern auf der einen und der
Sowijetunion auf der anderen Seite. Strauld schiiaers Artikel mit dem Verweis auf
die Zuversicht, mit der er aus Moskau zuriickgeksid*’

Der bayerische Ministerprasident berichtete nadeinem Besuch den
parlamentarischen Gremien der Unionsparteien vanEtgebnissen und Eindricken
seiner Reise in die sowjetische Hauptstadt. Dapieigeln sich in diesem Bericht die
schon im Artikel des Bayernkuriers deutlichen pwsit Bewertungen zu den
Ergebnissen der Gesprachig.

Seine Erinnerungen geben ebenso diesen posHEwvetuck wieder, ohne dabei einer
volligen Euphorie zu unterliegen. So schlieRen aligst folgender Bewertung der
Politik der Sowjetunion unter Gorbatschow zum Stdesl Jahreswechsels 1987/88 ab:

.Die gegenwartige Intention zielt eher auf einkbbau des militarischen Risikos.
Dennoch erlaubt das militdrische Potential nach waiealle Optionen, nicht nur eine
wirksame Verteidigung. Das langfristige strategesclziel wurde angeblich
preisgegeben — diese Preisgabe ist aber noch Im&tdgreiflich und unwiderruflich
offiziell.

Weder abgrundtiefer Pessimismus noch Uberzogenédm®mus sind die richtigen
Orientierungspunkte, die neuen Entwicklungen in 8emwjetunion zu beobachten.
Realitatssinn, Gelassenheit und Wachsamkeit sirichggeund gefordert™® In der

Ruckschau betrachtet, waren diese Worte von Straufidem Hintergrund der

Ereignisse des Jahres 1989 geradezu visionar.

"StrauR: Bilanz einer Moskaureise, S. 245

"7\/gl. ebenda, S. 246

"8 \/gl. Scharnagl: StrauR in Moskau...und im siidlicérika, S. 55-76; Vgl. auch Méller: Franz Josef
Straul3, S. 715

9 Strauf: Erinnerungen, S. 565
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4. Die Deutschlandpolitik von der Wende 1989 bis um Ende der
Zusammenarbeit mit der DSU

4.1 Die Positionierung der CSU im Einigungspesze
4.1.1 Der Tod von Strauf3 1988 und die Regelungsélachfolge

Gerade in dieser Phase der neuen Kooperatiomesdlimas einer Annaherung, die

unter dem Vorzeichen von Glasnost und Perestrakalar Sowjetunion standen,
verstarb, plotzlich und unerwartet, am 3. Oktob&88L der langjahrige CSU-
Vorsitzende, Franz Josef Straul3. Nach einem BedeslOktoberfests war er auf dem
Weg zur gemeinsamen Jagd mit Furst Johannes vom Ttnd Taxis am 1. Oktober
zusammengebrochen und hatte dann das Bewusstsgin wieder erlangt® Mit
Straul3 war eine einmalige und bedeutende Perséalickerstorben, was insbesondere
die grof3e Anteilnahme der Menschen, aber auch rdigrer Art wohl einmaligen
Trauerfeierlichkeiten unterstrichen, so dass madeinTat davon sprechen kann, dass
der Freistaat durch das Ableben des langjahrigdd-C&sitzenden schwer erschittert
worden war>! Die enge Verbindung und Assoziation von Strauf3deit CSU war so
pragend, dass der weitere Weg der Partei und dageFihres Fortbestehens als
unabhangiger Partei daher sehr unsicher waren.

Der Tod des bayerischen Ministerprasidenten ahre] 1988 war zugleich der
Ausloser einer personellen Rochade an der Spitz8algerischen Staatsregierung und
der CSU, die damit — zu diesem Zeitpunkt nicht abae— die personellen Weichen fur
den Kurs der CSU im Einigungsprozess der Jahre /208&ellen sollte. Diese war
insoweit gerade auch fur den deutschlandpolitisckems der Partei von groler
Bedeutung, da die personelle Spitze der CSU extedii Einfluss auf dieses Politikfeld
nehmen konnte.

Zunachst stand ein Wechsel im Amt des Ministeipghten des Freistaates Bayern
an. Die Weichenstellungen fir den Wechsel an déz&pler bayerischen Regierung
waren schon im Sommer 1988 im Zuge der Kabinettddomryy gestellt worden, bei
der Finanzminister Max Streibl zum stellvertretemd&inisterpréasidenten aufgestiegen
war.””® StrauR hatte sich, wie Andreas KieRling zu Reektstellt, durchaus mit der

Frage seiner moglichen Nachfolge im Amt des Mimmi@#sidenten, aber auch des

50 vgl. Briigmann / Hopfinger: Ministerprasident Fradasef Strau, S. 153; Bickerich: Franz Josef
Straul3, S. 319

1ygl. KieRling: Die CSU, S. 150; vgl. auch LeersElie CSU, S. 21

52y/gl. KieRling: Die CSU, S. 150

3 vgl. Gelberg: Ausblick, S. 976; vgl. auch Hannsd®eStiftung: Geschichte einer Volkspartei, S.
733/734
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Parteivorsitzenden befasst, wobei er an Streiblnngkeich dieser nicht sein
persoénlicher Favorit war, nicht vorbei kdmi.Entsprechend &uRerte sich Strauf in
seinen Erinnerungen, in denen er Max Streibl undol@eTandler als potentielle
Nachfolger an der Spitze Bayerns sah, wahrendd&rAimt des CSU-Vorsitzes neben
den beiden genannten auch der Vorsitzende der G8Iddsgruppe, Theo Waigel, aus
der Sicht von StrauR in Frage kdm.Dass der langjahrige CSU-Vorsitzende
entsprechende Uberlegungen angestellt und teilweis&ertrauten besprochen hatte,
wird durch die Zeitzeugengesprache von Andreas likigbelegt’™® Im Gleichklang
dazu berichtet Edmund Stoiber davon, dass Stra@@egelich von einigen moglichen
Nachfolgern gesprochen habe, wobei der damaligef Clee Staatskanzlei die
Auffassung vertritt, dass Straul3 die Absicht hatbej den 1990 anstehenden
Landtagswahlen nochmals anzutreteh.

Bei der Frage der kinftigen Besetzung des Amgssbdyerischen Ministerprasidenten
kam Max Streibl zugute, dass dieser als bishefgelivertreter von Straul3 mit dessen
Tod bereits zum amtierenden Ministerprasidentegesifegen war und diese Position
effektiv und geschickt fur sich zu nutzen wusstspielhaft durch seine Profilierung
im Rahmen der Trauerfeierlichkeiten fur den vetstoen Landesvater. Ebenso kam
Streibl seine Beliebtheit als erfolgreicher Finamaster, der Ruckhalt innerhalb der
CSU-Landtagsfraktion sowie seine Hausmacht als itzersder des grof3ten CSU-
Bezirksverbandes, der CSU Oberbayern zu gute. Bbbatte er sich mit seinem
moglichen Mitbewerber Gerold Tandler einigen konnelass dieser, quasi als
Kompensation fur den Verzicht auf eine eigene Béweg, in das Finanzministerium
wechseln konnte. Dementsprechend problemlos gegNdminierung fur die Wahl des
Ministerprasidenten durch die Landtagsfraktion a@ DOktober 1988 Uber die
Biihne’®

Entsprechend der Vorarbeit ging dann auch dielW#ah Max Streibl zum Nachfolger
von Franz Josef Straul3 als bayerischer Ministeigeés schnell vonstatten: am 19.
Oktober 1988, 16 Tage nach dem Ableben des bigregntsinhabers, wahlte der

> vqgl. KieRling: Die CSU, S. 152/153; vgl. auch Gastranenpohl: Politische Fiihrung in der CSU, S.
423

"Sv/gl. StrauR: Erinnerungen, S. 551; vgl. auch KieRlDie CSU, S. 153

6\v/gl. ebenda, S. 153

57\/gl. Stoiber: Weil die Welt sich andert, S. 91/92

"8 vgl. KieRling: Die CSU, S. 154/155; vgl. auch Méitl Schwierige Machtverhaltnisse, S. 140. Auf die
Rolle von Streibl bei dem Jour Fixe am 3. Oktob288& sowie bei den Trauerfeierlichkeiten geht auch
Friedrich Voss ein. Vgl. Voss: Den Kanzler im Visi&. 327-329

166



Bayerische Landtag Streibl an die Spitze der Swegierung™® In einem
Zeitungsinterview auf3erte sich Streibl nach seiWahl zum Ministerprasidenten, dass
sofort nach dem Tod von Strau3 viele aus den Re#mner Partei auf ihn
zugekommen seien und es daher keinerlei Persokaddion um die Nachfolge des
Verstorbenen gafB?

Mit dem Aufstieg von Max Streibl gingen zugleieimne Reihe von Umbesetzungen im
bayerischen Kabinett vonstatten. So war der moglislonkurrent Streibls, Gerold
Tandler, zu dessen Nachfolger im Finanzministerigaworden, Edmund Stoiber
wechselte ins Ressort des Inneren und die Staasterin fur Justiz, Mathilde
Berghofer-Weichner, besetzte als erste Frau das Alat stellvertretenden
Ministerprasidentir{®*

Schlussendlich war bei der Wahl Streibls desage @dusgangsposition sowie sein
taktisch geschicktes machtbewusstes Agieren declegitlende FaktdfF?

Mit Blick auf die Deutschlandpolitik bekannte Isicder neue bayerische
Ministerprasident Max Streibl in seiner Regierungkgung, in der er sich vordringlich
Themen der bayerischen Landespolitik gewidmet hatte den bisherigen
Zielsetzungen und Leitlinien, die die CSU auf dias€eld in der Vergangenheit
vertreten hatte:

~Wir bekennen uns dazu, fir alle unsere deutsdfiginiirger zu sprechen, denen das
Selbstbestimmungsrecht bis heute verweigert wirtd.l&d8sen nicht ab vom Bekenntnis
zur Wiedervereinigung in einer umfassenden eurcpéis Friedensordnung. [...]

Die deutsche Frage bleibt solange ungeldst, alet rale Deutsche frei Uber ihre
staatliche Ordnung entscheiden konné.«

Auch weitere Auftritte des frischgewahlten Mimigirdsidenten unterstrichen die
Kontinuitat in der Frage der Deutschlandpolitik.tégrechend aul3erte er sich in seiner
Rede anlasslich des 40. Stiftungstages der Landsuhaft Ostpreuf3en und des 10
jahrigen Bestehens der Ubernahme der Patenschafh dien Freistaat Bayern. Hier

nannte Streibl als wichtiges Ziel das Festhaltenearer einheitlichen deutschen

™9 vgl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berickiten 19. Oktober 1988, S. 4805; vgl. auch
KieR3ling: Die CSU, S. 155; vgl. ferner Krauss: Matxeibl, S. 173

%0vgl. Kock / Treml: Bayern nach dem Zweiten Weldgij S. 488

1 vgl. Gelberg: Ausblick, S. 978; vgl. auch Hannsd®eStiftung: Geschichte einer Volkspartei, S.
735/736. Im Gegensatz zu Karl-Ulrich Gelberg komkdy Miller zu dem Ergebnis, dass die

Kabinettsumbildung im Zuge der Wahl von Streibl rekieine Auswirkungen gehabt hatte, was er mit
dem Verbleib mehrerer StrauRR-Vertrauter in ihremisteramtern belegt. Vgl. Miller: Schwierige

Machtverhéaltnisse, S. 157/158

%2y/gl. KieRling: die CSU, S. 155

%3 Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, ¥oBezember 1988, S. 5276
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Staatsangehoérigkeit. Er berief sich zudem auf diechd die Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht erreichte rechtsverbimellic Auslegung des
Grundlagenvertrages, namlich der Feststellung, diss Deutsche Reich rechtlich
fortexistiert, die Verantwortung der Vier Machte faesamtdeutschland, die Tatsache,
dass die DDR kein Ausland fur die Bundesrepublik savie die Feststellung, dass nur
ein Friedensvertrag Uber die endgiltige Festlegdeg deutschen Grenzen eines
wiedervereinigten Deutschlands befinden kofffie.

Weiter lobte Streibl in der Rede die praktisch&nagen im Bereich der
Deutschlandpolitik, die in den vergangenen Jahrggegriffen werden konnten und
mit denen zumindest ein Teil der Folgen der dewtschieilung gemildert werden
konnte. Hier nannte der Ministerprasident den Ablkan Selbstschussanlagen und
Minen an der innerdeutschen Grenze, die Verbesgeruim Bereich der Abfertigung
des Reiseverkehrs, die Familienzusammenfiuhrungen,Steigerung der Zahl der
Reisen von DDR-Birgern in die Bundesreplik sowiengiiberschreitende Projekte im
Bereich des Gewasser- und Umweltschutzes und dierdeRing von
Stadtepartnerschafté® Daneben nannte Max Streibl aber auch die lanifeist
Komponente der Deutschlandpolitik, die aus seineichtS nur auf eine
Wiedervereinigung der beiden Teile Deutschlandseddaz konnte. Hierzu formulierte
er:

.Neben diesen wichtigen Einzelproblemen, die aieeantwortungsbewusste Politik
im Verhaltnis zu 6stlichen Nachbarn l6sen muss,saisvir mit Festigkeit, Geduld
und Ausdauer_langerfristige Moglichkeiten fur eib@sung der deutschen Frage in

Frieden und Freiheit suchen.
Uber eines miissen wir uns dabei freilich klar sdia:deutsche Frage ist nicht in einem

Alleingang der Bundesrepublik Deutschland oder inere alleinigen politischen

Kraftanstrengung des Westens zu l6sen. Losunggansaissen den Willen der beiden
766

Superméachte mit einbeziehen [Hervorhebungen imiadjy’
Bei einem gemeinsamen Pressetermin mit dem Rrasidler Sudetendeutschen
Landsmannschaft am 28. Oktober 1988 betonte erenhett die Offenheit der
deutschen Frage, mit der zugleich die Frage derrikien@ung der Grenzen offen

84 vgl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 253, darin: Rede deayerischen Ministerprasidenten Max Streibl
anlasslich des 40. Stiftungstages der LandsmanfisGsépreul3en und des 10jahrigen Bestehens der
Ubernahme der Patenschaft durch den Freistaat Bagei4/15

%S\gl. ebenda, S. 16/17

®®Ependa, S. 18/19
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geblieben sei®’ Ebenso thematisierte er die Deutschlandpolitikigutich auf seiner
ersten Parteitagsrede als bayerischer Ministegeésam 19. November 198%

Zudem zeigte sich bei Streibl bald seine Lidien Foderalismus zu betonen und nach
Kraften zu starken. So betonte der neue Ministergesit anlasslich des Staatsaktes
zum 40jahrigen Bestehen der Bundesrepublik, dasgrBader Bannertrager des
Foderalismus in der Bundesrepublik €8iln diesem Kontext sind gleichfalls seine
Initiativen bezuglich der Starkung des foderal@dten Gedankens im Prozess der
europaischen Einigung, wie der Gedanke des Eum@aRegionen zu sehéff.Dieses
Engagement Streibls fir den Fdderalismus solltbessndere in der Wendephase fur
dessen deutschlandpolitischen  Kurs beziglich  desaatstufbaus eines
wiedervereinigten Deutschlands entscheidend sein.

Fur die deutschlandpolitische Linie von Streltleibt somit zusammenfassend
festzustellen, dass sich dieser in diesem Politkbeewusst auf eine Kontinuitat zur
Position von Strauld gestellt hat. Dabei berief ieh,swie sein Vorganger, auf die
Erfolge seiner Partei, die diese insbesondere ddrehVerfassungsklage gegen den
Grundlagenvertrag 1973 und die Erfolge im Bereiehmenschlichen Erleichterungen
fur die Menschen in der DDR seit 1983 erreichtéhafludem wird deutlich, dass die
Deutschlandpolitik fur Streibl zunachst eine, waich gewichtige, Nebenrolle spielte,
was unter anderem dem Umstand geschuldet seinedigidiss er, im Gegensatz zu
seinem Vorgéanger, ein geborener Landespolitiker, iiar den das bundespolitische
Parkett Bonns weitgehend Neuland darstellte, wah&mauRR vor der Ubernahme des
Amtes des bayerischen Ministerprasidenten fasta&@3@eJdem Deutschen Bundestag
angehort hatte und in dieser Zeit mehreren Bundesterien vorgestanden war.

Die Nachfolge von Straul3 an der Parteispitzedstanter ahnlichen Vorzeichen wie
die in der Funktion des Ministerprasidenten, dags aus politischen Grinden eine
madglichst schnelle Nachfolgeregelung getroffen waranusste, wenngleich bei der
Besetzung des Vorsitzes keiner der beiden moglickandidaten das Heft des

%7 vgl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 254, darin: Stichwer zum Fototermin des Bayerischen
Ministerprasidenten mit dem Prasidium der Sudetatsthen Landsmannschaft am 28. Oktober 1988, S.
2

%8 \/gl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 265, darin: Redemathtipt des Bayerischen Ministerpréasidenten Max
Streibl fir den CSU Parteitag am 19. November 198836a-39b; darin auch: Tonbandmitschrift der
Rede von Streibl. Die Rede findet sich auch im ACSBl. ACSP, PT 19881119, Nr. 27, darin:
Mitschrift der Rede des Bayerischen Ministerpréaside Max Streibl.

9\/gl. Streibl: Bayern — Heimat in Deutschland, 8. 1

"0 vgl. Krauss: Max Streibl, S. 173 und 179. Auchdier Rede anlésslich des 40jahrigen Bestehens der
Bundesrepublik nannte er Europa als die neue Hienalesung. Vgl. Streibl: Bayern — Heimat in
Deutschland, S. 18/19
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Handelns in der gleichen Weise wie Streibl beim Ad®s Ministerprasidenten
Ubernehmen konnte. Eine Trennung der beiden Amidinisterprasident und
Parteivorsitz, war dabei praktisch von Beginn alse#ts gewiinscht. Als mdgliche
Kandidaten standen dabei neben dem bereits alsstdiprasident-Aspirant geltenden
Tandler der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe, Théamigel, zur Verfigung.
Ausschlaggebend fur die Entscheidung zugunsten adss Schwaben stammenden
ehemaligen JU-Landesvorsitzenden Waigel waren meleeiinde: So konnte dieser
auf einen groR3en Zuspruch der Parteibasis verwaisenes war ihm gelungen, alle
Bezirksverbande mit Ausnahme des Bezirks Oberbayanter sich zu scharen. Zudem
erhoffte man sich durch eine Wahl des Landesgrugpsitizenden an die Parteispitze
ein deutlicheres Signal fir den bundespolitischemspkuch der Partei. Auch der
Umstand, dass die Spitzenpolitiker der CSU in genals fir die Partei prekéren Lage
madglichst eine einvernehmliche L6sung herbeizufiihnnginschten, dirfte Waigel in
die Karten gespielt haben, so dass sich schlie@echParteivorstand ohne Gegenrede
fur den Landesgruppenchef ausspréctbabei wirkte sich die Deutschlandpolitik und
deren kinftiges Gewicht im Kurs der CSU fur Waigbknfalls glnstig aus: Da mit
Max Streibl ein Landespolitiker das Amt des Minipt@sidenten bekleidete, war die
Besetzung des Parteivorsitzes mit dem Bundespalitiaigel insofern wichtig und
notwendig, damit die CSU ihr Engagement auf demd Far Deutschlandpolitik
fortfihren konnte.

Die Parteitagsdelegierten schenkten dem VorsadagParteivorstandes folgend Theo
Waigel mit einem Ergebnis von Uber 98,3 Prozent Wastrauen'’” Der neue
Ministerprasident Streibl hatte sich im Zuge seM&hl an die Spitze der bayerischen
Regierung fiir eine Trennung beider Amter ausge$gmc?

Bei seiner ersten Rede als Parteivorsitzendehtea®/aigel deutlich, dass er in der

Frage der Deutschlandpolitik auf Kontinuitat setnailte:

" vgl. KieRling: Die CSU, S. 155-160. Andreas Kiefgligibt hier eine detaillierte Darstellung der
unterschiedlichen Positionen der damals fiihrendeBU-@olitiker, die er mit Aussagen aus
Zeitzeugeninterviews belegt. Vgl. ebenda, S. 19B-1Briedrich Zimmermann nennt in seinen
Erinnerungen vier mogliche Kandidaten: Stoiber,ei®tr Tandler und Waigel. Vgl. Zimmermann:
Kabinettstiicke, S. 333. Vgl. auch Glick: Von Stréb@r die Wiedervereinigung zum Euro, S. 52. Theo
Waigel selbst nennt unter anderem Friedrich Zimnaenmals einen der ersten, der ihn als méglichen
Kandidaten in die Diskussion um den Parteivorsitzcbhte. Vgl. Waigel: Gemeinsame Wegmarken, S.
43/44. Ferner durfte auch fur Waigel gesprocherehabass er als Parteivorsitzender in Bonn, am Sitz
der Bundesregierung war. Vgl. Botsch: Dr. Theo Whidg. 26. Vgl. hierzu auch die Analyse von
KieR3ling: Erfolgsfaktoren der CSU, S. 384/385

"2ygl. KieBling: Die CSU, S. 159; vgl. auch ACSP, P9881119, Nr. 28, darin: Wahl von Theo Waigel
zum Parteivorsitzenden; vgl. ebenso Hanns-Seidil+g: Geschichte einer Volkspartei, S. 688

"8v/gl. Kock: Der Bayerische Landtag, S. 299
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.ES besteht fur uns Uberhaupt kein Anlass, vomseter deutschlandpolitischen
Konzeption abzuweichen, wie sie vom Grundgesetzyeamichnet ist, durch das
Bundesverfassungsgericht bestéatigt wurde und imktiscoen Miteinander zu
Fortschritten gefuhrt hat. Wir halten ohne Wenn umber an unseren
deutschlandpolitischen Rechtspositionen, also afen@élten der deutschen Frage, am
Wiedervereinigungsgebot, an der Staatsangehorigkeltam Willen zur Einheit der
Nation fest. Auf dieser Grundlage nutzen wir digeBaume, um im Interesse der
Menschen beider deutscher Staaten zu einem ectnagliMiteinander zu kommen.

Das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzé®iis¢ Lebensllige der deutschen
Nation, sondern ein politischer, verfassungsredigi und historischer Auftrag. [...]
Unser Auftrag lautet vielmehr Wiedervereinigund-ieiheit. "

Zudem verwies der frischgewahlte CSU-Vorsitzerabrauf, dass zur weiteren
Gestaltung der Deutschlandpolitik eine Betonung keelturellen und historischen
Identitat, auch Uber den Eisernen Vorhang hinause evichtige Komponente
darstellen, die die Einheit der Nation erhalterited[® Anhand der Parteitagsrede von
Waigel wird deutlich, dass der Deutschlandpolitikiterhin eine zentrale Rolle mit
entsprechender Bedeutung fur die CSU zukommeresollt

Vor Waigel hatte sich Ministerprasident Streiblseiner Rede zur Deutschlandpolitik
geauRert und dabei die Kontinuitat der Linie seiRartei betont’® Ebenso auf dem
kleinen Parteitag Anfang des Jahres 1989 bekréftigdigel die deutschlandpolitische
Linie der CSU, in dem er nicht nur das Festhalteeines Partei am
Wiedervereinigungsgebot untermauerte, sondern mhgkinem moglichen deutschen
Sonderweg im Zuge eines wiedervereinigten Deutadslaals Staat zwischen den
Systemen eine klare Absage erteilte, wie er vomz8pkandidaten der SPD, Oskar
Lafontaine und den Griinen vertreten wutte.

Mit Blick auf die Nachbesetzung der beiden Spitrater von Straul3 als bayerischer
Ministerprasident und CSU-Vorsitzender kann marh siem Urteil von Andreas
KieR3ling anschliel3en, wenn dieser bemerkt, dagsBafirchtungen eines Macht- und

Bedeutungsverlusts der CSU nach dem Tod von StrécHg eintraten, wobei der

T ACSP, PT 19881119, Nr. 27, darin: RedemanuskeptRarteivorsitzenden Theo Waigel, S. 35
S\/gl. ebenda, S. 36

"8 vgl. ebenda, darin: Mitschrift der Rede des Bagaiten Ministerprasidenten Max Streibl, Band VII,
S. 2.

"7 vgl. ebenda, PA 19890217, Nr. 6, darin Redemarpiskles Parteivorsitzenden Theo Waigel, S.
21/22. Zur Haltung der SPD und der Grinen beziigliem Einigungsprozess siehe die ausfihrliche
Darstellung von Wolfgang Jager. Vgl. Jager: Ubedning der Teilung, S. 141-195
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Erfolg wohl auch dem auf3eren Druck zu einer schnalihd einvernehmlichen Losung
der beiden personellen Besetzungen geschuldef’#vBxen neuen fiihrenden Képfen
der Partei war es schnell gelungen, die Ziigel énHfind zunehmefi? So spricht der
langjahrige Strauf3-Vertraute und neue bayeriscineniminister Edmund Stoiber in
seinen Erinnerungen davon, dass die Nachfolge dustteibl im Amt des
Ministerprasidenten und von Waigel als Parteichefie wselbstverstandlich
vonstattengegangen <&7. Die teilweise erwarteten Diadochenkampfe zwischen
potentiellen Nachfolgern von StrauR blieben ZRds.Mit der Wahl des
Landesgruppenvorsitzenden im Deutschen BundestangParteivorsitzenden kntipfte
man an die Konstellation an, die es zu Beginn dats&eit von Franz Josef Straul3 als
Vorsitzender der CSU in den 1960ern gegeben F4tte.

Insgesamt erwies sich die CSU in der Krise naein dod von Straul3 damit als
aul3erst handlungsfahig. Was die deutschlandpdigis®osition angeht, so ist
festzustellen, dass diese sich durch den personélechsel in den Spitzenadmtern keine
Anderungen ergaben, sondern auf Kontinuitat gesetatle. Mit Blick auf die kuinftige
Ausrichtung der CSU in diesem Politikfeld stelltee dVahl des Bundespolitikers
Waigel als Vorsitzenden wohl einen richtigen undéagenden Schritt dar, der zudem
mit der Kabinettsumbildung 1989 in eines der Sd#liesorts in Bonn wechselte.
Dabei ist aber auch festzustellen, dass Waigelchstdler Hauptprotagonist der CSU
auf dem Feld der Deutschlandpolitik wurde, wahrerefur Streibl vorerst lediglich
eine Nebenrolle darstellte. Mit Beginn der Umbruchge der Jahre 1989/90 wuchs
jedoch die Bedeutung der Deutschlandpolitik fur Si@atsregierung, so dass sich auch
Streibl stark in diesem Bereich engagierte, wie mniehfolgenden Kapitel belegen

werden.

4.1.2 Die Umbildung des Bundeskabinetts 1989 uacC&U

Nachdem die Nachfolge von Franz Josef StrauR em Amtern als bayerischer
Ministerprasident und Parteivorsitzender 1988 fielev Beobachter tberraschend
schnell und ohne groRe Verwerfungen geregelt wekdente, ergab sich im Jahr 1988
eine erneute personelle Weichenstellung, die fér @sU im Einigungsprozess von

Bedeutung sein sollte.

8y/gl. KieRling: Die CSU, S. 160
""9vqgl. Krieger: Franz Josef StrauR und die zweitedke in der Geschichte der CSU, S. 193
80\/gl. Stoiber: Weil die Welt sich andert, S. 95
8Ly/gl. Leersch: Die CSU, S. 21
82\/gl. Kraus: Geschichte Bayerns, S. 767
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Ausgangspunkt fir die Umbildung des Bundeskatsnatdeten die Landtagswahl in
Berlin sowie die Kommunalwahlen in Hessen, bei dede CDU deutliche Verluste
hinnehmen musst&® Hinzu trat der Fihrungsstreit innerhalb der CDUiszhen
Bundeskanzler und Parteivorsitzenden Helmut Kohf dar einen und CDU-
Generalsekretar Heiner Geil3ler auf der anderene.S&er drohte, nicht nur die
Regierungskoalition, sondern auch die CSU zu ezfgswobei sich die bayerische
Unionspartei mit ihrem Vorsitzenden Waigel klar die Seite des Bundeskanzlers
stellte’4

Einen Ansatz zur Losung der vertrackten Situasiaim Kohl darin, das Bundeskabinett
strukturell umzubilden und dabei zugleich den Maesiden der bayerischen
Schwesterpartei, Theo Waigel, in das Kabinett zagmeren, was diesen zugleich in
die Kabinettsdisziplin einband Entsprechende Stimmen, die einen Eintritt Waigels
das Bundeskabinett forderten, waren bereits zwadgrgeworden.

Das fir die CSU entscheidende Gespréach fand, Etemerungen des bisherigen
Bundesinnenministers Zimmermann folgend, zwischetreil8, Waigel, den
Staatsministern Tandler und Stoiber, Landtagspe@asgsh Heubl, dem CSU-
Generalsekretar Erwin Huber, Landtagsfraktionstoesiden Alois Glick und
Zimmermann in den Rdumen der Bayernwerk AG in Méncstatt. Dabei einigte man
sich, laut dem damaligen Bundesinnenminister, zumaneKohl, weiterhin im CDU-
internen Machtkampf gegen den CDU-Generalsekretémdtl Geil3ler und dem baden-
wulrttembergischen Ministerprasidenten Lothar Spéthunterstitzen, zum anderen,
dass Waigel in das Bundeskabinett als Finanzmmgtgreten sollte. Zimmermann
hatte demnach die Wahl zwischen dem Wechsel zudiclkdie Spitze der CSU-
Landesgruppe oder den beiden Ministerien fur Efdiiggshilfe und Verkehr, wobei
er sich fiir letzteres entschiéY.

Waigel konnte damit mit Sicherheit auch im Kréfiel mit dem bayerischen
Ministerprasidenten Streibl eine Starkung seinesitlm erfahren, da er durch seinen

Aufstieg zum Bundesminister eine Aufwertung erf(firDamit wurde zudem die

83 Vgl. KieRling: Die CSU, S. 161. Auf die stabilisimde Wirkung fiir die Regierung Kohl durch den
Eintritt Theo Waigels ins Kabinett weist auch EdmiuBtoiber hin. Vgl. Stoiber: Weil die Welt sich
andert, S. 124

84\/gl. KieRling: Die CSU, S. 161-166; vgl. auch Maitl Schwierige Machtverhéltnisse, S. 100/101
8\/gl. ebenda, S. 100

8 \/gl. Zimmermann: Kabinettstiicke, S. 303-305

87 vgl. Leersch: Die CSU, S. 21. Nachfolger Waigeisseiner Funktion als Vorsitzender der CSU-
Landesgruppe und erster stellvertretender Vorgilzeder Unionsfraktion wurde Wolfgang Bétsch. Vgl.
Kusters: Kanzlerfraktion unter Alfred Dregger, $81
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Deutschlandpolitik der CSU dahingehend aufgewediieren Protagonist Waigel, im
innerparteilichen Kraftespiel gestarkt wurde undgleich als Mitglied der
Bundesregierung mehr Einfluss auf den Kurs der &aggskoalition nehmen konnte.
Die Kehrseite des Eintritts des CSU-Vorsitzendendas Kabinett Kohls war die
Aufgabe der Freiheit, bundespolitisch weitgehendhbin@ngig agieren zu kdnnen, da
Waigel damit, wie bereits erwéhnt, in die Kabingiggiplin integriert wurdé®®

Zugleich erreichte Kohl durch die Ernennung det)@®geordneten Jonny Klein zum
Bundesminister fir besondere Aufgaben mit der Zubgkeit eines
Regierungssprechers die  Verantwortlichkeit der Sterpartei  fur  die
Offentlichkeitsarbeit der Regierudd’

Damit stellt die CSU ab dem 21. April 1989 nebdgmem Vorsitzenden als
Bundesminister der Finanzen, mit Friedrich Zimmermals Verkehrsminister, Ignaz
Kiechle als Minister fir Ernéhrung, Landwirtschaftd Forsten, Gerda Hasselfeldt als
Bundesministerin fir Raumordnung, Bauwesen und t&ad, Jurgen Warnke fur
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Jonny KleinMligister fiir besondere Aufgaben
erstmals sechs Mitglieder des Bundeskabinetts,deasEinfluss der Partei am Bonner
Kabinettstisch verstarkfd’ So betrachtet hatte die CSU nach dem Tod von trau
numerisch gesehen an Einfluss am Bonner Kabirsttsgewonnen. Zu diesem Fazit
kam auch Max Streibl, der in seiner Rede anlassleatHerbstklausurtagung der CSU-
Landtagsfraktion in Kloster Banz dazu bemerkte sddas Gewicht der CSU in der
Bundesregierung gestarkt worden ‘SéiDiese Starkung des Gewichts innerhalb der
Bonner Regierung verbesserte gleichzeitig die Egsindglichkeiten der CSU auf den
deutschlandpolitischen Kurs der RegierungskoalitmomBund.

Kurz darauf erlitt die Partei einen Dampfer: Blein Europawahlen des Jahres 1989,
die am 18. Juni stattfanden, erlitt die CSU eingfamdliche Niederlage: Erstmals seit
1966 erreichte die Partei bei einer Wahl weniges die fiir sie schon beinahe
obligatorische Markte von 50 Prozent der Wahlensten/®?> Umso schmerzlicher

88 \/gl. Gast / Kranenpohl: Politische Fithrung in 88U, S. 423/424

B vgl. KieRling: Die CSU, S. 164/165

"vgl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S9:32gl. auch KieRling, S. 165; vgl. ferner Minzel:
Die Christlich Soziale Union in Bayern, S. 226. D&uffassung von Kai Muller, die CSU héatte mit
Ausnahme von Theo Waigel keine politischen Schweigge im Bonner Kabinett unterbringen kénnen,
ist in dieser Form nicht haltbar. Vgl. Muller: Sclewige Machtverhaltnisse, S. 101/102

"1 vgl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 400, darin: Rede Niterprasident Streibl auf der Klausurtagung der
CSU-Landtagsfraktion am 12. September 1989 in B&nz0

2\/gl. Gelberg: Ausblick, S. 980
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erschien dies, als die Republikaner im bayeriscBammland der CSU mit 14,6
Prozent der Stimmen mehr als nur einen Achtungsgeizielen konntef®

Mit der Umbildung des Bundeskabinetts kam es ghadmicht nur zu einer
zahlenmaRigen Aufwertung der CSU in der Regierund zu einer Einbindung von
Waigel in die Kabinettsdisziplin. Der CSU-Vorsitzknbesetzte ab April 1989 mit dem
Finanzministerium eines der Schlisselresorts, diee ezentrale Rolle im
Einigungsprozess spielen sollten, was freilich Zeitpunkt der Regierungsumbildung

nicht absehbar gewesen war.

4.1.3 Die Position der CSU im vereinten Deutschland

Die sich ab 1989 abzeichnende Chance zur Wied@nigung Deutschlands hatte
zwangslaufig auch strukturelle Auswirkungen auf g in Bayern existierende CSU
und ihre Position im kiunftigen ParteienspektrumlitiBoh gesehen stellte die Wende
1989/90 die CSU vor eine grole Herausforderung,sidh die Vorzeichen ihres
politischen Handelns veréndert hatten. Bisher hsitth die CSU als regionale Partei
mit starker bundespolitischer StoRkraft erwie§&n.So kommt der Passauer
Politikwissenschaftler Heinrich Oberreuter zu deohlSss, dass sich die Paradigmen
mit der Vereinigung fiir die CSU grundlegend geantiétten’®® Die bisher bestehende
Machtbalance zwischen den beiden Unionsparteiehtelrdurch die neue Situation ins
Wanken zu geraten, zumal die CSU einen Gewichisstedowohl im Bereich des
Bundesrates als auch des Bundestages zu erwatte’ha

Gerade mit Blick auf den Einfluss und das Gewaddrt CSU im Bundestag sollte sich
die Einigung Deutschlands als fur die CSU nachyediweisen. Hatte sie seit den
1950er Jahren einen bundesweiten Stimmenanteickems9 und 10 Prozent, kam sie
nach bei den ersten gesamtdeutschen Bundestagsvwd@delahres 1990 auf nur mehr
7,1 Prozent der Stimmén’ Damit fand sie sich im Gesamtergebnis als drilsta
Koalitionspartei deutlich hinter der FDP und had@mit ihr erklartes Wahlziel, die

bisherige Position als zweitstarkste Kraft der Ragigskoalition zu verteidigen,

%3 vgl. Rowold / Immerfall: Im Schatten der Macht,389; vgl. auch Leersch: Die CSU, S. 23

94 vgl. Mintzel: Die Christlich-Soziale Union in Bage S. 257

95 vgl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S6/327. Auch die CSU hatte diese Situation
erkannt, wie aus den AuRerungen ihres Generalgegr&rwin Huber hervorgeht. Vgl. Forbes: CSU —
Beharrliche Streiterin fir die deutsche Einheit55.

"% vgl. Mintzel: Die Christlich-Soziale Union in Bag® S. 258/259; vgl. auch Mintzel: Bayern und die
CSU, 246/247

7\/gl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S5:32l. auch Mintzel: Die Christlich-Soziale Union
in Bayern, S. 259
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verfehlt’®® Somit ergab sich zugleich die Konstellation, dadss Bonn eine
Regierungsbildung im wiedervereinigten Deutschlasithe die CSU rechnerisch
moglich gewesen ware?

Der Einfluss im Bundesrat lie3 in der Folge deietérvereinigung ebenfalls nach,
was sich aus dem Gewicht der bayerischen StimmeBundesrat ergab. Hatte Bayern
in der bisherigen Bundesrepublik mit 11 Landern gathen bis dahin finf Stimmen
einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Entsdivegen der Landerkammer, die
insgesamt 45 Sitze hatte, so schwachte sich dieseriedervereinigten Deutschland
mit 16 Bundeslandern zwangslaufig ab, woran sichcldudie Erhoéhung der
Stimmenzahl Bayerns auf sechs Stimmen nur wenigrégndda die Zahl der Sitze der
Landervertretung auf 68 anwucH8.Im Zusammenhang damit ist zu sehen, dass es
hierbei im Zuge der Verhandlungen um die neue Zusansetzung der Landerkammer
unterschiedliche Ansatze gab: Wahrend die groRBemda’ eine starkere
Bericksichtigung der Einwohnerzahlen bei der Veney der Stimmen forderten,
gelang es den kleinen Bundesléandern unter der Rfhdes Saarlandes, dass es
lediglich zu einer minimalen Erhéhung der Stimmdhzier gréReren Lander kam. Auf
der Grundlage dieses Kompromisses erhielten alladé@& mit mehr als sieben
Millionen Einwohner je sechs Stimmen im Bundesnad werfligen somit gemeinsam
Uber 24 Stimmen, was einer Sperrminoritdt bei \sstdagsanderungen
gleichkomm£®*

Ministerprasident Streibl hatte sich in diesemsaumenhang mehrfach fir eine
Neuordnung der Stimmenzahlen der LaAnder im Buntesrgesetzt. So Ubermittelte er
mit Schreiben vom 17. Juli 1990 an Bundeskanzldnlkinen Vorschlag Bayerns, der
eine Erh6éhung der Gesamtsitze des Bundesrate8aufrgesehen hatte, wobei die vier
groRten Bundeslander jeweils sieben Stimmen erhhtigerf?

Der Fuhrung der CSU war diese Entwicklung seilgiBe des Einsetzens des
Umbruchs in der DDR, spatestens nach der zunehmasaohten Entwicklung hin zu

"8 yvqgl. ebenda, S. 259; vgl. auch Oberreuter: Korikzende Kooperation, S. 326/327. Zu den genauen
Ergebnissen in Prozent siehe die Tabellen bei ®btar. Vgl. ebenda, S. 325/326

" vgl. Leersch: Die CSU, S. 26

80vgl. Gelberg: Ausblick, S. 982; vgl. auch Ressu@fgesetz, S. 408/409

81 vgl. Sturm: Féderalismus in Deutschland, S. 30/88l. auch Funk: Kleine Geschichte des
Foderalismus, S. 356. Eine Gesamtibersicht finidét Isei Laufer und Minch. Vgl. Laufer / Munch:
Des Forderale System, S. 89

892 \/gl. Dokumente zur Deutschlandpolitik — Deutschishgit, Nr. 358 und Nr. 358 A, S. 1377/1378.
Siehe dazu auch Redemanuskript Streibls zur Buatdssizung anlasslich der Einbringung der
Neuverteilung der Landerstimmen. Vgl. BayHStA, Nirebl, Nr. 625, darin: Rede Ministerprasident
Max Streibl anlasslich der Bundesratsinitiative &rt. 51 Abs. 2 Grundgesetz — Neuverteilung der
Landerstimmen — am 24. August 1990.
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einer Einigung beider deutscher Staaten bewussorgien. Entsprechend aul3erte sich
der CSU-Vorsitzende Theo Waigel in seiner Er6ffraregde zum Parteitag am 13. Juli
1990, in der er einen eigenen Abschnitt der Fragepalitischen Gewichts widmet:

,Die sich abzeichnende Wiedervereinigung hat igrande Rickwirkungen auf das
Geflige und die Strategie unserer Parteienlandsdiéftden ersten gesamtdeutschen
Wahlen werden die parteipolitischen Karten in Dehisnd neu gemischt.

Fur die CSU, die bekanntlich nur in Bayern karetigd jedoch bundespolitische
Anspriche erhebt, sind damit besondere Herausiamgen verbunden. Diese bestehen,
wie es ein kluger Journalist jingst treffend foriradl hat, in folgendem Punkt:
Deutschland wird grol3er, Bayern jedoch nicht.

Ein relatives Zurickgehen des StimmengewichtsGfd wird jedoch nicht zu einer
EinbuRe an politischen Gestaltungsmdglichkeiten kiimftigen Gesamtdeutschland
fuhren. Dies wird vielmehr von unserer sachlicherbet und vom politischen
Durchsetzungsvermégen der maRgeblichen CSU-Poliideangen®?

Zu einem ahnlichen Ergebnis Uber die kinftigel&kBlayerns und dessen politischen
Gewichts im wiedervereinigten Deutschland kam Margrasident Streibl in seiner
Ansprache anlasslich der Personalversammlung unitinAehtsfeier der Bayerischen
Staatskanzlei, in dem er auf die Gefahren der Hirfieden Einfluss des Freistaates
hinwies. So vermerkt der Stichwortzettel fir diedlBéolgende Eckdaten:

.Risiken fur unser Land:
- Verringerung des ,spezifischen Gewichts* in der Heeider Lander der
Bundesrepublik Deutschland.
Verhéltnis der Flache Bayern/Bund:
Vor dem 3.10.1990: 1: 3,6
Danach: 1:5,3
Verhaltnis der Einwohnerzahlen Bayern/Bund:
Vor dem 3.10.1990: 1:5,7
Danach: 1:7,3
- Ausgleich nur durch energisches Bewahren der Eigedgkeit und

Eigenstaatlichkeit Bayerns moglich*

803 ACSP, PT 19900713, Nr. 17, darin: Redemanuskrist @SU-Vorsitzenden Theo Waigel fiir seine
Eroffnungsrede am 13. Juli 1990, S. 11/12; vglhaMintzel: Die Christlich-Soziale Union in Bayers,

258

804 BayHStA, NL Streibl, Nr. 713, darin: Stichpunler Ansprache des Ministerprasidenten Max Streibl
bei der Personalversammlung/Weihnachtsfeier datt&tanzlei am 17 Dezember 1990 im Kaisersaal der
Residenz in Miinchen, S. 13/14
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In dieselbe Richtung gingen die Ausfuhrungen Wisiguuf dem kleinen Parteitag am
29. Oktober 1990, bei dem sich die Partei nachgeggronnen Landtagwahl vom 14.
Oktober auf die anstehende erste gesamtdeutscheée&agswahl einstimmte. Dabei
formulierte der CSU-Vorsitzende die Aussage des ihom auf dem Parteitag im Juli
1990 zitierten Journalisten im Sinne der CSU um:

,Deutschland wird gro3er, Bayern bleibt stark.Mdaraus die Folgerung zieht, der
politische Einfluss der CSU und damit die Durchgegsfahigkeit bayerischer
Interessen in Bonn werde deshalb zwangslaufig abaehder irrt sich gewaltig.
Inwieweit es uns gelingen wird, bayerische Intezas®inzubringen und unsere
politische  Programmatik umzusetzen, hangt von @mser politischen
Durchsetzungsvermégen in den zustandigen Gremiso,im Fraktion, Koalition und
Kabinett ab und nicht so sehr von der genauen dahKabinettsmitglieder oder dem
relativen Gewicht unserer Stimmeft™

Anhand dieser beiden Ausfihrungen Waigels undil8$ wird die Problemstellung
der CSU fur ihre Zukunft in einem wiedervereinigterutschland deutlich. Zugleich
zeigt insbesondere die zweite zitierte Rede, dieg@¥auf dem kleinen Parteitag im
Oktober 1990 hielt, eine Losungsstrategie seineiePir die neue Situation, namlich
die Betonung, dass man den Einfluss der CSU nichtlex numerischen Zahl ihrer
Stimmen in Regierung und Parlament, sondern amitberchsetzungsvermdgen und
ihren Erfolgen bei dem Einsatz fur bayerische kgsen messen solle.

Dennoch bleibt festzustellen, dass es zu einaem&ituation fur die CSU mit der
Wiedervereinigung kam. Zwangslaufig schrumpfte sindest nummerisch gesehen —
die Bedeutung der CSU auf der Bundeseti®h&erade deshalb war der Sieg der
bayerischen Unionspartei bei den LandtagswahlenJdbses 1990, bei dem sie ihre
Alleinregierung behaupten konnte, von gro3ter Badey erwuchs aus dieser doch ein
Grofteil ihrer Machtbasis, auf der ihr bundespsihier Einfluss ful?’ Zugleich
bewies die bayerische Unionspartei mit ihrem Sieigder Landtagswahl 1990, dass sie
auch ohne ihren Ubervater Franz Josef Strauf3 ihalge war, ihre absolute Mehrheit

im Freistaat zu verteidigen.

85 ACSP, PA 19901029, Nr. 2, darin: Rede des CSU-tzensden Theo Waigel, S. 4/5. Unter ein
ahnliches Motto hatte die CSU auch ihr Wahlprografiindie Landtagswahlen 1990 gestellt. Vgl. CSU-
Landesleitung: Deutschland kommt. Bayern bleibtkstslit uns.

89 \/gl. Kock / Treml: Bayern nach dem Zweiten Weldgj S. 492

897\/gl. Hirscher: Die Wahlergebnisse der CSU, S. 12
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4.2. Die CSU und die erste gesamtdeutsche Btamgwgahl 1990
4.2.1 Die Deutschlandpolitik im Wahlprogramm d&WCzur Bundestagswahl 1990

Bei den ersten Gesamtdeutschen Bundestagswaldie flr den 2. Dezember 1990
anberaumt waren, war klar, dass das Thema Deutstgoétik und die Frage, wie es
nach der Vereinigung der beiden deutschen Staat#ernwgehen sollte, von zentraler
Bedeutung war. Dementsprechend breiter Raum wurde Hragestellung im
Wahlprogramm der CSU zu dieser ersten gesamtdeutsatahl eingerdumt, welches
sie auf ihrem kleinen Parteitag im Oktober 199Gchkssen hatt&®

Gerade die Prdambel des CSU-Programms bezidhasialie Deutschlandpolitik und
die Erfolge der bayerischen Unionspartei in dergdagenheit und insbesondere der
Phase vor der Wiedervereinigung am 3. Oktober 19@0stellt die Programmschrift
eingangs die Ausgangsposition fir die ersten gefmuteachen Bundestagswahlen
folgendermal3en fest:

.Die Freiheit hat Uber die Unfreiheit gesiegt. imunismus und Sozialismus sind
gescheitert. Der Auftrag des Grundgesetzes istlterflie Einheit Deutschlands ist
vollendet. [...]

Fur uns, die CSU, war die deutsche Frage immempf&and sie immer auf der
Tagesordnung der Politik%®

Weiter bringt die Praambel die Verdienste der G die Wiedervereinigung zum
Ausdruck. So habe sich die CSU in schwierigen Zegtets zur Wahrnehmung der
Verantwortung um die Einheit der Nation eingesatmd das Wiedervereinigungsgebot
des Grundgesetzes, wenn es sein musste, alleiteidigl. Dabei habe man einen
Wandel der Deutschlandpolitik auf eine bequeme, déeitgeist entsprechende
Auslegung stets abgelehnt. Als besondere Leistunglen CSU fihrt das
Wahlprogramm die Einberufung der gesamtdeutscheniskrprasidentenkonferenz
1947 unter Ministerprasident Hans Ehard und die Foenz Josef Strauld initiierte
Klage gegen den Grundlagenvertrag, mit dem eindinaiiche Festlegung aller
Verfassungsorgane auf das Wiedervereinigungsgelmtlet worden sei, an. Gleichen
Stellenwert raumt die Praambel des CSU-Wahlprogranten Vertrag uber die
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion mit der D3Bwie der Mitwirkung am

808 \vgl. ACSP, PA 19901029, Nr. 2, darin: Heimat BayeFZukunft Deutschland. Mit uns. CSU.
Programm der Christlich-Sozialen Union zur Bundgsiteahl am 2. Dezember 1990
899 CSU-Landesleitung: Heimat Bayern. Zukunft Deutanbl Mit uns. CSU, S. 1
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Einigungsvertrag ein, bei denen der CSU-Vorsitzehideo Waigel eine federfiihrende
Rolle spielte®'?

Bei der anstehenden Wahl gehe es um die Sichetesidei der Wiedervereinigung
Erreichten. Dabei bediente sich die Partei der lthus gangigen und in der
Vergangenheit haufig genutzten, zum Teil sehr iciidin und markigen Sprache, mit
der dem Wahler gewissermalRen die Alternative zureskgen Politik aufgezeigt
wurde:

»+Auch deshalb ist der 2. Dezember 1990 ein Emisitingstermin Gber den Tag hinaus
und von grundsatzlicher Bedeutung:

Auf der einen Seite steht die Soziale Marktwirt§grauf der anderen der Sozialismus,
in welcher Farbung und Spielart auch immfér.

Unter den 15 Punkten, welche das Programm auf##iden sich unter anderem das
Eintreten der CSU fur féderale Ordnung in Deutsotiland Europa, die Sicherung von
Frieden und Freiheit durch Abristung und Ristungsktie, jedoch bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung der Verteidigungsfreiheit sowide dSicherung der sozialen
Marktwirtschaft, die zugleich Wohlstand fiir allei@schen erzeugen sétf

Des Weiteren filhrte das Programm die Verteidigdeg freiheitlich demokratischen
Rechtsstaates im wiedervereinten Deutschland, desergegen radikale Tendenzen
an®13

Das Starkmachen fur eine moderne Infrastruktad Werkehrspolitik, insbesondere
im Bereich der ehemaligen innerdeutschen Grenzeiesschliel3lich die Bereitschaft
zur Ubernahme einer groReren, weltpolitischen Msvariung durch das
wiedervereinigte Deutschland komplettierten dagfnmm®'

Das Wahlprogramm der CSU zur Bundestagswahl $88t damit in vielen Punkten
im Gleichklang zum Landtagswahlprogramm, mit dera Bn Oktober 1990 zur
Verteidigung ihrer Alleinherrschaft in Bayern amgéen waf’'® Dabei wurde in beiden
Programmen bewusst die Entwicklung des Freistaatelse groien Zusammenhénge

der deutschen und européischen Politik gestelé, Ministerprasident Streibl bereits im

80vqgl. ebenda, S. 1

81 Ependa, S. 3

812 ygl. ebenda, S. 9-13. Mit dem Aufgreifen der Fouhg nach einer Starkung des Foderalismus griff
das Wahlprogramm zur Bundestagswahl zugleich einer dentralen Forderungen der
Ministerpréasidentschaft von Max Streibl auf. Vgralkiss: Max Streibl, S. 173

83\/gl. CSU-Landesleitung: Heimat Bayern. Zukunft Bsainland. Mit uns. CSU, S. 14-22

814\/gl. ebenda, S. 34-40

815\V/gl. CSU-Landesleitung: Deutschland kommt. Baylleibt stark. Mit uns. CSU.
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Juni 1990 im Landesvorstand der CSU anlasslich \d@stellung des Programms
ausgefiihrt hatt&®

Insgesamt kann man mit Blick auf das ProgrammQ&d zur ersten gesamtdeutschen
Bundestagswahl sagen, dass es sich im Wesentlaifetie schon bisherigen Themen
der Partei berief und eingangs zugleich starkeru@anf die Leistungen der Partei auf
dem Feld der Deutschlandpolitik nahm, deren Erfalgs Sicht der CSU die
Wiedervereinigung war. Fur die bayerische Uniongbabedeutend war dabei
insbesondere das Ziel der Starkung des foderati@ments innerhalb der
Bundesrepublik, nicht zuletzt deshalb, weil sickraus die eigene Starke der Partei
ableitete. Mehrere der im Wahlprogramm aufgefuhrRemkte zielten klar in die
Richtung der Abschottung vom sozialistischen Syst##n untergegangenen DDR.
Zugleich ubt es deutliche Kritik am Kurs der SPDHinigungsprozess. Dadurch sollte
einer moglichen Ubernahme beziehungsweise dem i&hefh von Elementen des
untergegangenen SED-Staates in das wiedervereidigiiéschland eine klare Absage

erteilt werden.

4.2.2 Der Bundestagswahlkampf der CSU bei den &dahim ersten gesamtdeutschen
Bundestag 1990

Bei der Bundestagswahl am 2. Dezember 1990 gngvie bereits im Kapitel 4.2.1
angerissen, darum, ob sich Bundeskanzler Helmutl Kolt seiner Regierung,
bestehend aus CDU, CSU und FDP, behaupten konitedi& CSU ging es um die
Sicherung ihrer Position und der Wahrung ihresl&ssies auf die Bundespolitik.

Nach dem enttauschenden Ergebnis bei der EurdpaweSommer 1989, bei der das
gute Abschneiden der Republikaner alarmierend aaf lhyerische Unionspartei
gewirkt hatte, und den Stimmenverlusten bei den Koamalwahlen im Frihjahr 1990
stand im Herbst 1990 neben der ersten gesamtdeuntsdBundestagswahl
Landtagswahlen in Bayern an, die fiir die CSU voisterzieller Bedeutung waréH.
Bei diesem bayerischen Urnengang am 14. Oktobed k&@nte die CSU einen grof3en
Erfolg verbuchen. Von vielen unerwartet war es d&@BU unter ihrer neuen
Doppelspitze Streibl und Waigel gelungen, einentladen Wabhlsieg einzufahren, bei
dem sie mit 54,9 Prozent der Stimmen lediglich Br®zent im Vergleich zu ihrem

Ergebnis bei der vorherigen Landtagswahl 1986 vemldatte, wahrend die SPD auf

816 vgl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 574, darin: StatentéMinisterprasident Streibl auf der Sitzung des
CSU Landesvorstandes am 25. Juni 1990, S. 1
817\/gl. Hartmann: Bayerns Weg, S. 599
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ein bis dahin historisches Tief absackfeSomit ist Andreas Kraus Recht zu geben,
wenn er bezuglich der Wahlen zum Landtag 1990 tkdkisdass es bei dieser ersten
Wahl nach dem Tod von StrauR zu keinen tiefgreéendnderungen kafft? Damit
befand sich Max Streibl, wie Sylvia Krauss feststehuf dem HOhepunkt seiner
politischen Laufbahfi?° Fir den Erfolg der CSU bei dieser Wahl waren mehre
Grunde ausschlaggebend: So wurde den Christ-Soziatem einen ein
Kompetenzvorsprung im Bereich der Deutschland- Whdschaftspolitik eingeraumt,
zum anderen kam die Tatsache, dass viele MensohBayiern die CSU als Garanten
fur einen unverminderten Einfluss Bayerns in eirgnd3er gewordenen Deutschland
einraumter??

Eine erste interne Wahlanalyse, die im NachlassWilhelm Vorndran Uberliefert ist,
kam zu einem derartigen Ergebnis. So sei die Wahhitem eine Personlichkeitswahl
gewesen, bei der es um die Zustimmung zur Polithkd wer Person des
Ministerprasidenten Streibl gegangen sei. Zuglaahbe man den Abwartstrend stoppen
und eine solide Basis fir die anstehende Bundestdgschaffen konnen. Das Papier
kommt zu dem Schluss, dass die Landtagswahl die @lSLeinzige Volkspartei in
Bayern bestatigt hal5é?

Als zentralen und entscheiden den Punkt fur deg S8er CSU nannte das Papier
wiederum das Agieren der Staatsregierung in deredlen politischen Entwicklung:

»LAusschlaggebend war die Landespolitk und die al®en des Herrn
Ministerprasidenten auf die deutschlandpolitiscBatwicklungen. Das Motto ,Bayern
starken fur Deutschland und Europa‘ hat das pohesEmpfinden in der Bevolkerung
gut getroffen. Angesichts der Situation des Aufbsiand Umbruchs, was immer mit
einer gewissen Unsicherheit verbunden ist, hatBaebtlkerung die bewéhrten Kréfte
gewahlt, um die Stabilitat in Bayern und das GewiBhyerns in Deutschland und
Europa zu sichern®®

Insgesamt war fur die Landtagswahl die StratdgieCSU aufgegangen. Max Streibl
wurde dann vom neuen Bayerischen Landtag am 240@kt1990 in seinem Amt als

Ministerpréasident bestati§t’

818 \/gl. Gelberg: Ausblick, S. 984: vgl. Kock: Der Bajsche Landtag, S. 322

819ygl. Kraus: Geschichte Bayerns, S. 767

820\/gl. Krauss: Max Streibl, S. 174

82Ly/gl. Kock: Der Bayerische Landtag, S. 323; vglclaGelberg: Ausblick, S. 985

822y/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XV.2, darin: Akteevmerk zur Landtagswahl am 14. Oktober 1990
in Bayern A lll 1, S. 2/3

83 Ependa, S. 4

824v/gl. Gelberg: Ausblick, S. 985. Zum Kabinett Srieli vgl. ebenda, S. 985
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Durch das positive Ergebnis bei der Landtagswainnte sich die CSU durchaus
Hoffnungen auf ein gutes Abschneiden bei der imdbdzer anstehenden Wahl zum
deutschen Bundestag machen. Im Wahlkampf setzte dadéei ganz auf die im
Wahlprogramm fur die erste gesamtdeutsche Walddésiten Punkte, mit denen man
vor allem die Erfolge der CSU in diesem Bereich[deutschlandpolitik unterstrich. So
schrieb der damalige CSU-Generalsekretar Erwin Hubme Bayernkurier, die CSU
stelle sich dem Votum der Wahler im Bewusstseissda@e einen wichtigen Beitrag zur
Deutschlandpolitik geleistet habe und diesen aueitevhin leisten werd®?>

Entsprechend der Betonung der bisherigen Leisturdger CSU um die Losung der
deutschen Frage fiel auch die Rede von CSU-Landppgnvorsitzenden Wolfgang
Botsch am kleinen Parteitag Ende Oktober 1990 Basin berief er sich auf die
bisherigen Erfolge seiner Partei, deren Ziel voriaAg an der Sieg der Freiheit Gber
Unfreiheit, Sozialismus und Kommunismus gewesef’8&abei stellte Botsch heraus,
was aus seiner Sicht die zentrale Frage bei déeterslen Wahlen sei:

»,Am 2. Dezember entscheiden die Deutschen UlkeFdagen: Wie wollen wir unser
vereintes Vaterland gestalten? Welche Aufgabe fé@leutschland in einem
zusammenwachsenden Europa zu? Dabei geht es umeidiggen und politischen
Alternativen.

- Freiheit fur Leistung und Kreativitat, Solidaritdhd soziale Sicherheit sowie
Wohlstand fir alle!
Oder:
- Dirigismus und Planung - Umverteilung und Ausgremgu sowie
wirtschaftlicher Ruckschritt. [...]
Deshalb muss am 2. Dezember eine klare Entscheiflimdie Einheit und gegen
Sozialismus fallen. Die CSU ist diese Partei deeilt@it und nur sie kann den
bayerischen Einfluss, der sich in den letzten dahrzehnten manches mal als
segensreich herausstellte, auch in dem geeint@emet Deutschland zu bewahréfr.“
Demselben Argumentationsmuster folgte die Mustirrder CSU-Landesleitung, die

fur Kandidaten und Wahlkampfer herausgegeben wibiEse betonte die bisherigen

825\/gl. Forbes: CSU — Beharrliche Kampferin fiir deutsche Einheit, S. 57

826 \/gl. ACSP, PA 19901029, Nr. 2, darin: Rede dessitpender der CSU-Landesgruppe im Deutschen
Bundestag, Wolfgang Bétsch, S. 7

%7 Ebenda, S. 8/9
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Erfolge der CSU sowie die Vertretung bayerisché&rgssen durch die CSU und stellte
zugleich die Wahl unter das Motto Freiheit oderisiamus®?®

Der oberfrankische Landtagsabgeordnete und @taaster fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Simon Nussel, formtdiedie zentralen Ziele bei der
Abschlusskundgebung der CSU in seinem Heimatort Bacheck, wie folgt mit 10
Punkten:

»L. Nur die Union ist in der Lage, das Zusammetivg@n Deutschlands mit
Augenmal3, Realismus und Optimismus zu bewaltigen.
2. Nur die Union ist in der Lage, weitblickend fEuropa zu wirken und mit einer
einflussreichen CSU das Gewicht der Regionen urénd®ielfalt zur Geltung zu
bringen.
3. Nur die Union garantiert daftr, dass die SozMbektwirtschaft den Wohlstand in
den alten Bundeslandern erhalt und die Menschemen neuen Bundeslandern
allméhlich an den gleichen Lebensstandard heranfuhr
4. Nur die Union ist in der Lage, auf der einent&eien neuen finf Bundeslandern
Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten, gleichzeitig abmeit Dr. Theo Waigel haushalterisch
und verninftig die Finanzen zu verwalten.
5. Nur die Union ist in der Lage, beim Asylrechivetl die Anliegen der wirklich
politisch Verfolgten richtig einzuordnen als aucle dnteressen der deutschen
MitbUrgerinnen und Mitblrger zu bericksichtigen.
6. Nur die Union gewahrleistet innere Sicherheit] [
7. Nur die Union betreibt Umweltpolitik mit Augenfaund ohne Ideologie,
grenzibergreifend, gemeinsam mit der Wirtschaft umicht gegen sie.
8. Nur die Union steht fir eine feste Einbindung westliche Bundnis, gleichzeitig fur
enge Zusammenarbeit mit den Landern hinter dem aligen Eisernen Vorhang,
damit das Gleichgewicht des Schreckens von eineadéin in Freiheit und ohne Angst
abgelost wird.
9. Nur die Union ist das entscheidende Bollwerkegegozialistische Experimente, die
noch in vielen Képfen von Unbelehrbaren innerhaid auRerhalb von PDS, SPD und

Grinen herumspuken.

828 \/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XV.3, darin: Mustede fir den Bundestagswahlkampf 1990:
Bayern stark fur Deutschland
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10. Vor allem: Eine klare Mehrheit in Bayern, Mitaphe der CSU im Bundesrat
genugen nicht. Wir brauchen eine starke CSU im meeeitschen Parlament, damit die
Stimme Bayerns uniiberhorbar bleift*

Mit dieser Strategie, der Betonung der Erfolge @8U in der Vergangenheit, der
Verwendung der markigen These, Freiheit oder Semals, und schliel3lich dem
deutlichen Herausstellen, dass die CSU die ein&igwaltin fur die Vertretung der
Interessen Bayerns sei, hatte sie schlief3lich grfol

Bei der ersten gesamtdeutschen Wahl zum Bundestagg die CSU in Bayern 51,9
Prozent der Stimmen, was ein leichtes Minus im e zur Wahl 1987 bedeutete.
Auf den Gesamtanteil der Stimmen bundesweit waagfgrund der grol3eren Zahl der
Wabhlerstimmen, wie schon in Kapitel 4.1.3 erwatatf 7,1 Prozent zurlickgefallen
und trat damit, was die Anzahl der Sitze im Bunagstngeht, hinter die FDP, die nun
nach der CDU zweitgroRte Koalitionspartei Widr.Damit hatte sie ihr Ziel, ihre
Position als zweitstarkste Kraft der Koalition zhaupten, nicht erreicft

Mit Blick auf das Bundeskabinett sank die Zaht §&nister auf vier Vertreter der
CSU. So vertraten im ersten gesamtdeutschen Kabiiékeo Waigel als
Bundesminister der Finanzen, Ignaz Kiechle als Bsmdnister fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten, Gerda Hasselfeldt, aeitn Ressort fur Gesundheit und
Carl-Dieter Spranger als Chef des Bundesministesiuriir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung die bayerische Uspantei®** Insgesamt bleibt
trotz dieses Rickgangs der Stimmen festzustellass dler von vielen erwartete
Einbruch und Absturz zu einem Landesverband der @msblieb.

4.3 Die Politik des Freistaats Bayern in derdehder Wende 1989/90
4.3.1 Die Initiativen der Bayerischen Staatsregrey1989/90

Mit dem Beginn der Wende stand der Freistaat Bayad seine Staatsregierung vor
einer neuen, grofen Aufgabe. Der plétzliche und emer unheimlichen
Geschwindigkeit und Dynamik ablaufende Zusammerbrder DDR stellte die

Regierung Streibl vor die Herausforderung, dieserntwieklung von

89 BayHStA, NL Niissel, Nr. 64, darin: Rede des Smatsters Simon Nissel anlasslich der
Wahlkampfabschlussveranstaltung am 26. Oktober i®8@d Berneck, S.8-10

830\/gl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S5-@27; Vgl. auch Gelberg: Ausblick, S. 985
81y/gl. Mintzel: Die Christlich-Soziale Union in Bagee. V., S. 259

832\/gl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S9 32
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weltgeschichtlichem Rang entgegenzusteuern uncdhaméglichen Bedeutungs- und
Einflussverlust des Freistaates abzumild&tn.

Alle elf Lander der alten Bundesrepublik hatteactn dem Mauerfall Anfang
November 1989 begonnen, Hilfen in unterschiedliohdrzu organisieren. In diesem
Zusammenhang kann von einem zeitweisen Wettlawddgeder beiden siddeutschen
Lander Bayern und Baden-Wirttemberg um Einfluss der DDR gesprochen
werden®**

Der Bedeutung des Mauerfalls war man sich seilensBayerischen Staatsregierung
bewusst. Dies machte Ministerprasident Streibl iteeram Tag nach dem Fall der
Mauer in einem Interview deutlich. Dabei betontedar Wichtigkeit des Ereignisses
der vorangegangenen Nacht als ein Hinwegsetzerrdgiseitswillens der Menschen
uber die Mauer, was deutlich mache, dass die Memsthder DDR keine Freiheiten,
sondern die Freiheit an sich wollt&.

Zugleich formulierte Streibl einen FlUnf-Punktetédlag mit den zentralen
Forderungen der Bayerischen Staatsregierung anlie, welche er als Voraussetzung
fur eine Unterstitzung der aktuellen Entwicklung ®stdeutschland durch die
Bayerische Staatsregierung nannte: So solle die Bis&ns die Freizigigkeit im Sinne
von Reisefreiheit in beide Richtungen ermdglichewgitens die Offnung weiterer
Grenzubergange an der innerdeutschen Grenze, ndrittene Verbesserung der
Informationsmaoglichkeiten in der DDR, also die &@uganglichkeit zu Zeitungen und
Zeitschriften zur Erreichung und Sicherung einehmaitsgemal3en Berichterstattung,
viertens die Schaffung der rechtlichen und wirtétichen Voraussetzungen fir eine
umfassende wirtschaftliche Zusammenarbeit zwisdbeiden deutschen Staaten und
schlie3lich flnftens eine Partnerschaft zwischemn dereistaat Bayern und den
angrenzenden Bezirken in Thiringen und Sachsent biworzugte Streibl eine
Partnerschaft mit den restituierten Land&fh.

Zudem widmete sich Max Streibl der deutschen &iiagseiner Regierungserklarung
vom 14. November 1989.

Diese Regierungserklarung leitete Ministerprasid&treibl mit markigen Worten ein,

die auch zum Vokabular der folgenden WahlkampfeJdéses 1990 passten:

833\/gl. Kraus: Geschichte Bayerns, S. 769

84\/gl. Leutner: Die politischen und wirtschaftlichénitiativen des Freistaats Bayern, S. 3

835 vgl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 1195, darin: Intemiv des Bayerischen Ministerprasidenten Dr. h. c.
Max Streibl zur deutschen Frage am 10. Novembe®,1981

83%vgl. ebenda, S. 3/4
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.Die historische Frage ,Freiheit oder Sozialismasentschieden. Der Sozialismus ist
gescheitert. Der Wandel im Osten wurde herbeigéfiileht durch eine Politik der
Anpassung oder Anbiederung an das System des sogenarealen Sozialismus. Er
wurde herbeigefuhrt durch die Standhaftigkeit delitiR der westlichen Bindnis- und
Wertegemeinschaft, durch die Konsequenz, mit derfiivi unsere Positionen — auch
Rechtspositionen — eingetreten sind, vor allem ahech die Strahlkraft unserer
freiheitlichen Ordnung®”’

Nach einer weiteren Darstellung der bisherigentsidlandpolitischen Linie des
Freistaates forderte Streibl das Angehen dringeRa&dormen in der DDR sowie freie
Wahlen. Ebenso bezog sich der bayerische Minisisigent auf die Forderung nach
einem foderalen Staatsaufbau, der auch auf die Bifewandt werden sollte, weshalb
er fur die Wiederherstellung der bisherigen Larideter DDR pladierte®*®

Des Weiteren wiederholte Streibl die funf Punkte|che er in dem bereits genannten
Interview vom 10. November 1989 dargelegt h&3ite.Ganz im Geiste der
Regierungserklarung fiel am folgenden Tag, den MBvember 1989, eine Rede
Streibls bei einer Veranstaltung des CSU Kreisuailba Schwandorf aus, in der er im
Wesentlichen die Grundgedanken seiner Landtagsnafgeiff.>*°

Der Schwerpunkt der bayerischen Hilfen und Uniigzsingen fir den Siiden der DDR
hatte, wie Roman Leuthner herausarbeitet, mehrenégnd@. So war neben der
raumlichen Nahe und der direkten Nachbarschaft ayeBy auch die Tatsache
ausschlaggebend, dass der Freistaat das Land dete&epublik mit den engsten
Handelsbeziehungen zur DDR und insbesondere zun dgrdlichen Raum war. Des
Weiteren bestand in der Zeit vor dem Zweiten Wadtkreine enge Verflechtung
zwischen den La&ndern Bayern, Thiringen, SachsenBdtunen in den Bereichen
Politik, Wirtschaft und Kultur und es bestand imdgidlichen Bezirken der DDR die
dichteste Konzentration der Industrie, so dass deeraussichtsreichste Markt erblickt

wurde®*

837 Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, #@mNovember 1989, S. 7748. Das originale
Redemanuskript Streibls findet sich in dessen NesshiVgl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 453

838 \/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, ¥“énNovember 1989, S. 7748/7749

839 vgl. ebenda, S. 7750/7751. Diese fiinf Punkte rerStreibl bereits in einem Interview am 10.
November 1989. Vgl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 1195arin: Interview des Bayerischen
Ministerprasidenten Dr. h. c. Max Streibl zur deben Frage am 10. November 1989, S. 3/4

840 v/gl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 457, darin: Rede Niterprasident Streibl auf einer Veranstaltung des
CSU Kreisverbandes Schwandorf am 15. November 198911

841y/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlightnitiativen des Freistaats Bayern, S. 29/30
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Ministerprasident Streibl zufolge sollte diesesngigement des Freistaates
Vorbildcharakter haben. So sollten auch andere Bsiddder diesem Beispiel der
Partnerschaften folgen und sich dabei am Vorbildn vBtadtepartnerschaften
orientieren. Zudem informierte Ministerprasidentre®il Uber den Beschluss der
Bayerischen Staatsregierung vom selben Tag, dass Umterstlitzung des
wirtschaftlichen und politischen Neubeginns in @R ein Staatssekretarsausschuss
unter Federfihrung der Staatskanzlei gegriindet ewordei, der diese Arbeit
koordinieren soll&*

Mit Blick auf die weitere Entwicklung forderte r8ibl die Bundesregierung und die
westlichen Partner dazu auf, fur eine freiheitlidbatwicklung in der DDR und der
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts derigkmt Bargerinnen und Burger
einzutreten. Dabei erteilte er einem mdglichen stthén Sonderweg in Europa eine
klare Absage und berief sich auf die WestbindungBimdesrepublik*?

In seiner nachsten Regierungserklarung vom 13zeber 1989 thematisierte
Ministerprasident Streibl erneut die deutschlanidigohen Ansatze und Initiativen
Bayerns im Zusammenhang mit den Veranderungenn@&R. So betonte er, dass
den Freistaat die sich aus dem beginnenden Umlerggbende Chance, aus seiner
Randlage heraustreten zu konnen, nutzen wolle, alleshim Nachtragshaushalt
insgesamt 150 Millionen D-Mark fur MaRnahmen im @&eh der Infrastruktur und
Zusammenarbeit im Grenzraum Bayerns zur DDR inegtstierden solltefi**

Des Weiteren verwies Streibl darauf, dass Bagemeinsam mit der DDR und dem
Bund eine Verkehrskonferenz zur Abstimmung der ¥sserung der Infrastruktur
anberaumen wolle, zudem solle im Bereich des Unsalelitzes verstarkt kooperiert
werden. Der Ministerprasident regte im Zusammenmanglieser Regierungserklarung
auch eine Hilfe beim Aufbau von Verwaltungsstruktuan und sprach dabei zugleich
seinen Wunsch nach der Wiederherstellung der LateteDDR arf*®

842 vgl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, ¥dmNovember 1989, S. 7751. In diesem
Kontext ist auch ein Schreiben des Prasidenten Bsgrischen Landkreisverbandes, Landrat Otto
Neukum, vom 20. Dezember 1989 zu sehen, in demmedie Unterstiitzung bei der Anbahnung von
Landkreispartnerschaften mit Kreisen in der DDRebitvVgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XII.1, darin:
Schreiben von Landrat Otto Neukum an Staatssekvéithelm Vorndran vom 20. Dezember 1989.
843\/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berjoien 14. November 1989, S. 7751/7752

844 vgl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichviem 12. Dezember 1989, S. 7976. Das
Manuskript der Regierungserklarung Streibls finsieh in dessen Nachlass. Vgl. BayHStA, NL Steibl,
Nr. 475, darin: Regierungserklarung Ministerpréstdgtreibl vom 12. Dezember 1989

885 vgl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, viin Dezember 1989, S. 7977. Zur
Wiederherstellung der Lander in der DDR siehe Jdgeerwindung der Teilung, S. 461-469.
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Neben weiteren Punkten der bereits angestof3eeemeigsamen Projekte unter
anderem im Bereich des Verkehrs verwies Max Stigloauf, dass die deutsche Frage
nur eingebettet in einem europaischen Kontext jeMeyden kdnne, und erinnerte
nochmals an seinen VorstoR zu einem Europa deroRegfi*® Dabei pladierte er fiir
einen foderalistischen Staatsaufbau fur ein wiesteimigtes Deutschland:

.Ein foderalistisch aufgebautes Gesamtdeutschishdufgrund unserer historischen
Erfahrung dazu besser geeignet als ein zentralsis Nationalstaat. Ein
bundesstaatliches Deutschland, das auf diese Waeisseiner nationalen Einheit
gefunden hat, wirde zu einem Gewinn fir alle sélaehbarn und fir ganz Europa.
Formen der Kooperation und Konféderation, wie se& Bundeskanzler in seinem
Zehn-Punkte-Plan vorgeschlagen hat, sind geeiddehette auf dem Weg zu diesem
groRen Zukunftsziel*’

Damit prazisierte Streibl zum einen die in sesten Regierungserklarung nach dem
Fall der Mauer dargestellten Initiativen Bayerns wnterstrich zum anderen den klaren
Willen der Bayerischen Staatsregierung und der 3uitschland auch in Zukunft als
foderalen Staat zu gestalten.

Mit der Regierungserklarung vom 14. November 188&e Streibl die fur ihn und die
Bayerische Staatsregierung zentralen fiinf Punkteefiie Unterstitzung der DDR
durch den Freistaat Bayern genannt. Der Staatt&esmaesschuss unter dem Vorsitz
des Chefs der Bayerischen Staatskanzlei, Wilhelrn®fan, nahm bereits drei Tage
nach Streibls Regierungserklarung seine Tatigkdit a

In einer Stichwortsammlung fur Staatssekretamdoan waren von der Staatskanzlei
die zentralen Punkte und Zustandigkeiten zusamni@sgje Dieses Papier gliederte die
anstehenden Aufgaben in der Frage der Unterstitdan®DR und ihrer Blrgerinnen
und Burger in drei grol3e Themenkomplexe, jeweilshnéurer Zustandigkeit. Dabei
umfasste der Punkt | alle Fragen, die im Zustaraligkereich Bayerns lagen, wahrend
der Punkt Il a die Angelegenheiten in gemeinsaneraitwortung des Bundes und der
DDR aufzahlte, die kurzfristig in Angriff genommemerden mussten. Punkt Il b
schlie3lich nannte die mittelfristigen Aufgaben et die Bundesrepublik gemeinsam

mit der DDR angehen miis$tg.

846\/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, ¥@nDezember 1989, S. 7978

%7 Ependa, S. 7978

848 \/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XII. 4, darin: Stivorte fiir den Staatssekretdrsausschuss am 17.
November 1989. Die in diesem Papier der Staatskamph Mitte November 1989 genannten Punkte
decken sich weitgehend mit dem Ergebnis der AusimgrRoman Leuthners eines Interviews von Max
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Zu den sieben Punkten, die das Papier der Zugk@tBayerns zuordnete, nannte es
das Begrufungsgeld fur Besucher samt der Bekdmpfasdviissbrauchs, sprich dem
Einschranken der unrechtmafligen Mehrfachauszahlund, der Bereitstellung von
Haushaltsmitteln, die Festlegung von Ladenschlitesz@an Wochenenden sowie dem
BuB- und Bettag, die Hilfe fiir Riickkehrer, die Imf@tion fur Ubersiedler iiber das
politische System der Bundesrepublik Deutschlardl des Freistaat Bayern, die durch
eine Broschire und das Angebot von Seminaren eriodglite. Des Weiteren wurden
die Umwandlung der Informationsstellen an der ideatschen Grenze zu
Begegnungsstatten, die Organisation eines DDR-@iafitstages in Nirnberg sowie
die Intensivierung der wechselseitigen Messebgteily bayerischer und DDR-Firmen
genannt®

Als kurzfristige, durch den Bund und die DDR zledigende Fragestellungen nannte
das Papier die medizinische Hilfe an der deutsehsdben Grenze, den
grenziberschreitenden Kontakt zwischen Dienststeliite Prifung, welche Strafl3en
sich fur eine Offnung als Ubergange der innerdéngiscGrenze eignen wirden und
schlie3lich die Frage der Klarung des Umweltschajtaesbesondere der Emissionen im
Bereich Blankensteifr?

Mittelfristig sollten laut dem Papier des Staeksstarsausschusses der Bayerischen
Staatsregierung insgesamt 17 Problembereiche amgegawerden. Dabei wurden
insbesondere  Themen der weiteren Vereinfachung @&esseverkehrs, eine
Verbesserung im Bereich der infrastrukturellen fethngen beider deutscher Staaten,
eine Steigerung der Zusammenarbeit auf dem Gebies dmwelt- und
Gewasserschutzes, eine Intensivierung der Kooperath Bereich Schule, Sport und
Gesundheit sowie der Abbau wirtschaftlicher Hemsmisufgefiihri>!

Neben dem Angehen der genannten Probleme nutiete Sthatsregierung die
Moglichkeit, die ersten Erfolge ihrer Aktivitdt gete auch in den DDR-Medien
darzustellen. So stellte Staatssekretar Vorndrder amderem in einem Interview mit
dem DDR-Radio Weimar die angegangenen Projektebdgerischen Regierung dar

und zeigte deren erste Erfolge &tf.

Streibl mit der Borsenzeitung vom 31. Marz 1990/.\lgeuthner: Die politischen und wirtschaftlichen
Initiativen des Freistaats Bayern, S. 31

849 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XII. 4, darin: Stichworfér den Staatssekretarsausschuss am 17.
November 1989, S. 1

80vql. ebenda, S. 2

81yvgl. ebenda, S. 3/4

82 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Inteiew mit dem Leiter der Bayerischen
Staatskanzlei, Staatssekretar Dr. Wilhelm Vorndanitrdem DDR-Radio Weimar
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Die Reaktion der Bayerischen Staatsregierung @fQffnung der innerdeutschen
Grenze zeigte bald ihre Frichte, was auch ein Algemerk der Staatskanzlei Uber ihre
bisherigen DDR-Aktivititen von Ende 1989 zéRjt.GemaR diesem Papier habe
Bayern zur Bewadltigung des gestiegenen Besucheomast die Offnung von elf
Grenziubergangen fur den Stral3enverkehr, einenefiilimnibusverkehr sowie von 40
weiteren Ubergangen fur den FuR- und Radverkelwiobty zudem seien mehrere
Stral3enverbindungen, unter anderem die AutobahrPldafen provisorisch ausgebaut
worden®**

Im Bereich des Ladenschlusses habe man einengeridng der Offnungszeiten fir
die letzten Wochenenden im November 1989 ermdoglighihrend man fur die
Auszahlung des BegrifRungsgeldes die kommunalen aAlsmsstellen durch
staatliche Behdrden personell unterstitzt und zudemRahmen der Haushaltsmittel
des Landes flur das LandesbegrifRungsgeld von 4l@méih auf rund 60 Millionen D-
Mark erhoht hab&®

Im Schienenverkehr zielten die Mallhahmen Bayews eine Verbesserung der
Verbindungen ab, unter anderem durch eine Verst@grkules bestehenden
Verbindungsangebots sowie durch die WiederertffrdegrgBahnverbindung zwischen
Wirzburg und Erfurt. Nach einer gemeinsamen Veddgnferenz unter der
Federfihrung des bayerischen Innenministers Edn3iadber habe man sich mit den
Vertretern der DDR (ber die kinftige Fortentwiclduder Verbindungen abgestimmit.
Eine Initiative des Freistaates wurde gestartet,dai 1,5 Milliarden D-Mark fir den
Ausbau der Bundesstral3en im Grenzgebiet bereitijaserden sollen, Bayern selbst
werde 200 Millionen D-Mark fur den Ausbau des Stammal3ennetzes in dem Bereich
aufbringen. Eine gemeinsame Strukturkonferenz sitle Anfang 1990 mit der neuen
Rolle des Grenzlandes durch die Offnung der Gréetassel{>°

Neben der Aufstockung der Mittel fur finanziellfe fir die DDR und den Ausbau
der Infrastruktur im Grenzgebiet sowie der FoOrdgruter wirtschaftlichen und
kulturellen Kontakte stellte der Aufbau von Kongktzu Bezirken der DDR ein
wichtiges Element der DDR-Politik des Freistaatsydda dar. Hier startete man,

zurtckgehend auf den Wunsch des Ministerprasidesitiesibl nach einer Partnerschatft

853 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Akterermerk tber die bisherigen DDR-Aktivitaten
der Staatsregierung, Aktenzeichen A lll 7

84\v/qgl. ebenda, S. 1

85vgl. ebenda, S. 1

8%vql. ebenda, S. 2
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Bayerns mit Thiringen und Sachsen, entsprechend&dfa®, die in die Grindung von
Regionalausschiissen und die Abstimmung im Bere@hahrsfragen miindetér.

Neben diesen MalRnahmen sollte die politischeuBigfir Besucher und Ubersiedler
aus der DDR durch die Landeszentrale forciert wendied eine Zusammenarbeit der
Polizei im Grenzgebiet vorangetrieben werf#&h.

Der Ausschuss befasste sich ebenso mit den eonztalgen der Entwicklung in der
DDR. In einem Aktenvermerk, der als Anlage zu einSohreiben des bayerischen
Staatsministeriums fur Arbeit und Sozialordnung vdanuar 1990 an den
Staatssekretarsausschuss fir DDR-Fragen gesandé wwuurde die aktuelle Situation
geschildert und konkrete Problemfélle dargest&llDabei kommt der Vermerk im
Zusammenhang mit der Darstellung der aktuellenaBdn zu dem Ergebnis, dass es
seit dem Fall der Mauer im November 1989 zu einendiegenden Anderung der
Situation gekommen sei; so gebe es seither stas éinrechts- ein Wohlstandsgefélle,
welches eine Sogwirkung auf die Lander der Bungediék auslosen wiird&?
Insbesondere die fur die kommenden Monate dardfest&lognose fur einen damals
aus Sicht der Bayerischen Staatsregierung zumimd@glichen Machterhalt des SED-
Regimes nach den Volkskammerwahlen zeigte deuielsorgen des Freistaates:

,Taglich kommen 1.000 bis 2.000 Ubersiedler zg.uwaren hochgerechnet auf das
ganze Jahr 700.000. Grof3er Unsicherheitsfaktor dachVahl am 6.5.1990. Bleibt die
SED an der Macht, ist mit 2 Mio. Ubersiedlern sbfou rechnen. In der DDR selbst
groBe Angst der Bevolkerung; Wende noch nicht hgdbehrt. Leistungen an
Ubersiedler: Frage kann wahlentscheidend s&m.*

Gemal diesem Ergebnis, dass die Leistungen arsigbler die Wahlen in der DDR

entscheiden konnten, kam das Sozialministeriumoiyehden Grundpositionen, dass

87 vgl. ebenda, S. 3. Geschaffen wurden demnach edgioRalausschuss Unterfranken-Suhl,
Oberfranken-Gera sowie eine Arbeitsgruppe fir Verkiagen Oberfranken-Karl-Marx-Stadt. Vqgl.
ebenda, S. 3. Zu den Gespréchen von Staatsse¥mtidran am 20. Dezember 1989 in Suhl und am 18.
Januar 1990 in Gera existiert ein eigener Vermatds diesem geht hervor, dass bei beiden Gesprachen
die Themen Verkehr, wirtschaftliche Zusammenarbbimwelt- und Naturschutz sowie Tourismus
erdrtert wurden. Vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. X4| darin: Deutschlandpolitische Unterlagen; hier:
Reisen des Herrn Staatssekretér nach Gera und/Adéhzeichen A lll 7.

88 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Aktenvermiefiber die bisherigen DDR-Aktivitaten
der Staatsregierung, Aktenzeichen A lll 7, S. 4

89 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Schiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung an die Bayerische Staatdka vom 22. Januar 1990 sowie Aktenvermerk
.S0zialpolitische Grundsatzfragen im Zusammenhan@g den Veranderungen in der DDRY,
Aktenzeichen A 3/0491/90

80 v/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. Xl1.4, darin: AktenvermerSozialpolitische Grundsatzfragen im
Zusammenhang mit den Verdnderungen in der DDR"gAd¢ichen A 3/0491/90, S. 1

81Ebenda, S. 1
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zum einen die Anreize fir eine Ubersiedlung verraihdverden miissten, um der
Sogwirkung entgegenzuwirken, weitere Hilfen im Behe der Existenzsicherung
weiterhin aber notwendig blieben und schlie3lichneei Verbesserung der
Lebensverhaltnisse in der DDR notwendig®§&i.

Das Papier der Bayerischen Staatskanzlei verwaiséi auf die bereits gestrichenen
Sonderleistungen des Freistaates Bayern, so dethafieng des Begrifl3ungsgeldes
und der Transportkostenerstattung sowie der LdmRibrderung. Zudem konnten aus
Sicht des Sozialministeriums Leistungen bei Aufnahrdas heif3t Unterkunft und
Verpflegung, Rickfihrungskosten bis zur Wohnung diedvorlaufige Unterbringung
gestrichen werden. Neben dieser Beschrankung degt¥ermerk zudem die Initiative
Bayerns zur Streichung einiger Leistungen des Bsiadé®

Zugleich fiihrte das Sozialministerium notwendigéfandlungsbedarf in den
Bereichen Rentenversicherung, GesundheitsabkommeiKtankenversicherung, dem
Arbeitsmarkt und Kriegsopferversorgung®h.

Der mit den DDR-Fragen befasste Staatssekretsshuss der Staatsregierung setzte
sich zudem mit den notwendigen Mal3Bhahmen und depagsungsbedarf im Rechts-
und Verwaltungssystem fiur den Fall einer Wiedernnégeng auseinander. Dazu waren
zwei wesentliche Phasen notwendig, wobei sich diteePhase mit den Fragen der
Herstellung der von der Bundesregierung angestiebtéd/ahrungs- und
Wirtschaftsunion befassté

Die zweite Stufe sollte dann die notwendigen Asgp@gen im Rechts- und
Verwaltungsbereich darstellen, welche die Basisefiie politische Vereinigung beider
deutschen Staaten sei. Hier nennt der Vermerk tmatskanzlei folgende zentrale
Punkte:

- Aufbau einer leistungsfahigen Verwaltung in allescRkbereichen sowie einer
rechtsstaatlichen Rechtspflege

- Ubernahme wesentlicher Teile des bundesdeutschvéirezhts [...]

- Anpassung an das deutsche Steuerrecht, ergdnzenddishe Erleichterungen

- Abbau bisheriger Vergunstigungen fir DDR-Schulalggérund Studenten

82\/gl. ebenda, S. 1

83vgl. ebenda, S. 2/3

84\/gl. ebenda, S. 3-6

85 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. Xl1.4, darin: AktenvermerDeutschlandpolitische Unterlagen —
vordringlicher Anpassungsbedarf im Rechts- und \&tungssystem bei einer Vereinigung der beiden
deutschen Staaten, S. 1
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- Ubergangsregelungen fiir Umweltschutzanforderungereatehenden Anlagen

- Gewahrleistung der kerntechnischen Sicherheit

- Sicherung einer adaquaten Gesundheitsversorgung

- EinfGhrung und Sicherung der Tarifautonomie

- MalRnahmen zur Wirtschaftsférderung

- Zusammenarbeit in der Stromversorgung

- Sonderverkehrsplan fur die Wiederherstellung undn dAusbau der
Verkehrsverbindungen mit der DDR

- Strukturanpassungen in der Medienlandschatft [...]

- Ungehinderter und wettbewerbskonformer Vertrieb Ryasseerzeugnissen in
der DDR; Presserecfif®

Dazu bemerkte dieses Papier des Ministeriumss dassich bei diesen genannten
Mallnahmen um Angelegenheiten handeln wirde, diggis in der Zustandigkeit des
Bundes liegen wirden, diese aber insbesondere Ik &uf den Verwaltungsbereich
von den jeweils zustandigen Landesministerien legleund um praktische
Erfahrungen ergéanzt werden miisst&h.

Ein weiteres Themenfeld, mit dem sich der Aussshzu befassen hatte, war ein
Gesamtkonzept zur Verwendung von Haushaltsmitt€in. entsprechender Vermerk
der Staatskanzlei flr Staatssekretadr Vorndran readdibei eingangs deutlich, dass die
Hilfsmalinahmen Bayerns vor allem die Beratung ued Austausch von Experten
umfassen sollten, wéhrend investive Malinahmen m Zistandigkeit des Bundes
lagen®® Darin wurden insgesamt fiinf wesentliche Punktegeiiihrt, die die
UnterstitzungsmalRnahmen des Freistaates darst@8legehorten zu den MalRnahmen
des Freistaates die Hilfe durch Fortbildung undakmingsaustausch zur Schaffung
einer leistungsfahigen und dezentralen Verwaltungssir der Partnerlander in den
DDR, die fachliche Beratungs- und Expertenhilfewhtigen Sanierungsmal3nahmen,
die Hilfe beim Aufbau mittelstandischer Struktureine Starkung der Brickenfunktion
des Grenzlandes im Bereich der Infrastruktur saliéeForderung der Kooperation im
Bereich von Kultur und Wissenschft.

Dabei fasst der entsprechende Vermerk der Staatkl die StoRRrichtung der
bayerischen Hilfen wie folgt zusammen:

85 Ependa, S. 2

87vqgl. ebenda, S. 2/3

88 \/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Akterermerk: Deutschlandpolitische Unterlagen;
hier: Gesamtkonzept zur Verwendung der Haushaltsing. 1

89vgl. ebenda, S. 1-3
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LAlle  Landesmallinahmen sollen vordringlich an déade Initiativen von
Selbstverwaltungseinrichtungen und kommunalen Ga&lieperschaften anknipfen
und diese starken. Es geht grundsatzlich um dite Hilr Selbsthilfe. Raumlich sollen
die Malinahmen auf die Partnerregionen Bayernsnrkdeftigen Landern Sachsen und
Thuringen konzentriert werdefi’”?

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die MaRnahmen Bayerns zum
einen am Subsidiaritatsprinzip und der Starkungewidezentralen Staatsaufbaus in
mehreren Ebenen orientierten und zugleich ein Sighwnét auf die beiden spateren
wiederhergestellten Lander Sachsen und Thiringgterde welche dann auch die
Hochburgen der von der CSU gestitzten DSU darstadi@lten, auf welche im
folgenden Kapitel 4.5 eingegangen wird.

In einer Art Zwischenbilanz, welche auf Anfang 214990 zu datieren ist, stellt der
Staatssekretarsausschuss seine Tatigkeit dar uidemfien Uberblick (ber bereits
verwirklichte Maflinahmen. Hierbei werden bewusst &idolge des dezentralen
Ansatzes betont. So gebe es gerade auf drtlichemeécbahlreiche Kontakte und Hilfen,
gemischte  Arbeitsgruppen auf Bezirksebene unter zudHiehung  der
Oppositionsgruppen sowie Kooperationen und Konfeernwie die ARGE-Mitte zur
Koordinierung von Arbeiten, eine Konferenz zum Tlaepstralle und Schiene* zur
Schaffung eines Verkehrskonzepts fir Nordbayerrerudien Voraussetzungen der
offenen Grenze sowie eine Strukturkonferenz. DesitaMén strebe Bayern eine
Partnerschaft auf Ebene der Lander mit Sachsefbiidngen arf’*

Im Bereich der finanziellen Hilfe seien im Na@gshaushalt fir 1990 Mittel in Hohe
von 50 Milionen D-Mark sowie weitere 100 MillionenD-Mark als
Verpflichtungserméchtigungen fir die kommenden dedire eingeplant, welche nach
der Abstimmung eines Gesamtkonzepts mit dem Bued dan Volkskammerwahlen
ausgegeben werden kénntéh.

Fur SofortmalRnahmen waren demnach 5 Millionen &Kvbereits freigegeben, um
erste HilfsmalBnahmen zur Schaffung mittelstandisclsrukturen sowie der
Fortbildung im Bereich der Marktwirtschaft und Detmatie zu leisten. Hierbei nennt
der Aktenvermerk unter anderem die Foérderung aligemolitischer
BildungsmalRnahmen, die Unterstitzung der Industued Handelskammern bei

80Ependa, S. 3

871 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Akterermerk: Deutschlandpolitische Unterlagen —
bisherige Arbeit des StaatssekretarsausschussB®fFragen und verwirklichte MaRnahmen, S. 1/2
872\/gl. ebenda, S. 2
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Initiativen zur Kooperation, FoOrderung von Fachgaspen im Bereich des
Gesundheitswesens, eine Verbesserung der Zusanbagnam Umweltschutz,
Verwaltungshilfen, Zusammenarbeit im Bereich Kultuund Wissenschatft,
Informationsaustausch auf dem Gebiet der Landwiafcsowie schlie3lich den
gezielten Aufbau bisher unterbrochener StralRenweunigen zwischen Ost und West
an der bayerischen Grenze zur DBIR.

Eine der bedeutenden Initiativen der Bayerischatsregierung stellte zweifellos die
Entsendung von Beamten im Zuge der sogenanntenaitervgshilfe dar. Dabei ging
es um die Entsendung von Spitzenbeamten und zum Teaktivierten
Ruhestandsbeamten im  Expertenprogramm, die zur rd&fiateung des
Verwaltungsaufbaus in die Partnerlander Bayernsagwit wurden, wobei ein Teil der
Kosten durch den Freistaat gedeckt wiftde.

Der Umfang dieser personellen Hilfestellung fiandAufbau von demokratischen
Verwaltungsstrukturen war sehr gro3. So kommt Roniaguthner in seiner
Untersuchung zu dem Ergebnis, dass allein im Zeirazwischen Juli 1991 und
Dezember 1992 insgesamt Uber 11.000 bayerische esbrdmte in die beiden
ostdeutschen Partnerlander Sachsen und Thiringsenein worden singf?

Im Kontext der personellen Hilfe ist auch die &flng eines adaquaten
Verwaltungsaufbaus fir die Landtage der neuen Bsladder zu sehen. Hier fand ein
intensiver Austausch zwischen den Landern Bayerml @Wachsen statt, was
beispielsweise die Teilnahme des Prasidenten degriBehen Landtags, Wilhelm
Vorndran, an der konstituierenden Sitzung des ssihen Landtags zeigf®

Besonders erwahnenswert ist im ZusammenhangeanitAdtivitaten der Bayerischen
Staatsregierung das Engagement des Staatsminissefiir Wirtschaft und Verkehr.
Dieses hatte nicht nur die Federfihrung bei zathien gemeinsamen Tagungen von
Vertretern der bayerischen Wirtschaft und der DBBpdern auch im Bereich des
Ausbaus beziehungsweise der Wiederherstellung \ekeélirswegen zwischen den bis

dahin getrennten beiden deutschen Staaten. Instesordem aus der Oberpfalz

873 vgl. ebenda, S. 2/3

874 \gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichénitiativen des Freistaats Bayern, S. 32-34. n d
Aktivitaten des Staatsministeriums der FinanzerZimammenhang mit dem Aufbau der Steuer-, Finanz-
und Vermessungsverwaltung der beiden Partnerlégsalgie dessen Hilfe bei der Aus- und Fortbildung
vgl. ebenda, S. 65-69

875\/gl. ebenda, S. 48; vgl. auch Krauss: Max Stre&sbl181

876\/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. 1X.3, darin: Einlacig zur Konstituierung des Sachsischen Landtags
vom Oktober 1990
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stammenden Staatsminister August Lang kam in die8areich die Rolle des
Turoffners fur bayerische Unternehmen in Ostdelaschzu®’’

Gerade was die Bewertung der Aktivitaten der Baghen Staatsregierung angeht, so
kann man sich hier dem Urteil Roman Leuthners dieftdn, der in seiner
Untersuchung zu dem Ergebnis kommt, dass der &atiBayern im Vergleich mit den
anderen westdeutschen Landern die grof3ten findzieAufwendungen zur
Unterstitzung des Wiederaufbaus der beiden osterisPartnerlander Sachsen und
Thiringen geleistet hat. Die Summe beziffert Leathdabei mit deutlich Uber zwei
Milliarden D-Mark, wobei darin die Aufwendungen fiWerwaltungshilfen, die
Abstellung von Landesbediensteten und gerade dietstMaftsforderprogramme
inbegriffen sind. Dabei kommt er zu Recht zu denhl$s, dass es sich bei den
Aktivitaten der Bayerischen Staatsregierung um lok@itangelegten Vorstol3 handelte,
mit dem versucht werden sollte, deutlichen Einflas$ den Transformationsprozess
der beiden siidlich gelegenen neuen Lander zu gewitih

Zu Recht kommt Andreas Kraus zu dem Fazit, dassddrch die Bayerische
Staatsregierung initiierte Hilfe und Zusammenarhig sich auch finanziell auswirkte,
zu einem dauerhaften Vertrauensverhaltnis zwisdemn Freistaat Bayern und den
ostdeutschen L&andern Sachsen und Thiringen fifirteBayern und seine
Staatsregierung haben sich mit diesem Engagemenminefiir die Demokratisierung
und die Transformation der DDR eingebracht.

In besonderer Weise spielte dabei das bayeridttgschaftsministerium eine
entscheidende Rolle, indem es einen grol3en Beittag Reaktivierung und zum
Neuaufbau von Wirtschaftsverbdnden und Kammern ém dheiden bayerischen
Partnerlandern leistete. Dabei unterstreicht Roberthner zu Recht die Funktion des
Ministeriums als Turéffner fiir die bayerische Wetiaft ¢

Insgesamt betrachtet zielte das bayerische Engagedamit zum einen darauf ab,
den Prozess der Demokratisierung und der Schaffardstwirtschaftlicher Strukturen

zu begleiten und damit Einfluss zu gewinnen, zundesen ist darin ein

877 \/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichen laiiven des Freistaats Bayern, S. 49-64.
Leuthner gibt hier einen umfassenden Uberblick iiereinzelnen Initiativen des Staatsministeriuiirs f
Wirtschaft und Verkehr. Vgl. u. a. BayHStA, NL Vahan, Nr. XII.3, darin: Aktenvermerk zum
Informationsbiro in Dresden, Bericht 30. Woche \@8nbis 27. Juli 1990, S. 6

878\/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichen iaiiven des Freistaats Bayern, S. 238/239
879\/gl. Kraus: Geschichte Bayerns, S. 769

80y/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlightnitiativen des Freistaats Bayern, S. 238/239
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Strukturforderprogramm fir den nordbayerischen @&gértel sowie die bayerische
Wirtschaft zu erkennen.

4.3.2 Die Landtagsdebatte vom 20. Februar 1990

Die wahrscheinlich bedeutendste Debatte des Bayen Landtags zu der Thematik
des Umgangs mit der DDR und der sich anbahnendergeFmer deutschen
Wiedervereinigung fand am 20. Februar 1990 stagn DAnlass dazu bot eine
Regierungserklarung von Ministerprasident Streilt aktuellen Entwicklung in der
Deutschlandpolitik.

In seiner Rede ging Streibl zunachst auf die itee@ngelaufenen und vollzogenen
Hilfsmallnahmen des Freistaates Bayern und desl4eifNovember 1989 aktiven
Staatssekretarsausschusses ein. Dabei lobte eriekisth das Engagement der
bayerischen Kommunen, die sowohl durch die GrindwnrgPartnerschaften als auch
durch grol3en Einsatz, insbesondere im Grenzlan®BRir stark aktiv waren, und sagte
in diesem Zusammenhang Unterstitzung der von deziMgung betroffenen Stadte
und Gemeinden durch BedarfszuweisungeffZzu.

Mit Blick auf die Tatigkeiten der Staatsregierusigzzierte der Ministerprasident die
Leistungen des Freistaates, die dieser zur Erfgleginer neuen Brickenfunktion auf
den Weg gebracht haft& Zudem schnitt er die HilfsmaRnahmen der bayerische
Sparkassen zum Aufbau eines leistungsféahigen Bamkees durch eine Kooperation
mit den sachsischen Sparkassen sowie eine Zusambeérrvischen dem Bayernwerk
und PreuRRen-Elektra im Bereich der Stromversorguni§®

Max Streibl betonte jedoch zugleich, dass allejeHilfen, insbesondere die
Aufwendung von Steuergeldern, nicht zum Erhalt dewoden Systems der DDR
genutzt werden sollten, weshalb viele dieser Utiiezsngsmalinahmen erst nach den
Volkskammerwahlen am 18. Marz 1990 anlaufen sallteirerzu betonte er die
Wichtigkeit der Schaffung demokratischer und manksehaftlicher Strukturen in der
DDR, die die Grundlage fur die Hilfen des FreistgaBayern bilden sollten. Dabei

81 vgl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichtem 20. Februar 1990, S. 8322/8323; das
Manuskript Streibls findet sich in dessen Nachlaggl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 514, darin:
Manuskript zur Regierungserklarung des Ministerpigisen Max Streibl am 20. Februar 1990. Zur
gesamten Debatte des Landtags vgl. auch Kock: Bgefsche Landtag, S. 314-316

%2 vgl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichtem 20. Februar 1990, S. 8323. Im
Wesentlichen nennt Streibl hier die im vorangegaergeKapitel 4.3.1 dargestellten Mal3nhahmen.

83 vgl. ebenda, S. 8324. Ausfiihrlich zu den Aktivétatder bayerischen Sparkassen in der DDR sowie
des Bayernwerks vgl. Leuthner: Die politischen widschaftlichen Initiativen des Freistaats Baye®n,
193-196 sowie S. 216/217
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zielten die bayerischen HilfsmaBnahmen auf eineklatiel: Die Zahl der Ubersiedler
aus der DDR sollte minimiert werden, indem dorubsturen geschaffen werden sollten,
die den Burgerinnen und Birgern der DDR Anreizeciiien Verbleib in ihrer Heimat

bieten wirden. Dadurch sollte eine Uberforderung wlestdeutschen Bundeslander
verhindert werdef**

Einen besonderen Schwerpunkt legte Streibl ineseRegierungserklarung am 20.
Februar 1990 auf die Frage des Foéderalismus inmeikénftig wiedervereinigten
gesamtdeutschen Staat. So wiederholte er seineitsbeim November 1989
aufgeworfene Forderung nach der Wiederherstelluag alten Lander der DDR,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thirringen, Brandenburdieattlenburg-Vorpommerff°

Zur Begriuindung dieser Forderung fihrte Ministéspdent Streibl folgendes aus:

.Foderalismus ist Vielfalt. Foderalismus bedeulMachtverteilung. Foderalismus
schafft Burgerndhe und garantiert jedem einzelnérg® ein gro3tmdgliches Mald an
Freiheit und Mitsprache. Fdderalismus gibt unsér@mdsleuten in der heutigen DDR,
was sie bisher entbehren musst&f.«

Nach Streibls Worten sollte ein foderalistiscB&atsaufbau zudem den Nachbarn der
Bundesrepublik auch die Angst vor einem wiedervegéen Deutschland nehmen, die
nur im Falle der Bildung eines neuen deutschen raksthates gerechtfertigt wére.
AulRerdem sei der Wettbewerb unter den Landern voftey Bedeutung, denn nur
durch ihn sei es dem Freistaat Bayern gelungen,eioem wirtschaftlich schwachen
Land zu einem der starksten in der Bundesrepuhblikerderf®’

In dieser Regierungserklarung formulierte Maxel®irzudem den Wunsch nach einer
erneuten, gesamtdeutschen Ministerprasidentenle#demit der bewusst an die erste
und bisher einzige solche Konferenz angeknipft amrsollte, die daher wieder in
Minchen stattfinden misste. Dies begriindete edemilVerantwortung der Lander fur
den foderalen Staatsaufbau, den diese zu schitwkerhalten hatte???

Des Weiteren bezog der Ministerprasident Kklareell8tg dazu, wie die
Wiedervereinigung aus seiner Sicht vonstattengeiodte. So sprach er sich deutlich

fur eine Bevorzugung des Beitritts der wiederzufehden Lander der DDR zur

84\/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berjomen 20. Februar 1990, S. 8325-8328
85\/gl. ebenda, S. 8328

%8¢ Ependa, S. 8328

87\/gl. ebenda, S. 8328/8329

88\/gl. ebenda, S. 8329
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Bundesrepublik nach Artikel 23 des GrundgesetzeStatlie der Alternative geman
Artikel 146 aus, die eine neue Verfassung bediagef®®

AuBerdem stellte sich Streibl klar hinter die iBos der Union, dass ein
wiedervereinigtes Deutschland Teil der Europaisc@meinschaft und der NATO
bleiben misse. Fur Europa bestehe die Chance,aitineént der Freiheit, des Friedens,
der Zusammenarbeit und des Wohlstandes zu werdanz @& diesem Geist schloss
Streibl seine Rede, in dem er darauf verwies, d@@gern nun wieder in seine
Vorkriegsrolle als Drehscheibe und Bricke zwisciNord und Sid sowie Ost und
West zuriickkommen werd&’

Der Ministerprasident unterstrich dies mit seipesitiven Prognose:

.Ganz Bayern wird davon profitieren, dass der Hise¥orhang endlich hochgezogen
worden ist.®%*

Die Gegenrede zur Erklarung Streibls seitend_dadtagsopposition hielt fir die SPD
deren Fraktionsvorsitzender Karl-Heinz Hiersemannd ufir die Grinen der
Abgeordnete Hartmut Baumer. Hiersemann fuhrte dabgj dass die SPD eine Einheit
durch die Ausubung des Selbstbestimmungsrechts,r Ub@e gemeinsame
verfassungsgebende Versammlung fur ganz Deutschdésaliiber den Artikel 146 des
Grundgesetzes wolle. Dabei warf er der CSU vor,bgigiebe den Menschen in der
DDR gegeniiber eine gutsherrenartige Pofitiwértlich kritisierte Hiersemann dabei
den von der CSU und der Staatsregierung bevorzifesmzur deutschen Einheit Uber
den Artikel 23 des Grundgesetzes mit scharfen Worte

~Auch wenn die Burgerinnen und Burger in der DORn beiden deutschen
Regierungen und auch den jeweiligen Verblindeters@inelleres Tempo vorgegeben
haben, mussen wir zu einem Verfahren kommen, dakt mden Charakter von
Anschluss oder Ubernahme oder eines ,unfriendlgdskr hat, [...].%%

Wie Hiersemann sprach sich auch Hartmut Baumer Rédner der zweiten
Oppositionspartei im Landtag, der Grinen, gegenvidender CSU bevorzugten Kurs

zur deutschen Einheit aus. So sollte nach AnsichunBers das Tempo der

89vgl. ebenda, S. 8329. Ausfiihrlich zur Frage desitRmierung der CSU in dieser Angelegenheit vgl.
Kapitel 4.3.3. Zur vertraglichen Festschreibung @mitrittsmodalitdten der Lander der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland vgl. Gros / Wagner: g zur deutschen Einheit, S. 822. Wie Manuela
Glaab ausfihrt, sprachen sich in einer Meinungsagefides Politbarometers zwischen 57 und 60 Prozent
der Deutschen im Marz 1990 fur einen Beitritt ddD Uber den Weg des Artikel 23 GG aus. Vgl.
Glaab: Deutschlandpolitik in der 6ffentlichen Megy S. 169

890y/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, 20nFebruar 1990, S. 8330

81 Ependa, S. 8330

892ygl. ebenda, S. 8331

83 Ebenda, S. 8332

200



Wiedervereinigung gebremst werd&A. Anstelle des Beitritts der DDR zum
Grundgesetz sollte nach den Ausfuhrungen Baumensichst nur eine Foderation
zwischen der Bundesrepublik und der DDR entstelarei offenbleiben sollte, ob
sich daraus spater eine bundesstaatliche Ordnungickaln sollte®*® Eines der
Kernziele der Griinen war daher die Schaffung aneelen Verfassung, die durch einen
Volksentscheid zustande kommen und an die StefiéGdendgesetzes treten soffte.

Der Vorsitzende der CSU-Landtagsfraktion, Aloisick, wies in seiner Rede vor dem
Landtagsplenum zunachst auf die beiden Gemeinsénkain, die die im Landtag
vertretenen Fraktionen in der Deutschen Frage ndeni wirden. Hierzu nannte er den
foderalen Staatsaufbau sowie den Umstand, dass Reirtei ein neutrales Deutschland
nach der Wiedervereinigung erreichen wollte. Dertsadreidenden Unterschied,
welchen es zwischen der SPD und der CSU in diessgeFgebe, so Glick, sei die
Tatsache, dass die CSU ihren Kurs nicht korrigienéisse, da sie im Gegensatz zu den
Sozialdemokraten nie das Ziel der Wiedervereinigueder deutscher Staaten
aufgegeben half&’

Gluck setzte dabei die Politik der CSU, welchesdiseit dem Fall der Mauer betreibe,
in eine Kontinuitat mit deren bisherigen Handelrder deutschen Frage und arbeitete
dabei die Erfolge seiner Partei deutlich heraus,stth auch auf die aktuelle politische
Umbruchphase auswirken wirde:

~Wir durfen fur uns in Anspruch nehmen, dass @i&ntwicklung in der DDR nur
maoglich war, weil die CSU in ihrer Deutschlandp&lieine Politik des langen Atems
betrieben hat. [...] Die Menschen in der DDR wissehrswohl, dass die Union
Zweistaatlichkeit und Anerkennung einer eigenenatStairgerschaft der DDR
verhindert hat. [...] Die Burger in der DDR wissefswohl, dass wir an dem Ziel der
staatlichen Einheit festgehalten haben, obwohl avicmicht wussten, wie lange diese
Epoche noch sein wird [...] Die Burger in der DDR s@n sehr wohl, dass wir dieses
kulturelle und moralische Ziel und diese Rechtgpmsen nicht zu einer Zeit geopfert

haben, als dies durchaus popular gewesen i&te.

894ygl. ebenda, S. 8339
895\gl. ebenda, S. 8344/8345
8%\/gl. ebenda, S. 8344
897vgl. ebenda, S. 8345

88 Ependa, S. 8349
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Daneben machte Alois Glick deutlich, dass sien@bU fir eine foderale Struktur in
Deutschland weiterhin stark machen wirde und holbeidadie Vorteile des
Foderalismus im Gegensatz zu zentralistischen Staakturen heradg’

Die Debatte gipfelte schlie3lich in einem Eklah wie Ausfihrungen des CSU-
Abgeordneten Otto Wiesheu, in denen er die KontakteVerbindungen zwischen der
SPD und der SED thematisierte, was schlie3lich Auszug der gesamten SPD-
Landtagsfraktion aus dem Plenarsaal fuifftte.

Betrachtet man abschlieBend das Ergebnis dertagsdebatte vom 20. Februar 1990,
so ist festzustellen, dass hierbei die CSU einidarek thematische Pflocke
eingeschlagen hatte, die in den kommenden Monatenzir Wiedervereinigung
gewissermal3en die Leitlinien ihrer Politik vorgab®&abei machten die Redner der
CSU in der Debatte deutlich, dass es nur dann Ziee Hilfen fir die DDR geben
sollte, wenn diese dafur die notwendigen Struktusehaffen wirde, sprich die
Umstellung zu demokratischen und marktwirtschdfdic Strukturen. Dies war aus der
Sicht der CSU jedoch erst nach den ersten freielkskammerwahlen in der DDR
maoglich und auch von deren Ausgang abhangig.

Sowohl Ministerprasident Streibl als auch Frakéworsitzender Glick betonten die
aus Sicht der CSU bedeutende und elementare ReBeFdéderalismus fur einen
wiedervereinigten deutschen Staat, wobei der bsglegi Regierungschef zugleich die
gemeinsame Ministerprasidentenkonferenz in Ausssthilte, mit deren Hilfe das
foderale Prinzip gestarkt werden sollte. Hierbeigges zugleich darum, die CSU als
Verteidiger und Vorkampfer des Foderalismus zu tmmseren. Die Forderung nach
der Restituierung der ehemaligen Lander der DDR daimit einher.

Des Weiteren wurde die Position verdeutlicht,sdasm Standpunkt der CSU aus die
Wiedervereinigung Deutschlands Uber den Artikeld23 Grundgesetzes, also durch
einen Beitritt der DDR oder besser noch, deren £gndum Grundgesetz vollzogen
werden sollte, womit das Grundgesetz als Verfassings gesamtdeutschen Staates
fortbestehen sollte. Damit stellte man sich bewgssfen die zweite, im Grundgesetz
vorgesehene Alternative einer Wiedervereinigung die Schaffung einer neuen
Verfassung gemalR des Artikel 146 des Grundgesetreah und welche insbesondere
von der SPD und deren Spitzenkandidaten Oskar Lafenpraferiert wurde.

89\gl. ebenda, S. 8349
%0y/gl. ebenda, S. 8357-8365
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4.3.3 Die Gesamtdeutsche Ministerprasidentenkonfeia Munchen auf Einladung
Streibls (,Munchner Erklarung®)

Eine wichtige Initiative der Bayerischen Staaggerung im Zusammenhang mit der
Deutschlandpolitik um  die  Wiedervereinigung  stelltzweifellos  die
Ministerprasidentenkonferenz am 20. und 21. Dezeni®®0 dar, welche mit der
sogenannten Munchener Erklarung ihre Ergebnisskegiar sollte. Bereits in seiner
Regierungserklarung vom 20. Februar 1990 hatte dWnprasident Streibl
angekundigt, in Anlehnung an die erste gesamtdeetdtinisterprasidentenkonferenz
des Jahres 1947 alle deutschen Ministerprasidentdi® bayerische Landeshauptstadt
einzulader’®* Auch der CSU-Parteivorsitzende Theo Waigel spieliger Wendephase
auf die bedeutende Rolle seiner Partei in der Rblasdpolitik durch die Initilerung
der ersten gesamtdeutschen Ministerprasidentenienzfd 947 an®?

Auch im Landtags- und Bundestagswahlkampf spaitee Forderung eine Rolle und
wurde von Streibl entsprechend thematisiert. Seedealsich der Ministerprasident auf
einer GroRkundgebung der CSU am 3. April 1990 imdhign-Furstenried zu der Frage
einer solchen Konferenz:

~LAnknupfen an die gesamtdeutsche MinisterprasateiKonferenz vom Juni 1947
unter Hans Ehard: Alle _deutschen Ministerprdsidenten an__einen Tisch

[Hervorhebung im Original]

Wir sind mit den anderen Landern dartber ein@gsdwir unmittelbar nach dem
Wiedererstehen der Lander auf dem Territorium deDRD zur zweiten
Ministerprasidentenkonferenz aller deutschen Léanelataden. Ich habe mit dem
derzeitigen Vorsitzenden der Ministerprasidente@nz Johannes Rau vereinbart,
dassMiinchen der Tagungsort sein soll[Hervorhebung im Originalf®

Am 20. und 21. Dezember 1990 traten damit auflafimg des bayerischen
Ministerprasidenten erstmals alle 16 Ministerpréstdn des wiedervereinigten
Deutschlands in Munchen zusammen. Hierbei wollteyeBa gezielt seinen

Fuhrungsanspruch und seine Vorkampferrolle fur Béderalismus in einem grol3er

01yvgl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berichte, 20ntebruar 1990, S. 8329

92y/gl. Forbes: CSU — Beharrliche Kampferin fiir deutsche Einheit, S. 50

93 BayHStA, NL Streibl, Nr. 528, darin: Stichworter filie Rede des Ministerprasidenten Streibl auf der
Grollkundgebung der CSU in Munchen-Furstenried amAril 1990, VI. Fdderalismus als
Gestaltungsprinzip fur Deutschland und Europa, SAdch in seiner Regierungserklarung vor dem
Bayerischen Landtag am 12. Dezember 1990 wiesfati@se Konferenz hin. Vgl. Bayerischer Landtag:
Stenographische Berichte, vom 12. Dezember 1990, 1%. Die Regierungserklarung von
Ministerprasident Streibl liegt auch gedruckt Vvdgl. Streibl: Ein starkes Bayern fir Deutschlandlun
Europa.
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gewordenen Kreis der Lander Deutschlands untermalfebabei wurde bewusst auch
in der Frage des Tagungsortes an die erste Korfeaaigeknupft. So tagten die
Landerchefs im Sitzungssaal des Bayerischen Stamssemiums fur Wirtschaft und
Verkehr, wo schon 43 Jahre zuvor die Ministerpm@sien auf Einladung des damaligen
bayerischen Regierungschefs Ehard zusammengekomaren?®

Das Kernstiuck dieser Konferenz stellte dabeigsimeinsame Munchner Erklarung
dar. Diese kann als deutliches Pladoyer fur denefaddmus gewertet werden und
besteht aus den drei Teilen des Ergebnisprotokiotis 1 Europapolitik, Top 1 a
Starkung des Foderalismus in Deutschland und Eurgmavie Top 1b
Positionsbestimmung der deutschen Lander zu deRé&gserungskonferenzéf®

Eingangs gingen die Regierungschefs der deutsBhadeslander dabei zunachst auf
die Grinde des Scheiterns der ersten gesamtdentddimesterprasidentenkonferenz
des Jahres 1947 an der Macht des Zentralismusneirbatonten zugleich, dass das
Modell des westdeutschen Foderalismus auch Gruadiiy den Aufbau des
wiedervereinigten deutschen Staates sein solltgleffin sollte der Féderalismus nicht
nur in Deutschland erhalten bleiben, sondern dariteaus beim Aufbau eines
gemeinsamen Europas als Grundprinzip Anwendungfifitl

In ihrem zweiten Teil, dem Top 1 a, Starkung Eéderalismus in Deutschland und
Europa, griff die Erklarung zunéchst die Erfolgan\rdderalismus und Subsidiaritat fur
die Entstehung stabiler politischer und wirtschetiér Strukturen in Westdeutschland
auf und betonte dabei den von Streibl mehrfachegritfenen Gedanken des Europas
der Regionen. Als Vorzuge des foderalen Staatsasfbannt das Papier der Chefs der
deutschen Landerregierungen dabei die Auspragusdsdbsidiaritatsprinzips auf der
Ebene der Staaten, die Funktion als zusatzlichear@dur eine Kontrolle staatlicher
Macht neben der horizontalen Gewaltenteilung sositee starkere Einbindung der
Blrgerinnen und Burger am politischen Entscheidpragess. Des Weiteren fuhrten
sie die groRere Biurgerndhe und Transparenz, dikestdBetonung kultureller und

gesellschaftlicher Vielfalt, den Wettbewerb zwistiden Landern im wirtschaftlichen

94 v/gl. Gelberg: Ausblick, S. 982gl. auch BayHStA, NL Streibl, Nr. 1238, darin: Eidungskarte zu
einem gemeinsamen Abendessen anlasslich der gsteainsamen Konferenz der Regierungschefs der
Lander der Bundesrepublik Deutschland, am 20. Dbeeh990

95 \/gl. Krauss: Max Streibl, S. 182/183

%% vgl. Borkenhagen / Bruns-Kléss / Memminger / Stéityg.): Die deutschen Lander in Europa, S.
236-244. Die Erklarung findet sich in Ausziigen aath Dokument 23 bei Kock / Treml. Vgl. Kock /
Treml: Bayern nach dem Zweiten Weltkrieg, S. 542/5%bwie bei Bauer: Europa der Regionen, S. 117-
131

97\/gl. Borkenhagen / Bruns-Kléss / Memminger / Sigigg.): Die deutschen Lander in Europa, S. 236
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Bereich sowie einem entsprechend ausgewogenen Waesh&évischen der Autonomie
der Bundesstaaten und dem notwendigen gemeinsansamnenwirken auf®

Fur den Foderalismus in Deutschland betonte dikklaiting den Erhalt
beziehungsweise die Herstellung des Gleichgewmhischen Bund und Landern unter
den veranderten Bedingungen sowie die sich im Bmggprozess bewéhrte Praxis.
Ferner nennt sie das aus der foderalen Struktultierende solidarische Verhalten und
eine Ausweitung der Mitwirkungsrechte der Lander Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung bei Entscheidungen, die die Europidemeinschaft betrefféfl’

Zum Bereich des Foderalismus in Europa bezodgedirung der gesamtdeutschen
Ministerprasidentenkonferenz ebenfalls Position. Sulte der Foderalismus im
Verhéltnis der Mitgliedsstaaten zur Europdischemm@aschaft betont werden und
zugleich eine Bestandsgarantie sowie die FordedergSchaffung einer staatlichen
Ebene unterhalb der mitgliedsstaatlichen Ebenedgenfio was zu einem dreistufigen
Aufbau der Europaischen Union mit entsprechendemvixkungsrechten der untersten
Ebene fiihren sollte. Zugleich sollte die Gemeinfchaeiter wachsen und
Europapolitik von der politischen Ebene der AufReor europdischen Innenpolitik
werden?*®

In einem Zehn-Punkte-Katalog, der von den Mimmtésidenten als Erklarung im
Zusammenhang mit dem Beschluss der Regierungsdkeefisander vom 7. Juni 1990
stellten, nennen diese die Ziele fur die kinftigaténtwicklung der Européischen
Vertrage. Nach dem Willen der Konferenz sollte &bsidiaritatsprinzip eines der
grundlegenden strukturellen Elemente der Européischnion werden und der
foderative Aufbau durch die Anerkennung der Landexd Regionen als dritte
europaische Ebene erfolgen, wobei hier verbindlidhiévirkungsrechte fir diese
Ebene eingefordert werden. Des Weiteren sollte ldare@ Aufgabenabgrenzung fixiert
werden und zugleich ein Verbot der eigenstandigesmpetenzaneignung einer
hoheren Ebene eingefiihrt werden, welches zusatdiicth ein Klagerecht der dritten
Ebene beim Europaischen Gerichtshof abgesicherdemersollte. Die Munchner
Erklarung beflrwortet eine Starkung des EuropaisdParlaments und fordert zudem
eine Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur die Utageg von europaischem Recht,
wobei sie diese fir den Bereich der Bundesrepulikder Landerebene ansiedelt. Flr

jede Ubertragung weiterer Zustandigkeiten an diefgische Gemeinschaft sieht das

%%8y\/gl. ebenda, S. 237/238
9ygl. ebenda, S. 238
0vgl. ebenda, S. 238
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Papier der Landerregierungschefs vor, dass dieseGaummdsatz der Subsidiaritat
gepriift werden miissteft

Der dritte Abschnitt der Munchner Erklarung theéisiart dann die Positionen der
deutschen Bundeslander zu den EG-RegierungskoafsrerHierzu fordern sie die
Festschreibung des Subsidiaritatsprinzips als Gaged fur das Handeln der
Gemeinschaft, eine eigene Vertretung der dritten enEb unmittelbare
Teilnahmemadglichkeiten der Lander am Ministerraiwsit ihre Interessen betroffen
oder tangiert sind, sowie ein Klagerecht gegen Mhafiren der Europdaischen
Gemeinschaft? Daneben widmet sich die Erklarung noch einigenallfeagen und
Themen der Konferenz der RegierungschEfs.

Mit diesem deutlichen Bekenntnis zum Foderalismiog der européischen Einigung
konnten die Ministerprasidenten ein wichtiges Sigsetzen. Aus dieser, auf Max
Streibls Initiative zurlickgehende Positionierungr de€inder, geht schliel3lich die
Festschreibung der Mitwirkungsrechte der Bundedéndch neuen Artikel 23 des
Grundgesetzes bei der Ubertragung von Hoheitsnechate die Europaische Union
sowie die Bildung des Ausschusses der Regionen amskiicht Vertrag hervor?

Bei der abschlieBenden Pressekonferenz anlasslesh Treffens der deutschen
Ministerprasidenten in der bayerischen Landeshtagits unterstrich Bayerns
Regierungschef Streibl, dass die Konferenz im Geggnzur ersten Zusammenkunft
1947 ein voller Erfolg gewesen sei. So sei einetdatwicklung Deutschlands im
foderalistischen Sinne gewahrleistet und es seemudelungen, das Gewicht der
Lander durch die Wiedervereinigung zu starken.

Im Kontext der Deutschlandpolitik der CSU ist déinchner Konferenz somit als ein
Ansatzpunkt zu sehen, die Rolle Bayerns als Vareitind Verteidiger des
Foderalismus in Deutschland zu starken und einemgliohm@n Verlust an Einfluss und
politischen Gewicht im wiedervereinigten Deutschlaantgegenzutreten. Zugleich
kann man Albert Funk Recht geben, der mit Blick difse erste gesamtdeutsche
Ministerprasidentenkonferenz nach der Wiedervegeimy zu dem Ergebnis kommt,

dass diese als Symbol foderaler Solidaritat urgerlgindern zu betrachten SHi.

%1ygl. ebenda, S. 238/239

%12y/gl. ebenda, S. 240

Bygl. ebenda, S. 241-244

%14 \v/gl.; Funk: Kleine Geschichte des Foderalismus3@/361; vgl. auch Kock / Treml: Bayern nach
dem Zweiten Weltkrieg, S. 490
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4.4 Herstellung der Einheit des Landes
4.4.1 Wege zur Deutschen Einheit: Die Artikel 28 @446 des Grundgesetzes und die

Plane der Bundestagsopposition

Der Umbruch in der DDR und der Fall der Mauelltstedie CSU vor zwei neue
Herausforderungen: Zum einen musste sie sich mmitFdsge auseinandersetzen, auf
welchem Weg die Einheit Deutschlands herstellt wumbm anderen galt es fur die
bayerische Unionspartei eine Strategie zu entwickelit der sie ihren Einfluss in
einem vereinten Deutschland sichern konnte.

Ein bedeutender Punkt, der in der Landtagsdehatte 20. Februar 1990 bereits
angeschnitten wurde, war die Frage nach dem rebbtli Weg zur deutschen
Wiedervereinigung oder, anders gesagt, wie solie den beiden deutschen Staaten
rechtlich einer werden. Das Grundgesetz sah datai mogliche und gangbare Wege
vor, wie die DDR beziehungsweise deren wiederzudgiiden Lander Teil der
Bundesrepublik werden konnten: Erstens den Weg Biagitts zum Grundgesetz
gemal des Artikels 23, mit dem das Saarland in #0ern zur Bundesrepublik
zuruckgekehrt war, oder aber der Artikel 146, den &rlass einer neuen Verfassung
fur einen gesamtdeutschen Staat vorsah, an der dieciBirgerinnen und Birger
mitwirken sollten’*’

Wahrend der Weg zur Einheit Gber den Artikel 28n dErhalt der bisherigen
Strukturen der Bundesrepublik ermdglichte und sqmatktisch den Fortbestand des
urspringlich als Provisorium gedachten Grundgesesteherte, bot der Artikel 146
eine Losung der deutschen Frage durch die Schatureg neuen Verfassung, die an
Stelle des bisherigen westdeutschen Grundgeseteetent und durch eine
Volksabstimmung legitimiert werden sollte. Dabestaad Uber den, fur die Herstellung
der deutschen Einheit zu wahlenden Weg lange keons&ns innerhalb des
bundesdeutschen Parteienspektrums.

Mit Blick auf die grof3te Oppositionspartei im Dethen Bundestag, der SPD ergibt
sich bezuglich der Frage der Einheit folgendes :BNéch dem Ausscheiden von
Helmut Schmidt aus dem Kanzleramt 1982 bewegte ¢l@h Partei auf die
Friedensbewegung zu, zudem unterhielt die SPD-Fighiu den 1980ern Kontakte zu
fihrenden SED-Politikeri® Lutz Haarmann resumiert aus dem Agieren der

Sozialdemokraten seit dem Regierungswechsel 19835 sdich diese gegen Ende der

*7\/gl. ebenda, S. 347/348
%18\/gl. Haarmann: Warten auf die Wiedervereinigungl &1/182
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1980er Jahre vom Gedanken und Ziel einer Wiedenigung Deutschlands
verabschiedet hattén?

Mit dem Beginn des politischen Umbruchs in der®bn Laufe des Jahres 1989
begann ein parteiinterner Streit innerhalb der SRi2, man sich zu einer moéglichen
Wiedervereinigung Deutschlands positionieren soffte Dabei machte sich
insbesondere der saarlandische Ministerprasidentd udesignierte SPD-
Kanzlerkandidat, Oskar Lafontaine, fir eine Wiedestellung der Deutschen Einheit
nicht als Nationalstaat, sondern im Rahmen der iWigten Staaten von Europa, wie
diese von seiner Partei in den 1920ern gefordertdeyu starkk?’ In diesem
Richtungsstreit der SPD, in dem Lafontaine vor mall&nterstitzung durch die
Parteilinke und die Nachwuchsorganisation Jusogherfsetzte sich dieser fur eine
langsamere Vereinigung beider deutscher Staatear tbn Weg einer zunachst
gemeinsamen Konfoderation €fif. Eine neue Verfassung eines wiedervereinigten
Deutschlands kénne nur durch eine Volksabstimmagiiiiert werder®

Mit Blick auf die zweite im Bundestag vertrete@ppositionspartei, den Grinen,
ergibt sich ein ahnlich kritisches Bifd* In der Wendephase pladierte die Mehrheit der
Grinen fur die Zweistaatlichkeit Deutschlands, dmestenfalls durch einen
konfoderativen Verband iiberwunden werden kéfingo erblickten viele Politiker aus
den Reihen der Grinen in einem Beitritt der DDR zGmndgesetz keine echte
Wiedervereinigung, sondern eine Unterwerfung, wisstiar Weg zur Einheit Gber den
Artikel 23 abgelehnt wurde. Stattdessen solltevesin es schon zur Wiedervereinigung
kommen sollte, eine Volksabstimmung iiber eine néeassung gebetf® In ihrem
ablehnenden und in sich teilweise widersprichlictieatschlandpolitischen Kurs kann
durchaus einer der Grinde fur das Scheitern demébrbiei den ersten gesamtdeutschen
Bundestagswahlen gesehen wertfén.

Mit Blick auf die deutschlandpolitischen Zielsetgen der Bundestagsopposition
bleibt damit festzustellen, dass es keinen einblegh Konsens innerhalb des

9vgl. ebenda, S. 183

90 Ausfithrlich zur Deutschlandpolitik der SPD in d¥v¥endephase 1989/90 siehe Jager: Die
Uberwindung der Teilung, S. 141-179.

921ygl. Lafontaine: Wir kénnen gewinnen, S. 4

922y/gl. Jager: Die Uberwindung der Teilung, S. 16%/16

93y/gl. ebenda, S. 175/176

924 pausfithrlich zur Deutschlandpolitik der Griinen ierdWendephase 1989/90 siehe Jager: Die
Uberwindung der Teilung, S. 180-195

95y/gl. ebenda, S. 181

96y/gl. ebenda, S. 191

927\/gl. Haarmann: Warten auf die Wiedervereinigungl &
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bundesdeutschen Parteienspektrums tber den WedHenstellung der deutschen
Einheit gab. So existierten durchaus politischeftérdlie im Zuge der Einheit nicht nur
die Teilung, sondern auch die staatliche StruktueutSchlands Uberwinden

beziehungsweise neufassen wollten.

4.4.2 Der Einsatz der CSU fiur die Wiedervereinigtibgr den Artikel 23

In der Landtagsdebatte hatten sich sowohl Magil8tals auch Alois Glick fir den
von der CSU bevorzugten Weg zur Einheit Uber detikér 23 des Grundgesetzes
ausgesprochefi® Diese Position hatte der bayerische Ministerpgigicschon vier
Tage zuvor im deutschen Bundesrat vertreten, aleerArtikel 23 als den schnellsten
Weg zur Wiedervereinigung darstellte und dabei gl fur eine foderalistische
Struktur des kiinftig vereinten Deutschlands pladi&r

Die Festlegung der CSU auf den Weg Uber den &r8R erfolgte sehr frih. Zwar gab
es Ende September 1989, also noch vor dem FallBddmer Mauer Irritationen
innerhalb der Partei wegen einer Aussage von Mimpsisident Streibl in einem
Interview mit der Abendzeitung, in dem er die Thaséestellt hatte, jeder der beiden
deutschen Staaten solle in seinem Block bleiberth doaren diese sehr schnell
beseitigt®*° Schon am Folgetag des Interviews mit der Abendagitelativierte Streibl
diese Aussage gegentuber dem Donaukurier. So betentilinisterprasident, dass die
Wiedervereinigung unter der Bedingung, dass Liltétal Freiheits- und
Menschenrechte im anderen Teil Deutschlands unmeseirden, méglich séf*
Damit war eine mdgliche parteiinterne deutschlafiipche Kontroverse zwischen
Streibl und dem Parteivorsitzenden Waigel schrimeavandt.

Anlasslich des kleinen Parteitags der CSU Endérdee 1990 gab deren
Parteivorsitzender, Theo Waigel, selbst die Antyweie es zu einer staatlichen Einheit
Deutschlands kommen sollte:

.Im Zusammenhang damit stellt sich die Frage, die staatliche Einheit vollendet
werden soll. Der Artikel 23 unseres Grundgesetiiestgerauf eine gute Antwort. Er
sieht vor, das Grundgesetz in anderen Teilen Delatsds nach deren Beitritt in Kraft
zu setzen. Die Wiederherstellung der Lander in@BR entsprache dem bewahrten
Foderalismus, als dessen Hiuter sich die CSU gseit (Briindung stets verstanden hat.

98\/gl. Bayerischer Landtag: Stenographische Berjohien 20. Februar 1990, S. 8329 und 8347
929\/gl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vormFe®ruar 1990, S. 7

980v/gl. Forbes: CSU — Beharrliche Kampferin fiir deutsche Einheit, S. 46

%1yvgl. ebenda, S. 47
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Mit einem solchen Vorgehen wirde sich die Fragereireuen deutschen Verfassung
eriibrigen. Wir haben mit dem Grundgesetz die fiitleste und beste Verfassung, die
Deutschland je besal3. Unser Grundgesetz hat sighen40 Jahren glanzend bewahrt.
Es eignet sich hervorragend als verfassungsresbliccundament der deutschen
Einheit.*%

An Hand dieser Rede Waigels kam nicht nur zumdfuck, dass sich die CSU fir die
Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlander iden Weg des Artikels 23 des
Grundgesetzes aussprach, sie zeigt gleichzeitgsaler zentralen Motive: Durch den
einfachen Beitritt konnte die aufgrund der nicht rhersehbaren kinftigen
Mehrheitsverhdaltnisse unsichere Ausgestaltung eimswen Verfassung umgangen
werden. Stattdessen wirde durch den Beitritt dade&der DDR zum Grundgesetz der
foderale Staatsaufbau, fur den die CSU seit jeimeYerkampfer war, in einem kinftig
wiedervereinten Deutschland garantiert.

Zudem sparte die CSU nicht mit deutlicher Kritk der Bundestagsopposition und
politischen Gruppierungen, die sich fur einen, aieeh immer gearteten Sonderweg
Deutschlands anstelle des Beitritts der DDR zum n@gesetz aussprachen. So
kritisierte der deutschlandpolitische Sprecher deDU/CSU-Bundestagsfraktion,
Eduard Lintner, auf dem Parteitag im November 1i88%utlicher Weise die Aussagen
der SPD-Senatorin Heide Pfarr, die vor einer mgiic Destabilisierung des SED-
Regimes durch freie Wahlen in der DDR gewarnt L4ft®es Weiteren, so Lintner,
habe Willy Brandt noch vor einigen Jahren den Whnsach Wiedervereinigung als
blo3e Lebenshilfe der Nation bezeichnet, wahrenaduer, nach Beginn des Umbruchs
in  Ostdeutschland, so tue, als hatte er stets amr &pitze der
Wiedervereinigungsbewegung gestandfénDabei sei es nach Lintners Worten
beschamend, dass es Politiker in der Bundesrepgglie, denen der Umbruch des
SED-Regimes offensichtlich zuwider S&i.

Ahnlich kritisch ging der parlamentarische Gestfidhrer der CSU-Landesgruppe,
Rudolf Kraus, mit dem Kurs der SPD und ihres dasigen Spitzenkandidaten fur die
Bundestagswahlen 1990, Oskar Lafontaine, ins Genrtlich flihrte Kraus in einer

Pressemitteilung der Landesgruppe Folgendes aus:

932 ACSP, PA 19900216, Nr. 5, darin: Rede des CSU-tz@nsden, Bundesfinanzminister Theo Waigel,
S.8

983 \/gl. Forbes: CSU — Beharrliche Kampferin fiir deutsche Einheit, S. 48

%4\/qgl. ebenda, S. 48

95 \gl. ebenda, S. 48
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.Daruber hinaus mdchte Lafontaine unseren Lamndisiein der DDR in ihrer weiteren
Entwicklung Hurden in den Weg legen. [...]

Bilrokratische Hemmnisse und Bevormundigungsmiokditen a la Lafontaine wird
es mit uns nicht geberi*®

Ins gleiche Horn stiel3 der Vorsitzende der CSudesgruppe, Wolfgang Botsch, der
deutlich machte, dass die SPD sich vor Beginn desbruchs in der DDR vom
Wiedervereinigungsziel verabschiedet hdtfeAn anderer Stelle mahnte Bétsch an,
dass die SPD in den 1980ern die Partei war, dideigsche Zweistaatlichkeit vertreten
hatte?®

Dass die SPD sich in der Frage vor einem inngveiespalt befinde, betonte auch der
bayerischen Ministerprasident Max Streibl anlabsbmes Wahlkampfauftritts am 30.
Januar 1990 in Dresden. Dabei verwies er darawds aer SPD-Ehrenvorsitzende
Brandt auf den Zug der Wiedervereinigung aufgespeansei, obwohl er noch 1988
bezuglich der Chancen auf eine deutsche Einigung der Lebenslige der Nation
gesprochen habe, wahrend sich der saarlandischestdfprasident als Gegner der
Wiedervereinigung oute und diese als Deutschtiinadleie”>

Der Leiter der Bayerischen Staatskanzlei, Wilh&larndran, verdeutlichte in einem
Interview mit dem Deutschlandsender der DDR eb&nthé Position Bayerns und der
CSU bezlglich dem Weg zu einer Einheit beider déas Staaten. Darin betonte
Vorndran, dass die Wiedervereinigung Uber Artikdlé 1mit einer gemeinsamen
verfassungsgebenden Versammlung und einem Volkdeits deutlich langwieriger
sei als der Weg des Beitritts der DDR zum Grundgesach Artikel 23° Dabei trat
der Leiter der Staatskanzlei auch dem Vorwurf egege dass es durch einen Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik um einen Anschluss hangérde®*

Auch im Landtags- und Bundestagswahlkampf desedath990 betonte die CSU
immer wieder, dass es die Bayerische Staatsregjexan, die sich von Anfang an fur
eine Losung der deutschen Frage durch einen BeleitDDR zum Grundgesetz Uber

936 yvgl. ebenda, S. 49

97yvgl. ebenda, S. 50

98y/qgl. ebenda, S. 52

939\/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. 9, darin: ErganzenRedeunterlage fiir den Besuch des Bayerischen
Ministerprésidenten Dr. h. c. Max Streibl am 3Inukr 1990 in Dresden, S. 1-3

%0 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XII.4, darin: Intelew von Herrn Staatssekretar Dr. Wilhelm
Vorndran mit Herrn Schmiedel, Deutschlandsender, ARI 7, vom 7. Mé&rz 1990, S. 1-3

%1ygl. ebenda, S. 2

211



den Artikel 23 ausgesprochen hatteDabei war einer der deutlichsten Befiirworter fiir
einen Weg zur deutschen Einheit Uber diesen Venfgsartikel der bayerische
Innenminister Stoibet*?

Ganz im Sinne eines Beitritts der DDR zum Grumséte gemafld des Artikel 23
aulBerte sich Ministerprasident Streibl bei seinereddk anlasslich des
Wahlkampfauftakts seiner Partei in Minchen am Xpt&nber 1990. Dabei betonte
Streibl die Notwendigkeit des Beitritts der DDR zu@rundgesetz und verwies
gleichzeitig auf die Risiken einer neuen Verfassumgiche die Alternative des Artikel
146 des Grundgesetzes vorsah:

»Ich warne vor jedem Herumexperimentieren am @gasetz. Unsere Verfassung hat
sich in Uber 40 Jahren hervorragend bewahrt. Stendznt verwassert oder durch mehr
Zentralismus und mehr Sozialismus verfalscht werden
Die CSU steht in ganz Deutschland fur eine Politlie sich konsequent an den
zentralen Werten des christlichen Abendlandes teienDie CSU ist dafur bekannt,
dass sie entschlossen zu ihren Grundsatzen stehsianmutig gegen alle Angriffe
verteidigt.®**

An dieser Rede Streibls wird besonders das ZeBaéwahrung des Grundgesetzes flur
ein wiedervereinigtes Deutschland deutlich.

Gleichwohl engagierte sich die CSU auf dem GethéetDDR fiir eine Einigung Uber
den Artikel 23 des Grundgesetzes und nutzte dalaliezehe Wahlkampfauftritte, um
bei der Bevolkerung der kiinftigen neuen Bundesléfittediesen Weg zu werben. So
fuhrte Staatsminister Simon Nussel anlasslich eindahlversammliung im
thiringischen Konigssee zwei Tage vor der Volkskamvahl zur Frage nach dem
richtigen Weg zur Wiederherstellung der deutschiehéit aus:

,unterschiedliche Auffassungen bestehen in ddinigxzhen Lagern Uber den formalen
Weg der Vereinigung. Die CSU hat sich von Anfandiareinen Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik nach Grundgesetz Art. 23 ausgesprodder Fraktionsvorstand von

CDU und CSU hat am vergangenen Freitag seine ,DersHrklarung‘ verabschiedet.

%42ygl. Vgl. BayHStA, NL Johann Bshm, Nr. 94, darMusterrede fiir den Wahlkampf in der DDR, Hg.
von der CSU-Landesleitung, Februar 1990, S. 7

93vgl. Stoiber: Weil die Welt sich &ndert, S. 112

%4 BayHStA, NL Streibl, Nr. 642, darin: Rede Minigteisident Max Streibl anlasslich des
Wahlkampfauftakts der CSU am 14. September 1990Mimchen, S. 23. Ahnlich hatte sich
Ministerpréasident Streibl schon im Mai 1990 gegesrider Justizminister der Lander geéaufRert, in dem e
das Grundgesetz als kostbares Gut, das nicht atget@erden sollte, bezeichnete. Vgl. BayHStA, NL
Streibl, Nr. 560, darin: BegrifBung Ministerprasideviax Streibl anlasslich der Konferenz der
Justizminister und Senatoren der Lander am 29.19180 in der Miinchner Residenz, S. 16

212



Darin heil3t es, der ,Einheitliche deutsche BundedSsolle auf dem Weg des Artikels
23 verwirklicht werden, um die freiheitlichste unddemokratischste
Verfassungsordnung, die es je in einem deutschaat $@ab, fur alle Deutschen zu
sichern.®%°

Nur die Vereinigung Uber den Artikel 23, so Nglsweiter, sichere eine zlgige
Wiedervereinigung beider Teile Deutschlands undhinelere zudem Verunsicherungen
bei den westdeutschen Burgerinnen und Birgern. rdudei der Ausgang einer
verfassungsgebenden Versammlung, wie diesen dief&@Bre, ungewiss und wirde
den schnellst méglichen Beginn des wirtschaftlicAefbaus der DDR verzégerfi®

Ministerpréasident Streibl betonte bei einer Kueligng der DSU in Dresden, dass der
Weg zur deutschen Einheit Uber den Artikel 23 zgbleein Bekenntnis fur die
freiheitlich-demokratische Staatsordnung der Buregmsblik sei, die von der CSU von
Anfang an vorgeschlagen worden wéte.

Bei den Verhandlungen Uber den Einigungsvertragjzts die Bayerische
Staatsregierung ebenfalls auf eine Einigung UberAtékel 23. Dabei forderte Bayern
bei den Gesprachen Uber den daflr notwendigen &edie Beteiligung der Lander.
Zudem sollten mogliche Anderungen des Grundgesetaésin Minimum reduziert
werden?® Dies konnte dann auch so in den Gesprachen mitDiER-Regierung
umgesetzt werdett’

Anlasslich der Festsitzung des bayerischen Kéisineam Tag vor der
Wiedervereinigung betonte Ministerprésident Streibthmals, dass es die Bayerische
Staatsregierung gewesen sei, die sich von Anfang fian einen Weg zur
Wiedervereinigung tiber den Artikel 23 des Grundgeseausgesprochen hati@.

Mit Blick auf die Zielsetzung der CSU, wie es zlgutschen Einheit kommen sollte,
ist somit festzustellen, dass diese von BeginneanWeg Uber den Artikel 23, also den
Beitritt der DDR zum Grundgesetz, beschreiten wollabei zahlte es zur Strategie der

CSU die staatsrechtliche Ordnung des Grundgeseizes fur ein wiedervereinigtes

%5 BayHStA, NL Nussel, Nr. 63, darin: Rede von Stamtsster Simon Nissel anlasslich einer

Wahlkampfveranstaltung in der DDR am 16. Méarz 189R6nigssee (Thiringen), S. 25

%ygl. ebenda, S. 26

%7 ygl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 648, darin: Rede ddsrrn Ministerprasidenten Dr. h. c. Max Steibl

bei einer Kundgebung der DSU in Dresden am 19.¢Baper 1990, S. 8

%8\/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. 10, darin: Aktenveerk zum Jour fixe am 18. Juni 1990, AZ: A | 1,

S. 2-3

%49 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Akteermerk zum Vertrag iber die deutsche Einheit
zu den Verhandlungen in Bonn und Ostberlin am 8.@&irjuli 1990, S. 2

%0 vgl. BayHStA, NL Streibl, Nr. 651, darin: Rede N&terprasident Streibl anlésslich der festlichen
Kabinettsitzung zur Wiedervereinigung Deutschlaaas2. Oktober 1990 in Minchen, S. 3
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Deutschland zu erhalten und somit zugleich eineen€arfassung zu verhindern,

beziehungsweise Anderungen am Grundgesetz so geiengdglich zu halten.

4.4.3 Die Bundestagsdebatte zum Einigungsvertrag 20. September 1990 und das
Votum des Bundesrats vom Folgetag

Am 20. September 1990 standen in den beiden dwerts Parlamenten, dem
Bundestag und der Volkskammer der DDR die absoitid® Behandlung des Gesetzes
zum Einigungsvertrag an. Das Parlament der DDRnstendabei mit 299 von 380
abgegebenen Stimmen fiir den Einigungsverttag.

Der Bundestag debattierte in einer mehrstindigelenarsitzung Udber den
Einheitsvertrag. Die Regierungserklarung zur Eimjpung des Gesetzes Ubernahm
BundesaulRenminister und Vizekanzler Hans-Dietrigngsher. Dabei betonte der
FDP-Politiker die Einbettung des Einigungsvertrageslie internationalen Vertrage,
welche insbesondere mit den vier Machten, USA, WISFrankreich und
GrolRbritannien geschlossen wurden, und versichariekinftiges aul3enpolitisches
Handeln des wiedervereinigten Deutschlands auf d&mundwerten des
Grundgesetze¥? SPD-Kanzlerkandidat Oskar Lafontaine tibte in eseRede heftige
Kritik an der Politik der schwarz-gelben Bundeseegnhg gegenuber der DDR, wobel
er insbesondere die Wirtschafts- und Sozialpoktikisierte, da diese aus seiner Sicht
fur die innere Einheit Deutschlands von zentraled@itung sel>> AuBerdem betonte
Lafontaine, als Konter auf einen Zwischenruf desUd&ndesgruppenvorsitzenden
Wolfgang BoOtsch, dass eine kinftige Verfassung destimmung des Volkes
bedurfe®™* Die Erwiderung der Bundesregierung auf Lafontaiiidernahm
Bundesinnenminister Wolfang Schéuble, der seinemédoer eine Themaverfehlung
vorwarf, da dieser nicht darauf eingegangen sei, esbflr oder gegen den
Einigungsvertrag ser’

Als Hauptredner der CSU trat der Bundestagsvimg@ent Richard Stucklen auf, der
sich mit dieser Rede nach Uber vier JahrzehntelarRantszugehorigkeit zugleich aus
dem Bundestag verabschiedet. Kernaussage mit Blifldie Deutschlandpolitik und

den Weg zur Einheit war ein klares Pladoyer fur dieedervereinigung durch den

%1ygl. Volkskammer: Stenographische Berichte, vom@&ptember 1990, S. 1759
%2y/gl. Bundestag: Stenographische Berichte, vonSgptember 1990, S. 17803-17807
%3\gl. ebenda, S. 17813-17816

%4\/gl. ebenda, S. 17811

%5vgl. ebenda, S. 17816
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Beitritt der DDR zum Grundgesetz nach Artikel 23azD fuhrte Sticklen folgendes
aus:

,Dburch das Verfahren des Beitritts genfafd. 23 des GrundgesetzefHervorhebung
im Original] gilt das Grundgesetz mit einiggnumganglichen Anderungen im geeinten
Deutschlandweiter. Selbstverstandlich ware es legitim, mauen gesamtdeutschen
Parlament Uber einzelne Artikelder auch Uber di&erfassung [Hervorhebung im
Original] insgesamt einBiskussion zu fuhren. Gleichwohl hielte ich es d@fahrlich,
wenn man meinen wirde, die in d&rundgesetz reichhaltig und stabilisierend
eingeflossenenErfahrungen von Weimar mit zunehmendereitlichen Abstand
vernachlassigen zu kénnen. [...]

Wir sollten nie vergessen, dass sich das Grundgetas wir haben, in den letzten 40
Jahren in hervorragendéfeise bewahrt haf...]

Wir hatten noch nie eine bessere Verfassdny.”

Mit einer Uberwéltigenden Mehrheit von 440 zu 3ffmmen bei drei Enthaltungen
stimmte der Bundestag dem Gesetz zum Einigungagezu’>’

Am 21. September 1990, einem Tag nach dem Bumglastd der Volkskammer,
befasste sich der Bundesrat mit dem Gesetz zungugigsvertrag. Als Vertreter der
Bundesregierung warb Bundesinnenminister Schaublgaegs nochmals fur die
Zustimmung des Bundesrats zum Einigungsvertragvenidand seine Ausfiihrung mit
dem Dank an die Lander fiir deren konstruktive Nbiggtrbei den Beratungen®

Fur die SPD gefuhrten Bundeslander fuhrte der dnhein-westfalische
Ministerprasident Johannes Rau die Position selemtei aus. Dabei betonte er,
bezuglich des Weges zur Einheit, dass er den Higgpertrag so verstehe, dass das
Grundgesetz zu einer gesamtdeutschen Verfassutegtioickelt werden sollte, die am
Ende durch eine Volksabstimmung legitimiert werdetite *>°

Fur den Freistaat Bayern trat in dieser Sitzueg ldinderkammer Ministerprasident
Streibl ans Rednerpult. Eingangs verwies Streibedauf den Einsatz Bayerns um das
Offenhalten der deutschen Frage, was insbesondareh ddie Klage gegen den

Grundlagenvertrag erreicht worden sei und ohnael@iéViedervereinigung nicht in der

%®Ependa, S. 17885

%7 vgl. ebenda, S. 17896. Unter den Gegenstimmen rwarech fiinf Abgeordnete der CSU
Landesgruppe. Vgl. ebenda, S. 17898

%8\/gl. Bundesrat: Stenographische Berichte, vomSZhtember 1990, S. 491-493

%9vgl. ebenda, S. 494
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nun vorliegenden Form méglich wat8.Direkt auf die von Johannes Rau wiederholte
Forderung der SPD nach der Schaffung einer neuerfadseing durch eine
Volksabstimmung entgegnete der bayerische Minigisigent:

.Herr Kollege Rau, dassrundgesetz[Hervorhebung im Original] hat sich bewahrt.
Ich bin eigentlich dafiir dankbar, dass wir die Anohgen auf das Nétigste beschrankt
haben. Wenn wir eine neue Verfassung schaffen wolle] kann das nur mit
Zweidrittelmehrheit geschehen. [...] Ich habe von meei Aufenthalt driiben den
Eindruck mitgenommen, dass man dort mit dem Gruselgesehr zufrieden ist. Es ist
die freiheitlichste Verfassung, die es je auf delugsn Boden gegeben hat, und wird es
weiter bleiben.®®*

Zudem verwies Streibl abschlieRend nochmals aihes Forderung nach der
Schaffung einer dritten européischen Ebene, die S8&rkung des fdderativen
Staatsaufbaus und der deutschen Lander dienea’80llt

Nach der weiteren Debatte konnte der die Sitzlgigende Vizeprasident des
Bundesrates, Ministerprasident Bjorn Engholm dastenmige Abstimmungsergebnis
der Landerkammer zum Einigungsvertrag verkiirgén.

Blickt man abschlieRend auf die Entwicklung dexuBchlandpolitik der CSU seit
Beginn der Wendephase 1989/90, so ist festzustali@ss die CSU gezwungen war,
ihren Kurs zu wandeln. War der Kern ihres Kursesliesem Politikfeld die Abwehr
von staats- und volkerrechtlichen Zugestandnissedia DDR und die Verteidigung
des im Grundgesetz verbrieften VerfassungszielsMedervereinigung Deutschlands,
so musste sie sich nun mit der Frage, wie ein Idinftedervereinigtes Deutschland
gestaltet werden sollte auseinandersetzen. Hievheies die Kernforderung der CSU,
dass die staatliche Einheit Uber den Artikel 23 @esndgesetzes hergestellt werden
sollte. Dadurch entscheid man sich bewusst dafé@rbewahrte bundesrepublikanische
Ordnung Deutschlands mit ihrem foderativen Charaktgauch in einem
wiedervereinigten Land zu erhalten. Dabei gilt eshafestzustellen, dass die CSU mit
ihrem Kurs in dieser Frage einen wichtigen Beitag Gestaltung der deutschen

Einheit geleistet hat.

%0 v/gl. ebenda, S. 499. Das Originalmanuskript dedeR8treibl findet sich in dessen Nachlass. Vgl.
BayHStA, NL Streibl, Nr. 650, Rede von Ministerddint Max Streibl anlasslich der Verabschiedung
des Einigungsvertrags durch den Bundesrat am ite®béer 1990

%! Ependa, S. 499/500
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4.5 Sicherstellung des Einflusses der CSU im imgme Deutschland: Das

parteipolitische Engagement der CSU in der DDR bden neuen Landern — Das

«EXperiment* DSU
4.5.1 Die Anfange der DSU und der Beginn der Zusamanteit mit der CSU
Eine weitere wichtige Komponente der Deutsatipetitik der CSU waren ihre

Aktivitdten auf dem Gebiet der DDR in der Folge déauerfalls und die daraus
resultierende Zusammenarbeit mit der DSU. Diesegag®ment der CSU in
Ostdeutschland ist dabei in einem Zusammenhanglenitseit dem 9. November 1989
sich anbahnenden Kooperationen der Ubrigen wesi®en Parteien mit deren
ostdeutschen Gegenstiick in den Blockparteien, lzenS&’ Dieser Einsatz der CSU zur
Sicherung ihres Einflusses im vereinten Deutschiaad neben dem in Kapitel 4.4
dargestellten Engagement um die Gestaltung degigimiedervereinigten Landes die
zweite Herausforderung, vor die die CSU durch denbltiich in der DDR gestellt
wurde.

Im Umfeld der Montagsdemonstrationen und des Male im November 1989
entstanden in der gesamten DDR mehrere neue Grupgen, die zu einem grof3en
Teil aus den Demonstrationsbewegungen hervorgingbndiesem Zeitpunkt begann
die Opposition innerhalb des SED-Staates sich zueald in unterschiedliche
Gemeinschaften und Gruppierungen auszudifferenziérdn diesem Zusammenhang
kam es bereits Ende September 1989 in Leipzig nererzunadchst informellen
Sammlung um den evangelischen Pfarrer Hans-Willidbeding, die schliel3lich in der
Griindung der Christlich-Sozialen Partei Deutschéa(@SPD) miindet&® Ebenfalls in
den letzten Monaten des Jahres 1989 entstand inmdgigchen Suhl die Forum-Partei
Thiaringen (FPT) mit Paul Lautussek und dem MathéaRrofessor Hansjoachim
Walther, wobei als bedeutender Vertreter der CSlerdeGrindung bereits der
Bundestagsabgeordnete Eduard Lintner beigewohie HiaEine weitere Wurzel der
spateren DSU lag in der CSU in Sachsen, die urmtieFdhrung von Joachim Nowack

entstanden wal’® Neben diesen drei groReren Bewegungen entstandsterev

%4yvgl. Richter: Bildung der Allianz fiirr Deutschlang, 341

%S \/gl. Eith: Parteien, S. 622

%6 vgl. KieRling: Die CSU, S. 170; vgl. ebenso Jag@alter: Allianz fir Deutschland, S. 149/150; vgl.
auch Weiss: Die Rolle der DSU, S. 246

%7vgl. Schulze: Kleinparteien in Deutschland, S. :1¥@. auch Jager / Walter: Allianz fir Deutschland
S. 156

%8y/gl. ebenda, S. 155
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Gruppierungen, die dem konservativen Spektrum aoperet werden konnten, jedoch
eine insgesamt starke Zersplitterung aufwiesen.

Der Kontakt zur bayerischen CSU entstand beneitden Monaten von Oktober bis
Dezember 1989. So lie3 der CSU-Vorsitzende Thea@aiereits Ende Oktober 1989
durchblicken, dass er zu einer Zusammenarbeit imér dartei in der DDR bereit sei,
ohne dies jedoch zu prazisier®i.In diesem Zusammenhang entstand ein eigenes
Referat fur eine Ost-CSU, welches sich spater eritléhterstiitzung der DSU befasste,
jedoch zielte dieses bis zum Jahresende 1989 pdarauf ab, die unkontrollierte und
unkoordinierte Griindung von CSU-Verbanden in deneneLandern zu vermeiden,
zumal man nicht willens war, die eigene Partei ia BDR auszudehnefi® Auch
seitens der unterschiedlichen Gruppierungen ineR wurde der Kontakt zu der
bayerischen Unionspartei gesuéfitDas Vortasten der CSU auf dem Gebiet der DDR
war dabei anfangs sehr vorsichtig und erfolgte mgn Teilen unter dem Mantel der
Verschwiegenheit. So wandte sich CSU-Generalsekita@in Huber im Dezember
1989 mit einem vertraulichen Schreiben an die Bsziund Kreisvorsitzenden der
CSU, in dem er diesen die Lage der Partei und dentdkisuche seitens
unterschiedlicher Gruppen aus der DDR schild&ftéduber machte dabei deutlich,
dass sich die Christ-Sozialen noch im Entscheiduogess uber die Unterstitzung
eines kunftigen Partners befanden:

.Welche Partei oder welche Parteien die CSU kenknterstitzen wird, kann erst
dann entschieden werden, wenn sich die unubersichttielen Lokalinitiativen
wenigstens bis zu einem gewissen Grad formiertinabe Vorbereitungen fur diese
Unterstiitzung missen aber bereits jetzt anlaufen.

Deshalb mdchte ich Sie bitten, uns samtliche Atdtein zu melden, die Ihr Bezirks-
oder Kreisverband oder eine seiner Gliederungen Richtung DDR bereits
unternommen hat oder zu unternehmen beabsichtigt.

Als Ansprechpartner steht Ihnen der Referent fuutBehlandpolitik, Herr Manfred

Kittel, [...] zur Verfligung. Bitte versuchen Sie, &gegnungen Aufschluss tber die

%9vqgl. Schulze: Kleinparteien in Deutschland, S. 1¥@. auch Jager / Walter: Allianz fir Deutschland

S. 152

99 vgl. KieRling: Die CSU, S. 171. Die, im ACSP (beférten Akten zu diesem Referat sind, wie im
Kapitel 1.4 dargestellt, noch nicht erschlossendeauer nicht zugéanglich.

9"L\/gl. Stoiber: Weil die Welt sich andert, S. 108

972 \ygl. BayHStA, NL Johann Bohm, Nr. 94, darin: gimch/vertrauliches Schreiben des CSU-
Generalsekretars Erwin Huber vom 14. Dezember B@88ie Bezirks- und Kreisvorsitzenden der CSU,
S.1
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politischen Vorstellungen und die personelle Starde Gruppen sowie Adressen von
Sympathisanten zu bekommet*

Einzelne Politiker der CSU nutzten die Mdoglichkder Kontaktaufnahme und der
Aktivitat gerade im Bereich der deutsch-deutscheen@e, wie aus dem Schreiben
Hubers hervorgeht. Aber auch andere fihrende Kdé@feCSU waren in der damaligen
DDR aktiv. So sprach beispielsweise der bayeridgchenminister Edmund Stoiber auf
einer der Montagsdemonstrationen in Dresden im l@kt@989 sowie ein weiteres Mal
auf Einladung des Bischofs von Dresden und MeifRedessen Bischofskirche, der
katholischen Hofkirche der sachsischen Landesheaajpfé*

Schlie3lich kam es auf Vermittlung des Vorsitzemdler Jungen Union Bayern, Gerd
Muller, am 15. Dezember 1989 zu einem Spitzentnef@ischen dem Vorsitzenden
Ebeling und seinem Generalsekretar Peter-MichaebktBi, an dem von CSU Seite
Ministerprasident Streibl, Generalsekretar Erwin bely der stellvertretende
Parteivorsitzende Jurgen Warnke sowie der Vorsitzeder CSU-nahen Hanns-Seidel-
Stiftung, Otto Wiesheu, teilnahmen. Nach dem Getpréurde seitens der CSU in der
CSPD eine mdgliche Schwesterpartei gesehen, jedach es noch zu keiner
Vorfestlegung’’®

Gerade im thematischen Bereich bestand bei diemsten Treffen zwischen den
Vertretern der CSU und der CSPD zum Teil deutlidbessens. Wahrend man in den
wirtschaftlichen Fragen einen Konsens erzielen k@mnibildete insbesondere die
Problematik der Grenzen eines wiedervereinigtentéadlands einen entscheidenden
Knackpunkt, da hier die Vertreter der CSPD lediglauf eine Konftderation der
Bundesrepublik und der DDR abzielten, wéahrend d&UCan dem Gedanken der
Grenzen des Jahres 1937 festHigit.

Auf die bayerische Volkspartei wirkte das Agiereder neuentstehenden
Konservativen um die Jahreswende 1989/90 insgeswuh stark unkoordiniert,
weshalb man sich seitens der CSU anschickte, dasddhin stark fragmentierte

° Ebenda, S. 1/2. Auch Edmund Stoiber erinnert ditan, dass gerade der Biirobedarf von Seiten der
Aktivisten in der DDR gefragt war. Vgl. Stoiber: Wdie Welt sich andert, S. 108/109
97 vgl. ebenda, S. 109 sowie S. 111
975 vgl. Jager / Walter: Allianz fir Deutschland, 1%53. Ebeling hielt zu dieser Zeit auch Kontakt zur
CDU, wie ein Treffen mit Bundeskanzler Kohl im Naonvkeer 1989 belegt. Vgl. Kohl: Erinnerungen, Bd.
3, S. 39. Vgl. auch Kohl: Vom Mauerfall zur Wiederginigung, S. 180. Dies wird auch durch einen
einschlagigen Vermerk Uber ein Gesprach Kohls meitttétern der oppositionellen Bewegung der DDR
vom 20. Dezember 1989 belegt. Vgl. Dokumente zuntBehlandpolitik — Deutsche Einheit, Nr. 130, S.
673
98 \/gl. KieRling: Die CSU, S. 171
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konservative Potential in einer politischen Krafusammenzufasséf’ Dieses
Bemuhen der CSU fuhrte schlie3lich am 20. Janu@® &im Erfolg. An diesem Tag
schlossen sich insgesamt 13 Gruppierungen zur n@enschen Sozialen Union
(DSU) zusammen’® Damit war die ostdeutsche Schwesterpartei der @@{iingste
Oppositionspartei der DDR? Der Zusammenschluss aus der CSPD, der CSU in
Sachsen, FPT, der Freien Deutschen Union (FDU), deristlich-Demokratisch
Sozialen Union (CDSU), der Christlich Sozialen \feigung (CSV), der Deutschen
Friedensunion (DeFu), der Fortschrittlichen Volk$pia(FVP), der Jungen Union (JU),
der Sozial-Burgerlichen Union (SBU), der DeutscHerumspartei (DFP) und der
Volksunion Sachsen (VUS) wahlte den bisherigen Nzeaden der CSPD, Ebeling, zu
ihrem Vorsitzenden, den Posten des Generalsekrdigkieidete Peter-Michael
Diestel®®® Erklartes programmatisches Ziel war es dabei, keddmit der DDR-
Vergangenheit zu brechen, wie es der neue Bundg&gende Ebeling erklart&®
Zugleich kam es bei dieser Versammlung im LeipziGasthof Goldene Krone zu
einer weiteren bedeutenden Entscheidung. Die, suwsltkere vom bisherigen
Vorsitzenden der CSU in Sachsen, Nowack, forciBgaennung der neuen Partei als
CSU, was auch vielen Mitgliedern aus der Seelergebpn hatte, kam nicht zustande.
Verantwortlich daftr war vor allem die klare Aussader bayerischen Vertreter, dass
diese nicht bereit waren, eine Partei gleichen N@ami@ den neuen Landern zu
unterstiitzer®> Dabei verstand sich die DSU in der Phase ihrern@uiig als
Schwesterpartei der CSU wie auch der CDU. Dies winder anderem an den
Ausfuihrungen ihres Generalsekretars Peter-Mich&stEl anlasslich einer Tagung an
der Dusseldorfer Heinrich-Heine-Universitat deurtdic

~Wir verstehen uns als Schwesterpartei der CSWBayern und der CDU in der
Bundesrepublik. Hier besteht eine sehr enge Zusamarbeit. Und ich mdchte

vielleicht noch darUber informieren, dass diesesafmmenschluss am 20. Januar in

977vgl. Jager / Walter: Allianz fiirr Deutschland, $71 vgl. auch Schulze: Kleinparteien in Deutschland
S. 176

978 \/gl. Weiss: Die Rolle der DSU, S. 247; vgl. augketsch: Die CSU, S. 24

99\/gl. Rédder: Deutschland einig Vaterland, S. 218

%80 vgl. Jager / Walter: Allianz fur Deutschland, $93161. Wie Andreas Schulze zu Recht anmerkt,
waren diese beiden, Ebeling und Diestel, die beidsdeutendsten Personlichkeiten in der
Griundungsphase der DSU. Vgl. Schulze: Deutscheafotinion, S. 244

%Ly/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlightnitiativen des Freistaats Bayern, S. 71

%2\/gl. Weiss: die Rolle der DSU, S. 247; vgl. auélger / Walter: Allianz fiir Deutschland , S. 159/160
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Leipzig naturlich unser ureigenstes Anliegen wdoeranur mit Unterstlitzung dieser
beiden Schwesterparteien erfolgen konrité.*

Zwei Tage nach dem formellen Zusammenschlussbidéer 13 unterschiedlichen
Gruppierungen erfolgte dann die Begrindung der idmg mit der bayerischen
Schwesterpartei. Am 22. Januar 1990 beschloss daddsvorstand der CSU, der
neuentstandenen DSU beim anstehenden Volkskammi&asgbf in der DDR sowohl
ideell als auch materiell unter die Arme zu gref€hDie CSU war nach dem
Grindungsparteitag der DSU bemuiht, ihre KontakidienrDDR weiter zu spinnen und,
wenn moglich, zu intensivieren. Darauf deutet unérderem ein vertraulicher
Meinungsaustausch von CSU-Spitzenpolitikern am Januar 1990 in Kloster Banz
hin 2%

In der Folge gelang es der DSU zwatr, in fastpeder DDR Bezirke einen eigenen
Vorsitzenden zu benennen, doch blieben die straltéur und organisatorischen
Schwéchen zunéchst bestefigh.So fehlte es der DSU insbesondere an einer
flachendeckenden Parteiinfrastruktur mit entspredhewusgestatteten Blros und
teilweise auch an den dafir unentbehrlichen Komkatiinsmittelr®’
Programmatisch war die Ausrichtung indes schné&lgir

Die zentralen Ziele der DSU waren demnach dienatl Umsetzung der
Wiedervereinigung der beiden deutschen Staatere path den Grundséatzen des
Christentums aufgebaute Gesellschaft sowie die UBmhg der sozialen
Marktwirtschaft in der DDR®®

Der offizielle Grindungsparteitag der DSU fandesi Monat spéater in der Leipziger
Oper statt. Dabei bemerkt Wolfgang Jager zu Retads diese Versammlung deutlich
die Handschrift der CSU trug, so waren nicht neir S8logan der CSU ,Freiheit statt
Sozialismus*, sondern auch das damals grun-blaGeveayout der CSU-Werbelinie

tubernommen worden. Die organisatorische Federfighder CSU zeigte sich zudem

93 Diestel: Konservative wandeln die DDR, S. 56

%4 vgl. KieRling: Die CSU, S. 176; Vgl. BayHStA, Nlolann Béhm, Nr. 94, darin: Rundschreiben des
CSU-Generalsekretars Erwin Huber an die Mitgliedtar CSU-Landtagsfraktion vom 25. Januar 1990, S.
1

%5 \/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Schibeen von CSU-Generalsekretar Erwin Huber an

Staatssekretar Wilhelm Vorndran mit Einladung zesi Erfahrungsaustausch in Kloster Banz vom 24.
Januar 1990

%6\/gl. Weiss: Die Rolle der DSU, S. 248

%7vgl. Vgl. BayHStA, NL Johann Béhm, Nr. 94, darfBchreiben des Bezirksgeschéftsfiihrers der CSU
Unterfranken an die Mitglieder des Bezirksvorstanded die Abgeordneten vom 16. Februar 1990 sowie
ein Schreiben des Bezirksgeschéftsfihrers der C8térfdanken an die Bundeswahlkreiskonferenzen
vom 13. Februar 1990

%8 \/gl. Diestel: Konservative wandeln die DDR, S.55/

221



darin, dass praktisch die vollstadndige ParteispizeChristlich-Sozialen zum Parteitag
der neuen Schwesterpartei angereist War.

Die Angaben der Mitgliederzahlen der DSU schwankeutlich. Fakt durfte sein,
dass sie ihren Hochststand wohl im ersten und ewépuartal des Jahres 1990 erreicht
haben durften. Die Zahlen schwanken dabei zwischerd 10.000 und 40.000
Mitgliedern®® Kurz nach der Griindung, am 24. Januar 1990 narifd-
Generalsekretar Peter-Michael Diestel zwar keinsa@#zahl an Parteimitgliedern,
bezifferte jedoch die Zahl der Mitglieder der DSRi&Iche in der DSU aufgegangen
war, auf rund 15.008"* Ob diese Zahl jedoch den Tatsachen entsprach aater
taktischen Erwagungen in dieser Hohe genannt wibntdigt fraglich.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass efRkammen der Entstehung einer
beinahe endlosen Flut an politisch aktiven Grupywigen in der DDR in nach dem
Mauerfall der CSU gelungen war, einen fir die bmsgbe Volkspartei passenden
Partner zu finden, indem es ihr gelang, entsprathelrafte des konservativen
Spektrums zu sammeln. Der Aufbau einer stabilentragféahigen Parteistruktur erwies
sich aufgrund der hohen Dynamik des politischen tiiciis und der Geschwindigkeit,
mit der es zu Neuwahlen in der DDR kommen sollseaalRerst problematisch.

4.5.2 Die Griunde fur das Engagement der CSU in €@sdsthland

Im Zusammenhang mit der Entstehung der DSU dr&igyt die Frage nach den
Grunden fur das Engagement der CSU in Ostdeutstidamlich auf. Worin grindete
sich die Motivation, dass sich die CSU aus ihremeatammten Land Bayern hinaus
ideell und finanziell einbrachte?

Im Grol3en und Ganzen finden sich die Grinde &% Engagement der CSU in der
DDR vor allem in den im Kapitel 4.1.3 dargelegtean®en. So war mit einem
natirlichen Gewichtsverlust in einer grof3er werdenBundesrepublik der lediglich in
Bayern antretenden CSU zu rechfi#nAndreas KieRling bringt die parteipolitischen

Konsequenzen einer deutschen Wiedervereinigung emiér Gleichung auf einen

99 \v/gl. Jager / Walter: Allianz fiir Deutschland, $81 vgl. auch KieRling: Die CSU, S. 177; vgl. ebens
BayHStA, NL Johann Béhm, Nr. 94, darin: Rundschegeililes CSU-Generalsekretars Erwin Huber an
die Mitglieder der CSU-Landtagsfraktion vom 7. Rebr1990, S. 1

%9 Roman Leuthner beziffert in seiner Arbeit die Zdét Mitglieder der DSU auf 40.000. Vgl. Leuthner:
Die politischen und wirtschaftlichen Initiativen gld-reistaats Bayern, S. 71. Wolfgang Jager geht
hingegen von einer Mitgliederzahl zum selben Zeifghwon 10.000 Mitgliedern aus. Vgl. Jager / Walter
Allianz fur Deutschland, S. 185

%1y/gl. Diestel: Konservative wandeln die DDR, S. 56

992y/gl. Kock/Treml: Bayern nach dem Zweiten Weltkri&y 492

222



Nenner: ,GroReres Wahlgebiet = Einflussverlust @&U“°%® Somit sollte durch das
Engagement in der DDR gewissermal3en ein zweitexiS¢an flr die CSU geschaffen
werden, welches der Sicherung ihres bundesweiteffuEses dienen sollf&?

Um diesen Verlust an Einfluss zu kompensiereh ga im Wesentlichen zwei
zentrale Optionen, welche sich fur die CSU anbolach der Analyse von Andreas
Kiel3ling gab es einerseits die von Teilen der Lagsiiraktion und der Staatsregierung
bevorzugte Ausdehnung der CSU auf weitere Teilet§ablands, insbesondere auf die
DDR, was jedoch zu einem offenen Konflikt mit dech@esterpartei CDU gefiihrt
hatte. Zum anderen gab es die vor allem von dedésgruppe in Bonn beflrwortete
und auch von der Munchner Parteizentrale untetst@ption der Unterstitzung einer
neuen Schwesterpartei in der DDR, was den zudégzii&/orteil bot, dass dadurch ein
drohender Konflikt mit den Christ-Demokraten umgamgverden konnt&>

Gerade die Position des CSU-Vorsitzenden Theag@an dieser Frage kann durch
ein Interview Kiel3lings mit dem damaligen Partefatheutlich dargestellt werden:

»In den neuen Landern bestand ein starkes BedunBch der CSU. [...] am liebsten
hatten verschiedene Gruppierungen in Sachsen, rigeirisofort die CSU gegriindet.
Das hétte naturlich zu genau den Dingen gefuhet,wdr vermeiden wollten, was ja
auch nach 1976, nach Kreuth, seinen Sinn verloatt@.nEs gab viele Burger, die mit
der CDU nichts zu tun haben wollten, weil sie j@ghir eine Blockpartei war. Die CSU
als eine unverbrauchte, unbelastete Partei mitNdére von Bayern zu Sachsen oder
Thiringen, die hatten sie gerne gehabt. Dann halreuns tberlegt, wie wére es denn,
wenn dort in den neuen Bundeslandern — mindeste8achsen oder Thiringen — eine
regional verwurzelte Partei entstiinde, die sichRlebleme der ostdeutschen Lander
starker annehmen kann als jede andere. Das w&eatkmke **°

In ganz ahnlicher Weise hatte Waigel schon aui &arteitag der CSU im Juli 1990
argumentiert. Dabei erlauterte er zunachst dieralem Grinde, die gegen eine
Ausdehnung seiner Partei Uber die Grenzen Bayeimsu$ sprachen. So hatte es
erstens Reibungsverluste durch die direkte Konkarneon CSU und CDU gegeben,
deren Folgen fur alle Beteiligten nicht kalkulierbseien, zweitens ginge die Uber
Jahrzehnte aufgebaute und gewachsene Identifikatean CSU mit dem Freistaat
Bayern verloren und drittens sei eine Aufsplitteruther konservativen Kréfte kein

93 KieRling: Die CSU, S. 173

994\/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlightnitiativen des Freistaats Bayern, S. 70

95 vgl. KieRling: Die CSU, S. 173/174; vgl. auch MintzelieDChristlich-Soziale Union in Bayern e. V.,
S. 258

%% KieRling: Die CSU, S. 174; vgl. auch Jager / Waldlianz fir Deutschland, S. 158
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Garant fur stabile Mehrheiten, was die Situatiomiehreren westeuropaischen Staaten
gezeigt hab&?’ Daher sei es, so Waigel, die einzige realistigdternative, eine eigene
Schwesterpartei der CSU in den neuen L&ndern zersiitzen, die gerade das
Wabhlerpotential im konservativ-liberalen Lager aespen sollte, welches nicht bereit
wére, eine der ehemaligen Blockparteien zu wafteBburch ihre neue Schwesterpartei
in der DDR hoffte man seitens der CSU-Spitze, agmtisprechend starkeren Einfluss
auf die CDU im Bund gewinnen zu kénnén.In der Argumentationskette Waigels
spielte insbesondere die Gefahr, die Identifikatien CSU mit dem Freistaat Bayern zu
verlieren, eine ganz zentrale Rolle, da geradeiesed Eigenschaft ein Markenkern
seiner Partei zu sehen ist, auf den sie sich inlk#atpfen nach wie vor bezieht. Ein
Beleg dafir ist beispielsweise, dass die CSU adidhsder Landtagswahlen 1990 auf
einem Plakat mit dem Slogan: ,Bayerisch Wahlen. ©&VOwarb.

Gegen diese Linie des Parteichefs und Bundesfimanmsters opponierten einige
Mitglieder der Staatsregierung und der Landtag$fvak unter ihnen Innenminister
Edmund Stoiber und seine beiden Staatssekretareh&umeckstein und Peter
Gauweiler'®? Letzterer setzte sich in seiner Funktion als Bexiorsitzender der CSU-
Minchen fir eine offene Diskussion im Landesvordtder CSU ein, die die Frage
erortern sollte, ob man weiterhin die DSU untemsiitwolle oder wie die Positionen
der CSU in Ostdeutschland durchgesetzt werden kanf Auch der langjahrige
Vorsitzende der CSU-Landesgruppe und Bundesmipnigteedrich Zimmermann,
betonte, dass es ein Fehler gewesen sei, die CeareeAusdehnung der CSU auf die
sudlichen Lander der ehemaligen DDR nicht zu velien, da man dort gemeinsam mit
der CDU eine absolute Mehrheit hatte erringen ki€

Wie Andreas Kiel3ling weiterhin feststellt, konntsich die Position des

Parteivorsitzenden Waigel schliel3lich durchsetzndass es zur Unterstltzung der

%7 vgl. ACSP, PT 19900713, Nr. 17, darin: Manuskrptr Eréffnungsrede des CSU-Vorsitzenden,
Bundesfinanzminister Theo Waigel, S. 14. Alois &ligpricht in diesem Zusammenhang davon, dass
Waigel die Speerspitze derer gewesen sei, die &irselehnung der CSU auf die beiden neuen Lander
Sachsen und Thiringen verhindert hatten. Vgl. Glifdao Straul3 Uber die Wiedervereinigung zum Euro,
S.53

98 vgl. ACSP, PT 19900713, Nr. 17, darin: Manuskript zubffungsrede des CSU-Vorsitzenden,
Bundesfinanzminister Theo Waigel, S. 15

999vgl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichtnitiativen des Freistaats Bayern, S. 70

1000y/g|. Kock: Der Bayerische Landtag, S. 322; hiebbfdung eines CSU-Wahlplakats

1001y/g1. KieRling: Die CSU, S. 173

1002 y/gl. BayHStA, NL Berghofer-Weichner, Nr. 15, dariSchreiben des Staatssekretars Dr. Peter
Gauweiler an Staatsministerin Mathilde Berghoferiéheer vom 22. Januar 1991

1003 \/gl. Hanns-Seidel-Stiftung: Geschichte einer Vpliei, S. 628. Zimmermann nannte in diesem
Zusammenhang neben den beiden Partnerlandern BaySathsen und Thiringen auch das Land
Sachsen-Anhalt als mdgliches Ausdenhungsgebieliéddl€SU. Vgl. ebenda, S. 628
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DSU durch die CSU an Stelle einer Ausweitung dgemén Partei in die DDR katf*
Damit konnte die CSU zwar einerseits den quantgati Gewichtsverlust auf
Bundesebene nicht kompensieren, andererseits vear die Gefahr des Verlusts des
Markenkerns der Christ-Sozialen, als die bayerigedmei schlechthin, welche sich fir

die Interessen des Freistaats stark macht, gebannt.

4.5.3 Die DSU als Teil der Allianz fur Deutschlamid die Unterstiitzung der CSU im
Volkskammerwahlkampf

In der Konsequenz der Entscheidung der CSU fig Blartnerschaft mit der DSU in
der DDR stand die erste Bew&hrungsprobe bei derrdogenarbeit der neuen
Schwesterparteien mit den Volkskammerwahlen im jaith1990 an. Dabei stellte
insbesondere die Vorziehung des Wahltermins voMa.auf den 18. Méarz 1990 eine
grol3e Herausforderung fur die Schwesterpartei d& @ar, da diese sich noch im
Aufbau der eigenen Parteistruktur befdffl. Die aus dem frilheren Termin
resultierenden Probleme sprach Waigel offen auf Kieinen Parteitag der CSU Ende
Februar 1990 an, da diese die Wahlchancen der gdugketen Parteien
beeintrachtigen wiirdeli®® Im Vorfeld dieser ersten freien Wahl kam es danrder
von Bundeskanzler Kohl geférderten Bundelung degetsader konservativen Krafte
innerhalb der DDR. Unter dem Dach der Allianz fieubschland schlossen sich die
Ost-CDU, die DA und die DSU als Wahlbindnis fiur fli&hlen am 18. Marz 1990
zusammen®’ Dabei war es das erklarte Ziel der Allianz, einenden Prognosen
vorhergesagten Sieg der Sozialdemokraten bei ddenefreien Wahlen in der DDR zu

verhinderm°°® Insgesamt betrachtet war der Wahlkampf anlasslieh ersten freien

1004y/g1. KieRling: Die CSU, S. 176

1095y/gl. KieRling: Die CSU, S. 177. Auf die aus denffiénverschiebung resultierenden Probleme fiir die
DSU wies auch Generalsekretar Huber hin. Vgl. BayHISNL Johann Béhm, Nr. 94, darin:
Rundschreiben des CSU-Generalsekretérs Erwin Hubeie Mitglieder der CSU-Landtagsfraktion vom
7. Februar 1990, S. 1

1008 \/gl. ACSP, PA19900216, Nr. 5, darin: Rede des G&lsitzenden, Bundesfinanzminister Theo
Waigel, S. 9

1907y/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichénitiativen des Freistaats Bayern, S. 72; vgthau
Eith: Parteien, S. 625. Zur Bildung der Allianz freutschland und deren zentrale Ziele vgl. Kohl:
Erinnerungen, Bd. 3, S. 40/41. Vgl. hierzu auch t&iss Die Vereinigung von CDU (Ost) und CDU
(West), S. 180; vgl. ferner zur Entstehungsgestaider Allianz fur Deutschland: Richter: Bildungrde
Allianz fur Deutschland, S. 341-345

1008 \/gl. Becker: In demokratischer Freiheit, S. 18%/18/gl. auch Kohl: Vom Mauerfall zur
Wiedervereinigung, S. 181. Manfred Gortemaker mediizu an, dass insbesondere die grofRe
Aufsplitterung der konservativen Krafte in der D2Re Einschatzung des Wabhlergebnisses im Vorfeld
schwierig machten. Vgl. Gortemaker: Beginn der siehtn Einigung, S. 45
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Wahlen zur Volkskammer von starkem Engagement dartelen aus der
Bundesrepublik gepragt®

Mit dem Beginn des Wahlkampfs setzte auch dieeredle Hilfe der CSU fur ihre
ostdeutsche Schwesterpartei ein. Dazu zahlte zuneneidie schon erwahnte
Unterstitzung beim Aufbau einer eigenen Parteistiftéktur. Diese beziffert Wolfgang
Jager mit Geldern in Millionenhdhe, zudem flossensgrechende Spenden von
Privatpersonen und auch das Angebot der HannsiSstiteng wurde fur die DSU
ausgeweitet®® Schon im Dezember 1989 hatte Generalsekretar Hhéieten Bezirks-
und Kreisverbanden dafiir geworben, fir den WahlKkémguchbare Geratschaften und
ahnliches als Sachspenden an die CSU-Landeslewaitgrzugeben, um damit eine
Partei — damals befand sich die CSU noch auf dehé&oach einem geeigneten Partner
in Ostdeutschland — im anstehenden Volkskammenaaiik zu unterstitzef?**
Nach dem sich die CSU auf die Kooperation mit deSUD festgelegt hatte,
konkretisierte Huber seinen Aufruf mit einem neisbeén Rundschreiben an die
Mitglieder der CSU-Landtagsfraktion. Darin bat eneut um Hilfen far die neue
Schwesterpartei:

,Die DSU soll sowohl ideelle als auch materidlaterstiitzung erhalten. Denn was
der DSU — im Gegensatz zur SED - fehlt, ist einbwalys funktionierender
Organisationsapparat. Dabei mangelt es der DSUarelmentarsten Dingen flr eine
wirkungsvolle politische Arbeit — vor allem in Hildk auf die fir den 6. Mai 1990
angekundigten freien Wahlen.

Ich richte daher den dringenden Appell an Sie, tnmecéhr bendtigte Schreibmaschinen,
Kopiergerate, Rotationsmaschinen, Papier, Buraditungen oder auch Fahrzeuge
[Hervorhebung im Original] zur Verfigung zu stelléir sind gerne bereit, in lhrem

Sinne eine solche Unterstitzung abzuwickeln undh naestem Wissen im oben

genannten Sinne einzusetzen. Bitte benennen Sieerfigbares Material***?

Im Zusammenhang mit den Hilfen fir die DSU zeigiasbesondere die an der
Grenze zur DDR liegenden CSU-Verbande groRen EinSat bat der Bezirksverband

1009y/gl. Rédder: Deutschland einig Vaterland, S. 216

1010y/g1. Jager / Walter: Allianz fiir Deutschland, $41 vgl. dazu auch Jager: Uberwindung der Teilung,
S. 407. Manfred Goértemaker beziffert die GesamthdidreAufwendungen der westdeutschen Parteien fir
den Volkskammerwahlkampf auf insgesamt 7,5 Milliori@-Mark, von denen allein CDU und CSU 4,5
Millionen aufgewendet hatten. Vgl. Gértemaker: Begiler deutschen Einigung, S. 45

1011 v/gl. BayHStA, NL Johann Bshm, Nr. 94, darin: pivich/vertrauliches Schreiben des CSU-
Generalsekretars Erwin Huber vom 14. Dezember B88ie Bezirks- und Kreisvorsitzenden der CSU,
S.2

1012 BayHStA, NL Johann Béhm, Nr. 94, darin: Rundsdieei des CSU-Generalsekretars Erwin Huber
vom 25. Januar 1990 an die Mitglieder der CSU-Lagsitraktion, S. 1/2
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Unterfranken nicht nur die Mitglieder des Bezirksstandes und die Abgeordneten um
deren Teilnahme an Wahlversammlungen der DSU imadidrarten Thiringen,
sondern rief auch zur Bereitstellung von Fahrzedtjedie Schwesterpartei atff:>

Insgesamt war die Masse der materiellen Hilfen @8U fur die Schwesterpartei
aul3erst beeindruckend. So erhielt die DSU aus Baydlein Uber 25 Tonnen
Werbematerial, darin enthalten rund zwei Million€lugblatter, 260.000 Plakate und
iiber eine Million Aufkleber?**

Ein weiterer bedeutender Aspekt im Zusammenhamglen Hilfe der CSU fur ihre
ostdeutsche Schwesterpartei stellten die Wahlkanfiptde von prominenten CSU-
Politikern im Volkskammerwahlkampf der DDR dar. Bés im Anschluss an den
Grindungsparteitag der DSU nutzte Theo Waigel dielegenheit, eine
GroRkundgebung auf dem Platz vor der Leipziger Qpeveranstalten, die eine Reihe
von weit mehr als 100 grol3erer Wahlveranstaltungen CSU-Politikern in der DDR
erdffnete und an der rund 60.000 Zuhorer teilnahtf&nAuch der damalige
Bundesverkehrsminister Friedrich Zimmermann tratRé&dner im Wahlkampf zu den
ersten freien Wahlen der Volkskammer am 18. Mar201Bh der DDR auf. Dabei
erinnerte er sich, dass er dabei eine solche Stmgnmit einer derartig grof3en
Menschenmasse in einem Wahlkampf noch nie erlette 3% Der bayerische
Landwirtschaftsminister Simon Nussel, der aus deor DDR benachbarten
Oberfranken stammte, nahm ebenfalls zahlreiche kdaipftermine in der DDR vor
den Volkskammerwahlen am 18. Marz 1990 wdaht. Noch vor dem
Grundungsparteitag der DSU nutzte Ministerprasid&neibl eine Reise in die DDR,

um die Werbetrommel fiir die neue Schwesterpartei@G®U zu rithrert®® In einer

1013 v/gl. BayHStA, NL Johann Béhm, Nr. 94, darin: Sdbhen des Bezirksgeschaftsfithrers der CSU
Unterfranken an die Mitglieder des Bezirksvorstanded die Abgeordneten vom 16. Februar 1990 sowie
ein Schreiben des Bezirksgeschéftsfihrers der C8térfdanken an die Bundeswahlkreiskonferenzen
vom 13. Februar 1990

1014 v/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlighénitiativen des Freistaats Bayern, S. 71/72; vgl.
auch Weiss: Die Rolle der DSU, S. 249

1015 y/gl. Jager / Walter: Allianz fiir Deutschland, S701 Volkmar Weiss beziffert die zZahl der
Teilnehmer der Gro3kundgebung im Anschluss an deb Parteitag auf 70.000 Personen. Vgl. Weiss:
Die Rolle der DSU, S. 250

1018 y/gl. Zimmermann: Kabinettstiicke, S. 310. Die gréshorie und Mobilisierung der Menschen in
der DDR im Volkskammerwahlkampf wird auch an derst#ihrungen des damaligen Bundeskanzlers,
Helmut Kohl, deutlich. Vgl. Kohl: Erinnerungen, B8l. S. 42-46

1017y/gl. BayHStA, NL Nissel, Nr. 63, darin: zahlreicRedemanuskripte fiir Wahlkampfauftritte in der
DDR

1018y/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. 9, darin: Rede Mstiérprasident Max Streibl am 31. Januar 1990 in
Dresden
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anschlieBenden Pressekonferenz bekannte sich ISebénso explizit zu seiner
Bereitschaft, die DSU nach Kréften zu unterstitzen:

,Die CSU unterstitzt die DSU. In meinem Gespréagh Bundesvorsitzenden, Herrn
Pfarrer Ebeling, und dem séchsischen Landesvonsieze Herrn Hoelzer, habe ich
mich bereit erklart, trotz der drei Wahlkampfe, die in Bayern 1990 haben, die DSU
aktiv zu unterstutzen. Es wird jetzt gepruft, wikduvo dies wann am besten mdglich
iSt.“lmg

Zum Zweck dieser personellen Hilfe von CSU Pladith im Volkskammerwahlkampf
erstellte die CSU-Landesleitung auch eine Musterrétt den Wahlkampf in der
DDR.1?° Diese ist insoweit einer besonderen Beachtung igjiads dass dadurch die
entscheidenden Positionen der CSU fir den erstenfrUrnengang in der DDR
herausgearbeitet werden kdénnen.

Die Musterrede lobt zunachst die Erfolge derdiiehen Revolution in der DDR,
welche von den Menschen dort getragen wurde, utmhbelas endgultige Scheitern
des Sozialismus. Des Weiteren sieht sie ein kiBedsenntnis zur Wiedervereinigung
vor und unterstreicht dabei, dass die MenschenemODR dadurch ihren Anteil an
Freiheit, Selbstbestimmung und Wohlstand erhalétes. %%

Auch der Weg zur Wiedervereinigung Deutschlanelst gnit der Programmatik der
CSU und der DSU im Gleichklang und betont zuglalen foderalen Staatsaufbau als
Grundlage fur das vereinte Deutschland:

.Die Wiederherstellung der Lander in der DDR ktarilber ein Verfahren nach
Artikel 23 Grundgesetz den nachsten Schritt zureigesamtdeutschen Bundesstaat auf
der Grundlage des bewahrten Foderalismus biltféf.«

Des Weiteren macht die Rede deutlich, dass dibrivigs- und Wirtschaftsunion ein
Angebot an die DDR sei, welches jedoch nur im Vedywalso gleichzeitig, eingefiihrt

werden konnte. Dabei bringen beide Kapital fur restdige Investitionen, was dann

1019 BayHStA, NL Vorndran, Nr. 9, darin: Statement Mimirprasident Max Streibl anlasslich der
Pressekonferenz in Dresden am 31. Januar 19901 (5. 9

1020y/g|. BayHStA, NL Johann Bshm, Nr. 94, darin: Musesle fir den Wahlkampf in der DDR, Hg. von
der CSU-Landesleitung, Februar 1990. Ein Indiz dadéss diese Musterrede entsprechend Anwendung
fand ist die Tatsache, dass beispielsweise die Rete Staatssekretar Vorndran im thiringischen
Landtagswahlkampf dieselbe Grundstruktur bezlglidr Argumentation zur Deutschlandpolitik
aufweist. Vgl. NL Vorndran, Nr. 11, darin: Rede viderrn Staatssekretar Dr. Wilhelm Vorndran bei der
Kundgebung am 26. September 1990 anldsslich dedtagswahlkampfes in Gera. Zudem wurde die
Musterrede offensichtlich an einen groRen Vertkikis von CSU-Amts- und Mandatstragern gesandt,
die sehr wahrscheinlich zumindest auf Textbaustdieser Rede zurtickgegriffen haben dirften.

1021y/gl. BayHStA, NL Johann Béhm, Nr. 94, darin: Musterréiteden Wahlkampf in der DDR, Hg. von
der CSU-Landesleitung, Februar 1990, S. 4-7

02 Ephenda, S. 7
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auch zu Arbeitsplatzen und einem Anstieg des Reafiveaus fuhre. Zudem wird der
Unterschied der sozialen Marktwirtschaft zum Kd@taus herausarbeitet, da dieses
Modell der Bundesrepublik sowohl soziale Sicheralsgauch einen freien Wettbewerb
biete19%®
In der Musterrede zum Volkskammerwahlkampf werddie Vorzige des
Foderalismus dargestellt, der nicht nur den EntedtEigenarten der Lebensform in den
unterschiedlichen Landern starke, sondern zugleishBollwerk gegen den potentiell
moglichen Machtmissbrauch durch einen zentraliséec Staat darstelf8*
Entsprechend der in den Prognosen geflurchtetekeStiar SPD bei den anstehenden
Wahlen in der DDR grenzt sich die Wahlkampfrhetordeutlich von den
Sozialdemokraten ab und bt deutliche Kritik aredePolitik und Zielsetzungéefi?®
Bei der Darstellung der deutschlandpolitischerfolge der CSU verweist die
Handreichung fur Wahlkampfredner darauf, dass di8UCkeine deutschen
Rechtspositionen aufgegeben habe und zudem dureh Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht einen wichtigen Beitragdis Offenhalten der deutschen
Frage geleistet habe. Den Grundwerten der CSUhé&iteFrieden, Einheit, christliche
Wertvorstellungen, soziale Marktwirtschaft, FOdmralus sowie Tradition und
Fortschritt sei auch die DSU als eine von eineriadisischen Vergangenheit
unbelastete Partei verpflicht@t®
Dementsprechend nennt die Rede funf zentralee Zieh die es bei den Wahlen zur
Volkskammer gehe:
»ES geht darum:
1. Bedingungslose Ablehnung jeder Art von Sozialismus
2. Bereitschaft zum Aufbau einer freiheitlich-demolgahen, sozial gerechten
staatlichen Ordnung
3. Ein klares Ja zur deutschen Einheit
4. Einfuhrung der Sozialen Marktwirtschaft
5. Schaffung einer foderalistischen Ordnung in der DDiRdem Wiedererstehen
der L&nder.
In der Durchsetzung dieser Ziele sind sich die D8ld die CSU einig. Das ist der
Auftrag, der sich an die DSU richtet und wozu wir @inser Vaterland unseren Beitrag

1923y/gl. ebenda, S. 8-14
1024v/gl. ebenda, S. 24
1925y/gl. ebenda, S. 29-37
1026y/gl. ebenda, S. 38/39

229



leisten werden. Es geht am 18. Marz nicht nur uenkdinftige politische Mehrheit in
der DDR, sondern es geht um die Zukunft aller Deheég.
Deutschland braucht Freiheit statt Sozialismt?sf

Zugleich sprach sich die Rede fiir eine Einbettugiges wiedervereinigten
Deutschlands in die Europaische Gemeinschaft ursd Bimdnissystem der NATO
aus:’?

Anhand der Musterrede wird deutlich, dass die G8it)ihrer Wahlkampfhilfe im
Wesentlichen auf eine klare Abgrenzung zum biskeri§ystem der DDR und dem
Sozialismus setzte. Demgegenuber stellte sie dhutlie Vorziige des Systems der
Bundesrepublik mit einer Einbettung in die EuropliesGemeinschatft, einem foderalen
Staatsaufbau und den Vorzigen der sozialen Mattshiaft heraus. Zugleich griff sie
die von den beiden Schwesterparteien betonte Rargemach einer schnellen
Wiedervereinigung tUber den Weg des Artikel 23 dam@gesetzes auf.

Auf dem kleinen Parteitag der CSU Ende Februa©0l1Qnterstrich der
Parteivorsitzende Theo Waigel nochmals die Betegitcder CSU zur Schitzenhilfe im
laufenden  Volkskammerwahlkampf. Dabei machte er tldby dass das
Wahlkampfmotto der DSU, Freiheit statt Sozialismags seiner Sicht gerade wegen
der Alternative bei der Wahl zwischen der Alliariz Deutschland und der SPD-Ost
und SED/PDS stimmig sei, zumal der Sozialismus ésen habe, dass er gescheitert
ist.192° Dabei kiindigte Waigel vor den Delegierten an, dasselbst auf insgesamt vier
GroRkundgebungen in der DDR sprechen weétdfe. Im  gesamten
Volkskammerwahlkampf erhielt die DSU bei 30 Grofawestaltungen organisatorische
Schuitzenhilfe durch ihre bayerische SchwesterpHitei

Trotz der Hilfen aus Bayern war das Abschneidear dDSU bei den
Volkskammerwahlen am 18. Marz 1990 eher ernichtelfid rund 6,3 Prozent der
Stimmen leistete sie ihren Beitrag zum Wabhlsieg édlianz fir Deutschland,
wenngleich die CDU mit 40,8 Prozent den Lowenantdeis Gesamtergebnisses des
Wahlbiindnisses von 48 Prozent der Stimmen beigeeti&r Damit stellte die DSU im

neugewahlten Parlament der DDR 25 Sitze, alleidaM®n in Sachsen, wobei sie selbst

1927 Ehenda, S. 40

1928y/gl. ebenda, S. 41-46

1029 ACSP, PA 19900216, Nr. 5, darin: Rede des CSU-Xzmnsden, Bundesfinanzminister Theo Waigel,
S.9

1030y/gl. ebenda, S. 9

1031y/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlem Initiativen des Freistaats Bayern, S. 72

1032y/gl. KieRling: Die CSU, S. 178; vgl. auch LeuthnBie politischen und wirtschaftlichen Initiativen
des Freistaats Bayern, S. 72; vgl. ebenso Malygdhidem Weg in den Zusammenbruch, S. 76
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in ihren sé&chsischen Hochburgen mit Ergebnisserdien25 Prozent hinter der CDU
zuriickblieb'*® Lediglich im Siuiden der DDR erreichte die DSU eimeistelliges
Ergebnis->** Die urspriinglich von den Unionsparteien befiireh®tirke der SPD bei
den ersten freien Wahlen in der DDR war ausgebfiebas offenbar auch der hohen
Wahlbeteiligung von iiber 93 Prozent geschuldet }3rinsgesamt gesehen war die
CDU damit klarer Sieger der ersten freien Volkskanmahlen in der DDR%3®

Die politische Wetterlage verschob sich durchWhl, was sich auf die DSU und ihr
Verhaltnis zur CDU auswirkte. Da Bundeskanzler Koimd CDU-Generalsekretar
Volker Ruhe die Zukunft der Deutschen Sozialen dnio Frage stellten, kam es zu
einer starkeren Anlehnung der Deutsch-Sozialeni@mbalerische Schwesterpart&i’
Mit einer gemeinsamen Sitzung der Prasidien einigieh CSU und DSU auf vier
zentrale Punkte der kinftigen Strategie, die vianalden Erhalt der Eigenstandigkeit
der ostdeutschen Schwesterpartei sichern solltesoBte diese in der Volkskammer
eine eigenstandige Fraktion bilden, also keine tivakgemeinschaft mit der CDU und
DA eingehen, sich zudem an der Regierung unter stérprasident de Maiziére
beteiligen, bei den im Mai anstehenden Kommunalerahh der DDR keinerlei
Listenverbindungen mit der CDU eingehen und bei deten gesamtdeutschen
Bundestagswahl mit einer gemeinsamen Liste mit@®U antreten, wobei sich die
CSU traditionell auf Bayern beschranken, die DShighgen nur auf dem Gebiet der
DDR antreten sollté®%®

In den sich anschlieRenden Koalitionsverhandlonbatte die DSU einen nicht
unbedingt einfachen Stand und das Agieren der beltguptprotagonisten, Ebeling
und Diestel, sollte sich als folgenschwer fir desiteren Weg der Partei erweisen.
Nachdem sich die SPD wegen der scharfen AngriffeD&J im Wahlkampf zunachst
gegen eine Regierungsbeteiligung der CSU-Schwegerehrt hatte, konnte dieses

1033 ygl. Jager / Walter: Allianz fir Deutschland, S41175; auch vgl. Mintzel: Die Christlich-Soziale
Union in Bayerne. V., S. 260

1034v/gl. Jager: Uberwindung der Teilung, S. 413

1035 vgl. Schroeder: Der SED-Staat, S. 365; vgl. auathtr: Bildung der Allianz fir Deutschland, S.
338

1038 y/gl. Agethen: Die CDU in der DDR, S. 246. Eineaillierte Ubersicht und Analyse des Ausgangs
der Volkskammerwahlen vom 18. Marz 1990 findet dief Wolfgang Jager. Vgl. Jager: Uberwindung
der Teilung, S. 413-426

1937y/gl. KieRling: Die CSU, S. 179

1038 v/gl. KieBling: Die CSU, S. 179; vgl. auch ACSP, RY900713, Nr. 17, darin: Manuskript der
Eroffnungsrede des CSU-Vorsitzenden, Bundesfinamater Theo Waigel, S. 17. Gemall der
gemeinsamen Vereinbarung verweigerte sich die D8 Bildung einer gemeinsamen Fraktion der
Allianz fur Deutschland in der Volkskammer, weshalls nur zu einer parlamentarischen
Arbeitsgemeinschaft zwischen dem Wabhlbindnis kangl. \Richter: Bildung der Allianz fir
Deutschland, S. 346
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Hindernis durch eine Entschuldigung von Parteitpesiden Ebeling bei den
Sozialdemokraten tberwunden werd®. Nach langerem Gezerre um Posten und
Positionen konnte die DSU schlie3lich mit ihrem @aitsekretar Diestel das Amt des
Innenministers und des stellvertretenden Ministesjolenten sowie den Posten des
Entwicklungsministers fur Ebeling und einen weiter&taatssekretarsposten im
AuRenministerium fiir sich beansprucH&fy.

Die Kabinettseinbindung der beiden bisher fiheend&opfe der DSU wirkte sich
dabei in mehrerlei Hinsicht negativ fir die Pages. Zum einen wurde Ebeling auf den
relativ unwichtigen Posten des Entwicklungsminstebgeschoben, wéahrend der
Generalsekretar Diestel das einflussreiche undutedde Innenministerium sowie die
Stellvertretung des Ministerprasidenten besetzemied®** Folgenschwerer fiir die
Parteistruktur war jedoch, dass beide, Ebeling Disgtel, durch ihre Regierungsamter
stark beansprucht wurden, was dazu fuhrte, dassigmenicht in der notwendigen
Weise um ihre Aufgaben innerhalb der Partei kimmemnten. Die vermeintliche
Lésung des Problems, dem Vorsitzenden und dem @sekretar jeweils eine Person
zur Seite zu stellen, die mit der Fuhrung der Géitehdes jeweiligen Amtes betraut
war, sollte mittelfristig zu deren parteiinternentiachtung fuhren, welche schlief3lich
im Sommer des Jahres 1990 zum Austritt der beidbrehden Kdpfe der Griinderzeit
der DSU fiihren sollt&>*2

4.5.4 Die Kooperation von der Volkskammerwahl amM&z bis zur Bundestagswabhl
am 2. Dezember 1990 und die Wahlergebaiss®SU

Der Ausgang der Volkskammerwahl und die anscbhe® Regierungsbildung
bedingten noch nicht das zwangslaufige Abrutschear dDSU in die
Bedeutungslosigkeit, jedoch wurden, wie dargestetitscheidende Weichenstellungen
in diese Richtung getroffen.

Einen wichtigen Prifstein stellten die Kommundailea in der DDR dar, die am 6.
Mai 1990 stattfanden. Mit einem Ergebnis von 3,dzent sank der Anteil der DSU an
den Wahlerstimmen auf knapp die Hélfte ihrer Stimrbei den Volkskammerwabhlen,

wenngleich sie in ihren Hochburgen in Sachsen addpunkten konnte, dass sie dort

1039 v/gl. Jager / Walter: Allianz fiir Deutschland, .71 vgl. auch Jager: Uberwindung der Teilung, S.
431-433; vgl. ebenso Schroeder: Der SED-Staatt&. 3

1040y/g1. KieRling: die CSU, S. 179

1041y/gl. ebenda, S. 179

1042y/gl. Jager / Walter: Allianz fiir Deutschland, 821
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rund 1.000 kommunale Mandate erringen konfittDie Ursache dafiir fiihrt Volkmar

Weiss zum einen auf den abgerissenen Kontakt zesmsden Mitgliedern der DSU-

Volkskammerfraktion und der Parteibasis und dieadsr resultierende fehlende
Unterstitzung der Kommunalwahl durch die Spitzeftgr&owie zum anderen auf
strukturelle und organisatorische Defizite zuriicdla es ihr nicht gelang,

flachendenkend bei den Wahlen auf lokaler Ebeneiteeten'®** Durch das &uRerst

malfige Abschneiden der DSU bei diesen Wahlenestalth auch die Frage nach der
Uberlebensfahigkeit der Partei in einem wiedervegéén Deutschland, weshalb eine
Minderheit der Mitglieder fur den Anschluss an @BU pladierten, wahrend sich eine
Mehrheit fiir die Eigensténdigkeit ausspralh.

Die folgenden Monate bis zum Markkleeberger Rageder DSU am 30. Juni und 1.
Juli 1990 fuhrten zu weiteren Spannungen innertib Parteispitze. Wahrend der
Vorsitzende und Entwicklungsminister Ebeling ohmelparteipolitisch praktisch
entmachtet war, kam es zusatzlich zu immer mehtikken der Linie, die Peter-
Michael Diestel in seinem Amt als Innenministertkegrund aus der auch der Konflikt
zwischen ihm und dem Vorsitzenden der Volkskamraktion Walther resultiert®*®

Auf dem Parteitag, bei dem erstmals in geheimahMder Parteivorstand bestimmt
werden sollte, kam es aus Sicht der bayerischerwé&ithrpartei nicht zu dem
gewinschten Ergebnis: Bei der Wahl des Vorstandegessich der Vorsitzende der
Volkskammerfraktion, Hansjoachim Walther, gegen deisherigen amtierenden
Vorsitzenden Nowack durch, der seitens der CSUrbefiiet wurde. Dabei erhielt
Walther 334 Stimmen, fur den CSU-Favoriten hingegetierten nur 147 Delegierte.
Das Amt des ersten stellvertretenden Vorsitzendeg gn Jirgen Schwarz, neuer
Generalsekretar wurde der aus der bayerischen khadptstadt stammende Alexander
Achminow?%*

Der Ausgang dieser Wahl sollte sich beinahe dtiasfaauf die weitere Geschichte
der DSU auswirken. Neben den beiden bisher fihred@gfen, den Ministern Ebeling

und Diestel, verlieBen auch andere prominente KdpePartei, ohne dass die CSU-

1943 ependa, S. 185; vgl. auch Mintzel: Die ChristiBbziale Union in Bayern e. V., S. 260. Die besten
Ergebnisse erhielt die DSU dabei in Dresden, wo &k Prozent der Stimmen bei der Wahl der
Stadtverordneten-Vertretung erhielt. Zorn: Bayd&Beschichte, S. 137

1044y/g1. Weiss: Die Rolle der DSU, S. 250; vgl. auathSize: Kleinparteien in Deutschland, S. 182
1045/gl. Kiisters: Die Vereinigung von CDU (Ost) und GWest), S. 182

1046y/gl. Weiss: Die Rolle der DSU, S. 250; vgl. auélydr / Walter: Allianz fir Deutschland, S. 188/189
1047 ygl. Jager / Walter: Allianz fiir Deutschland, S921 vgl. auch: Schulze: Kleinparteien in
Deutschland, S. 182/183
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Vertreter sie daran hindern konnté#® Auch wenn Theo Waigel die Bedeutung der
Austritte spater herunterzuspielen suchte, indesiesauf dem CSU-Parteitag mit dem
Satz ,politische Wanderer soll man nicht aufhaltéf®quittierte, waren sie fir die
DSU doch ein herber Rickschlag, hatte sie doch ialle Regierungsmitglieder
verloren. Der dem Parteitag beiwohnende CSU-Vasde Waigel mahnte die
Delegierten der ostdeutschen Schwesterpartei irdesEinigkeit und erteilte einer
maoglichen Ausdehnung der DSU auf die damalige Bsregriblik eine klare
Absaget®®® Waigel erhielt auf dem Markkleeberger Parteitaglern den Titel des
Ehrenvorsitzenden der DSU verlieh@P: Insgesamt ist mit Blick auf diesen Parteitag
der DSU im Sommer des Jahres 1990 dem Urteil vairéas Kiel3ling zuzustimmen,
dass das Debakel trotz der Versuche der CSU, diatiin und die Schwesterpartei zu
stabilisieren, nicht abgewendet werden korfitteDem Ergebnis zum Trotz hielten die
Christ-Sozialen an ihrem ostdeutschen Partner nfeise

Auf dem knapp zwei Wochen spater stattfindende&iJ€Landesparteitag in der
Nurnberger Frankenhalle spielte das Thema der Zusararbeit, aber auch die in
diesem Zusammenhang diskutierte Frage der moglighesweitung der CSU eine
zentrale Rolle. Zur weiteren Intensivierung der &umenarbeit sollten nach einem
Antrag der Jungen Union gemeinsame deutsch-deutgaisschiisse zu einigen
Politikfeldern eingerichtet werden sowie Partneatdn zwischen Kreisverbanden der
CSU und der DSU mit dem Ziel der Wahlkampfuntemstiig initiiert werdert®>® Der
Antrag wurde in dieser Form von den Delegiertereaognmen2>*

Zudem erteilte der CSU-Vorsitzende Theo Waigesemer Eréffnungsrede zunéchst
einer moglichen Ausdehnung der CSU auf die neuemdé&eine klare Absadé>®
Zugleich erlauterte der Bundesfinanzminister von deelegierten ausfuhrlich das
Verhéltnis der Christ-Sozialen zu ihrer ostdeutacBehwesterpartei. Waigel betonte in

diesem Zusammenhang, dass die Unterstitzung eamsveSterpartei in der DDR die

1048y/gl. Weiss: Die Rolle der DSU, S. 251; vgl. aucie®ling: Die CSU, S. 181

1049 ACSP, PT 19900713, Nr. 17, darin: Manuskript devflBungsrede des CSU-Vorsitzenden,
Bundesfinanzminister Theo Waigel, S. 17

1050y/g|. Jager / Walter: Allianz fir Deutschland, 941

1951y/gl. ebenda, S. 194; vgl. auch Zorn: GeschichtgeBas, S. 138

1052y/g1. KieRling: Die CSU, S. 181

1053y/gl. ACSP, PT 19900713, Nr. 4, darin: Antragsmaphed

1054 y/gl. ACSP, PT 19900713, Nr. 7, darin: Protokolletiltlie Beschlussfassung zu Antragen des 54.
Parteitages der Christlich-Sozialen Union am 18. 1. Juli in NUrnberg, Frankenhalle, S. 1

1055 vgl. ACSP, PT 19900713, Nr. 17, darin: Manuskrijer Eréffnungsrede des CSU-Vorsitzenden,
Bundesfinanzminister Theo Waigel, S. 13/14
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einzige realistische und erfolgversprechende Offtiomlie CSU gewesen sEr° Trotz
der bestehenden Fligelkdmpfe innerhalb der DSUWhA&el mit den parteiinternen
Streitigkeiten der Anfangsjahre der Bundesrepubbkglich, habe die DSU bei den
Wahlen zur Volkskammer ihr Potential gezeigt, weklzugleich deren Chancen bei
den Wahlen zu den Landesparlamenten in der DDRbanden ersten gesamtdeutschen
Bundestagswahlen unterstreichen wilfié.

Neben dieser positiven Prognose betonte Theo &Vaigyleich in deutlicher Form die
Bereitschaft der CSU, ihre Partner von der DeutscBezialen Union weiterhin zu
unterstutzen:

~Wir unterstitzen die DSU in den kommenden Walngéen mit Nachdruck — ideell,
finanziell, organisatorisch und soweit moglich dutmseren personlichen Einsatz.

Dies setzt die Bereitschaft zur Mithilfe auf allBbbenen unserer Partei, insbesondere
auch durch Bezirks- und Ortsverbande voraus. [...]nkWVewir es mit der
Zusammenarbeit mit der DSU ernst meinen, dann naissgesamte Partei diese
Herausforderung aufgreiferi®?®

Waigel rief dabei in seiner Rede all diejenigen, die sich zur Grindung von CSU-
Verbanden in den neuen Landern anschickten, die B$WUnterstitzen, anstatt eine
Zerkluftung der dortigen Parteienspektrums zu lfor. Mit Blick auf die
anstehenden ersten gesamtdeutschen Wahlen spcactesi CSU-Vorsitzende gegen
eine 5-Prozent-Klausel aus, da diese einem Aussehlaller demokratischen
Parteineugriindungen auf dem Gebiet der DDR gleichet®°

In der Aussprache zum Bericht des Parteivorsiteeram 14. Juli meldete sich der
Vorsitzende der CSU-Landtagsfraktion Alois Glick\&iert, in dem er sich zur Frage
der Ausweitung der CSU und der Unterstitzung del) GfsiRerte. Dabei pladierte
Glick deutlich gegen eine Ausdehnung der CSU UleefGdenzen Bayerns hinaus, da
dies die Partei grundlegend in ihrem Charakter negén wirde, weshalb er fur die
Unterstiitzung der DSU s&°

Wie Waigel auf dem DSU Parteitag, sprach auchrdere Bundesvorsitzende der
DSU Hansjoachim Walther ein GruBwort zu den Deltgie der bayerischen

Schwesterpartei. Darin nahm er haufigen Bezug aah# Josef Straul3 und betonte

10%6y/gl. ebenda, S. 15

1957y/gl. ebenda, S. 17/18

%8 Ehenda, S. 19

1059 y/gl. ebenda, S. 20. Damit betonte Waigel einetraém Forderung, die auch die DSU aufgestellt
hatte. Vgl. Jager / Walter: Allianz fur Deutschlagd 200

1080y/gl. ACSP, PT 19900713, Nr. 17, darin: Protokait Aussprache am 14. Juli 1990, S. 5/6
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zugleich, dass seine Partei vorbehaltlos flur eiBeitritt der Lander der DDR zum
Grundgesetz tiber den Artikel 23 stéffe.

Den zum Teil euphorischen Prognosen der CSU in Gféentlichkeit stand die
tatsachliche Situation der DSU nach deren maRigeschneiden bei den DDR-
Kommunalwahlen und dem desastrosen Verlauf ihregkiseberger Parteitags
gegeniber. Diese Erkenntnis ging auch an den Spieretern der CSU nicht vorbei.
Dazu trugen die Berichte der Informationsbiros @@ ®DR bei. Dabei zeigt sich
anhand dieser Vermerke bereits Ende Juli 1990 esineerendes Bild der ostdeutschen
Schwesterpartei der CSU. So vermerkt ein entspnelghveBericht Gber ein Gespréach
mit dem Pressesprecher des DSU-Landesverbandesingériir Herrn Kaschke,
folgendes zum inneren Zustand der DSU:

.Die Arbeit des neugewahlten BundesvorstandesPdetei sei sehr enttauschend. Der
Landesverband fihle sich genauso im Stich gelassge die anderen
Organisationseinheiten und die Mitglieder. Konzempéill komme von oben tberhaupt
nichts; in der Presse ist man nicht vertreten: Mase gar nicht, dass es die DSU gibt.
Nach Auffassung von Herrn Kaschke sei die DSU $agktinur noch in Thiringen — hier
festige sich die Organisation — und mit AbstriclerSachsen prasent. In den tbrigen
Landern der DDR hatte die DSU Uberhaupt keine Ghablen den Bundesvorstand,
den ganzen Apparat mit Generalsekretar und Gesthi@fer auf Trab zu bringen, sei
fur den 26.7. in Leipzig ein Treffen angesetzt, dam der CSU-Vorsitzende,
Bundesminister Dr. Waigel, und GeneralsekretatHiber teilnehmen werder{®?

Der Bericht zeigte, neben diesen strukturellerhwchen, die nach wie vor
bestehenden innerparteilichen Rivalitaten der DSB 8o enthalt er unter anderem
Hinweise auf einen sich anbahnenden Konflikt zwescdem Bundesvorsitzenden der
DSU Walther und dem Landesvorsitzenden LatussekdienSpitzenkandidatur in

Thiringen und den Stimmkreis llmen&§?

1061 y/gl. ACSP, PT 19900713, Nr. 17, darin: Protokahv 13. Juli 1990, S. 3/4. Andreas Schulze fiihrt
in seiner Untersuchung zur Programmatik aus, dassich bei dieser Frage des Beitritts der DDR zur
Bundesrepublik Gber den Artikel 23 des Grundgesetaa das zentrale Anliegen der DSU schlechthin
gehandelt habe. Vgl. Schulze: Kleinparteien in Belfiand, S. 191

1052 BayHStA, NL Vorndran, Nr. XI1.3, darin: Aktenverme AZ: AStD 5, Betr.: Informationsbiiro
Erfurt, Woche vom 23. bis 29 Juli 1990, S. 1

1963 y/gl. ebenda, S. 1. Auf diesen Konflikt um die Spitkandidatur und das Direktmandat im
Stimmkreis lImenau weist auch ein Schreiben vomI8gmmer an den CSU-Generalsekretar Huber Uber
den Zustand der CSU Thiringen hin, welches durchldster des Koordinierungsbiros der CSU/DSU
Peter Miller an Staatssekretar Vorndran Ubermitteitde. Vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XII.3,
darin: Schreiben des Leiters des Koordinierungsh@8U/DSU Peter Miller an Staatssekretar Vorndran
vom 3. August 1990, S. 2/3
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Bereits im August 1990 mehrten sich die Hinwedsess die DSU bei den im Herbst
anstehenden Landtagswahlen in den kunftigen Lanalgimlem Gebiet der DDR kein
besonders gutes Abschneiden zu erwarten hatténémenternen Schreiben der DSU,
welches Uber den Zustand des Landesverbandes @hiriberichtet, wird dieser
Umstand ohne Schonfarberei dargestellt, indem B3 dautlich aussagt, dass die DSU
um das Uberspringen der 5-Prozent-Hiirde zu kampfare!®®* Weiterhin kommt
darin auch das bisweilen unprofessionelle VerhatmDeutschen Sozialen Union zum
Ausdruck, wenn folgendes tber den Wahlkampf beztohird:

.Die DSU Thuringen streitet am liebsten mit dddW@ Dies ist nicht nur die Tendenz
der Parteifiihrung, sondern setzt sich auch an dsisBort. [...] Die DSU in Thiringen
benétigt ein positiveres Profil %>

In dem Bericht an Huber kommt zugleich die gra®eratungsresistenz der DSU
Mitglieder zum Ausdruck, die sich weder den Appell®us einer Thematisierung von
sympathischen Politikfeldern wie Umweltschutz, atmlitik oder
Unternehmensansiedlungen noch dem Vorschlagen ammsgren Wahlkampffiihrung
mit Infostanden und Birgersprechstunden bewegsena®®

Unabhé&ngig von den negativen Prognosen setzt€8i¢ ihre Unterstutzung fur die
Schwesterpartei im Landtagswahlkampf der neuen é@nfbrt. Dies belegen
insbesondere die zahlreichen WahlkampftermineCd&)-Spitzenpolitiker in der DDR
trotz des gleichzeitig stattfindenden WahlkampfBayern wahrnahmel?®’

Trotz dieser Hilfen der bayerischen Schwestegpd@m es bei den Landtagswahlen
am 14. Oktober 1990 nicht zu der erhofften Kehrweeritir die DSU. Ganz im
Gegenteil setzte sich der Fall der Partei fort, sgibst in ihren stdlichen Hochburgen
Sachsen und Thiringen nicht Uber die 3,6 ProzeRsmd&inaus kam, ganz zu
schweigen von ihrem Abschneiden in den nérdlichéndern der DDR, in denen sie
teilweise nicht annahernd ein Prozent der Stimnuiek!'°°® Hans-Jirgen Leersch
sprach im Zusammenhang mit dem Abschneiden der b&Uden Wahlen zu den

1064 vgl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XII.3, darin: Schiben des Leiters des Koordinierungsbiiros
CSU/DSU, Peter Miller an Staatssekretar Vorndran 8o0August 1990, S. 3

195 Ependa, S. 4

1066\/gl. ebenda, S. 4

1967 y/gl. KieRling: Die CSU, S. 181/182; vgl. auch B&tA, NL Vorndran, Nr. 11, darin: Rede von
Herrn Staatssekretar Dr. Wilhelm Vorndran bei den#gebung am 26. September 1990 anlasslich des
Landtagswahlkampfes in Gera

1988 /gl. Schulze: Kleinparteien in Deutschland, S. 183
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Landtagen in der DDR davon, dass die ostdeutsche&3terpartei der CSU regelrecht
baden gegangen s&f°

Fur die CSU war damit eine weitere Niederlage dmsammenhang mit ihrer
Schwesterpartei im Osten Deutschlands verbundeme Enterne Analyse der
Landtagswahlen in den neuen Landern sprach unwvatblion einer vernichtenden
Niederlage fiir die DSY’° Zudem gab dieses Papier der angekiindigten nodtesta
Unterstitzung der DSU durch die CSU im Bundestapghwanpf kaum Chancen auf
Erfolg, da die Christ-Sozialen ihre Krafte auf Bayekonzentrieren musstéf*
Zugleich stellte die Analyse fest, wirde das Propde Schwesterpartei nach diesem
Ausgang der Landtagswahlen in den neuen Landergealsheitert angesehen werden,
was erneute Diskussionen um eine Ausdehnung der8Udie bayerischen Grenzen
hinaus ertffnen wirde, wobei diese erst nach derdBstagswahl am 2. Dezember
1990 gefiihrt werden solltéfi’? Im Zusammenhang mit dem schlechten Abschneiden
der DSU mehrten sich die Stimmen innerhalb der tsglgen Schwesterpartei, die
fragten, ob bei der Unterstitzung der DSU nicht stmategischer Fehler unterlaufen
seil?”

Gemal des Einigungsvertrages zwischen der Bugpalgdik und der DDR waren am
3. Oktober 1990 insgesamt acht Mitglieder der D®driihr Volkskammermandat in
den Deutschen Bundestag eingezogen und der Bundészeade Walther erhielt ein
Bundesministerium ohne Geschéftsberéféh. Trotzdem hatte der Kampf um das
politischne Uberleben der DSU langst begonnen. Beraior der offiziellen
Wiedervereinigung hatte das Bundesverfassungsgerigstenverbindungen von
Parteien aus den kinftig vereinigten beiden Tdbentschlands flr unzulassig erklart,
so dass diese Option ausschi&d.

Der CSU-Vorsitzende Theo Waigel bemihte sich zwader Folge, unter anderem
bei einem gemeinsamen Spitzengesprach mit dem Coiditvenden Kohl, zumindest
drei sichere Direktmandate der DSU zu uberlassech ¢éam er damit Mitte Oktober
1990 zu keinem Erfolg. Aus Sicht der Christ-Demtdnabestand die Chance, die fur

199y/g. Leersch: Die CSU, S. 25; vgl. auch Schulzeuf3che Soziale Union, S. 245

1070y/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XII.3, darin: Akterermerk: Landtagswahlen in den neuen Léndern
der Bundesrepublik Deutschland, AZ: Alll 1, S. 2

1071y/gl. ebenda, S. 2/3

1072y/g]. ebenda, S. 3

1073 y/gl. Mintzel: Die Christlich-Soziale Union in Bagee. V., S. 260

1074 y/gl. Jager / Walter: Allianz fir Deutschland, $02 vgl. auch Kiisters: Kanzlerfraktion unter Alfred
Dregger, S. 163

1075 vgl. Jager: Uberwindung der Teilung, S. 474; valich Gros / Wagner: Vertrage zur deutschen
Einheit, S. 820
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sie nicht mehr Wert scheinende DSU in die Bedewglasggkeit zu stof3en und damit
zugleich die CSU ihrer ostdeutschen Schwester muben-°"®

Insgesamt standen damit die Aussichten firr eierlében der DSU nach dem 2.
Dezember 1990 aul3erst schlecht. Auf dem kleinete®sy der CSU am 29. Oktober
1990 betonte der CSU-Vorsitzende Waigel nochmasdsthalten seiner Partei an der
Zusammenarbeit mit der DSU. Dabei gestand der Bsfimdgzminister offen die
Schwachen der Schwesterpartei ein, welche persoffielhinzielle und organisatorische
Defizite habe®’” Allerdings kam Waigel zu dem Ergebnis, dass arDf®d schon aus
strategischen und zum Teil moralischen Griundegééstiten werden sollte:

,ES ware menschlich schabig und politisch kutzstg; wenn wir die DSU nun wie
einen heil3e Kartoffel fallen liel3en. [...] Wir musserser Engagement fur die DSU vor
allem auch langerfristig — strategisch betracht8ff*

Aus diesen Grunden appellierte Waigel an die Mitlgr seiner Partei, die Hilfe fur
die Deutsche Soziale Union weiterhin fortzusetzemas auch von einem
entsprechenden Beschluss des CSU-Préasidiums getragele’®”® Insgesamt schien
dieser Aufruf des CSU-Chefs jedoch im Nichts zuhaden. Die Auftritte von CSU-
GrofRen im Bundestagswahlkampf fur die Schwestespéiglen aul3erst rar aus und
beschrénkten sich fast ausschlieRlich auf die LéSdehsen und Thiringéff’

Die Wahlen zum ersten gesamtdeutschen Bundestguteten dann den faktischen
Fall der DSU in die politische Bedeutungslosigkellit einem bundesweiten
Gesamtanteil von 0,2 Prozent der Stimmen, auf dereieh des Wahlgebiets Ost
herausgerechnet 1,3 Prozent, konnte sie nicht ¢imm@dor in ihren Hochburgen
Sachsen und Thiringen tiber die 2 Prozentmarkeekdet®! Aus der Sicht der CDU
war damit das, seit dem Beginn des Einigungspresegsrfolgte Ziel, unangefochtene
konservative Kraft innerhalb des ostdeutschen Radpekirums zu werden,
erreicht?®® Fir die CSU war damit die Hoffnung, einen numéist
Bedeutungsverlust in einer groRer werdenden Buegabtik durch die Schaffung

einer Schwesterpartei auf dem Gebiet der ehemali§R ausgetraumt.

1078 y/gl. KieRling: Die CSU, S. 183; vgl. auch Jag&Valter: Allianz fiir Deutschland, S. 200; vgl. ferne
Jager: Uberwindung der Teilung, S. 472. Vgl. ebdfigsters: Die Vereinigung von CDU (Ost) und CDU
(West), S. 185/186; vgl. ebenso Zorn: GeschichtgeBss, S. 141

1977 vgl. ACSP, PA 19901029, Nr. 2, darin: Rede des G&lsitzenden, Bundesfinanzminister Theo
Waigel, S. 8

78 Ependa, S. 9

1979y/gl. ebenda, S. 10; vgl. auch KieRling: Die CSU183

1080y/g1. KieRling: Die CSU, S. 183

1081y/gl. Schulze: Kleinparteien in Deutschland, S. ;8. auch Zorn: Bayerns Geschichte, S. 142
1982y/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichénitiativen des Freistaats Bayern, S. 73
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4.5.5 Die Zusammenarbeit der von CSU und DSU verBdadestagswahl 1990 bis
zum Ende der Zusammenarbeit 1993

Das Ergebnis der DSU beim ersten gesamtdeutddheengang im Dezember 1990
fuhrte das Scheitern des Projekts einer ostdeutsSbbwesterpartei der CSU deutlich
vor Augen. Dennoch riss die Verbindung zwischen teiden Parteien mit dem
Wabhltag nicht abrupt ab.

Zunachst wurden parteiintern Stimmen laut, dasss Konzept der CSU-Parteispitze,
mit Hilfe der DSU das bundespolitische Gewicht #dmzu kénnen, gescheitert sei,
weshalb die erneute Diskussion um eine méglichedélisung der CSU Uber Bayern
hinaus in den parteiinternen Diskurs k&, Insbesondere Peter Gauweiler forderte
einen entsprechenden Denkprozess, an dem auchchigeSerpartei DSU beteiligt
werden sollt¢®* Diesen Bestrebungen konnte sich der CSU-Vorsigditeo Waigel
jedoch erfolgreich erwehréef®®

Im Marz 1991 einigte sich das CSU-Prasidium e@ich, die Zusammenarbeit mit
der DSU unter der Mal3gabe fortzusetzen, dass s&de dntern erneuern muisse. Die
Ausdehnung der CSU auf andere Bundeslander shétaatisch weiterhin eine Option
bilden, jedoch lediglich im Einvernehmen mit der \@Bwvobei sich die Christ-Sozialen
programmatisch und identitditsmagnig auf ihr baybasc Stammland konzentrieren
wollten. Da die CDU und Bundeskanzler Kohl bei déesprachen in der ersten
Jahreshaélfte klar signalisiert hatten, dass eineddbnung der CSU Uber Bayern hinaus
abgelehnt wurde, beendete der Parteivorstand ddd @8fang Juni 1991 die
Ausweitungsdiskussiot?®®

Was die Kooperation der CSU mit ihrer in der ohiEnzeitlich stark gebeutelten
Schwesterpartei DSU angeht, so wurde diese im JedB& weiterhin fortgefihrt. In
einem Schreiben aus dem August 1991 bat Generataekiuber die stellvertretende
Ministerpréasidentin Berghofer-Weichner um die Watmmung eines Termins fir die
DSU® Darin filhrte Huber aus, dass der Zuspruch der Reming fiir die DSU in
einem Aufwind begriffen sei, auch hatte die gefo@lepersonelle Erneuerung der

ostdeutschen Schwesterpartei zwischenzeitlichgsfattden und die Parteiorganisation

1983y/gl. KieRling: die CSU, S. 184

1984\/gl. BayHStA, NL Berghofer-Weichner, Nr. 15, darBchreiben von Staatssekretédr Peter Gauweiler
an Staatsministerin Matilde Berghofer-Weichner v&itn Februar 1991. Vgl. auch KieR3ling: Die CSU, S.

184

1085\/gl. Mintzel: Die Christlich-Soziale Union in Bagee. V., S. 261

1086\/g1. KieRling: Die CSU, S. 185/186

1087 v/gl. BayHStA, NL Berghofer-Weichner, Nr. 50, darichreiben von Generalsekretar Erwin Huber

an Staatsministerin Mathilde Berghofer-Weichner viinAugust 1991, S. 1
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sei ebenso mit Hilfe der CSU erneuert word®i.Des Weiteren filhrte der CSU-

Generalsekretéar aus, wolle man den Schwerpunktdgagements auf Sachsen und
Thiringen legen, wozu das Koordinierungsbiro CSWDO8 Franz-Josef-Straull Haus
weiter betrieben werden soff®° Trotz aller Bemiihungen der bayerischen
Schwesterpartei erschien die Zukunft der DSU schein Jahr nach der

Wiedervereinigung unter keinem guten Stern zu steB® stellt Thomas Ammer in

seiner Untersuchung aus dem Jahr 1991 fest, das$aitbestand der Deutschen
Sozialen Union gerade mit Blick auf die schwindehbfgerstiitzung und das schlechte
Abschneiden der Wahlen im Vorjahr gefahrdet'$&!.

Auf den Parteitagen der CSU spielte die DSU wieiteeine Rolle, wenngleich deren
Bedeutungsverlust ab 1991 auch hier sichtbar zusdAuck kam. Hatte sich auf dem
Landesparteitag des Vorjahres noch CSU-Chef Waigedonlich in seinem Bericht der
DSU gewidmet, so fiel diese Aufgabe nun GenerattékMHuber zu. Dementsprechend
lie3 er die Erfolge der DSU im Zusammenhang mit ¥etkskammerwahlen 1990
Revue passieren und verwies dabei auf ihre Leistungn das Ende der DD&*
Huber verwies auch darauf, dass man mit der Sclewsstei die selbstgesetzten Ziele
bei den Landtagswahlen und den ersten gesamtdentdBbndestagswahlen nicht
erreichen konnte, brachte aber seinen Dank aeral zum Ausdruck, die beim Aufbau
und der Organisation der DSU Hilfe geleistet hatterelche weiterhin fortgefuhrt
werden solltd?®?

Im Folgejahr 1992 wiederholte die CSU im Rahmes dlandesparteitags ihren
Schulterschluss mit dem schwachelnden Partner. Saeiligte sich die
Generalsekretarin der DSU, Ute Miller, an einemeisikreis zum Thema Deutsche
Einheit gestaltet’®® Zugleich leisteten sowohl Miller als auch der neue
Bundesvorsitzende der Deutschen Sozialen Union stetlvertretende Dresdener
Biirgermeister Reinhard Keller Redebeitrage fir Banteitag”®* Gleichzeitig tibten
Vertreter der CDU Druck auf die CSU beziglich deoleration mit der DSU aus. So

1988\/gl. ebenda, S. 1

1989y/gI. ebenda, S. 2

1099y/gl. Ammer: Parteien in der DDR und in den neuemdeslandern, S. 475

1091 y/gl. ACSP, PT 19911122, Nr. 32, darin: Manuskides Berichts des CSU-Generalsekretars Erwin
Huber vom 22. November 1991, S. 9

1092y/g]. ebenda, S. 10

1093y/gl. ACSP, PT 19921106, Nr. 15, darin: Redemaripskier DSU-Generalsekretarin Ute Miiller zum
Arbeitskreis IV Deutsche Einheit gestalten.

109 yv/gl. ACSP, PT 19921106, Nr. 18, darin: Rede derUBSeneralsekretarin Ute Miiller vom 6.
November 1992; vgl. auch ACSP, PT 19921106, Nr.dedin: Protokoll des Parteitags mit Rede des
DSU-Bundesvorsitzenden Reinhard Keller, S. 2 ff.
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forderte 1992 der séchsische Ministerprasident IBigtlenkopf eine Einstellung der
Hilfen fiir die ostdeutsche Schwesterpaffei.

Der Schulterschluss und die Unterstitzung der @BUie DSU zeigte jedoch keine
nachhaltige Wirkung. Selbst die Zusammenarbeit dreRarteien begann zunehmend
dahin zu siechen. Im Fruhjahr des Jahres 1993 leatken die Delegierten der DSU
schlie3lich auf ihrem 5. Parteitag, ihre Partei alds gesamte Bundesgebiet
auszudehnen und Roberto Rink wurde neuer Bundewender®® Der neue
Bundesvorsitzende, der nicht nur die Expansionenagstdeutschen Bundeslander auf
dem Plan hatte, schlug zudem einen stramm recbtdg@iten Kurs ein und liebdugelte
mit einer Zusammenarbeit mit den Republikarl&?A.Damit lautete die Deutsche
Soziale Union gewissermalien selbst das Ende dani#usnarbeit mit der CSU ein.

In der Folge dieses Parteitages beschloss die &%@4. April die Kooperation mit
der DSU aufzulésen, Theo Waigel gab den Ehrenwod&t bisherigen Schwesterpartei
zurtick!®®® In seinem Bericht anlésslich des CSU-Parteitagas8a Oktober 1993
berichtete Generalsekretar Huber tber die Entsahgidur Trennung, die aufgrund der
Ausdehnung der DSU auf ganz Deutschland erfolgtvegas, laut Huber, politischem
Abenteuerertum gleich komme, wofiir die CSU nichthaben sei’®® Dabei wiirdigte
Erwin Huber abschliel3end die Verdienste der DSWerbund mit der CSU, welche
sie im Prozess fir die deutsche Einheit geleisigeh

,ES ist und bleibt ein historisches Verdienst @8U, dass mit ihrer Hilfe die Krafte
der Deutschen Einheit in der ersten freigewahltetk8kammer eine Mehrheit erhalten
haben. Die DSU hat einen wichtigen Beitrag zum Aufliler Demokratie nach der
Uberwindung des SED-Regimes und zur raschen Hétreifig der Deutschen Einheit
geleistet. Schon deswegen hat sich der EinsatZ8e fir die DSU im Interesse ganz
Deutschlands gelohnt. Ich danke den Parteifreundén, hier Gber Jahre hinweg

mitgearbeitet haber’*°
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Ruckblickend betrachtet kann man im Zusammenimaibglem Experiment DSU von
einem Fehlschlag sprech8fi! Als die beiden zentralen Griinde identifiziert auch
Andreas Kiel3ling zum einen die bundesweite Ausdegrder DSU und zum anderen
die zunehmend auftretenden rechtslastigen Tendenmegrhalb der ostdeutschen
Schwesterpartei, welche auf Dauer nicht geduldetiere konntert'®? Neben diesen
beiden Grinden wird sicherlich aber auch die Elbsligkeit, die fehlende Perspektive
und der nicht unerhebliche finanzielle und idedlgwand, den eine Fortfihrung der
Partnerschaft bedeutet hatte, eine Rolle bei den&igung des DSU-Abenteuers der
CSU gespielt haben.

Blickt man auf die weitere Entwicklung der DSU chader Beendigung der
Zusammenarbeit mit der bayerischen Unionsparteblsit festzustellen, dass diese
sich zu einer zunehmend neokonservativen Parteaunsinderfeindlichen Tendenzen

und eher geringer politischer Bedeutung entwickatte'%

101y/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichénitiativen des Freistaats Bayern, S. 73; vgthau
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5. Fazit

Mit der offiziellen Aufkindigung der Zusammenatbeder CSU mit ihrer
Ostdeutschen Schwesterpartei im Frihjahr 1993 tawdletzte verbliebene Spielfeld
der Deutschlandpolitik der bayerischen UnionspaieiEnde. Dabei bleibt die Frage,
welchen Einfluss die CSU auf die Deutschlandpolitéde Bundesrepublik Deutschland
im Untersuchungszeitraum zwischen 1969 und 1993kamskonnte, oder welche Rolle
diese regionale Partei mit bundespolitischem Andprauf das untersuchte Politikfeld
spielte.

Hier kommt man zu dem Ergebnis, dass sich keus&ar Zusammenhang zwischen
der Regierungsbeteiligung und der quantitativ massb Starke in Stimmen
beziehungsweise Parlamentssitzen einerseits und tateéchlichen Durchsetzung
eigener Positionen andererseits gibt.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der Aktivitader CSU im untersuchten
Politikfeld wird deutlich, dass ihr Einfluss auf edi Bundespolitik im
Untersuchungszeitraum schwankte und daraus resmtiedie Erfolge ihrer Politik
ganz unterschiedlicher Art waren.

Gerade mit dem Blick auf den grundséatzlichen leg" der CSU auf die Bundespolitik
in den Jahren 1969 bis 1993 gilt es festzustelieiss dieser dem Wechsel von der
Regierungs- zur Oppositionsbank sowie der deutsthedervereinigung ausgesetzt
war. Wenn man die Frage nach dem Einfluss mit degidRungsbeteiligung und dem
parlamentarischen Gewicht an der Zahl der Bunddstaimsowie der Abgeordneten im
Bundestag, beziehungsweise der Stimmen im Bundi&stmhacht, wird deutlich, dass
sich die diesbezlglichen Rahmenbedingungen furG8& im genannten Zeitraum
mehrfach &nderten.

So wurde die bayerische Unionspartei von dem mornunerwarteten Gang in die
Opposition im Jahr 1969 unvorbereitet getroffeisbEsondere der Verlust des Zugriffs
auf den Apparat der Ministerien zwangen CDU und Gffgichermaf3en zum Aufbau
eigener Strukturen ihrer gemeinsamen Bundestagsnaknd der CSU-Landesgruppe,
wobei man hier restimieren kann, dass das organgate Defizit, welches durch den
Wechsel auf die Oppositionsbanke entstanden watawerlich schnell wettgemacht

werden konnté!%*

1104 vgl. Grau: Gegen den Strom, S. 32; vgl. auch MéichDas schwierige Biindnis, S. 65, sowie
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Mit dem Regierungswechsel des Jahres 1982 und Aetsantritt Helmut Kohls
wuchs der Einfluss der CSU insofern, als dass bigliasem Zeitpunkt wieder am
Bonner Kabinettstisch vertreten war. Damit stediein der Regierung Kohl / Genscher
funf Bundesminister und gewann durch die Tatsaeleder Regierungspartei in Bonn
zu sein, an zusatzlichem Gewicht?

Die Wiedervereinigung brachte, was das nummerissitzustellende Gewicht der
CSU angeht, erneut eine starke Veranderung mit 8lahch den Anstieg der Anzahl
der Bundeslander von urspringlich 11 in der altendgsrepublik vor dem 3. Oktober
1990 auf 16 in der neuen Bundesrepublik verlor adiehbayerische Unionspartei an
Einfluss, da sie nur in Bayern fur bundesweite Waldntrat. Durch diese Veranderung
schwand das Gewicht Bayerns und damit der CSU imdBsrat, da die Erhéhung der
Anzahl der Sitze der Lander mit mehr als sieberlidfién Einwohner von funf auf
sechs Mandate in der Landerkammer diesen Schwuoid kbmpensieren konnt&?®
Bei den ersten gesamtdeutschen Bundestagswahlekk skm bundesweite
Stimmenanteil der CSU auf rund 7,1 Prozent undksiente damit ihre bis dahin
verteidigte Position als zweitgroRte Koalitionspawtor der FDP nicht behauptéf?’

Dass die rein quantitative Starke beziehungsweereessung des Einflusses der CSU
nur eine Seite der Medaille ist, wird bei der Ustehung der einzelnen betrachteten
Themenbereiche der vorliegenden Arbeit deutlicht Blick auf die dargestellten
Felder der Deutschlandpolitik ist festzuhalten,sddsr Erfolg beziehungsweise der
Einfluss der CSU von Fall zu Fall differenziert aiordnen und zu bewerten ist.

Hier gilt es festzustellen, dass der Erfolg denflesssnahme der bayerischen
Unionspartei auf die Deutschlandpolitik teilweisehss unterschiedlich ausfiel. So
gelang es der CSU nicht oder zumindest nicht imigeehten Umfange, die beiden
Vertrage mit Moskau und Warschau als Beginn dereneQstpolitik der Regierung
Brandt zu verhindern oder zumindest ein profilstéhi@des einheitliches gemeinsames
Nein der CDU/CSU-Bundestagsfraktion durchzusetBsr. Gegensatz zwischen dem
kooperativen Kurs des UnionsfraktionsvorsitzendemzBl unter dem Titel ,so nicht"
und dem klaren Nein der CSU zu den Vertrdgen fiihdie CDU/CSU-
Bundestagsfraktion an den Rande der Spaltung, weich mit dem Kompromiss der
Stimmenthaltung der Union verhindert werden konntas aber zugleich den Weg zu

1195y/gl. Oberreuter: Konkurrierende Kooperation, S9 32
11%8y/gl. Gelberg: Ausblick, S. 982; vgl. auch Ressuf@fgesetz, S. 408/409
11097y/gl. Mintzel: Die Christlich-Soziale Union in Bage S. 259
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einer Klage vor dem Bundesverfassungsgericht gefjenVertrage ausschlo5$?
Daher ist mit Blick auf eine Bewertung der Rollstiristellen, dass es der CSU mit
Blick auf die beiden Ostvertrage mit der Sowjetuniond der Volksrepublik Polen
nicht gelungen war, ihre Maximalposition eines &mund deutlichen Neins innerhalb
der gemeinsamen Unionsfraktion im Deutschen Buadedtirchzusetzen, doch ist in
der Tatsache, dass es aufgrund ihres Widerstandseu Stimmenthaltung der Union
bei der Ratifizierung kam, ein gewisser Teilerfaigsehen.

In der Gesamtschau negativ zu bewerten ist dajsk® der Zusammenarbeit mit der
DSU. Zwar konnten hier anfangliche bescheidenel@efbei den Volkskammerwahlen
erzielt werden, doch lasst sich ab diesem Urnengand/arz des Jahres 1990 ein
kontinuierlicher Abwartstrend der ostdeutschen Sadterpartei verzeichnen, die im
Grunde bereits mit dem gescheiterten Einzug inatsten gesamtdeutschen Bundestag
im Dezember 1990 in die politische Bedeutungslasiggerutscht war. Alle folgenden
Versuche der CSU-Spitze, den neuen Partner amispblin Leben zu erhalten
scheiterten, so dass die Aufkiindigung der Zusamrheitam April 1993 lediglich den
Endpunkt unter diese parteipolitische Initiativesdellt. In gewisser Weise kann daher
ab den ersten gesamtdeutschen Bundestagswahlen vb@O@inem Siechtum der
Zusammenarbeit gesprochen werden. Das Ziel der G&UHilfe der DSU eine
unionsinterne Verschiebung der Gewichte zu Gunsten CDU kompensieren zu
konnen, war nicht von Erfolg gekrént, weshalb es e@nem Scheitern dieses
Engagements in den neuen Bundeslandern'k&m.

Beziglich dem Scheitern der Etablierung der CdJostdeutscher Schwesterpartei
der CSU ist auch auf die von einigen fuhrenden Eopfer Christ-Sozialen vertretene
Forderung nach einer Ausdehnung der CSU auf zursireieen Teil der neuen Lander
einzugehen. Hier ist der von Friedrich Zimmermaetraffenen Aussage, dass es ein
Fehler gewesen sei, dass sich die bayerische Upades nicht selbst auf die stdlichen
neuen Bundeslander ausgedehnt Halfe&lar zu widersprechen. Eine Ausdehnung der
CSU hatte deren Markenkern, die Vertretung bayeeisdnteressen und die flr den
Wabhler deutliche Identifikation der Partei mit démeistaat Bayern, geschadet oder gar
zerstort. Gerade in dieser Doppelrolle zwischen\@atretung der Interessen Bayerns
und der Identifikation mit dem Freistaat ist deh&t des bundespolitischen Einflusses

108y/gl. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo$t 19
109y/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichtnitiativen des Freistaats Bayern, S. 73
1110 v/gl. Hanns-Seidel-Stiftung: Geschichte einer \splrtei, S. 628
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Bayerns nach der Wiedervereinigung geschuldetwast unter anderem Alf Mintzel
verweist !

In ahnlicher Weise ist das Agieren der CSU im Beage des UN-Beitritts der
Bundesrepublik Deutschland zu bewerten. Hier gisgum ein Thema, welches die
Unionsfraktion an den Rand einer Spaltung bracWéhrend der Kern der CSU-
Argumentation war, dass ein gemeinsamer Beitritddvedeutscher Staaten zu den
Vereinten Nationen nur einen geringen Nutzen haenn nicht sogar ihr Schaden
durch die damit formell erfolgende internationaleefkennung der DDR durch die
Staatengemeinschaft weit gro3er war, pladierte \d@sitzende der Unionsfraktion
Rainer Barzel fiir ein Ja der Union zu einem Beitt Nachdem die CSU sich
schlie3lich mit ihrem Nein zum UN-Beitritt in dere@amtfraktion durchsetzen konnte,
gipfelte die unionsinterne Auseinandersetzung aMa&.1973 schlief3lich im Rucktritt
Barzels als Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestaggbmk Die Grinde der
Antihaltung der bayerischen Unionspartei zu demtriEirder Bundesrepublik in die
Vereinten Nationen sind hierbei vor allem in delekimnung des gleichzeitigen Beitritts
der DDR zu sucheh®*Wenn man voraussetzt, dass es das Ziel der CSesgevwvar,
sich durch das Abstimmungsverhalten im Bundestafjlipidend in Szene zu setzen,
so ist dies zwar durch ein mit zwei Ausnahmen dessknes Nein der CSU-
Landesgruppe gelungen, doch zeigte die grol3e ZahladStimmen aus den Reihen der
CDU-Bundestagsabgeordneten den tiefen Riss, den Kigs der bayerischen
Schwesterpartei in die gemeinsame Bundestagsfrakiyetrieben hatte. Das
Hauptmotiv fir die Positionierung der CSU gegen dé&hBeitritt ist sicher nicht darin
zu sehen, Rainer Barzel zum Rucktritt zu zwingemnidch nahm man dessen
Abschied von der Spitze der Unionsfraktion billigen Kauf und erteilte ihm zugleich
eine Absage als gemeinsamer Spitzenkandidat von GRUCSU bei den nachsten
Bundestagswahleft*

Mit Blick auf die ablehnende Haltung Bayerns Umgich der Errichtung von
Standigen Vertretungen ist festzustellen, dass @®&J mit ihrer Haltung keine
Unterstitzung durch ihre Schwesterpartei erfahratteh Hier hatte man nicht alle

moglichen Register des Widerstands gegen die MHBiumg von gegenseitigen
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Vertretungen gezogen, um nicht den Eindruck einend&mentalopposition zu
erwecken. Es gelang, mit der von der CSU prakteeStimmenthaltung und der damit
verbundenen Erklarung vor einer moglichen volkdrtechen Anerkennung der DDR
zu warnen und im gleichen Zuge die deutsche Fragjterhin im politischen Diskurs
wachzuhalten.

Ahnlich zu sehen ist das Verhalten der bayerischmionspartei beziiglich der
Verabschiedung der KSZE-Schlussakte. Zwar konntechduhr Agieren keine
Anderung der bundesrepublikanischen Haltung ermietden, doch gelang es ihr, ihre
Position durch einschlagige Stellungnahmen in Batade und Bundesrat zu
verdeutlichen und somit ihr Gegenmodell zum paliten Kurs der sozial-liberalen
Koalition darzustellen.

Im Bundestagswahlkampf des Jahres 1980, bei deamzFJosef Strauld als
Spitzenkandidat der Union antrat, spielte die Dehlgsrdpolitik zwar eine zentrale
Rolle, war jedoch letztlich nicht das alles entsdbede Thema. Hierbei nutzte der
Herausforderer Strauld dieses Themenfeld, um eingeripesition zu der Politik
Helmut Schmidts zu beziehen. Er betonte dabei, d#éssgeschlossenen Vertrage,
gemal dem Kredo, ,pacta sunt servanda®, auch fig Bundesregierung unter seiner
Fuhrung verbindlich wéren, doch dass er hier sehdduf eine korrekte und
verfassungskonforme Auslegung derselben pochen ewiimad keinerlei Vertrage
zulassen wirde, welche die volkerrechtliche Anenkexy der deutschen Teilung
festschreiben wiirder’® Letztlich entscheidend war das deutschlandpdiigs&gieren
der CSU im Rahmen des Wahlkampfs nicht, wenn, adamnnsofern, als dass die zum
Teil sehr scharf formulierten Aussagen von Straefade zum Bereich Aul3enpolitik,
zu dem die Deutschlandpolitik als Teilbereich zahlt einem Erfolg der Anti-Straul3-
Kampagne beigetragen Hat®

Im Rahmen des Regierungswechsels des Jahres 1982 der beiden
Koalitionsvertrage der neuen Regierung aus Uniah RIDP wurde deutlich, dass hier
die CSU und Strauf3 nicht in dem gewlnschten Umfskeente setzen konnten. War
schon der Weg zum Wechsel im Kanzleramt nicht rdeah Fahrplan gegangen, den
der bayerische Ministerprasident und seine Paithi wrgestellt hatteit'” gelang es
auch nicht, ihre deutschlandpolitischen Positionnenden Koalitionsvertrag von
CDU/CSU und FDP aus dem Jahre 1983 entsprecheftié@am zu lassen. So fand das

115y/gl. ACSP, PT 19790928, Nr. 16, darin: Protokalhv29. September 1979, S. 80-84
1118y/gl. Huber: Bundestagswahlkampfe, S. 92
117v/gl. Strauf: Erinnerungen, S. 500
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Themenfeld der Deutschlandpolitik mit keinem Womdang in den Vertrag zwischen
den beiden Regierungsparteien, was vor allem derait Stwischen Strauf3 und
Genscher geschuldet war, den Kohl geschickt fimes@wecke ausnutzté'® Dem
CSU-Vorsitzenden und seiner Partei blieb somitchemMdglichkeit, die Wege, welche
sich durch die Regierungsbeteiligung in Bonn ergaka nutzen, um ihre Standpunkte
bezuglich der Deutschlandpolitik in den Entscheghprozess der Bundesrepublik
einflie3en zu lassen.

Die Aktivitaten von Strauld und der CSU in Bezug den Milliardenkredit sollten
eine Gelegenheit sein, in deren Rahmen der neugemen Einfluss durch die
Regierungsbeteiligung in Bonn ausgespielt wurdee Wisbesondere die neueren
Untersuchungen von Veronika Heyde belegen, waEt@esatz von Franz Josef Straufl3
fur das Zustandekommen des ersten wie des zwaganmannten Milliardenkredits von
ganz entscheidender Bedeutdh. Begleitet war die Initiative des bayerischen
Ministerprasidenten indes von nicht unerheblichantginternen Querelen, die ihren
Hohepunkt in einem fur Strauld niederschmetterndgelinis bei der turnusmaldigen
Wiederwahl als Parteivorsitzender 1983 sowie derspaliung der Republikaner
fanden. Ungeachtet dessen Uberwiegen in der Rimlksdie Erfolge der Straul3-
Initiative. So konnten allein in der Folge des emsMilliardenkredits Lockerungen bei
den Grenzkontrollen und die Aufnahme von Kultunaertlungen zwischen den beiden
deutschen Staaten erreicht werdEfl. Insgesamt war es StrauR durch seine
Vermittlungen der beiden Kredite fir die DDR gelangauf Basis des Grundsatzes
Vertrauen gegen Vertrauen humanitare Verbesserunfgen die Menschen in
Ostdeutschland zu erreichen, ohne dafur ein shkthds Junktim mit den
Kreditvertragen zu verknupfen. Somit ist in dem #&n von StraulR3 bezuglich der
Kredite von einem Erfolg fur die Deutschlandpolitlier Bundesrepublik und fur die
Burgerinnen und Birger der DDR zusehen, deren ipaltissche Auswirkungen auf
seine eigene Partei eher negativ waren.

Einen tatsachlichen gro3en politischen Erfolg,r dmich fir alle deutschen
Verfassungsorgane Verbindlichkeit erlangen solfislite indes die von der CSU
initilerte Normenkontrollklage des Freistaats Baiygegen den Grundlagenvertrag dar.
Hierbei hatte die Bayerische Staatsregierung rerméll eine juristische Niederlage

erlitten, doch war mit der Klage das gelungen, wi&es eigentliche Absicht der

1118y/gl. Korte: Deutschlandpolitik, S. 101
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bayerischen Unionspartei und ihres VorsitzendeauBtigewesen war: durch das Urteil
erreichte man eine fur alle bundesrepublikaniscWerfassungsorgane verbindliche
Auslegung des Grundlagenvertrages, wodurch einetefwicklung der sozial-
liberalen Deutschlandpolitik hin zu einer tatsacidin Anerkennung der deutschen
Zweistaatlichkeit ein Riegel vorgeschoben wuttfé.

Werner Schneider weist in diesem Zusammenhandgesmhdere auf die
Auswirkungen der Verfassungsklage Bayerns bezlgliee weiteren Verlaufs der
deutsch-deutschen Beziehungen und insbesondere glishzi  des
Wiedervereinigungsprozesses hin. So behielten drgéinnen und Blrger der DDR
die deutsche Staatsangehorigkeit im Sinne des @esatizes, was ihnen die Flucht
beziehungsweise die massenhafte Ubersiedlung inJaleren 1989/90 erleichterte?
AulRerdem blieb durch die Vertragsinterpretation Besdesverfassungsgerichts der
Weg zur deutschen Einheit Gber den Artikel 23 desn@gesetzes offen, mit dessen
Hilfe die Lander der DDR am 3. Oktober 1990 demr@gesetz beitreten konnt&r?
Ahnlich betont Dieter Blumenwitz die Erfolge der dge: So stellte das
Bundesverfassungsgericht neben der Frage der &tgatsirigkeit der Blrgerinnen
und Burger der DDR fest, dass Deutschland als Gafmébestand und zugleich das
Land Berlin nach dem Karlsruher Richterspruch egil dler Bundesrepublik blieb, mit
allen daraus resultierenden KonsequertZ&h.

So war es der CSU durch die von ihr angescholkiéage gelungen, zahlreiche eigene
Positionen zu erhalten und zugleich der Deutsclplaltik der Bundesrepublik eine
klare Richtung mit entsprechenden Schranken zurgeldach dem Urteil von Dieter
Blumenwitz liegt vor allem im Erhalt der Fundamendtr Staatlichkeit der deutschen
Nation der zentrale Beitrag der CSU zur Deutschpatitik.***°

Vielleicht kann im Zusammenhang mit ihrem Vorgehén der Frage der
Normenkontrollklage gegen den Grundlagenvertragaisogpn einem der grol3ten
deutschlandpolitischen Erfolge der CSU im Untersugszeitraum gesprochen
werden. Die Christ-Sozialen waren sich dieses Umastaauch bewusst, nahmen sie

doch in der Folge bei zahlreichen Gelegenheiten \Wahlkampfen sowie anderen
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S. 49/50

1122y/q]. Schneider: Bundesverfassungsgericht undiRo$t 97

12y/gl. ebenda, S. 97-99

1124v/g1. Blumenwitz: Die Christlich-Soziale Union umtie deutsche Frage, S. 350/351

12y/gl. ebenda, S. 365

250



Gelegenheiten in die Phase des Einigungsprozesses hmmer wieder Bezug auf
dieses Urteil.'?®

In die Phase der Regierung Kohl fielen der Qjaton Strauf3 mit Honecker, anderen
Spitzenvertretern der DDR sowie schlieflich die kéasReise und das Treffen des
CSU-Vorsitzenden mit Michael Gorbatschow. Wahrerd ldontakt zwischen Straul3
und Schalck-Golodkowski auf informeller Ebene atsseer Offentlichkeit stattfand, so
waren seine Treffen mit dem DDR-StaatsratsvorsdeanErich Honecker von den
Medien begleitete Ereignisse, wenngleich immer tdifbntliche Gesprache
stattfanden. Insgesamt ist dabei festzustellens &isauld von seinen ostdeutschen
Gesprachspartnern geschétzt wurde und ihm dies¢akienbei seinem Einsatz fir
humanitare Erleichterungen und Einzelanliegen vBiREBUrgern halfen.

Die Moskau-Reise und das Treffen mit Gorbatschdignten vor allem der
Darstellung und Dokumentation des auf3enpolitisdRenommees von Straufd und der
CSU. Mit dem spektakularen Flug dokumentierte dayebische Ministerprasident,
dass sein Einfluss deutlich Uber die Grenzen desstBats und der Bundesrepublik
hinausreichte.

In die Ara der beiden Nachfolger von StrauR, N&seibl als Ministerprasident und
Theo Waigel als Parteivorsitzender, gehort die tiRoldes Freistaats in der
Umbruchphase der Wendejahre 1989/90. Hier gilt estziistellen, dass ein
Kurswechsel der Politik der CSU bezlglich ihrer 3eblandpolitik notwendig wurde.
Stand bisher die Wahrung bundesdeutscher Rechtispesi und die Verhinderung von
Zugestandnissen gegenuber den staats- und volk#iteen Forderungen der DDR im
Vordergrund, so hatte sie sich nun mit der Gesigltder Einheit Deutschlands zu
befassen.

Hierbei engagierte sich Bayern insbesondere ineiBe des Aufbaus demokratischer
Strukturen in der DDR und fur die Wiederherstellugy Lander in Ostdeutschland,
wobei der klare Schwerpunkt in Sachsen und Thunngg. Von Bedeutung waren
dabei des Weiteren die Forderung und Zusammenarbmit Bereich des
Umweltschutzes, der Verwaltungsverbesserung, dear@eitswesens, der Kultur und

Wissenschaft, der Landwirtschaft und dem gezieRafbau von Infrastruktur an der

12 yvgl. u. a. ACSP, PT 19790928, Nr. 16, darin: Pkotbvom 29. September 1979, S. 82/83; vgl.
ebensaCSU-Landesleitung: Heimat Bayern. Zukunft DeutsetllaMit uns. CSU, S. 1; vgl. auch Stoiber:
Der Freistaat Bayern auf dem Weg ins 21. Jahrhan8eB16
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bayerischen Grenze zur DD®’ Wie Roman Leuthner betont, verbuchte Bayern hier
fur die eigene Wirtschaft mehrfach Erfolge, da hiess Wirtschaftsministerium als
Turdffner fir bayerische Betriebe agielté® Gerade diese Aktivitaten waren von
nachhaltigem Erfolg gekront.

Auch die Initiative von Max Streibl zur gesamttimhen
Ministerprasidentenkonferenz, welche eine nachdgwlftarkung des Fdderalismus in
Deutschland und Europa zum Ziel hatte und eine rsxye Vorkampferrolle
dokumentieren sollte, war erfolgreich.

Gerade in der Frage der kunftigen Gestaltung wieslervereinigten Deutschlands
hatte sich die CSU fir die Wiedervereinigung Gbem drtikel 23 des Grundgesetzes,
also Uber den Beitritt der DDR zur Bundesrepubliirls gemacht. Die hierdurch
erfolgte Politik, die verfassungsrechtliche Ordnuleg Grundgesetzes in der bisherigen
Form zu bewahren und mdgliche Anderungen oder igar meue Verfassung, wie sie
von Teilen der politischen Linken gefordert wurdey verhindern, war am Ende
erfolgreich.

Betrachtet man die Ergebnisse der Aktivitaten palitischen Vorsto3e der CSU auf
dem Themenfeld der Deutschlandpolitik im Untersungszeitraum, so wird deutlich,
dass sich hier kein einheitliches Bild ergibt. Nielle von ihr angestof3enen Initiativen
waren von politischem Erfolg gekront. Viele dienter allem der eigenen politischen
Profilierung der Partei, insbesondere in der Plibsesozial-liberalen Regierung von
1969 bis 1982, bei denen es darum ging, die eifeséion als Gegenmodell zum Kurs
der SPD und FDP gefuhrten Bundesregierung darterstehd sich so vom politischen
Gegner abzugrenzen.

Insbesondere aber ihre Erfolge in Bereichen dalo@s mit den Spitzen der DDR, der
Klage gegen den Grundlagenvertrag sowie die bayesrs Aktivitaten rund um die
Wendephase 1989/90 machen deutlich, dass die C&U wibite Strecken ihrem
Anspruch als regionale Partei mit bundespolitisch&nspruch auf dem Feld der

Deutschlandpolitik gerecht werden konnte.

1127 y/gl. BayHStA, NL Vorndran, Nr. XIl.4, darin: Akterermerk: Deutschlandpolitische Unterlagen —
bisherige Arbeit des StaatssekretarsausschussB®fFragen und verwirklichte MaRnahmen, S. 2/3
1128y/gl. Leuthner: Die politischen und wirtschaftlichtnitiativen des Freistaats Bayern, S. 238/239
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DOK

DSU
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FDU

FPT

FVP
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MdB
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Arbeitskreis Deutschland- und Ostpolitik @SU
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Européaische Gemeinschaft
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Mitglied des Bundestages
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NATO

NL Berghofer-Weichnner

NL B6hm

NL Goppel

NL Guttenberg

NL Jaeger

NL Klein

NL Pirkl
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NL Streibl
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NL Wilhelm Nachlass Paul Wilhelm

PA Parteiausschuss

PDS Partei des Demokratischen Sozialismus
PT Parteitag

SBU Sozial-Burgerliche Union

SDI Strategic Defense Initiative

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
StA Bamberg Staatsarchiv Bamberg

START Strategic Arms Reduction Treaty
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StK Staatskanzlei

StK-Ministerratsprotokolle Staatskanzlei Ministgaprotokolle

UdSSR Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
UNO United Nations Organisation
VUS Volksunion Sachsens
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