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1. EINLEITUNG

1.1 ANFANG

,ES ist noch Nichts und es soll Etwas werden.“! Jeder, der jemals etwas Neues begonnen hat,
wird davon berichten kénnen, dass diese Dichotomie nicht immer einfach zu Uberwinden ist.
Sollte aber der Anfang eine besondere philosophische Stellung innehaben, misste seine
Relevanz Uber die reine Sonderstellung als erster Abschnitt eines folgenden Ganzen
hinausgehen: der Anfang konnte fir eine philosophische Theorie richtungsweisend sein, so
dass von seiner Wahl und Gestaltung das Folgende maf3geblich abhéngt. Generell sollte dabei
der Anfang einer Philosophie von ihrem Fundament unterschieden werden; die Annahmen, die
im Voraus zugrunde gelegt sind, auf was man sich beruft, ob es nun ganz allgemein Vernunft
oder Verstand sind, ein Satz aus vorgefertigten Pramissen, oder ein ausgesuchtes Prinzip,
missen nicht notwendigerweise mit dem Anfang zusammenfallen: Descartes kann hier als
Beispiel dienen, der sich zu den nicht hintergehbaren Grundannahmen erst durcharbeiten
musste. Gleichwohl kdnnen Anfang und Grundlegung zusammenfallen — eine Philosophie, die
sich ihrer Pramissen bewusst ist, und diese zu Beginn klarstellt, scheint mehr als
wunschenswert. Anfang und Fundament einer Philosophie sollten also zusammenfallen, so
dass diese von Beginn an selbstreflektiert ist. Selbstbeziglichkeit ist somit ein
Qualitatsmerkmal: eine philosophische Theorie begriindet sich selbst dadurch, dass sie ihr

Ausgangsmaterial reflektiert.

1 Hegel, WAL, S. 73.



Diese Arbeit will naherbringen, dass der Anfang in der Philosophie bei begrifflichen Theorien
als eine Schwierigkeit auftritt, die letztlich nicht ohne Widerspruch Gberwunden werden kann:
der Selbstbezug, realisiert durch Reflexion von Pramissen und Methodik, wird ihr bereits am
Beginn zum Verhangnis. Jedoch wird sich zeigen, dass der Anfang dadurch nicht ein isoliertes,
auf eben den Beginn beschréanktes Problem darstellt, das, wenn geldst, ohne Weiteres ad acta
gelegt werden kann, sondern sich als ein methodisches Brennglas zeigen wird, das eine
theorietbergreifende Problematik zu Tage fordert. Der Begriff der Dialektik im Titel dieser Arbeit
wird dabei als das mehrschichtige, in sich verschrankte Auftreten eines Anfangsproblems
verstanden und dargestellt werden, das als Widerspruch in Objekt- und Metaebene zu finden

ist, also in Aufstellung von und Reflexion Uber ein philosophisches System.

An den Beispielen von Platons Parmenides und Hegels Wissenschaft der Logik wird zu zeigen
versucht, wie wichtig es ist, ob das Anfangsproblem Utberhaupt als solches erkannt, und wenn
ja, wie dazu Stellung genommen wird. Dabei wird ersichtlich werden, dass es, sofern es nicht
von Anfang an angenommen und analysiert wird, sich in den weiteren Verlauf der
Theoriebildung verschleppt; wird es ungeniigend anerkannt, oder nicht konsequent als
Systematikum in die Theorie eingegliedert, transferiert sich das Anfangsproblem lediglich auf
eine neue Ebene, tritt also nur in veranderter Gestalt wieder auf. Daraus wird gefolgert werden,
dass sein Problemgehalt in Form des Widerspruchs der Theorie zu sich selbst letztlich als
solcher akzeptiert werden muss, und die strenge Forderung nach Widerspruchsfreiheit bei den
beiden gewéahlten Theoriebeispielen schon des Anfangs wegen nicht aufrechterhalten werden
kann. Anstatt jedoch aufgrund eines Mangels an Konsistenz die jeweilige Theorie abzuwerten,
wird zu zeigen versucht, dass die Dialektik des Anfangs in Gestalt einer inneren Antinomie,
weil notwendig auftretend, als positives Strukturelement der Theoriebildung gewertet werden
muss, und nicht als systematisches Defizit verstanden werden oder gar den Verwurf der

Theorie als Ganzes nach sich ziehen sollte.



Widerspruchsfreiheit darf freilich nicht leichten Herzens aufgegeben werden; nur wenn eine
Antinomie streng nachgewiesen wird, notwendigerweise auftritt, und ihre Unlésbarkeit
erwiesen ist, kann Inkonsistenz anerkannt werden. Dadurch wird gleichzeitig die Position
bezogen, dass eine kompromisslose Forderung nach Konsistenz nicht haltbar ist und kein

unumgangliches Postulat darstellt.

Dem Selbstbezug als Qualitatsmerkmal einer philosophischen Erérterung soll auch diese
Arbeit gerecht werden: deshalb wird im Folgenden der Anfang dieser Arbeit mit einer kurzen

Bestandsaufnahme bezuglich des Begriffs der Dialektik gemacht.

1.2 DIALEKTIK

Der Begriff stammt aus dem Altgriechischen und taucht in Platons frihen Dialogen als
OlaAeKTIKN) (TéEXvn), die (Kunst der) Unterredung, im Sinne seiner etymologischen Wurzel
olaAéyeaBal, ein Gesprach zu fihren, auf. Das Wiederspiel zweier Pole, etwa unter den Dialog-
teilnehmern, aber auch der Dialog, in den der Leser von Platons Schreibart gefuihrt wird, ist da-
mit gemeint. Dartiber hinaus wird durch die Polarisierung von Rede und Gegenrede der abs-

traktere, philosophische Sinn der Dialektik verwurzelt:

,Dialektik heil3t bei Platon Logik, soweit sie von ihm ausgebildet ist. Sie befal3t sich mit
der Analyse und der Synthese von Begriffen ... und dient vornehmlich der Erkenntnis

des Seienden, um die Ideen zu begreifen.*

2 Risse, S. 385.



Bis ins 16. Jahrhundert hielt die platonische Tradition an, und Dialektik und Logik wurden syn-

onym gebraucht. ,Spatestens aber seit Hegel verstehen wir die Dialektik doch in Gegnerschaft

zur Logik,

Die modernen Zeiten haben dem Begriff der Dialektik stark zugesetzt: Dialektik inkorporiert auf
die eine oder andere Weise den Widerspruch, und steht damit der modernen Logik kontrar ge-
genuber. In der zeitgendssischen kontinentalen Philosophie hat er noch eine relativ anerkannte
Stellung inne, wenn auch meist in historischen Zusammenhangen. In der anglo-amerikani-
schen Sphéare jedoch findet er sich so gut wie nicht ein. Der Unterschied ist so ausgepragt,
dass in der philosophischen Landkarte der Dialektik keine zusatzlichen Grenzen eingetragen
werden mussen als die geographischen. Exemplarisch fur das Ausmald des Grabens ist, neben
vielen anderen, Karl Poppers Engagement, der sich nicht mit einer fachlichen Attacke auf die
Dialektik zufrieden gab, sondern ihr eine Mitverantwortung am Aufstieg des Faschismus im Eu-
ropa des vergangenen Jahrhunderts zusprach®. Vereinzelt haben zeitgendssische Philosophen
auch den Briickenschlag versucht®, doch diese Versuche blieben meist isoliert und wenig er-
folgreich. Der scharfen Kontraste halber ist es recht einfach, die jeweiligen Ausrichtungen zum
Begriff der Dialektik, den Unterschied zwischen der anglo-amerikanischen Philosophie und der
kontinentalen auch ohne tieferes Quellenstudium zu erkennen. Beispielsweise hat die Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ein durchaus umfangreiches, allgemein zugangliches und ge-

schatztes elektronisches Nachschlagewerk fir Philosophie, keinen Eintrag fir den Begriff®.

3 Heiss, S. 28, 50f.
4 Popper, Band II, Kap. 12.

5 Siehe z.B. die betreffenden Werke von G.H. von Wright, Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Richard Rorty, Charles
Taylor



Die philosophische Logik (als auch die Logik im Allgemeinen) bildet diese Kontraposition mit
der gro3ten Trennscharfe ab: das kompromisslose Postulat nach Widerspruchsfreiheit ist nicht
nur ihr historisch mit am tiefsten gesetzter Grundstein, sondern auch das Parademerkmal des
logisch strengen, prazisen und abgesicherten Denkens tUberhaupt. Daher mag es auf den er-
sten Blick umso frappanter erscheinen, dass eine spezielle Form der Logik existiert, die mit
dieser unantastbar scheinenden Tradition bricht: die parakonsistente Logik’, gelegentlich auch
transkonsistente oder dialektische Logik genannt. Sie schlagt sich auf die scheinbar falsche
Seite der Aufteilung der Lager, verwendet aber gleichzeitig als Logik die Methoden und Mittel
der ihr eigentlich zugedachten Seite fur ihre Zwecke: sie sucht per logischer Analyse die An-
nahme zu untermauern, gewisse Widerspriche seien unvermeidbar,, und mussten deshalb
produktiv-positiv interpretiert werden, missten ins logische Konstrukt eingefiigt werden — ganz
im Gegensatz zum ublichen modus operandi in der Logik, wo Widerspruchlichkeit innerhalb ei-
nes Kalkuls nur dazu fuhren kann, dass dasselbe als fehlerhaft angenommen und modifiziert,
oder, ist dies nicht moglich, ganzlich verworfen werden muss. Parakonsistente Logik versucht,
dem ublichen Vorgehen, Paradoxa aufzulésen, zu umgehen oder die Pramissen zu verwerfen,
die fur dessen Auftreten verantwortlich zeichnen, die Unauflésbarkeit gewisser Widerspriiche
entgegenzustellen. Das Lugner-Paradoxon ist das wohl prominenteste Beispiel daftr: weil un-
umganglich, muss der Widerspruch als wahr angenommen werden®. Dafiir ist es unerlasslich,
dass in der parakonsistenten Logik verschiedene Grundsatze aufgegeben werden, etwa das

ex contradictione quodlibet des Aristoteles. Dies wird — unter anderem — dadurch erreicht, dass
6 Es findet sich dort ebenfalls kein Eintrag fiir die im Folgenden erwéhnte parakonsistente Logik — obwohl diese logische
Disziplin seit mehr als 60 Jahren existiert.

7 Fir kurzen Umriss und kurze historische Einfiihrung in die parakonsistente Logik siehe Bremer, S. 14ff. Fiir einen
systematischen Uberblick ist Graham Priest's In Contradiction empfehlenswert - fiir eine Verwurzelung in der
ideengeschichtlichen Historie der Philosophie Beyond the Limits of Thought desselben Autors.

8 vgl. Priest, In Contradiction, Kap: 1: Semantic Paradoxes.



dessen Kontraintuitivitat herausgestellt wird: so ist etwa die nattrliche Sprache mit Widerspri-
chen durchsetzt, und damit auch das zugehdrige Denken als allgemeines. Daraus folgt jedoch
nicht, dass wir jede beliebige Aussage als wahr ansehen mussten. Dies scheint auch ohne
weiterfiihrende Argumentation plausibel: nur weil die Lugner-Antinomie nicht I6sbar ist, folgt

nicht, dass Julius Casar noch lebt.

1.3 Das KriscHEE DES OBSKUREN

Dem Begriff der Dialektik wird so manches nachgesagt — zum Beispiel, dass der entsprechen-
de dialektische Sachverhalt fur theoretische Belange nebulds sei, kaum oder nicht mit rationa-
lem Denken durchdringbar, in seinen Zusammenhangen schwer oder nicht zu durchschauen
sei, bis hin zum Punkt, dass Widerspriiche aus der konkreten Thematik filtriert werden, und es
zur ultimativen Resignation kommt: Dialektik transzediere das Denken, und insbesondere ist
jedes logische Denken notwendigerweise ins Jenseits desselben gestellt. So denkt beispiels-

weise Jirgen Habermas®:

LInsofern féllt der dialektische Begriff des Ganzen nicht unter die berechtigte Kritik an
den logischen Grundlagen jener Gestalttheorien, die auf ihrem Gebiete Untersuchungen
nach den formalen Regeln analytischer Kunst tberhaupt perhorreszieren; und lber
schreitet dabei doch die Grenzen formaler Logik, in deren Schattenreich Dialektik selber

nicht anders scheinen kann denn als Schimére.*

9 J. Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, Logik der Sozialwissenschdften, 5.



Obige Vorwiurfe an die Dialektik sind einen genaueren Blick wert; denn sie sind, etwa in der
Reihenfolge obiger Erwahnung, oberflachlich, irrefihrend, oder gar dem philosophischen Den-
ken direkt schadlich. Den Eingang in den Irrgarten markiert das Pradikat ,undurchsichtig in den
Zusammenhangen®: zwar ist es wahr, dass Selbstbezug ein maf3gebliches Kriterium dialek-
tischen Vorgehens ist — wére aber Selbstbezug allein ein Kriterium dafur, den Standort eines
Begriffs oder eines philosophischen modus operandi aul3erhalb eines dem Denken zugangli-
chen Bereiches zu bestimmen, wére, neben unzahlig anderem, auch jede Dichotomie davon
betroffen: Ursache und Wirkung sind ebenfalls nicht isoliert voneinander vorstellbar. Dass die
beiden Begriffe von ihrem jeweiligen Gegenstiick unterscheidbar sind, hat nur insofern mit ih-
rem Bezug aufeinander zu tun, als dieser dadurch erst ermdglicht wird. Einen Zusammenhang
als unauflésbar anzuerkennen bedeutet nicht, dass er nicht betrachtet werden kdnnte, nicht,
dass keine verschiedenen Seiten an ihm zu finden wéren, und auch nicht, dass es in ihm keine
unterscheidbaren Bestandteile geben wirde. Insbesondere bedeutet es nicht, dass keine Sys-

tematik zu erkennen ware.

Dass eine Thematik in sich verflochten ist, und man die Schwierigkeiten unter das Schlagwort
.Dialektik* verfrachtet, und deshalb sich wahlweise genétigt oder versichert genug fuhlt, vom
Thema oder der ganzen Fragestellung, die zu diesem Punkt fihrte, Abstand zu nehmen, kann
ebenfalls keine allgemein anerkennbare Vorgehensweise darstellen. Wahrend die folgenden
Kapitel Beispiele fur diese Abkehr vorfuhren, sowie die Fehlannahmen und -schlisse, die dazu
fuhren, kann man an dieser Stelle bereits anfiihren, dass diese Attitiide eine Fehlinterpretation
des Umfangs der Fragestellungen in der Philosophie, und einen vorgeschobenen Pragmatis-
mus im philosophischen Denken in sich birgt: man misse besonders in der Philosophie
wissen, die richtigen Fragen zu stellen, und von falschen Fragestellungen Abstand nehmen.

Aber eine schwierige, auch eine sehr schwierige Fragestellung ist nicht dasselbe wie eine dem



Objekt der Untersuchung inkommensurable und daher unproduktive. Viele Gegner der Dialek-
tik verwechseln auRerdem, dass das zweite nur aus dem ersten begrindet werden darf, und
das zweite nicht zum Ruckschluss auf das erste dienen kann: jede Pragmatik, die etwas aus-
schlie3t, weil es zu undurchsichtig ist, geht zu weit. Dass aul3erdem Aspekte der Untersuchung
schnell unter den Tisch fallen kénnen, wenn die Konzentration auf die richtigen Fragestellun-
gen die Verengung auf hinreichend einfach oder ausreichend klar beantwortbare Fragen dar-
stellt, ist klar ersichtlich. Die Pragmatik der Fragen, die fur jeden offensichtlich ihrem Objekt an-
gemessen sind, als Generalkriterium fir sinnvolle Fragestellungen zu werten, bedeutet dem
Mann zu gleichen, der nachts seine verloren gegangene Uhr nur an den Stellen sucht, wo aus-

reichend Licht zur Verfigung steht.

Den Gegnern der Dialektik kann ihr pragmatisches Argument umgekehrt werden, denn den Be-
griff und seine Implikationen einfach ins Land des Obskuren abzuschieben ist offensichtlich un-
produktiv; jeder triftige Versuch in die Richtung muss sich in irgendeiner Weise mit dem Begriff
beschaftigen. Dem offensichtlichen Einwand, dies trotzdem nicht zu tun, wirde vielleicht inha-
rieren, auf die unprézise Gestalt des Begriffs zu verweisen, sei es in disparaten Verwendungs-
arten, oder in Bezug auf seine Mehrschichtigkeit — und dass dadurch die Aufgabe von vornher-
ein als muRig anzusehen ware. Dem kann schlicht entgegnet werden, dass die Prazisierung ei-
nes Begriffs ins Aufgabengebiet eines Philosophen féllt. Es ist schwer vorstellbar, dass es an-
dere Grinde Uubrigen bleiben, Dialektik kategorisch abzulehnen, die nicht aus dem Bereich
nicht weiter ausgefihrter, und damit nicht substanziierter, vorgefasster Haltungen oder Meinun-
gen stammen, und nicht gleichzeitig zuriick zur Aufgabe fiihren, den Begriff zu prazisieren, sei
es auch ausschlief3lich zu dem Zweck, mit dem Begriff der Dialektik einen Gegenpol zu einem
allgemein anerkennbaren Denksystem zu schaffen. Selbst wenn man den Begriff und seinen

Umfang als halt- bzw. bedeutungslos darstellen will, muss man sich trotzdem noch mit ihm be-



schaftigen, will man sich nicht lediglich auf eine induktive Indizienlage gegen ihn berufen. Alle
Argumente, die sich von vornherein darauf festlegen, sich nicht mit dem Begriff oder einer sei-
ner moglichen Bedeutungen auseinander zu setzen, ihn unter die Anklage der Omindsitat stel-
len, ohne die Anklage préazise gestalten zu kdnnen, wobei eine Klarung des veranschlagten
Verstandnis das Minimum an Vorarbeit darstellen wirde, was in sich selbst ein Vorhaben nicht
ohne Anspruch ist, werden letztlich von einer Spielart der Dialektik eingeholt: die Pramisse, die
sich in der Annahme ausdriickt, Dialektik (in einer speziellen Form oder als Ganzes) sei zu-
rickzuweisen, gerat selbst ins Wanken. Der Impuls weg von der Dialektik, die Absicht, sich ab-
zugrenzen gegen sie, fuhrt — nicht ohne eine gewisse Ironie — zur Dialektik zurtick, und erwirkt
damit zweifach das Gegenteil der urspringlichen Intention: einerseits ist die Abkehr nicht ge-
lungen, und fuhrt dorthin wo man gerade nicht wollte; andererseits ist der ungewollt beschritte-
ne Pfad selbst ein Beispiel fur einen dialektischen Bezug, indem er seiner intendierten Weg-

weisung widerspricht.

Nun kdnnte man einwenden, dies sei gerade der Beleg, und auch Beleg genug, dass das Un-
ternehmen, sich mit Dialektik zu beschéatftigen, von Anfang an als fruchtlos angesehen werden
muss. Neben dem offensichtlichen ad-hoc-Charakter dieses Arguments, das in eine hdhere
Ebene ausweicht, um die anfanglich gemachte Pramisse zu rechtfertigen, ist es der Regress,
der sich hier abzeichnet, der eine Problematik fur sich darstellt, die nicht verschwindet, wenn
man sie ignoriert. Entzieht man sich nicht der Aufgabe zu klaren, was genau hier am Wirken
war, ist man darauf angewiesen, das Verhaltnis der auf der hoheren Ebene wiedergeborenen
Annahme, Dialektik sei zuriickzuweisen, zur vorangegangen Auffassung von Dialektik zu be-
trachten, wodurch das erneute Auftauchen des Begriffs im Diskurs auf dieser Ebene wiederum

nicht vermieden werden kann.



Der letzte Strohhalm, nachdem man greifen kann, besteht darin, den Bereich des Diskurses im
Allgemeinen auf einen zu beschneiden, in dem kein Selbstbezug auftritt. Neben der Tatsache,
dass eine solche Selbstbeschrankung den Raum des Diskurses, und damit die Gultigkeit der
daraus gezogenen Folgerungen stark restringiert, stellt sie lediglich eine praktische Vorannah-
me und keine theoretisch fundierte Entscheidung dar, und kann diese Beschrankung nicht

rechtfertigen.

Das Muster von Einwénden, die gegen sich selbst gekehrt werden kbnnen bzw. der Restriktion
des Bezugsraums, hier allgemein anhand des Begriffs der Dialektik dargestellt, findet sich in
den wesentlichen Zigen wieder bei der Frage nach der Behandlung von Antinomien: das
zweite Kapitel, das einige Paradoxa vorstellt, wird dieses Muster im Detail fixieren. Kurz
angerissen besteht es daraus, dass, um einem Paradoxon auszuweichen, entweder Versuche
des Ausweichens unternommen werden, die nur die Widersprichlichkeit auf hoéherer
Reflexionsebene rekreieren, und ein Regress sich abzeichnet, oder die Widersprichlichkeit
mittels Beschréankungen aus dem betreffenden Bezugsraum entfernt wird, die, getarnt als
philosophische Errungenschaften, lediglich ad-hoc-Mandver darstellen, um Konsistenz
wiederherzustellen, und mit keiner anderen Begrindung gerechtfertigt werden kénnen. Wahlt
man den Weg des Ausweichens, lasst sich die Widerspriuchlichkeit auf der Reflexionsebene
dieses Versuchs wiederfinden; manchmal wird Ebene auf Ebene der Reflexion geschichtet, so
dass ein Dickicht erschaffen wird, das scheinbar zur Losung des Widerspruchs fihrt, letztlich
aber nur den Regress zur Folge hat, als die Widersprichlichkeit auf jeder neuen
Reflexionsebene rekonstruierbar ist. Wird der Weg der Beschrankung gewabhlt, offenbart sich
eine Lucke im betreffenden Bezugssystem, die nur durch die Rettung der Konsistenz

gerechtfertigt werden kann.
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1.4 FACHLITERATUR

Als eine Vorbemerkung sollte dienen, dass die Fachliteratur zu Hegel und Platon, die in dieser
Arbeit ihren Eingang fand, unter den Nenner gestellt wird, ob sie Argumente liefert, ob und in-
wieweit die Dialektik im hier vorgestellten Muster in den jeweiligen Philosophien vertreten ist.
Da jedoch der Grol3teil Literatur keinen Wert darauf legt, Widerspruchlichkeit innerhalb der je-
weiligen Theorie aufzudecken®, stellt sich diese Arbeit naturgeman in Kontraposition dazu, und
vertritt die Position, dass die Ansichten der betreffenden Exegeten entweder die zugrunde lie-
gende Problematik missverstehen, sie verdecken oder — weil widerspriuchlich — zu umgehen
versuchen, ahnlich wie auch sonst versucht wird, Paradoxa zu Gunsten eines Ubergreifenden
Zusammenhangs scheinbar aufzulésen. Dabei versucht diese Arbeit nicht, aufgrund mangeln-
der Konsistenz den jeweiligen Theorien sowie deren Rezeption in der Fachliteratur allgemein
die Gultigkeit oder philosophische Relevanz zu entziehen, sondern darzustellen, dass Schwie-
rigkeiten innerhalb dieser Theorien auf eine Problematik zurtickzufuhren sind (die diese Arbeit
mit dem Schlagwort der Dialektik des Anfangs markiert), die in einem Widerspruch beschrie-
ben ist, der von Anfang an in der Systematik angelegt und somit unvermeidlich ist. In diesem
Sinn soll plausibel gemacht werden, dass die Dialektik des Anfangs zwar nicht vollstdndig
uberwunden werden kann, im Sinn, dass die vom zugrunde liegenden Widerspruch verur-
sachten Probleme in verschiedenen Formen notwendigerweise auftreten, jedoch deshalb nicht
als hinreichender Grund verstanden werden kénnen, die jeweiligen Systeme als Ganzes zu
verwerfen — die Alternative besteht darin, die Antinomien als systemische Elemente zu begrei-
fen und sie in das theoretische Konstrukt miteinzugliedern. In diesem Sinn kann diese Arbeit
angesehen werden als Versuch des Nachweises von Parakonsistenz, notwendiger und nicht

auflésbarer Widerspriche innerhalb von philosophischen Theorien. Wéahrend viele Hegel- und

10 Widerspriichlichkeit als wahr und notwendig anzusehen ist ein Schluss und damit eine Interpretationsmoglichkeit, die
kaum bis gar keine Exegeten {iberhaupt bedenken. So gut wie alle Interpretatoren versuchen, Kontradiktionen zu umgehen
oder aufzul6sen, als sie zu folgern und zu behaupten.
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manche Platon-Exegeten sich nahe an einen solchen Schluss wagen, wird im Folgenden dar-
gestellt werden, dass diese Grenze notwendigerweise Uberschritten werden muss, da sich die

Widerspriche als unauflésbar erweisen.

1.5 ANFANG UND DIALEKTIK

Das dieser Arbeit den Titel gebende Problem kann einfach und kurz formuliert werden: beginnt
man Uber Sprache, Geist oder das Denken nachzudenken, hat man den Anfang bereits hinter
sich, ohne explizit den Anfang gesetzt oder vorgestellt zu haben. Diese Arbeit wird zeigen,
dass sich dieser anfangliche Zwist in verschiedenen Formen in verschiedenen philosophischen
Theorien manifestiert; wie bereits dargestellt, begibt sich die Dialektik dadurch, dass eine
selbstreflektierte Philosophie am Anfang ihr Fundament darstellt, und durch den folgenden
Selbstbezug Widerspriche auftreten, von denen gezeigt werden wird, dass sie notwendig und
nicht auflésbar sind — so dass die Dialektik des Anfangs zwar auf den Beginn konzentriert wer-
den kann, aber gleichzeitig bei einer selbstreflektierten Philosophie eine zentrale systema-

tische Schwierigkeit ausmacht.

Die griffigsten Ankniipfungspunkte fir den Umgang mit Widerspriichen lassen sich dort bezie-
hen, wo die klarsten Regeln herrschen: bei den logischen und mengentheoretischen Paradoxa.
Ein kurzer Abriss einiger bekannter soll helfen, die Bedingungen des Auftretens von Widerspri-
chen in ein Muster einzuordnen, das aus einer gewissen Anzahl untereinander verflochtener

logisch-philosophischer Phanomene besteht.
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2. DIALEKTIK UND LOGIK

2.1 Das LUuGNER-PARADOXON

2.1.1 HISTORISCHES

Das Lugner-Paradoxon wird seinem Erstauftreten nach tblicherweise dem Griechen Epimeni-
des zugeschrieben, der im 6. Jahrhundert v. Chr. gesagt haben soll: ,, Epimenides, der Kreter
sagt: Alle Kreter ltigen®. Dieser Ausspruch stellt streng genommen keine Antinomie dar, da der
allumfassende Ruckbezug nicht gegeben ist: wenn alle Kreter Itigen, schliel3t dies Epimenides
zwar ein, fuhrt aber nur zu dem Rickschluss, dass dieser Satz falsch ist: manche Kreter mo-
gen ligen, andere nicht, und es lasst sich nicht sagen, zu welcher Gruppe Epimenides (also
auch diese Aussage) gehort. Epimenides musste der einzige Kreter sein, so dass der Rick-
schluss unvermeidlich wird, dass Kreter (also Epemindes) immer liigen (also auch mit diesem

Satz).

Aristoteles erwahnt die Antinomie in den Sophistischen Widerlegungen™ — allerdings ohne sich
auf einen Urheber zu berufen. Er halt die Ligner Antinomie nur fir eine weitere sophistische
Verwirrung und diskutiert sie nicht weiter: die Lugner-Antinomie ist fur ihn ein Trugschluss se-

cundum quid et simpliciter. Uberliefert ist das Paradoxon auch im neuen Testament, in der

11 Aristoteles, Soph. Widerleg., 25. Kap., 180b 2-10, S. 55-56: ,,Es ist derselbe Schlu8 wenn einer zugleich Falsches und
Wahres sagen soll. Weil man also nicht leicht sehen kann, was von beiden schlechthin gelten soll, ob dals man Wahres, oder
ob dall man Falsches aussagt, so erscheint der Fall schwierig. Aber es steht nichts im Wege, dals ein und derselbe Mensch
liigenhaft, aber beziehentlich und bei einer Aussage wahrhaftig ist, und dal8 er wahrhaftig ist bei bestimmten Aussagen,
schlechthin wahrhaftig aber nicht“. Aristoteles 16st das Liigner-Paradoxon also durch Begrenzung des Bezugs (siehe dazu
auch Kap. 2.1.4ff und insbesondere Kap. 2.1.7, wo die Pragmatik des Liigner-Paradoxons auf eine dhnliche ,,L.osung“ fiihrt).
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Epistel des Paulus an Titus: ,Es hat einer von ihnen gesagt, ihr eigener Prophet: die Kreter
sind immer Ligner, bose Tiere und faule Bauche?. Darf man der Uberlieferung Glauben
schenken, ist Philetas von Milet im 4. Jahrhundert v. Chr. derjenige, der die Sprengkraft des
Satzes entdeckte: das Paradoxon soll ihn der Legende nach bis in den Tod gequalt haben??,
Auf Basis von Epimenides Entdeckung formulierte Betrand Russell das Paradoxon seiner heu-

tigen Form nach: ,A man says: | am lying.”

2.1.2 DERrR LUGNER

Der Lugner ist der wohl meistdiskutierte Einzelsatz der Philosophiegeschichte. Dem Gros der
Interpretationen und Deutungen ist dabei gemein, dass sie die Widerspruchlichkeit des Satzes
als zu lésendes Problem betrachten (obwohl, da keine anerkannte LOsung existiert, und die
fehlgeschlagenen Versuche eine hohe historische Anzahl und Dichte aufweisen, eher eine
kontrare Interpretationsrichtung angemessen scheint). Eine Ausnahme existiert jedoch: in den
letzten sechzig Jahren hat die Dialektik den bereits erwéhnten modernen logisch-formalen Arm
bekommen, die parakonsistente Logik. Es existieren mehrere Unterarten dieser Logik, jedoch
ist allen gemein, dass die Forderung nach Konsistenz innerhalb eines Kalkuls nicht, wie sonst
in der Logik allerorts Ublich, als conditio sine qua non angesehen wird. Um Grinde zu finden,
sich als Logiker (bezuglich der natirlichen Sprache) auf der Seite der Dialektik zu schlagen,
braucht es zunéchst nur eine recht unscheinbare Pramisse: dass die Sprache semantisch

geschlossen ist.

12 Titus 1,12, siehe z.B. Zimmer, S. 77ff.

13 Vgl. Sainsbury, S.1: ,, Paradoxes are fun ... This paradox [der Liigner] is said to have ,,tormented many ancient logicians
and caused the premature death of at least one of them, Philetas von Cos.“
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2.1.3 SEmANTISCHE GESCHLOSSENHEIT

Alles, was fur die natiurliche Sprache (und jedes Vollstandigkeit behauptende
sprachtheoretische System) gelten muss, um sich Uber den Bereich der Konsistenz
hinauszubewegen, ist die Annahme der uneingeschrankten semantischen Geschlossenheit: ist
diese erfillt, kbnnen Satze sich unbeschréankt bedeutungstragend aufeinander beziehen. Der
Ausdruck geht zuriick auf Alfred Tarski, dessen eigene Gedanken dazu spater in diesem

Kapitel vorgestellt werden.

In der natirlichen Sprache bedeutet diese Forderung an die Mdglichkeiten des Bezugs auch
die Mdglichkeit beispielsweise eines Ruckbezugs des einen Satzes auf den anderen, oder
sogar eines Ausdrucks auf sich selbst — in einer logisch-formalen Sprache wére der Bezug
etwa dadurch gegeben, dass sich die Satze gegenseitig oder auch selbst Wahrheitswerte
zuordnen. Ein Beispiel fur ein Minimalkonstrukt eines Sprachsystems, in dem semantische

Geschlossenheit besteht, ware etwa;:

Dieser Satz ist wahr.

Dieses ,System" ist semantisch geschlossen: der Satz bezieht sich auf sich selbst, indem er
sich einen Wahrheitswert zuordnet. Semantische Geschlossenheit besteht hier (zumindest
zunachst) unabhangig von der Frage ob diese Selbstzuordnung plausibel ist oder nicht (als
sich der Satz in seiner Behauptung der eigenen Wahrheit zu tbernehmen scheint, da er keine
Griunde dafur liefert): durch das bloRe Faktum des Selbstbezugs lasst sich feststellen, dass

obiges Bezugssystem, nur aus diesem einen Satz bestehend, semantisch geschlossen ist.
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Semantische Geschlossenheit einmal angenommen, folgt das Problem auf dem Fuf3, andert

man den Satz nur ein wenig ab:

Dieser Satz ist falsch.

Ist der Satz richtig, sagt er etwas Wahres tber sich selbst aus: falsch zu sein. Ist er falsch, trifft
er eine wahre Aussage — ist also falsch. Also ist er wahr genau dann, wenn er falsch ist.
Semantisch geschlossen ist der Satz, als er sich auf sich selbst bezieht. Also lasst sich in
einem semantisch geschlossenen System mindestens dieser eine Widerspruch erzeugen, der
sich nicht auflésen lasst. Wirde man die semantische Geschlossenheit insofern restringieren,
diesem Satz den Ruckbezug auf sich selbst zu untersagen (mit welcher Rechtfertigung dies
auch immer geschehen mag), ware es nicht mehr moglich, obige (antinomische) Rickschlisse

zu ziehen.

Von der Forderung nach vollstdndiger semantischer Geschlossenheit abzulassen, um
Widerspruchsfreiheit zu retten, lasst sich aus guten Grunden nicht bewerkstelligen: ,Uber
etwas zu reden“ ware dadurch wenn nicht ausgeschlossen, dann doch Grenzen unterworfen.
Nicht nur, aber insbesondere die Philosophie basiert unabanderlich auf der Annahme, dass
darin getane Aussagen sich unumschrankt aufeinander beziehen kénnen. Prinzipiell liegt diese
Pramisse jedem Diskurs, der Wabhrheit fur sich behaupten modchte, und nicht nur einem
philosophischen zugrunde. Manuel Bremer drickt dies in An Introduction to Paraconsistent

Logics folgendermalien aus:

»The language of philosophy has to be semantically closed. Philosophy does not want
to deal only with the structure or conditions of talking in some specific language or lan-

guages of some kind, but aims at a theory of the basic structures and conditions of ha-
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ving a language in general. This requires the corresponding resources to express the

universal claims.**“

Wie sich ohne semantische Geschlossenheit sinnvoll unterhalten werden kann Uber einen
Inhalt, eine Sache oder einen Kontext — ohne dabei anzunehmen, dass sich einzelne Elemente
aus dem Diskurs auf andere bzw. auch auf sich selbst beziehen — ist so unklar wie nur
madglich. Insbesondere kann dies in keinem philosophischen Kontext statthaben, weil es dann
unmaglich ware, dass aus einem Satz, einer Aussage, einer Menge von Aussagen oder einer
ganzen Abhandlung Konsequenzen, Schlisse oder Erkenntnisse gewonnen, die aus eben

diesen gewonnen wurden, und sich deshalb auf diese beziehen.

Formaler formuliert: eine Sprache L ist semantisch geschlossen, (genau dann) wenn es L
(ohne Einschrankung) mdglich ist, sich semantisch auf sich selbst zu beziehen: die seman-
tischen Bezlge, insbesondere die Wahrheitswertzuordnung der Objekte aus L kénnen durch L
beschrieben werden®®. Realisiert kann dies dadurch werden, dass das logische System Namen

fur seine Objekte beinhaltet, durch die Beziige aufeinander moéglich werden:

(1)  Satz (1) tragt eine Nummerierung als Namen.

Dieser Vorgang ist ebenso trivial, als er ohne weitere Annahmen, Bedingungen, andere Satze

oder Sonstiges in den Widerspruch zu fuhren vermag:

14 Bremer 2005, S. 25-26.

15 s. z.B. Bremer 2005, S. 20.
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(2) Satz (2) ist falsch.

Satz (2) sagt von sich selbst er sei falsch — dadurch ist er wahr, weil die Bestimmung des eige-
nen Bedeutungsgehalts der durch ihn gemachten Aussage korrespondiert. Satz (2) ist falsch,

(genau dann) wenn er wabhr ist, und ist wahr, (genau dann) wenn er falsch ist.

2.1.4 DIREKTER BEzUG, INDIREKTER BEZUG UND HIERARCHIE

Vorschlage und Wege, das Ligner-Paradoxon zu umgehen gibt es viele, und alle haben einige
Charakteristika gemeinsam — zunachst, dass keiner von ihnen einen allgemein anerkannten
Ausweg aus dem Paradoxon bieten kann. Der infinite Regress, der durch das Paradoxon an-
gestol3en wird (,ist Satz (2) falsch, ist er wahr, deshalb ist er falsch, und deshalb wieder wahr
..."), wird aufzuhalten versucht, indem seinem Selbstbezug Zwischenstufen des Bezugs von
Aussagen aufeinander entgegengestellt werden. Sofern diese Zwischenstufen noch nicht
sprachlich oder logisch konkretisiert sind, lassen sich die Losungsvorschlage unter einen Nen-

ner fassen:

3) Satz (2) bezieht sich nicht so unmittelbar auf sich selbst wie es scheint.

Um dem Paradoxon auszuweichen, soll der Selbstbezug nicht direkt'® sein, so dass Aussage
und Folgerung nicht aufeinanderprallen. Man kann Griinde finden, um zu versuchen, Ebenen
16 Nach Manual Bremer gibt es fiinf verschiedene Arten des unmittelbaren Riickbezugs auf sich selbst (siehe Bremer, Kap 2,
S. 20). Je nachdem welche Art des Selbstbezugs das jeweilige Paradoxon benutzt kann durch eine antagonistische Relation

die Unmittelbarkeit des Selbstbezugs aufgehoben werden. Dieser Vorgang wird hier zuerst abstrakt diskutiert, und spéter
anhand von drei Beispielen (Liigner-, Russell- und Haufen-Paradoxon) im Einzelnen.
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dazwischen einzuschieben — ganz gleich, was diese sein mégen, kann man jedem von ihnen

allgemein entgegenhalten:

(4) Satz (4) bezieht sich nicht unmittelbar auf sich selbst.

Satz (4) sagt zwar aus, er bezdge sich nicht (direkt) auf sich selbst, tut dies aber durch eben
diese Aussage (und mittels der Nummerierung): und so lasst sich fur das allgemeine Problem
des direkten bzw. indirekten Selbstbezugs ein Analogon des Ligner-Paradoxons konstruieren.
Dies legt den Verdacht nahe, dass zum Versuch, den direkten Selbstbezug zu vermeiden, eine
entsprechende Reformulierung des Ligner-Paradoxons gefunden werden kann, die als Rein-
karnation des Lugners fur das jeweilige System fungiert, und so verdeutlicht, dass das Parado-

xon nur vordergrindig verschoben, aber nicht aufgeldst wurde.

Als Beispiel lassen sich Zwischenebenen zur Vermeidung des direkten Bezugs dadurch kon-
struieren, dass behauptet wird, die Sprache sei aus semantischen Ebenen aufgebaut'’, der
Pramisse folgend, dass ein Satz nicht seine Wahrheitswerte selbst festlegen durfe, sondern
dass immer ein Ubergeordneter Satz (oder eine Menge aus Satzen) dafur zustandig sei. Dar-
aus folgt das Bild, die Sprache sei ein hierarchisches Konstrukt: sagt Satz x etwas tber Satz y
aus, z.B. etwas Uber dessen Wahrheit oder Falschheit, dann ist x gegeniber y eine Stufe ho-
her gestellt — insbesondere Wahrheit bzw. Falschheit einer Aussage lassen sich nur auf der je-
weils hoheren Ebene feststellen. Dadurch ist jeder Satz nur auf seiner jeweiligen Ebene wahr

oder falsch, und nicht Uber die ganze Hierarchie, also die ganze Sprache hinweg. Damit ware

17 Dem Prinzip nach ist dieser Versuch des Ausweichens in eine Hierarchie durch die Mengenlehre motiviert und daran
angelehnt — die axiomatische Mengenlehre wurde so konstruiert, dass sie dem mengentheoretischen Pendant des Liigner-
Paradoxons, dem Russell-Paradoxon ausweicht indem sie Komplementédr- und Allmengen vermeidet. Dieser Weg fiihrt
ebenfalls zu einer Hierarchie aus Mengen, siehe Kap. 2.2.
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das Lugner-Paradoxon auf Ebene x falsch (durch seine eigene Aussage), und auf Ebene y
wahr (durch die entsprechende Deduktion) — aber die Antinomie tritt nicht mehr auf, da Wahr-

heit und Falschheit des Ligner-Paradoxons nicht auf einer gemeinsamen Ebene statthaben.

Nach dem allgemeinen Muster von (4) lasst sich der Versuch, in eine Hierarchie auszuweichen

widerlegen:

(5) Satz (5) ist auf allen Ebenen der Hierarchie falsch.

Dadurch I6st sich die Differenzierung von (5) in auf Ebenen getrennten Wahrheitswerten wie-

der auf, und das Lugner-Paradoxon findet sich auch in einer hierarchischen Struktur ein.

2.1.5 BEScHNEIDUNG DES BEzZUGSRAUMS UND KONTEXTUALISIERUNG

Alle Versuche, den Widerspruch zu umgehen, haben also gemein, dass die Unmittelbarkeit
des Bezugs des Lugner-Paradoxons aufzuheben versucht wird. Dieser Vorgang resultiert in
der Strukturierung des Gultigkeitsbereichs, z.B. einer Aufspaltung desselben in hierarchische
Ebenen. Dartber hinaus liel3en sich widersprtchliche Satze wie ,Dieser Satz ist falsch* gleich
von Anfang an ausschliel3en — beispielsweise mit der Begriindung, dass widerspruchliche Sat-
ze keinen Sinn hatten. Dass diese Ansicht falsch ist, ist einfach zu belegen: wenn es so ware,
ware auch das breite Spektrum der Diskussion von Paradoxa im Allgemeinen, in der Logik wie
der Philosophie, von Anfang an vergebliche Muhe, denn man wuirde Uber sinnlose Satze disku-
tieren. Unabhangig von ihrem Scheitern bieten die Losungsvorschlage aber eine gewisse Ein-

sicht in die dialektische Mechanik an, die bei den Paradoxa, insbesondere bei der Lugner-Anti-
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nomie, zu Gange ist. Um die Unmittelbarkeit des Bezugs zu umgehen, wird der Gultigkeits-
raum des widerspriichlichen Satzes auf irgendeine Weise modifiziert: der Giltigkeit des Satzes
selbst oder der Deduktionen daraus werden beschrankte Bezugsraume zugewiesen. Also wird,
beim Versuch Konsistenz zu erhalten, der Gliltigkeitsbereich eines Satzes, den dieser durch
sich selbst beansprucht, nachtraglich eingeschrankt: es besteht ein Abtausch zwischen Konsis-
tenz und des sprachlichen oder logischen Gultigkeitsraums (vollstdndiger semantischer Ge-
schlossenheit), der charakteristisch fir das Ligner-Paradoxon ist. Einige der Versuche in die-

ser Richtung werden im Folgenden dargestellt.

2.1.6 UMWEGE, AUSWEGE, SACKGASSEN

Um eine Deduktion zu falsifizieren, muss entweder gezeigt werden, dass an den Pramissen
des Arguments oder der Ableitung der Schlussfolgerungen (oder an beidem) etwas nicht
stimmt. An den Pramissen des Lugners ist schwerlich ein Fehler zu finden: es handelt sich um
einen einzelnen Aussagesatz. Weiterhin ist die Deduktion des Widerspruchs allgemein aner-
kannt. Folglich kann die Antinomie nur vermieden werden, modifiziert man die Interpretation
des Satzes — fugt man also Pramissen hinzu, die die Deutung des Satzes in die ein oder ande-
re Richtung lenken. Dabei muss, um sich nicht der Kritik eines ad-hoc-Manévers auszusetzen,
dafur argumentiert werden, die zusatzlichen Pramissen seien auf irgendeine Weise bereits im-
plizit in der Sprache selbst oder im Ligner-Satz verborgen oder angelegt, oder man habe die
Regeln der Sprache bezlglich der Lugner-Antinomie nicht korrekt aufgefasst, als gewisse Pra-
missen nicht explizit gemacht wurden. Da sie jedoch nachtraglich, nach Einsicht in den Auftritt
eines schwerwiegenden Problems wie dem Lugner-Paradoxon hinzugefigt werden, und dem
Zweck dienen, den Riickbezug zu vermeiden, kdnnen sie wie eine Oktroyierung fremder, belie-

biger Annahmen aufgefasst werden, und missen ihre Existenz entsprechend rechtfertigen
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konnen. Um den Widerspruch durch Modifikation der PrAmissen zu umgehen, muss deshalb
moglichst plausibel gemacht werden, wie diese bereits implizit dem Satz oder der Sprache
selbst zugrunde liegen: der Versuch, die Widerspruchlichkeit zu umgehen, muss im Gewand

einer philosophischen Notwendigkeit bzw. Errungenschaft auftreten.

Diese Modifikation ist schwer nachvollziehbar, wenn der Satz, wie etwa der Lugner, nur aus
zwei Worten besteht: ,ich luge“. Welche Pramissen sollten ihm zugrunde liegen, die er nicht
selbst offenkundig macht? Nach Ulrich Blaus Analyse des Liigners*® gibt es prinzipiell zehn un-
terschiedliche Arten des Versuchs, das Paradoxon (vermeintlich) zu umgehen; entsprechend
reichhaltig sind auch die historischen Vorschlage zur Lésung des Paradoxons. Da schwerlich

alle® diskutiert werden kdnnen, folgt im Anschluss eine kurze Auswahl.

1. William von Ockham: ,,restringentes*

Der im 13. Jahrhundert geborene William von Ockham, Philosoph und Theologe des Franzis-
kanerordens, setzt sich mit den insolubilia im dritten Teil seines Werkes Summa logicae mit ei-
nem bemerkenswert modernen Ansatz zum Lugner auseinander. Dabei entstammt seine Be-
schaftigung mit dem Ligner dem Uberspannenden Impetus seines Werkes, Logik von meta-
physischer Spekulation zu trennen: William von Ockham gilt als der Hauptvertreter der scho-

lastischen Logik.

18 Vgl. Blau 2008, Kap. 7 S. 445ff.

19 Eine ausfiihrliche formale wie historische Diskussion des Liigner-Paradoxons mit einer grofen Sammlung an
Losungsversuchen findet sich z.B. in Elke Brendels Die Wahrheit iiber den Liigner.
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Ockham proklamiert eine restringentes-L6sung des Lugners: keine Aussage darf demnach
eine gesamtheitliche Aussage uber sich selbst enthalten. Diese Vorstellung ordnet sich in den
Kontext der allgemeinen Unterscheidung von Propositionen ein: auf unterster Stelle stehen Ei-
genschaftsaussagen wie etwa ,Die Sonne scheint”. Erst auf den nachsten Ebenen ist es er-
laubt, von Wahrheit oder Falschheit zu sprechen: , ,Die Sonne scheint” ist wahr* ist demnach
eine Aussage hoheren Grades. Ockhams Formulierung des Lugners, ,Sokrates sagt Falsches*”
darf somit nicht auf sich selbst bezogen werden, sondern nur auf andere Aussagen (niederen

Grades), die Sokrates getatigt hat.

Ockhams restringentes-Ansatz ist somit ein Beispiel flr eine hierarchische ,Losung” des Lug-
ner-Paradoxons. Er pladiert dafirr, dass Aussagen wie ,Sokrates sagt Falsches* nur dann sinn-
bzw. bedeutungsvoll sind, wenn sie auf ein Bezugsobjekt auRerhalb ihrer selbst hinweisen:
~Sokrates sagt Falsches — namlich A“. Damit kann bei Ockham weniger von einer Lésung des
Liagner-Paradoxons gesprochen werden, als einer Analyse der Bedingungen fir sinnvolle Aus-
sagen und Kontextualisierung derselben. Pragmatisch ist dies nachvollziehbar: der Ligner
kann durch entsprechende Setzung des Bezugs entscharft werden. Jedoch wird dadurch eine
ganze Klasse von Aussagetypen von vornherein ausgeschlossen, darunter auch unproblema-
tisch selbstbeziigliche (z.B. ,Dieser Satz besteht aus sechs Worten*). Dazu hat Ockham wie-
derum eine eigene Vorstellung: nicht alle selbstbeziglichen Aussagen sollen als sinnlos klassi-
fiziert bzw. ausgeschlossen werden, sondern nur solche, die auf insolubilia fuhren®. Damit
aber wird die vorgenommene Einschrankung zu einer ad-hoc-Entscheidung, die ausschlief3lich
dazu dient, die Konsistenz der dahinter stehenden, postulierten Strukturierung der Sprache zu

wahren. Diese kann damit nicht mehr fur sich beanspruchen, die gesamte nattrliche Sprache

20 Vgl. Spade, S. 299: ,.In short, Ockham allows self-reference in all but exceptional cases. The Liar and related paradoxes
are such exceptional cases. “
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abzubilden, und kann dartber hinaus den Einschnitt nur mit der Wahrung von Widerspruchs-
freiheit, aber keiner anderen theoretischen Fundierung rechtfertigen. Was zunachst wie ein
plausibler Ansatz erscheint — Aussagen zu kritisieren, die sich selbst rechtfertigen bzw. negie-
ren — resultiert letztlich in einer stark simplifizierenden Lésung: man schlie3e nur solche Aussa-
geformen aus, die Schwierigkeiten bereiten. Wie viel philosophische, sprachliche oder logische
Relevanz steckt in einem Interpretationsansatz der Sprache, wenn er allein deshalb konstruiert

wird, eine gewisse Aussageform auszuschliel3en?

2. Alfred Tarski: Sprachstufentheorie

Alfred Tarski ist nicht nur der Vater des Begriffs der semantischen Geschlossenheit (und ihrer
Aufhebung), sondern auch derjenige, der eine logisch vollstandige Formulierung einer Sprache
anbot, die seinem Mal3stab nach philosophisch gut plausibilisierbar ist, und gleichzeitig das
Liagner-Paradoxon vermeiden kann. Tarski war sich bewusst, dass der ,Universalimus der Um-
gangssprache im Gebiete der Semantik vermutlich die wesentliche Quelle aller sogenannten
semantischen Antinomien, wie die Antinomie des Ligners“* ist. Weiterhin ist Tarski tiberzeugt:
» ... wenn man utberhaupt Uber irgend etwas sinnvoll sprechen kann, so kann man dartber
auch in der Umgangssprache sprechen“®?. Eine Theorie, deren Konsistenz darauf beruht, die
semantische Geschlossenheit aufzuheben, steht somit unter dem Druck, diesen Einschnitt phi-
losophisch, logisch und semantisch rechtfertigen zu mussen, als die natirliche Sprache jede
Form des Bezugs erlaubt, auch denjenigen, der in eine Antinomie fiihrt: semantische Ge-

schlossenheit aufzugeben ist demnach alles andere als ein verschmerzbarer Verlust. Tarski,

21 Tarski aus Berka/Kreiser, S. 460.

22 Tarski aus Berka/Kreiser, S. 460.

24



als einer der Véater der modernen Logik, konnte jedoch Konsistenz nicht aufgeben, und musste

so nach einer anderen Losung suchen.

Sein Vorschlag ist der einer gestuften Sprachtheorie: auf jeder Sprachstufe gibt es neuen
Wahrheitswert T, der sich auf Satze bezieht, deren Stufe kleiner ist als i. Somit ist Wahrheit ein
Pradikat, das in hierarchischer Ordnung statthat, und es nicht ermdglicht, dass sich ein Satz
selbst Wahrheitswert zuordnet, da die Stufe des Wahrheitswerts hdher sein muss als die der
Aussage. Bei selbstbeziiglichen Satzen stiinden Wahrheitswert und Aussage auf einer Stufe —
solche Satze sind in Tarkis Vorschlag nicht erlaubt und werden aus der Sprache ausgeschlos-

sen: sie werden innerhalb des formalen Kalkiils als nicht wohlgeformt angesehen.

Tarski selbst war sich nicht nur der Implikationen seines Lésungsansatzes bewusst, sondern
auch dessen Beschrénkungen. Die Aufhebung der semantischen Geschlossenheit, sowie die
darauf folgende Einschrankung der Ausdrucksfahigkeit sind ihm zufolge nur auf den formalen
Bereich anwendbar, und sollten nicht als Beschnitt der natlrlichen Sprache gelten: insbeson-
dere glaubte Tarski nicht, dass die gesamte Ausdruckskraft der nattrlichen Sprache mit logi-
schen Mitteln widerspruchsfrei darstellbar ware — anhand der langen Geschichte des Ligners
und der Vielzahl an gescheiterten Lésungsversuchen eine so gut wie sichere Annahme. Sein
Ansatz ist daher nicht so sehr als Losungsansatz des Liugners anzusehen als eine philoso-
phisch-logische Erforschung der semantischen Geschlossenheit und der Grenzen dieser
selbst, sowie der logischen Mittel, die natlrliche Sprache abzubilden. Trotzdem lasst sich auch
dem Impetus, im formalen Bereich Einschrankungen der Konsistenz halber vorzunehmen,
manches vorwerfen: zum einen kann Tarskis Sprachhierarchie nicht unterscheiden zwischen
negativ selbstbezuglichen (widersprichlichen) Satzen und positiv selbstbeziglichen wie etwa

.Dieser Satz besteht aus sechs Worten®: auch letztere werden, da selbstbeziiglich und nicht
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der hierarchischen Ordnung der Wahrheitswerte gentigend, und damit syntaktisch nicht wohl-
geformt, aus dem formalen System ausgeschlossen. Darlber hinaus impliziert Tarskis Ansatz
eine strikte Trennung von Objekt- und Metasprache: fir jede Aussage ist die Stufe derselben
anhand des Index des auf der jeweiligen Ebene geltenden Wahrheitswerts eindeutig unter-
scheidbar. Im weiteren Verlauf wird diese Arbeit Argumente sammeln, dass die Trennung von
Objekt- und Metaebene kunstlich ist; ein Konstrukt, das dem intuitiven Verstandnis entgegen-
steht, und allgemein nur der Widerspruchsfreiheit, aber keinem anderen begriindbaren philoso-
phischen Wert dient. Am Beispiel von Hegels und Platons metaphysischen Theorien wird ver-

sucht nachzuweisen, dass diese Trennung nicht plausibel aufrecht erhalten werden kann.

Tarskis Einschrankungen beziglich der Vergabe von Wahrheitswerten, so stellen auch andere
Argumentation dar, widerstreben dem intuitiven Sprachverstandnis, formuliert z.B. durch Krip-
kes Kritik?®; Satze, in denen das Wort ,wahr“ vorkommt, konnen auch verstanden werden ohne
die Annahme einer hierarchisierten Sprache, und insbesondere ohne konkret zu wissen, auf
welche Stufe ,wahr* einzuordnen ware. ,Die im letzten Satz getatigte Aussage ist wahr* ist ver-
standlich, ohne zu wissen, wie das Pradikat ,wahr" zu verstehen ist. Dies ware aber notig, um
die Stufe dieses Satzes zu bestimmen, damit er in Tarskis Sinn wohlgeformt ist, so dass ihm

uberhaupt ein Wahrheitswert zugeordnet werden kann.

Dadurch wird ersichtlich, wie stark die Einschrankungen wiegen, die der Konsistenz halber vor-
genommen werden: nicht nur sind manche voéllig problemfrei erscheinende Satze in der forma-
len Sprache nicht darstellbar; dariber hinaus sind Satze ohne genligend Kontext nicht wahr-
heitsfahig. Schliel3lich fehlt ein biindiger Anschluss der Einschréankungen der Konsistenz halber

an das intuitive Sprachverstandnis. Das Ausmalf} des Einschnitts in die Ausdrucksfahigkeit der

23 Vgl. Kripke, S. 690ff.
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Sprache, und der Kontrast der natirlichen Sprache zum konsistenzwahrenden Bild derselben,
sind somit betrachtlich, und die philosophisch-logischen Konsequenzen sogar untragbar, soll

der Ansatz als eine Theorie von Bedeutung und Wahrheit gelten.

3. Franz von Kutschera: weniger lligen, mehr unbestimmt bleiben

Neben den klassischen Wahrheitswerten von ,falsch* und ,wahr" lasst sich ein zusatzliches
Pradikat einfuhren, um Konsistenz zu erreichen. Zum Beispiel wurde ,unbestimmt” als mogli-
cher Kandidat diskutiert, um den Lugner weder falsch noch wahr sein zu lassen, sondern in

eine Wahrheitswertllicke zu setzen. Franz von Kutschera schlagt vor:

,Gibt es Wahrheitswertllicken, so bedeutet ,nicht wahr” nicht dasselbe wie ,falsch”. In-
determiniertheit ist auch kein dritter Wahrheitswert, sondern eine Unbestimmtheit des
Wahrheitswertes, die in der Regel durch Prézisierungen aufgehoben werden kann, also

durch eine Ergédnzung der semantischen Regeln.***

Als Losung taugt dieser Ansatz nur, wenn ,unbestimmt‘ kein echter Wahrheitswert ist. Denn
~aieser Satz ist unbestimmt” darf nicht den Rickschluss zulassen, der Satz ware, weil er aus-
sagt, er sei nicht wahr (da unbestimmt), mithin falsch, wodurch er wieder in die Zirkelbahn des
Lugners fallen wirde. Also muss ,unbestimmt“ ein Wahrheitswert sein, der aus einem das logi-
sche System der zwei Wahrheitswerte ,wahr* und ,falsch” transzedierendem, hdher gelagerten

System stammt — ansonsten taucht der Ligner wieder auf. Damit aber trennt man das vom

24 Kutschera, Der Satz vom ausgeschlossenem Dritten, S. 145.
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Lugner affizierte System von seinem Ubergeordneten: ,wahr* und ,falsch* haben nichts mehr

mit ,unbestimmt” zu tun, und Schllisse von einem auf das andere sind verboten.

Um innerhalb seiner Grenzen Konsistenz zu erreichen, wird ein Gbergeordnetes System einge-
richtet, das nur beim Lugner (oder seinen Derivaten) in Erscheinung und in Wirkung tritt, um
Satze seiner Form auszuschliel3en, aber ansonsten keinerlei Relevanz besitzt: Unbestimmtheit
taucht nur aus dem metatheoretischen System auf, um den Ligner aus dem untergeordneten
auszuschlieBen. Weiterhin darf im Metasystem ,unbestimmt” niemals dasselbe bedeuten wie
»hicht wahr” - weil ansonsten der Satz ,Dieser Satz ist unbestimmt* direkt zurlick zum Lugner
fuhren wirde. ,Unbestimmt” bleibt also — selbst auf hoherer Ebene — unterbestimmt, und hat
ebenfalls nichts mit der normalsprachlichen Verwendung des Wortes zu tun. Damit wird das
von Kutschera angesetzte System zum kinstlichen Oberkonstrukt ohne jede echte philosophi-
sche Relevanz; ein Kunstgriff, der allein dazu dient, die Konsistenz des logischen Abbilds der
Sprache vor dem Lugner zu retten. ,Unbestimmt®, als Pseudo-Wahrheitswert, stellt keinen Be-
zug her zu den beiden anderen, tatsachlichen Wahrheitswerten ,wahr* und ,falsch“. Deshalb
erlbrigt sich jede Diskussion, ob ,unbestimmt® nun in diesem oder jenem Kontext der richtige
Terminus ist, der als Ersatz dient zur Klassifizierung einer Aussage. Unbestimmt sind lediglich
solche Satze, die es von vornherein sind. Letztlich verdunkelt diese Abgeschnittenheit von der
normalsprachlichen Verwendung des Wortes ,unbestimmt®, und damit vom sonstigen Kalkul
von ,wahr” und ,falsch®, und der folgende Einschnitt in die Geschlossenheit des Systems die

logischen wie sprachlichen Verhaltnisse, anstatt neue Einsicht mit sich zu bringen.

28



4. Keine Allaussagen und keine Komplementaraussagen treffen

Will man die Widersprtichlichkeit aus dem jeweiligen Bezugssystem ausschliel3en, missen
Einschrankungen getroffen werden. Die Lugner-Antinomie ist im Sinn dessen nur die Spitze
des Eisbergs, da jeder Satz, der sich selbst einen (negativen) Wahrheitswert zuordnet, ausge-
gliedert werden muss. Damit lassen sich keine Allaussagen (da diese Selbstbezug implizieren)
mehr treffen, sowie keine Komplementaraussagen, die sich tUber vermittelten Bezug auf sich
selbst beziehen, wie es etwa die Lugner-Antinomie tut. Dies stellt eine betrachtliche Einschrén-
kung der Giultigkeit und Anwendbarkeit der jeweiligen Theorie dar. Insbesondere kann eine
derart beschrankte Theorie nicht den Anspruch erheben, die Mdglichkeiten der natirlichen
Sprache abzubilden, als die Sprache selbstbezigliche Aussagen sowohl durch All- als auch

Komplementarbezug ermdglicht.

2.1.7 KEeINE RETTUNG VOR DEM LUGNER

In den Versuchen, die Konsistenz zu wahren, steckt eine lehrreiche Pointe tber den Lugner
und Paradoxa im Allgemeinen: die Antinomie taucht schnell auf neuer Ebene auf, wird ein Aus-
weg ausschlieBlich zu dem Zweck formiert und darauf abgestimmt, um beispielsweise den
Lugner auszuschlieBen. Gerne wird ein entsprechendes logisches bzw. semantisches Kalkdl
angesetzt, das, damit selbstbezlglich sich-negierende Satze darin nicht zugelassen werden,
eine Hilfskonstruktion mit vordergrindiger philosophischer Relevanz benutzt, um den Aus-

schluss des Lugners aus dem System als philosophische Errungenschaft zu tarnen.
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Aus der logischen Perspektive prasentiert sich die Situation eindeutig: nimmt man semantische
Geschlossenheit eines semantischen Systems an (egal ob formal oder nicht), tritt mindestens
ein Paradoxon in diesem System auf. Jedoch bedeutet semantische Geschlossenheit auch,
dass Aussagen Uber das System im Ganzen maoglich sind, insbesondere auch tber einen aktu-
ellen Kontext und die Bedeutung davon. Das ,System” besteht jedoch nur aus einem einzigen
Satz, und einem einzigen subjektualen Bezugselement, dem ,Ich* in ,Ich lige®; keinerlei ande-
re Informationen sind gegeben. Dies flhrt zu einer ganz pragmatischen Fragestellung: Was
wirde es bedeuten, wiirde man einer Person begegnen, die von sich selbst sagt, sie wirde |-

gen, und man wisste nicht mehr von ihr als eben dies?

2.1.8 PRAGMATIK

Anhand der Logik ist klar, dass man, soll ein echtes Paradoxon folgen, annehmen muss, man
wuisste nichts weiter Uber diese Person als die von ihr getatigte Aussage, sie wirde ligen —
weil selbst auf die Nachfrage, worauf sich diese Aussage bezbge, oder ob sie denn immer nur
ligen wirde, die globale Antwort erfolgen kann: ja, immer, und auch mit dieser Aussage — eine
Einschrankung des Ligens wirde das Paradoxon auflésen. Ganz pragmatisch gesehen géabe
es wohl nur eine verninftige Reaktion: kaum jemand wirde mit dieser Person sprechen, well
man nichts Bedeutsames von ihr erfahren kdnnte, ist man denn davon Uberzeugt, dass sie nur
ligen wirde und man keine weiterfihrende Kontextualisierung des Ligens erfahren wirde.
Wahrend also die obigen Ausfuhrungen darauf deuten, dass das Ligner-Paradoxon bedeut-
sam und ununmganglich ist, spricht die Pragmatik eine andere Sprache. Es ist die Grundan-
nahme, die wir in uns tragen, dass man im Allgemeinen am normalen Aussagesatz Wahrheit
vermutet, bzw. dem, was ein Mensch sagt, zumindest gewissen Glauben schenken kann, die

uns ins Paradoxe fuhrt. Nur der Form nach, als Aussagesatz will ,Ich lige" eine Aussage tref-
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fen, etwas Wahres aussagen. Das Problem scheint darin zu bestehen, dass ein wie auch im-
mer gearteter Kontext zu dieser Aussage fehlt. Konnte man den Satz auf einen anderen bezie-
hen, z.B. dadurch, dass man aussagt, mit einem Satz aus der Vergangenheit (der nicht gerade
das Lugner-Paradoxon selbst war) habe man gelogen, wiirde kein Paradoxon auftreten — ana-
log zum Lésungsvorschlag mittels Hierarchie. Jedoch lasst das Minimum an Information, nur
aus einer getroffenen Aussage zu bestehen, und der Selbstbezug durch das Prasens des

Verbs gerade das nicht zu.

2.1.9 DERrR ANFANG IM LUGNER

Wird eine pragmatische Analyse des Lugners versucht, ist eine zumindest realistisch vorstell-
bare (und nicht direkt auf akademischen Kontext bezogene) Bedingung des Auftretens des
Liagner-Paradoxons die, in der wir die betreffende Person noch nicht lange kennen: wir wissen
nur, dass sie diese Aussage getatigt hat. Kann man sich nicht auf weiteren Kontext berufen,
um das Paradoxon zu l6sen, bestinde die rationale Reaktion vielleicht darin, den Kontext die-
ser Aussage versuchen zu erraten, oder sich anderweitig einen zu bilden, etwa wie den obi-
gen; anhand des minimalen Bezugssystems ,ich luge"“ lasst sich entsprechend keine Informati-
on ablesen. In diesem Sinn ist ,ich lige" ein widersprichliches beschreibendes System des
Subjekt des Satzes — dessen Widerspruch aufgeldst werden kdnnte, bewegte man sich tber
diese Anfanglichkeit hinaus und stellte man klar, wie sich ,Ich liige* auf sonstige Aussagen be-
zieht. In diesem Sinn involviert das Lugner-Paradoxon eine Dialektik des Anfangs — ein Wider-
spruch, der unauflésbar ist, wird das beschreibende System von Aussagen beziglich eines

Subjekts nicht weiter ausdifferenziert.
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Dieses Resultat vorlaufig festgehalten lasst es sich anhand anderer Paradoxa noch ausweiten

und bestatigen — etwa mit dem Analogon des Lugners aus der Mengenlehre.

2.2 RusseLL-PARADOXON

2.2.1 MENGENLEHRE NACH FREGE

Die Mengenlehre teilt sich historisch wie systematisch in zwei Glieder: die nicht-axiomatische
(im Fachjargon auch ,naive*) Mengenlehre Freges, und die axiomatische Mengenlehre Zerme-
los und Fraenkels, erweitert durch das Auswahlaxiom. In ersterer tritt das Russell-Paradoxon
auf, letztere wurde gerade zu dem Zweck gestaltet, dieses zu umgehen. Neben den vielfaltigen
formalen Unterschieden, die sich durch die Verschiedenheit der Ansétze ergeben, besteht die
grundlegende Differenz der beiden darin, wie sie den Begriff der Menge fur sich bestimmen,
und wie dieser formal gefasst wird. Der Mengenbegriff der nicht-axiomatischen Lehre ist der
vollstandig intuitive: jedes beliebige Pradikat formt eine Menge, z.B. ,blau® oder ,2 Meter im
Durchmesser* oder ,widerspruchsfrei“. Alle Objekte, denen das Pradikat inhariert, gehéren zur

jeweiligen Menge. Im technischen Jargon nach Georg Cantor formuliert sich dieses Prinzip zu:

Lzunter einer 'Menge' verstehen wir jede Zusammenfassung M von bestimmten wohlun-
terschiedenen Objecten m unsrer Anschauung oder unseres Denkens (welche die 'Ele-

mente' von M genannt werden) zu einem Ganzen.

25 Cantor, S. 481.
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Die Vorstellung, was eine Menge ist, entspricht somit dem intuitiven Verstandnis des Begriffs.

Formal I&sst sich dies in zwei kurze Prinzipien fassen:

VFIyVx(Fx)<xey) (Komprehension)

VX(xezeoxey)—- z=y (Extension)

Ohne Ausschluss jeder Bedingung F korrespondiert somit eine Menge. Da der Mengenbegriff
sich aus dem Alltagsverstandnis ableitet, als keine Intuition, die zur Bedingung der Bildung ei-
ner Menge taugen konnte, in Freges Mengenlehre nicht Platz finden wirde, und somit auch je-
der naturlich-sprachlicher Ausdruck einer Menge in ihr abgebildet werden kann, ist sie entspre-
chend ausdrucksstark. Gerade dies wird ihrer Konsistenz zum Verh&ngnis, setzt man das Ana-
logon des Lugners in der Mengenlehre, die Russell-Menge an, eine selbstbeziglich negieren-
de Bedingung zur Bildung einer Menge, die Menge aller Mengen die sich nicht selbst enthal-

ten:

R = {x|x¢&x}

Setzt man die Definition von R ins Komprehensionsprinzip ein erhalt man:

dyVX(XeEe ye XE&X)

Das vy, das alle x enthalt, die nicht Elemente seiner selbst sind, ist gerade R:

VX(XE R XZX)
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Was fir alle Elemente einer Menge qilt, gilt auch fiir die gesamte Menge. Also lasst sich der

Allquantor auflésen:

Re R~ R¢R

Das Russell-Paradoxon bildet die direkte mengentheoretische Entsprechung zum seman-
tischen Lugner-Paradoxon. Die klassischen Versuche, dem Paradoxon auszuweichen, gestal-
ten sich daher direkt analog zu denen des Liigner-Paradoxons: es gilt den unmittelbaren Rtick-
bezug zu vermeiden, z.B. durch Einfihrung ontologischer Differenzierungen. So kann etwa der
Ansatz verfolgt werden, dass Mengen sich nicht selbst enthalten kénnen; etwa dadurch, dass
man Mengen, die wiederum Mengen enthalten, anders betitelt, z.B. als Klassen. In dieser hier-
archischen Differenzierung stehen die bloRen Objekte an unterster Ebene, Mengen dieser Ob-
jekte eine Stufe dartber, und Klassen (Mengen dieser Mengen) wiederum eine dartber. Be-
steht man darauf, dass die Ebenen nicht vermischt werden durfen, tritt das Russell-Paradoxon
nicht auf, weil die Menge, die sich selbst enthalt, in dieser Hierarchie nicht gebildet werden

kann.

2.2.2 AxiomAatiscHE MENGENLEHRE: ZFC

Aufgrund dieser Antinomie wurde am Anfang des 20. Jahrhunderts von Ernst Zermelo und
Adolf Fraenkel eine axiomatische Reformulierung der Mengenlehre ersonnen, die das Russell-
Paradoxon vermeidet: diese Mengenlehre hat bis heute Bestand, und firmiert unter der Abkir-

zung ZFC-Mengenlehre (Zermelo, Fraenkel und Axiom of Choice) als allgemein anerkannte
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Mengenlehre und als Grundlage der modernen Mathematik. Es erklart sich von selbst, dass
das Komprehensionsprinzip nach dem Muster der naiven Mengenlehre keinen Eingang finden
darf, als es jede beliebige Bedingung zur Bildung von Mengen, und damit auch die Russell-

Menge zulasst. In ZFC wird das Prinzip zu einem Separationsaxiom umgewandelt:

VFEFIzVxy(xe yAFXx) <xe 2)

Einer Bedingung F nach wird in ZFC also eine Teilmenge z einer gegebenen Menge y gebildet.

Wird nun eine entsprechende Russell-Menge angesetzt:

R' ={x|x€e aAxgx}

folgt:

XE AN XEX < X € R (*)

Ist ein R' Element von a? Sei fir den Moment angenommen, dies sei der Fall. Fur R' gibt es
zwei Optionen: entweder R' € R' oder R'¢ R'. Angenommen esist R' € R', dann folgt, in (*)

eingesetzt (und von rechts nach links gelesen):

R"eanRgR < R e€R

Dies ergibt einen Widerspruch. Wahlt man die zweite Option, also R' ¢ R', erhélt man eben-

falls, in (*) eingesetzt (und von links nach rechts gelesen):
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R'"e an R gR < R e€R

Da beide Wahimdoglichkeiten fiir R' also einen Widerspruch zur Folge haben, muss die Annah-
me, dass R' Element von a ist, aufgegeben werden. Die Menge a enthéalt demnach nicht alle
maoglichen Mengen. Daraus folgt auch, dass in ZFC die Allmenge, also die Menge aller Men-

gen, nicht existiert.

ZFC weist damit ein Defizit auf: die ontologische Restriktion, die zur Wahrung von Konsistenz,
d.h. zur Vermeidung des Russell-Paradoxons eingefuhrt wird, und sich darin auspragt, dass
etwa die Russell-Mengen oder die Allmenge in ZFC nicht vorkommen — ganz analog dazu,
dass Allaussagen (die entsprechend selbstbeziiglich sind) bei der hierarchischen Lésung des
Liagners nicht vorkommen dirfen. In ZFC scheint dartiber hinaus eine eigenstandige Begriffs-
bildung, was eine Menge ist, zu fehlen: das obige Separationsaxiom setzt bereits eine gegebe-
ne Menge voraus, und daruber hinaus lassen sich in ZFC keine Aussagen der Form ,fir alle
Mengen gilt ...“ oder ,alle Mengen sind definiert durch ..." formalisieren, weil dies die Existenz
der Allmenge voraussetzen wirde. Somit ist ZFC der eigenen Ontologie nach defizitdr — ganz
im Gegensatz zur naiven Mengenlehre, die zwar inkonsistent, daflr aber ontologisch geschlos-
sen ist, was direkt in Verbindung damit steht, dass sie einen intuitiven Mengenbegriff er-
schliel3t. Dieses Defizit kann auch nicht durch das Konstrukt ersetzt werden, dass ersatzweise
als Prinzip angewandt wird, wie sich Mengen in ZFC bilden lassen: die kumulative Hierarchie.
Ausgehend von einer beliebigen Menge, etwa der leeren Menge, lassen sich durch die iterierte
Bildung der Potenzmenge, also die Menge aller Mengen davon, alle Méglichkeiten abdecken,

die den Bedingungen des Separationsaxioms entsprechen. Die ersten drei Ebenen der kumu-
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lativen Hierarchie, ausgehend von der leeren Menge, der Potenzmenge der leeren Menge, und

der Potenzmenge dieser Menge schreiben sich folgendermal3en:

1) %]
2 {9}
(3) {9,{0}}

Die kumulative Hierarchie, wegen ihrer sukzessiven Offnung in der Breite (blicherweise mit V
bezeichnet, listet zwar alle Moéglichkeiten, wie eine Menge gemald dem Separationsaxiom in
ZFC gebildet werden kann auf, kann jedoch nicht dartber hinwegtauschen, dass eine Grund-
menge von Anfang an gegeben sein muss. Aul3erdem ist V nicht in V selbst enthalten: die All-

menge gibt es also auch in dieser Hinsicht nicht.

Philosophisch gesprochen definiert ZFC nicht, was eine Menge ist mittels biindigen Ubergangs
zum Alltagsverstandnis; es findet nicht die griffige ontologische Vorstellung aus der naiven
Mengenlehre Eingang, nach welchem allgemeinen — dem intuitiven Verstandnis entlehnten —
Prinzip Mengen sich zusammensetzen. Die Axiome und Theoreme in ZFC verwenden allesamt
abstrakte Notationen von Mengen, stellen aber nicht im MalRe der Mengenlehre nach Frege
dem natdrlichen Verstandnis dar, wie und woher sich Mengen ontologisch verfassen kdnnen.
Ausgehend von einer gegebenen Grundmenge setzt die Hierarchie alle theoretischen Moglich-
keiten fest, in ZFC Mengen zu bilden. ZFC und der Mengenbegriff darin stitzen sich also dar-
auf, dass bereits eine Menge vorhanden ist, mit der operiert wird, und so verzichtet die axioma-
tische Mengenlehre auf die Integration einer auch intuitiv verstandlichen Ontologie fur den

Mengenbegriff. Vielleicht kdnnte man meinen, ihr fehlte der Mengenbegriff an sich; tatsachlich
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ist dieser nur mathematisch-logisch und abstrakt fassbar durch ihre axiomatische Verfassung,
konkret durch das Separationsaxiom und die kumulative Hierarchie. Das onotologische Defizit
wird jedoch damit durch die Konstruktion von ZFC selbst ausgewiesen, im Fehlen gewisser

Mengen.?

2.2.3 PHILosopPHISCHES WESEN DER KONSISTENZ

ZFC vermeidet Inkonsistenz daher zum Preis der Aufgabe eines dem natirlichen Verstandnis
entlehnten Mengenbegriffs, der Bildung gewisser Mengen, und dem damit folgenden Einschnitt
in den eigenen Gliltigkeitsbereich. Auch die Parallele zwischen Vermeidung/Zulassen von All-
mengen bzw. Allaussagen (wie etwa bei den Losungsversuchen zur Lugner-Antinomie) ist of-
fensichtlich. Damit wird durch den Unterschied zwischen naiver Mengenlehre und ZFC der Ab-
tausch zwischen Konsistenz und innerer Geschlossenheit bestétigt und verdeutlicht. Dadurch
lasst sich schon an dieser Stelle die Vermutung anstellen, dass ein erkenntnistheoretisches
System, das Vollstandigkeit fur sich behaupten will, in Schwierigkeiten kommen kénnte, die ei-
gene Widerspruchsfreiheit zu wahren. Konsistenz scheint dem intuitiven Verstandnis nach wie
eine Selbstverstandlichkeit fir jede Art von verniunftigen Denken, sei es philosophisch, logisch,
mathematisch oder auch ganz alltaglich. Alle bisherigen Betrachtungen deuten auf das direkte
Gegenteil hin: Inkonsistenz scheint dem naturlichen, intuitiven Allgemeinverstandnis viel naher
zu sein als Widerspruchsfreiheit: Konsistenz wird erst durch nachtragliche Einschnitte, manch-
mal kunstlich erscheinende Modifikationen am jeweiligen System erreicht. Die natirliche
Sprache ist zweifellos inkonsistent, und ihr muss ein signifikanter Teil von Ausdrucksmdoglich-
keiten abgesprochen werden, um Widerspriche aus ihr auszuschlie3en. Die axiomatische

26 und zusitzlich z.B. auch dadurch, dass ZFC den Bedingungen des Godelschen Unvollstindigkeitstheorems gentigt:
gewisse, intuitiv notwendigerweise wahre Aussagen kénnen in ZFC nicht bewiesen werden.
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Mengenlehre wurde zu dem Zweck konstruiert, dem Russell-Paradoxon ausweichen, und zu-
mindest in dieser Hinsicht Konsistenz retten zu kdnnen. Der dafir nétige Einschnitt, das intuiti-
ve Verstandnis davon, was eine Menge ausmacht aufgeben zu missen, spricht weiterhin da-
fur, dass Inkonsistenz etwas natirlich Gegebenes ist, und Konsistenz nur unter extra daflr ge-
schaffenen sprachlichen oder logischen Umstanden eintritt, quasi nur in streng abgeriegelten,
mit gewissem Aufwand praparierten Reinraumen existieren kann. Konsistenz ist also etwas
nachtragliches, kinstlich arrangiertes, ein Manufaktum, aber keine nattrliche Gegebenheit. Ein
Vollstéandigkeit beanspruchendes System oder philosophische Theorie misste nicht nur eine
Behandlungsart flr Widerspriiche anbieten kénnen — und schreiten damit, weil eine Losung
z.B. des Lugners aul3erst unwahrscheinlich ist, von selbst tGiber den Bereich der Konsistenz hi-
naus. Darliber hinaus ist es nicht unplausibel, davon auszugehen, dass die Theorie selbst,

durch Bezugnahme auf sich selbst, nicht auflésbare Widerspriiche aufweisen kdnnte.

Bevor dies am Exempel untersucht wird, wird noch ein weiteres Beispiel fir die Widerspriich-
lichkeit der natlrlichen Sprache vorgestellt: das Haufen-Paradoxon bietet die Mdglichkeit,

einen anderen Blick auf die Mechanik des Widerspruchs zu werfen.

2.3 HAUFEN-PARADOXON

Ublicherweise ist das Haufen-Paradoxon eines einer ganzen Klasse von Paradoxa, die unter
dem Nenner der ,Paradoxa der Vagheit* zusammengefasst werden?’. Das Haufen-Paradoxon
ist lediglich der bekannteste Vertreter dieser Klasse. Es finden sich viele in Nuancen verschie-
dene Formulierungen davon in der Literatur, jedoch ist die Essenz des Problems immer in etwa

folgende:

27 Siehe z.B. Sainsbury, Kap. 3., S. 40ff.
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Man stelle sich einen Haufen Sand vor. Nimmt man ein Sandkorn weg, bleibt der Hau-
fen als Haufen bestehen; ein Sandkorn macht keinen Unterschied bezliglich des Hau-
fens, ein Haufen zu sein. Wird dieser Prozess jedoch iteriert, wird ersichtlich, dass nach
dieser Maxime jede Menge an Sandkdérnern ein Haufen sein muss, selbst eine einglied-

rige Menge.

Beim Lugner- und beim Russell-Paradoxon waren verschiedenartige Differenzierungen ange-
setzt, die Bezug und Ruckbezug modifizierten, und so die Antinomie entweder scheinbar ent-
scharften, um diese letztlich nur in neuer Gestalt wiederzugebaren, oder Einschrdnkungen vor-
nahmen, die dem Aussagehalt des Ausdrucks des Paradoxons eine nachtragliche Dimension
zur Wahrung der Konsistenz hinzufiigten. Beim Haufen-Paradoxon jedoch spricht die Aufl6-
sung des Widerspruchs, etwa wie oben beim Ligner durch Kontextualisierung bzw. Differen-
zierung der Aussage, mit starkerer Stimme, da sie in den Begriffen und damit im Aussagege-
halt des Paradoxons selbst verwurzelt ist: im Begriff des Haufens sind bereits die beiden ge-
genlaufigen Konzepte angelegt, die letztlich den Widerspruch hervorrufen. ,Haufen” als Begriff
impliziert, dass seine Objekte potentiell abzahlbar sind, jedoch nicht in der aktuell vorgefunde-
nen Konfiguration: ein Haufen ist eine ungeordnete, unubersichtliche Ansammlung einer in ei-
ner Hinsicht gleicher Objekte (auch wenn diese Objekte beispielsweise nur gemeinsam haben,
auf ein und demselben Haufen zu liegen). Das Haufen-Paradoxon nutzt die Kontraposition die-
ser beiden Konzepte aus: potentielle Zahlbarkeit wird gegen prasente Nicht-Zahlbarkeit ge-
stellt. Auf diese Weise wird aus einer zahlbaren, weil in Einser-Schritten abgezahlten Menge
gleicher Objekte niemals ein Haufen — bzw. wird aus einer nichtabzéahlbaren Menge niemals

eine abzéahlbare, wenn jeweils nur ein Element entfernt wird.
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In diesem Sinn stellt das Haufen-Paradoxon ein besser behandelbares Paradoxon dar als etwa
der Lugner oder sein mengentheoretisches Analogon: vom Begriff von ,ich* aus ,ich lige* mis-
sen die antagonistischen Konzepte gefolgert werden, wéhrend die Begriffe von Haufen und
Zahlbarkeit sich etwas offensichtlicher widerstreben — was als Grund verstanden werden kann,
den Lugner als echte Antinomie ohne anerkannte Losung anzusehen, das Haufen-Paradoxon
jedoch nicht. Die Russell-Menge von oben offenbarte den Zwist in ihrer inneren Verfassung
schon deutlicher als der Lugner in den Implikationen der Begriffe, als ,Enthalten-Sein* und
.Nicht-Enthalten-Sein“ einander gegengelagert sind (und zur Antinomie fuhren, wenn diese
Pradikate reflexiv angewendet werden). Beim Haufen-Paradoxon schlief3lich lasst sich argu-
mentieren, dass es sich nicht um eine echte Antinomie handle, da lediglich zwei widerstreben-
de Konzepte gegeneinander ausgespielt wirden: potentielle, aber unter gegebenen Umstén-
den nicht durchfuhrbare Zahlbarkeit gegen den Akt des Zahlens. Im Unterschied zum Lugner
lasst sich diese Kontraposition im semantischen Gehalt des Ausdrucks des Paradoxons gut
verorten. Freilich lassen sich auch im Lugner die beiden konzeptionellen Antagonisten feststel-
len: die augenscheinliche Absicht einer wahren Aussage innerhalb eines Aussagesatzes gegen
den negativierenden Inhalt. Der Unterschied besteht darin, dass beim Ligner die Polarisierung
der Antagonie ebensogut wechseln kann: ein Aussagesatz kann genauso eine wahre wie ein
falsche Aussage beinhalten, und der negativierende Inhalt des Satzes fungiert wechselseitig
als negative Ruckkopplung. Diese doppelte dialektische Verschrankung ist beim Haufen-Para-
doxon nicht gegeben: Spieler und Gegenspieler wechseln nicht die Seiten, sondern sind stabil
in den verwendeten Begriffen bzw. Konzepten des Paradoxons identifizierbar. In diesem Sinn
ist die negative Ruckkopplung ausschlaggebend fir eine ,echte” Antinomie: dichotome Struktur
einer selbstbezuglichen Aussage oder einer Menge derer allein reicht dafir nicht aus. Jedoch
plausibilisiert das Haufen-Paradoxon weiter den Verdacht, Widerspriiche kdnnten in der Natur
der Sprache und des Denkens selbst angelegt sein. Goédel hat den Beweis gefunden, dass

sich dies zumindest in formalen Systemen gewisser Natur auf jeden Fall so verhalt.
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2.4 GOpELS UNVOLLSTANDIGKEITSTHEOREM

Die folgende Darstellung von Goédels Unvollstandigkeitstheorem verzichtet zunachst auf einen
formalen Beweis — dieser ist in der Appendix zu diesem Kapitel zu finden. AuRerdem wird ver-
sucht, moglichst direkt zur Aussage des Theorems vorzustof3en, ohne auf die Details des Go6-
delschen Formalismus zur Berechnung von Godelnummern einzugehen. Die wohl kompaktes-
te Notation des Theorems findet sich bei Ashish Dalela?®. Hier wird informal zunachst nur die

Schlusskette von einer Annahme bis zum Theorem vorangestellt:

(P) Satz Q ist wahr und kann innerhalb des formalen Systems S nicht bewiesen wer-

den.

Mit dem formalen Systems S ist Godels Referenzsystem gemeint, in dem jeder Satz rein an-
hand seiner syntaktischen Symbole eine Ziffer, genannt Gédelnummer eindeutig zugewiesen
bekommt (im Beispiel mit P bezeichnet). Das Unvollstandigkeitstheorem gilt allgemein fir alle
formalen Systeme, die ein gewisses Mal3 an elementarer Arithmetik inkludieren (sogenannte
Paeno-Systeme®), da diese durch Godels Formalismus reprasentiert werden kénnen. Diese
eindeutige Zuordnung durch grundlegende Arithmetik ist dem Prinzip nach leicht zu verstehen,
aber sie im Detail nachzuvollziehen, d.h. die Godelnummer eines Satzes (bzw. die Gédelnum-
mern der zum Beweis des Theorems notigen Satze) zu berechnen eine viel Raum beanspru-

chende Arbeit und wird hier tibersprungen®.

28 Vgl Dalela, S. 40ff.

29 siehe z.B. Franzen, Kap. 2.2. S. 17 und S. 22: ,, The ,,Certain Amount of Arithmetic““.
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Abseits dieses Formalismus ist der einzige gréf3ere Schritt, der nétig ist, um zum Unvollstan-
digkeitstheorem zu gelangen, der Beweis, dass P und Q zusammenfallen kdnnen. Dies ge-
schieht mithilfe des sog. Diagonallemmas, das besagt, dass fur einen beliebigen Satz eine
selbstbeziigliche Aussage existiert.* Dem Lemma zufolge ist es im formalen System S mdg-
lich, zu einem beliebigen Satz eine selbstbeziigliche (diagonalisierte) Variante zu formen, also

auch zu (1), um folgenden Satz zu konstruieren:

(P) Satz P ist wahr kann innerhalb S nicht bewiesen werden.

An dieser Stelle ist man der Frage ausgesetzt, ob P wahr ist oder nicht. Vorausgesetzt, P ist
wahr, dann entsteht eine Licke im System S: ein wahrer Ausdruck kann nicht bewiesen wer-
den. Ist P hingegen falsch, kdnnte P bewiesen werden — dann aber wirde gleichzeitig etwas
Falsches bewiesen werden. Da dies unter allen Umstanden vermieden werden muss folgt,
dass P wahr sein muss. In diesem Sinn stellt P eine Abwandlung des Lugner-Paradoxons fir
gewisse formale Theorien dar. Weil P nun zwar (intuitiv, d.h. nicht-formal) wahr ist, aber in S
deshalb nicht bewiesen werden kann, weil P gerade dies aussagt, findet man sich in einer Si-

tuation wieder, in der von der Unvollstandigkeit von S ausgegangen werden muss: Da P nicht

30 Godels Formalismus ist zunéchst rein syntaktischer Natur, indem aus der Menge von Symbolen einer Aussage eindeutig
eine Zahl berechnet wird, aber dariiber hinaus der Bezug von Aussagen ebenfalls eindeutig identifiziert wird. So lassen sich
nicht nur das Formen von Aussagen sondern auch deren Bezug untereinander, z.B. durch Beweise, mittels Berechnung von
Zahlen abbilden - wobei diese Berechnung die grundlegenden Regeln der Arithmetik verwendet. So ldsst sich ebenfalls
feststellen, ob ein logisches Kalkiil in diesem Formalismus abgebildet werden kann: ist dies moglich, 1asst es sich nicht vor
vollstandig durch Berechnung nach Godels Muster abbilden, sondern es gilt auch Godels Theorem fiir dieses Kalkiil. Dadurch
ist die Situation gegeben, in der davon gesprochen werden kann, ob ein logisches System den grundlegenden Regeln der
Arithmetik geniigt — was lediglich bedeutet, dass nicht nur seinen Axiome und Theoremen eine eindeutige Zahl zugeordnet
werden kann, sondern auch Beweise mit dem Godelschen Berechnungssystem abgebildet werden kdnnen: ein Beweis ist
,berechenbar®, und kann somit mittels Berechnung als solcher erkannt werden.

31 Der Kompaktheit halber wird auch das Lemma hier nicht abgebildet oder bewiesen. Fiir seine Darstellung und Beweis sei
auf die Appendix zu diesem Kapitel verwiesen.
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falsch sein kann, weil sonst ein Widerspruch die Folge ware, also wahr sein muss, ist S unvoll-

standig, als in S kein Beweis fur eine wahre Aussage gefuhrt werden kann.

Das Unvollstandigkeitstheorem ist dafiir beriihmt, dass zwar groRe Ubereinkunft herrscht, dass
es etwas Tiefgrindiges aussagt — nur was genau ist Gegenstand einer seit seiner Veroffentli-
chung andauernden Debatte®?. Anerkannt ist die Allgemeinguiltigkeit des Theorems — es gilt fur
jede formale Theorie die die Regeln elementarer Arithmetik inkludiert. Bei Schlussfolgerungen
aus dem Unvollstandigkeitstheorem ist generell groRe Vorsicht geboten: kaum ein anderes Re-
sultat formallogischer Art hat so viele ungerechtfertigte Ubertragungen in oft vollig verschiede-
ne Kontexte erfahren: selbst Logikern unterlaufen mitunter Fehlschlisse, von den populér- bis
pseudowissenschaftlichen Ubertragungen ganz zu schweigen®. Es ist daher unerlasslich, die
Gultigkeit des Theorems in seinem Bezug auf das formal definierte System zu betrachten und
dort zu belassen. Trotzdem offeriert es die Moglichkeit, unter dieser Einschrankung gewisse
Folgerungen anzustellen: die Lugner-Antinomie kann, wenn angepasst auf einen definierten
Kontext, die Grenzen der Ausdrucksfahigkeit des betrachteten Systems aufzeigen. Sie zeigt
auf, dass der Wechsel in die Metaebene, z.B. wenn Uber die Prinzipien, Regeln, Mdglichkeiten
und Grenzen des betreffenden Systems reflektiert wird (wie etwa beim Unvollstandigkeitstheo-
rem die Frage, welche Beweiskraft das System beziiglich sich selbst hat), nicht ohne Weiteres
davon ausgegangen werden kann, dass, ist das Metasystem an dieselben Regeln gebunden

wie das betrachtete — am einfachsten dadurch realisiert, dass beide dasselbe System darstel-

32 Schwierigkeiten in der Interpretation des Theorems begannen schon mit der ersten Veroffentlichung: z undchst war Godel
selbst besorgt, seine Erkenntnisse wiirden nicht verstanden oder gewiirdigt werden (und plante weitere Veroffentlichungen,
die der Erklarung dienen sollten). Seine Sorge war nicht ohne Grund, da selbst Ernst Zermelo, einer der Begriinder der
axiomatischen Mengenlehre zundchst nicht verstand, was Godel mit diesem Theorem bezwecken wollte. Allerdings zerstreute
sich dieser Anfangsverdacht bald und Gédels Theorem wurde in Logiker- und Mathematikerkreisen schnell als bedeutende
Errungenschaft anerkannt. Trotzdem existiert bis heute ein Grundlagenstreit in der Mathematik: es gibt wissenschaftliche
Kreise, die Godels Theorem fiir fehlerhaft halten, solche Einwande werden hier aber nicht diskutiert.

33 Siehe Franzen, S. 4
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len — in der Metaebene Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen, die das urspriingliche System
transzedieren. Dies kann so formuliert werden, dass es trivial erscheint: ist formallogisch ge-
sprochen das Metasystem im Bezugsumfang, d.h. in seinen expressiven Moglichkeiten nicht
reichhaltiger als das urspriingliche, kénnen darin keine Erkenntnisse gewonnen werden, die
nicht schon durch das ursprungliche erlangt werden konnten. Dies ist letztlich bedingt durch
die erkenntnistheoretische Grenze, die vom Ligner stammt: wisste man von Beginn an mehr

Uber den Kontext oder den Sprecher, wére die Ligner-Antinomie keine Antinomie.

Die Umrisse als auch die Mechanik dieses Problems werden anhand der folgenden philosophi-
schen Kontexte fixiert und prazisiert werden. Fir den jetzigen Zeitpunkt mag der Hinweis die-
nen, dass die Problematik in vielen Kontexten wiedergefunden werden kann. Ohne Textrefe-
renz und exegetische Analyse kann Kants Transzendentalphilosophie als Beispiel dienen: sei-
nen Uberlegungen nach sind der Erkenntnis beziiglich Noumena — Objekten, deren Erkenntnis
nicht durch direkte Erfahrung bedingt ist — enge Grenzen gesetzt. Jedoch sind alle Erkenntnis-
se, die Kant auf dem Weg zu dieser und anderen Schlussfolgerungen behauptet, noumenaler
Natur. Dadurch ist seine Philosophie von einer Abwandlung des Ligners betroffen: man kann
Kant anlasten, implizit davon auszugehen, dass das Metasystem der Erkenntniskritik, also die
transzendentale Methode, dem betrachteten System (wie und innerhalb welcher Grenzen syn-
thetische Urteile a priori mdglich sind) in irgendeiner Hinsicht Gbergeordnet ist; denn flr seine
Argumentationen ist es notig, eine Metaebene zu erschliel3en, in der noumenale Erkenntnisse
produziert werden kénnen. Deshalb besteht mangelnde Selbstreflexion seiner Lehre, und der
Selbstbezug holt sie unvermeidlich ein: in den Grenzen, die Kant der Erkenntnis ohne Erfah-

rungshintergrund setzt, ist seine Philosophie streng genommen gar nicht moglich.
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Ein Beispiel vollig anderer Art ist das auf Alan Turing zurtickgehende Halteproblem?®*: es kann
kein Computerprogramm geschrieben werden, das den Ablauf eines anderen im Voraus be-
rechnen kann, also den Zeitpunkt vorhersagt, zu dem ein anderes Programm zum Ende seiner
Berechnungen kommt. Um die Anzahl der Rechenschritte und damit die Laufzeit des Pro-
gramms zu bestimmen, existiert fir das Metaprogramm keine andere Methode, als dieselben
Einzelschritte zu durchlaufen als das urspriingliche. Beide sind an dieselben Regeln ge-
bunden, an dasselbe informatische System, und so kann das eine keine hdéherwertigen Er-
kenntnisse liefern, das nicht auch das andere zu leisten vermag. Der Beweis dieses Theorems
wird ebenfalls durch eine Abwandlung der Ligner-Antinomie, angepasst auf den speziellen

Kontext, ermoglicht.

Abwandlungen des Ligners modgen metatheoretische Fragestellungen affizieren, oder gar
gewisse ihrer Art unmdglich machen, jedoch existiert zweifellos der Impetus dazu: was vermag
ein bestimmtes System zu leisten, zu beschreiben — welche Erkenntnisse offenbart es, und
welche Regeln und Grenzen sind gesetzt? In der Mathematik wurde diese Absicht vielleicht am
pragnantesten durch Hilberts Programm von 1900 der 23 ungelésten mathematischen Proble-
me* formuliert, das unter anderem den Wahlspruch des non ignorabimus proklamierte; die
Aufforderung, metatheoretische Fragestellungen in der Mathematik nicht zu ignorieren, son-
dern ihnen nachzugehen. In der Philosophie ist der Kreis derselben von jeher gesetzt. Die For-
derung nach semantischer Geschlossenheit reprasentiert die Forderung nach einem geschlos-
senem Band zwischen Objekt- und Metaebene philosophischer Analyse; jedoch kann der
Selbstbezug, der letztlich dieses Postulat bezlglich einer bestimmten Theorie inkorporiert, gra-

vierende Probleme aufwerfen. Da die Forderung nach semantischer Geschlossenheit, und da-

34 Siehe z.B. Hofstadter, S. 519-528.

35 Siehe z.B. Franzen, Kap. 2.5, S. 33f.
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mit dem Selbstbezug einer erkenntnistheoretischen Philosophie, die ein gewisses Mal3 an Voll-
standigkeit fur sich behaupten kann, nicht ignoriert werden kann, und die Fragestellungen me-
tatheoretischer Natur ebenso wenig, fihrt dieser Weg, so versucht diese Arbeit darzustellen,
zur Relativierung der Konsistenz als notwendige und scheinbar unabdingbare Konstante ver-
ninftigen Denkens: das non ignorabimus des Selbstbezugs fuhrt Gber den Bereich der Konsis-
tenz hinaus. In diesem Sinn lasst sich der Selbstbezug, mittels obiger Hinweisdichte, nicht als
einer philosophischen Theorie nachtraglich hinzugefiigtes, noch zuséatzlich zu lI6sendes Pro-
blem betrachten, sondern als ein bereits von Anfang an darin angelegtes Postulat, das, fuhrt es
ins Paradoxe, (dann, aber nicht nur dann) eine nicht unwesentliche Herausforderung darstellt,
die Dialektik des Anfangs: ein erkenntnistheoretisches System oder Theorie ist bereits von An-
fang an auf Inkonsistenz ausgerichtet, als es, wenn es selbstreflektiert ist, Widerspriiche nicht

zu vermeiden mag.

Das Gddelsche Theorem wird im Folgenden als Analogon herangezogen (ebenso wie die bis-
her gewonnenen Erkenntnisse beziglich der Paradoxa), um &hnliche Gegebenheiten auch in
Hegels als auch Platons Theorien zu identifizieren. Beides sind keine formalen Theorien, des-
halb kann kein formaler Beweis sowie kein Ubertrag erfolgen — jedoch soll mdglichst plausibel
gemacht werden, dass jeweils ein Analogon des Prinzips von Gddels Schlusskette auch dort
wiederzufinden ist. An dieser Stelle ist nur festzuhalten, dass Godels Theorem einen Abtausch
zwischen Vollstandigkeit auf der einen und Widerspruchsfreiheit auf der anderen Seite bedeu-
tet: beides gleichzeitig zu erreichen ist nach Godels Erkenntnis nicht mdglich, zumindest nicht,
wenn das entsprechende System in seinen Details (d.h. alle seine Satze) durch die Verwen-
dung von natirlichen Zahlen eindeutig symbolisiert werden kann. Nochmals muss darauf hin-
gewiesen werden, dass keinesfalls ein Ubertrag des Unvollstandigkeitstheorem auf Platons

bzw. Hegels Theorien erfolgen darf; jedoch sind die Gemeinsamkeiten und die Gleichformigkeit
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der Grundstruktur des genannten Abtausches zu signifikant, um sie zu ignorieren. Dies wird
letztlich den Verdacht nahe legen, dass die Situation bei begrifflichen Theorien &ahnlich gelagert

ist wie in formalen Systemen, die von Unvollstandigkeit betroffen sind.

2.5 DAs LoGISCH-PHILOSOPHISCHE (GRUNDMUSTER

Bevor die bisherigen Erkenntnisse an den gewahlten Beispielen verwertet werden, soll eine
kurze Zusammenfassung derselben und der in diesem Kapitel aufgefihrten logisch-

philosophischen Phanomene eine gewisse Ubersicht verschaffen.

2.5.1 KonsisTENZ vs. INKONSISTENZ

Kontraintuitiverweise ist Konsistenz nicht etwas natlrlich Gegebenes: in ihrer gegebenen
Fassung ist nicht nur die Sprache inkonsistent, sondern auch die Mengenlehre, wird sie im
bindigen Anschluss an die Sprache gefasst. Eine ganze Klasse von logischen Systemen, die
Godels Anforderungen an arithmetischer Substanz entsprechen, kdnnen, wenn sie Konsistenz
bewahren wollen, keine Vollstandigkeit fur sich behaupten. Insbesondere muss sich eine
Theorie der Sprache mit dem Phanomen der Inkonsistenz befassen; dartber hinaus ist davon
auszugehen, dass eine solche Theorie, will sie Vollstandigkeit behaupten, durch Selbstbezug

selbst inkonsistent wird.

2.5.2 SELBSTBEZUG UND SEMANTISCHE GESCHLOSSENHEIT

Der Begriff der semantischen Geschlossenheit ist das logische Pendant zu der Forderung,

eine Philosophie solle selbstreflektiert sein bezlglich ihrer Pramissen und ihres Fundaments,
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und diese von Anfang an darlegen. Selbstbezug ist damit, wie in ersten Kapitel dargestellt, ein
Qualitatsmerkmal einer philosophischen Theorie, das jedoch, wie dargestellt werden wird, zum
Auftreten einer Antinomie fihren kann — sofern der Selbstbezug nicht nur in positiver, sondern
auch in negativer Form aufgegriffen wird, so dass mogliche widersprichliche Konsequenzen

erst zu Tage treten kdnnen.

Durch Beschneidung des Selbstbezugs bzw. der semantischen Geschlossenheit eines
Systems kann Konsistenz zuriickerlangt werden; dies wird jedoch sehr oft dadurch erreicht,
dass die Einschnitte als philosophische (bzw. logische) Errungenschaften dargestellt und
getarnt werden, die sie nicht sind: sie dienen lediglich dem Zweck der Erhaltung von
Konsistenz, und kénnen durch nichts anderes gerechtfertigt werden; sie sind somit als ad-hoc-

Mandver ohne weitere, tiefer greifende philosophische Relevanz anzusehen.

2.5.3 REGRESS

Der Regress ist ein weiteres Indiz fur das Auftreten eines Widerspruchs — bei vielen Paradoxa
l&sst sich aus dem Widerspruch ein Regress und umgekehrt folgern. Dies ist indirekt dem
Selbstbezug des Paradoxons geschuldet: ,ich lige" bezieht sich auf sich selbst, kann aber die
vom Satz implizit gestellte Forderung an sich selbst, den eigenen Wahrheitswert festzulegen,
nicht erfullen. Jedoch erst die paradoxe Schlussfolgerung, der Satz sei wahr, und deshalb
falsch, usw. lasst den Zirkel auftreten, der bis ins Unendliche die Schlussfolgerung von Wahr-
heit aus Falschheit und umgekehrt ermdglicht. Der Regress ist also ein Phanomen, das aus

der gleichzeitigen Wahrheit und Falschheit des Paradoxons stammt.
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Regresshaftigkeit von Argumenten kann sich dartber hinaus einstellen, wenn versucht wird,
der urspringlichen Antinomie in hohergelagerten Reflexionsebenen auszuweichen — was je-
doch nur zur Folge hat, dass die Antinomie nur scheinbar gelost wird und in veranderter Form

wiederauftritt.

2.5.4 OBJEKT- UND METAEBENE

Einen zusétzlichen Blickwinkel auf Paradoxa offerieren die Begriffe von Objekt- und Metaebe-
ne. Eine Aussage, die zunachst unproblematisch erscheint, kann sich durch metatheoretischen
Selbstbezug widersprechen. Ebensogut kann die Metatheorie dazu verwendet werden, einen
Auflésungsversuch des Paradoxons zu unternehmen. Wichtig dabei zu bemerken ist, dass
eine strikte Trennung von Objekt- und Metaebene nicht mdglich ist. Dies wird durch die fehl-
schlagenden Losungsversuche des Lugners indiziert, wo sich der Widerspruch auf hoherer
Ebene rekreiert, oder durch Gddels Unvollstandigkeitstheorem — als dort erwiesen wird, dass
es (zumindest in einem nach Godels Schema formalisierbaren System) immer einen Satz gibt,
der die Trennung von Objekt- und Metaebene aufhebt via Selbstbezug, und somit das Saat-
korn einer Antinomie mit sich bringen kann. Der Anknipfungspunkt zur Dialektik des Anfangs
ist gegeben: ein (noch zu konstruierendes) System muss sich anfangs auf sich selbst bezie-

hen, als noch keine weiteren Bezugspunkte gegeben sind.

Weiterhin stellte obige Diskussion heraus, dass vom Metasystem keine Erkenntnisse verlangt
werden konnen, die nicht das urspriingliche System schon leisten kénnte; aul3erdem ist man
gewarnt, im Metasystem scheinbar die Widerspriche geldst zu haben, wahrend sie bei genau-

er Betrachtung nur dorthin verschoben wurden, und sie in neuer Gestalt auftreten. Diese Be-
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trachtung ist obigem Argument gleichlaufig, dass Objekt- und Metaebene nicht voneinander

isoliert vorgestellt werden dirfen.

2.5.5 VoLLSTANDIGKEIT vS. KONSISTENZ

Ublicherweise werden Paradoxa dadurch (scheinbar) aufgelost, dass dem Paradoxon noch An-
nahmen hinzugefiigt werden: Pramissen, unter welchen dieses zu verstehen sei, mit dem Ziel,
dass die paradoxe Schlussfolgerung dadurch verhindert wird. Wie beim Lugner ersichtlich wur-
de, kann es sich dabei um nicht zielfiihrende, manchmal vorgeschiitzte, und letztlich nie das
Paradoxon wirklich ausrdaumende Versuche handeln. Freilich ist die Absicht, das Bezugssys-
tem zu so definieren, dass Konsistenz darin erhalten bleibt, ein mehr als nachvollziehbares Ziel
— wenn jedoch die zusatzlichen Pramissen dazu fiihren, dass das System in seiner expressi-
ven Kraft stark beschnitten wird, um Konsistenz zu wahren, lasst sich auch an diesem Vor-
gehen zweifeln. Denn dem jeweiligen System die Mdglichkeit, gewisse Aussagen treffen zu
konnen a posteriori, d.h. nachdem ein Paradoxon gefunden wurde, und nur zum Zweck des
Ausschluss desselben, nicht aus sonstig theoretisch fundierter Basis heraus abzusprechen, wi-
derstrebt dem Prinzip, ein mdoglichst aussagekraftiges System konstruieren zu wollen. Oft
steckt dahinter die grundsatzliche Absicht, die Ausdrucksstarke der nattrlichen Sprache philo-
sophisch oder logisch abzubilden — jedoch inkludiert die natirliche Sprache neben vielen
weiteren mindestens eine ungeldste Antinomie (den Lugner), weshalb man so gut wie sicher
davon ausgehen kann, dass sie keinesfalls konsistent ist. Entsprechend schwierig einzusehen
ist es, wie ein theoretisches System, formal oder nicht, einerseits Widerspruchsfreiheit wahren,
und gleichzeitig mit der Ausdrucksfahigkeit der nattrlichen Sprache kongruieren soll. Die nattir-
liche Sprache ist zweifelsfrei inkonsistent: eine vollstandige Theorie der Sprache oder des

Geistes musste diesem Faktum Rechnung tragen. Da die im Folgenden dargestellten Systeme
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Hegels und Platons im weitesten Sinne versuchen, Erkenntnis, Denken, Geist und damit auch
Sprache jeweilig nicht ohne Anspruch auf gewisse Vollstdndigkeit abzubilden, erscheint die In-
tuition anhand der bisher angesammelten Beweislage angemessen, dass ihnen dies unter

Wahrung von Konsistenz nur schwerlich oder nicht gelingen kdnnte.

2.5.6 STARKE UND SCHWACHE PARAKONSISTENZ

Der Begriff der Parakonsistenz bedeutet prinzipiell die Aufgabe von Konsistenz als alleinigem
Merkmal rational gultigem Denkens. Starke Parakonsistenz behauptet, dass gewisse Wider-
spruche in verschiedensten Systemen, von der natirlichen Sprache bis zur Mengenlehre,
ebenso unvermeidbar wie unaufloslich sind. Letztlich folgt daraus, dass die betreffenden
Kontradiktionen wahr sind, und im Fall eines Widerspruchs innerhalb eines logischen Kalkiils
sogar bewiesen werden konnen*¢. Wahre Widerspriiche bedurfen — weil das Parademerkmal
der abgesicherten Argumentation, die Widerspruchsfreiheit aufgegeben werden muss — sehr
uberzeugender Rechtfertigung und Analyse. Schwache Parakonsistenz geht davon aus, dass
Widerspriche zwar zunachst unausweichlich, aber trotzdem vermieden werden sollten, und
letztlich zugunsten einer hoheren Wahrheit aufgelést werden sollten. Schwache Parakonsis-
tenz behandelt auftretende Widerspriiche wie Paradoxa, starke Parakonsistenz sieht sie als
Antinomien. Im Laufe dieser Untersuchung wird versucht werden, bei Hegel sowohl schwache
als auch starke Parakonsistenz zu diagnostizieren, und bei Platon die Notwendigkeit der An-

nahme von starker Parakonsistenz zu untermauern.

36 Vgl. Bremer, S. 14ff.
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Daruber hinaus soll noch die weitere vorbereitende Bemerkung getroffen werden, dass viele
Diskussionen des Lugner-Paradoxons oder der Paradoxa im Allgemeinen einen wesentlichen
Punkt Gbersehen: der akademische Kontext kann auf sich selbst bezogen werden, und auch in
dieser Instanz kann und muss Selbstbezug mdglich sein. Alle Versuche, mit dem Ligner-Para-
doxon umzugehen, auch solche, die es ausschlielen wollen aus dem jeweiligen System, zie-
hen Schlisse aus dem Auftreten eines Paradoxons, und bewegen sich damit von selbst tber
den konsistenten Bereich hinaus. Vielleicht méchte man einwenden, dass hier nur das ex con-
tradictione quodlibet befolgt wird, also das theoretische Gebaude verworfen wird. Genau ge-
nommen jedoch werden hier Schliisse aus einer Antinomie gezogen — wenn diese auch dazu
fuhren, dass ein System entworfen wird, das diese aus sich ausschliel3t. Dieses System ist
dementsprechend selbst nicht parakonsistent — die Schlussweise, die dazu fuhrte jedoch ist es
in gewisser Weise. Aufgrund dieser Begebenheit, als auch wegen der Unpasslichkeit aller Ver-
suche, das Lugner-Paradoxon zu vermeiden, stellt sich die Frage nach einer formalen Be-
schreibung des Sachverhalts. Gerne wird der parakonsistenten Logik vorgeworfen, eine Art ad-
hoc-Losungsvorschlag zu prasentieren, der das Parademerkmal einer verninftigen Schlussart,
die Konsistenz, verfriiht verwirft. Dem muss man entgegenhalten, dass das Lugner-Paradoxon
nicht das einzige Paradoxon in der Sprache ist, und dass schon ein unlésbares Paradoxon
ausreicht, dass die Sprache inkonsistent wird. Der Einwand beruft sich letztlich auf eine theore-
tische Zukunft: vielleicht findet sich irgendwann eine Ldsung flir das Lugner-Paradoxon, und

wie unvernlnftig es im Rickblick erscheinen wirde, Konsistenz aufgegeben zu haben.

Der nachste Einwand gegen parakonsistente Logik will wiederum auf einen ad-hoc-Charakter
derselben hinaus: was produziert sie an positiven Resultaten? Dieser Einwand erscheint inso-
fern berechtigt, als es kein parakonsistentes Kalkil gibt, das z.B. eine zentrale Forderung an

ein solches erfillen kénnte, namlich einen modus ponens formulieren zu kénnen fiur Wider-
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spruche: wenn a und gleichzeitig —a erfillt sind, dann folgt ...? Einerseits jedoch kann man ei-
ner jungen logischen Disziplin nicht vorwerfen, noch nicht vollstandig ausformuliert zu sein. An-
dererseits werden, wie oben dargestellt, bei Verwurf bzw. Modifikation des Systems nach Auf-
treten eines Widerspruchs streng genommen bereits Rickschlisse aus einem Widerspruch
gezogen — und somit das ex contradictione quodlibet gerade nicht befolgt. Trotzdem bleibt die
Forderung an die parakonsistente Logik bestehen, nicht nur mit der Rechtfertigung ihrer selbst
sich zu beschéftigen durch Hinweis auf die inkonsistente Natur der Sprache, sondern zu zei-
gen, unter welchen Bedingungen parakonsistentes Kalkil anzuwenden ist, wie darin Schlisse
gezogen werden konnen, und wie zwischen notwendig auftretenden und vermeidbaren Wider-
sprichen unterschieden werden kann. Besonders letzteres ware winschenswert, als Konsis-
tenz nur aufzugeben ist wenn man sich dazu gendétigt sieht. Konsistente Subareale, etwa in der
Mathematik, sind &uferst erfolgreich, und es bleibt zu begriinden, inwiefern etwa ein konsis-
tentes System ein Spezialfall eines parakonsistenten ist, und wie der Ubergang vom einen in

das andere erfolgt.

2.5.7 DIALEKTIK

Der Begriff der Dialektik, den diese Arbeit verwenden und an den gewahlten Beispielen fixieren
will, ist — gemessen daran, dass bis heute keine Ubereinkunft herrscht, was unter Dialektik ge-
nau zu verstehen ist*’— relativ einfach fassbar: je nachdem welche Kontradiktion vorgefunden
wird, ist entweder die Position des Schwach-Parakonsistenten zu beziehen (wenn das Parado-
xon zugunsten einer héher gelagerten Wahrheit aufgehoben werden kann, also durch den Wi-
derspruch selbst eine Einsicht vermittelt wird, wie etwa bei Hegels Mechanismus der doppelten

37 Vgl. z.B. Wandschneider, S. 24: ,,Die Frage: ,,Was ist Dialektik?, so schreibt D. Henrich noch vor anderthalb Jahrzehnten,
sei ,,bisher ohne Antwort geblieben““.
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Negation) oder des Stark-Parakonsistenten: die Ansicht, dass es notwendige auftretende, also
wahre Kontradiktionen gibt, und diese positiv und damit systemisch interpretiert werden mus-
sen. Zu jeder Zeit ist dabei die schwach-parakonsistente Position vorzuziehen: Konsistenz soll
soweit wie moglich erhalten bleiben. Jedoch wird diese Arbeit versuchen plausibel zu machen,
dass es Situationen gibt, in denen dies nicht mdglich ist. Dartber hinaus versteht diese Arbeit
die Begleitphanomene eines Widerspruchs wie etwa den Regress so, dass sie ebenfalls unter

den erweiterten Kreis des Begriffs der Dialektik fallen.

2.6 ZIELSETZUNGEN

Die Dialektik des Anfangs kann, wie oben bereits erwahnt, auRerhalb philosophisch-logischer
Terminologie auch in sehr einfacher Form beschrieben werden: Fangt man an nachzudenken,
wie das Denken funktioniert, hat man den Anfang bereits hinter sich: man benutzt notwendiger
das System selbst, das eigentlich Objekt der Untersuchung sein soll. Idealerweise wiirde man
es bei einer jeden Untersuchung bevorzugen, dass die Mittel und Methoden derselben dem
Untersuchungsobjekt nicht angehdren, um keine verfalschten Ergebnisse zu produzieren. Von
diesem Vorzug scheint philosophische Reflexion ausgeschlossen. Diese Arbeit geht der Frage
nach, wie sich diese Problematik anhand zweier Beispiele auf eine Dialektik des Anfangs
konzentrieren lasst. Dabei fordert der Selbstbezug, oder anders ausgedrickt die innere
Geschlossenheit einer philosophischen Theorie, dieselbe nicht nur im Hinblick auf
Erklarungsleistung zu analysieren, sondern sowohl die Voraussetzungen als auch die
Ergebnisse auf sich zu reflektieren. Dabei werden — notwendigerweise, wie herausgestellt
werden wird — nicht nur Probleme in der Selbstreflexion gefunden werden, sondern ein Muster,
an dessen Zentrum der Widerspruch steht, der nicht aufgeldst, und wenn doch, dann nur

scheinbar einer Losung zugefuhrt werden kann.
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Parakonsistenz, den Begriff, der die Untersuchungen begleiten wird, und der aussagt, gewisse
Widerspriche wirden notwendig auftreten, und missten als positives Strukturelement gewer-
tet werden, versteht diese Arbeit als eine Art moderner Transkription des Begriffs der Dialektik.
Wie und warum genau Parakonsistenz auftritt ist eine der wichtigen Fragen: diese Arbeit wird
versuchen einen Betrag dafir zu leisten, die Dialektik in den modernen Kontext zu heben, in-
dem sie notwendig auftretende, unlésbare Widerspriiche, also Antinomien, an den Theorien
zwei der Hauptvertretern dialektischen Denkens festmacht, und die Umstande als auch Konse-
quenzen des Auftritts von Antinomien beleuchtet. Ahnlich wie die parakonsistente Logik muss
sich diese Arbeit hauptséachlich damit beschéaftigen, wie die zu erweisende Dialektik in der je-
weiligen Theorie verankert werden kann. Danach werden Schliisse gezogen werden, dass der
Dialektik nicht auszuweichen ist, und diese durch die Sache selbst notwendig hervorgerufen
wird. Schlie3lich wird sie, zumindest beim Kapitel zu Hegel, eine Interpretation offerieren, die

einen Ubergang zwischen konsistentem und inkonsistentem Bereich aufzeigt.

Daruber hinaus wirde diese Arbeit gerne, kann aber aus Platzgriinden nicht erweisen, dass
die ihr zentral gemachte Problematik in weitaus mehr Philosophien auftritt als in den beiden
nachfolgenden diskutierten. Dazu gehéren, ohne jede Angabe von Erklarung, einige
prominente theoretische Gebéude, wie Wittgensteins Konsequenzen am Ende des Tractatus,
oder Nagarjunas Philosophie der Mitte. Diese Arbeit konzentriert sich auf die Diskussion der
Dialektik mit Fokus auf den Anfang, anhand zweier Exemplare von begriffichen Theorien:

Hegels Wissenschaft der Logik und Platons Ideenlehre im Parmenides.
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AprPENDIX zU KAPITEL 2: BEWEIS VON GODELS THEOREM

Der im Folgenden dargestellte Beweis des Godelschen Unvollstandigkeitstheorem ist an-
gelehnt an Graham Priests Darstellung des Theorems in In Contradiction®. Das Zahlensche-
ma, das Godel fur alle syntaktischen Einheiten entwirft, um einem Satz eindeutig eine naturli-
che Zahl zuordnen zu kdnnen, die als Bezeichner fir diesen Satz, als Goédelnummer des Sat-
zes fungiert, wird hier als bekannt vorausgesetzt — es handelt sich hierbei um die Berechnung
der Godelnummer eines Satzes anhand seiner Syntax®. Das System, von dem gesprochen
wird, muss der Bedingung gentigen, dass Satze (also Axiome bzw. Theoreme) eindeutig identi-
fizierbar sind nach dem Muster der Berechnung ihrer Godelnummer, und auf3erdem die Bezii-
ge zwischen Ausdricken (z.B. dem Beweis eines Satzes) durch Berechnung identifiziert wer-
den kénnen. Formal ausgedriickt sei fur eine beliebige Formel a #a deren Godel-Kodierung
(die Reprasentation von a durch Gédels Formalismus), und, gegeben eine Zahl n, n die ent-
sprechende Godelnummer (berechnet anhand der Kodierung von a). Damit entspricht #a der

Godelnummer der Kodierung von a.

Die Behauptung, die es zu beweisen gilt, ist, dass innerhalb einer Theorie T, soll diese konsis-
tent sein, einen Satz ¢ gibt, der zwar wabhr, aber nicht beweisbar ist. Kurz gefasst folgt die
Wahrheit von ¢ deshalb, weil die Negation einen Widerspruch zur Folge héatte. Also muss @

wabhr sein, selbst wenn es keinen Beweis fur ¢ gibt.

38 Vgl. Priest, In Contradiction, Kap 3.5, S. 48ff.

39 Dieses Schema im Einzelnen auszufiihren ist kompliziert und wiirde viel Platz beanspruchen. Der nachfolgende Beweis ist
auch ohne explizite Berechnung von Godelnummern giiltig.
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Als Konvention soll dazu dienen: ist a(u) ein Satz mit einer (freien) Variable v, sei die selbstbe-
zugliche Formulierung von a, auch genannt die Diagonalisierung von a(v), die Formel a(k), wo-

bei k die Godelnummer von a(v) ist. Allgemein sei die Diagonalisierung reprasentiert mit &(x)

mit einer freien Variable x, so dass:

Ist m die Godelnummer der Diagonalisierung eines Satzes mit der Gédelnummer n, gilt:

TH 3dnN)=m

Somit ist folgendes Diagonallemma beweisbar:

Ist a(v) ein Satz mit einer (freien) Variable v, existiert ein Satz [3 so dass qilt:

TH B« a#b)

Beweis:

Betrachten wir den Satz a(d(v)) und nehmen an, dieser Satz habe die Gédelnummer n.

Dann ist seine Diagonalisierung a(d(n)). Dies habe die Gédelnummer k. Wir wissen,

dass

T+ d(n)=k
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Deshalb gilt:

T = a(d(n) « a(k)

Also ist a(d(n)) der gesuchte Satz [3.

Nun kann Gddels Theorem bewiesen werden.

Beweis:

Far ein Paar (m,n) kann anhand der G6delnummerierung erkannt werden, ob m die GO
delnummer eines Beweises ist fur den Satz mit der Godelnummer n. Godels Theorem
besagt, es existiere ein Satz mit zwei (freien) Variablen 1t(X,y), so dass gilt, wenn m die

Godelnummer eines Beweises des Satzes mit der Godelnummer n ist;

Tk mt(mn)=1. (1)

und falls nicht

T m(mn)zl. (2
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Schreiben wir kurz (x,y) fur rt(m,n) = 1. Betrachten wir den Satz = 3 x IM(x,y). Wegen

des Diagonallemmas existiert ein Satz ¢ so dass gilt:

TEF @ o = AXMNXHQ) 3)

Angenommen es gilt T ~ . Dann folgt wegen (3):

T = = I XTM(XZQ)

Aber ist dies erflllt, muss es ein m geben, das die Gédelnummer des Beweises ist von

@. Also muss wegen (1) gelten:

T + M(m,#o)

und damit

T = I xMN(X%)

Aber dadurch ware T inkonsistent. Ist T konsistent, ist T ~ ¢ nicht der Fall. Jedoch gilt,
dass, wenn @ in T nicht beweisbar ist, keine Zahl eine Gédelnummer des Beweises von @

ist. Also gilt wegen (2) fur jedes m:

T = = T(m,#)
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Daher gilt fur alle x:

~ N(x.#0)

Jedoch folgt @ aus (3). Deshalb folgt, dass ¢ in jedem Fall wahr ist.
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3. G.W.FE. HEGEL: WISSENSCHAFT DER LOGIK

Hegel hat zum Anfang ein besonderes Verhaltnis: so schrieb er die Phdnomenologie des Geis-
tes zuerst fertig, bevor er ihr eine Einleitung voransetzte, so dass diese bereits viel der folgen-
den Substanz vorwegnimmt — die Einleitung zur Wissenschaft der Logik ist dhnlich gehaltvoll.
Hegel durchdringt in seinen Schriften die Welt dialektisch — den theoretischen Uberbau dafiir,
und damit auch den Anfang im systematischen Sinn, setzt er mit der Wissenschaft der Logik.
Dort wird nicht nur das theoretische Fundament fur seine gesamte Lehre gelegt, sondern auch
explizit Gber deren Anfang und dessen Schwierigkeit reflektiert. Hegel bezieht das Vorhaben
auf sich selbst, indem er die Problematik deren Anfangs als Exposition dem eigentlichen An-

fang seiner Kategorienlehre voranstellt.

Hegels Denken und Schreiben in seiner hochabstrakten, dialektischen Weise ist nicht nur an-
spruchsvoll, sondern auch wegen der Neubestimmung der Begriffe ein Problem an sich: wah-
rend bei manch anderen Philosophen der Bezug zur Ublichen Verwendung der Sprache sich
qguasi im Vorbeigehen ergibt, als deren Philosophie aus der Normalverwendung der Sprache
erwachst, kontrapositioniert Hegel ihre normalsprachliche Bedeutung zu einer neuen Verwen-
dung, Bedeutung und Einordnung innerhalb seines Systems. Daher kann an dieser Stelle be-
reits vorweggenommen werden, dass sich ein Darstellungsproblem in Hegels Philosophie ein-

finden wird.

Die folgende Analyse ist, gerade wegen des hohen Schwierigkeitsgrads, darum bemuht, die
Verhaltnisse einfach und klar darzustellen, ohne sich dabei auf Hegels Duktus zu stiitzen; denn

es kann ,die hochst anspruchsvolle und differenzierte begrindungstheoretische Grundstruktur
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von Hegels Denken ... leicht dazu verfuhren, sich diesem Denken geradezu bedingungslos

auszuliefern“,

3.1 Das UNBESTIMMTE UNMITTELBARE

Bevor auf Hegels Ausfihrungen eingegangen wird, soll kurz die Problematik des Anfangs im
ersten Umriss vorgestellt werden: geméal? Hegel muss der Anfang ein unbestimmtes Unmittel-
bares sein. Dies setzt sich dadurch zusammen, dass ein Anfang nicht von einem vorange-
gangenen Element vermittelt werden darf, da er sonst kein Anfang ist, sondern nur ein Glied in
einer Kette: der Anfang muss unmittelbar gegeben sein. Weiterhin ist fir Hegels Philosophie
malfigeblich, dass die Begriffe, die als Kategorien fungieren, fur sich selbst betrachtet werden:
der Reflexionsfortschritt vom Anfang weg begriindet sich also anhand dessen, was dort vorge-
funden wird. Jedoch ist anfangs nur der Anfang selbst gegeben: die begriffiche Substanz ist
also aul3erst beschrankt, so dass der Anfang in der Metaebene der Reflexion als etwas Unbe-

stimmtes gelten muss.

Wahrend das erste Charakteristikum des Anfangs, die Unmittelbarkeit, klar und direkt aus dem
Anfang als Anfang folgt, ist dessen postulierte Unbestimmtheit unmittelbar problematisch. So
kann an dieser Stelle bereits das Problem des Anfangs exponiert werden: wenn er unbestimmt
ist, widersprechen dann nicht alle Ausfiihrungen zum Anfang, als diese ihn bestimmen, nicht

gerade dieser Eigenschaft?

40 Hosle, Kap. 1, S. 3.
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3.2 HeceLs EINLEITUNG IN BEZUG zUM ANFANG

Der erste Blick auf das Inhaltsverzeichnis der Wissenschaft der Logik lasst auch das eben um-
rissene Problem vermuten, das in unterschiedlicher Gestalt mehrmals auftreten wird: Hegel be-
ginnt nicht mit dem Anfang der Kategorienlehre, sondern setzt ihr eine Einleitung sowie eine
ausfuhrliche Diskussion der Problematik des Anfangs voraus. In beidem betont er die Absolut-
heit des Anfangs, also die Eigenschaft des Anfangs, durch nichts Vorgangiges vermittelt zu
sein. Die Frage der Selbstreflexion folgt auf dem Fuf3: ob nicht durch Aussagen wie diese die
anvisierte Absolutheit des Anfangs unterminiert wird? Schlief3lich wird er dadurch vorgezeich-
net, es wird einem seiner Charakteristika vorgegriffen — der Anfang wird dadurch vorbereitet,
und misste demnach nicht als von allem Vorherigen unabhangiger, sondern davon angeleite-
ter Anfang angesehen werden. Freilich lasst sich immer noch den Unterschied zwischen einer
Diskussion des Anfangs und dem Anfang selbst betonen. Aber worin besteht der Unterschied,
und lasst die Differenz nicht auch einen Bezug zu? Anders formuliert: wie kann Hegel die For-
derung nach einem solchen Anfang, als erstes, durch nichts bedingtes und vermitteltes Ele-
ment aufrechterhalten, wenn dieser problematisiert wird? Wie kann Hegel Anspruch darauf ha-
ben, in einer Metaebene zu reflektieren, dort Erkenntnisse zu gewinnen, die sich zwar auf ihre
jeweiligen Objekte beziehen, aber, wenn dieses Vorgehen in Widerspruch gerat zu dem was
die Objekte sein sollen, die problematischen Ergebnisse aus dieser Reflexionsebene unter den
Tisch fallen zu lassen? Im aktuellen Beispiel etwa musste (und wird, wie sich spater zeigen
wird) Hegel darauf bestehen, dass sich die Diskussion des Anfangs zwar auf diesen bezieht,
jedoch ihn in keiner Weise vorbereitet oder auf ihn hinfuhrt, damit dieser als absoluter Anfang
erhalten bleibt. Diese Frage nach der Mdglichkeit einer systematisch freien Metaebene, in ver-
schiedenen Gestalten innerhalb der folgenden Analyse auftretend, wird als eine der zentralen
Problematiken mit jeder neuen Hypostase scharfere Konturen finden. Dariiber hinaus lasst

sich das Problem auf eine Frage der Darstellung munzen: die Diskussion des Anfangs mag
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faktisch dem Anfang vorausgesetzt sein, aber ist sie ihm kausal wirklich vorgéangig? Schlie3lich
wird der Anfang des Anfangs halber diskutiert, seine Probleme werden durch ihn verursacht,
und nicht der Anfang ausgel6st durch dessen Analyse. Analog liel3e sich fragen, ob das Auf-
pumpen des Reifens, das zwar dem Beginn der Fahrradtour zeitlich vorangestellt ist, jedoch
der inneren Logik nach von der Tour (und deren Anfang) bedingt wird: aufgepumpte Reifen mo-
gen zwar notwendige Bedingung fur die Mdglichkeit einer Fahrradtour sein, aber die Tour
selbst bedingt erst hinreichend den Akt dazu. Auf den gegenwartigen Kontext tGbertragen: die
Analyse des Anfangs wird von der Absicht zu einem Anfang bedingt, und die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse ergeben sich wegen des Anfangs, ganz gleich ob sie ihm nun voran- oder
nachgestellt werden. Somit ware die Frage nach einer systematisch freien Metaebene nur ein
scheinbares Problem, das sich durch die Art der Darstellung ergibt: durch die Voranstellung
seiner Problematiken ist der Anfang scheinbar Ursache, aber eigentlich Konsequenz des Fol-
genden. Dies lost jedoch nicht den Umstand ab, dass einige nicht unwesentliche Betrachtun-
gen dem Anfang vorangestellt sind; da weiterhin davon auszugehen ist, dass Hegel deren
Worte nicht umsonst verliert, muss die Art des Bezugs zum tatsachlichen Anfang der Kategori-

enlehre weiter erforscht werden.

Die blof3e Tatsache, dass Hegel dem eigentlichen Anfang seiner Kategorienlehre einige Kapitel
voranstellt, und spater den Anfang als absolut bezeichnet, zwingt zu der Schlussfolgerung,
dass er damit den Anfang nicht als vorweggenommen erachtet. Jedoch mutet schon der erste
Satz der Einleitung vor diesem Hintergrund widersprichlich an: ,Es fuhlt sich bei keiner
Wissenschaft starker das Bediirfnis, ohne vorangehende Reflexionen von der Sache selbst an-
zufangen, als bei der logischen Wissenschaft“*! - aber zumindest diese eine Reflexion (sowie

viele weitere) sollte anscheinend im Vorhinein getatigt werden. Man kdnnte einen Lésungsan-

41WdL1, S. 35.
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satz im darauf folgenden Satz vermuten: ,In jeder anderen [Wissenschaft] ist der Gegenstand,
den sie behandelt, und die wissenschaftliche Methode voneinander unterschieden“?. So lange
wir uns also nicht der erst noch darzustellenden, aus dem Inhalt selbst entspringender Metho-
de bedienen bei unseren Reflexionen, erachtet Hegel die der Einleitung als nur auRerliche An-
bringsel und nicht als wirkliche Bestimmungen — so lasst sich spater immer noch von der Sa-
che selbst anfangen, ohne annehmen zu missen, dass ein Anfang bereits davor gesetzt wor-
den ware. Kann der Unterschied in der Methode den Widerspruch auflésen, dass sich die Re-
flexionen der einen Methode zwar auf den Anfang und die kommende Lehre beziehen, ihr aber
wegen ihres Unterschieds zur noch nicht vorgelegten eigentlichen Methode die Elemente der
Lehre in keiner (relevanten) Hinsicht und zu keinem (erheblichen) Grad im Voraus abzeich-
nen? Das Problem der systematisch freien Metaebene scheint nicht gel6st zu sein, sondern le-

diglich in eine andere Ebene, in die Frage nach der Methodik geschoben worden zu sein.

Die Nebenfrage, wieso Hegel dem eigentlichen Anfang eine Einleitung voranstellt, wenn diese
entweder die Konsistenz bedroht oder nichts Substantielles zur Lehre beizutragen hat, als sich
der Anfang durch sich selbst und die eigentliche Methode zur Reflexionen erst ergeben wer-
den, wird vor folgendem Hintergrund prazisiert: ,Was daher in dieser Einleitung vorausge-
schickt wird, hat nicht den Zweck, den Begriff der Logik etwa zu begriinden und die Methode
derselben zum voraus wissenschaftlich zu rechtfertigen, sondern durch einige Erlauterungen
und Reflexionen in rasonierendem und historischem Sinne den Gesichtspunkt, aus welchem
diese Wissenschaft zu betrachten ist, der Vorstellung naherzubringen.“*® Mit ,rasonierendem*
Vorgehen ist im Wesentlichen differenzierende, unterscheidende Methodik gemeint — im

weiteren Verlauf gleicht Hegel seinen Ansatz gegen mehrere anderer Philosophen ab.

42 WdL 1, S. 35.

43 WdL 1, S. 35/36.
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Da Selbstbezug nicht nur ein zentrales Element dieser Arbeit ist, sondern auch bei Hegel ein
wichtiges Systematikum darstellt, muss an dieser Stelle bemerkt werden, dass bereits durch
Satze wie diese der Selbstbezug problematisch wird: grenzt Hegel seine Philosophie und ins-
besondere Methode zu anderen ab, bestimmt er beides dadurch auch — dasselbe gilt vor histo-
rischem Hintergrund. Doch Hegel geht noch weiter als das: er kontrapositioniert Vernunft und
Alltagsverstand scharf, indem er konstatiert, dieser sei ,Gegen die Vernunft gekehrt ...“, und
wurde verharren im ,Verzichttun der Vernunft auf sich selbst“, wodurch ,der Begriff der Wahr-
heit verloren“ ginge. Die Trennung zwischen Verstand und Vernunft ist bei Hegel recht strikt:
das eine unterscheidet und vergleicht, aber erst die Vernunft bringt die Wahrheit des Begriffs,

an ihm selbst gefunden, hervor.

Hegel operiert des ofteren mit Dualismen solcher Art; spater wird das Meinen im Kontrast zum
Sagen vorgestellt werden. Jedoch kdnnen nach Vittorio Hosle ,Einwande geltend gemacht
werden, die jeden Dualismus treffen. Denn zwei Prinzipien ... sind ja immer schon darin iden-
tisch, dal3 sie Prinzipien sind” - was bedeutet, dass jeder Dualismus sich der Aufgabe stellen
muss, die Trennung, die er vorgenommen hat, auch wieder insofern aufzulésen, als ein syste-
matisch geschlossener Uberbau vonnéten ist. Beispiele, bei denen kinstlich auf getrennte
Ebenen bestanden wurde, die nur den Widerspruch auf eine andere Ebene verschieben, sind
im vorigen Kapitel dargestellt worden. Man sollte also entsprechend gewarnt und skeptisch
sein, wenn auf gewissen Dualismen beharrt wird — denn durch diese Trennung kann ein tiefer

liegendes Problem maskiert werden.

Die Frage, ob bereits die Einleitung den Anfang der Kategorien trotz Hegels gegenteiliger Ver-

sicherungen in irgendeiner Art vorbereitet, muss insofern zuriickgestellt werden, als erst die
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Durchsicht des Anfangs, und insbesondere der dort verwandten Methode dazu schlussendli-
ches Urteil ermdglichen kdnnen. Allerdings lasst sich bereits hier die Frage stellen, wie die Ein-
leitung zum kommenden Inhalt positioniert sein soll; Hegel lasst dies im Unklaren, weil vermu-
tet werden muss, dass die Einleitung weder unter Gesichtspunkten des Alltagsverstands zu
verstehen ist (denn was in der Einleitung gesagt wird, soll wohl nicht der objektiven Wahrheit
vollig enthoben sein), noch unter den Regeln der Vernunft selbst (da diese erst im spateren
Verlauf etabliert werden). So beziehen sie sich doch sowohl auf den Inhalt als auch die kom-
mende Methode, wahrend sie freilich nicht deren praktische Durchfiihrung ersetzen kdnnen.
Es scheinen sich zwei gegeneinander polarisierte Moglichkeiten des Verstandnisses der Einlei-
tung zu prasentieren: folgt man Hegels Trennung von Verstand und Vernunft, verortet man die
Einleitung in ersterem, als das wahre Wesen der Vernunft nur an der Bewegung der Begriffe
aus sich selbst heraus erkannt wird. Dann aber — wenn die Einleitung eine solche in irgendei-
nem Sinn ist — leitet sie entweder die Erhebung in die Vernunft selbst ein, oder hat generell
nichts mit der Methode dort zu tun. Erstere Wahl wirde die Verhaltnisse ins Gegenteil umkeh-
ren, weil dann Vernunft dem Verstand entspringen wirde. Die zweite Mdglichkeit wirde der
Einleitung jeden Sinn und Zweck rauben. Die Dialektik des Anfangs, dass das Wesen der Ver-
nunft zumindest touchiert wird, wenn auch nur in Kontraposition zu anderen intellektuellen Ver-
mogen, und daruber hinaus ein solches — von Hegel nicht weiter als ,rasonierend* bzw. ,histo-
risch” betitelt, oder in Kontrast zu anderen Philosophien gesetzt — benétigt wird, um die Einlei-
tung zu verstehen, wahrend ihr wahres Wesen erst spater enthdllt wird, lasst die Frage auf-
kommen, durch was und wie die Einleitung selbst die Wahrheit ihrer Aussagen behaupten
kann. Ein bundiger Ubergang vom Verstand zur Vernunft scheint ausgeschlossen, als dadurch
der Anfang vermittelt wirde, eine Kontraposition mit entsprechender Distanz wirde die Einlei-
tung von der eigentlichen Lehre abschneiden. Hegel fihrt einen neuen Dualismus ein: ,, ... die
Erhebung der Vernunft in den héheren Geist der neueren Philosophie ...“ soll eingelautet wer-

den. Wiederum stellt dies nur eine Kontraposition dar, deren einer Teil (der ,althergebrachte”
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Geist der Philosophie) nicht den intendierten Erkenntnisgewinn liefern kann, und deren anderer

Teil an dieser Stelle noch nicht erschlossen ist.

Die Verteidigung Hegels, die man anfihren mag, ist zweigeteilt: einerseits muss er zu einem
schwierigen Part der Logik, deren Anfang, hinleiten, andererseits ist die Einleitung als Adden-
dum zu verstehen, das sich nach Durchgang der Logik, als vorangestelltes Resultat ergibt. Kei-
ner dieser Einwénde kann jedoch hinreichend klaren, unter welcher Maf3gabe die Einleitung zu
verstehen ist, und welchen Bezug sie zum Weiteren aufweist. Der Leser scheint noch am bes-
ten beraten, wenn er die Aussagen der Einleitung als — um Hegels Terminologie zu benutzen —
Verstandesansicht, als rein aul3erlichen Umriss des spater an sich selbst enthillten Vernunft-
wesens begreift; allerdings umschreibt Hegel die wesentlichen Momente seiner Philosophie

bereits an dieser Stelle, zum Beispiel:

» Die Logik ist nicht die Wissenschaft, die von allem Inhalt abstrahiert und nur die Regeln

aufstellt: die Regeln ergeben sich erst an ihrem Inhalt.*
« Form und Inhalt ergeben sich im Gleichschritt und nicht in Abstraktion aufeinander.*

* Hegels Metaphysik begreift das Denken und die Bestimmungen des Denkens (also des-

sen Prinzipien oder Regeln) als eine Einheit.*

* Der Alltagsverstand beharrt auf und verbleibt bei den Trennungen seiner Objekte bzw.

deren Eigenschaften. Die Vernunft wird dabei nicht involviert.*’

44 vgl. WAL 1, S. 36.
45 vgl. WAL 1, S. 37.
46 vgl. WAL 1, S. 38.

47 vgl. WdL 1, S. 38.
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« Uber die einander widersprechenden Einzelbestimmungen des Verstandes beziglich ei-

nes Objekts kann erst die Vernunft hinausgehen.*®

» Der Widerspruch der Einzelbestimmungen I6st sich nicht in ins Nichts auf, sondern in
dadurch bestimmter Negation.*

« Die Bewegung, die dadurch initiiert wird, macht den jeweiligen Begriff erst aus.>°

* Der Durchgang der sich widersprechenden Bestimmungen durchdringt deren Schein-
barkeit, und erschlie3t das Wesen der Vernunft (am Beispiel des Begriffs) als auch den

Begriff selbst.>

* Die Logik begriindet sich somit selbst, als ihr Verlauf aus ihrem Gegenstand selbst not-

wendig hervorgeht.>

Obwonhl diese Bemerkungen den wesentlichen, inneren Teil von Hegels Vorhaben erschdpfend
umreil3en, missen sie doch als dem Wesen der Vernunft, das gerade erst durch den Verlauf
der Kategorien erschlossen wird, au3erlich verstanden werden: so wurde etwa der Mechanis-
mus der doppelten Negation zwar beschrieben, aber nicht in der Praxis anhand deren Ver-
wurzelung in den Begriffen selbst ausgefiihrt, weshalb an dieser Stelle davon auszugehen ist,
dass nur die Form ohne eigentiimlichen Inhalt dargestellt wird. Das Problem folgt auf dem Ful3:
ist die Einleitung dahingehend zweckvoll und fur den Leser intelligibel, folgt, dass eine aul3ere

Hinsicht existiert, die das Wesen von Hegels Vernunft, auch wenn nur formal, umrei3en und
48 vgl. WdL 1, S. 39.
49 vgl. WdL 1, S. 49.
50 vgl WdL 1, S. 50f.
51 vgl. WAL 1, S. 52.

52 vgl. WAL I, S. 42f.
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beschreiben kann. Formuliert gemald dem von Hegel aufgestellten Dualismus zwischen Ver-
stand und Vernunft folgt, dass an dieser Stelle ein vom (z.B. ,rdsonierendem®) Verstand ge-
zeichnetes Bild des Wirkens der Vernunft entsteht — ein Widerspruch in sich, da gerade eben-
so dargelegt wurde, dass die Vernunft den Widerspruch der Verstandesbestimmungen transze-
diert. Hegel, der allerorts mit der Selbstreflexion des Begriffs operiert, scheint den Selbstbezug
seiner Ausfihrungen hier vermissen zu lassen. Was folgt ist die zentrale Problemstellung des
Anfangs der Logik und gleichzeitig deren Exegese: inwieweit ist das Problem des Selbstbe-
zugs der Hinfihrung zum Anfang — wie zum Beispiel in den obigen Begriffen von Verstandes-
und Vernunftwirken und deren Selbstbezug, der im Widerspruch mundet, beschrieben — und
des Anfangs selbst der notwendigen dialektischen Problemstelle zuzuschreiben, dass ein aus
dem Begriff selbst entstehender Anfang nicht vermittelt werden darf, dies jedoch im Wider-
spruch zu samtlichen im Vorhinein getroffenen Bemerkungen steht? Ist ein Widerspruch an
dieser Stelle notwendig, oder kann Hegel einen konsistenten Weg zum Anfang seiner Lehre

beanspruchen? In genau welcher Hinsicht existiert eine Dialektik des Anfangs oder nicht?

Im Sinn des vorangegangenen Kapitels ist zunachst festzustellen, dass die Metaebene der Re-
flexionen nicht von ihrem Selbstbezug abgeldst werden kann; demnach gilt es zu untersuchen,
ob und inwieweit Hegel zur Wahrung der Konsistenz seines Vorhabens in der Hinflhrung zum
Anfang Ausfuhrungen zu demselben anstellt, die, wenn selbstbeziglich reflektiert, zu Wider-
spruchen wie etwa dem obigen fuhren. Dabei muss vermerkt werden, dass aufgefundene Wi-
dersprichlichkeit in der Vorgehensweise nicht undifferenziert als Kritik an Hegel verstanden
werden sollte, da diese, wenn wie oben festgestellt, in der Sache selbst vorgefunden wird. He-
gel beansprucht jedoch fur das Unternehmen der Logik als Ganzes sowie deren Anfang als
auch die Hinfihrung dazu Konsistenz; sollte dieser Anspruch sich als unhaltbar herausstellen,

besteht die Kritik an Hegels Vorgehen nicht darin, im Widerspruch zu sich selbst zu stehen,
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sondern in dem Mangel, den Selbstbezug des Anfangs bzw. der Diskussion desselben deshalb
nicht einzubinden, weil diese die Konsistenz zu Fall bringen wirde. Kurz formuliert gilt es zu
untersuchen, ob Hegel zur scheinbaren Wahrung der Widerspruchsfreiheit Ebenen der Reflexi-
on betritt, deren Motivation auch darin bestehen, einer in der Sache begrindeten Widersprich-
lichkeit auszuweichen und diese zu maskieren — analog wie es im vorigen Kapitel dargestellt

wurde.

Die Dialektik des Anfangs klingt also bereits an, bevor Hegel sie im nachsten Kapitel selbst
ausfuhrt. Der darin beschriebene Widerspruch manifestiert sich in Hegels Einleitung zum An-
fang: dieser muss seinen Charakter als erstes Element wahren, was durch Hegels Anspruch
an einen absoluten Anfang betont und verscharft wird, und die Einleitung als eine Sammlung
von Aussagen aufgefasst werden soll, die nicht das darauf folgende einleiten oder begrinden.
Um den Widerspruch zu entgehen, ist eine Trennung der Spharen vonnnéten: das wahre We-
sen der Vernunft enthillt sich erst spater. Jedoch tragt diese Trennung kunstlichen Charakter:
schliellich soll auch die Einleitung vernunftige Aussagen beinhalten. Der Widerspruch, schein-
bar umgangen, tritt in neuer Gestalt wieder auf. Eine der inneren Logik und Systematik vollig
enthobene Metaebene kann Hegel nicht beanspruchen: entweder ist diese vollstandig sepa-
riert vom Rest der Uberlegungen, kann also keinen Bezug dazu herstellen, oder sie ist damit

verwoben und fuhrt zum Widerspruch.

Die Bestimmung der scheinbaren Legitimitat der systematisch freien Metaebene und der Dia-
lektik des Anfangs kann auch noch an anderen von Hegel in der Einleitung getroffenen Aussa-
gen festgemacht werden: Die Logik ist ... voraussetzungslos — insbesondere hinsichtlich einer

bestimmten Methode, ,als bekannt und angenommen vorausgesetzten Formen von Definitio-
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nen und dergleichen ...“**. Sie ,kann keine dieser Formen der Reflexion oder Regeln und Ge-
setze des Denkens voraussetzen, denn sie machen einen Teil ihres Inhalts selbst aus und ha-
ben erst innerhalb ihrer begriindet zu werden.“** Dadurch aber scheint bereits ein Charakteris-
tikum der Kategorienlehre im Vorhinein festzustehen: Nicht nur die Elemente und deren Bezi-
ge untereinander, sondern auch die Methode, die Regeln und Gesetze des Denkens uber-
haupt, und damit auch bezuglich sich selbst, legt sie selbst fest: der Selbstbezug ist ihr somit
schon ins Fundament geschrieben. Aber ist damit nicht bereits — durch Reflexionsmethoden,
die von aufRen herangetragen werden — ein wesentliches Merkmal im Vorhinein festgelegt?
Wie konnen sich diese Erlauterungen auf die Kategorienlehre beziehen, ohne irgendein Ele-
ment ihrer zu berdhren, und zumindest zum Teil oder zumindest provisorisch zu bestimmen?
Selbst die Uberschrift Giber diesen Abschnitt scheint schon den Widerspruch in sich zu tragen:
denn diese scheint gerade mit dem Titel ,Allgemeiner Begriff der Logik“ vermuten zu lassen,
dass im Folgenden sich Aussagen zum Begriff der Logik finden. Aber der ,Begriff selbst der
Wissenschaft Gberhaupt gehort zu ihrem Inhalte, und zwar macht er ihr letztes Resultat aus“*®.
Aber gerade der Begriff der Logik wird dem Anschein der Uberschrift nach zumindest zu
gewissem Grad im Vorhinein angegangen werden; muss man sich darauf berufen, dass diese
Aussagen nur negativ gemeint sind, als sie gerade nicht bestimmen wollen von was sie reden?
Dem musste entgegnet werden, dass eine negative Bestimmung gleichwohl eine Bestimmung
darstellt. Muss man sich darauf verlegen, dass die Methode der Reflexion noch nicht eruiert
wurde, und somit alle Aussagen nur unter Vorbehalt gelten? Dann stellt sich die Frage, wieso
Hegel sich tberhaupt in diese Zwickmuhle mandvriert, und dem Anfang der Kategorienlehre

Uberhaupt eine Einleitung voranstellt. Ist es vielleicht nur der Darstellungsart geschuldet, so

53wdL1[ S. 35.
54 WwdL 1, S. 35.

55WdLL S. 35.

73



dass die Einleitung genauso gut der Ausfilhrung nachfolgen kénnte, die den falschen Eindruck
erweckt, dass hier ein Vorgriff erfolgt und der Anfang schon gemacht ist? Oder ist die selbstbe-
zugliche Reflexion tUber die gemachten Aussagen hier deshalb nicht erlaubt, weil sie zu Wider-
spruchen fuhrt, somit eine Grenze der Konsistenz erreicht wird, und sie deshalb nicht der Leh-
re als Gesamtes angehdren? Die letzten beiden Fragen evozieren die bereits geaul3erte Ge-
genfrage: warum dann Uberhaupt diese Einleitung? Eine Antwort konnte lauten: weil die
Schwierigkeit des Anfangs dargelegt werden muss. Jedoch scheint diese Schwierigkeit bis zu
diesem Punkt gerade dadurch produziert, dass Bestimmungen und Urteile beztglich der fol-
genden Lehre tberhaupt gedulRert werden, wodurch der Teufelskreis sich gleichsam selbst

hervorzurufen und zu erhalten scheint.

Der Ausweg, den Widersprichen der Aussagen auszuweichen, kdnnte darin bestehen, die
Relation zwischen den sich auf den Anfang beziehenden Aussagen hier und der Entwicklung
des Anfangs aus sich selbst als Kontrast aufzufassen: damit waren sie zwar vollends verschie-
den voneinander, wirden aber trotzdem, d.h. nur durch ihre vdlligen Verschiedenheit eine
Relation zueinander aufweisen. Dadurch wére eine Dialektik des Anfangs bereits etabliert, be-
vor dieser auf den Plan getreten ist. Jedoch wird dadurch nicht die Frage beantwortet, wie ge-
nau Hegel die Gefahr beseitigen will, das Band zum vernunftigen Denken, sei es altherge-
brachte, alltagliche oder normal-tUbliche Verwendung von Vernunft oder verniinftiges Denken
als Ganzes nicht ganzlich zu kappen: kann durch den Kontrast zum verniinftigem Denken ein
solches in anderer Art, aber immer noch verninftig statthaben? Diese Frage kann nur inner-
halb der spateren Diskussion des Anfangs und mit dem Auftreten der ersten Kategorien er-

schopfend beantwortet werden.
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3.3 DAs DARSTELLUNGSPROBLEM

Vor der weiteren Erdrterung dieser Fragen sollte jedoch deutlich gemacht werden, dass die
Darstellung einer Unternehmung wie sie Hegel in der Logik ausfiihrt selbst schon problema-
tisch ist. Hegel selbst ist sich der Schwierigkeit des Ausdrucks hochbewusst; dem beriihmten
Zitat zufolge ist die Ubliche Satzform ungeeignet, spekulative Wahrheit auszudriicken*®. Diese
Feststellung alleine gentigt aber nicht, denn auch sie kann selbstbezlglich interpretiert werden,
so dass sie in Widerspruch zu sich selbst gerat; die Aussage scheint sich gewissermafien
selbst zu unterminieren, als sie, sowie auch alle anderen von Hegels VorstdlRen zur spekulati-

ven Wabhrheit, mittels Satzen in gewohnlicher Form vonstatten gehen.

Um das Darstellungsproblem méglichst klar zu umrei3en ist ein einfaches Beispiel hilfreich®’:

A und B sind identisch.

Wahrend das Subjekt des Satzes die beiden Elemente trennt, lasst die Gesamtaussage sie zu-
sammenfallen. Da kein anderer Kontext vorhanden ist, der A und B in einer Hinsicht differieren
lasst, muss festgestellt werden, dass Form und Inhalt sich widersprechen. Freilich liegt hier
keine Antinomie vor — jedoch kann dieses Beispiel verdeutlichen, was Hegel damit meint, das
Spekulative wirde durch die Ubliche Satzform nicht zureichend ausgedriickt werden: A und B
kongruieren zwar (und aufgrund fehlender anderer Informationen ist die Annahme gerechtfer-

tigt, sie kongruierten vollends, in jeder Hinsicht), doch werden sie gleichzeitig durch die Satz-

56 vgl. WdL 1, S. 93: ,,Es mul hiertiber sogleich im Anfange diese allgemeine Bemerkung gemacht werden, daf8 der Satz in
Form eines Urteils, nicht geschickt ist, spekulative Wahrheiten auszudriicken; ...“.

57 Dieses Beispiel ist an eines angelehnt, das Hegel in der dritten Anmerkung der Anfangskategorien selbst anfiihrt: ,,A=A“
(WdL 1, S. 99).
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form auch getrennt. Weiterhin findet sich die Dialektik des Anfangs latent in diesem kurzen
Satz: um ihn wirklich sinnvoll auffassen zu kénnen, waren zusatzliche Informationen nétig, ins-
besondere in welcher Hinsicht A und B sich unterscheiden. Reflektiert sich der Unterschied von
Subjekt zu der Einordnung im Objekt auf ein einzelnes Element als Subjekt, wie es bei den Ka-
tegorien (mit einem einzelnen Nomen als betrachtetem Begriff) der Fall ist, kann der spekulati-
ve Gehalt sich in einen schérferen Widerspruch als den obigen ausformen: Identitat des Sub-
jekts mit sich selbst steht der Nicht-Identitat durch den Bezug, den es zum Objekt erhalt entge-
gen®. SchlieBlich aber muss das Subjekt diesen Widerspruch schultern, und wird durch Refle-
xion desselben auf sich wieder mit sich selbst kongruent: der Widerspruch hebt sich auf, als
das Subjekt, seine Unterschiedenheit von sich selbst erfahren, diese auf sich selbst bezieht —

die Negation der Negation hat statt, und der Kreis schlief3t sich.

Hegel expliziert den Ablauf von Negation und Aufhebung der Negation nicht immer aus: oft-
mals soll die viel angewandte Kursivstellung bewirken, die betrachteten Begriffe aus der nor-
mal-tblichen Verwendung herauszuheben, sie zuerst an sich (fir sich selbst), und dann fur
sich (in Reflexion des Unterschieds zu sich selbst in Bezug auf anderes, der Negation und ih-
rer Aufhebung per Rickbezug) zu denken. Die Kursivstellung ist also nicht ausschlief3lich, weil
Hegel sie ebenso in der ublichen Weise als Betonung verwendet, aber oftmals eine Art Kurz-
schreibweise fur den dialektischen Mechanismus. Beide Arten haben jedoch gemeinsam, dass
dadurch bewerkstelligt werden soll, dass die Begriffe, so wie sie in Hegels Kontext verstanden
werden, der Normalverwendung entgegengestellt werden. Hier liegt gerade ein Defizit der He-
gelschen Philosophie: reine Kontraposition des abstrakten, dialektischen Verstandnisses zum

landl&ufigen reicht nicht aus, um zu erklaren wie Geist und Sprache funktionieren: &hnlich wie

58 Anders formuliert: der Unterschied zwischen A und B muss in einer anderen Hinsicht als blof in der Bezeichnung selbst
liegen.
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oben beim Dualismus zwischen Verstand und Vernunft ist bloRRe Gegenuberstellung nicht aus-
reichend. Es bedurfte eines geschlossenen systematischen Bandes von der einen zur ande-
ren, eines Mechanismus, der vom abstrakten ins konkrete vollstandig festgelegt ist, und gera-

de einen Ubergang schafft statt einem bloRen Kontrast.

Trotzdem ist der Beginn der Schwierigkeit der Darstellung in der Sache begriindet: so besteht
die Diskrepanz zwischen Darstellung und spekulativem Inhalt, die nicht nur auf den Anfang be-
grenzt ist, sich jedoch dort aufgrund des Mangels verschérft, dass die Methode des Fortschritts
noch nicht zu ihrer Vollentfaltung gekommen sein kann. Dieses Problem ist nur nattrlich — die
Entwicklung der Systematik verlauft bei Hegel nicht anhand &uf3erer, im Vorhinein gesetzter
Taktschritte, sondern wird durch die Begriffe selbst evoziert und vorangetrieben, wodurch der
Anfang eine entsprechende methodische und damit darstellerische Mangelhaftigkeit mit sich
bringt. Jedoch darf diese Schwierigkeit nicht dazu fuhren, dass sich einer systematisch freien
Metaebene bemachtigt wird, die das Darstellungsproblem vordergrindig benutzt, um wider-
spruchlichen Selbstbezug nicht zu beachten: im spateren Verlauf wird dargestellt werden, dass
Hegel einen weiteren Dualismus, den des Meinens und des Sagens benutzt, um den wider-
spruchlichen Rickbezug seiner Aussagen zum Anfang der Kategorienlehre zu kappen. Auch
im obigen Beispiel des Dualismus von Verstand und Vernunft klingt an, wie Hegel eine schein-
bar freie Metaebene benutzt, ohne deren Selbstbezug genlgend zu beachten. Die Tiefe der
Problematik des Anfangs mit einem unbestimmten Unmittelbaren, die anhand Hegels Vorha-
ben plausiblerweise besteht, und betrachtet werden muss, darf nicht dazu fihren, dass in der
Metaebene der Reflexion ein scheinbar freies Feld erschlossen wird, das zwar das Anfangs-
problem treffend analysiert, jedoch den widersprichlichen Selbstbezug unter den Tisch fallen

|asst.
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3.4 HeGeLs VORHABEN UND METHODE IN DER WISSENSCHAFT DER
LocGik

Nach Hegel gilt es, die verschiedenen Bestimmungen, die der Verstand zu treffen vermag, die
differieren und sich widersprechen beziglich einer Sache, zu transzedieren, um zur wahren
Vernunft zu gelangen®: ein Vorgang, der von Hegel selbst angerissen, und in diesem Kapitel
noch dargestellt werden wird. Ist die formale Beschreibung wie sie etwa in diesem Satz von-
statten geht, dem Verstand oder schon der Vernunft zuzuordnen? Wenn letzteres, dann wirde
die &ulRerliche Beschreibung bereits von wahrer Vernunft ausgezeichnet sein, und alles Fol-
gende Uberflissig werden oder nur zum Verstandnis angeflgten Beispiel des formal bereits
vorgestellten Musters verkommen. Es ist also anzunehmen, dass damit noch nicht die Vernunft
als solche erschlossen ist. Es bleibt also nur der Verstand lbrig, um zu begreifen, was hier ab-
gezeichnet werden soll: das Wirken der Vernunft, allgemein beschrieben. Dies lasst nicht nur
auf das Problem, mit dem sich Hegel spater noch separat auseinandersetzen wird, schlie3en:
wie vom blof3en Verstand zur wahren Vernunft vorgedrungen werden kann, wie begonnen wer-
den kann, wenn der Anfang, um begreiflich zu werden, schon die Errungenschaft der Vernunft
voraussetzt. Im selben Atemzug wird dieses Problem jedoch von einem anderen konterkariert,
weil, wenn obiger Satz verstanden wird, dies nur durch den Verstand und nicht die Vernunft zu-
stande kame, was zur Folge héatte, dass der Verstand der Vernunft erkenntnistheoretisch tber-
geordnet ware, weil das Wirken der letzteren durch den ersteren verstandlich wird. Dieses Pro-
blem liegt darin begriindet, dass Hegel Verstandes- und Vernunftwirken einerseits klar kontra-
poniert, andererseits die Vernunft erst noch erschlossen werden wird, und sich hier noch nicht
auf sie berufen oder bezogen werden kann. Um den Widerspruch zu vermeiden, dass die Ver-

nunft durch den Verstand begriffen — ein Verhéltnis, das gerade andersherum gekehrt sein soll-

59 Vgl. z.B. WdL [, S. 39.
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te — stunde als letzte Mdglichkeit offen, dass die Aussagen an dieser Stelle von anderen an
spaterer wieder aufgehoben werden wird; wodurch die gegenwaértige Beschreibung als Uber-
flissig und kontraproduktiv gewertet werden wirde. Anders formuliert: es kann kein Vorglihen
der Vernunft und der Erkenntnis von Vernunft geben, wenn erfillt sein soll, dass diese nur eine

Selbsterkenntnis sein kann, und gleichzeitig die Vernunft noch vdllig unerschlossen ist.

Bevor eine Festlegung erfolgen kann, dass Hegel nicht (ohne die Konsistenz des Vorgehens
aufzugeben zu missen) das Muster des Erringens und des Selbstverstandnisses der Vernunft
im Voraus angeben kann, missen jedoch Kontraste und Bezlige von Verstand und Vernunft,

wie Hegel sie versteht, weiter geklart werden:

» ... derreflektierende Verstand bemé&chtigt sich der Philosophie ... es ist liberhaupt
darunter der abstrahierende und damit trennende Verstand zu verstehen, der in seinen
Trennungen beharrt. Gegen die Vernunft gekehrt, betrédgt er sich als gemeiner Men-
schenverstand und macht seine Ansicht geltend, dal3 die Wahrheit auf sinnlicher Reali-
tat beruhe, dal3 die Gedanken nur Gedanken seien, in dem Sinne, dal3 erst die sinnliche
Wahrnehmung ihnen Gehalt und Realitéat gebe, dal3 die Vernunft, insofern sie an und fir
sich bleibe, nur Hirngespinste erzeuge. In diesem Verzichttun der Vernunft ... geht der
Begriff der Wahrheit verloren; sie ist ... nur subjektive Wahrheit ...; das Wissen ist zur

Meinung zurtickgefallen.“®

Hegel zeigt sein Verstandnis von Verstandeswirken und dessen Grenzen klar und deutlich auf.

Kritik an Kants Transzendentalphilosophie ist darin einbeschlossen: muss Wahrheit immer

60 WdL 1, S. 38.
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durch Erfahrung gesttitzt werden, bleibt der Verstand nur bei sich, und erkennt nicht die objek-
tive Wahrheit durch die Vernunft. Dem Resultat der Beschrankung auf sinnliche Realitat beim
Verwenden der Kategorien zum Erlangen abgesicherter Wahrheit, eine der zentralen Folgerun-
gen aus der Kritik der reinen Vernunft, korrespondiert ,die bloBe Verstandesansicht der Ver-
nunftgegenstande“®*: die These wird durch Hegels Vorhaben verneint werden und letztere tran-
szendiert werden: es gilt die ,Einsicht von dem notwendigen Widerstreite der Bestimmungen

des Verstandes mit sich selbst zu suchen.“®? Denn die

.Schon namhaft gemachte Reflexion ist dies, (iber das konkrete Unmittelbare hinauszu-
gehen und dasselbe zu bestimmen und zu trennen. Aber sie mul3 ebensosehr Uber die
se ihre trennenden Bestimmungen hinausgehen und sie zun&chst beziehen. Auf dem
Standpunkte dieses Beziehens tritt der Widerstreit derselben hervor. Dieses Beziehen
der Reflexion gehért an sich der Vernunft an; die Erhebung (ber jene Bestimmungen,
die zur Einsicht des Widerstreits derselben gelangt, ist der grof3e negative Schritt zum

wahrhaften Begriffe der Vernunft."®®

Kant jedoch sitzt nach Hegel einem Irrtum auf, weil er Verstandes- und Vernunftgebrauch der
Begriffe falsch zuordnet: ,, ... die nicht durchgeflihrte Einsicht fallt in den Mil3verstand, als ob
die Vernunft es sei, welche in Widerspruch mit sich gerate; sie erkennt nicht, dal3 der Wider-
spruch eben das Erheben der Vernunft Uber die Beschréankungen des Verstandes und das Auf-

l6sen derselben ist“. Es muss zu der ,sinnlichen Existenz zurtickgeflohen* werden, wenn die

61 Enz, § 27
62 WdL 1, S. 39.

63WdL 1, S. 39.
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auftretenden Widerspriiche falsch interpretiert werden, so dass der Gebrauch der Begriffe im-

mer auf sinnliche Realitat als Diskriminante der Wahrheitsfindung eingeschrankt werden muss.

In diesem Kontext findet sich auch einer der zentralen Kritikpunkte zu Kants Philosophie wie-
der: die Noumena, also die Erkenntnisobjekte, die nicht durch Erfahrung gestitzt werden, las-
sen die Rede davon nur noch negativ zu: es lasst sich nichts Gewisses zu ihnen sagen. Da je-
doch die gesamte Kritik der reinen Vernunft mit Begriffen, Prinzipien und Objekte bestreitet, die
nicht an einer konkreten Erfahrung vermessbar sind, sind sie alle als Noumena zu klassifizie-
ren — wodurch sich in der Reflexion auf sich selbst die gesamte transzendentale Unterneh-
mung selbst unterminiert. Dieses Dilemma mindert jedoch nicht die Strahlkraft, die das tran-
szendentale Unternehmen als kritisches auf Hegels Position besitzt. Die Antinomienlehre
Kants aus der transzendentalen Dialektik, die besagt, dass die Verstandesbegriffe, wenn un-
kritisch gebraucht, in Zwist mit sich selbst geraten, ist ein AnknUpfungspunkt fiir die Hegelsche
Lehre, und wird auch als solcher gewlrdigt®*. Wie Kant, so bemerkt es Jiurgen Werner, tber-
fuhrt Hegel ,die metaphysischen Kategorien der Unzulanglichkeit, das Absolute zu erkennen.“®
Mit dem Widerstreit, in den sich diese selbst im Abstrakten fuhren, ist jedoch bei Hegel nicht
die notwendige Grenze dessen erreicht, was zu diesem Vorgang zu sagen ist und was an den
Begriffen gefunden werden kann: ,Nicht eine Erkenntnisbeschrankung hinsichtlich moglicher
Erfahrung ... sei zu folgern, sondern die Konsequenz, dal3 die endlichen Denkbestimmungen
Lhicht geschickt“ sind, ,spekulative Wahrheiten auszudriicken““®®. Dies jedoch legt bei Hegel

nicht den Deckel auf die Diskussion der Begriffe im Abstrakten: sondern in der Darstellung des

64 Siehe WAL I, S. 52: , Kants dialektische Darstellungen ... verdienen zwar ... kein groes Lob; aber die allgemeine Idee,
die er zugrunde gelegt und geltend gemacht hat, ist die Objektivitdit des Scheins und Notwendigkeit des Widerspruchs, der zur
Natur der Denkbestimmungen gehort“.

65 Werner, S. 15.

66 Werner, S. 15.
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Widerspruchs anhand der einzelnen Begriffe findet sich die Kritik derselben, als sie nur dann,
wenn ohne Einsicht in die Auflésung des Widerspruchs und dem Durchbruch zur Vernunft ge-
braucht, beim Widerspruch stehenbleiben, und somit eine scharfe Grenze zu ziehen scheinen
in der Art wie Kant sie folgerte. Die widersprichlichen Bestimmungen der Verstandesbegriffe
gehen, wie oben beschrieben, durch Bezug aufeinander in eine Auflosung des Widerspruchs
uber, den die Vernunft erbringt. Dieser Prozess als Gesamtes ist die Neubestimmung der
kritischen Methode in Hegels Sinn: beim Widerspruch wird nicht stehengeblieben und die ne-
gativen Konsequenzen gezogen fir die dorthin fihrende argumentative Kette, sondern der Wi-
derspruch wird sowohl in die dialektische Mechanik eingebunden, als auch aufgehoben durch
die Vernunft. In gewisser Weise also fuhrt Hegel das kritische Unternehmen Kants dort fort, wo
dieser es verlassen hatte, in den Antinomien der Vernunft und der transzendentalen Dialektik,
aber modifiziert es grundlegend durch eine methodische Umschichtung, die Kants Limitierung
der Verstandesbegriffe hinsichtlich moglicher Erfahrung aufhebt, und erst das nach Hegel wah-
re Wesen der Vernunft im Widerspruch der Begriffe ergreift. Kant betrachtet die Begriffe zwar
anhand ihrer Anwendung auf mégliche Erfahrung, jedoch nicht, was sie im Abstrakten fur sich
selbst sind, und lasst damit nach Hegel den entscheidenden Schritt vermissen: ,Es mul3 ... die
Tatigkeit der Denkformen und ihre Kritik im Erkennen vereinigt sein. ... sie sind der Gegen-
stand und die Tatigkeit des Gegenstandes selbst; sie selbst untersuchen sich, missen an ih-

nen selbst ihre Grenze bestimmen und ihren Mangel aufzeigen“®’.

Die Ebenen verschranken sich der hier exponierten Methode nach: die Ausfihrung, was die
Begriffe an sich selbst tragen, Darstellung ihres Wesens und ihrer Kritik an sich selbst, und da-
mit ihre Erkenntnis. Es scheint, dass es eine Uberforderung an die Sprache darstellen konnte,

diese Ebenen in einem Aussagessatz zu vereinen: ein einfacher Satz mit einer Aussage kann

67 Enz [, § 41 Zus. 1, S. 114.
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diesen Forderungen nicht nachkommen, zumindest nicht auf explizite Weise. Im spateren Ver-
lauf wird versucht zu erweisen, wie konkret die Darstellung selbst zum Problem wird — und weil
die Darstellung die Praxis der Begriffe, und mit sich deren Kritik und Erkenntnis ausmacht, die
gesamte Unternehmung in Gefahr gerat. Dartber hinaus muss Hegel mit demselben Mal3stab
gemessen werden, den er an Kant anlegt: dem Selbstbezug seiner Lehre. Damit findet sich
das bereits erwdhnte Problem, dass die bisherigen Erwagungen sich eines vorbereitenden
Charakters nicht ganz erwehren kénnen, wahrend sie weder Vorgriff noch Begriindung darstel-
len dirfen: der Anfang muss unmittelbar gegeben sein, was sich hier daran anschlief3t, dass
Wesen und Erkenntnis der Begriffe aus ihnen selbst (und nicht im Voraus) entstehen sollen.
Auch wenn die finale Antwort auf die Frage, ob die Darstellung der Kategorien unabhangig ist
von den gegenwartigen Uberlegungen, verschoben werden muss, bis der Anfang gemacht ist,
scheinen die Erwéagungen an dieser Stelle wesentliche Charakteristika der Lehre vorzuzeich-
nen, und widersprechen damit nicht der Ansicht, hier wirde eine Begrindung des Vorhabens
stattfinden. Weiterhin verzeichnet auch Werner ein zusatzliches Problem des Anfangs®: die
Wissenschaft der Logik soll eine kritische Selbstbestimmung der Begriffe werden. Daflir muss
deren Ausgangspunkt, der Anfang, ebenfalls kritisch sein, d.h. der Anfang muss kritisch reflek-
tiert werden, wodurch er zum bestimmten Anfang, und damit auch vermitteltem Anfang wird,
denn fur den Beginn der Kritik der Begriffe darf nichts unkritisch angesetzt werden — im Wider-
spruch dazu, dass die Kritik der Kategorien von ihnen selbst angestof3en wird, und der Anfang
unvermittelt ist. Diese Notwendigkeit spricht stark dafir, dass, wenn nicht schon die gegenwar-
tigen einleitenden Bemerkungen, dann doch zumindest die folgende Diskussion des Anfangs-
problems notwendig ist, und der Anfang nicht als davon unabhangig angesehen werden kann.
Dariliber hinaus kann es nicht verwundern, dass die Methode, wie sie hier verzeichnet wurde,

an die Grenze der Ausdrucksfahigkeit der Sprache stol3en wird, als Kritik, Darstellung und Er-

68 Vgl. Werner, S. 20f.
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kenntnis nicht (explizit) in einem Satz vereint werden kdnnen. Und schlief3lich tut sich noch
eine andere Frage im Horizont des Selbstbezugs auf: wenn der Widerspruch nach Hegel den
Begriffen notwendig inhariert, und diese erst durch die Vermittlung dadurch zur Vernunfter-
kenntnis an ihnen selbst durchstol3en, muss nicht Hegels Lehre als Gesamtes betrachtet
selbst einen Widerspruch aufweisen, der die Wahrheit und Erkenntnis des Systems als sol-
chem erst mitbedingt? Was Hegel selbst von Widerspriichen auf globaler Ebene hélt, ist ein-
deutig — er kritisiert andere Philosophien wegen ihrer inneren Widerspriiche. Daraus ist zu fol-
gern, dass nach Hegels Meinung zwar alle Kategorien und ihre Verwendungsarten mit Wider-
spruchen durchsetzt sind, nur nicht die Lehre als Gesamtes betreffend. Aber macht die Er-
kenntnis durch die Vernunft ganz allein fir Hegels System eine Ausnahme? Besteht nicht im

Fehlen des Widerspruchs ein Widerspruch?

Die Menge an Fragen und Problemen scheinen sich zu haufen, kénnen jedoch unter dem
Dach der Dialektik des Anfangs versammelt werden. Dabei wurde der Kontrast, dass der An-
fang einerseits unvermittelt sein soll, andererseits bereits die Vorgange in der Einleitung zu die-
sem hinzuftihren scheinen, zu einem mdglichen Widerspruch verschéarft: der Weg, den die Er-
orterung von all dem einschlagt, was zum Anfang fihrt, scheint von dessen intendiertem We-
sen wegzufuhren. Diese Dialektik kann aber auch in Hinsichten aufgelost werden, einer Ge-
genuberstellung ,der, von Hegel immer wieder betonten Einfachheit und Abstraktheit des An-
fangs einerseis und der damit verbundenen Schwierigkeit der Auslegung des ersten Kapitels
der Logik andererseits ...“®°. ,Das Thema der Logik, die Selbstauslegung des freien Begriffs, ist
am Anfang ,nur leeres Wort", ,dies Einfache, das sonst keine weitere Bedeutung hat* (WdL |,

79).“’° Dahingegen ist die Interpretation des Anfangs durch den Leser keine einfache Aufgabe:

69 Werner, S. 24.

70 Werner, S. 24.
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gerade durch seine Einfachheit in seiner Abstraktion und der zuséatzlichen Forderung, dass der
Fortgang der Kategorienlehre, die Methode derselben anfangs ebenfalls noch nicht entwickelt
und bestimmt ist, sondern sich erst am Begriff selbst ergeben kann, scheinen kaum Angriffs-
punkte gegeben zu sein fur die angestellten Bedingungen. Oben spitzte sich der mdgliche Wi-
derspruch, den Anfang durch vorlaufige Bemerkungen seiner Unmittelbarkeit zu berauben, in
der Frage zu, ob die Hinfihrung zum Anfang notwendig ist um dorthin zu gelangen oder nicht.
Bei der gegenwartigen Auspragung der Dialektik des Anfangs reformiert sich das Problem in
der Fragestellung, ob nicht weiterfihrende Reflexionen zum gemachten Anfang nicht dessen
Einfachheit und Abstraktheit unterminieren, als sie ihm mehr Komplexitat anfigen wirden. Es
ist notwendig, dass weiterfuhrende Gedankenschritte nach dem Anfang erfolgen mussen —
doch kdnnen sie den Bezug darauf so gestalten, dass sein einfaches Wesen davon nicht tan-

giert wird?

Die Vermittlung des Anfangs, die nicht vonstatten gehen darf, um dessen unmittelbaren Cha-
rakter zu wahren, steht in Verkntpfung zu einem wichtigen Merkmal der gesamten Hegelschen
Philosophie: der Selbstbewegung der Begriffe, und der dadurch bewirkten Selbstbegriindung
seiner Methodik. Vielleicht st sich die Antwort auf die Frage, wie der Anfang, wenn er kritisch
im Voraus analysiert wird, wie Hegel es unternimmt, trotzdem unmittelbar gegeben sein kann,

im Horizont der Selbstbewegung/-begriindung auf?

3.5 SELBSTBEWEGUNG UND SELBSTBEGRUNDUNG

Dieter Wandschneider stellt zurecht einen entscheidenden Vorzug der Hegelschen Philosophie
heraus: dass die ,nach-Hegelschen Positionen keineswegs uniiberholbar, sondern ... in einem

entscheidenden Punkt defizient und damit grundsatzlich inakzeptabel sind: ... dal3 sie nicht in
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der Lage sind, ihren eigenen Ansatz zu begriinden.“’* Er zeigt auf Empirismus, Materialismus
und Transzendentalphilosophie, und legt dar, dass sich diese jeweils nicht empirisch, materia-
listisch bzw. transzendental selbst begriinden lassen. Hegels Ansatz eines objektiven Idealis-
mus, der, wie oben bereits vermerkt, durch Begriffskritik, vermittelt durch den dialektischen Me-
chanismus Hegels der doppelten Negation, in eine Selbstkritik der Begriffe mindet, offeriert
den entscheidenden Vorteil, den eigenen Ansatz begriinden zu kdénnen, indem die Methodik
nicht von aul3en bezogen, sondern durch den Inhalt selbst festgelegt wird. Hegels Logik ist so-
mit keine Formallogik, sondern eine ,Fundamentallogik‘’?, ein Durchgang durch die validen
Denkstrukturen und -bedingungen, die ,Sinn- und Geltungsbedingungen von Argumentation’®,

oder wie es Hegel formuliert:

»... was allein die wahrhafte Methode der philosophischen Wissenschaft sein kann, fallt
in die Abhandlung der Logik selbst: denn die Methode ist das Bewul3tsein (ber die Form
der inneren Selbstbewegung ihres Inhalts.“” ... ,[ES] ist die Erkenntnis des logischen
Satzes, dal3 das Negative ebensosehr positiv ist oder dal3 das sich Widersprechende
sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts auflést, sondern wesentlich nur in die Negation
seines besonderen Inhalts, oder dal3 eine solche Negation nicht alle Negation, sondern
die Negation der bestimmten Sache, die sich auflést, somit bestimmte Negation ist; dal3

also im Resultate wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert“”®

71 Wandschneider, S. 14.
72 Wandschneider, S. 22.
73 Wandschneider, S. 18.
74 WdL 1, S. 49.
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Es ist offenbar, dass dieser Anspruch am Anfang prekér ist: weder Methode noch Inhalt sind
gesetzt, und so stellt sich die Frage, woher und wie ein Anfang sich ergeben kann. Also leitet
sich anhand der Mal3gabe der Selbstbewegung und -begriindung der Logik Hegels Postulat
her, der Anfang habe ein unbestimmtes Unmittelbares zu sein. Gleichzeitig widerspricht sich
diese Forderung selbst: sie bestimmt den Anfang als unbestimmten, und vermittelt ihn dem Le-
ser als unmittelbaren. Ausgehend von diesem Widerspruch ist zu sehen, wie und woher Hegel
selbst den Anfang herleitet, und wie er mit dem Widerspruch des Anfangs umgeht. Folgender

Abschnitt ist die Schlisselstelle dafir:

.Dals nun von dieser Bestimmung des reinen Wissens aus der Anfang seiner Wissen-
schaft immanent bleibe, ist nichts zu tun ... als aufzunehmen, was vorhanden ist. Das
reine Wissen ... hat alle Beziehung auf ein Anderes und auf Vermittlung aufgehoben;...
es ist nur einfache Unmittelbarkeit vorhanden. Die einfache Unmittelbarkeit ist selbst
ein Reflexionsausdruck und bezieht sich auf den Unterschied von dem Vermittelten. In

ihrem wahrem Ausdrucke ist daher diese einfache Unmittelbarkeit das reine Sein.“’®

Dieser Absatz, der zum ersten Mal das reine Sein als Anfang behauptet, scheint die oben an-
gesetzte Widerspruchlichkeit zu bestatigen: der Anfang, wenn als unmittelbarer vorgestellt, be-
zieht diese Vorstellung gerade aus der Negation, etwas nicht-vermitteltes zu sein. Gleichzeitig
kann diese Reflexion zur anderen Seite gekehrt werden: der Anfang wird (dem Leser) als un-

mittelbarer vermittelt und widerspricht sich somit selbst.

76 WdL L, S. 68.
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Hegel ist sich diesem Widerspruch bewusst, und versucht ihn durch weitere Reflexion zu ent-

schéarfen:

.Hier ist das Sein das Anfangende, als durch Vermittlung ... dargestellt. ... Soll aber kei-
ne Voraussetzung gemacht werden, der Anfang selbst unmittelbar genommen werden,
So bestimmt er sich nur dadurch, dal3 es der Anfang der Logik, des Denkens fir sich,
sein soll. Nur der Entschluss ..., dal8 man das Denken als solches betrachten wolle, ist

vorhanden.“""

Oben leitete er den Anfang bereits als ,einfache Unmittelbarkeit* her — nun wiederholt er ledig-
lich diesen Prozess auf einer hoheren Reflexionsebene, auf der der Anfang nun ,selbst als un-
mittelbar” verstanden werden soll. Dies I6st jedoch den Widerspruch nicht auf, sondern iteriert
ihn lediglich in neuer Form. Auch mit der Unmittelbarkeit des blof3en Entschlusses anzufangen
tragt den Widerspruch der Vermittlung des Unmittelbaren in sich: schlieBlich vermittelt dieser
Entschluss etwas (angeblich unmittelbares), namlich den Anfang. Argumentativ zeichnet sich
hier ein Regress ab: durch eine zuséatzliche Reflexionsebene — mit welcher Plausibilisierung
diese auch immer hinzugefigt werden mag — kénnte nun wieder diese Vermittlung negiert wer-
den, und das Unmittelbare ruckbestatigt werden; jedoch wirde dadurch lediglich eine neue

Vermittlung des Unmittelbaren erreicht werden.

Aufgrund dieses Problems sieht sich Hegel wenig spater zu einem Einschnitt gezwungen:

77 WdL L, S. 68.
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LAber es [das reine Sein] mul3 ebenso nur in der Einseitigkeit, das Rein-Unmittelbare zu

sein, genommen werden, eben weil es hier als der Anfang ist.“’®

Das Muster aus dem zweiten Kapitel bietet die Interpretation dieser Einschrankung auf: Hegel
versucht die semantische Geschlossenheit, also die Beziehungen der Aussagen aufeinander,
so einzuschranken, dass der Widerspruch der Vermittlung des Unmittelbaren nicht mehr auf-
tritt. Den ad-hoc-Charakter dieser Malinahme gibt er selbst an: der Anfang muss unmittelbar
verstanden werden, ,eben weil* er diese Eigenschaft als Anfang aufweisen muss. Jedoch hilft
selbst die geforderte Beschrankung auf das Unmittelbare insofern nicht dem Widerspruch zu

entgehen, als dadurch wiederum nur etwas als unmittelbar Behauptetes vermittelt wird.

Was Ubrig bleibt aus diesem vitidsen Kreislauf ist die rein negative Bestimmung des Anfangs:
er ist gerade das nicht, was er sein soll — auch diese Angabe macht Hegel selbst.” Jedoch
lasst er es vermissen, diesen Widerspruch genauer zu fixieren: der Anfang muss trotz, oder
besser gerade wegen seiner Unmittelbarkeit vermittelt sein — insofern er unvermittelt ist. Das
bedeutet, dass der Anfang zwar in jeder anderen Hinsicht unbestimmt und unmittelbar sein
kann, jedoch nicht bezuglich derer, die ihn als solchen bestimmt bzw. vermittelt. Dem ab-
soluten Extrem eines vollig unbestimmten Unmittelbaren kann aufgrund der puren Faktizitat,
dass ein Anfang gemacht werden muss (und somit immer vermittelt und bestimmt wird), nicht
nachgekommen werden: zumindest ist der Anfang insofern vermittelt, als er unmittelbar ist. Je-
doch ist offensichtlich, dass eine solche Charakterisierung des Anfangs darauf beruht, dessen

Antinomie einzuraumen: unvermittelt insofern vermittelt, unbestimmt insofern bestimmt, und je-
78 WdL 1, S. 72.

79 vgl. WdL I, S. 72: ,DaR der Anfang Anfang der Philosophie ist, daraus kann eigentlich auch keine ndhere Bestimmung
oder ein positiver Inhalt fiir denselben genommen werden ... Das reine Wissen gibt nur diese negative Bestimmung, daR er der
abstrakte Anfang sein soll.“
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weils umgekehrt. Fur Hegel jedoch scheint nur das Ideal des absolut-unbestimmten Absolut-
Unmittelbaren als Anfang akzeptabel; damit jedoch mandvriert er sich selbst in die Zwickmuh-
le, dies nicht niederschreiben zu kénnen bzw. daflr zu argumentieren, ohne in Widerspruch zu
sich selbst zu geraten, als beides Bestimmung bzw. Vermittlung involviert. Somit findet sich in
der Herleitung zwar die Selbstbegriindung des Anfangs — jedoch kann diese nach Hegels Mal3-
gabe nicht vollends tragfahig werden, da Bestimmung und Inhalt, die mit der Selbstbegriindung
des Anfangs einher gehen, von diesem gleichermal3en ferngehalten werden mussen. Jedoch
transferiert diese MalRBnhahme den Widerspruch der Vermittlung des Unmittelbaren nur auf die
nachsthéhere Ebene: der Anfang wird bestimmt, insofern die eben gemachte Bestimmung ne-

giert wird.

Die direkte Negation von Bestimmung des Anfangs als reinen Seins fihrt Hegel bekanntlich
zur Kategorie des reinen Nichts: ,dafl3 ,Sein" aufgrund seiner Bestimmungslosigkeit gleichbe-
deutend mit ,Nichts“ ist.“®° Der Gedanke eines absolut abstrakten Anfangs leitet somit die
nachste Kategorie her: Nichts ist gerade, weil das Sein absolut ,rein®, also fern jeder Bestim-
mung verstanden werden soll. Hegel transferiert damit den vorgefundenen Widerspruch im rei-
nen Sein aus der Reflexionsebene heraus in die Gestalt einer Kategorie. Dieses Nichts jedoch
— weil es das Nichts der Unbestimmtheit des reinen Seins ist — kann den Widerspruch der Be-
stimmung des Unbestimmten nur reflektieren und nicht auflésen. Das Nichts muss ebenso
rein, also unbestimmt und abstrakt gehalten werden wie das Sein, was Hegel zu der Aussage
fuhrt, Sein und Nichts seien dasselbe. Dadurch vollzieht sich jedoch keine Wende zurtick zur
Konsistenz: sind Sein und Nichts identisch, widerspricht dies der Form des Satzes im obigen
Muster, als sie in ihm ebenso unmittelbar getrennt gehalten werden. Hegel Ubertragt dieses

Problem in die nachste Reflexionsebene:

80 Wandschneider, S. 51.
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.,Man meint, das Sein sei vielmehr das schlechthin Andere als das Nichts ist, und es ist
nichts klarer als ihr absoluter Unterschied, und es scheint nichts leichter, als ihn ange-
ben zu kbnnen. Es ist aber ebenso leicht sich zu Uberzeugen, dal3 dies unmdéglich, dal3
er unsagbar ist. Die, welche auf dem Unterschiede von Sein und Nichts beharren wol-
len, mdgen sich auffordern, anzugeben, worin er besteht ... er besteht daher nicht an
ihnen selbst, sondern nur in einem Dritten, im Meinen. Aber das Meinen ist eine Form

des Subjektiven, das nicht in diese Reihe der Darstellung gehért.“*

Hegel benutzt hier ein Element seiner Philosophie, den Unterschied zwischen Meinen und Sa-
gen, um dem Widerspruch auszuweichen, den Sein und Nichts als Bestimmungen des Rein-
Abstrakten bereits aufweisen. Oben wurde dargestellt, wie der Aussage, A und B seien iden-
tisch, durch die Form des Satzes Widerspruchlichkeit inhariert. Hier bewegt Hegel die Kontra-
diktion auf eine neue Ebene, indem er zwar Sein und Nichts der Form nach trennt, aber selbst
dieser Trennung nicht gerecht werden kann, als Sein und Nichts unmittelbar kongruieren. Die
Antinomie besteht nun lediglich darin, dass das Unsagbare — der Unterschied von Sein und
Nichts — der Form des Satzes nach zwar besteht, aber nur dem subjektiven Meinen nach. He-
gel beschrankt damit die semantische Geschlossenheit der mdglichen Aussagen zum Sein und
Nichts: das subjektive Meinen wird ausgegrenzt, da es den Widerspruch — in neuer Gestalt,
dem Sagen des Unsagbaren — wieder auftreten lasst. Gleichwohl bestiinde in dieser Abgren-
zung eine Bestimmung der Differenz der Kategorien von Sein und Nichts, die jedoch abgesto-
Ren werden muss, um Widerspruchsfreiheit erhalten zu kdnnen. Damit bestatigt sich der Ab-
tausch zwischen semantischer Geschlossenheit und Konsistenz: Hegel téatigt zwar die Aussa-

gen zu Sein und Nichts, verschiebt deren Differenz jedoch in den Bereich des Unsagbaren

81WwdL1, S. 95.
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bzw. des Subjektiven. Die zugrunde liegende Antinomie, dass das Unbestimmte dadurch be-
stimmt ist, dass es unbestimmt ist, l&sst er nicht aufkommen. Deshalb bleibt ihm nur die Opti-
on, philosophische Griinde zu finden, die Geschlossenheit der eigenen Aussagen einzuschran-
ken: der Form der Aussage nach moégen Sein und Nichts getrennt sein, jedoch liegt die Diffe-
renz im Jenseits der Mdglichkeiten des Ausdrucks. Die Antinomie rekreiert sich in neuer Ge-
stalt: der Unterschied zwischen Sein und Nichts besteht darin, dass es ihn nicht gibt — eine

neue Form der urspringlichen Antinomie der Vermittlung des Unmittelbaren.

3.6 DER ANFANG

Die verschiedenen Gestalten des Widerspruchs von Vermittlung und Unmittelbarkeit finden
noch eine weitere Entsprechung, wenn der Anfang auf seine andere Seite gewendet wird: wie
kann ein unbestimmtes Unmittelbares den notwendigen Fortschritt von sich selbst weg leisten,
oder, damit direkt verwandt: wie kann die anfangs noch nicht bestimmte Methode (die sich an-
hand der Logik selbst ergeben muss) fassbar werden als MalRgabe des Fortschritts? Wie kann
das reine Sein, der kategoriale Ansatz des reinen Wissens, ohne alle Reflexion und Bestimmt-
heit Uberhaupt einen Weg weg von sich selbst er6ffnen? So rein, unmittelbar und unbestimmt
der Anfang ist, hat diese Charakaterisierung auch eine Unbestimmtheit des Methodenbegriffs
zur Folge, so dass, als nachste Auspragung der bekannten Dichotomie, anfangs eine unterbe-

stimmte Gestalt der Methode zu erwarten ist.

Die Anforderungen an den Anfang rekapitulierend lasst sich festhalten: auch wenn es, wie He-
gel ganz zu Recht bemerkt, nichts gibt, was nicht gleichzeitig vermittelt und auf eine andere
Weise unvermittelt ist, soll die Entscheidung, die einer Beschrdnkung der semantischen Ge-

schlossenheit gleichkommt, Bestand haben, den Anfang als unbestimmtes Unmittelbares auf-
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zufassen, und die Perspektive entsprechend einzugrenzen. Welche zufriedenstellende Begriin-
dung kann fur diese Restriktion angegeben werden, wo doch alles von der dieser Dichotomie
durchsetzt ist? Mal mag der blo3e Entschluss zitiert werden, andermal die Wahl der Perspekti-
ve im Hinblick auf Fortgang und Ende der Logik angefuhrt werden: das eine stellt ein klares ad-

hoc-Mandver dar, das andere entspricht einer kinstlichen Beschneidung des Bezugsraums.

Daruber hinaus darf der Anfang nicht so gestaltet sein, dass sich ableiten liel3e, die bisherigen
Erkenntnisse wirden notwendig sein fur seine faktische Setzung, oder das Verstandnis seiner
Eigenart. Schlie3lich befindet sich die Methode der Reflexion und damit des Fortschritts an-
fangs im gleichen (notwendigerweise mit Mangel behafteten) Entwicklungsstadium. Systema-
tisch wie sprachlich wird die Luft entsprechend diinn — zu dunn — fiir eine (konsistente) Formu-
lierung des Beginns. In ihrer Essenz sind alle diese intendierten Charakterstika des Anfangs
ableitbar aus der Dichotomie von Vermittlung und Unmittelbarkeit (wenn auch in verschiedenen
Gestalten) und dienen letztlich dem Zweck, der niemals explizit besprochen wird: einen me-
thodisch, also auf der Metaebene, widerspruchsfreien Anfang formulieren zu kénnen. Die obi-
gen ad-hoc-Restriktionen, sowie die Flucht in hohere Reflexionsebenen, erinnern nur allzu
deutlich an das im zweiten Kapitel vorgestellte Muster: Versuche, die zur Vermeidung, ver-
meintlicher Auflosung oder erfolglosen Ausweichversuchen einer in der Sache selbst angeleg-
ten Kontradiktion angewendet werden. Deshalb ist nun zu analysieren, wie Hegel den Anfang

der Kategorienlehre setzt.
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3.6.1 REeINES SEIN

.3ein, reines Sein“®? — so spricht Hegel die Kategorie aus. Diese scheinbar bloRe Nennung ist
im Grunde als elliptischer Satz, und als Hortativ an den Leser zu verstehen: das Sein wird ge-
setzt, jedoch muss es auf die in der Einleitung vorbereitete Weise als unbestimmtes Unmittel-
bares verstanden werden. Hegel charakterisiert dies mit den folgenden Beschreibungen: rei-

nes Sein®

* ist ohne alle weitere Bestimmung,

* ist unmittelbare Unbestimmtheit,

* st nur sich selbst gleich,

* ist nicht gleich oder ungleich gemessen an Anderem,
* ist leeres Anschauen,

* st Nichts.

Die Versuchung zur Reflexion ist gegeben: man nehme eine beliebige dieser Bestimmungen
und konstruiere den Widerspruch, z.B. als das Sein, ohne alle weitere Bestimmung, gerade
diese Bestimmung aufweist; die Reflexionsebene weist also direkt die Kontradiktion aus. Gera-
de dies ware jedoch nicht in Hegels Sinn: die Einseitigkeit, gemaR derer der Anfang zu verste-
hen ist, wurde in der Einleitung vorbereitet, als dessen Moment der Vermittlung zugunsten der
Unmittelbarkeit aufgegeben werden soll, denn alles andere wiirde den Anfangscharakter des

reinen Seins unterminieren. Jedoch ist die Widerspruchlichkeit dieses Vorgehens auch jenseits

82 wdL ],

83 vgl. WdL I,
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von kontradiktorischen Angaben wie den obigen zu diagnostizieren: keine Aussage zum reinen
Sein kommt ohne eine distinkt andere Form von Sein aus: ,das reine Sein ist ...“. Der Wider-
spruch ist demnach nicht nur anhand der expliziten Bestimmungen gegeben, sondern schon

durch den sprachlichen Ausdruck des Anfangs.

In Hegels Sinn verstanden funktioniert das reine Sein als das unbestimmte Unmittelbare, das
es als Beginn zu sein hat: es lauft darliber hinaus direkt ins Nichts, zur zweiten Kategorie, als
in seiner leeren Anschauung, als absolut nicht-Bestimmtes, eben dieses Nichts aufgefunden
wird. Jedoch ist im selben Atemzug zu bemerken, dass Hegel sich mit dieser Herleitung Uber
die Grenzen des sprachlichen Ausdrucks hinausbewegt. Selbst wenn von langer Hand vorbe-
reitet, kann die Konsistenz des Anfangs nur durch die ad-hoc-Entscheidung der Beschrankung
auf eines seiner Momente (der unbestimmten Unmittelbarkeit), also der Anfang durch den An-
fang selbst gerechtfertigt werden. Hegel muss zudem fiir diese Fassung des Anfangs in eine
Metaebene ausweichen, die keinen Selbst- und Rickbezug aufweisen darf, als alle Bestim-
mungen die Unbestimmtheit des Anfangs als auch der anfanglichen Unterbestimmtheit der Me-
thode — die nur aus dem Subjekt der Betrachtung selbst heraus entwickelt werden darf — auf-
heben wirden. Zudem funktioniert ein leeres, abstraktes Erfassen eines Begriffs nur tUber die
Abgrenzung zu einer sonstigen Verwendung, im Fall des reinen Seins als die potentielle Man-
nigfaltigkeit von Sein. Von dieser Verwendung von Sein ins Abstrakte gegenprojiziert findet sich
das ebenso abstrakte Nichts. Aber diese Ableitung wére gerade nicht in Hegels Sinn, da da-
durch die Unmittelbarkeit verloren geht. Jedoch kann die Abmessung des reinen Seins in volli-
ger Abstraktion — abseits der Frage ihrer Rechtfertigung — in der Sprache hochstens angedeu-
tet werden, und dartber hinaus Uberhaupt nur angefihrt werden, wenn die Betrachtungsweise
vor- bzw. nachbereitet wird. Hegel mag an dieser Stelle einiges zugute gehalten werden: er

verheimlicht den ad-hoc-Charakter nicht, er weil3 um den Widerspruch, sowie die immense

95



Schwierigkeit der Darstellung. Die Uberlegung, das reine Sein nur in vélliger (und damit auch
darstellerischer) Abstraktion aufzufihren, als ,Sein, reines Sein*, tatsdchlich ohne alle weitere
Bestimmung, hat er erwogen, jedoch als zu abstrakt verworfen. Die textual nicht-abstrakte Dar-
stellung des vdllig Abstrakten muss also Methode wie Notwendigkeit haben, und der Grund da-
fur ist offensichtlich: eine vollig abstrakte Abfassung des reinen Seins ware dem Leser zuviel
abverlangt, und dariber hinaus wéare dem Missverstandnis des Anfangs Tur und Tor gedffnet.
Hegel beleuchtet in der Hinfiuhrung zum Anfang jeden mdglichen Winkel, um die globale Kon-
sistenz seines Unternehmens trotz der notwendigen Mangelhaftigkeit des Anfangs zu wahren,
und gleichzeitig dem Leser den Zugang zu seinem Werk in dessen Beginn offenzuhalten. Je-

doch tritt die Widerspruchlichkeit in jeder Reflexionsebene in neuer Gestalt auf.

3.6.2 AUSWEG

Die Situation ist im Angesicht der Antinomie jedoch nicht véllig aussichtslos. Die Alternative zu
den Versuchen, die Konsistenz zu bewahren, besteht in einem offensichtlichen ersten Schritt:
sie aufzugeben und die Dialektik des Anfangs im Vollumfang einzurdumen. Der Anschein eines
ad-hoc-Mandévers konnte hier erweckt werden, jedoch liefert Hegel selbst die Rahmenbedin-
gungen, um Uber eine bloRe Aufgabe der Konsistenz ohne weitere Schritte hinauszugehen.
Die Sparlichkeit des Anfangs wurde durch ihn nicht nur in der Praxis dokumentiert, sondern
auch in den Vortberlegungen argumentativ gerechtfertigt. Der direkte Widerspruch des Seins
zu seinen Bestimmungen, bzw. des unmittelbaren Ubergangs in sein Antonym, spiegelt gerade
den methodischen Mangel wieder, der anfangs notwendigerweise Bestand haben muss: weder
System noch Methode sind hinreichend entwickelt, dass Hegels sonst angewandter Mechanis-
mus, der bestimmten Negation, die Reflexion des Erstbegriffs im dichotomischen Gegeniiber,

und die folgende Aufhebung der Negation greifen konnte. Bar aller Reflexion des reinen Seins
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ist es Nichts, ohne dass die Aufhebung des Widerspruchs, wie sonst ublich, durch die reflektie-
rende Vernunft statthaben kdonnte. Die Methode des Anfangs ist damit nicht eine vollig andere
als im weiteren Verlauf, sondern ist auf ihr erstes Moment, die unmittelbare Negation des Be-
griffs an sich selbst, beschréankt. Der Widerspruch am Beginn ist unaufhebbar — ganz im Ge-
gensatz zu den folgenden. Es ergibt sich ein systematischer Bogen, der den Anfang und den
Rest der Kategorienlehre Uberspannt: zunéchst liefert die noch unterentwickelte Methode
einen nicht aufhebbaren Widerspruch, der nicht-bestimmenden Negation, dann, und im Ge-
gensatz dazu, entwickelt sie sich tber das Anfangsstadium hinaus, zum Impulsgeber des Fort-
schritts der Kategorienlehre als bestimmende Negation. Die systematische Kohérenz liegt so-
mit darin, dass die Konsistenz am Anfang nicht haltbar ist, aber im weiteren Verlauf wieder er-
starkt. Der Anfang ist damit mangelhaft entwickelte Kritik seiner selbst, als unmittelbare Negati-
on seiner selbst, im Kontrapunkt zu der Kritik der Begriffe durch die Darstellung ihrer Wider-

spruche und deren Aufhebung.

.Das Sein, bar aller Reflexion, ist Nichts. Beide widersprechen sich unmittelbar.” Diese einfa-
che Bestimmung wirde ausreichen fir einen Anfang, der allen vorher gesammelten Anspri-
chen genugt, bis auf den der grundlegenden Konsistenz des Unternehmens. Auch dieser Satz
ist eine Bestimmung und somit eine Reflexion, und offenbart damit direkt den Widerspruch in
sich selbst. Unaufgeldst, unaufgehoben bleibt er bestehen, und markiert die noch nicht voll ent-
wickelte, prototypische Methode des Beginns, begrenzt auf ihr erstes Moment, die unmittelbare
Negation, gleichbedeutend mit dem direktem Widerspruch. In das Muster des vorangegangen
Kapitels eingeordnet, bestimmt der Anfang und der Ubergang zum ersten bestimmten Reflexi-
onsbegriff, dem Werden, einen Ubertritt aus dem Bereich des Stark-Parakonsistenten, dem un-
auflédsbaren Widerspruch, hin zu dessen Einbettung in Hegels methodisches Zentralkonstrukt:

die bestimmende Negation als schwach-parakonsistenter Mechanismus innerhalb der dem An-
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fang diametral entgegengesetzten Reflexionslogik des weiteren Verlaufs der Logik, als dort die
Widerspriche aufgehoben werden, und den Verlauf der Kategorien an den Begriffen selbst an-
knupfen. Da nun die Konsistenz darin besteht, sie zuerst aufzugeben und bei aufhebbaren,
durch Reflexion bestimmten Negationen (bei den folgenden Kategorien) wiederzufinden, ist es
besser, von einer transkonsistenten als parakonsistenten Methode zu sprechen; methodische
Konsistenz wird erst erlangt, nachdem sie — als Negation ihrer selbst, und durch Aufgabe ihrer
selbst — als inkonsistenter Anfang ins Werk integriert ist, und sich erst durch den Anfangsver-
lauf hindurch wiederfindet. Trans- oder Parakonsistenz versus Konsistenz bilden somit das Be-
griffspaar, das mittels gegenseitiger negativer Aufhebung die Methode des Anfangs gegen die

des Rests bestimmt.

Anklange dieser Interpretation des Hegelschen Anfangs finden sich genug in der Literatur:
-Meinen wir Nichts, so meinen wir nicht Leersein von Gehalt, so dal? Form noch wéare und so-
mit gerade nicht Nichts. Meinen wir Sein, so meinen wir nicht ein Nichtwegdenkbares vor je-
dem Inhalt, der aufgehoben werden kann, so dal3 Sein nur dort wéare, wo auch das Nichts sei-
ner Leere von Gehalt gedacht wird.“®* Hier differenziert Dieter Henrich die Antinomie von Sein
und Nichts via des Unterschieds von Meinen und Sagen (ohne den Widerspruch damit geldst
zu haben): letztlich kbnnen wir Sein/Nichts meinen, jedoch nicht (konsistent) ausdricken.
,Deshalb ist Hegel der Meinung, dal3 Sein und Nichts nicht wie Momente der Reflexion ihr Ge-
genteil an ihnen selbst haben. Sie missen vielmehr substanzlos ineinander (bergehen.®
Substanzlos wird jedoch ihr Ubergang gerade dadurch, dass ihnen die textuale Substanz ent-
weder vorenthalten (also nichts dazu gesagt wird), oder im unmittelbaren Widerspruch zu sich

selbst ausgedriickt wird — was in der Konsequenz nichts anderes als die Aufgabe von Konsis-

84 Henrich, S. 77.
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tenz an der Grundlage der Logik bedeutet, oder eine Leerstelle im System der Logik. Henrich
begibt sich in die Nahe der obigen Unterscheidung zwischen inkonsistentem Anfang und kon-
sistentem Fortschritt, ohne aber den letzten Schritt zu tun: ,Die Logik des reinen Seins lasst
sich Uberhaupt nur via negationis explizieren, in der Unterscheidung von der Logik der Reflexi-
on.“®® Gerade dies stellt letztlich die Begriindung fiir eine transkonsistente Formulierung des
Anfangs dar: ,via negationis* muss nur konsequent beachtet werden. Schon der Satz, das Sein
sei nur via negationis zu fassen, steht im Widerspruch zu sich selbst, da er der Form nach eine
positive (affirmative) Aussage zum Sein macht; alle weiteren Erlauterungen Henrichs zum rei-
nen Sein fallen demselben Widerspruch anheim. Dadurch zeigt sich dass via negationis via
contradictionis realisiert ist — alle anderen Versuche, ebenso Hegels eigene Erlauterungen als
auch Henrichs weiteren Ausfuhrungen, bringen sich durch die Darstellung von Sein und Nichts
selbst zu Fall, als sie das unbestimmte Unmittelbare bestimmen, dadurch eigene Wider-
spruchsfreiheit nicht behaupten kénnen, und somit gerade den Fingerzeig produzieren, dass
der Anfang inkonsistent formuliert werden muss. ,Die Darstellung des Anfangs ... reflektiert die
Unterschiedenheit des Anfangs von seinem Anderen als bestimmte Differenz“®’. Diese Unter-
schiedenheit findet sich in der Reduktion des Hegelschen Mechanismus der doppelten Negati-
on auf ihr erstes Moment: der unmittelbaren, nicht aufgehobenen Negation, und muss konse-

guent zu Ende gedacht werden, was nur in der Antinomie realisiert werden kann.

Nicht einmal ein Sein im Sinn eines ,Wird-Sein* der Kategorienlehre, ein Seinsversprechen fir
das Kommende, das ein systematischer Anfang naturlicherweise in sich tragt, ist als Bestim-
mung zulassig, was methodisch vorteilhaft ware. Der ,pragamtische Bedeutungsiberhang“®,

so wie Wandschneider es nennt, dass die Kategorien Uber sich selbst hinausweisen, bis dieser

86 Henrich, S. 80.

87 Werner, S. 189.
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Impetus in der letzten, der absoluten Idee aufgefangen wird, Gberspannt zwar die gesamte Ka-
tegorienlehre, ist aber am Beginn nicht konsistent formulierbar, weil dieser als Anfang und im
Hinblick auf noch nicht entwickelte, spatere Kategorien vollig abstrakt bleiben muss. Auch der
Akt des Setzens der ersten Kategorie versus dessen, was diese Kategorie an sich selbst hat,
liefert keinen Einspannungsbogen fur den Anfang: ,einerseits namlich gehért das Gesetztsein
als Reflexionsausdruck in die Wesenslogik, so dal3 offenbar doch nur unter Vorgriff ... der An-
fang erhalten werden kann; andererseits vermag aber das Gesetztsein, das die Unselbststan-
digkeit einer Kategorie als deren Bestimmtheit denkt, nicht zur Charakterisierung des unbe-
stimmten Unmittelbaren herangezogen zu werden.“®® Hegel selbst als auch seine Exegeten
lassen keinen Stein unumgedreht in der Vorbereitung bzw. der Interpretation des Beginns —
aber die Dialektik des Anfangs erweist sich als unumst6Rlich. Sie ist — wenn als solche ver-
standen und transkonsistent formuliert — nicht nur alternativlios fir den Anfang, sondern auch
mal3geblich als die folgenden Widerspriche, die aufgehoben werden, den systematischen Wi-

derklang des ersten, nicht aufhebbaren, als Opponenten ausmachen.

Die Beschreibung der leeren Abstraktion durch Aussagesatze ist ungeeignet und konsistent
gar nicht mdglich; dies belegt jeder Aussagesatz, den Hegel in Vorbereitung, Darstellung und
in Folge dazu trifft. Davon abgesehen wird das Sein eo ipso in mindestens einer Hinsicht be-
stimmt: es ist. Um rigoros Konsistenz zu wahren, dirfte Hegel nicht einmal das Sein des Seins
in bloRen Buchstaben zulassen. Die Trennung der Vor- und Nachbereitung der ersten Katego-
rie von ihrer Nennung mit Vorrede, Einleitung und Anfangsdiskussion auf der einen, und An-

merkungen auf der anderen Seite vom reinen Sein/Nichts, besteht letztlich nur der Oberflache

88 Wandschneider, S. 26ff. Vgl. auch Henrich, S. 77: ,,Sie [Sein und Nichts] wéren nicht unmittelbar, sondern gesetzt,
ndmlich als Form, aber ohne Gehalt ...«

89 Werner, S. 203.
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nach, und verschiebt die Dialektik des Anfangs und damit den Widerspruch lediglich in die vie-
len Metaebenen: ,Sein und Nichts sind ihre ununterschiedene Einheit* kann nur dann sinnvoll
Aussagegehalt fur sich behaupten, wenn Sein und Nichts ebenso trennbar sind — wie es der
subjektuale Teil des Satzes gerade konstatiert. Der Unterschied von beiden ist jedoch nach

Hegels Verlautbarung nicht vorhanden.

Spekulation beziiglich des generellen Grundes, warum Hegel den transkonsistenten Weg nicht
beschreitet, mag mufig erscheinen, doch bietet sich ein offensichtlicher Kandidat an: Hegel
kritisiert die mangelnde Widerspruchsfreiheit bei anderen, und macht sie somit zum Mafl3stab
des eigenen Werks. Hegels Philosophie ist keineswegs losgel6st von historischem Kontext: so
durften fir Hegel Umstande, géngige Meinung, also schlicht die Zeit nicht reif gewesen sein,
den transkonsistenten Weg zu beschreiten, namlich wahre Widerspriche auch in der héchsten

Reflexionsebene zuzulassen, und als produktive Elemente ins System zu integrieren.

Daruber hinaus wére die Antinomie fir Hegel noch aus einem anderen Grund nicht akzeptabel,
als darin bereits ein Bestimmen des ersten, anfanglichen Glieds, also dem Sein zu finden ist.
Dies prazisiert er durch den Kommentar, den er fur Fichtes Grundsatz der Identitat ,A = A" (das

als abgewandeltes Beispiel im Folgenden diskutiert werden wird) findet:

.der zweite ist Entgegensetzen; dieser soll zum Teil bedingt, zum Teil unbedingt (somit
der Widerspruch in sich) sein. Es ist dies ein Fortgehen der &ul3eren Reflexion, welches
ebensowohl das, womit es als einem Absoluten anfédngt, wieder verneint — das Entge-
gensetzen ist die Negation der ersten Identitét ... Wenn aber Uberhaupt eine Berechti-
gung wére fortzugehen , d.i. den ersten Anfang aufzuheben, so mif3te es in dem Ersten

selbst liegen, dal3 ein Anderes sich darauf beziehen kénnte; es mluflite also ein Be-
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stimmtes sein. Allein fir ein solches gibt sich das Sein oder auch die absolute Substanz

nicht aus; im Gegenteil. Es ist das Unmittelbare, das noch schlechthin Unbestimmte.“®

Hegel kdonnte also aus seiner Sicht die Antinomie nicht einrAumen, da diese die wechselseitige
Bestimmung von Sein und Nichts implizieren, und noch wichtiger, die Anfangskategorie bestim-
men wirde. Es ist an dieser Stelle wichtig zu bemerken, dass die Unmittelbarkeit, in der der
Anfang nach Hegel bestehen muss, nicht nur seinen Grund in der Methode, der (begrindba-
ren) systematischen Mangelhaftigkeit desselben hat, sondern auch zur Wahrung von Wider-
spruchsfreiheit verwendet wird: denn die Mittelbarkeit von Sein und Nichts in Bezug aufeinan-
der fuhrt, weil sie nur als Abstrakta ohne sonstigen Inhalt dargestellt werden durfen, auf direk-
tem Weg in deren Widerspruch. Indem Hegel samtliche Reflexion von Sein/Nichts abschnei-
det, kommt auch deren wechselseitige Negation nicht zustande, und Hegel benutzt den Deck-
mantel des unbestimmten Unmittelbaren, das der Anfang zu sein hat, um von der direkten Wi-
derspruchlichkeit abzulenken. Den Widerspruch jedoch vdllig zu entschéarfen gelingt ihm gera-
de nicht: denn es kann entgegengehalten werden, dass in der Abgrenzung der obigen Textpas-
sage, um die unbestimmte Unmittelbarkeit des reinen Seins auszudriicken, selbst wieder eine
Bestimmung desselben liegt. Das reine Sein wird durch sein Antonym, dem reinen Nichts, in
beiderseitiger Unbestimmtheit bestimmt. Zu behaupten, dem ware nicht so, ware schlichtweg
von vornherein falsch, als jede Argumentation, die ausdriickt, dass die Antinomie von Sein und
Nichts nicht besteht (sowohl in Objekt- als auch Metaebene), auf mindestens die Abgrenzung
dazu eingehen musste, und somit eo ipso eine anderweitige Bestimmung von Sein/Nichts aus-
macht, die konkreteren Inhalt mit sich fihren misste, und somit dem reinen Sein deutlich un-
angemessener ware als die blof3e Antinomie, die in ihrer Absolutheit gerade dadurch bestatigt

wird, dass nichts an ihr zu finden oder aus ihr zu folgern ware als der unmittelbare, gerade in

90 WdL I, Anmerkung 3, S. 99.

102



sich selbst nicht weiter bestimmbare Widerspruch®'. Anders gewendet: Hegel will, unter illegiti-
mer Verwendung der notwendigen Abstraktheit des Anfangs, nicht nur den Widerspruch von
Sein und Nichts vergessen machen, sondern muss — ganz nach dem Muster eines Ausweichs-
versuchs zu einem Widerspruch — zusatzlich verneinen, dass seine Ausfihrungen zum reinen
Sein und die Metaebene der Reflexion, die dadurch zweifellos statthat (auf vier Anmerkungen
und dreil8ig Seiten verteilt), irgendeine Art von Bestimmung desselben ausmachen. Egal in
welcher Reflexionsebene® er sich dabei befinden mag, ist diesen doch allen zuteil, dass sie
einen Bezug zum Sein, einen zu sich selbst und zur Kategorienlehre aufweisen, soweit sie bis
zu diesem Punkt vorangetrieben ist. Die weiterfihrenden Anmerkungen zum reinen Sein als ei-
gentlich unnotige Anbringsel oder bloRe AuRerlichkeiten oder Randbemerkungen verstehen zu
wollen, die zwar einen (vielleicht lose vorgestellten) positiven, und reflexiv auf sich selbst
affirmativen, da Wahrheit beanspruchenden Bezug, aber nicht den negativen, und damit anti-

nomischen Ruckschluss zulassen sollen, wére schlichtweg falsch.

91 Vgl. hierzu z.B. auch Anmerkung 3, S. 107/108 entgegengesetzt zu S. 109: zuerst macht Hegel anhand von Beispielen
klar, was ein bestimmtes Sein bzw. Nichts ist: etwa das Nichts des Lichts die Dunkelheit, das Nichts der Warme die Kalte:
,50 sind sie bestimmte, inhaltige Nichts, wenn man so sagen kann.“ Dann kehrt er zuriick zum reinen, unbestimmten,
unmittelbaren Sein und Nichts. Dadurch aber ertffnet er die Metaebene, in der das reine Sein/Nichts gerade im Unterschied
zu inhaltigem* Sein /Nichts gegriffen wird, und der Widerspruch der Bestimmung des Unbestimmten tritt in wieder neuer
Form auf.

92 Als weiteres Beispiel fiir den immanenten Widerspruch kann herangezogen werden (Anmerkung 3, S. 104): ,,In der reinen
Reflexion des Anfangs, wie er in dieser Logik mit dem Sein als solchem gemacht wird, ist der Ubergang noch verborgen; weil
das Sein nur als unmittelbar gesetzt ist, bricht das Nichts an ihm nur unmittelbar hervor.“ Hier verwendet Hegel eine
Metapher, die als Abgrenzung zu einer Bestimmung des reinen Seins/Nichts in diesem Satz dienen soll, jedoch nicht
verbergen kann, dass sowohl das Sein, als das Nichts aus ihm ,,herausbricht“, und ebenfalls beide Begriffe durch Abgrenzung
zu Vermitteltem beschrieben werden. Der Ansatz zur Antinomie wére aber sowohl in Objekt als auch Methode bereits gesetzt,
wie der ndchste Satz verdeutlicht: ,,Aber alle folgenden Bestimmungen ... sind konkreter; es ist an diesem das schon gesetzt,
was den Widerspruch jener Abstraktionen und daher ihr Ubergehen enthélt und hervorbringt.” - was genausogut als durchaus
plausible Verortung des Widerspruchs in der Metaebene, von der unauflésbaren, unmittelbar-direkten Antinomie des Anfangs
in die aufhebbaren Widerspriiche im Folgenden iiberzugehen und diesen Unterschied entsprechen zu affirmieren verstanden
werden konnte. Hegel raumt zwar den Widerspruch ein, belédsst ihm aber nicht seine methodische Substanz und richtigen Ort,
als er ihn als Reflexion betrachtet, die als Bestimmtheit nur im weiteren Verlauf statthaben darf. Jedoch iibersieht er damit,
neben dem erwdhnten immanenten Widerspruch der Bestimmungen des reinen Seins, dass auch der Anfang nicht nur die
Einseitigkeit des reinen Seins in sich trédgt, sondern gerade das Begriffspaar aus Sein und Nichts, im Gleichklang mit dem
weiteren Verlauf der Kategorienlehre. Obige Ausfithrungen legen nahe, dass die bloRe, unaufgeldste Antinomie das
Unmittelbarste, Unbestimmteste ist was dem sprachlichen Ausdruck méglich als auch der Vorstellung/Erkenntnis tiberhaupt
zugdnglich ist.
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Da dadurch die Ubliche Reihe der Phanomene gegeben ist, die im Horizont einer Antinomie
auftreten, bleibt es nun nur noch brig, diese genau zu fixieren. Bevor dies geschieht, soll noch
dargestellt werden, inwieweit sich Hegels eigene Ausflihrungen sowie die einiger Exegeten der

Antinomieninterpretation des Anfangsproblems nahern.

3.7 ANSATZE DER ANTINOMIENINTERPRETATION BEI HEGEL UND

SEINEN EXEGETEN

Der systematisch notwendige Mangel des Anfangs findet seinen Ausdruck im Extrem des Ab-
solut-Abstrakten: die Normalverwendung der Begriffe ist hier, fur reines Sein und reines Nichts,
nicht nur ungeeignet, sondern steht im direkten Widerspruch zum intendierten Nicht-Gehalt der
Begriffe, jedoch bleibt der wechselseitige Bezug die Antinomie Ubrig, dass das Sein das Nichts
ist und umgekehrt. Hegel tut den Widerspruch etwas ab indem er bemerkt: ,Wenn das Resul-
tat, dal3 Sein und Nichts dasselbe ist, fur sich aufféllt oder paradox scheint, so ist hierauf nicht
weiter zu achten; ...“*® und fordert den Leser heraus, eine bessere Artikulation des Anfangs zu
finden: ,Die, welche auf dem Unterschiede von Sein und Nichts beharren wollen, mégen sich

auffordern, anzugeben, worin er besteht“**.

Die hier vorgestellte Alternative versteift sich nicht auf den Unterschied von Sein und Nichts,
der, wie Hegel im néchsten Satz richtig bemerkt, diese aus der volligen Abstraktion ins Be-

stimmte setzen wuirde, sondern lediglich den abstrakten Bezug der beiden Begriffe aufeinan-

93 WdL I, Anmerkung 1, S. 85.

94 WdL I, Anmerkung 2, S. 95.

104



der, ausgedrtickt in deren Widerspruch, der Antinomie von Sein und Nichts, die nur als solche
ausgesagt werden kann, wahrend als alles weitere die anfangliche unmittelbare Unbestimmt-
heit des Anfangs (wie auch der Methode) zunichte machen wirde. Hegel nennt zwar die Wi-
dersprichlichkeit, ohne jedoch den letzten konsequenten Schritt zu wagen. Letztlich holt ihn
der Widerspruch auf der nachsthoheren Ebene ein: die Ausfiihrungen zum reinen Sein und rei-
nen Nichts, sowie die Anmerkungen sagen einiges aus gerade lber diese beiden Kategorien,
und widersprechen somit sowohl der intendierten Natur dieser Begriffe als absolute Abstrakta,
sowie der Methode, die am Anfang nur prototypisch gesetzt und verwandt werden konnte: be-
schrankt projiziert auf reines Sein und reines Nichts mag diese ihren anfanglich-unterentwickel-
ten Charakter erfullen, jedoch nicht in den weiteren Angaben und Ausfihrungen dazu, denn
dort verwendet Hegel wieder das Gesamtinstrumentarium der Sprache und des Denkens. Da-
mit sind die Ublichen Charakteristika einer wahren Antinomie gegeben: fehlschlagende Aus-
weichversuche, Rekreation des Widerspruchs in der Metaebene durch den Selbstbezug seiner
Lehre, der sich dadurch abzeichnende Regress, und, soll Konsistenz trotzdem erzwungen wer-
den, eine Licke aufgrund des Unsagbaren (Uber das Hegel — gemessen an der Unpasslichkeit
der Sprache fur den Anfang — viele Aussagen trifft, und somit die anfangs eingefiihrte systema-
tisch freie Metaebene fur sich beanspruchen will, und zwar in der nicht rechtfertigbaren Weise,
dass die Aussagen zwar Bezug und Giltigkeit haben sollen, nur eben nicht solche Riickschlis-
se zulassen sollen, die ins Widersprichliche fuhren), die nur durch den Widerspruch ausgefullt
werden konnte. Diese Licke besteht auch metatheoretisch bzw. methodisch in Hegels System:
da er den Widerspruch nicht vollends einraumt, ist der prototypische Charakter der Methode,
sich anfanglich nur auf die direkte Negation zu beschranken, ohne deren Aufthebung, nicht hin-
reichend bestimmt und als solcher anerkannt, da Hegel keine wahre Antinomie an der Grund-
lage seiner Lehre akzeptieren will, und viel mehr zum reinen Sein und reinen Nichts sagt als

maoglich; dabei dienen die Ausfiihrungen gerade dazu, die philosophische Rechtfertigung der
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Unbestimmtheit der Anfangskategorien zu plausibilisieren, wahrend sie dadurch nur deren Wi-

derspruch auf neuer Ebene rekreieren.

Diesem Vorgehen sind viele Interpretationen des Anfangs bzw. der Methode in der Literatur
gleichlaufig®®. Es mangelt nicht an der Anerkennung des widerspriichlichen Moments des An-
fangs, jedoch an derer des affirmativen Schritts, den Widerspruch sowohl in den Begriffen,
durch die Antithetik von Sein und Nichts, als auch in der Metaebene einzurdumen, wo von bei-
den Nichts (und nur dieses) ausgesagt werden kann als das (leere, nicht weiter bestimmbare)
Sein des Widerspruchs, der — durch die anfanglich auf die reine Negation beschrénkten Metho-
de — als positives Strukturelement gewertet werden muss; es scheint jedoch allgemein der
Konsens als Arbeitsgrundlage in der Literatur zu bestehen, ,zu prifen, ob Hegels Wider-
spruchstheorie selbst konsistent ist.“®°. Dass durch die Forderung nach Konsistenz der Anfang
systemtheoretisch defizitar verbleibt, wird durchaus erkannt; so schreibt etwa Werner tber den

Anfang:

~Wenn die Reflexion Uberhaupt aus dem Anfang der Logik und, aufgrund der wesentli-
chen Bedeutung desselben flir den Methodenbegriff, aus der gesamten logischen Be-
wegung ausgeschaltet wére — wie es Hegels AuBerungen zu unterstellen scheinen — so
dlrfte eine Bestimmung dessen, was den Gang der Kategorien vorantreibt, Desiderat

bleiben. "

95 Eine kompakte Ubersicht der iiblichen Interpretationswege des Anfangs findet sich zum Beispiel bei Henrich, S. 75ff.
96 Hosle, Kap. 1, S. 4.

97 Werner, S. 197.
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Damit erkennt er zwar die Widerspruchlichkeit des Anfangs, indem das Gesagte der Intention
widerspricht, nicht aber den Widerspruch als wahren an, der letztlich den Impetus des Fort-
schritts vom ersten nicht-aufgehobenen zu den folgenden aufgehobenen Widersprichen initi-

iert. Ohne diese Auffassung wiurde folgen:

»Die vollstdndige Interpretation des zweiten Anmerkungsteils, in dem der Widerspruch
zwischen spekulativen Inhalt und darstellender Form, zwischen Semantik und Syntax
thematisch geworden war, hétte fir das immanente Fortschreiten des Begriffs keinerlei

Relevanz.“%®

Ist die Metaebene des Anmerkungsteils verknipft mit den Kategorien des reinen Seins und des
reinen Nichts — und in gewisser Weise muss dies so sein, denn schlie3lich beziehen sich die
Anmerkungen darauf — wirden sie im direkten Widerspruch zur absoluten Abstraktion dersel-
ben stehen. Sind sie aber vollig losgeldst davon, fehlt ihnen die Rechtfertigung, als sie nichts
zur Weiterentwicklung der Kategorien beitragen. Die systematisch freie Metaebene, die zwar
explanativen Bezug herstellt, jedoch keinen (widersprichlichen) Rickbezug in sich tragen soll

bzw. darf, existiert nicht.

Werner kommt der Ansicht, dass ein transkonsistenter Anfang die einzige Mdglichkeit darstellt

zumindest nahe:

98 Werner, S. 197.
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,Eine konsistente Aufhellung des Anfangs scheint angesichts dieser Uberlegungen nicht

mehr moglich.

Jedoch fehlt es auch bei ihm an der letzten Konsequenz, den Widerspruch als wahr einzurau-

men und eine Antinomie am Grund der Logik zu diagnostizieren.

Henrich wéhlt einen dhnlichen Weg, der ihn zwar in die Nahe der Zugabe der Antinomie bringt;
jedoch schreckt auch er vor der nétigen Konsequenz zurtick, diese als wahr einzurdumen. Zu-
erst kritisiert er die Ublichen Interpretationsversuche (vollig zu Recht) insofern, dass allen ge-
mein ist, dass sie in ihren Auslegungen des Anfangs das unbestimmte Unmittelbare bestim-
men, und somit im Widerspruch zu sich selbst stehen'®. Dies fihrt ihn auf die (richtige) Er-
kenntnis, dass die Methode am Anfang nur via negationis'®, also im Kontrast zur Reflexionslo-
gik fassbar sei, die die spateren Kapitel der Logik ausmacht. Damit ist der antinomische Cha-
rakter des Anfangs, analog zu obigem Ldsungsvorschlag, zwar in der Metaebene der Diskussi-
on vorbereitet: Methode am Anfang und Methode des Rests unterscheiden sich maf3geblich
dadurch, dass am Anfang nur mit unmittelbarer Negation operiert, und erst spater mit doppelter
Negation und Selbstbestimmung der Begriffe die Ganze des dialektischen Mechanismus He-

gels auftreten kann.

99 Werner, S. 197.
100 Vgl. Henrich, S. 73-39.

101 S. Henrich S. 79f.
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Das Bestimmungsverfahren via negationis fihrt ihn zu folgender Interpretation der beiden An-
fangskategorien, initiiert durch den Kontrast, wie Sein und Nichts gerade nicht vorgestellt wer-

den sollten:

Wir denken uns zunéchst die unbestimmte Unmittelbarkeit des reinen Seins. Sodann
bemerken wir, dal3 wir eine ganz leere Unmittelbarkeit gedacht haben, und nun bezeich-
nen wir sie im Hinblick auf ihre Leere als Nichts. Das Modell dieser Interpretation ist ...

eine Reflexionsstruktur. ... [es] ist gerade dies das am wenigsten geeignete. %

Im Kontrast zu diesem gerade unpasslichsten Interpretationsmodell entsteht Henrichs eigene

Darlegung von Sein und Nichts als unbestimmte Unmittelbarkeiten:

~,Denn in der Gestalt reiner Unmittelbarkeit will Hegel vielmehr die Einheit von Position
und Negation denken, von Beziehung auf sich und Beziehung auf Anderes, - also die
Idee der absoluten Negativitét. Nichts ist nicht die leere Form und Unmittelbarkeit und
Sein nicht die Form der Leere. Nichts darf auch keinesfalls als die Negation von Sein
aufgefalSt werden. Es ist unmittelbare Negation, so wie Sein unmittelbares Gesetzt-

sein. “1%3

Jedoch kann auch Henrich nicht angeben, wie ,absolute Negativitat* und ,unmittelbare Negati-
on* realisierbar sind: beides wirde schlie3lich, wenn Selbstbezug dieser Qualitaten nicht aus

dieser Abfassung von Sein und Nichts ausgegrenzt wird, wiederum auf eine Bestimmung des

102 Henrich, S. 87-88.

103 Henrich, S. 88.
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unbestimmten Unmittelbaren hinauslaufen und sich dadurch selbst konterkarieren. Obwohl
dies nur wiederum auf den Widerspruch hinweist, fehlt Henrich der Schluss, dass absolute Ne-
gativitat und unmittelbare Negation in einer Antinomie realisiert sind: ,Einheit von Position und

Negation“ ist gerade das Wesen einer wechselseitigen Kontradiktion.

Hegel selbst diskutiert die Problematik des sich widersprechenden Ausdrucks und ist ihr folge-

richtig hochbewusst: es muss darauf bestanden werden,

,dal3 das reine Sein unmittelbar und einfach ist, daf3 es darum ebensosehr das reine
Nichts ist, dal3 der Unterschied derselben ist, aber ebensosehr sich aufhebt und nicht
ist. Das Resultat behauptet also den Unterschied des Seins und des Nichts ebensosehr,

aber nur als einen gemeinten, “1%*

Dass dies nur im Meinen ausgedruckt werden kann, markiert die Diskrepanz zwischen gedank-
licher Intention und inadaquatem Ausdruck. Deshalb scheint die Darstellung des reinen Seins
und reinen Nichts gleichzeitig allereinfachst, weil vollkommen und abstrakt, und gleichzeitig un-

moglich:

»,Man meint, das Sein sei vielmehr das schlechthin Andere, als das Nichts ist, und es ist
nichts klarer als ihr absoluter Unterschied, und es scheint nichts leichter, als ihn ange-
ben zu kénnen. Es ist aber ebenso leicht, sich zu lberzeugen, dal3 dies unméglich, dafl3

er unsagbar ist.“1%

104 WdL I, Anmerkung 2, S. 95.

105 WdL I, Anmerkung 2, S. 95.
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Diese Metatheoretisierung von Sein und Nichts durch den Unterschied des Meinen und des
Sagens versucht lediglich, den direkten Widerspruch zu verdecken, dass sie selbst zwar etwas
meint, aber dieses auch nur aussagen kann. Es muss ein Unterschied bestehen: schlieflich
sind Sein und Nichts nicht nur zwei verschiedene Kategorien, sondern sind hier auch in der
Reflexion, und schon durch die konkrete Form des Satzes, getrennt. Hegel scheint hier selbst
eine Leerstelle zu diagnostizieren, was den Schluss nahelegt, er wiirde eher eine Licke in sei-
nem System akzeptieren wollen als die Antinomie: aber welche Wegstrecke soll in der Interpre-
tationsebene oder systematisch liegen zwischen dem absoluten Unterschied bei gleichzeitiger
absoluter Kongruenz und der Kontradiktion? Hegel selbst sieht die Vernunft als etwas, das den

Widerspruch anerkennt — z.B. bereits in der Vorrede zur Phanomenologie:

,ES ist daher ein Verkennen der Vernunft, wenn die Reflexion aus dem Wahren ausge-

schlossen und nicht als positives Moment des Absoluten erfal3t wird.“1%

Wenn die Vernunft in einen Widerspruch auch in der Reflexion fuhrt, misste dieser ebenso

konsequent anerkannt werden.

Hegels Schuler glaubten, die Anfangsdialektik misste der Reflexionslogik aus dem spéateren
Verlauf der Logik halber preisgegeben werden, einige Exegeten reformulieren nur Hegels Wor-
te dazu. Ubrig bleiben solche, die abseits von Hegels Duktus dem Anfangsproblem Gewicht
beimessen, und eine Interpretation von Sein und Nichts aufstellen — etwa wie oben dargestellt.

Solche Exegesen kdnnen zusammengefasst werden mittels zweier Eigenschaften: einerseits

106 PhadgG, S. 25.
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kann die Art, wie sie das unbestimmte Unmittelbare von Sein und Nichts begreiflich machen
wollen, als eine Verklausulierung der Antinomie verstanden werden (wie z.B. Henrichs postu-
lierte Einheit von Position und Negation). Andererseits bestimmen sie durch ihre Aussagen
zum unbestimmten Unmittelbaren dasselbe, und geraten in den tblichen Widerspruch zu sich
selbst. Diese Feststellung jedoch legt gerade nahe, dass es besser ware, von Anfang an die
Antinomie einzurdumen, da der Widerspruch auf der nachsthoheren Reflexionsebene, der Be-
stimmungen des Unbestimmten, unumganglich ist. Dieser Umstand stellt heraus, dass die Anti-
nomieninterpretation des Anfangs notwendig erfolgen muss: alle anderen maskieren nur den
Widerspruch durch die Flucht in eine hohere Reflexionsebene, die nur dann widerspruchsfrei
bleibt, wenn der negative Rickbezug — die Bestimmungen des unbestimmten Unmittelbaren —
fallen gelassen wird. Da aber Hegel selbst diese Art von Ausweichen der Antinomie praktiziert,
scheinen die betreffenden Exegesen mit ihrem analogen Vorgehen vordergrindig richtig zu
sein, als sie das Vorgehen Hegels, (vergeblich) zu versuchen, die Antinomie zu verdecken,

korrekt rekonstruieren.

Zuletzt sei noch bemerkt dass bezlglich des Werdens, der ersten Reflexionskategorie, von
manchen Exegeten vorgeschlagen wird, es kdnne ausgelassen werden, und direkt zur nachs-
tem, dem Dasein Ubergegangen werden. Die Antinomieninterpretation verdeutlicht, dass dies
nicht der Fall ist: das Werden ist gerade insofern wichtig, als es selbstbezogen, als abstrakter
Begriff, das Werden des Ublichen Fortgangs der doppelten Negation hervorruft, und damit den
Ausbruch aus dem Zirkel der Antinomie ermdglicht, durch methodische Kontraposition von
einfacher (antinomischer) Negation von reinem Sein bzw. reinen Nichts, hin zur Methode der
Aufhebung von Widerspriichen. Uber die Unbestimmtheit der Antinomie wird hinausgegangen:
die Begrifflichkeit selbst wird, als Gberhaupt begrifflicher Fortgang insofern erzielt wird, als das

Jenseits des sich widersprechenden Zirkels erschlossen wird. Ein begriffiches Werden im

112



Denken von Etwas tiberhaupt wird im Kontrast zur Antinomie erschlossen, parallel dem Uberg-
ang vom stark-parakonsistenten Bereich in den schwach-parakonsistenten, wo Hegels Me-

chanismus der doppelten Negation zu greifen beginnt.

3.8 HEGELs LUGNER

Es bleibt noch darzustellen, wie die Antinomie im Anfang der Logik ausdrickbar ist, ohne sich
auf Hegels Duktus und Begriffe zu stitzen. So lasst sich Hegels Problem am Anfang in Form

einer der vielen Abwandlungen der Lugner-Antinomie formulieren:

Véllig abstrakte Begriffe sind unbestimmbar.

Dieser Satz sagt das Gegenteil seines Subjekts aus: er bestimmt gerade vollig abstrakte Be-
griffe. Also ist er falsch. Damit ist der Satz ein Widerspruch seiner selbst, aber noch keine Anti-
nomie: es folgt lediglich, dass manche véllig abstrakten Begriffe bestimmbar seien kénnten,

und manche nicht. Auf einen Begriff fokussiert sieht die Lage anders aus:

Sei X der Begriff, der nicht mittels anderer Begriffe bestimmbar ist.

Dieser Satz mag auf den ersten Blick noch unproblematisch erscheinen; gibt man ihm jedoch
einen Nummerierung, Bezeichnung, oder schreibt ihm semantische Selbstbezlglichkeit an, tritt

die Antinomie deutlicher hervor:
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Sei X der Begriff, der nicht mittels anderer Begriffe bestimmbar ist und sei Y der Aus-

druck davon.

Dann kann dieser Satz die Bezeichnung Y tragen, und damit ist Y gerade der Begriff von X.
Die Lugner-Antinomie verfangt: der Satz kann mit Y bezeichnet werden, da er gerade diesen
Inhalt wiedergibt, und ist deshalb falsch, weil er dem unbestimmbaren Begriff einen Ausdruck

verleiht. Jedoch druickt er gerade aus, dass X nicht bestimmbar ist; also ist er wahr ...

Bei Hegels Anfang rumort dieses Problem Uberall latent, wird teils explizit diskutiert, versuchs-
weise umgangen, und in immer neuen Metaebenen gedreht und gewendet. Es drickt die Pro-
blematik des reinen Seins/Nichts aus als methodischer wie kategorialer Anfang, als unbe-
stimmte Unmittelbarkeit: zur Antinomie eines zwar sowohl gegebenen als diskutierten, doch als
unbestimmbar postulierten Begriff lasst sich nichts sagen, was nicht wiederum selbst dem Wi-
derspruch anheim fallen wirde. Dabei ist die Antinomie selbst gerade ein unbestimmtes Unmit-
telbares: der unmittelbare Zusammenfall von Kongruenz und Unterschied. Hegels Ausfihrun-
gen zum reinen Sein und Nichts sind von einer gewissen Regresshaftigkeit betroffen: jede Aus-
sage, die er dazu findet, unterminiert die plausiblerweise geforderte unbestimmte Unmittelbar-
keit des Anfangs. Also wird eine weitere Aussage benotigt, die Hegel bzw. den Leser der unbe-
stimmten Unmittelbarkeit riickversichert. Doch auch diese Aussage wiederum bewerkstelligt

nur denselben Missstand, und so muss eine weitere folgen ...

Auch in den Anmerkungen zum reinen Sein/Nichts versucht Hegel mit vielen Reflexionsebenen
der Widersprtchlichkeit zu entfliehen, zum Beispiel indem er sich darauf beruft, dass der Un-
terschied zwischen Darstellung und Intention im unsagbaren Meinen liegt: dies legt die wenig

hilfreiche Ansicht nahe, die Sprache wéare dem Anfang nicht gewachsen, und deutet wiederum
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selbst indirekt auf den Widerspruch hin, als der Ausdruck des Unsagbaren damit getatigt wur-
de, und auch insofern, als sein Begleitphdnomen, eine Licke im System (wegen etwas was
zwar gesagt werden muss, aber unsagbar ist) dadurch anklingt, die durch die Forderung nach
Konsistenz entsteht. Auch wenn diese Meinung zur Differenz von Meinen und Sagen anhand
der notwendigen systematischen Mangelhaftigkeit des Anfangs gut begrindbar ist, wider-
spricht sie sich doch wiederum selbst, als gerade ein Ausdruck dafiir gefunden wurde. Hegel
entkommt also der Widersprichlichkeit nicht durch die Strategie, Reflexionsebene auf Reflexi-
onsebene zu schichten: ganz analog den Mustern aus Kapitel zwei, wo etwa dem Llgner ver-

sucht wurde auszuweichen durch Vorschub von Einschrankungen beziglich der Sprache.

3.9 Fazit

Die Einleitung und die Anmerkungen Hegels zum Anfang der Wissenschaft der Logik werden
angetrieben vom Widerspruch, das unbestimmte Unmittelobare dem Leser zu vermitteln.
Gleichzeitig wird jedoch Hegel in seinen Ausfiihrungen dazu von diesem Widerspruch vor sich
her getrieben. Zu mehreren Gelegenheiten betont er, dass es nichts gibt, was nicht gleichzeitig
vermittelt und unmittelbar ist’®’, und pocht doch zu ebenso vielen Gelegenheiten auf den nicht-
vermittelten, unmittelbaren Charakter seiner Anfangskategorie!®. Dieses Vorgehen ist direkt
analog zur Beschrankung der semantischen Geschlossenheit aus dem zweiten Kapitel: zur
Wahrung der Konsistenz werden die fur den Widerspruch verantwortlichen negativen Rickbe-

zuge ad-hoc nicht zugelassen. Bei vielen der Passagen zwischen den jeweiligen Polen

107 Vgl. WAL 1, S. 66: Hier mag daraus nur dies angefiihrt werden, dal es Nichts gibt, ...was nicht ebenso die
Unmittelbarkeit enthélt als die Vermittlung” und S. 68: ,,Die einfache Unmittelbarkeit ist selbst ein Reflexionsausdruck ...“
und S. 72: ,,Dies aber ist die Seite, nach welcher dies reine Sein, dies Absolut-Unmittelbare, ebenso absolut Vermitteltes ist.

108 Vgl. WdL 1, S. 68: ,,Soll aber keine Voraussetzung gemacht, der Anfang selbst unmittelbar genommen werden ...“ und
S.72: ,Aber es mul8 ebenso wesentlich nur in der Einseitigkeit, das Rein-Unmittelbare zu sein, genommen werden ...“
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schwingt ein regresshafter Charakter mit: da immer neue Bestimmungen des Anfangs bzw. der
Anfangskategorie erfolgen, die der Intention nach unbestimmt sein soll, braucht es neue, tber-
geordnete Reflexionsebenen, die Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit versuchen wiederherzu-
stellen, wohingegen diese nur wieder neue Bestimmungen sind, und der Widerspruch sich von
Neuem einstellt. Hegel mag die unmittelbare Kontradiktion nicht explizit eingerdumt haben; je-
doch sind nicht nur die Antinomie samt aller ihrer Begleitph&nomene am Anfang der Wissen-
schaft der Logik vertreten — Hegel selbst nahert sich mehrmals dem Widerspruch an, ohne den
letzten Schritt zu wagen. Der Impetus zur Parakonsistenz ist jedoch durch alle Aussagen zum

unbestimmten Unmittelbaren verwirklicht.

Trotz des Mangels an klarem Bekenntnis zur Antinomie des Anfangs ist Hegels Gesamtwerk
eine mehr als beachtenswerte Studie ins Schwach-Parakonsistente. In Hegels Jargon der Auf-
hebung sind die Widerspriche nicht einfach aufgelost, sondern durch die Doppelbedeutung
von ,Aufheben” gleichermal3en konserviert, und als Begriffskritik, die von den Begriffen selbst
herrihrt, gefasst. Dadurch zeigt sein Werk in Theorie und Beispiel die dichotomisch-wider-
spruchliche Natur des Denkens und der Sprache auf, so konsequent wie es nie zuvor der Fall
war. Hegel mag den letzten Schritt nicht gewagt haben, einen wahren Widerspruch in das Fun-
dament der Kategorienlehre, des systematisch zentralen Werks seiner Philosophie zu schrei-
ben — jedoch scheint dies verzeihlich anhand der Umstande seiner Zeit und seiner Leistung,
einen dialektischen Mechanismus als Zentralkonstrukt fuir eine Theorie des Denkens etabliert

zu haben.

Trotzdem bleibt die Kritik bestehen. Die den Anfang vorbereitenden, speziell die Art naher-
bringenden Bemerkungen, wie dieser verstanden werden soll, sind notwendig als Stutzkon-

strukt des eigentlichen Anfangs, denn ohne sie ware man ohne Halt in dessen volliger Abstrak-
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tion: Hegel kann also die Dialektik des Anfangs nicht widerspruchsfrei Uberwinden. Hatte er
den Widerspruch am Anfang als wahr eingerdumt, ware die globale Konsistenz seines gesam-
ten Werks zwar gefallen, jedoch héatte dies den Vorteil erbracht, gerade nicht nur innerhalb des
dialektischen Mechanismus mit konkret-einzelnen aufgehobenen Widersprichen zu arbeiten:
das Stark-Parakonsistente, der wahre Widerspruch hatte das Schwach-Parakonsistente, die
aufgehobenen Widerspriiche umschlossen. So aber offenbart sich eine Liicke im Selbstbezug
des Werks, in Setzung der Kategorien und in der Reflexion: der Anfang, das reine Sein und
das reine Nichts konnen nicht widerspruchsfrei vorbereitet, dargestellt oder nachbereitet wer-
den, denn das Absolut-Unmittelbare Absolut-Unbestimmte ist in der Sprache nicht konsistent
ausdruckbar. Die Einseitigkeit, in der er das unbestimmte Unmittelbare, also den Anfang ver-
sucht zu fassen, um Widerspruchsfreiheit zu garantieren, ist gerade untypisch fur Hegel, des-
sen dialektischer Geist sonst alle Momente und Seiten von Begriffen in sich fasst. Muss der
Anfang konsistent gefasst, und missen somit auch Verstand und Vernunft, Objekt- und Metae-
bene, Darstellung und Reflexion harmonisiert werden, offenbart sich eine Lucke im Selbstbe-

zug seines Systems, die nur von einer Antinomie geftllt werden kdnnte.

Die Interpretation von Dialektik als Begriff ist bei Hegel also auf eine wahre Antinomie am Be-
ginn der Logik zurickzufuhren. So gut wie allen Exegeten ist diese Perspektive zu radikal: so
sieht sich etwa Wandschneider gendtigt, zwar antinomische Strukturen und negativen Selbst-
bezug als mal3gebliche Elemente von dialektischem Inhalt anzusehen, gesteht aber keine ge-
samtheitlich antinomische Interpretation zu, weil diese ,auf die Kuriositat einer wahren Kontra-
diktion hinauslaufen wirde.“'® Dem versucht diese Arbeit entgegenzuhalten, dass gerade die

Konsistenz beziglich der Gestaltung des Anfangs fur sich, als auch im Hinblick auf dessen

109 Wandschneider, S. 30. Er folgt damit auch U. Blau's Stufenlogik, die selbst wiederum eine hierarchische L6sung von
Antinomien vorschladgt — als Widerlegung dessen die Argumente aus Kapitel 2 aufgefiihrt werden kénnen.
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Einordnung in die Systematik von Hegels Werk als Gesamtes, die Annahme einer Antinomie

als Grundstein unumganglich notwendig macht.

Platon wird im folgenden Kapitel anders verfahren: er wird mehrere Versuche des Anfangs un-
ternehmen, mit verschiedenen Begriffen in differierenden Gewichtungen. Bevor dazu Stellung
genommen werden kann, muss zuerst betrachtet werden, woher Platon das Anfangsproblem

bezieht, und in welchem Kontext seiner Lehre es zu verorten ist.
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4. PLATON: PARMENIDES

Bei Hegel fielen der Anfang des Systems und der Anfang im Werk selbst zusammen. Bei Pla-
ton kénnte die Situation kaum unterschiedlicher sein: er entwickelt keine fortlaufend geglieder-
te Doktrin, sondern spannt seinen philosophischen Rahmen tber mehrere Werke hinweg auf.
Platon néhert sich Uber verschiedene Ansatzpunkte, allesamt einzelne, zunachst vielleicht un-
abhangig voneinander scheinende Problemstellungen, dem systematischen Kern seiner Lehre,
den Ideen. Wéahrend sich die Ideenlehre deshalb nicht ohne Bezug auf viele platonische Dialo-
ge in ihrer Gesamtheit erfassen lasst, ist flr die Dialektik des Anfangs ein einzelner von her-
ausragender Bedeutung: der Parmenides. Die folgende Analyse wird den Standpunkt zu unter-
mauern versuchen, dass der Dialog verstanden werden kann als Reflexion tber die systema-

tische Schwierigkeit des Anfangs und letztlich als Pladoyer fir Parakonsistenz.

4.1 BESONDERHEITEN DES PARMENIDES

Aus mehr aus einem Grund nimmt der Parmenides eine Sonderstellung in Platons Gesamt-
werk ein. Zum Beispiel ist Sokrates in diesem Dialog nicht, wie sonst tblich, der hauptsachli-
che Wortfuhrer. Weiterhin ist das Werk in zwei, zumindest der Oberflachenstruktur nach, klar
trennbare Teile gegliedert. Dartber hinaus ist der Parmenides allgemein als der schwierigste
aller platonischen Dialoge anerkannt. AuRerdem scheint er der einzige Dialog zu sein, in dem
Platon kritisch umspringt mit der eigenen zentralen Theorie, der Ideenlehre. Alle diese Fak-
toren und eine Menge weiterer geben dem Dialog eine besondere Stellung innerhalb des Ge-
samtwerks Platons, und fuhrten unter anderem dazu, dass der Parmenides ein einzigartiges

Spektrum an Interpretationen hervorgerufen hat: an dessen einem Ende stehen die auf3erst
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positiven Rezeptionen, die in dem Dialog einen, wenn nicht den Gipfel Gberhaupt der platoni-
schen Dialektik und sogar Platons Gesamtwerk sehen. Das andere Extrem bilden diejenigen
Exegesen, die den Parmenides fur eine Art dialektisches Kabinettstiick ohne echte philosophi-
sche Relevanz halten. Die gegenwartige Analyse wird sich auf ein weiteres Sondermerkmal
des Parmenides konzentrieren, das etwas weniger offensichtlich ist: eine theoretisch-systema-
tische Anlage des Dialogs, die gelegentlich unbertcksichtigt bleibt, wohl auch wegen der vielen

anderen Fragen, die das Werk aufwirft.

Die erste Halfte des Werks widmet sich der Analyse der Relation zwischen Ideen und Einzel-
dingen: Platon markiert dadurch die Wichtigkeit dieses Verhéltnisses. Dieser funktionale Teil ei-
ner metaphysischen Theorie ist nicht nur ausschlaggebend in Hinsicht auf ihre Relevanz als
solche, insofern die Relation die Beziehung der Welt zum theoretischen Objekt darstellt, son-
dern auch was die innere Stabilitédt des Theoriegebdudes angeht: die Relation Idee-Einzelding
fuhrt zu der Frage, was die ldeen gemeinsam haben, was wiederum zum Selbstbezug der Ide-
enlehre weiterleitet. Ahnlich wie Hegels Kategorienlehre vertritt die Ideenlehre eine Art von un-
iversellem Erklarungsparadigma, indem sie nicht nur die Bezlige zwischen materialer und geis-
tiger Welt theoretisiert, sondern auch das Denken selbst, wodurch der Riickbezug der Theorie
auf sich selbst gegeben ist. Zwist scheint vorprogrammiert: wird die Theorie zu ihrem eigenen
Objekt, verwischen die Grenzen zwischen Theorie und Objekt. Von diesem Standpunkt aus ge-
sehen ist es nicht verwunderlich, dass Platon die Figuren im Parmenides einen Disput dartber
fuhren lasst, wie die Relation zu Einzeldingen aufzufassen sei, und welche Konsequenzen dies
fur den Rickbezug der Theorie auf sich selbst haben kénnte. Es liegt am geringer als erhofft
ausfallenden Erfolg der Diskussion hinsichtlich der Bestimmung, was die Relation zwischen
Ideen und Einzeldingen ausmacht, und der daraus folgenden Einsicht, dass diese Relation

schon in den Ideen verankert sein und dort gesucht werden muss, dass sich der zweite Teil
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des Parmenides ergibt: eine Diskussion von Ansatzen, die diese Vorgabe erfullen kdnnten.
Dieser Umstand spricht fur eine Perspektive auf die zwei Teile des Parmenides, die besagt,
dass diese zwar der Oberflache nach getrennt erscheinen mdgen, gleichwohl aber (im
Kontrast zu solchen Exegesen, die die beiden Teile, aus welchen Grinden auch immer, als ge-

trennt erachten) ein thematisch koharentes, systematisch geschlossenes Gesamtbild abgeben.

Neben der zentralen Wichtigkeit der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen fur die Ideen-
lehre, ihrer Analyse, und dem darauf folgenden praktischen Versuch, die Anlage einer Relation
zu den Einzeldingen in den Ideen vorzufinden, ist es das damit verknupfte Merkmal des Selbst-
bezugs, das beide Teile Uberspannt, und ihnen den konzeptionellen Rahmen gibt. Dadurch
scheint aber auch stéandig die Selbstpradikation der Ideen im Hintergrund zu lauern, die auch
hier Widerspriiche zur Konsequenz zu haben scheint. Platons Formulierungen bei der Be-
schreibung des Rickbezugs sind dabei nicht immer glicklich gewahlt, und 6ffnen gewissen
Raum zu Missverstandnissen. Leider ist dieses Problem nicht die einzige Quelle falscher Vor-
stellungen bezuglich des Dialogs. Die meisten davon entstehen im Dickicht von Bezug und
Ruckbezug, das in vielerlei Form auftritt: die Unterhaltung, die die Figuren des Dialogs mitein-
ander fuhren, das Gesprach, das Platon durch diese mit dem Leser fihrt, die beiden Teile des
Dialogs mit ihren unterschiedlichen Untersuchungsmethoden, das Pro und Contra beziglich
der Ideenlehre als Ganzes, das Verstandnis und die Einordnung des Dialogs im Hinblick auf

Platons Gesamtwerk sind nur einige Beispiel daftr.

Fragestellungen wie ,welche Figur reprasentatiert Platons Haltung®, oder ,welche Seite kann
die Wahrheit fur sich beanspruchen” fihren schnell in die falsche Richtung, und verdecken den
eigentlichen Impetus des Dialogs: ein grundlegendes Problem darzustellen, das im Wider-

spruch endet. Damit lasst sich die Antwort auf die Frage, welche Position im Dialog nun Pla-
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tons eigene Meinung reprasentiert, vorwegnehmen in der schlichten Antwort: alle. Platon
schrieb das ganze Werk, weil er es fur wichtig erachtete, auf diese Problematik hinzuweisen,
und sie im Detail darzustellen. Jede andere fordernde Frage nach Seitenentscheidung oktroy-
iert dem Dialog einen modernen Impetus, wo klare Positionen bezogen und klare Seitenent-

scheidung offeriert werden sollen.

4.2 PARMENIDES ALS QUELLE VON MISSVERSTANDNISSEN

Im Parmenides tritt die Dialektik des Anfangs zunéchst in der Gestalt als interpretatorische
Schwierigkeit auf: mit welchen Vorstellungen (insbesondere in Bezug auf die Ideenlehre) tritt
man als Leser an den Text heran, noch ohne das erste Wort gelesen zu haben? Die interpre-
tatorische Dialektik fuhrt bald auf eine konzeptionelle: die bereits vor der Lektire gemachten
Annahmen oder Vorstellungen sind die grundlegenden, von manchen von ihnen geht man wie
selbstverstandlich aus, weil ohne sie noch nicht einmal Textverstandnis moglich ist — gleichzei-
tig sind sie aber auch fur die Gesamtrezeption des Dialogs verantwortlich. Der Parmenides ist
darauf ausgelegt, diese Grundvoraussetzungen ans Tageslicht zu beférdern, indem die im Vor-
hinein gemachten Annahmen dazu flihren kénnen, dass der Leser durch sie in Aporien gerat —
wobei wiederum manche davon hausgemacht sind, also bereits in den Pramissen angelegt
sind, die der Leser an den Text herantragt, manche aber wiederum auf die Graben hinweisen,
in die Platon mit dem Parmenides vorsto3en will. Diese Differenzierung ist keine leichte Aufga-
be, und macht es deshalb fur den Leser sehr hilfreich, sich schon im Vorhinein dessen bewusst
zu sein: je nachdem, inwieweit der Leser bereit ist, die eigenen Vorstellungen bezlglich der
Ideenlehre einer Revision zu unterziehen, wird der Parmenides von mehr oder weniger Bedeu-
tung fur ihn sein. Besteht man dagegen auf den im Vorhinein gemachten Grundannahmen, be-

schlie3t man den Dialog vielleicht als Fingerzeig auf mogliche Schwachstellen der Ideenlehre,
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als Sammlung ungel6ster Probleme oder im Extremfall als vernichtende Kritik an der Ideenleh-
re. LAsst man sich aber von Platons aufgeworfenen Fragestellungen an die Hand nehmen, und
erklart sich bereit, die konzeptionell grundlegendsten Pramissen der ldeenlehre als nicht in
Stein gemeil3elt anzusehen, sondern zu Uberprifen, erfahrt man eine Prazisierung, Erweite-
rung und Vertiefung derselben durch den Dialog, dies umgesetzt insbesondere durch die Frage
nach der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen. Ganz ohne Vorstellungen bezuglich der
Ideenlehre aber kann der Parmenides nicht verstanden werden: grundlegende Kenntnis, oder
vorhandene Vorstellungen beziglich der Ideenlehre sind die Voraussetzung hierfur. Dadurch
stellt sich bereits vor dem Beginn eine Spielart der Dialektik des Anfangs ein; dass dieser So-
ckelbetrag an Vorstellungen und Annahmen die Relation zwischen Ideen und Einzeldingen
einschlief3t, und diese die Hauptrolle spielt beim Gesamtverstandnis der Ideenlehre, wird durch
den Parmenides dargestellt. Besonders in Hinsicht darauf klopft Platon mit dem Parmenides
an die Kellertir der Vorstellungen und des Wissens des Lesers beziglich der Ideenlehre, und

fragt an, was dahinter eingelagert sein moge.

Da die Mdglichkeit misslicher oder schlicht falscher Interpretationsmoglichkeiten durch die viel-
fache Verwirklichung dialektischer Bezlige im Parmenides so herausragend umfassend ist, sol-
len im Folgenden die hauptséachlichen Quellen dafiir noch einmal im Einzelnen dargestellt wer-

den.

4.2.1 PARMENIDES: EIN FIKTIONALES WERK

Eine der wichtigsten Feststellungen besteht darin, dass bewusst gemacht werden muss, dass
der Parmenides ein literarisches, fiktionales Werk ist. So trivial dies erscheinen mag, so viele

missliche Rezeptionen des Dialogs hat die ungentigende oder fehlende Beriicksichtigung die-
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ser Tatsache hervorgerufen. Genauso wichtig wie die Proliferation philosophischen Inhalts ist
fur Platon die Anstachelung des Lesers zum eigenstandigen Nachdenken: zu diesem Zweck
nutzt er auch die literarischen Freiheitsgrade. Bleibt diese Tatsache unbertcksichtigt, fuhrt sie
zu misslichen Rezeptionen, z.B. auf die vermeintliche Erkenntnis von argumentativen Fehlern
im Dialog, und verdeckt die eigentliche Frage: selbst wenn Platon diesen oder jenen Fehler
macht, vielleicht begeht er ihn bewusst der Maieutik halber, um eine entsprechende Diskussion
anzuzetteln? Platon schreibt keine Lehrbicher, und dementsprechend missen die Gedanken-
gange im Dialog rezipiert werden: sie weisen auf drdngende Problemfelder hin und regen zur
Reflexion dartiber an. Die bis zum heutigen Tag lebendige Diskussion tber den Parmenides ist
das beste Indiz dafir. Fachliche Kritik ist deshalb freilich nicht unangemessen; aber diese Kiritik
kann ebenso auch Selbstkritik des Lesers sein, der den Inhalt auf eine gewisse Weise rezi-

piert.

Man kann vielleicht davon ausgehen, dass Platon zufrieden gewesen ware damit, die Ziel-
scheibe von Kritik zu sein, solange er das Ziel erreicht, seinen Leser zur philosophischer Refle-
xion zu bewegen. Schreibt man Uber eines seiner Werke, kann man dementsprechend das Ar-
beitsprinzip so formulieren, dass man Kritik an Platons Philosophie tGben wolle. Zieht man je-
doch dariber hinaus Schlisse, was Platon bewusst oder nicht gewesen sein soll, oder welche
Fehler ihm unterlaufen sind, geht man schnell zu weit mit den eigenen Schlussfolgerungen,
und wird von der Dialektik zwischen Autor und Leser abgefangen: vielleicht wollte er genau zu
diesem Problem hinfihren? Im Extrem genommen lasst sich nicht einmal mit absoluter
Sicherheit behaupten, dass Platon die im Dialog aufgefuhrten Schwierigkeiten wirklich als pro-
blematisch erachtete — vielleicht wusste er um Losungen, die er nicht anfuhrt. Hielt Platon viel-
leicht die Lésungen zurtick, um nicht den maieutischen Impuls ungeldster Probleme zu unter-

graben? Diese Interpretation ist deshalb unwahrscheinlich, weil der zweite Teil des Parmenides
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am meisten Sinn hat, wenn die im ersten Teil aufgeworfenen Falten tatsachlich als problema-
tisch angesehen werden: der zweite Teil diskutiert Losungsvorschlage. Hatte Platon um alter-
native Losungen gewusst, ware der zweite Teil eine letztlich tberflissige dialektische Ubung.
Die spater folgende Erorterung des zweiten Teils wird viele Indizien daftr vorfuhren, so dass

der Parmenides kein Wasser auf die Muhlen der Tubinger Schule flie3en lasst.

4.2.2 DIE HAUPTSACHLICHEN FIGUREN

Verbunden mit obigen Punkten ist die Tatsache, dass keine der beiden wesentlichen Figuren
im Dialog, Sokrates und Parmenides, mit ihren jeweiligen historischen Personlichkeiten gleich-
gesetzt werden kénnen™®, Platon benutzt sie als literarische Figuren, und dementsprechend
kann z.B. nicht einfach gefolgert werden, dass Sokrates Platons eigene innere Haltung darstel-
len wirde, wahrend Parmenides eine entsprechend aufR3ere Position einndhme. Verbunden mit
obiger Argumentation deutet diese Tatsache wiederum darauf hin, dass die Kritik an der Ideen-
lehre, die im Dialog geduf3ert wird, weniger als Platons Selbstkritik zu verstehen ist, als eine
Anregung des Leser dazu, das eigene Verstandnis der Ideenlehre zu hinterfragen und zu er-
weitern. Dartber hinaus ist die Fragestellung, welche Figur inwieweit Platons eigene Meinun-
gen und Vorstellungen reprasentiert sekundéar als auch etwas oberflachlich, besonders hin-
sichtlich der thematischen Problemstellungen als auch in anderen: hatte Platon Wert darauf
gelegt, sich als Proklamateur philosophischer Weisheiten darzustellen, hatte er seine Worte
nicht anderen in den Mund gelegt. Letztlich reprasentieren, wie bereits erwahnt, alle Figuren
eines Dialogs Platons eigene Haltung, selbst wenn sie sich widersprechen: neben den Grin-

den, die bereits dargestellt wurden, wie etwa dem Vorstol3 zu ungeldsten Fragestellungen der

110 Vgl. Runciman, S. 150f.
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Ideenlehre, was im Folgenden im Text verankert werden wird, kann hier bereits das bloRRes
Faktum als Indiz gelten, dass Platon es fur Wert hielt, sie niederzuschreiben. Er stellt philoso-
phische Reflexion nicht im Ergebnis mit entsprechender Rechtfertigung dar, wie man es

gewohnt ist von moderner philosophischer Lektlre, sondern in ihrem praktischen Erwerb.

4.2.3 DER PARMENIDES ALS KRITIK AN DER IDEENLEHRE

Den Parmenides rein auf die darin angefuhrte Kritik an der Ideenlehre zu reduzieren wird dem
Dialog nicht gerecht. Zuvorderst ist die Kritik als Anstol3 des Lesers zu verstehen, das eigene
Verstandnis der Ideenlehre zu beleuchten. Dartber hinaus fuhrt jede Kritik auch gleichzeitig
eine weiterfihrende Reflexion des Themas: so bleibt die im Parmenides gedul3erte Kritik nicht
beim bloRen negativen Feststellen einer Problemstelle stehen. Der zweite Teil fuhrt den im er-
sten Teil durch die Kritik aufgezeigten Weg fort, und ist damit der dialektische Kontrapunkt zum
negativen Charakter der Kritik: erst durch diese kdnnen tiefere Einsichten gewonnen werden.
Der Parmenides ist also nicht eine bloRe Wiedergabe von Problemen der Ideenlehre: erstens
soll der Leser zur Reflexion der eigenen Ansichten gefuhrt werden, und zweitens das Bild der
Ideenlehre durch kritische Betrachtung erweitert und vertieft werden. Die entsprechende ex-
egetische Sichtweise auf den Parmenides als Platons Selbstkritik sollte deshalb leiser prokla-
miert werden. Kritik an der eigenen Lehre zu Uben ist fir Platon mindestens nachrangig gegen-
Uber der Absicht, philosophische Reaktion beim Leser zu erzeugen, bzw. die innere Mechanik

und damit auch das Gesamtbild der Ideenlehre tiefer zu profilieren.
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4.2.4 MopERNE VOREINGENOMMENHEIT

Wie erwéhnt ist der Parmenides neben seinem fachlichen Inhalt ein fiktionales, literarisches
Werk, das auf eine bestimmte Wirkung auf den Leser ausgelegt ist. Wird dies in der Lesart
nicht berlcksichtigt, kbnnen einseitige bis schlicht falsche Interpretationen statthaben, z.B.
dass der Dialog rein negative Kritik an der Ideenlehre darstellt. Werden weiterhin logische Mit-
tel oder Begriffe aus der Moderne dem Werk oktroyiert, ohne zuvor die Frage zu stellen, ob
diese dem Dialog angemessen sind, ob und wie moderne Begrifflichkeiten den antiken korre-
spondieren oder nicht, kbnnen ganzlich falsche Schliisse die Folge sein: auch dafur wird im

Folgenden ein Beispiel aufgefihrt.

Fur den jetzigen Zeitpunkt soll festgehalten werden, dass eine gewisse Form der Dialektik des
Anfangs bereits vor aller Konkretisierung durch den Text statthat: einerseits lasst sich der Dia-
log nicht ohne gewisse Vorstellungen und Pramissen bezuglich der Ideenlehre verstehen, an-
dererseits werden gerade diese kritisch abgewogen und durchleuchtet — eine Art dialektischen
Selbstbezugs, die den ganzen Text sowie seine Rezeption durchsetzt. Wie spater erwiesen
werden wird, ist sich Platon dieser Dialektik nicht nur bewusst — er legt den Dialog eben darauf

aus.
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4.3 PARMENIDES, ERSTER TEIL: DIE RELATION ZWISCHEN IDEEN UND

EINZELDINGEN

4.3.1 EXPOSITION

Der philosophische Inhalt setzt im Parmenides ein mit einer Schwierigkeit, die den ganzen Dia-
log Uberspannen wird: werden Ideen abstrakt und fir sich betrachtet, die Integritat einer Idee
als einer Einheit angenommen, treten problematische Folgerungen auf. Sokrates referiert aus

einer Schrift Zenons, in der folgendes begriffliche Problem betrachtet wird:

Wenn das Seiende Vieles wére: so mii3te es auch dhnlich sein und undhnlich? Dieses

aber wére unméglich, denn weder kénnte das Unéhnliche &hnlich noch das Ahnliche

unéhnlich sein?*!

Weil viele Dinge sind, sind sie (unter anderem) auch ahnlich oder undhnlich einander. Somit
muss dieser Antagonismus dem Seienden selbst zugeschrieben werden, was dieses als eine
Idee untergrabt: reflektiert auf das Sein als einem Konzept, einem Begriff, inharieren ihm Ahn-
lichkeit und Un&hnlichkeit gleichermaf3en, und damit auch in Kontraposition zueinander, schlie-
Ben einander aus. Wegen dieser untragbaren Folgerung muss die Pramisse des Arguments

verworfen werden: das Seiende kann nicht Vieles sein.

In sehr wenigen Zeilen exponiert Platon hier bereits das ganze Ausmald des systematischen
Grabens, der sich auftut, selbst wenn man bei einem unscheinbaren, augenscheinlich unpro-

blematischen ideellen Ansatz beginnt: die Beziehungen der Begriffe untereinander beginnen

111 Parmenides, 127e.
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sich zu verhaken, wenn sie gleichzeitig ihren Charakter als einzelne ldeen behalten sollen. Ein
moderner Leser wirde vielleicht einwenden, dass hier Funktion und Eigenschaft miteinander
verwechselt werden: Seiendes, gerade weil es in einer Vielzahl von Dingen vorkommt, schafft
im Einzelfall Ahnlichkeit und Unahnlichkeit derselben untereinander. Deshalb muss, soll das
Seiende Vieles sein, langst nicht das Ahnliche un&hnlich sein oder umgekehrt. Ahnlichkeit und
Unahnlichkeit kdnnen nicht als Eigenschaften unabhangig von der Anwendung im konkreten
Fall dem Seienden zugeschrieben werden, wodurch sie, weil einander ausschlielend, den Be-
griff unterminieren wirden. Fur die Idee des Seienden sind sie Funktionen, fur das einzelne

seiende Ding Eigenschaften als Resultat der funktionalen Anwendung.

Ein Verstandnis wie dieses verfehlt freilich die Fragestellung. Kreiert das Seiende, wenn es
Vieles ist, Ahnlichkeit und Unéahnlichkeit, bewerkstelligt es dieses, weil es das Sein in Vielfalt
ist. Dadurch verwischt der Unterschied zwischen Ahnlichkeit und Un&hnlichkeit, ihrerseits Ide-
en, die trennbar gehalten werden sollen. Obige Differenzierung zwischen Funktion und Eigen-
schatft ist insofern nicht haltbar, als hier die Frage im Hintergrund steht, wie die Ideen konstitu-
tiv sind fur die Einzeldinge. Es ist nicht akzeptabel (zumindest an diesem friihen Punkt des
Dialogs), dass die einfache Vorstellung einer Identifikation mit der Idee und der zugehdrigen
Eigenschaft eines Einzeldings aufgegeben wird: etwas ist dhnlich vermittelst der Ahnlichkeit
oder unahnlich der Unahnlichkeit halber. Jeweils fur sich gesehen, wiirden diese Ideen ihre
Relevanz, ihre Eigenstandigkeit und ihre konstitutive Funktion als Ideen verlieren, wenn sie im
Lichte anderer Ideen von ihrem Gegenteil nicht mehr unterschieden werden kénnen; Ahnlich-
keit, als eine Idee, soll konstitutiv sein fur ein Einzelding, insbesondere insofern, als sie dieses
von einem unéhnlichen trennt. Diese Trennung gelingt ihr nicht unter dem Nenner des Seien-
den, das Vieles ist: dessen Auspragungen, die vielen seienden Dinge, sind ununterschieden

beziiglich der Ahnlichkeit und Unahnlichkeit, weil sowohl ahnlich als auch unahnlich. Eine der
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primaren ideellen Funktionen, Erkenntnis zu gewahrleisten bezuglich der Einzeldinge, hat nicht
mehr statt. Die Ahnlichkeit wird dadurch nicht wortlich unahnlich, sowie es Platons Formulie-
rung suggeriert: aber diese Wortwahl kann als Kurzform fir die Problematik des Verlusts der
konstitutiven und der erkenntnistheoretischen Funktion der Ideen von Ahnlichkeit bzw. Unahn-
lichkeit stehen: welchen erkenntnistheoretischen Wert sollen beide als Ideen haben, wenn sie
nicht einmal eine Abgrenzung von ihrem Gegenteil erreichen? In dieser Hinsicht verstanden
ware die Ahnlichkeit selbst unahnlich und umgekehrt. Hier mag kurz an das Haufen-Paradoxon
erinnert werden: auch dort wurde vorgefihrt, wie sich gegengelagerte Konzepte in Sprache

und Vorstellung einander widersprechen kdnnen.

Die Problemstellung verlangt nach einer Trennung von ideeller und dinglicher Sphéare (die Pla-
ton kurz darauf vornimmt), und dadurch gleichzeitig auch nach einer Préazisierung, wie die
Relation zwischen ldeen und Einzeldingen auszusehen habe. Dartber hinaus stellt sich die
Frage nach dem inneren Zusammenhang der Ideenlehre, wenn sich aus einem unscheinbaren
Ansatz untragbare Folgerungen herleiten lassen, insofern als die begrifflichen Konzepte dabei,
die Ideen, wenn jeweils isoliert und in Relation zueinander betrachtet, zumindest nicht ohne
Weiteres harmonieren. Wahrend an dieser Stelle noch ein einfacher Ausweg zur Verfiigung
steht, indem die Pramisse verworfen wird, dass Seiendes lberhaupt Vieles ware, wird diese
Option spater, beim Argument des Tritos Anthropos, nicht mehr zur Verfigung stehen: dort wird
nur eine einzelne Idee, jeweils fir sich und im Zusammenhang betrachtet, und dort wird sich

die Problematik in ihrer komprimiertesten Form zeigen.

Zunachst muss der Widersinn, die Ahnlichkeit konnte selbst unahnlich sein und umgekehrt,
aufgeldst werden. Sokrates bewerkstelligt dies durch den Ansatz einer Relation zwischen den

Ideen und Einzeldingen: diese ndhmen Teil an den Ideen. Durch die Spezifikation des Zu-
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sammenhangs zwischen ldeen und Einzeldingen trennen sich gleichzeitig die Spharen; Wirken
und Wesen der Ideen sind nicht mehr dasselbe, und so wird etwa die Ahnlichkeit nicht mehr

selbst unahnlich:

,Setzt du nicht an, dal3 an und fiir sich ein Begriff der Ahnlichkeit ist, und wiederum ein
anderer ..., welcher das Uné&hnliche ist, und dal3 an diesen ... alles andere, was wir
Vieles nennen, Anteil nehmen? ... Wenn aber auch alles diese beiden ... Begriffe an
sich nimmt und ... vermége dieses Ansichhabens beider &hnlich und undhnlich mit sich

ist: was ist doch daran Wunderbares?*?

Die Relation zwischen Ideen und Einzeldingen wird durch die Vorstellung, letztere ndhmen teil
an ersteren, asymmetrisch: anstatt einer simplen Identifikation ldee-Einzelding haben die Ein-
zeldinge nun an den Ideen teil, diese aber nicht an jenen. Dadurch trennen sich die Spharen,
und es gibt nunmehr keinen Grund anzunehmen, die Ahnlichkeit ware selbst unahnlich, und
die Pramisse, das Seiende ware Vieles, wird unproblematisch. Ahnlichkeit und Unahnlichkeit
bleiben getrennt, indem ein Einzelding jeweils an ihnen teilhat. Keine von beiden verweilt
selbst als Idee in irgendeiner Form im Einzelding (so dass der Riickschluss, dass Ahnlichkeit

unahnlich wirde und umgekehrt in der Idee des Seienden nicht mehr moglich ist).

Auch die kontrare Pramisse, dass Eines sei, als gleichzeitig auch die Verbindung mit der ur-

sprunglichen, dass sowohl Eines als auch Vieles sei, hat mit festgelegter Wirkform der Ideen

auf die Einzeldinge keine widersinnigen Konsequenzen mehr. Behauptet jemand,

112 Parmenides, 129a.
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alles sei Eins, weil es die Einheit an sich hat, und dasselbe sei auch wieder Vieles,

indem es Menge an sich hat*?

ist das jeweilige Einzelne nur insofern Eines oder Vieles, als es Anteil an den jeweiligen Ideen
hat. Wird also die Relation Idee-Einzelding festgelegt, folgt das Wirkmoment auf dem Ful3:

durch Setzung der Verbindung kdnnen die Sphéren getrennt gehalten werden.

Bevor die Diskussion darlber ihr zwischenzeitliches Ende nimmt, und Parmenides damit be-
ginnt, den Ansatz der Teilnahme als Relation zu hinterfragen, blickt Platon in Sokrates Worten
noch voraus auf eine Analyse, derer sich der zweite Teil des Dialogs annimmt; die Frage, wie
die Ideen auf die Einzeldinge wirken, wurde aufgeworfen und begriindet, aber ebenso wurden
Indizien fur Schwierigkeiten gefunden, wenn die Ideen jeweils fir sich als auch im Bezug auf-
einander betrachtet werden, und so stellt sich die Frage nach einem Konzept fir ein System

der ldeen untereinander:

Wenn aber jemand ... die Begriffe selbst aussonderte, die Ahnlichkeit und Uné&hnlich-
keit, die Vielheit und die Einheit, ... und alle von dieser Art, und dann zeigt, dal3 diese

auch unter sich miteinander vermischt und voneinander getrennt werden kénnen ...“"*

... ware das eine hehre Zielvorstellung fir den Dialog — eine Aufgabe, die Platon im zweiten

Teil des Werks im Ansatz versucht.

113 Parmenides, 129b.

114 Parmenides, 129e-f.
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Die beiden Passagen, Zenons Exposition des Problems des Seienden in der Vielheit, und So-
krates Ansatz einer Losung via der Teilnahme, reflektieren die Grundvorstellungen des Lesers
zur Ideenlehre. Sofern dieser keine festgelegte Vorstellung des Wirkens der Ideen auf die Ein-
zeldinge hat, macht dieser Teil deutlich, dass das Verhaltnis spezifiziert werden muss — und
zwar so, dass der Zusammenhang den jeweiligen Spharen von Ideen und Einzeldingen
gerecht wird. Genauso wichtig ist aber auch deren Trennung: die Ideen mussen den Einzeldin-
gen systematisch vorgeordnet werden, etwa dadurch, dass letztere an den Ideen Anteil neh-
men (aber nicht die Ideen an den Einzeldingen). Bei Zenons Ansatz, der auf Schwierigkeiten
fuhrte, wenn das Seiende als Vieles angenommen wird, steht die Tur flr einen méglichen sys-
tematischen Ruckfluss der Einzeldinge auf die Ideen zumindest prinzipiell offen, so dass das
Ahnliche, in einem Einzelding wiedergefunden, unahnlich wird, weil sich in diesem ebenfalls
Unahnlichkeit findet, und so die Einheit der Idee des Seienden in Bezug zu Ahnlichkeit und Un-

ahnlichkeit kompromittiert wird.

Vielleicht héatte Platon weniger vom Sein der Ideen, der Einzeldinge und dem Sein der Einzel-
dinge durch die Ideen sprechen sollen als von der Erkenntnis der Einzeldinge durch die Ideen.
Dadurch hatte sich die anfangliche Konfusion um das Seiende, das Vieles ist, vermeiden las-
sen, weil die Beziehung ldee-Einzelding von Anfang an asymmetrisch gestaltet gewesen ware,
die Idee dem Einzelding systematisch vorangeht: das Einzelding wird in einer Hinsicht mithilfe
der Idee erkannt (aber nicht die Idee mittels des Einzeldings). Dem stiinde vielleicht entgegen,
dass hier auch das Sein der Ideen flr sich selbst betrachtet worden ist. Jedoch ist die Vermitt-
lung von Erkenntnis der wesentliche Baustein der Natur der Ideen: nur mit dem Verstand ge-
lingt der Zugriff auf sie, und daruber konstituieren sie das Sein aller Dinge auf der Welt, wenn
diese unter dem Nenner einer jeweiligen Idee erkannt werden. Die Reformulierung “Einzelding

X ist wegen (der Idee) Y ein Z” hinzu “X wird durch Y als Z erkannt” kann des 6fteren hilfreich
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sein, besonders im Hinblick auf das bald folgende Argument des Tritos Anthropos, da dieses
ohne diese Auslegung missverstanden werden kann. Dartber hinaus befindet sich Platon am
Anfang einer Analyse, wie die Ideen sich zu den Einzeldingen verhalten. Spricht man vom Sein
einer Idee oder dem Sein eines Einzeldings, mittels einer unschuldig scheinenden Formulie-
rung, eine ldee oder ein Einzelding sei dies oder jenes, verwickelt man immer schon zwei Ide-
en in den Analyseprozess: die jeweilige ldee und das Sein selbst als Idee. Aber da weder der
Ansatz zweier ldeen explizit gemacht, oder ihr Verhéltnis reflektiert oder gar festgelegt wird —
was am Anfang auch schwer mdglich ist — lauft die Argumentation stets Gefahr, in den entspre-
chenden systematischen Graben zu fallen. Auch hier ist eine Abwahl der Sprechweise hilfreich,
eine ldee oder Einzelding sei dies oder jenes, zu Gunsten einer Formulierung, dass die Er-
kenntnis eines Einzeldings durch eine ldee gewahrleistet wird. Insofern kann die Frage nach
der Idee des Seins, zumindest zunachst, aufgeldst werden darin, dass das Sein der Einzeldin-
ge durch die konstitutive Funktion der jeweiligen Ideen zustande kommt, und das Sein der Ide-
en dadurch bestimmt ist, diese konstitutive Funktion zu liefern und die entsprechende Erkennt-
nis zu gewahrleisten. Gleichwohl kann eine blof3e Reformulierung nicht alle Probleme I6sen:
wird ein Einzelding durch eine Idee erkannt, kann mit gleichem Recht die Frage gestellt wer-
den, wie dieses Erkennen maglich ist, und aus welchem Grund wir erkennen, dass wir erken-
nen. Eine Reflexionsebene hoher stellt sich die Frage, ob das Sein des Einzeldings durch die
Idee nicht wieder abhangig ist von einem nachsthéheren, der Erkenntnis dieses Erkennens;
der sich hier abzeichnende Regress ist Indiz dafir, dass eine grundlegende Schwierigkeit nicht
gel6st, sondern nur in die nachsthohere Ebene verschoben wurde. Bevor Parmenides das
Wort Ubernimmt, um in diese Liicke zu stechen, klingt das Bewusstsein einer Interdependenz
der Ideen, und einer folgenden Fragestellung nach einer Systematik innerhalb der Ideen durch

Sokrates noch einmal an: ihn wiirde es freuen,
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“wenn jemand diese ... Schwierigkeit auch als in die Begriffe selbst auf vielfache Art
verflochten, wie ihr an den sichtbaren Dingen sie durchgegangen seid, ebenso auch an

dem, was mit dem Verstande aufgefal3t wird, aufzeigen kénnte.”

4.3.2 SysTEMATIK UND GESCHLOSSENHEIT DER IDEENLEHRE

Wahrend andere Dialoge damit beschaftigt sind, bezuglich der Ideenlehre tberhaupt deren
Umriss abzugrenzen, ihre Notwendigkeit zu untermauern, und ihre explanatorische Kraft dar-
zustellen, ist Platons Vorgehen im Parmenides aufféllig auf Systematik ausgelegt. Dass die
Ideenlehre als Theorie grundsatzlich etabliert ist, ist hier nicht die Fragestellung, sondern die
Voraussetzung; dadurch erhalt die Frage ihren Raum, wie genau die Theorie funktioniert. Aus-
gehend von scheinbar nur auf die Natur der Begriffe selbst begrenzten Fragestellungen, wie
etwa, was folgt, wenn Seiendes Vieles ist, oder wenn Eins ist, fuhrt die Analyse schnell zur Se-
kundarfrage: wie genau sieht das Verhaltnis aus zwischen Ideen und Einzeldingen? Denn letzt-
lich ist die Natur der Ideen dadurch bestimmt, die Einzeldinge und deren Bestimmungen zuein-
ander zu konstituieren, und so tritt jede isolierte scheinende Fragestellung nach dem Sein der
Begriffe selbst immer etwas vordergriundig auf. Gleichzeitig aber fuhrt die Betrachtung der Be-
griffe fur sich selbst notwendigerweise auf andere Begriffe — und scheint damit die Verhaltnisse
aus der Sphare der Einzeldinge, vielfach untereinander verflochten, zu spiegeln. Dies evoziert
die Frage, inwieweit ein System in den Begriffen selbst gesucht werden kann und muss, um

die Verflechtungen in der Sphéare der Ideen wurzeln zu lassen.

115 Parmenides, 129e.
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Die Aspiranz hin zu einer Systematik der Ideenlehre fuhrt auf eine Menge von Fragestellungen,
etwa nach einem systemtheoretischen Anfang, dann freilich nach den Beziligen innerhalb des
Systems; zuerst aber stellt Platon durch die Worte des Parmenides eine andere grundséatzliche
Weiche, durch die Frage nach dem Umfang eines solchen Systems. Es ist einfacher, Begriffe
wie das Schone, Gute oder Gerechte'® in die ideelle Sphare zu abstrahieren, als Begriffe wie
Haare, Kot oder Schmutz'’; zudem ist es ein Eckstein der Ideenlehre, dass die Einzeldinge die
Vollkommenheit ihrer ideellen Urbilder anstreben, was bei letzteren Begriffen zunachst deutlich
schwerer vorzustellen ist. Nachdem Parmenides die Frage nach Begriffen fir solche Dinge
aufgeworfen hat, antwortet Sokrates etwas unsicher, gesteht aber zu, es wirde ihn beunruhi-
gen, kdnnte man nicht fur alle Ph&dnomene in der Welt gleichermal3en abstrakte Begrifflichkei-
ten setzen™®. Platon beschlieRt die Frage darin, indem er Parmenides darauf hinweisen lasst,
dass ein alterer, weiserer Sokrates als die literarische Figur im Dialog, Ideen solch banaler Din-

ge nicht mehr geringschéatzen wiirde™?.

Das erste Mal tibernimmt die Figur des Parmenides die Wortfiihrung im Dialog — reprasentativ
fur die Erweiterungen und Vertiefungen der Ideenlehre in systematischer Hinsicht, die Platon
ab diesem Zeitpunkt vornehmen wird. Die Ideenlehre, urspringlich aus Qualitaten wie dem
Guten, Schonen und Wahren motiviert und entsprungen, kann es sich als erkenntnistheore-
tisches System nicht leisten, weniger hehre Begrifflichkeiten zu ignorieren, oder ihnen weniger

systematisches Gewicht beizumessen. Das Gute ist erkenntnistheoretisch nicht wertvoller als

116 s. Parmenides, 130b.
117 s. Parmenides, 130c.
118 s. Parmenides, 130d.

119 s. Parmenides, 130e.
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Schmutz, die Erkenntnis des einen nicht hoher einzuschatzen als die des anderen. Im Hinblick
auf die Historie und Motivation der Ideenlehre ist somit dieses Zwischenspiel Uber Haare, Kot
und Schmutz nachzuvollziehen, und noch mehr darum, den allumfassenden erkenntnistheore-
tischen Umfang der Ideenlehre zu betonen. Parmenides Bemerkung, ein weiserer Sokrates
wirde diese Erweiterung schatzen kénnen, lasst sich verstehen als Platons literarischer Ab-
druck dessen, dass ab diesem Punkt im Dialog Entwicklungsarbeit in einer bestimmten Rich-
tung geleistet werden wird, verbunden mit der Andeutung, dass noch mehr philosophische
Substanz sich verbirgt hinter der Frage nach Ideen fur banale Dinge. Tatsachlich ist die Fest-
stellung, dass die lIdeen gleichwertig untereinander sind hinsichtlich ihrer epistemischen Funkti-
on einerseits, systematisch wichtig als grundsatzlicher Ausgangspunkt, und wird sich anderer-
seits spater als hilfreich erweisen, um mogliche Verwirrung beim folgenden Tritos-Anthropos-
Argument zu vermeiden, und gleichzeitig das Ursprungsproblem dahinter zu isolieren. Dafir
wird der vollstandige und erschopfende Umfang der Gesamtheit der Ideen als alleiniger Ur-
grund jeden Erkenntnisgewinns wichtig werden: Begriffe wie Schonheit oder Gerechtigkeit ge-
horen zur begriffichen Grundausstattung der Ideenlehre, und ebenso die abstrakten Verstan-
desbegriffe wie solche aus dem metaphysischen Regal, vom Verhéltnis bis zur Eigenschatft,
vom Sein bis zum Eins. Werden dazu noch die Begriffe fur weltliche Gegenstande addiert, ist
der epistemische Wirkungsbereich der Ideen allumfassend. Platon wirft hier mit seinen literari-
schen Mitteln einen Schlaglicht voraus, das erst den Zugang zum zentralen Problem gewahr-
leisten wird: die innere Geschlossenheit der Ideenlehre, die nicht nur fur alle gegenstandlichen
Objekte Ideen offeriert, sondern auch die Frage nach ldeen ermdglicht, die sich auf sie selbst
beziehen. Die Frage nach der Relation Idee-Einzelding ist gerade eine solche, denn hier wird
nach der Konzeption (oder der Idee) eines zentral wichtigen Systematikums der Ideenlehre ge-
fragt. Damit wird die Ideenlehre ihrem Pendant der in Kapitel zwei dargestellten (und geforder-
ten) semantischen Geschlossenheit gerecht: es werden keine Beziige ignoriert, unter den

Tisch fallen gelassen, oder aus dem Erklarungsparadigma der Ideenlehre herausgestrichen,
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die Ideenlehre ist systematisch wie inhaltlich geschlossen, nicht nur indem sie Erkenntnis lie-
fert beziglich der Einzeldinge (und aller solcher, auch von Schmutz, Kot und Haaren), sondern
auch beziglich sich selbst, verwirklicht durch Fragestellungen nach dem Sein bzw. der Ver-
flechtung der Begriffe, als auch, im nicht minder direkten Selbstbezug, der allgemeinen Relati-
on Idee-Einzelding. Ohne weitere Umschweife stellt Platon nach dem ersten Anklang des

Selbstbezugs der Ideen bereits dessen Problemgehalt vor.

4.3.3 TriTos ANTHROPOS — DIE LUCKE IM SYSTEM

Die beiden Tritos-Anthropos-Argumente folgen in Hin- und Ausfihrung einem ahnlichen Mus-
ter. Zuerst setzen Sokrates und Parmenides gemeinsam einen Vorschlag an, wie die Relation
zwischen ldeen und Einzeldingen aussehen kdnnte. Daraufhin analysiert Parmenides die An-
satze ihren begrifflichen Implikationen nach, um schlie3lich aus beiden einen infiniten Regress

abzuleiten und sie so ad absurdum zu fihren.

Ausgangspunkt fur eine funktionale Relation zwischen Ideen und Einzeldingen ist die Vorstel-
lung der Aufnahme der Begriffe durch die Einzeldinge, die dadurch von ihnen bestimmt wer-
den: eine durchaus etwas diffuse Metaphorisierung, die Sokrates einmal mit einer Analogie zu
stiitzen versucht, die Begriffe wirden sich in ihren Hypostasen gleichzeitig und -wertig finden
so wie ein Tag (“Uberall zugleich und dennoch keineswegs getrennt von sich selbst™?°) eine lo-
kal-temporale Sphéare Gberspannt, und danach mit einer weiteren Metapher unterfittert, einem

Segeltuch, das gleichzeitig Uber mehrere Menschen ausgebreitet ist.

120 Parmenides, 131b.
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Das Problem bei einer Bebilderung der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen ist, dass
eine Metapher nur eine Annaherung an die Verhéltnisse sein kann: ab einem gewissen Punkt
funktioniert das Bild nicht mehr. Stellt man sich also vor, die Ideen wirden in ihren Hypostasen

aufgenommen werden, erschépfen sie sich etwa in dieser Aufnahme?

“Eins und dasselbe seiend also soll er [der Begriff, die Idee] in vielen getrennt voneinan-

der Seienden zugleich sich befinden und also getrennt von sich selbst sein?"*

Wirden die Begriffe durch die Einzeldinge aufgenommen, wirden sie sich so, der Einheit einer
Idee widersprechend, sich gleichzeitig in Vielem wiederfinden; und waren damit abhangig von
der Existenz ihrer Container, waren auf ihre Aufnahme angewiesen, und wirden so ihren sys-
tematischen Vorrang vor den Einzeldingen verlieren, und als Begriffe nicht fir sich bestehen
kénnen. Um einen solchen Widersinn zu vermeiden, wird die ndchste Metapher offeriert: span-
nen sich die Ideen Uber ihre Verwirklichungen wie ein Tag Uber die Erde oder ein Segeltuch
uber eine Menschenmenge? Diese Vorstellung fuhrt zum Begriff der Teilhabe als Bindemittel
zwischen Ideen und Einzeldingen. Schwierigkeiten mit diesem Bild treten auf, als jedes Einzel-

ding einen Teil der Abdeckung fuir sich beanspruchen wiirde:

“wenn du nun die Grol3e selbst teilen willst und dann jedes von den vielen grof3en
Dingen durch einen als die Gré3e selbst kleineren Teil der Grél3e grol3 sein soll, ist das

nicht offenbar unverniinftig?"*

121 Parmenides, 131b.

122 Parmenides, 131d.
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Wahrend die Unterteilung der GroR3e in kleinere Einheiten, die fur die Grol3e von Einzeldingen
verantwortlich sind, der Metapher der Teilhabe gewisse Grenzen aufzeigt, stellt eine, die
groRen Dinge umspannende (und fur jedes Einzelding entsprechend kleinere) Grol3heit freilich
kein unlésbares Problem dar, da groRe Dinge konzeptionell an der Grof3heit teilhaben und

nicht wortlich:

“Wenn dir ndmlich vielerlei Dinge grol3 zu sein scheinen: so scheint dir dies vielleicht
eine und dieselbe Gestalt zu sein, wenn du auf alle siehst, weshalb du dann glaubst,

das GroR3e seij eins.™?3

Viel substantieller ist folgendes Problem mit der Teilhabe:

“Wie aber nun, das Grol3e selbst und die andern grol3en Dinge, wenn du die ebenso mit
der Seele zusammen Uiberschaust: erscheint dir nicht wiederum ein Grof3es, wodurch

notwendig ist, daf3 dieses alles dir grof3 erscheint?"**

Ein infiniter Regress folgt auf dem Ful3: immer neue Instanzen von Grol3heit miissen angesetzt
werden, um die verloren zu gehen drohende Einheit des Begriffs in seiner sammelnden Funkti-

on fur alles, was grof3 ist, wiederherzustellen.

Moderne Exegeten finden viel AnstoR in vielerlei Hinsichten an diesem ersten Tritos-

Anthropos-Argument und der Hinfuhrung dazu. Zuerst scheint Platon hier auf Abwege fiihren

123 Parmenides, 132a.

124 Parmenides, 132a.
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zu wollen, indem ein wdrtliches Verstandnis von Teilhabe anklingt, ein Ansatz, bei dem es sich
anbietet, den konzeptionellen Antagonisten als Idee entgegenzustellen als méglichst direktes
Gegenbeispiel: die GroRe der Grof3heit verliert sich in der Verteilung der GroRe auf die grof3en
Dinge. Dies wirde freilich eine konzeptionelle Verwirrung darstellen, weil es implizieren wirde,
dass die Ideen ebenso an den Einzeldingen teilhaben wie diese an jenen: ist ein Einzelding
grol3 via Teilhabe an der Grol3heit, heil3t das nicht, dass die GrofR3heit analog an diesem teilhat,
einen Teil von sich abtreten muss. Also ist Teilhabe hier nicht wértlich gemeint (Platon selbst
korrigiert den Kurs im zweiten obigen Zitat), weil sie sonst als reziproke Teilhabe zu verstehen
ware. Gleichzeitig ist die wortliche Teilhabe aber mit einem nicht so leicht zu lI6sendem Pro-
blem verbunden: sie ist erst dann mdglich, wenn die Annahme besteht, die Grol3heit sei selbst
grol3. Denn erst damit wird die Vorstellung moglich, dass die Gro3heit dezimiert werden wirde
per Verteilung auf die grol3en Dinge. Ungliucklicherweise 6ffnen Platons Formulierungen die
Tur in diese Richtung: der Dialog begann damit, dass, wenn Seiendes Vieles ware, die Einzel-
dinge einander &hnlich und unahnlich waren, und somit die Ahnlichkeit selbst unahnlich und
umgekehrt, als verantwortliche Ideen fiir die jeweilige Eigenschaft. Der Rickschluss basiert
auf der Annahme, Begriffe wie Ahnlichkeit konnten sich selbst pradizieren (bzw. ihr Gegenteil).
Beim gegenwartigen Tritos-Anthropos-Argument changiert Platon zwischen “die GroRRe”, “das
Grol3e”, oder auch “einem Grol3en” als Marker fur die Idee, was Verwirrungen ermdglicht, wenn
ein groRes Einzelding “durch einen kleineren Teil der GroRRe groR3 sein soll"?*. Das Nomen
“GroRRe” (als Malstab) in diesem Halbsatz kann leicht verwechselt werden mit einer (beliebi-
gen) Grol3e, wahrend “ein kleinerer Teil der Grol3heit” oder “ein kleinerer Teil des Gro3-Seins”

schon den Worten nach keinen Sinn ergeben wirden.

125 Parmenides, 131c.
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Formulierungen von ldeen mit Potential zur Konfusion, was den selbstbezlglichen Charakter
ihrer Funktion angeht, finden sich in Platons Werk immer wieder: im Protagoras wird erklart,
die Gerechtigkeit sei gerecht und die Frommigkeit fromm?*?®. Im Phaidon wird gefragt, ob
“‘irgend etwas anderes schon ist auRer jenem Schonem selbst™?’. So kann es den Anschein
haben, Platon wirde die Ideen geradezu an Selbstpradikation ausrichten wollen. Jedoch wére
eine selbstpradikative Ideenlehre voll von Abstrusitaten, wie Reginald Allen in seiner Untersu-

chung zu Teilhabe und Pradikation in Platons Dialogen bemerkt:

“Proper universal are not instantiations of themselves ... Odness ist not odd; Justice is

not just; not even God can scratch Doghood behind the Ears™?,

Die philosophisch-systematische Fragestellung dabei ist, warum und woraus Uberhaupt die
Tendenz entsteht zu einer solch absurd erscheinenden Anlage innerhalb der Ideenlehre — eini-
ge Platon-Interpreten der jingeren Zeit suchen die Schuld beim Urheber. Davor aber sollte die
Frage gestellt werden, ob sich eine Wurzel des Problems nicht schon in der Terminologie und
ihrer Rezeption finden lasst. In diesem Sinne muss zu allererst zugestanden werden, dass
(Selbst-)Pradikation ein Begriff aus der Moderne ist mit stark logischem Charakter; Platon
kannte schlicht das Wort und was wir darunter verstehen nicht. Deshalb ist es nicht auszu-
schlief3en, dass die Sprechweise, Ideen wirde ihre Hypostasen pradizieren, irrefihrend sein
konnte, und in irgendeiner Hinsicht nicht dem entspricht, was Platon im Sinn hatte. Anstatt ei-

ner Pradikation spricht Platon davon, dass die Einzeldinge demselben Namen nach aufgerufen

126 Vgl. Protagoras, 330c.
127 Phaidon, 100c.

128Allen, S. 43.
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werden als die Ideen, die sie bestimmen, die Eigenschaft, die sie zuweisen, ihnen den Namen
gibt'?. So kommt der Riickschluss zustande, diese konstitutive Funktion wéare selbst konstitutiv
fur die Idee: “GrofR3heit ist grof3” kdnnte man als (gefahrlich zweideutige) Formulierung fur die-
ses Feedback ansetzen. Tatsachlich ist ihre konstitutive Funktion in gewisser Weise konstitutiv
fur die Ideen — aber nicht in derselben Art, wie sie die Eigenschaften ihrer Verwirklichungen be-
stimmen. Andernfalls waren sie nicht mehr systematisch vorgeordnet, und die konstitutive
Funktion (oder die Pradikation) ware ein in sich geschlossener Kreislauf. Ein Einzelding zu be-
stimmen, bestimmt nicht die Idee in der Art, wie diese das Einzelding bestimmt; der Begriff
sammelt die eine Hinsicht, in der ein einzelnes Etwas eingeordnet, beschrieben, vorgestellt
wird, wahrend das Einzelne verschiedene Eigenschaften in sich sammelt, die nicht mehr als
den gemeinsamen Nenner brauchen, in dem Einzelding vorhanden zu sein — ohne innere Ko-
harenz, als rein phdnomenales Vorkommnis. Die Ideen dagegen bestimmen notwendigerweise
ihren eigenen inneren Zusammenhalt, in der Gleichfoérmigkeit, der systematischen Aquivalenz,
in der sie ihren Hypostasen allesamt gleichwertig die eine Eigenschaft zuweisen. Wird aber
eine ldee erwahnt, ist Subjekt eines Satzes, lauft sie Gefahr, als nur eine Einzelerwdhnung der
Idee die Gestalt eines Einzeldings anzunehmen. Schlielich stellt dies die tbliche Form und
Funktion eines Satzes dar: das Subjekt wird in einer bestimmten Hinsicht beschrieben. Einen
Anfang einer Beschreibung eines (unbekannten) Subjekts konnte man dadurch setzen, lose
die Eigenschaften desselben aneinander zu reihen, wie das rein phanomenale Vorkommnis,
das die logisch-systematische Grundform eines Einzeldings in der Ideenlehre darstellt. Die Na-
tur der Idee kdnnte deshalb der Erwéhnung in einem Satz rein der Form nach kaum diametra-
ler entgegenstehen. Mit einer Idee als Subjekt wird das bestimmt, das der eigentliche Ursprung
der Bestimmung ist. Dieses verdrehte Verhaltnis vermag keine Satzform zu korrigieren (zumin-

dest keine, in der die Idee das Subjekt ist). Aber wird die Ideenlehre reflektiert, analysiert und

129 Siehe Allen S. 45, Phaidon, 87e; Sophistes, 240a, Kratylos 383a.
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vertieft, wie es im Parmenides der Fall ist, werden die ldeen zu Subjekten der Analyse, und

mussen auch in der entsprechenden syntaktischen Gestalt auftreten.

Platon hat also rein der Sprechweise nach einen betrachtlichen Graben zu Utberbricken. Ver-
suche wie “die Grof3heit ist das Grol3e” oder auch “die Grof3heit ist grol3” méchten die Verhalt-
nisse geraderiicken, indem sie die Idee ins Objekt bzw. das Pradikat des Satzes verlagern,
und bleiben dabei unvollkommen, als die Idee ebenfalls Subjekt ist: sie driicken ungewollt eine
Aussage aus, mittels derer die Sprache die Idee wie ein Einzelding erscheinen lasst, so dass
standig die Gefahr besteht, dass die Relation zwischen Idee und Einzelding als symmetrische

verstanden wird.

Im Kontext der Frage der Selbstpradikation der Ideen darf weiterhin nicht die Tatsache tberse-
hen werden, dass die erste Hélfte des Dialogs der Frage gewidmet ist, wie die Relation zwi-
schen Ideen und Einzeldingen konkret vorzustellen sei. Dies musste eigentlich Fingerzeig ge-
nug sein, als Interpret des Werkes nicht ohne weiteres einen Begriff wie Pradikation anzuset-
zen, mittels welchem diese Relation schon im Vorhinein festgelegt wird. Steht fur den Leser
der Wirkmechanismus der Ideen auf die Einzeldinge bereits fest, verflachen die Reflexionsebe-
nen, die im Text aufgeworfen werden: Platon will gerade darauf hinaus, dass die Vorstellungen
zum systematisch zentralen Punkt der Ideenlehre hinterfragt und vertieft werden. Legt man
sich im Voraus fest, bewusst oder unbewusst, mit welcher Relation man die Ideenlehre auf-
fasst, verliert sich nicht nur teilweise die philosophische Substanz des Werkes — man muss
sich dariber hinaus mit Problemen auseinandersetzen, die von dieser vorschnellen Setzung
her stammen. Die Rezeption von “Grof3heit ist grol3” als selbstpradikative Aussage kann als
Beispiel dafur herangezogen werden. Eine nicht unbedeutende Anzahl von Exegeten schieben

ihre im Voraus festgelegten Auffassungen und die Schwierigkeiten, die diese hervorrufen un-
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umwunden dem Urheber, also Platon selbst, in die Schuhe. Das hervorstechendste Beispiel fur

eine solche Verkehrung wird im weiteren Verlauf dargestellt werden.

Davor sollte noch die systematische Wurzel, das zugrunde liegende philosophische Problem,
klar umrissen werden. Im Parmenides beleuchtet Platon die Ideenlehre von einem scheinbar
aulReren Standpunkt her. Die Hiurde, die dabei genommen werden muss, die schon in wie oben
dargestellt in der Sprache selbst angelegt ist, ist dabei nicht offensichtlich, und wird von Platon
auch nicht explizit gemacht: eine Idee in einem Satz aufzuflihren bedeutet, eine einzelne Aus-
pragung der Ideenlehre zu betrachten. Die Funktion der Ideen ist es, Erkenntnis bezuglich ihrer
einzelnen Verwirklichungen zu produzieren. Eine Fragestellung, eine Analyse, eine Reflexion
uber diese Funktion soll offensichtlich ebenfalls Erkenntnis gewahrleisten. Also folgt die Er-
kenntnis beziglich der Wirkung einer ldee demselben sprachlichen und systematischen Mus-
ter als die Instanziierung einer Idee in einem Einzelding. Ist ein Einzelding die Hypostase einer
Idee, ist eine Idee eine Hypostase der Ideenlehre. Wahrend intuitiv klar ist, dass das jeweilige
Realisationsmuster, die Art der Instanziierung nicht vollig identisch sein kann und darf, wider-
strebt der gemeinsame Nenner beider Mechanismen, Erkenntnis zu gewahrleisten, einer Diffe-
renzierung und bringt die Tendenz auf, beide gleichzusetzen. Freilich aber stellt ein abstrahier-
tes, allgemeines Muster, wie Ideen Einzeldinge bestimmen, nicht das vollig gleiche Schema
dar, als die jeweilige einzelne Realisation eines Einzeldings durch eine Idee. Allerdings haben
beide an der Oberflache genug sprachliche Gleichférmigkeit, um einen unvorsichtigen Leser in
Versuchung zu fuhren, den einfachsten aller Ansatze zu wahlen, die Gleichsetzung der beiden
Mechanismen: beide Ebenen abstrahieren, beide verwirklichen sich in Einzelauspragungen,
beide bieten universellen Charakter, beide haben konstitutive Funktion fur ihre die jeweils un-
tergeordnete Ebene. Dariiber hinaus sind beide notwendig miteinander verbunden: die Idee ei-

ner allgemeinen konstitutiven Funktion fir die konstitutive Funktion einer Idee.
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Diese Schwierigkeit ist keine absichtliche Fallenstellung seitens Platon fiir den Leser. Sie ist
die zentrale Problemstelle des Werkes, als auch eine der am schwierigsten zu behandelnden
Fragestellungen des konzeptionellen Fundaments der ldeenlehre. Ebenfalls ist sie eines der
besten Beispiele fur die Dialektik des Anfangs. Die erkenntnisbringende Eigenschaft ist nicht
nur zentrales Merkmal aller Ideen: die Gesamtheit der Ideen ist auch umfassend und erschop-
fend. Nichts wird in irgendeiner anderen Weise erkannt als durch eine ldee — nichts liegt au-
Berhalb des Wirkkreises der Ideen. Jedoch zu fragen, wie die Ideen allgemein sind und wirken,
und dies anhand von Beispielen zu untersuchen, stellt einen Vorgriff dar mitten hinein in den zu
untersuchenden Bereich — denn soll diese Untersuchung Ergebnisse liefern, wird dadurch Er-
kenntnis gewonnen. Aber fiur jede Form von Erkenntnis muss eine Idee zustandig sein: so ist
der Gegenstand der Untersuchung bereits an deren Beginn am Wirken — die Dialektik des An-
fangs verfangt also bereits. Wie ist es mdglich, zu erkennen, wie das allgemeine Muster funk-
tioniert, dass eine Idee ein Einzelding konstituiert, wenn fur diese Erkenntnis die Grundstruktur
dieses Musters (und gleichzeitig ein Beispiel daftir) bereits schon anwendungsfertig zur Verfu-

gung stehen muss?

Es ist bemerkenswert, wie bewusst und vorausschauend sich Platon diesem Problem anné-
hert. Der Einschub, der die Frage nach Ideen fir banale Dinge behandelt, erscheint beim er-
sten Lesen vielleicht unmotiviert, wie ein Zwischenspiel ohne offensichtliche Integration in den
hauptsachlichen Kontext. Aber genau die Umfassendheit der Ideen braucht Platon, um das
darauf folgende Problem zu etablieren; nur wenn die Ideen fir jedwede Erkenntnis zustandig
sind, folgt notwendigerweise der Selbstbezug: welche Idee ist verantwortlich fir diese Erkennt-
nis? Soll die Ideenlehre ein vollstandiges und erschépfendes Erkenntnisparadigma sein, resul-
tiert dies in der Forderung einer inneren Geschlossenheit; dadurch entsteht ein der seman-

tischen Geschlossenheit direkt analoges Systematikum. Wo die semantische Geschlossenheit

146



bedeutete, dass die nicht restringierte Mdglichkeit bestehen soll, dass Satze anderen Satzen
(oder auch sich selbst) den Wahrheitswert zuweisen konnen, ist es die Forderung an die lde-
enlehre, dass sie erkenntnistheoretisch geschlossen sei: es muss eine Idee sein, die fur das
allgemeine Muster des Erkenntnisgewinns durch Ideen verantwortlich ist. Die (nicht kinstlich,
d.h. nachtraglich restringierte Moglichkeit der) Zuordnung von Wahrheitswerten der Satze un-
tereinander innerhalb des Systems wird in der Ideenlehre nachgezeichnet durch die Zuord-
nung von Erkenntniswerten (allein) durch die Ideen. Dabei ist gerade sekundar, ob das Er-
kenntnisobjekt der jeweiligen Idee ein Einzelding ist oder selbst eine Idee — beide werden
gleichwertig behandelt, wenn Erkenntnis von ihnen erlangt wird. Der Regress im Tritos-
Anthropos-Argument scheint die konzeptionelle Forderung nach erkenntnistheoretischer Ge-
schlossenheit zu konterkarieren, aber eigentlich weist er darauf hin, als der Regress Uberhaupt
erst dadurch mdglich wird, dass auf jeder neuen Ebene wieder eine Idee angesetzt werden
kann und muss: kénnte sich Platon auf irgendeiner Ebene auf etwas anderes berufen als die
Ideen zum Erkennen (des Erkennens (des Erkennens ...)) wéare der Regress nicht infinit. Gabe
es eine Mdglichkeit, die Fragestellung, die zum Regress fuhrt, von vornherein auszuschliel3en
(sowie widersprichliche Satze z.B. als sinnlos gewertet und ausgeschlossen werden), wirde

das Problem ebenfalls nicht entstehen.

Decken die Ideen alles, was erkannt werden kann, alleinig und erschdpfend ab, muss die Ide-
enlehre selbstbezlglich sein in ihrer Erklarungsleistung. Selbstpradikation spielt hier eine dop-
pelgesichtige Rolle: einerseits tragt sie der Notwendigkeit des Selbstbezugs Rechnung, ande-
rerseits wird durch ihre Abstrusitat auch deutlich, dass es nicht einfach ist, den Selbstbezug zu
verwirklichen; zumindest nicht so einfach, dass alle inneren, systematischen Relationen der
Ideenlehre symmetrisch und gleichférmig sind. Ein Rickblick auf Hegel kann hier hilfreich sein:

bei Hegel war es lediglich die eine Kategorie am Ende, die (seiner Ansicht nach) den Selbstbe-
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zug tatsachlich verwirklichte. Prinzipiell misste es im Regress des Tritos Anthropos nur ein
Element mit erkenntnistheoretischer Selbstverwirklichung geben, um ihn zu stoppen. Selbst-
pradikation fUr jede Idee anzusetzen erscheint in diesem Licht wie das Kind mit dem Bade aus-

zuschutten.

Es ist demnach nicht unwahrscheinlich, dass die scheinbar selbstpradikativen Formulierungen
Platons genau diesem Zweck dienen sollten: die Notwendigkeit des Selbstbezugs darzustellen,
reprasentativ fur die Notwendigkeit der erkenntnistheoretischen Geschlossenheit der Ideenleh-
re — und gleichzeitig auf die konzeptionelle Tiefe und Schwierigkeit dieser Forderung aufmerk-
sam zu machen. Aus dieser Perspektive betrachtet ist “Grof3heit ist grol3” eine Markierung ei-
ner offenen systematischen Fragestellung im Geb&ude der Ideenlehre, ausgedrickt in kirzest
maoglicher und pragnantester Form, die anhand ihrer offenbar absurden Oberflachenaussage
einen proportional starken maieutischen Impuls auf den Gedankenfluss des Lesers ausibt:
selbstpradikativ sind die Ideen freilich nicht, aber die Ideenlehre als Gesamtes braucht gleich-
wohl eine Form von Selbstbezug, nur wie und welchen? Ist man sich dessen von Anfang an
bewusst, verdeutlicht das Tritos-Anthropos-Argument diesen Problemgehalt lediglich, und stellt

die Frage nach der erkenntnishteoretischen Geschlossenheit der Ideen in Einzelschritten vor.

4.3.4 SysteM, REGRESS UND WIDERSPRUCH

Die dargestellte sprachliche Schwierigkeit macht es verstandlich, dass zunachst die Hilfe von
Metaphern (der Aufnahme der Ideen durch die Einzeldinge bzw. der Teilhabe der Einzeldinge
an den Ideen) in Anspruch genommen wird, um sich nicht sofort in begrifflichen Riuckbeziigen
zu verheddern. Die darauf folgenden Entwicklungen, das wortliche Verstandnis, und die damit

korrelierte Selbstpradikation, sind ebenso symptomatisch fiir das tiefer liegende konzeptionelle
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Problem: die Dialektik des Anfangs der Ideenlehre. Eine erstaunliche Menge von Platon-Inter-
preten konzentrieren sich auf die Selbstpradikation als wére diese das Ursprungsproblem; da-
bei ist sie lediglich ein Symptom der ursachlichen Schwierigkeit, und fur Platons literarische
Zwecke sowohl Abkirzungungsformel der Fragestellung als auch Impulsgeber in Richtung des
Lesers, eigens Uber den Selbstbezug der Ideenlehre nachzudenken. Sie erzeugt vielleicht
mehr der von Platon intendierten, positiven Unruhe beim Leser als es die Ausdrucksform der
expliziten Frage vermag, mit der das Tritos-Anthropos-Argument endet: die intensive Diskussi-
on der Selbstpradikation der ldeen auch der modernen Parmenides-Exegeten ist dafiir das
wohl beste Indiz. Jedoch wird die Selbstpradikation dort zu oft als exegetisches Problem ver-
standen, und zu wenig Uber die eigentliche philosophische Schwierigkeit des Selbstbezugs re-

flektiert.

Jeder Ansatz einer Relation zwischen Ideen und Einzeldingen ist notwendigerweise begrifflich.
Betrachtet man generell eine einzelne Idee in einer gewissen Hinsicht, hier im Hinblick auf die-
se Metaebene, nimmt sie die Gestalt eines Einzeldings an, als Hypostase der Relation. Auf die
dadurch mogliche Verwirrung der Konzepte, Idee und Einzelding, muss man sich jedoch nicht
einlassen; absurde Scheinkonsequenzen wie reziproke Teilhabe oder Selbstpradikation sind
nur Symptome des Problems, dass sich fragen lasst, welches Verhaltnis die einzelne Idee zu
einem gewissen allgemeinen Ansatz der Relation ldee-Einzelding hat: eine neue Relation
taucht auf, und so weiter, bis ins Unendliche. Der Versuch, die systematische Leerstelle zu ful-
len, soll der Regress vermieden werden, wird dadurch behindert, dass er irgendwo begonnen
werden muss, aber der Beginn nicht moglich ist, ohne der Ausfiihrung und dem Resultat vorzu-
greifen, als jeder Ansatz davon immer schon eine Verwirklichung der Allgemeinheit ist, die ei-
gentlich erst gesucht werden soll. Gleichsam muss die Operation am schlagenden Herzen

durchgefiihrt werden und gefahrdet dessen Rhythmus. Gleichzeitig hat der Anfang nur sich
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selbst als Bezugspunkt, wodurch der Selbstbezug und seine Problematik erzwungen wird, weil

noch keine anderen Elemente als Bezugsgrof3en verfugbar sind.

Da nun die Ublichen Verdachtigen wie Selbstbezug, die Frage nach der inneren Geschlossen-
heit, der infinite Regress und systematische Licke allesamt zugegen sind, fehlt es nur noch,
das letzte Phanomen aus diesem Bund zu diagnostizieren: die Antinomie, den nicht auflésba-
ren Widerspruch. Dieser lasst sich aus dem Tritos-Anthropos-Argument heraus konstruieren: in
den Ideen ist der alleinige und erschopfende (systematisch geschlossene) Grund fur jedwede
Erkenntnis zu verorten. Also macht jede Idee, unabhéangig vom Wie oder Was der jeweiligen

Erkenntnis, diese zuallererst einmal Uberhaupt moglich.

Sei X eine Idee und F(X) die Anwendung dieser Idee; X macht es mdglich, dass mittels
F(X) Erkenntnis bezliglich eines Einzeldings gewonnen wird. Sei Y als Idee die Mbglich-
keit der Erkenntnis F(F(X)) dieser Erkenntnis, Z und F(F(F(X))) die Idee bzw. Erkenntnis

dieser Erkenntnis usf.

Satz (1): Sei Q die Gesamtheit aller méglichen Erkenntnisse konstruiert nach

diesem Muster, ausgehend von X.

Q hat kein letztes Element; denn es ist immer moglich, die Iteration ein weiteres Mal auszufih-
ren mit dem Ansatz einer neuen Idee bzw. einer weiteren Anwendung von F. Insbesondere
lasst sich fur Q keine Idee formen, die die Moglichkeit von Erkenntnis hinsichtlich Q gewahr-
leisten wirde, da Q immer unvollsténdig ist. Jedoch ist Q ex hypothesi die Gesamtheit der Ite-
rationsreihe, und (1) driickt gerade dies aus. Die Notierung “Satz (1)” steht also fur die Idee

von Q. Dadurch ist die Mdglichkeit, die von den Ideen bewirkt wird, dass Erkenntnis tber ihre
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Realisation mdglich wird, gegeben. Die Idee fur Q und damit Erkenntnis bezuglich Q ist also
moglich und gleichzeitig nicht moglich. Letzteres folgt aus der Struktur Qs, ersteres aus dem
was Uber diese Struktur ausgesagt werden kann. Damit folgt aus der Unmaoglichkeit, dass Q
eine Idee hat, und Erkenntnis davon mdglich ist, gerade eine Erkenntnis, und damit auch die
Madoglichkeit derselben. Umgekehrt folgt aus dieser Méglichkeit gerade wieder deren Unmég-

lichkeit.

Trotzdem ist diese Konstruktion von einer Einschrédnkung betroffen: wie genau die Erkenntnis
auf einer beliebigen Stufe vor sich geht, bleibt unspezifiziert. Aber diese Bestimmung ist auch
nicht ihr Zweck: sie soll lediglich in mdglichst knapper und praziser Weise zeigen, wie die Dia-
lektik des Anfangs sich immer neu rekonstituiert: dass ein gewisser systematischer Bodensatz
schon vorhanden sein muss, um Uberhaupt argumentieren zu kbnnen, wobei dieses Versaum-

nis nie durch weitere Reflexionsschritte aufgeholt werden kann.

Vielleicht kbnnte man einwenden, dass mit Q nur ein Name gefunden wurde fiur eine Vorstel-
lung einer Gesamtheit, und dies keine wirkliche Erkenntnis ausmachen wirde, weshalb hier
kein Widerspruch vorlage. Dieser Einwand Ubersieht, dass hier von den Ideen nur als (notwen-
digen und hinreichenden) Griinden von Erkenntnis gesprochen wird und nicht, welche spezifi-
sche Erkenntnis sie liefern, oder wie dies konkret vor sich geht. Es gibt also keinen Grund,
dass (1) nicht als Idee von Q ansetzbar wére: lasst man (1) als hypothetisches Konstrukt nicht
zu, als eine Idee die Erkenntnis ermdglicht, gibt es ebenso keinen Anlass, X bzw. F(X) zuzulas-
sen, da diese ebenso abstrakt sind. Zu sagen, Q existiere nicht, weil die obige Kette nie voll-
standig werden kann, und deshalb der Ansatz einer entsprechenden ldee widersinnig wére,
kann ebenfalls nicht herangezogen werden, denn die Idee aller nichtexistenten oder unmaogli-

chen Dinge ist schlief3lich ebenfalls eine Idee. Dariiber hinaus ware der Einwand, wenn gltig,
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selbst eine Erkenntnis, und wirde sich wie das Skeptiker-Paradoxon selbst untergraben, als
valide Erkenntnis anhand nur scheinbarer Erkenntnis behauptet werden wirde. Aul3erdem
kann sich die Herleitung des Widerspruchs auf transfinite Induktion berufen, um zur Gesamt-
heit Q zu gelangen — ein Konzept, das etwa in der Mengenlehre sehr erfolgreich angewandt
wird, allgemein anerkannt ist, und deshalb nicht ohne Weiteres disqualifiziert werden kann; ge-
rade auch in diesem Fall nicht, weil lediglich mit Namensgebungen und abstrakten Mdglichkei-

ten operiert wird.

Jedoch bedeutet diese Antinomie nicht, dass sich die Ideenlehre hinsichtlich der Frage ihrer in-
neren Konsistenz geschlagen geben muss. Ein konzeptionelles Moment aus ihr hat das Poten-
tial, den Widerspruch aufzulésen, und den Regress zu stoppen: der Ansatz, dass die Abbilder
der Ideen unvollkommen sind und der Vollkommenheit ihrer Urbilder nachstreben. Wahrend
diese Annahme bei den Ideen des Guten oder Schonen relativ natirlich erscheint, ist sie bei
banalen Dingen wie etwa einer Pfltze recht schwer vorzustellen, aber auch nicht vollig abwe-
gig. Am einfachsten und klarsten tritt sie jedoch im Abstrakten hervor: das Q obiger Diskussion
hat Mal3stab, Weg und Schrittfolge in Richtung seiner Vollkommenheit klar definiert. Wenn es
nicht illegitim ist, Ideen von Ideen zu bilden (was moéglich sein muss, um sich mit der Ideenleh-
re auseinanderzusetzen, wenn kein zusatzliches explanatives Muster von aul3en herangezo-
gen werden soll, d.h. wenn die Ideenlehre systematisch geschlossen ist), ist die Unvollkom-
menheit der Erkenntnis der Idee ein konzeptionelles Moment, das von der Art, wie Ideen Ein-
zeldinge konstituieren, als unvollkommene Abbilder ihrer selbst, in die Ebene der Diskussion
Uber die Ideenlehre selbst, und damit in die Sphare der Ideen transferiert werden kann. Dies
wiurde obigen Widerspruch auflésen, weil Q nun nicht mehr vollstdndig sein muss, als dass Er-
kenntnis davon mdoglich wird, und ebenfalls den Regress stoppen, als keine vollkommen-voll-

standige Erkenntnis (als defizitdres Abbild einer Ubergeordneten Idee) mdglich ist. Im Um-
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kehrschluss wirde es aber auch bedeuten, dass der Ideenlehre eine gewisse generelle syste-
matische Grenze von Anfang auferlegt ist hinsichtlich ihrer deskriptiven und explanatorischen
Madglichkeiten beziiglich sich selbst. Wahrend es perfekte Erkenntnis beziiglich anderer Ideen
und deren Anwendungen geben mag, scheint dies nicht fur die Ideenlehre als Ganzes zu gel-
ten, speziell dort, wo sie selbstbezuiglich wird: in der Analyse ihrer selbst oder von einer kon-
kreten Idee ausgehend, wie in obiger Widerspruchsdiskussion bzw. dem Tritos-Anthropos-
Argument. In kirzester Form formuliert: die Ideenlehre verbleibt zumindest in ihren selbstbe-
zuglichen Teilen selbst eine Idee. Die ldeen mogen die vollkommenen Urbilder sein im
Kontrast zu ihren gegenstandlichen Verwirklichungen. Jedoch rein auf sich selbst bezogen,
also hinsichtlich der Erkenntnis ihrer selbst, scheinen sie ebenfalls Imperfektion bzw. Unvoll-

standigkeit aufweisen zu kénnen.

Wird in der Sprache Uber Ideen referiert, nahern sich diese der Form nach dem Einzelding an.
Man muss deshalb nicht gleich Selbstpradikation zugestehen — vielleicht reicht die Moglichkeit
der Unvollkommenheit oder Unvollstandigkeit der Ideenlehre bezlglich sich selbst, einer Er-
kenntnis einer Idee mittels einer Idee hin, um dieser potentiell gefahrlichen Annéherung der
konzeptionellen Ebenen Rechnung zu tragen, ohne das Kind mit dem selbstpradikativen Bade
auszuschutten, oder gar die Ideenlehre als Ganzes zu verwerfen. Es mag schwierig sein, ab-
schlieRend zu beurteilen, ob es Platons Absicht gewesen sei, eine Grenze der Ideenlehre vor-
zustellen — die Indizienlage macht es jedoch nicht unwahrscheinlich. Platon zu unterstellen, er
wisste darum, dass jede Erkenntnis, auch beziglich seiner eigenen Lehre, nur eine jeweilige
Hinsicht abdeckt und die Unvollkommenheit von Erkenntnis dariber hinaus schon im System
selbst von Anfang an angelegt ist, ist alles andere als unplausibel: wenige Abschnitte spater

wird die gottliche Erkenntnis der menschlichen Erkenntnis entgegengestellt, also perfekte und
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imperfekte Erkenntnis kontrapositioniert; eine dem aquivalente Unterscheidung wurde mithilfe

obigem Qs erreicht.

Vielleicht erscheint der Ansatz, die Erkenntnis, die qua ldee gewonnen wird, sei unvollkom-
men, sofern diese selbst eine Idee betrifft, als unnétige starke Einschrankung: schlie3lich gabe
es auch noch andere Wege, den Regress aufzuhalten, etwa nach Hegels Muster, den einen
Begriff zu finden, auf den sich alle anderen stitzen kdnnen, da er sich selbst begriindet und so
keiner weiteren Ableitung bedarf. In der Tat versucht Platon im zweiten Teil einen derartigen
Ausweg zu finden. Im jetzigen Kontext hilft obige Interpretation auch insofern, als eine wichtige
sprachliche Problemstelle dadurch klarer offenbart wird: ist die Aussage eines Satzes, sofern
sie von einer Idee handelt, selbst als eine Idee anzusehen oder (in der einen Hinsicht der Un-
vollkommenheit einer Einzelerkenntnis) dhnlich einem Einzelding? Fallt die Entscheidung zu
Gunsten der Idee, droht nicht nur die Gefahr des Regresses, sondern auch des Widerspruchs.
Schlagt das Pendel zur anderen Seite aus, werden der Ideenlehre konzeptionelle Grenzen ge-
setzt — eine Erkenntnis in Gestalt eines einzelnen Vorkommnis derselben aufgefasst, und
durch die entsprechende Unvollkommenheit charakterisiert. Konsistenz vs. Erkenntnisgrenze,
der Abtausch Gddels aus dem zweiten Kapitel, scheint bei Platon deshalb seine eigene Wen-
dung zu nehmen: die Grenzen der Erkenntnis mussen zugunsten der Vermeidung der Kontra-

diktion eingerdumt werden.

Durch die bisher gewonnenen Erkenntnisse ergibt sich ein gleichférmiges Moment, sowohl die
Sphéare der Ideen, als auch der Einzeldinge betreffend: eine Erkenntnis bezlglich einer Idee
mag defizitar sein, ein Einzelding ist gemessen an einer ldee mit demselben Pradikat aus-
zeichnungsbar. Dadurch scheint die Sprechweise von Ideen als Subjekten eines Satzes glei-

chermal3en gerechtfertigt wie nicht: einerseits handelt es sich bei beiden um imperfekte Abbil-
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der, andererseits ist die Reflexion einer Idee etwas grundsatzlich anderes als die eines Einzel-

dings. Wie kann dieser Ambivalenz in Sprache und Systematik Rechnung getragen werden?

Bevor analysiert wird, wie Platon diese Aufgabenstellung im zweiten Teil des Dialogs angeht,
bleibt noch im Konkreten zu zeigen, wie diese Schwierigkeiten, versammelt unter dem begriffli-
chen Marker der Dialektik des Anfangs, besonders dann, wenn der Text ohne explizites Be-
wusstsein derselben interpretiert wird, zu vielen falschen Schlussfolgerungen und schlief3lich
zu verzerrten Rezeptionen fuhren kdnnen. Dass die Dialektik den Leser in falsche Richtungen
fuhren kann, ist ein Sondermerkmal von Platons Werken: Platon wusste “seine Texte so zu ge-
stalten, dal3 ein grundlicherer Leser zunachst in Aporien gerat und so zur weiteren Beschafti-
gung mit diesen Texten — sozusagen zum Gesprach mit ihnen verlockt wird, und dal3 der Leser
aus diesen Texten ... tiefere Antworten nur dann erhalt, wenn er die richtigen Fragen zu stellen
vermag”*°. Dies ist vielleicht nirgendwo nachhaltiger der Fall als im Parmenides: nicht nur hat
schon Platon selbst mit der Schwierigkeit zu kdmpfen, der Natur der Ideen in der Sprache
gerecht zu werden. Dariliber hinaus sind zur Vorstellungen zur Ideenlehre, die der Leser mit-
bringt, unreflektierte Annahmen, die den Blick auf das tiefer liegende Problem verstellen kon-
nen, direktes, rickwirkendes Resultat der zentralen systematischen Problemstelle der Ideen-
lehre, die im Parmenides diskutiert wird: analysiert man Natur und Wirken der Ideen, klingen
ungewollt mehr Saiten der Ideenlehre mit an als in der sprachlichen Oberflache der Analyse
gezupft wurden, da jede Erkenntnis eine ldee betreffend selbst wieder Uber eine andere Idee
im Gesamtsystem verankert werden muss: jede Untersuchung der Ideen hat eine Rickwirkung
auf dieselbe, reines Betrachten ohne gleichzeitige Einflussnahme auf das Betrachtungsobjekt
ist nicht moglich. So fuhrt der Versuch, von einem ganzlich aul3eren Standpunkt die Ideenlehre

zu analysieren letztlich zu der Einsicht, dass dieser nicht haltbar ist. Auch deshalb ware es un-

130 Meissner, S. 83.
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gerechtfertigt zu behaupten, Platon wirde den Leser absichtlich irrefihren, oder Fallen aufstel-
len wie etwa mit der wortlichen Teilhabe oder den selbstpradikativen ldeen. Gleichermalien
ware es verfehlt, dem Leser bloRe Vorurteilsbelastung zu unterstellen, zieht dieser falsche
Ruckschlisse, da dies zu sehr von der Vorhandenheit einer tiefgreifenden und schwerwiegen-
den Problematik ablenken wirde. Jeder, der sich nédher mit der Ideenlehre beschaftigt, ist von
der Dialektik des Anfangs betroffen, der dem Konzept geschuldeten Schwierigkeit, die an der

Wurzel einer begrifflichen Theorie auftritt.

Daruber hinaus ist auch intuitiv klar, dass die Unvollstéandigkeit gerade durch die Dialektik des
Anfangs verursacht wird: alle Begriffe, die zur Anndherung an die ldeenlehre verwendet wer-
den, mussen selbst wieder in dieser verortet werden. Dazu werden wiederum neue Begriffe
notwendig, welche wiederum riickbezogen werden mussen usf. Jede Analyse 6ffnet somit eine
neue begriffliche Ebene, die nur zu Lasten einer wieder neuen im System verankert werden
kann. Wenn der Diskurs tber die Ideen in diesem Sinn immer unvollstandig bleibt, ist schwer
vorstellbar, wie es vermeidbar ware, diesen Sachverhalt nicht auf die Ideenlehre als Gesamtes
zu extrapolieren: die Ideenlehre als begriffliche Theorie scheint somit notwendigerweise unvoll-
standig zu verbleiben. Was sich im konkreten Beispiel, etwa den beiden Tritos-Anthropos-Argu-
menten, oder allgemeiner, mittels obiger Konstruktion der Gesamtheit Q zeigen lasst, wird da-
mit zum Charakteristikum der Ideenlehre — Unvollstandigkeit wére somit weniger ein Fehler
oder Defizit als ein positives Strukturelement des Systems. Diese Schlussfolgerung mag hier
plausibel geworden sein, kann jedoch noch nicht vollends bestatigt werden; die finale Antwort
kann erst der zweite Teil des Parmenides geben, der die Versuche anstellt, gerade die Schwie-
rigkeit des Ruckbezugs zu lI6sen. Davor muss noch betrachtet werden, ob der weitere Verlauf

des ersten Teils die bisherige Problematik weiterentwickeln kann.

156



4.3.5 Zweites TriTos-ANTHROPOS-ARGUMENT

Das zweite Tritos-Anthropos-Argument folgt dem Grundmuster des ersten. Das zugrunde lie-
gende Problem, die Suche nach der richtigen Relation zwischen Ideen und Einzeldingen hat

sich nicht geandert: was macht eine Idee aus, wenn nicht

“.. von etwas Gewissem, was eben jener Gedanke als an allen jenen Dingen befindlich

bemerkt als eine gewisse Gestalt?"3!

Sokrates zieht die Metapher heran, die vielleicht die treffendste aller bildlichen Annaherungen

an die Wirkweise der ldeen darstellt: namentlich, dass die

“... Begriffe gleichsam als Urbilder dastehen in der Natur, die andern Dinge aber diesen
gleichen und Nachbilder sind, und dal3 die Aufnahme der Begriffe in die andern Dinge

nichts anderes ist, als dal3 diese ihnen nachgebildet werden."*

Auch wenn diese Metapher vielen der konzeptionellen Intentionen, was Einzeldinge und Ideen
sein sollen, und wie sie zueinander stehen, reprasentieren kann, kommt auch sie an ihre Gren-
zen, nimmt man sie streng beim Wort: Abbild und Urbild missen ein gemeinsames Band auf-
weisen — z.B. einander @hneln — was der angesetzten Relation Idee-Einzelding wiederum

einen reziproken, ldee und Einzelding gleichwertig gegenuber stellenden Charakter verleiht.

Somit offnet sich die Tur fir den zweiten Regress:

131 Parmenides, 132c.

132 Parmenides, 132d.
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“Und ist es nicht sehr notwendig, daf3 das Ahnliche mit dem Ahnlichen eins und daselbe

muf aufgenommen haben?"%

Anstatt wie Platon an dieser Stelle auf die notorische Metapher der Aufnahme zurtick zu fallen,
ist es wie beim ersten Tritos-Anthropos-Argument hilfreich, den Begriff der Erkenntnis anzu-
wenden: &hneln Urbild und Abbild einander, stellt sich die Frage, anhand wessen sich diese
Ahnlichkeit erkennen lasst. Da nur Ideen fur Erkenntnis verantwortlich zeichnen kénnen, und
die neue Idee wiederum ein Urbild der veranschlagten Ahnlichkeit darstellt, deshalb der ersten
Ahnlichkeit selbst ahnlich sein muss, lasst sich von Neuem fragen, wodurch diese Ahnlichkeit
erkannt werden kann usw. Dadurch vertieft sich das Problem, weil das zweite Tritos-
Anthropos-Argument Klarheit schafft beztglich einer wichtigen Frage: unabhangig davon, wie
die Relation ldee-Einzelding konkret angesetzt wird, stellt sich jedesmal die Frage nach der Er-
kenntnis der Erkenntnis, was eine neue ldee und somit auch eine neue Relation fordert, denn
die Relation Idee-Einzelding kann nicht dieselbe sein wie die von Idee zu Idee. Die Licke im
System, die Idee der zentralen Funktionalitdt der Ideen, Erkenntnis zu verwirklichen, ist dem-
nach umfassender als eine einzelne, konkrete Vorstellung der Relation Idee-Einzelding. Die
Dialektik des Anfangs zeigt sich: wie kann die Wirkweise und Funktion von Erkenntnis be-
schrieben werden, wenn Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsmethode einander

systematisch Uberlappen und ineinander verschrankt sind?

Da auch der Pfad tber Abbild und Urbild auf denselben Abweg als zuvor fihrt, zwingt er zu der
Feststellung, dass keine der Begrifflichkeiten, mit denen der Dialog bisher aufwarten konnte,

den Selbstbezug der Ideenlehre beschwerdefrei inkorporieren kann: Teilhabe, Aufnahme, Ur-

133 Parmenides, 132d.
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bild, Abbild und Ahnlichkeit haben sich allesamt als Hunde mit FIohen erwiesen. Dariiber hin-
aus wird durch verschiedene Ansatze der Relation Idee-Einzelding die Problematik weiter iso-
liert, und als in gewisser Weise unabhangig von der konkreten Vorstellung der Relation Idee-
Einzelding etabliert: der Selbstbezug macht die Schwierigkeit hauptsachlich aus. AuRerdem
kann, analog zum ersten Tritos-Anthropos-Argument, die Erkenntnis selbst wieder als begriffli-
cher Mittelsmann herangezogen werden, um ein systematisches Gegengewicht an die Hand
zu bekommen: die Erkenntnis des Gleichens von Urbild und Abbild kann unvollkommen sein,
sie ist eine Erkenntnis eines sich gleichférmig wiederholenden Musters. Bei der ersten Iteration
ist die Ahnlichkeit als Idee zwischen Urbild und Abbild von der Beliebigkeit und Unvollkommen-
heit des Einzeldings abhangig. Auf der n&chsten Ebene ist die Relation schon abstrakter, als
Erkenntnis von Ahnlichkeit: immer noch als eine Einzelhypostase der Idee der Ahnlichkeit,
aber nicht mehr in direktem Bezug auf ein Einzelding. Wiederholt man diesen Prozess bis ins
Unendliche, steht an dessen Ende die Idee selbst, vollkommen und abstrakt. Setzt man diese
Vorstellung von Anfang an voraus, werden die Ideen nicht in reziprokes Verhaltnis zu den Ein-
zeldingen gedrangt, zum Beispiel dadurch, dass sie einander ahneln in ein und derselben Hin-
sicht. Die ldeen kdnnen ihren absoluten, vollkommenen Charakter behalten, gesteht man zu,
dass deren Erkenntnis nur zu unvollkommenem Grad mdglich ist, und nur in der Extrapolation
ins Unendliche zur Perfektion gelangt. Setzt sich die Unvollkommenheit eines Einzeldings auf
der nachsthoheren Ebene fort, als die Erkenntnis davon defizitar ist, kann das vollkommen Ide-
elle davon entsprechend unberthrt bleiben. Die vorgestellte Relation zwischen Idee und Ein-
zelding, die Urbild-Abbild-Relation ist selbst eine Idee, und alle ihre Hypostasen bleiben unvoll-
kommen: die durch Ur- und Abbild vorgestellte Art zu erkennen ist in der Praxis defizitar. Eben

diese Unvollkommenheit deduziert Platon in den Worten des Parmenides:
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LWirst du zugeben oder nicht, dal3 wenn an sich eine Gattung Erkenntnis ist, diese weit

genauer sein muisse als die Erkenntnis bei uns ... ?*%

Platon begriindet das Defizit, das auf systematischen Wege bereits gefunden wurde, zusatz-
lich mit der menschliche Fahigkeit der begrenzten Erkenntnis'®*, gegentibergestellt einer per-
fekten Erkenntnis, etwa die der Gottlichkeit. An dieser Stelle muss bemerkt werden, wie er-
staunlich es ist, welch scharfsinnig adaquate Schlussfolgerungen Platon zieht: die Gegenuber-
stellung gottlich-perfekter Erkenntnis contra der menschlich-imperfekten ist dem konzeptionel-
len Gedanken nach der oben vorgefundenen Grenze der ideellen Erkenntnisleistung bzw. der
Q-Konstruktion parallel. Soll die Ideenlehre konsistent mit sich bleiben, folgt die systematisch
notwendige Beschrankung ihrer Erkenntnisleistung. Darlber hinaus folgt der Kontrast nicht nur
direkt aus den bisherigen Erwagungen des Selbstbezugs der Ideenlehre, sondern wird schon
anhand dessen plausibel, dass dem Menschen in jeder Hinsicht Grenzen gesetzt sind, auch in
der Erkenntnis. Somit scheint es unproblematisch, dass die Ideenlehre dieses Faktum reflek-
tiert. Jedoch gibt sich Platon deshalb noch nicht geschlagen: der Versuch, die Begriffe trotz-
dem an sich fassen zu kénnen, steht gerade deshalb, trotz dessen, auf dem Plan: wie weit
reicht die menschlich-imperfekte Erkenntnis? Wie muss von den Begriffen, des Problems des
Selbstbezugs gewahr, gesprochen werden? Bevor diese Fragen im zweiten Teil angegangen
werden, bleibt noch tbrig, kurz zu restiimieren, und dann darzustellen, wie sich ein Leser in der
Dialektik des Themas und des Textes, verbunden mit der Schwierigkeit der Darstellung, ver-

heddern und zu falschen Riickschliissen kommen kann.

134 Parmenides, 134c.

135 vgl. Parmenides, 134c-e.
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4.3.6 WENN DIE INNERE DIALEKTIK UNBERUCKSICHTIGT BLEIBT ...

Die innere Dialektik des Dialogs fuhrt zu einem temporalen Ph&nomen: das Resultat eines Ver-
suchs, die Relation zwischen Idee und Einzelding zu bestimmen, fihrt Gber die dargestellten
Schwierigkeiten hinweg zu der Einsicht, dass dieses Resultat an den Anfang zurlckgetragen
gehort, als die entsprechende Erkenntnis streng genommen schon vorausgesetzt werden
muss, um Uberhaupt Uberlegungen zu den Mechanismen der Ideenlehre anstellen zu kdnnen.
Sind die Schwierigkeiten der Bezlige der Begriffe untereinander ungeklart, und zudem so gra-
vierend wie Regress und Widerspruch es anzeigen, steht die Frage an, wie, und Uberhaupt ob
sie als konstitutive Universalien ihre gegenstandlichen Verwirklichungen ermoglichen kénnen
(wie es Platon selbst in der Passage von 135a-c herausstellt): selbst die einfachst vorstellbare
aller Arten, wie dies vor sich gehen konnte, die Pradikation eines Einzeldings durch eine Idee
nach der Form “X ist gro3”, erweist sich als problematisch, da der Diskurs dartber rein begriff-
lich ist, und mit jeder Erkenntnis eines Einzeldings schon immer die Erkenntnis der Idee ein-
hergeht. Jeder Ansatz, egal wie sprachlich simpel er an der Oberflache erscheinen mag, misst
deshalb immer schon die ganze Tiefe des Grabens aus, bestehend aus dem Selbstbezug der
Ideen, ihrer intendierten Natur, ihrer konstitutiven Wirkung auf die Einzeldinge, und der Schwie-
rigkeit, all dem in der Sprache gerecht zu werden — und es ist gerade diese hintergriindige
Komplexitat, die dazu verleitet, eine einfache diskursive Markierung zu finden wie Platon es mit
scheinbar selbstpradikativen Ausdrucksformen von Ideen bewerkstelligt, als deren scheinbare
sprachliche Einfachheit, verbunden mit dem abstrusen Inhalt einer selbstpradikativen Aussage
Uber eine Idee, gerade die trigerische Einfachheit eines Ansatzes einer Relation Idee-Einzel-
ding mittels “X ist gro3” reflektiert. Platon tragt damit dem ganzen Umfang des Problems Rech-
nung in kurzer, komprimierter, einfacher Form. Als die gesamte philosophische Substanz kon-

zentrierende Ausdrucksform hat die Selbstpradikation so ihre Berechtigung, auch wenn sie den
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oberflachlichen Blick auf Irrwege leiten kann. Dies geschieht insbesondere dann, wenn die
Selbstpradikation nicht als Kennzeichnung einer tiefer liegenden Schwierigkeit verstanden
wird, sondern als eigenstandiges Problem aufgefasst wird. Dafiir werden nun einige Beispiele

vorgestellt.

Gregory Vlastos stellt in seinem Aufsatz , The Third Man Argument in the Parmenides* eine Klar
konzipierte, logisch pragnante, und gleichzeitig fehlleitende Analyse der beiden Tritos-
Anthropos-Argumente vor. Die zentrale Rolle spielen dabei einige Thesen, die Vlastos aus

dem Text abzuleiten vermeint, um schlieRlich einen Widerspruch daraus zu folgern*3®:

(1)  Ahneln sich zwei Einzeldinge x und y in einer Eigenschaft F, gibt es eine Idee F-
heit, durch die diese Ahnlichkeit zustande kommt. x und y &hneln nicht nur

einander sondern auch der F-heit bezlglich F.

(2) Da x und F-heit sich ahneln, muss es eine weitere Idee F-heit; geben, durch die
diese Ahnlichkeit zustande kommt. x (bzw. y) &hneln (wegen (1)) der F-heit als

auch der F-heit;.

(3) F-heit ist F, denn ware F-heit nicht F, wirde die F-heit nicht x oder y &hneln.

In (2) steckt nach Vlastos eine darin nicht vollstandig ausdriickliche Pramisse:

(4) Besitzt ein Einzelding oder eine Idee eine Eigenschaft, wird dies anhand einer
Idee erkannt, die nicht identisch ist mit der Idee, die diese Eigenschaft aufweist.

Ist X F, ist x nicht identisch mit F-heit.

136 Siehe Vlastos, 232ff fiir das erste, und 241ff fiir das zweite Tritos-Anthropos-Argument Die einzelnen Thesen werden
ibersetzt, zusammengefasst und etwas verkiirzt wiedergegeben.
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Der Widerspruch ergibt sich, setzt man in (4) anstatt x die F-heit ein:

(5) Ist F-heit F, ist F-heit nicht identisch mit F-heit.

(5) steht im direkten Widerspruch zu (3). Da Vlastos alle Thesen direkt aus dem Text hergelei-
tet sieht (in diesem Fall dem zweiten Tritos-Anthropos-Argument; eine analoge Deduktion voll-
fuhrt er fur das erste), schreitet er fort zu dem Schluss, dass Platon die Widersprichlichkeit der
Pramissen im Fortgang des Parmenides, insbesondere im Hinblick auf die beiden Tritos-

Anthropos-Argumente, nicht bewusst gewesen sei.

Eine logische Schlusskette ist genau dann ungiltig, wenn die Deduktion ungultig ist oder die
Pramissen (oder beides). In diesem Fall setzt Vlastos voraus, ohne es je explizit zu erwdhnen,
dass Pradikation die wie selbstverstandlich anerkannte Relation zwischen Ideen und Einzeldin-
gen ausmacht; ohne dieser Annahme lassen sich seine Schlisse nicht ziehen. Damit ignoriert
er die Tatsache, dass Platon sich einen halben Dialog lang mit gerade der Suche nach der
richtigen Relation auseinandersetzt, ohne zu einem klar definierten, abschlie3enden Resultat
zu kommen, sondern gezwungen ist, sich mit den Schwierigkeiten auf dem Weg dorthin aus-
einanderzusetzen, und die eigentliche Problematik als unabhangig von der konkreten Vorstel-
lung der Relation isoliert. Weiterhin wére die Ableitung eines Widerspruchs nicht mdglich, ohne
Selbstpradikation der Ideen (untereinander, also die Relation Idee-Idee) als gegeben anzuneh-
men — was abstrus ist, da die gleiche Relation fir die von Idee-Idee und Idee-Einzelding ange-
nommen werden muss, was keineswegs der Fall sein kann. Vlastos benutzt damit etwas das,
wie oben dargestellt, lediglich das Kurzkennzeichen fur die sprachliche und systematische

Schwierigkeit der Aufgabenstellung fungiert, als weitere Pramisse fiir seine Deduktion, obwohl
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gegen die Gleichsetzung der Relationen von ldee-Einzelding und Idee-ldee alle in dieser Ana-

lyse aufgebrachten Belege, sowie der Text selbst, angefuhrt werden kénnen.

Die Dialektik des Anfangs im Parmenides, namlich die Schwierigkeit, die Mechanismen der
Ideenlehre zu konkretisieren, wéahrend eben diese Mechanismen zum Zweck ihrer Erkenntnis
bereits verwendungsfertig bereitstehen muissten, kann den Leser in eine exegetische Falle lo-
cken: man kann dazu neigen, gewisse, eigene Vorstellungen beziglich dieser Mechanismen
einfach als gegeben vorauszusetzen. Je nachdem wie diese Annahmen aussehen, lassen sich
dem Text daraufhin verschiedenste, allesamt scheinbare Resultate entlocken. Ein Begriff wie
Pradikation aus dem modernen logisch-philosophischen Kontext bietet sich als Einfallstor daftir
geradezu an. Die klare Definition des Begriffs wiegt den Leser in falscher Sicherheit, als sie
dazu verleitet, die Klarheit des Begriffs als Kontrastmittel zu den gefundenen Schwierigkeiten
anzusehen. Nun ist aber nicht der Fall, dass Pradikation den Schleier von der Relation Idee-
Einzelding abzieht, oder dass Selbstpradikation als platonisches Strukturelement gewertet wer-
den kann; fur ersteres zeigen die Widerspruchsdeduktion bzw. die Tritos-Anthropos-Argumente
die Unpasslichkeit der Pradikation, und letzteres stellt die Verhaltnisse auf den Kopf, als
Selbstpradikation ein Epiphanomen der zugrunde liegenden Schwierigkeit darstellt, und nicht
ein Charaktermoment der Ideenlehre, aus dem Schlussfolgerungen zu ziehen waren. Dariiber
hinaus kann es nicht sinnvoll sein, die Relation Idee-ldee mit der Relation Idee-Einzelding
gleichzusetzen, denn dass die Spharen von Einzelding und Idee getrennt gehalten werden
missen ist unerlasslich — dies ist jedoch die implizite Pramisse, die Vlastos Schlussfolgerun-

gen zugrunde liegt.

Vlastos versucht seine Analyse zwar im Folgenden differenzierter zu gestalten, lasst dabei je-

doch nie von der Pradikation ab. Er fragt, wie sich F-heit und F-heit; trennen lassen:
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.Both, as Forms, fully satisfy the condition of being, both have exactly the same degree
of reality, and the ontological separation premised on a difference of such degree fails
completely ... In what respect then could Beauty; differ from Beauty? How could the two

fail to coincide, if they both designate the highest of beauty?“**"

Im Folgenden wirft er Platon vor, dass er durch eine Unterscheidung, z.B. dass die ,model-
copy relation* (Vlastos Wortwahl fur die Relation im zweiten Tritos-Anthropos-Argument) nur
fur die Relation ldee-Einzelding, und nicht die von Idee-ldee anzusetzen ware, den Regress
hatte vermeiden kénnen. Dabei uUbersieht Vlastos den entscheidenden Punkt, dass er auf der
Pradikation beharrt, und damit diese Verwirrung selbst stiftet durch die dadurch identische Auf-
fassung der beiden Relationen. Anstatt jedoch die eigene Rezeption entsprechend zu hinterfra-
gen, schanzt er alle Verantwortung dafir Platon zu. DarUber hinaus bleibt das Grundproblem
bestehen, weil es von (Selbst-)Pradikation oder nicht unabhéangig ist: die Idee, die Erkenntnis
bezuglich eines Einzeldings liefert, unterscheidet sich in ihrer Funktion, diese Erkenntnis zu
gewahrleisten, zunéchst nicht von der, die Erkenntnis beziiglich einer anderen Erkenntnis (z.B.
dieser) liefert. In diesem Sinn ist Vlastos zwar auf dem grundsatzlich richtigen Weg, verfehlt es
jedoch das Problem prazise zu umreil3en, als er auf gewissen Vorannahmen unbewusst be-
harrt. Die anschlieBend geduf3erte Verwunderung, dass Platon den Tritos-Anthropos-Argumen-
ten nicht selbst entgegentritt durch einen Ansatz der Trennung der Relationen, ist daher haus-

gemacht.

Leider lassen sich auch sonst einige Parmenides-Interpreten von der Pradikation als dem das

eigentliche Problem verdeckende Spiegelkabinett leiten. So versucht auch W.G. Runciman, ei-

137 Vlastos, S. 260.
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gentlich ein Advokat der philosophischen Relevanz des Dialogs, Platon mindestens Unbe-

wusstheit der problematischen (Selbst-)Pradikation anzukreiden:

.Professor Ryle accordingly concludes that Plato had come to realise the logical illegiti-
macy of self-predication. But had he been fully aware of it he would have seen (which
he never did) that the theory fails because it mereley recreates on a different level the

problems which it was designed to solve.“**®

Lediglich R.E. Allen schlieRt aus seinen Uberlegungen:

.The case for self-predicability rests ... on a false assumption about the nature of
Forms, imported bodily into his text by his interpreters.“* ...The very language in which
the theory of Forms is expressed makes the issue of self-predicability peculiarly difficult

to isolate and analyse.“**°

Die systematische Dialektik hat einen exegetischen Arm; die Metaebene, dass alles, was zur
Ideenlehre eruiert wird, selbst Funktion und Platz innerhalb der Ideenlehre finden muss, er-
schwert die Aufgabenstellung deutlich. Zuerst wird, wie oben dargestellt, die Sprechweise
nachhaltig problematisch, denn setzt man eine Idee als Subjekt eines Satzes an, dessen Ob-
jekt dasselbe in einer gewissen Hinsicht bestimmt, verkehrt sich der Charakter der Ideen als

Konstitutivum hin zu einem Konstituendum; mittels scheinbar selbstpradikativen Aussagen

138 Runciman, S. 156.
139 Allen, S. 52/53.

140 Allen, S. 48.
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greift Platon diese Problematik auf. Dadurch scheint eine systematische Licke in der Ideenleh-
re zu klaffen, wenn der Nimbus der Ideen als Konstitutiva durch die Sprechweise der Analyse
angekratzt wird: die Ideen scheinen als Begriffe nicht mehr den semantischen Ruckhalt zu bie-
ten, der ihnen zugedacht ist. Wahrend Platon dieser Schwierigkeit ihren Raum gewahrt, und
sie (zunachst nur) darstellt, kann sie den Leser dazu verleiten, bei den eigenen Vorstellungen
Zuflucht zu suchen, besonders bei scheinbar einfachen, aus dem modernen Diskurs bekann-
ten Begriffen wie der Pradikation. Diese jedoch als gegeben anzusetzen, darauf aufzubauen
und den Dialog in deren Form zu pressen, verkehrt nicht nur die Verhaltnisse, sondern lauft
auch an der eigentlichen Frage- und Aufgabenstellung vorbei: die Suche nach der Verwirkli-
chung des Selbstbezugs als einem zentralem Konzeptionselement der Ideenlehre, und die
Analyse der Schwierigkeiten auf dem Weg dazu. Das Thema als Ganzes wird verfehlt, setzt
man, bewusst oder unbewusst, eigens starre Vorstellungen bezlglich der Relation Idee-Einzel-

ding schon voraus, und verfehlt letztlich das dahinterliegende, eigentliche Problem.

Die Fragen, ob Pradikation als Relation fur die Beziehung zwischen Ideen und Einzeldingen
taugt, und die Folgefrage, inwiefern Selbstpréadikation bei Platons Ideen eine Rolle spielt, sind
deshalb scheinbare, vom jeweiligen Exegeten anhand der individuellen Annahmen eigens kon-
struierte Problematiken. Die eigentliche Schwierigkeit, verschlagwortet mit der Dialektik des
Anfangs, ist solchen Fragestellungen vorgangig: jeder der bisherigen Ansétze zur Konkretisie-
rung der Wirkmechanismen der Ideenlehre war bisher davon affiziert, da die Frage des Selbst-
bezugs der Ideen davon unabhangig ist. Jedoch kann man der Vollstandigkeit halber, und weil
die Pradikation als Ansatz eine gewisse Anziehungskraft aufweist, auch von der anderen Seite
her argumentieren und darstellen, warum Prédikation nicht die unumstoR3liche oder vollumfang-
liche Lésung sein kann — unter dem Vorbehalt, dass diese Diskussion in der oben dargestellten

Art den Impetus des Textes verfehlt. Der Parmenides operiert an der Wurzel der Ideenlehre als
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begriffliche Theorie, weshalb die Kaprizierung auf Pradikation dem Inhalt nicht nur modernen

Jargon oktroyiert, sondern sich auch als systematisch verfriht erwiesen hat, und damit dem in-

neren Vektor der Diskussion im Parmenides quer steht. Dementsprechend sind folgende An-

haltspunkte als Gegengrinde zur Pradikation als Relation ldee-Einzelding nur eine Erganzung:

Pradikation ist ein moderner Begriff, der Platon nicht zur Verfiigung steht. Die Sprech-
weise “x ist F” mag manchen Leser direkt zur logisch verstandenen Pradikation leiten.
Fur Platon ist es blof3 die einfachste Sprechweise, die das konstitutive Verhaltnis einer

Idee zu einem Einzelding abbilden kann.

Es gibt keinen Grund zu vermuten, dass sich Platon auf Pradikation oder auf eine ande-
re Vorstellung fur die Relation Idee-Einzelding einzig und allein versteift hatte. Der Text
beweist mehrfach das Gegenteil, etwa in Person von Sokrates, der stdndig mit neuen
Bebilderungen und alternativen Begriffen aufwartet, um die Relation als auch die Debat-
te darum differenzierter zu gestalten, auch um das eigentliche Problem dahinter zu iso-
lieren, und zu zeigen, dass es unabhangig ist von der Gestaltung der Relation Idee-Ein-
zelding.

Pradikation als bekanntes, eingadngiges Konzept verleitet dazu, mit seiner Hilfe maxima-
le einfache Verhdltnisse schaffen zu wollen — was schnell darin resultieren kann, sie
nicht nur als Relation Idee-Einzelding anzusetzen, sondern auch (aber meist nicht expli-
zit) als Relation Idee-Idee zu verwenden. Beispielsweise gebraucht Vlastos in obigem
Satz (4) diese Annahme — die Deduktion seines Widerspruchs ware ohne sie nicht mog-
lich. Eine solche Gleichsetzung ist keinesfalls in Platons Sinn: die ganze Ideenlehre
wurde konzeptionell untergraben werden, als die Unterscheidung zwischen Ideen und
Einzeldingen dem kausalen Zusammenhang nach mehr méglich wéare. Darliber hinaus

zeigt Platon, ganz im Kontrast zu dieser unreflektierten Gleichsetzung, grofRe Vorsicht
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bei der Frage, wie die Relation Idee-Einzelding gestaltet sein kdonnte, und wie die Ver-

héaltnisse innerhalb der Sphére der Ideen gestaltet sein mogen.

* (Selbst-)Pradikation und nach diesem Muster formulierte Aussagen verleiten unverse-
hens zu einer vollig falschen Auffassung ihrer selbst, I16st man sie aus dem Kontext des
Versuchs und der gefundenen Schwierigkeit, sich der Relation Idee-Einzelding begriff-
lich Uberhaupt ndhern zu kénnen: es folgen viele Probleme und Fragen, die nur wegen
der (Selbst-)Pradikation entstehen, und die Diskussion vom eigentlichen Inhalt ab-

lenken.

» Préadikation bindet die Relation der Ideen und der Einzeldinge an eine genau festgelegte
syntaktische Form. Die Relation ist aber reichhaltiger als diese: insbesondere der Ur-
bild-Abbild-Charakter der Relation, durch den Einzeldinge ihrem Idealbild nachstreben,

wird dadurch nicht erfasst.

* Ware Pradikation die adaquate Relation der ldeen zu den Einzeldingen, ware zu fol-
gern, die Ideen wéaren durch eine rigide syntaktische Form vollstandig determiniert. Aber
die Ideen sind mehr als rein syntaktische Entitdten: auch wenn sie in Worte gefasst wer-
den mussen, kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass sie rein anhand for-
mal-syntaktischer Strukturen bestimmt werden kdnnen, oder an eine spezielle Satzform

gebunden sind.

4.3.7 ABSCHLUSS DES ERSTEN TEILS

Von der (Selbst-)Préadikation als Scheinproblem ablassend, ist die Dialektik des Anfangs immer
noch ungeldst: damit die Analyse im Abstrakten auf rechtem Weg vor sich geht, und gleichzei-

tig ihren eigenen systematischen Platz innerhalb der Ideenlehre findet, missten die Verhaltnis-
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se innerhalb der Sphéare der Ideen mdglichst bereits vorab geklart sein, und bestenfalls einen
ideentheoretischen Weg umreil3en, der bis ganz nach unten zu den Einzeldingen reicht. Nach-
dem die unuberbrickten Graben umrissen wurden, sieht Parmenides die Diskussion plausi-

blerweise zunachst an den Anfang zurlickversetzt:

“Was also willst du tun in Hinsicht der Philosophie?"***

lasst Platon ihn die Frage stellen, reprasentativ fir die Uberleitung zum zweiten Teil des Dia-
logs, nachdem die Schwierigkeit, die im Rickbezug der Ideen auf sich selbst aufgedeckt wur-
de, zwar noch nicht tiberwunden, aber zumindest offenkundig gemacht wurde, in diesem Sinn
zurtick auf den Anfang blicken zu missen. Jedoch sind die Gesprachsteilnehmer nun deutlich
besser aufgestellt als zu Beginn: man weil3, welche Schwierigkeit es zu meistern gilt, und
kennt die Wege, auf denen dies nicht gelingt. Des Weiteren ist man sich nun bewusst, dass die
Frage, wie ldeen auf Einzeldinge wirken, bereits in der Sphare des Abstrakten, der ldeen
wurzelt. In diesem Sinn hatte die vergangene Diskussion ihren Zweck: sie zeigte auf, wo der
eigentliche Anfang der Analyse zu setzen ist, und dass die vorgefundene Problematik unab-
hangig davon ist, wie genau die Relation Idee-Einzelding vorgestellt wird. Systematisch dieser
ursprunglichen Fragestellung vorgelagert, besteht sie in der Frage nach der Natur der Ideen, in
den Beziehungen der Ideen aufeinander, dem Selbstbezug der Ideenlehre, und in der Frage

nach der richtigen Ausdrucksform fur den Diskurs tber Ideen Gberhaupt.

Dass man anhand der gefunden Schwierigkeiten nicht besonders optimistisch sein muss fur

den weiteren Verlauf, lasst Platon Parmenides in der Textpassage von 134a bis 135c aus-

141 Parmenides, 135c.
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dricken. Obige Diskussion der Unvollstandigkeit der Erkenntnis, beschrieben durch die Q-Kon-
struktion, findet bei Platon ihren Ausdruck in der Gegenuberstellung von perfekter (oder wie
oben vollstandiger) Erkenntnis und imperfekter (unvollstandiger), die eine bei Gott verortet und
die andere den Menschen zuganglich. Parmenides kommt zu dem Schluss, dass aufgrund des
Unterschieds beide beriihrungslos aneinander vorbeilaufen'*?. Dass aber deshalb die Vorstel-
lung eines eigenstandigen Wesens der Begriffe als Universalien ganzlich aufzugeben sei, lasst
weder dieses Ergebnis noch die davor gefundenen Schwierigkeiten als Schlussfolgerung zu.

Auch Parmenides, als Wortfuhrer der Kritik der Begriffe weil3:

“... wenn jemand ... nicht zugeben will, dal3 Begriffe Seiendes sind, weil er eben auf
alles Vorige und mehr Ahnliches hinsieht und keinen Begriff fiir jedes Besondere be-
stimmt setzen will: so wird er nicht haben, wohin er seinen Verstand wende, wenn er

nicht eine Idee fiir jegliches Seiende zulaft, die immer dieselbe bleibt ..."*

Platon lasst das Skeptiker-Paradoxon anklingen: selbst eine vernichtende Kritik einer Bestan-
digkeit der Begriffe wirde Begriffe benutzen, und sich, falls erfolgreich, selbst denunzieren. Die
Ldsung liegt also nicht in der Resignation vor der Aufgabe — so schwer der sprachliche Aus-
druck als auch die Systematik der Begriffe untereinander, insbesondere im Selbstbezug, als
Probleme auch wiegen. Falls jedoch nicht dieses Extrem der Fall ist, wird der sprachliche Aus-
druck, durch seine Selbstbeziiglichkeit dialektisch angelegt und in sich verschrankt, entspre-

chend schwierig, aber nicht unbedingt unmaglich.

142 Vgl. Parmenides, 134c — 134e.

143 Parmenides, 135b-c.
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4.3.8 ZUSAMMENFASSUNG

Franz von Kutschera sagt Folgendes im Ubergang zu seiner Analyse des zweiten Teils:

.Ilch habe zwar ... gesagt, angesichts der Vielzahl heterogener Deutungen sei es am
besten, zundchst einmal unbefangen an den Text heranzugehen, das gilt aber naturge-
malf3 nicht flir den Kommentator. Der mul3 sich auf eine bestimmte Interpretation festle-
gen. Diese wird sich zwar genauer erst aus der Analyse des Textes ergeben, ich méch-
te aber doch schon einige Gedanken vorweg nehmen, die dessen Verstédndnis erleich-

tern. 4

Dies erscheint anhand der bisher gewonnenen Erkenntnisse wie die Aussage einer Wahrheit,
um eine andere Wahrheit dahinter zu verstecken. Wie jeder andere ist auch er von der Dialek-
tik des Anfangs affiziert, dass nicht das Instrumentarium zur Verfligung steht, um den Untersu-
chungsgegenstand optimal auszuforschen (da das Instrumentarium in diesem Bild gerade der
zu untersuchende Gegenstand ist). Dabei stellt er nie deutlich heraus, dass die Spannung des
Widerspruchs, in dem er sich befindet, nicht primar von seiner Lesart selbst herriihrt, sondern

von der inneren Verschrankung der Ideenlehre her.

Die Dialektik hat also ihren direkten Ausdruck in der sprachlichen Problematik, wie man utber
die Ideen und ihre Wirkung tuberhaupt referieren kann. Sind die Ideen bzw. eine konkrete Idee
Subjekt der Untersuchung, und somit Subjekt von Aussageséatzen, verkehrt sich ihr Charakter:

sie werden beschrieben, erklart, determiniert — als die Instanzen, die durch Determination der

144 Kutschera 1995, Kap. 3.1.2, S. 52.
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Einzeldinge fur die Mdglichkeit von Beschreibung und Erklarung verantwortlich sein sollen. Im
Philebos geht Platon darauf ein, dass gerade in der Rede von Eins und Vielem selbst eine in

der Sprache verwurzelte Problematik steckt:

,Wir sagen doch, dal3 das Selbe als Eines und Vieles unter der Rede werdend liberall
herumlaufe ... es ist dies, soviel ich sehe, ein unsterbliches und nie veraltendes Begeg-
nis der Reden selbst unter uns ... Wer aber ... davon kostet, der ... ist ganz begeistert
vor Freude und liistern, jegliche Rede aufzustébern, indem er die Sache bald auf die
eine Seite wélzt und ins Eins zusammenrihrt, bald wieder sie aufwickelt und zerteilt, zu-

erst und am meisten sich selbst in Ratlosigkeit stiirzend ...“**

Trotzdem ist die Suche nach Einheit und System in den Begriffen, dialektisch verschrankt mit

dem Gegenpol des Vielen, unerlasslich:

... aus Eins und Vielem sei alles, wovon jedesmal gesagt wird, dal3 es ist, und habe
Bestimmung und Unbestimmtheit in sich verbunden. Deshalb nun milSten wir, da die-

ses so geordnet ist, immer einen Begriff von allem jedesmal annehmen und suchen;

Die Problematik des Eines und des Vielen, das in jedem Ding steckt, kann zu (notwendig auf-
tretenden) Schwierigkeiten im sprachlichen Ausdruck fihren. Im Kratylos beruft sich Sokrates

auf die Benennungen der Dinge, die durch den Sprachgebrauch Uberliefert sind, um das Eine

145 Philebos, 15 d-e.

146 Philebos, 16 c-d.
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in den Wirren des Vielen festzuhalten, stellt aber gleichzeitig klar, dass die Einheit der Vorstel-

lung nicht in den Dingen selbst zu finden ist:

»Sie suchen aber die Schuld [fiir die stdndige Bewegung der Dinge und deren Fluss]
von dieser Erscheinung nicht innerlich in dem, was ihnen selbst begegnet, sondern in
den Dingen selbst, die eben so geartet wéaren, dal3 nichts fest und bestédndig bleibe,

sondern alles flieBe und sich rege ..."**

Denn schlielich ist die Einheit in der geistigen Erkenntnis eine zentrale Fahigkeit des Men-

schen, so dass

» ... der Mensch ..., sobald er gesehen hat, auch zusammenstellt und anschaut. Daher
wird ... der Mensch allein Mensch genannt, weil er zusammenschaut, was er gesehen

hat.“*4®

Der Parmenides, in dessen zweiten Teil, ist schlielBlich die systematische Untersuchung des
Eins und des Vielen — mit entsprechender Schwierigkeit in der Darstellung. Die im ersten Teil
notorisch herangezogenen Metaphern sind der Versuch, sich quasi von auf3en, per Bildnis der
Ideenlehre zu nahern, ohne sie selbst, ihre inneren Mechanismen zu berihren, und somit der
Dialektik des Anfangs auszuweichen, und sich des Problems des Eins und des Vielen quasi
von aul3en zu nahern, indem man nur indirekt, per Beibild, das scheinbar nur passiv die Struk-

turen abbildet, ohne ihnen etwas hinzuzufliigen, auf die Metaebene der Beziehungen der Ideen

147 Kratylos, 411 b-c

148 Kratylos, 399 c.
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untereinander abzielt. Sollen die Gleichnisse aber Erklarungs- und Erkenntniswert produzieren,
mussen sie ins systematische Geflecht eingebunden werden, wodurch sie ihre auf3ere Stellung
einbuRen, zu aktiven Elementen der Ideenlehre werden, und als Ideen fiir die Relation Idee-
Einzelding der GesetzméaRigkeit unterworfen werden, die die Schwierigkeit verursacht: sie
missen dem notwendigen Selbstbezug der ldeen Rechnung tragen. Ein analoges Vorgehen
fand sich bei Hegel bei der ersten Kategorie des reinen Seins, das so abstrakt ist (und vdllig
abstrakt bleiben muss), dass der Weg der Beschreibung per Bildnis einen hilfreichen Ausweg
zu bieten scheint. Der Versuch ist plausibel: eine Metapher dient dazu, einen Ubertrag eines
bekannten Zusammenhangs auf einen noch im Dunkeln liegenden Kontext herzustellen. Je-
doch ist sie dadurch nur eine erste Annaherung an die Verhéltnisse. Erfolgt keine weitere Pra-
zisierung, wird ersichtlich, dass das Bild nur einen gewissen Grad von Erstverstandnis liefern
kann. Dartber hinaus steckt in jeder Metapher eine Idee zur Beschreibung der Wirkmechanis-
men: sowohl bei Hegel als auch bei Platon ware es deshalb ein Irrtum zu glauben, dass ein
Bild den methodischen Kunstgriff verwirklichen kdnnte, ohne Verwendung von ldeen bzw. Ka-
tegorien Ideen bzw. Kategorien zu beschreiben. Deshalb klafft eine Liicke im System, das die
Ideenlehre ausmacht: die Frage nach der Relation zwischen Idee und Einzelding fuhrt als Pro-
blem auf das des Selbstbezugs, ausgedrtickt in der Relation Idee-ldee. Diese kann nicht wider-
spruchsfrei bzw. in Vollkommenheit realisiert werden, und so bleiben nur entweder die Akzep-
tanz des Widerspruchs, das zugrunde Legen einer Antinomie im Herzen der Ideenlehre, oder

die Einsicht in deren Beschréankung als Optionen Ubrig.

Den gewonnenen Erkenntnissen nach folgt eine Einschrankung der begrifflichen Theorie we-
gen ihrer Selbstbeziglichkeit, auch wenn dies eine ungewollte Einsicht darstellt. Sehr viele der
Schwierigkeiten der Exegese des Parmenides konnen darauf zurtickgefuhrt werden, dass die-

se Erkenntnis nicht von Anfang an vorhanden ist, sondern erst durch den Text erarbeitet wird,
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aber oft nicht entsprechend vom Leser erfasst und als zentral anerkannt wird — wodurch sich
ein breiter Graben fir mdgliche missliche Rezeptionen auftut. Dadurch fordert der Dialog eine
grolRe Offenheit und Unvoreingenommenheit des Lesers, und auRerdem die Reflexion der
gewonnenen Erkenntnis zuriick auf den Weg dorthin: die sprachlichen und exegetischen
Schwierigkeiten mussen unter das richtige systematische Licht gertickt werden, namlich dass
der Selbstbezug der Ideen sowohl notwendig als auch unvermeidlich problematisch ist. Wie
dieser verwirklicht werden kdnnte, untersucht der zweite Teil des Dialogs in mehreren, sich ent-

wickelnden, und anhand verschiedener Erkenntnisse modifizierten Versuchen.

In kiirzest mdglicher Form den ersten Teil zusammenfassendt I&sst sich sagen: liefert eine Idee
Erkenntnis (sei es beziglich einer Idee oder eines Einzeldings), gibt sie sich gleichzeitig da-
durch selbst zu erkennen, zuerst als Idee von etwas, und damit ebenso als sich selbst. Re-
gress bzw. systematische Liicke folgen auf dem Ful3: durch welche Idee wird dieses Erkennen
vermittelt? Soll die Reihe nicht unendlich werden, ist der Selbstbezug der Idee unabdingbar:
Ideen zeichnen nicht fur die Erkenntnis von etwas Rechnung, sondern gleichzeitig auch immer
von sich selbst. Der nun folgende zweite Teil versucht mit mehreren Ansatzen diesem Doppel-

bezug gerecht zu werden.

176



4.4 PARMENIDES, ZWEITER TEIL: DAS SYSTEM DER IDEEN

So schwierig sich die Lage darstellt, inhariert den Schwierigkeiten doch auch einen Fingerzeig
auf mogliche neue Ansatze. Platon muss eine neue Sprechweise Uber Ideen finden, um den
Problemen der Rickbezuglichkeit derselben gerecht zu werden. In dieser Hinsicht ist der
zweite Teil ein Neubeginn, ein Experiment, oder wie im Text deklariert eine Probe!*, und als
solche unter entsprechendem Vorbehalt anzusehen: Platon wird versuchen, sich sukzessive
einer Losung zu néhern. Dariiber hinaus kann an dieser Stelle bereits der genaue Grund vor-
weggenommen werden, warum Platon dieses Verfahren wahlt: bei den einzelnen Ansatzen
handelt es sich um rickwéartsgekrénte Versuche. Sollte sich einer davon als zielfiihrend erwei-
sen im Hinblick auf die im ersten Teil erarbeiteten Anforderungen, vordringlichst des konsisten-
ten Rickbezugs auf sich selbst, bestatigt sich das Auffinden eines erfolgreichen Ansatzes im
Nachhinein. Platon versucht sich schlicht an verschiedenen Varianten, und passt diese anhand
ihres Erfolgs bzw. Misserfolgs an. Dieses Vorgehen ist ebenso einsichtig wie intelligent: es
stellt die Dialektik des Anfangs gewissermal3en auf den Kopf, da nun durch das Ergebnis des
Experiments ein Ansatz sich als valide herausstellen kann, und fir den Anfang mit minimalen
sowie isolierten begrifflichen Instrumentarium hantiert werden kann, um maéglichst genau fixie-
ren zu kdénnen, wie der Selbstbezug sich darstellt, ohne sich sofort durch zuviel begrifflichen
Ballast im Ruckbezug zu verheddern. Der erste Teil sollte dafir Warnung genug sein, und so
sollten die Versuche mit mdglichst wenigen isolierbaren, aber zentral wichtigen Begriffen be-
ginnen. Exakt diese Vorgaben setzt Platon im Folgenden um; auch wenn er es als Probe de-
klariert, steckt dahinter der ernsthafte Versuch, ein ideentheoretisches System von Grund auf

zu konstruieren, dass den Selbstbezug beschwerdefrei (also konsistent) realisieren kann. Der

149 Parmenides, 136e.
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Experimentalcharakter 6ffnet zudem den Raum fir die wesentlichen Fragen neben der des
Selbstbezugs: wie lasst sich die Sphare der Ideen am besten untersuchen, welche Bezlge

herrschen dort vor, und lassen sich diese von Grund auf darstellen?

4.4.1 Das Eins, opEr: WENN EIns

Platon beginnt das dialektische Experiment mit minimalem begrifflichen Fokus; dies ist auch
notwendig, soll versucht werden, aus dem Selbstbezug nicht gleich ein dialektisches Fangnetz
zu konstruieren, das keine Flucht gestattet. Das Eins, nur als solches, auf sich beschrankt,
wird diskutiert: Parmenides fragt, ob er sich bemihen solle, noch einmal am Anfang zu begin-

nen:

,Oder wollt ihr, da noch einmal das mihsame Spiel soll gespielt werden, dal3 ich von
mir selbst anfange und von meiner Voraussetzung, indem ich das Eins selbst zugrunde

lege, wenn es ist und wenn es nicht ist, was sich dann ergeben muf3?***°

Das begriffliche System ist in diesem Ansatz auf ein Nomen beschrankt — eine Situation mit
Anfangscharakter und folgenden Begrenzungen, die sich bereits des Ofteren im obigen Verlauf
eingestellt hat: der Satz vom Liugner gab nur diesen einen Satz, sich selbst, als Bezug her, und
bei Hegel war das Sein auf sich restringiert. Das Eins scheint kein schlechter Anfangspunkt zu
sein: alles im Universum ist auf irgendeine Weise eins. Als begrifflicher Ansatz ist es vollig abs-
trakt, und bestatigt sich gleichzeitig selbst als ein Eins: das 1o ¢v ist als Eins Einheit im Sinne

von Einfachheit, ein nicht Zusammengesetztes, Ganzes. Durch diesen Selbstbezug soll es

150 Parmenides, 137b.
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aber keinesfalls etwas hinzugefiugt bekommen, was anderes ware als nur das Eins: das Eins
soll nur fur sich sein. Aber freilich missen andere Begriffe zu Rate gezogen werden, nur um
das Eins Uberhaupt angehen zu kdnnen. So ist die Frage, was wohl sei, wenn nur Eins ist, eine
Art Kunstgriff, dem nur unter tentativen Umstanden Uberhaupt nachgegangen werden kann,
und bei sich einstellendem Erfolg nachtraglich als richtig erweist. Durch die radikale Beschran-
kung auf den einen Begriff ist es nicht verwunderlich, dass sich ausschlusslos rein negative
Bestimmungen einstellen: das Eins hat alle folgenden Charakteristika nicht, weil es sonst mehr

waére als nur Eins. Es ist demnach

« weder ganz noch hat es Teile'**

» weder Anfang, noch Mitte noch Ende*>?

+ keine Grenzen und keine Gestalt™®

* ist nirgendwo (weder in einem Anderen noch sich selbst)**
« weder von Bestand noch wandelt es sich®®®

« weder in Ruhe noch im Wechsel**®

« weder einerlei noch verschieden (von sich oder einem anderen)*’

151 Parmenides, 137c-d.
152 Parmenides, 137d.
153 Parmenides, 137e.
154 Parmenides, 138a.
155 Parmenides, 138a-e.
156 Parmenides, 139a-b.

157 Parmenides, 139b-e.
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« weder ahnlich noch unahnlich (mit sich oder einem anderen)*®

« weder gleich noch ungleich (mit sich oder einem anderen)™°

« weder groRRer noch kleiner (als es selbst oder ein anderes)'®

 nicht alter noch jinger noch gleich alt (wie es selbst oder ein anderes)'**
* nichtin der Zeit'®?

* hat keine Art von Sein®

« nicht vorstellbar, wahrnehmbar noch erkennbar.%*

Ein unvorbereiteter Leser wirde vielleicht einige dieser Punkte anerkennen (etwa dass das
Eins weder ganz sei noch Teile habe), andere frappierend finden (wie sollte ein Begriff jinger
oder &lter sein?), und insbesondere bei den letzten Bestimmungen einhaken wollen: dass das
Eins nicht vorstellbar sei, ist in sich selbst eine Vorstellung, dass es nicht wahrnehmbar sei,
schon eine Art von Wahrnehmung, bzw. dass es nicht erkennbar sei, ebenso selbst eine Er-
kenntnis. Gegen diese direkten Widersprtiche scheint es auch nicht viel zu helfen, den experi-

mentellen Charakter einer Ubung als methodische Zwischenschicht einzufiigen, um den Zwist

158 Parmenides, 139e-140b.
159 Parmenides, 140b-c.
160 Parmenides, 140c-d.
161 Parmenides, 140e-141a.
162 Parmenides, 141a-d.
163 Parmenides, 141e-142a.

164 Parmenides, 142a.

180



zu entscharfen: ein Widerspruch bleibt ein Widerspruch. Es ist diese Interpretationsbasis, die

zu Kommentaren wie etwa diesem fihrt: man

Lerwartet von der Ubung im 2. Teil ... daR3 sie ... Einsichten vermittelt mit deren Hilfe
sich diese Probleme [des ersten Teils] I6sen lassen. Ein Blick auf die Struktur des 2.
Teils zeigt aber nur ein Geflecht von Widerspriichen, die z. T. mit Hilfe von fragwtirdigen
Annahmen gewonnen werden, die im 1. Teil keine Rolle spielen, z.T. mit einander wider

sprechenden Annahmen, z.T. mit krassen Fehlschlissen ...“*®

Versteht man Platons Untersuchungsweise nicht in der Art, die der erste Teil vorzeichnet, sind
alle Ableitungen, die er trifft kaum nachzuvollziehen bzw. stellt die eine oder andere ein direk-
tes non sequitur bzw. sogar ganzlich unsinnig dar: wie sollte das Eins als Begriff etwa Ort oder
Gestalt haben?'®°Es ist ab diesem Zeitpunkt deshalb unerlasslich, den ersten Teil des Dialogs
als den Rahmen zu verstehen, in dem der zweite eingebettet ist. Zuerst braucht Platon einen
neuen Ansatz mit neuer Sprechweise. Der Anfang ist neu gesetzt durch die Ansetzung eines
einzelnen Begriffs als minimales begriffliches Bezugssystem. Die Diktion hat sich ebenfalls ge-
andert: Platon spricht nur vom Eins, und nicht vom Stand- oder Bezugspunkt irgendeines an-
deren Begriffs aus. Leider macht er diese Voraussetzung nicht von Anfang so klar wie es win-
schenswert ware, aber dies ist ihm schwerlich anzulasten: ware die Rede vom ,Eins, insofern
es ..., also insofern es etwas anderes ist, ware die Restriktion, die angestrebt wird, bereits
wieder aufgehoben. Damit befindet sich er von Anfang an in der sprachlich prekaren Situation,

eigentlich keine anderen Begriffe dem Eins hinzufiigen zu kénnen — was im Grunde zur Konse-

165 Kutschera 1995, Kap. 3.1.2, S. 52.

166 Vgl. Kutschera 1995, Kap. 3.2.2, S. 67.

181



guenz haben musste, keine Satze mehr bilden zu kdénnen. Die Dialektik des Anfangs ist hier
also maximal verscharft: der sprachliche Ansatz in seiner Intention widerstrebt vollends seiner
Verwendung. Das Problem des Selbstbezugs rumort im Hintergrund: selbst die Nicht-Bestim-
mungen des Eins sind Bestimmungen und fiigen ihm — strikt genommen — etwas hinzu, das
ihm nicht angehdren soll. Unter Bezugnahme auf den Kontext des ersten Teils l&asst sich der
Versuch des Einen etwa in folgender Lesart verstehen: lasst sich mit dem Eins als Anfangs-
punkt ein System der Ideen aufbauen, das den Selbstbezug konsistent verwirklichen kann?
Die Antwort lautet klar nein: denn schon die Idee des Einen in ihrer Anwendung auf ein Objekt,
das Eins ist, widerlegt sich insofern, als dadurch nicht Einheit, sondern mindestens die Dualitat
von der Idee des Einem und dem Einzelding als Einem entsteht; die Idee des Einen setzt sich

also gerade nicht selbst um.

Die letzte Passage des ersten Ansatz von ,Eins” ist die Schlisselstelle, die zur Konsequenz
fuhrt, dass das Eins als Anfangspunkt zu verwerfen ist. Da das Eins nicht ein Anderes als es
selbst sein kann, kann es keine verschiedenen Formen in der Zeit annehmen. Aber ohne Exis-

tenz in der Zeit kann es nach Parmenides auch keine Form des Seins annehmen:

LJAUF keine Weise also ist das Eins. ... Es ist also auch nicht so, dal3 es Eins ist. Denn
alsdann wére es doch seiend und ein Sein an sich habend. Sondern, wie es scheint, ist

das Eins weder Eins noch ist es ...“*%”

167 Parmenides, 142a.
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Dem Eins muss also auch das Eins-Sein abgesprochen werden. Durch diese vdllige Negation

selbst eines Bezugs auf sich wird das nunmehr ,Nichtseiende*!®® als solches vollendet:

LAISo ist auch kein Wort flir es, keine Erkldarung davon, noch auch irgendeine

Erkenntnis, Wahrnehmung oder Vorstellung. “**°

Wiederum ist der Begriff der Erkenntnis als Mittelsmann heranzuziehen, da sonst dieser Ab-
schnitt nur als performativer Widerspruch in sich gedeutet werden kann: die Dialektik wird da-
durch entflechtet, dass man sich der dariber gelagerten Ebene bewusst ist. Existiert nur das
Eins als minimales ideelles Bezugssystem, ist es diesem unmdglich, irgendeine Erkenntnis zu
liefern Gber irgendetwas, noch nicht einmal bezuglich sich selbst. Alle Begriffe stol3en sich von
ihm ab, und wirden das Eins nur untergraben, genauso wie vermittelte Erkenntnis tber sich
selbst als Begriff. Das erste Experiment fur ein System der Ideen, und mit ihm seine Pramisse,
schlagt damit vollkommen fehl: weder kann irgendeine Erkenntnis dadurch gewonnen werden,

noch ist der Selbstbezug Uberhaupt maglich.

Wenn diese Wahrnehmungsweise nicht erfolgt, da nicht die richtigen Konsequenzen gezogen

wurden aus dem ersten Teil, kbnnen Lesarten des zweiten folgen wie diese:

168 Parmenides, 142a.

169 Parmenides 142a.
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,Eine Ubung dient normalerweise dazu, eine Kompetenz im Umgang mit bereits be-
kannten Theorien oder Prinzipien zu gewinnen ... Nun hat Parmenides aber im 1. Teil

keine Prinzipien angegeben, die eingelibt werden sollen. "

Dem muss entgegen gehalten werden, wie gleichférmig Widerspruch, Regress, Schwierigkei-
ten der sprachlichen Darstellung, Licken im System bzw. der Abtausch zwischen Unvollstan-
digkeit und der Antinomie wegen des Problems des Selbstbezugs besonders in den beiden Tri-
tos-Anthropos-Argumenten aufgezeigt wurden, und nun trotz und auch gerade wegen dieser
gravierenden Probleme versucht wird, aus diesem Vorwissen das Prinzip des Aufbaus eines
Ideensystems zu filtrieren. Sonderlich viel Optimismus ware daftir anhand des ersten Teils

zwar nicht angemessen — auch deshalb deklariert Platon es als eine Probe.

Schon intuitiv ist klar, dass ein Minimalsystem mit nur einem Begriff keine Beschreibungsleis-
tung abwerfen kann, besonders nicht beziglich sich selbst. Dabei darf ebenfalls nicht ver-
schwiegen werden, dass sich eine Interpretation wie diese bereits in den Widerspruch begibt,
mehr als nur Eins zu verwenden — denn per Selbstbezug befindet man sich mit jeder Art von
Aussage zum Eins im Widerspruch zu sich selbst, und der Ansatz des Eins endet in einer Anti-
nomie. Gerade dies aber wurde bei der Probe des Eins festgestellt: dass keine anderen Begrif-
fe ihm kommensurabel sind, weil sonst die Einheit des Eins untergraben wird. Ob nun konsta-
tiert wird, dass die Bestimmungen des Eins im Ruckbezug auf sich selbst dessen Einheit wi-
dersprechen, oder dass schon jede Rede vom Eins zuviel ist, stellt jeweils ein vdllig iden-
tisches Resultat dar, das sich nur durch die diskursive Ebene unterscheidet, in der es jeweils

aufgefunden wurde. Letztlich ist es nicht wichtig, wo genau der Widerspruch beim Ansatz des

170 Kutschera 1995, Kap. 3.1.2 S. 53.
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Eins verortet wird; der Satz ,Uber das Eins lasst sich nur schweigen* driickt den Widerspruch

in kompakter Form aus, Platon stellt ihn nur ausfuhrlicher dar.

4.4.2 Das seiENDE EINS, oDER: WENN EINs IsT

Gelegentlich wird von der zweiten Voraussetzung, die Platon mit den Worten des Parmenides
trifft, ausgesagt, sie ware zur ersten kontrér gelagert. Auf den ersten Blick mag dies so erschei-
nen, da nun viele der oben aufgelisteten Bestimmungen ins Gegenteil verkehrt sind. Es han-

delt sich beim zweiten Ansatz doch eher um eine umsichtige Weiterentwicklung:

LWillst du also, dal3 wir noch einmal von vorn auf unsere Voraussetzung zurtickgehen,
ob sich uns etwas verandert darstellen wird ...? Sieh noch einmal von Anfang. Wenn

Eins ist, ...“1"*

Wiederum wird der Versuch unternommen, ein ideentheoretisches Erkenntnissystem von
Grund auf zu entwickeln, um zu eruieren, ob es — rlickwartsgekront — die im ersten Teil erarbei-

teten Anspruche daran erfullen kann. Wenn nun Eins ist, dann hat es ein Sein, und somit

171 Parmenides, 142b.
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* hat es sowohl Teile als es auch ein Ganzes ist: es hat etwas anderes als sich an sich,
ein Sein (und hat somit Teile)*"? und ist doch auch ganz, weil das Eins und das Sein sich

auf dasselbe beziehen (wiederum das Eins)'".

* st das Eins den Teilen nach potentiell unendlich, weil es immer, in jeder Weise, in der es

ist, die zwei Teile des Sein und des Eins nach aufweist'™
« kann es entsprechend Vieles'” sein, wodurch die Zahlen und das Maf entstehen'™
» kann es Gestalt annehmen (hat Anfang und Ende)*”’
» kann verortet werden (in sich und Anderem)*®
« kann somit auch identisch und verschieden sein'"®
« kann in Bewegung und Ruhe sein*®

¢ kann ahnlich und unahnlich werden (sich selbst und Anderem)**

172 Parmenides 142b-c.

173 Parmenides 142c-d.

174 Parmenides, 142d-143a.

175 Parmenides, 143a-144e.

176 Parmenides, 143a-144a und Parmenides, 149d-151e.
177 Parmenides, 144e-145e.

178 Parmenides, 145b-e.

179 Parmenides, 145e-147b.

180 Parmenides, 145e-146a.

181 Parmenides, 147c-148d.
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« kann alter oder jinger werden, ist also in der Zeit®2

« kann erkannt werden'®?

Wiederum sollten alle diese Bestimmungen unter den Nenner eines erkenntnistheoretischen
Systems und dessen hier gebildeten Ansatz gebracht werden. Im Gedankenexperiment kann
man zulassen, dass ein Eins, das ist, als eine Art Leercontainer vorgestellt wird, der aus-
schlusslos alles, in allen Wendungen und Arten, Eins zu sein, in sich aufnehmen kann. Sprach-
lich wird dieser neue Ansatz meist mit dem Partizip des ,seienden” Eins reprasentiert: dabei
steht diese syntaktische Form flr eine Art prototypischen Satz, der anstatt des Verbs ,sein” das
Partizip mit dem Nomen verbindet, und so den Charakter von begrifflicher Integritat als Einheit
des Eins — auch wenn das Sein eine Kategorie fiur sich ist — erhalten will. Da es weiterhin notig
ist, die Ebene der Erkenntnis des Systems der Ideen, hier nur aus Eins und Sein bestehend,
welches dem Eins angefugt wird, zu trennen, bieten sich hierfir kaum mehr andere syntak-
tische Optionen als die verwandten an. Die Zielvorgabe, zu zeigen, dass die Begriffe ,auch un-
ter sich miteinander vermischt und voneinander getrennt werden kénnen*®*, fordert die Tren-
nung in Objekt- und Metaebene im Diskurs, die, wenn auch nur mit Hilfe von sprachlichen
Hilfskonstrukten, erreicht wird. Da in jedem Aussagesatz das Subjekt als das Eins aufgefasst
werden kann, und dadurch schon Eins ist, und weiterhin eine Art von Sein durch die Charakte-
risierung des Objekts erlangt, und dieses Sein wiederum auf das Eins-Sein des Subjektes re-

flektiert werden kann, steht das seiende Eins als universelle kategoriale Einheit zur Verfiigung.

182 Parmenides, 151e-154a.
183 Parmenides, 155d-e.

184 Parmenides, 129e.
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Es kann vielleicht paradox anmuten, dass das seiende Eins nicht nur alle der obigen Qualita-
ten aufweist, die beim nur-Eins von oben negiert wurden, sondern auch deren jeweilige Vernei-
nung. Dass das seiende Eins X ist und es ebensogut nicht ist, kommt in jeder der von Parme-
nides ausgefuhrten Schlussketten durch die nicht hintergehbare Forderung an es zustande,

den Selbstbezug der Ideen zu inkorporieren.

,AISo wére doch auch das Sein des Eins, und zwar als nicht einerlei seiend mit dem
Eins: denn sonst wére jenes nicht dessen Sein, und es, das Eins, hétte nicht das Sein

an sich, sondern es wére ganz einerlei zu sagen: Eins ist und Eins eins.“®

Leider kann im Zuge dessen auch Platon die Konfusion der Ebenen nicht immer verhindern:
die Sprache taugt nur zu einem gewissen Mal3 fur standige Kunstgriffe, so dass sich leicht Ver-

wirrung ergibt:

,Wird wohl einer von diesen beiden Teilen des seienden Eins, das Eins und das Seien
de, jemals ablassen, entweder das Eins ein Teil zu sein oder das Seiende ein Teil zu
sein? ... Denn das Eins hélt immer das Seiende, und das Seiende das Eins: so daf3

notwendig das immer Zwei-Werdende niemals Eins ist.*5°

Das Problem liegt hier in der letzten Schlussfolgerung: Weil Eins und Sein zwei disparate Ide-
en sind, diese aber dem Grundnomen, dem Eins aufgebirdet werden mussen, ist dies dem

Anschein nach niemals es selbst, also Eins. Der Selbstbezug scheint also gerade fehlzu-

185 Parmenides, 142b-c.

186 Parmenides, 142e-143a.
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schlagen. Jedoch firmiert gerade dieser Satz selbst das Eins-Sein des Eins als notwendig
zweierlei — syntaktische Form und semantischer Inhalt widersprechen einander. Aber da das
Eins Objekt des Satzes wird, wenn dessen Attribute und Charakteristika diskursiv ausgebreitet
werden, zum Beispiel durch Satzformen wie ,das Sein wird dem Eins zugeordnet®, verliert es
das Eins-Sein des subjektualen Nomens, die Reflexion auf sich selbst. Die Sprechweise der
Folgerungen widerstrebt hier der Selbstbeziiglichkeit, da das Eins nicht Subjekt ist. Damit

bleibt nur die Bezugnahme auf das Eins im paradoxen Resultat tbrig.

Der Mechanismus, dass aus dem Eins durch das Sein zwar alle weiteren Begrifflichkeiten ab-
geleitet werden konnen, jedoch ebenso negiert werden im Rlckbezug zum Eins, setzt sich

Uber diesen Ansatz fort:

»,S0 wird es demnach immer &lter als es selbst, wenn es mit der Zeit fortgeht? ... Also,
wenn das Eins élter als es selbst wird, mul3 es é&lter werden als es selbst das Jiinger

werdende. ... Es wird also jiinger sowohl als élter als es selbst auf diese Art.“¢”

Kurz darauf wird das Eins als alter als Anderes'®, daraufhin als jinger als Anderes'®®, und
schlieRlich noch gleich alt bezlglich Anderem®® charakterisiert. Vergegenwartigt man sich,
dass das seiende Eins die Leerform einer universell anwendbaren Kategorie sein soll, so muss
es dieser maglich sein, alle Attribute in sich zu sammeln, gerade auch solche, die sich bei abs-
187 Parmenides, 152a-b.
188 Parmenides, 153a-b.

189 Parmenides, 153b-d.

190 Parmenides, 153d-154a.
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trakter Aneinanderreihung zu widersprechen scheinen. Einem konkreten seienden Eins wirde
damit Widersprichlichkeit anhaften, das abstrakte seiende Eins sammelt alle Mdglichkeiten in

sich.

Trotzdem reil3t deren Wechselspiel mit Hin- und Ruckbezug breiten begrifflichen Horizont auf,
und anscheinend alle Begriffe leiten sich ab. Das seiende Eins kdonnte anhand des bisher
Eruierten der Grundstein fir die Ideenlehre sein, da dessen Selbstbezug widerspruchsfrei an
den Begriff angespannt werden kann — unter der Bedingung, dass es niemals selbst
konkretisiert werden darf, weil keinem konkreten Etwas widersprichliche Eigenschaften
zukommen koénnen. Das seiende Eins ist als Eins nur Eins fir sich (wie in der ersten
Voraussetzung dargelegt), abstrakt, getrennt von jeder Hypostase — aber weil es Sein
aufweisen soll, wodurch es schon in der Satzform ,Eins ist ...“ in Relation tritt, erfahrt es
Konkretisierung und Differenzierung. Weil gleichsam alles im Universum auf irgendeine Weise
eins ist und ist, ist das seiende Eins zwar abstrakt, aber auch nicht so absolut, als es keine

kategoriale Funktion mehr wahrnehmen kénnte.

Einem unvorbereiteten Leser kdnnten die Pfade, auf die Platon im zweiten Teil des Parmeni-
des fuhrt, verschlungen, befremdlich, bis hinzu widersinnig vorkommen. Nachdem im ersten
Teil aber bereits die meiste Vorarbeit geleistet wurde, kann das dialektische Maandern des
zweiten besser eingeordnet werden: Platon stellt die Dialektik des Anfangs als temporales
Phanomen auf den Kopf. Im ersten Teil legte er sie am Fundament der Ideenlehre frei, um
dann immer nur unter Vorbehalt Versuche anzustellen, deren mégliches Scheitern (wie beim
ersten Ansatz) nicht zum Zusammenbruch der Ideenlehre, sondern nur zur Einsicht in die Un-

passlichkeit dieser oder jener Idee als Grundstein, als Anfang, fuhrt.
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Daruber hinaus zeigt der zweite Teil, wie schwierig es ist, den Selbstbezug der Ideen in der Tat
problemfrei umzusetzen. Das Bezugssystem das gewissen Erfolg beschieden hatte, das seien-
de Eins, besteht lediglich aus diesen beiden Begriffen. Die Hoffnung, dass unter kontrollierten
Umstanden des Experiments, nur wenige Begriffe anzusetzen, und nur deren Bezlige unterein-
ander zu beleuchten, um die Schwierigkeiten entweder umschiffen zu kbnnen, oder diese deut-

licher heraustreten zu lassen, hat sich also zumindest bis hier her bestatigt.

4.4.3 Das Seienpe EiNs uUND DIE ZEIT

Die Ableitung des Begriffs der Zeit ist in der Formulierungsweise des Parmenides nur mit noch

mehr exegetischen Aufwand nachzuvollziehen:

»,Das Eins, wenn es ist, wie wir es durchgefihrt haben, mul3 es nicht notwendig, da es
Eins und Vieles, und auch weder Eins noch vieles und mit der Zeit Gemeinschaft ha-

bend, sofern es Eins ist, zu einer Zeit das Sein nicht an sich haben?°1

Obiges Interpretationsrezept sah vor, den Begriff der Erkenntnis zu verwenden, um darauf auf-
merksam zu machen, dass der Versuch eines ideentheoretischen Erkenntnissystems unter-
nommen wird. Wenn oben etwa von Teilen des seienden Eins die Rede war, waren damit nicht
wortliche Teile, sondern Hinsichten gemeint, die am Begriff des seienden Eins zu finden waren.

Diese Hinsichten gehéren zum seienden Eins, als sich deren Ableitung aus ihm, und in Projek-

191 Parmenides, 155e.
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tion zurtick auf den Begriff ergaben. Platon verwendet die folgende Wendung fur diesen Me-

chanismus: das seiende Eins muss

. ... Sofern Eins ist, zu einer Zeit das Sein an sich haben; und sofern es nicht ist, das

Sein nicht an sich haben“%?

Diese Sprechweise erinnert an die Metapher der Teilhabe des ersten Teils. Platon gelingt somit
die vollstandige Abkehr von Gebrauch von Worten nicht, die, wenn wdrtlich verstanden, zu
Missverstandnissen Anlass geben. Aber auch dartber hinaus ist die Ableitung von Zeit aus
dem Begriff des seienden Eins problematisch: wenn das Eins-Sein und das Vieles-Sein zwei
Hinsichten des seienden Eins sind, wieso sollten diese nicht gleichzeitig in diesem vorfindbar
sein? Ein Einzelding kann nicht gleichzeitig Vieles und Eines sein. Setzt man entsprechend un-
terschiedliche Ideen voraus fur Eines und Vieles, kénnte man dies zum Anlass nehmen, gegen
deren Integration im seienden Eins zu votieren. Platon 16st den Knoten, indem er die Kompo-
nente der Zeit hinzuflgt: zu einem gewissem Zeitpunkt kann das seiende Eins als Eins, zu ei-
nem anderen als seiendes Eins betrachtet werden. Dieses Mandver kann man entweder als
Widerspruch in sich sehen oder als pragmatische Notwendigkeit: einerseits soll von einem Be-
griff ausgegangen werden, zu dem der Riuckbezug geschaffen wird, andererseits kommt man

nicht vom Fleck, gibt es nur einen einzigen verwendbaren Begriff im System.

Platon verfahrt auf dieser Basis weiter: wenn das Eins einmal Vieles, andermals Eins ist, ist

davon auszugehen, dass es entsprechend vieles wird, und als Vieles wieder vergeht, sich

192 Parmenides, 155e.
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mischt und wieder absondert, &hnlich und auch wieder unahnlich wird, und in Bewegung geréat

wie auch wieder zur Ruhe kommt.**?

Eine gewisse Stringenz kann diesem Vorgehen nicht abgesprochen werden: akzeptiert man
das seiende Eins als Begriff, weist es zunachst die beiden Hinsichten des Eins und des Sein
auf. Da es sich dabei nicht um dieselben Hinsichten handelt, diese jedoch in einem Begriff zu
finden sind, ist es beides. Jedoch lasst sich, wie es die Sprache selbst aufzeigt, nicht beides
gleichzeitig analysieren: der eine Aussagesatz besagt das Eins, wahrend der andere das Sein
betont. Selbst ,das seiende Eins ist Eins und Sein® differenziert es aus und bestatigt es gerade
darin als Eines, aber auch als etwas anderes als das. Die Sprache widerstrebt also schon ihrer
syntaktischen Regeln nach dem, was von ihr gefordert wird. Dartber hinaus stellt sich die
grundsatzliche Frage, ob flr alles, was vorstellbar oder aussagbar ist, eine und genau eine
Idee zu veranschlagen ist. Bejaht man dieses, kann das seiende Eins als Ansatz zugelassen
werden, und damit seine Hinsichten, und der Widerspruch tritt nicht auf. Verneint man die An-
nahme, ist das seiende Eins kein valider begrifflicher Ansatz, weil fur verschiedene Begriffe
verschiedene Ideen angesetzt werden missen. Damit aber verkompliziert sich die selbstbe-
zugliche Sprechweise der Ideen: eine Aussage wie ,Das Sein und das Eins sind eins* (Zweitei-
lung im Subjekt) widerspricht sich noch direkter als ,das seiende Eins ist Sein und Eins* (Zwei-
teilung im Objekt). Die Dialektik des Anfangs ist also darin beschrieben, dass aus einem Begriff
nicht zwei, und aus zweien nicht einer gemacht werden kénnen. Mit einer einzelnen Idee (bzw.
Begriff) lasst sich nichts beschreiben, mit zweien lauft der Ruckbezug zu sich selbst Gefahr
zum Widerspruch zu werden, weil sich dieser nicht ohne Weiteres in der Sprache ausdricken

lasst. Der Abtausch zwischen Beschréankung des Selbstbezugs und Widerspruchsfreiheit ist

193 Vgl. Parmenides, 156a-b.
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somit weiterhin gegeben. Dass der Ansatz des seienden Eins das Problem nur auf andere

Ebenen verschiebt, zeigt Platon mit den nachsten Folgerungen aus dem seienden Eins.

4.4.4 Die ANDEREN

Das Jenseits des seienden Eins, ,die Anderen”, wie Platon es bezeichnet, stellt sich zwar in

Kontraposition auf zum Eins, hat aber Bezug darauf:

.Ebensowenig aber sind die Anderen des Eins génzlich beraubt, sondern sie haben es
in gewisser Weise an sich. ... Weil die Andren als das Eins doch aus Teilen bestehend

sind. Denn wenn sie nicht Teile hétten, wéren sie ganz und gar Eins."“**

Anders als das Eins sind die Anderen also nicht das Eins, missen sich aber in dieser Hinsicht

auf das Eins beziehen: sind sie nicht Eins, sind sie teilbar®.

.Nicht also von den Vielen oder Gesamten ist der Teil Teil, sondern nur von einer gewis-

sen Ildee und einem Eins, welches, aus Allen insgesamt vollkommenes Eins geworden,

Ganzes genannt wird*

194 Parmenides, 157b-c.

195 Platon wéhlt umsichtigerweise den Plural fiir ,,die Anderen“, um die Idee schon der Form nach dem Eins
entgegenzusetzen. Dies vermerkt, wird im Folgenden der Singular verwendet, weil es sich bei den Anderen trotz allem um

eine Idee handelt.

196 Parmenides, 157d-e.
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Der Regress der Idee des Einen klingt an: das Eins muss Ubergeordnet werden, als das Ande-
re, die Negation von Eins, sich durch diese Negation auf dieses riickbezieht. Fiihrt man daher
eine neue Instanz des Einen ein, welches das Eine und das daraus abgeleitete Andere in sich
vereint, folgt daraus der infinite Regress der Idee des Einen. Auf diese Weise erlangt das An-
dere des Eins dieselben Charakteristika als das Eins selbst, auf welches es sich bezieht — das

Andere

* besteht aus Teilen und ist ganz als auch Eins*’
« kann sowohl begrenzt als auch unbegrenzt sein*®®

e ist undhnlich und &hnlich**°

Durch die Konsequenzen des Riickbezugs des Anderen auf das Eins, durch welche das Ande-
re die Qualitaten des seienden Eins erhalt, widerspricht es jedoch der Trennung der Begriffe
von ,Eins* und ,Anderem®”. Der unmittelbare Riickbezug in der Negation ist ebenfalls gegeben,

als das Andere nicht das Eins ist — es ist deshalb

« weder Eins noch Vieles?®

« dem Eins und sich selbst weder unahnlich noch ahnlich?*

197 Parmenides, 157b-158b.
198 Parmenides, 158b-d.
199 Parmenides, 158e-159b.
200 Parmenides, 159c-e.

201 Parmenides, 159e-160a.
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Alle anderen Attribute zusammenfassend ist das Andere

.weder einerlei noch verschieden, weder bewegt noch ruhend, weder werdend noch

untergehend, weder gréBer noch kleiner noch gleich*?®

Platon spricht vom Anderen ,fur die des Eins auf alles Weise ganzlich Beraubten“?® - einer
Idee, die durch ihren Kontrast zum Einen definiert, nichts desselben an sich haben kann.
Durch Negation und durch Negation der Negation entsteht zwar doppelter Riickbezug des Eins
via des Anderen auf sich selbst, doch hat dieses auch den Widerspruch zur Folge, dass das

Andere sowohl alle Qualitaten des Eins aufweist und es diese nicht aufweist.

Trotz der inneren Logik des Bezugs bzw. Rickbezugs werden die Ruckschlisse zusehends
schwerer rechtfertigbar: Beispielsweise Parmenides spricht von ,den Anderen” im Plural, weil
sie nicht Eins sein kdnnen und so nicht singulér sein kénnen. Trotzdem sind die Anderen, sind
es Viele, immer auch einzelne, und beziehen sich so wiederum auf das Eins. Somit sind Wi-
derspriche darin angelegt, als alles, was sein kann, immer auf irgendeine Art vereinzelt wer-
den kdnnen muss, und es gleichzeitig nichts geben kann, was nicht z.B. wegen einer gewissen
Eigenschaft, das es aufweist, Teil einer Menge sein konnte. Die Ruckschlisse, die aus dem
Jenseits des Eins, den Anderen, folgen, widersprechen sich also, weil der Bezug auf das Eins

nicht vollends davon abldsbar ist. Damit bleibt nur einzugestehen, dass die Widerspriiche be-

202 Parmenides, 160a.

203 Parmenides, 160b.
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reits in der Idee des seienden Eins angelegt sind. ,Die Anderen” bezlglich des Eins sind nur

der begriffliche Fixpunkt, an dem die Widerspriche aufgezeigt werden.

Wahrend die Schlussfolgerungen des Parmenides zwar nachvollziehbar sind, bleiben fir einen
konsistenten begrifflichen Anfang der Ideen kaum Optionen Ubrig. Einerseits konnte Platon das
Eins als Ansatzpunkt aufgeben und zugestehen, dass ihm kein widerspruchsfreier Ansatzpunkt
seiner eigenen Lehre gelingen will. Dartber hinaus kdnnte der Widerspruch an der Wurzel der
Ideenlehre eingestanden werden, oder, wie im zweiten Kapitel beschrieben, als Radikalmal3-
nahme, um Konsistenz zu wahren, der Selbstbezug derselben nachtraglich eingeschrankt wer-
den, indem man etwa die Frage des Ruckbezugs des seienden Eins auf sich selbst schlicht
ignoriert. Dieser Weg ware gerade nicht Platons Art — anstatt dessen zieht er die Konsequen-

zen und versucht es mit dem Gegenteil des bisherigen Ansatzes.

4.4.5 Das nicHT-SEIENDE EINS

Platon stellt noch ein letztes Experiment an: da das Eins sich nicht als widerspruchsfreier Be-
ginn erweisen konnte, wird es nun von Anfang an negiert: was folgt, ,Wenn Eins nicht ist*?%*?
Dieses nichtseiende Eins aber muss zunachst etwas Erkennbares?* sein. Gleichzeitig aber ist

das Eins, das nicht ist, vollends verschieden von sich selbst: es

« hat Sein und gleichzeitig kein Sein?®.

204 Parmenides, 160b.

205 Vgl. Parmenides, 160b und 160d.
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* kann also nicht sein — und deshalb nicht vorgestellt, wahrgenommen oder erkannt wer-

den207

.Das nichtseiende Eins ist ..." — diese Satzform, die Erkenntnis bezuglich der Voraussetzung
des nichtseienden Eins liefern soll, sagt Sein desselben aus in einer Hinsicht, als es ist. Gleich-
zeitig muss dem Eins aufgrund des nun geforderten Attributs des Nichtseins jedes Sein auch
wieder abgesprochen werden. Somit werden alle Qualitdten des nichtseienden Eins, die eine
Analyse des Begriffs aufstellt, im Rickbezug wieder aufgehoben. Daraus folgt auch der Wider-
spruch, dass das Eins das nicht ist keine Erkenntnis liefern kann, als dies einen Widerspruch
zu aller angestellten Diskussion darstellt, und das Experiment des ,Eins das nicht ist“ schon

dem Begriff nach zum Scheitern verurteilt ist.

4.5 ZUSAMMENFASSUNG ZWEITER TEIL

Platon ist anzulasten, das Problem nicht direkt, sondern nur auf weiten Umwegen herausgear-
beitet zu haben. Zieht man von diesem Vorwurf ab, dass es erst Godel viele Jahrhunderte spa-
ter gelang, einen formalen Beweis flr ein analoges Problem zu fuhren, bleibt der Parmenides
eine bemerkenswerte Vorwegnahme einer Schwierigkeit, die am Grund von mutmalflich vielen

begrifflichen Theorien liegt.

Welche Position Platon selbst zu diesem Problem einnimmt, stellt die letzte Aussage des Par-

menides heraus, mit der der Dialog endet:

206 Parmenides, 163c-164a.

207 Parmenides, 164b.
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~S0 sei demnach dieses gesagt, ... dal3, wie es scheint, ob Eins nun ist oder nicht ist,
es selbst und die Anderen, und zwar fiir sich sowohl als in Beziehung aufeinander, alles

auf alle Weise ist und nicht ist ...“?%

Der Widerspruch ist systemisch: er wurzelt in den Begriffen selbst. Die Ideenlehre muss dem
Anspruch, auf sich selbst bezogen werden zu kénnen gerecht werden, weil sonst die Idee ihrer
selbst Gefahr lauft, verworfen werden zu missen. Jedoch stellten sich bei jedem der diskutier-
ten Ansatze Widerspriche ein. Schlussendlich muss also entweder das System als Ganzes
verworfen, die Moglichkeit des Selbstbezugs beschrankt, oder der Widerspruch in sich akzep-

tiert werden.

Bezogen auf die Dialektik des Anfangs lasst sich somit zusammenfassen: wenn ein Begriff alle
maoglichen Beziige schultern muss, sind Probleme vorprogrammiert, weil widersprtchliche At-
tribute an den Einzeldingen auftreten. Das Problem liegt dann darin, dass keine Widersprtiche
am Einzelding, wohl aber in der Idee, soll sie der Wurzelbegriff aller anderen sein, zu finden
sind. Damit ware also nur die Vorstellung, es géabe eine ,erste” Idee oder Begriff, aus dem sich
die anderen ableiten oder entwickeln lassen, aufzugeben. Dies aber wirde den Anfang einer
jeden abstrakten ldeen- oder Begriffssystem, das selbstbeztiglich ist, unmdglich machen. Der
Keim der Diversifikation der Erkenntnis, alle moglichen Arten des Seins der Dinge in der Welt
abbilden zu kdnnen, muss einerseits, und kann in der Praxis doch wieder nicht von einem ein-

zelnen Begriff geschultert werden.

208 Parmenides, 166c.
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Die Frage bleibt, inwiefern innere Widerspruchlichkeit die Ideenlehre als Ganzes in Frage stellt.
Zur Frage der Konsistenz gesellt sich also die Frage nach der Koh&renz der Lehre — wobei Ko-
harenz eine Art von Verwendbarkeit bedeuten soll, die nicht notwendigerweise abhéangig ist
von absoluter Widerspruchsfreiheit. Wie Runciman richtig vermerkt*®®, verwendet Platon so-
wohl die Ideenlehre als auch die entsprechende Sprechweise von den Begriffen auch in den
Werken, von denen angenommen wird, dass sie nach dem Parmenides entstanden, etwa im
Timaeus 51b-c, im Philebus 15a-b, im Sophistes 249c-d und 253ac-254a, und auch im Theai-

tet, 185c-e wo Sokrates fragt:

»Vermittels wessen wirkt denn nun dasjenige Verméogen, welches dir das in allen ...

Gemeinschatftliche offenbart, womit du von ihnen das ,ESs ist” oder ,Es ist nicht*

aussagst ...? Fur dies alles, was flir Werkzeuge willst du annehmen, vermittels

deren unser Wahrnehmendes jedes davon wahrnimmt?“

und Theiatet antwortet:

,Du meinst ihr Sein und Nichtsein, ihre Ahnlickeit und Uné&hnlichkeit, Einerleiheit und

Verschiedenheit, ferner ob sie Eins sind oder eine andere Zahl.“

und kurz darauf meint, es gabe

» ... Uberhaupt gar nicht ein solches besonderes Werkzeug flir dieses wie flir jenes,

209 Vgl. Runciman, S. 152.
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sondern die Seele scheint mir vermittelst ihrer selbst das Gemeinschaftliche in allen

Dingen zu erforschen.*

Angesichts der Lage ist Platons Vorgehen gut nachzuvollziehen: selbst wenn Reflexion und
Sprache von den Ideen widersprichlich sind, missen sie trotzdem weiterhin mdglich sein, an-

sonsten ware philosophisches Vorgehen von Anfang an vergeblich.

4.6 PratoNs LUGNER

Um das Problem, dass Vollstandigkeit und Konsistenz nicht gleichzeitig erfullbar sind in einem
begriffichen System, auf einen Nenner dieser Art zu bringen, kann die folgende Konstruktion —

eine Analogon zum Lugner-Paradoxon beziglich der Ideenlehre — verwendet werden:

1) jede Idee konstituiert eine Erkenntnis und jeder Erkenntnis korrespondiert eine

Idee.

2) Zu jeder von einer lIdee konstituierten Erkenntnis kann eine Ubergelagerte
Erkenntnis gebildet werden — die Erkenntnis der Erkenntnis. Wegen 1) ist
hierflr eine neue Idee anzusetzen.

Betrachtet man nun den folgenden Satz:

Y) Sei X die Idee, die keine Erkenntnis vermittelt.
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Da Y eine Erkenntnis vermittelt, ist eine entsprechende Idee anzusetzen — dies ist gerade mit Y
ausgedriickt. Aber wenn Y als Idee existiert, dann wird etwas erkannt das per definitionem
nicht erkannt werden kann, was im Widerspruch steht zu Y. Stellt Y andernfalls keine Erkennt-
nis dar, bedeutet Y gerade X: die Idee von der keine Erkenntnis mdglich ist. Wiederum also
existiert die entsprechende Erkenntnis. Formaler ausgedrickt: Angenommen Y ist wahr, dann
existiert die Idee X, zu der er es keine Erkenntnis gibt. Diese aber wird durch Y gerade erkannt.
Also ist Y falsch: auch X, die nicht-erkenntnisvermittelnde Idee bringt eine Erkenntnis. Dies
aber — die Erkenntnis von X — wird ebenfalls durch Y vermittelt. Also ist Y wahr ... Der einzige
Weg, um Widerspruchsfreiheit zu sichern, ist somit die Idee X auszuschlie3en, und Y nicht zu-

zulassen. In diesem Fall ist das System unvollstandig.

Anhand der Ideenlehre betrachtet, ist dieser Mechanismus unabhangig davon wie genau die
Relation zwischen Idee und Einzelding sich gestaltet; lediglich ist gefordert, dass eine Idee (in
welcher Weise auch immer) Erkenntnis liefert. In diesem Sinn muss angemerkt werden, dass
Vlastos Deduktion des Widerspruchs aus den Tritos-Anthropos-Argumenten zwar falsch ist, als
Pradikation bzw. Selbstpradikation dem Text untergeschoben werden, wo dieser — anhand
zweier unterschiedlicher Ansatze fur die Relation Idee-Einzelding — gerade Indizien daflr lie-
fert, dass das systematische Problem dahinter unabh&ngig ist von der konkreten Definition der-
selben. Zumindest aber weist Vlastos Analyse — wenn auch auf falschem Weg und schlieflich
in vollig falschen Schlussfolgerungen resultierend (als Platon fehlendes Bewusstsein fur den
dahinter liegenden Widerspruch angelastet werden soll) — eine richtige Grundausrichtung auf,
als sie das Augenmerk auf den Widerspruch lenkt, der auf die Sphére der Ideen im zweiten Teil
(in der Analyse des Selbstbezugs der Ideenlehre) seinen Ausdruck findet. Jedoch bedarf es
keiner zusatzlichen, dem Text angedachten Pramissen, um die Antinomie zu deduzieren: fr

die Tritos-Anthropos-Regresse reicht eine Gleichsetzung der Relation Idee-Einzelding mit der

202



von ldee zu Idee (siehe auch weiter unten in diesem Kapitel) bzw. fir den selbstbeztiglichen
Part der Ideen eine Anpassung des Ligner-Paradoxons, wie gerade ausgefuhrt wurde — oder
die Darstellung wie sie von Platon selbst ausgefuhrt wird, als die beiden Regresse aus den Tri-
tos-Anthropos-Argumenten unmittelbar verflochten sind mit dem Widerspruch. Anders ausge-
driickt: es ist systematisch nicht wichtig, ob Antinomie oder Regress dargestellt werden, da bei-
de Phanomene dieselbe konzeptionelle Problemstelle ausweisen. Fir einen modernen Leser
ware wohl die Antinomie die klarere und deutlichere Form; anstatt dessen den Regress ver-
wendet zu haben zur Darstellung des Problems kann Platon jedoch kaum angelastet werden,
zumal argumentiert werden kann, dass sich der Regress literarisch besser in das Gesamtbild
des Textes einfugt, und die Widerspriiche im zweiten Teil im einzelnen nachgeholt und disku-

tiert werden.

Ein Schema wie obiges kdonnte (vermeintlich) dadurch entschérft werden, dass darauf bestan-
den wird, dass hier unzulassigerweise verschiedene ontologische Verfassungen miteinander
vermischt werden wirden. Im gegebenen Beispiel etwa musste man darauf beharren, dass
eine qualitative Trennung zwischen Idee und Einzelding durch die Art der Konstruktion der Ab-
leitungen bereits unterminiert wird: so wird Y mittels der Bezeichnung ,Y* als eine Idee verstan-
den, und dessen Ausformulierung ,Sei X die Idee, von der keine Erkenntnis moglich ist* als
dessen Hypostase. Damit ware die wechselseitige Deduktion von X auf Y nicht mehr ohne
Weiteres moglich, als verschiedene Arten des Seins nicht miteinander vermischt werden diir-

fen.

Diese Argumentation, die im Parmenides angewandt wird zur Losung der Widerspriiche, bei

den englischsprachigen Platon-Exegeten auch ,Degrees of Reality“**° getauft, in Anlehnung an

210 Vgl. z.B. Vlastos, Abschnitt B, S. 248ff und Runciman, S. 157ff.
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dessen Unterscheidung, bei der Einzeldinge defizitare Abbilder vollkommener Urbilder darstel-
len, stellt jedoch nur einen vermeintlichen Ausweg dar. Denn muss die Trennung zwischen Ein-
zelding und Idee absolut und strikt gehalten werden, stellt sich die Frage, wie die innere Ge-
schlossenheit der Ideenlehre zu halten ist, bzw. wie sie dann auf Einzeldinge ihre konstitutive
Wirkung entfalten kénnen. Dartber hinaus Uberlappen die Spharen in zwei wesentlichen Hin-
sichten, sprachlich wie systematisch, in der Frage kulminierend: sind Erkenntnisse beziglich
einer Idee, etwa ihrem Sein oder Wirken nach, wie Einzeldinge oder wie Ideen zu behandeln?
Freilich sind Erkenntnisse ausgedrickt in Sprache keine Einzeldinge in irgendeinem herkdmm-
lichen Sinn — folgt man der Theorie der strikten Trennung der Seinsgrade, mussten sie nicht in

gewisser Weise so behandelt werden?

Daruber hinaus lasst sich die Lugner-Antinomie auf das Postulat der Seinsgrade abstimmen:

Y) Sei X die Idee einer Idee, deren Seinsgrad dem eines Einzeldings entspricht.

Dieser Satz ist offensichtlich widersprichlich: eine ldee mit dem Seinsgrad eines Einzeldings
kann es nicht geben. Jedoch wurde gerade dies mit diesem Satz bzw. mit Y ausgedriickt, also
ist eine gewisse Erkenntnis dieser Idee méglich (auch weil es Ideen von anderen unmdéglichen

Dingen gibt) — und die Liugner-Antinomie verfangt von Neuem.

Die Annahme der Seinsgrade weist jedoch zumindest hin auf die dahinter liegende Problematik
des sprachlichen Ausdrucks von Ideen als abstrakten Subjekten. Denn daraus folgt die Wider-
spruchlichkeit, dass, wenn eine Idee beschrieben wird, man entweder der Idee per Rickbezug
etwas hinzufugt, was ihr nicht angehort — sie als Beschreibungssubjekt versteht und Aussagen

uber sie trifft, wie etwa: ,Das Eins hat Sein“ und so in Widerspruch mit sich selbst gerat — oder
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nur die blofRe Tautologie ausdriicken kann, soll die Aussage zur Idee nicht in Widerspruch zu
sich selbst geraten: ,Das Eins ist Eins". Tautologie und Widerspruch sind die beiden Pole, in
die die Sprechweise von Begriffen oder Ideen als Universalien eingespannt ist — beide markie-
ren die Grenzen der Moglichkeiten des sprachlichen Ausdrucks, und markieren jeweils auch
die Problemstellen einer idealistischen Theorie — und sich im Zwischenraum zu bewegen, wo
Aussagen zur Idee getatigt werden koénnten, ist schwierig, weil dadurch der Idee als Subjekt et-
was hinzugeflgt werden kénnte, was sie nicht ist. Deshalb flllt Platon die Leerstelle bei ,Das
Schone ist ...“ mit dem Adjektiv ,schon“, um auszudriicken, dass der Idee, trotz dem Zugang
den wir haben auf sie auf dem Weg der Erkenntnis und in der Nennung im Satz, keine Ande-
rung widerfahrt: das Schone bleibt ganz bei sich, dem Schénen kommt das Schéne zu, und
sonst nichts, oder noch kirzer (und viel leichter missverstehbar) ausgedrickt: das Schone ist
schon. Der scheinbar selbstpradikative Ausdruck ist, neben seiner Funktion, die Problemstelle
zu markieren, daher als tautologische Ruckversicherung zu verstehen. Aber trotzdem muss der
Diskurs, also die Mdglichkeiten des Zwischenraums zwischen Tautologie und Widerspruch Be-
stand haben, will man, auf welche Weise auch immer, sinnhafte Aussagen treffen zu ldeen
oder Begriffen. Prinzipiell ist man vielleicht geneigt zu sagen, dies misste sogar leichter zu-
stande zu bringen sein, als die ldeen bzw. Begriffe bereits abstrakt sind und ihnen ihre Eigen-
schaften notwendig zufallen, und sie nicht zufalligerweise blau und zwei Meter im Durch-
messer sind, wie es ein Einzelding sein kénnte. Unglicklicherweise ist es gerade der Abstrakti-
onsgrad von Aussagen zu Ideen oder Begriffen, der die Schwierigkeiten mit sich bringt: eine
Aussage bezuglich einer Idee oder einem Begriff macht die Extremfalle moéglich, dass der Be-
griff bzw. die ldee genau das ist, was durch die Aussage beschrieben wird bzw. genau das
nicht ist, und alle Zwischenténe problematisch sind, weil sie der unwandelbaren Idee etwas
hinzufigen wirden. Bei einem Einzelding kénnte man darauf zurtickgreifen, dass eine Idee
bzw. ein universeller Begriff einen einzelnen Aspekt desselben aufgreift — bei einem Begriff je-

doch kann dieser aufgrund seines bereits vorhandenen Abstraktionsgrads dem beschreiben-
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den Objekt des Satzes vdllig kongruieren oder auch nicht. In diesem Sinn ware Hegel bei-
zupflichten, dass die Ubliche Satzform nicht angemessen ist, abstrakte Wahrheit auszu-
driicken. Die qualitative Differenz, die ein Einzelding von einer Idee unterscheidet, ist nicht vor-
handen, ist das ,Einzelding" eine Idee als Subjekt eines Satzes. Die entsprechende Unter-
scheidung anhand von Seinsgraden wird somit verwischt und die Kaprizierung darauf, im Vor-
oder Nachhinein, lediglich ein ad-hoc-Versuch, die ineinander greifenden und potentiell einan-
der widersprechenden Ebenen kinstlich voneinander fernzuhalten, der aber nicht vermag, den

Widerspruch aufzuldsen.

Auch die Unterscheidung, die zwischen konkreteren Ideen wie etwa Schonheit oder Gerechtig-
keit, und abstrakteren Konzepten wie Gleichheit oder Einheit gemacht werden kann, geht in
diese Richtung. Manche Kommentatoren wie etwa Gilbert Ryle sehen den Parmenides an als
einen Vorstol3 in diese Richtung und den Anklang dieser Unterscheidung: an den letzteren las-
sen sich begriffliche Antonyme festmachen durch die jeweiligen Hypostasen, an den ersteren
nicht?*, Diese Unterscheidung der Ideen ist zwar nachvollziehbar, und es lasst sich fragen, in-
wieweit Platon sich einer solchen bewusst war??. Letztlich sind alle Ideen jedoch gleichwertig
insofern, als dass sie als Universalien Erkenntnis verwirklichen hinsichtlich ihrer Hypostasen —
Platon weist mit dem Parmenides gerade nach, dass die Abstraktion, indem sie z.B. iteriert
wird durch Erkenntnis der Erkenntnis, sukzessive zwar vom Einzelding sich entfernt, jedoch die
Erkenntnis auf welcher Stufe auch immer jeweils eine einzelne (imperfekte, also dem Charak-
ter eines Einzeldings entsprechend) ist. Dieser Prozess ist, so zeigen es die Tritos-Anthropos-
Argumente, ein gradueller: eine Erkenntnis setzt auf die andere auf. Damit verliert sich diese

Unterscheidung allmahlich — am Anfang mag ein gelbes oder schiones oder gerechtes Einzel-

211 Siehe Ryle 1965, S. 104ff.

212 Vgl. Runciman, S. 171.
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nes stehen, jedoch ist das Fortschreiten der Erkenntnis daraufhin immer derselben Form: die
Erkenntnis der Erkenntnis. Darlber weist der sprachliche Ausdruck bei Ideen von Einzeldin-
gen, ldeen von Ideen oder bei sukzessivem Ubergang jedesmal dieselbe Oberflachenstruktur
auf. Daher wurzelt das Problem immer schon in der Sprechweise Uber die Ideen, egal welche
gerade im Fokus stehen. Im Kratylos gibt Sokrates an, dass durch die Worte das von ihnen be-
nannte Objekt verstanden wird: sind die Namen richtig gebildet, zeigen sie Entsprechung mit
der Wirklichkeit?*®, Was aber geschieht, gerat jede Sprechweise von Ideen oder Begriffen,
wenn diese Erkenntnis bezlglich Objekten darstellen, die selbst fur Erkenntnis zustandig sind,
gerade daher in Zwist mit sich selbst? Dann ist das Problem kein rein platonisches; Platon

drickt es lediglich in seiner Art von den Begriffen zu sprechen aus, etwa im Sophistes:

,Das Allgemeine in dem allen, was du eben, da du von vielen sprachst, mit einem

Namen bezeichnen wolltest, indem du zu allem ,Bild“ sagtest, was doch eins ist.“?'*

Da sich die Namen, mit denen die Ideen ausgesprochen werden, als Universalien darstellen,
legt sich diese Vereinigung zu sich selbst quer, wenn zwei ldeen im Satz als Subjekt und Ob-
jekt einander widerstreben, als das eine vom anderen konstituiert werden soll. Im Parmenides

sind Vorstellung und Sprechweise ahnlich:

.--- glaubst du, es gebe gewisse Begriffe, durch deren Aufnahme in sich diese andern

Dinge den Namen von ihnen erhalten ...?**

213 Kratylos, 435e-436b.
214 Sophistes, 240a.

215 Parmenides, 130e.
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Allerdings findet sich nirgendwo in Platons sonstigem Werk eine so tiefgrindige Analyse des
Abstrakten und der dort anzutreffenden Problematiken als im Parmenides. Trotzdem reflektiert

die sprachliche Schwierigkeit Platons systematisches Problem tber die Dialoge hinweg.

Weiterhin lasst sich vermuten, dass die Schwierigkeit nicht auf die platonische Philosophie be-
grenzt, als die Dialektik (insbesondere die des Anfangs) kein rein linguistisches Phdnomen ist,
sondern eine systematische Problemstelle markiert. Obig genanntes Problem, dass sprachli-
cher Ausdruck schon immer abstrakt ist, spitzt sich am Anfang des jeweiligen begrifflichen Sys-
tems zu: Ublicherweise wird ein Subjekt durch das Objekt in einer Hinsicht beschrieben (und
nicht in allen dem Subjekt moglichen, d.h. das Subjekt besitzt mehr Hinsichten als diese eine).
Dadurch ist jede Erkenntnis, ausgedruckt in Worten, im Normalfall (d.h. beziiglich eines Einzel-
dings) insofern defizitar, als es noch anderes auszusagen gabe Uber das Subjekt. Was aber
wenn das Subjekt bereits so abstrakt ist, dass es keine andere Hinsicht gibt als die eine, die
gerade angesprochen wird? Dann befinden wir uns in einer Situation, in der das Subjekt vollig
determiniert ist durch die eine mégliche Hinsicht, in der das Objekt es beschreibt. Es handelt
sich somit um ein minimales begriffliches Bezugssystem — mithin befinden wir uns am Anfang
der Beschreibung. Kann oder wird nichts Neues, keine anderen Hinsichten am Subjekt festge-
stellt werden, ist der Mechanismus der Sprache trotzdem présent, dass Subjekt und Objekt un-
terscheidbar sein missen, damit das Objekt etwas Uber das Subjekt aussagen kann. Gelingt
dies aber deshalb nicht, weil das Subjekt per Riickbezug entweder nicht mehr sein kann als es
selbst, findet dies durch eine Tautologie Ausdruck, oder, ist es genau das, was das Objekt aus-

sagt, wird das abstrakte Subjekt negiert, und ein Widerspruch tritt auf.
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Einige Platon-Exegeten (wie etwa Vlastos) machen den Fehler, sich durch die Tritos-
Anthropos-Argumente dazu verleiten zu lassen, unbewusst die Relation Idee-Einzelding als
dieselbe wie die von Idee-ldee anzusetzen. Dabei ist schon intuitiv klar, dass beide nicht kon-
gruieren durfen, weil die Spharen von Idee und Einzelding systematisch disparat gehalten wer-
den mussen. Das Problem ist, dass die Sprechweise im normalen Aussagesatz beziglich Ide-
en und Einzeldingen dieselbe ist, als sie beide als Subjekt auftreten, von dem Erkenntnis ver-
mittelt wird. Um die Differenz trotzdem zu markieren, gestaltet Platon den zweiten Teil des Par-

menides in Duktus und Struktur grundsatzlich anders.

Eine vollkommen strikte Trennung zwischen Ideen und Einzeldingen hétte zur Folge, dass das
systematische Band zwischen ihnen zerrissen wirde, und die Ideen nur eine Verdopplung der
Welt ausmachen wirden. Eine Gleichsetzung der Relation Idee-Einzelding mit der von Idee zu
Idee bewirkt die Tritos-Anthropos-Fallstricke, und fuhrt letztlich zum Zusammenbruch der Ide-
enlehre. Also muss ein Mittelweg beschritten werden: eine qualitative Trennung, die den Re-
gress verhindert, aber nicht die Gemeinsamkeit beschneidet, dass von beiden Erkenntnis mog-
lich ist: der Begriff der Erkenntnis, die nur von Ideen und nicht von Einzeldingen ausgeht, ware
ein solcher. Wahrend Platon gerade diesen Weg beschreitet, kann er keine konsistente Losung
fur das Anfangsproblem der Systematik der Ideen untereinander, also dem Selbstbezug der
Ideen finden — notwendigerweise. Die Schwierigkeit zeigt sich in der Systematik sowie im Aus-
druck davon; wird nachgeforscht, wie sich die Relation Idee-Einzelding gestaltet, wird die Idee
analysiert, wie Ideen allgemein gestaltet sind, bzw. wie sie sich formen. In diesem Prozess
aber lauft man Gefahr, die Kausalitat (systematisch wie darstellerisch) umzudrehen: gestaltet
sich die Idee von ,blau“ bezuglich der Menge der blauen Dinge, scheint letztere flr erstere ver-
antwortlich zu zeichnen, und widerspricht dem Urbild-Abbild-Charakter der Ideen hinsichtlich

der Einzeldinge, wo das Abbild dem Urbild nachgebildet ist, und nicht die Idee durch Einzeldin-
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ge evoziert, oder nach deren Bild nach konkreter Notwendigkeit konstruiert wird. Deshalb, und
weil die Relation Idee-Einzelding allgemein ein ideentheoretisches Abstraktum (und damit
selbst eine Idee) ist, muss der Ursprung der Natur der Ideen sowie deren konstitutives Wirken
auf die Einzeldinge in den Ideen selbst gesucht werden: der zweite Teil des Parmenides korre-
spondiert eben dieser Notwendigkeit. Jedoch fuhrt der notwendige Selbstbezug der Ideenlehre
auch zum gravierenden Problem: Platon versucht es auf mehreren Wegen, und zeigt schlus-
sendlich selbst an, dass dieser nicht widerspruchsfrei realisierbar ist: egal wie man die Ideen-
lehre versteht, die Relation Idee-Einzelding ansetzt, bleibt auf jeden Fall eine Hypostase der
Lagner-Antinomie bestehen, die sich darauf bezieht, dass jede Idee, gleich ob sie eine Idee ei-
nes Einzeldings oder einer anderen Idee darstellt, Erkenntnis liefern soll: der ideentheoretische
Lagner ist der Satz von der Idee, die keine Erkenntnis liefert. Man kann sich wie Platons Kom-
mentatoren auf das eine oder andere Charakteristikum der Ideenlehre kaprizieren wie etwa die
Seinsgrade, oder darauf, wie der Mechanismus Idee-Einzelding konkret zu verstehen ist; dies
verdeckt jedoch und lenkt ab vom eigentlichen Problem: der parakonsistenten Anlage der Ide-

enlehre.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Eine Philosophie, die selbstreflektiert ist, besitzt zwei Eigenschaften: einerseits ist sie selbstbe-
zuglich (was eine Grundvoraussetzung fir das Auftreten von Llugner-artigen Paradoxa dar-
stellt) und andererseits legt sie die Annahmen, auf denen sie basiert, das Fundament, von dem
sie ausgeht, gleich zu Beginn an offen. Die Dialektik, die dieser Philosophie innewohnt, die we-
gen des Selbstbezugs Einzug halt, manifestiert sich somit natirlicherweise als Dialektik des
Anfangs, und der Selbstbezug entfaltet seine problematischen Konsequenzen bereits dort.
Deshalb ist die Dialektik des Anfangs nicht als isoliertes Problem aufzufassen, das nur den Be-
ginn betrifft, sondern als ein zentrales systematisches Element, im Fundament der jeweiligen

Philosophie vorgefunden.

Diese Erkenntnis, gepaart mit der Einsicht in die Notwendigkeit des Auftretens einer Antinomie,
ist die betreffende Philosophie nur selbstreflektiert genug, sich selbst als Objekt ihrer Be-
trachtungen miteinzuschlief3en, stellt die wichtigste Folgerung dar, die diese Arbeit aufstellen
kann: die begrifflich-philosophischen Theorien Platons und Hegels sind schon von ihrer Natur
aus inkonsistent. Da keine Moglichkeit zuhanden ist, die mangelnde Konsistenz wiederherzu-
stellen, also diese notwendigerweise besteht, scheint es angemessen, den antinomischen
Charakter nicht zu verbergen zu versuchen, was immer dadurch geschieht, dass unter dem
Vorschutz zusatzlich gewonnener Erkenntnisse die Antinomie scheinbar aufgel6st wird, son-
dern sie als positives Strukturelement, als systemisches Moment anzuerkennen und in das
Theoriegebaude zu integrieren: Hegels und Platons Theorien sind also in ihrer Anlage para-

konsistent.
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Der Parmenides, wo die Widerspruchlichkeit an dessen Ende unaufgeltst bestehen bleibt,
rechtfertigt die Annahme, dass Platon genau diese Einsicht erreicht hat. Freilich wird der Wert
der Konsistenz im Allgemeinen dadurch nicht angetastet: Widerspruchsfreiheit ist weiterhin ein
Merkmal verniinftigen Denkens, nur eben nicht die alleinige, gleichzeitig notwendige und hin-
reichende Bedingung dafir. Bezlglich begrifflich-philosophischer Theorien wie den obigen gibt
es einen Bereich, in dem Konsistenz aufgegeben werden muss. Hegels Wissenschaft der Lo-
gik kann fur die Grenzziehung zwischen Konsistenz und Parakonsistenz ein Muster bieten: die
Anfangskategorien sind parakonsistent zu verstehen, wahrend im sonstigen Verlauf der Logik

wieder Konsistenz als methodisch-systematischer Taktgeber herrscht.

Platon bricht am Ende des Parmenides scheinbar unvermittelt ab; damit will er erreichen, dass
die gewonnene Einsicht in die notwendige Widersprichlichkeit nicht der Gefahr ausgesetzt
wird, durch weitere Erlauterungen aufgeweicht zu werden, oder der Schein erweckt werden
konnte, sie zu relativieren oder gar aufzuheben. Aus demselben Grund bleibt an dieser Stelle

nichts weiter zu tun, als seinem guten Beispiel zu folgen.
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