Familie - Demographie

Ressource Ehe
S

Zum oOffentlichen Interesse °

Bernhard Laux an der Partnerschaft

Die Institution der Ehe hat lhre Selbstverstandlichkeit verloren. Die Pluralitat der Le-
bensformen ist in der modernen Gesellschaft allgemein anerkannt. Der Autor geht
angesichts dieser Situation der gesellschaftlichen Bedeutung und der besonderen
Dignitat der Ehe nach. Deutlich wird dabei u.a. ihr unersetzbarer Wert fiir ein ge-
lingendes Leben der beiden Partner, fiir die Bejahung von Kindern und eine ver-
lassliche Erziehung. In gesellschaftlicher Perspektive ist die Ehe ein wichtiger de-
mographischer Faktor. Durch ihre Verbindlichkeit und die regelmaBige Bereitschaft,
langfristig Verantwortung flir eine Familie zu libernehmen, prigt sie das Solidari-
tatsniveau einer Gesellschaft. Umgekehrt bedarf die Institution Ehe der gesellschaft-
lichen Unterstlitzung durch Wertschatzung und Anerkennung, durch rechtlichen
Schutz, durch gemeinschaftliche Besteuerung und durch eine privilegierte Koppe-

he hat keine besonders gute Pres-

se mehr. Sie gilt zwar als bewihrt,
tragt aber auch das Odium einer ,tradi-
tionellen®, ein wenig braven, vielleicht
iiberholten Lebensform. Es scheinen
ihr Kick und Chic zu fehlen.

Ehe findet kaum noch politische
Resonanz. Ein Blick auf die Wahl-
programme 2005 zeigt, dass zwar
das Thema Familie erheblichen Stel-
lenwert gewonnen hat, zur Ehe aber
die Auskiinfte ausgesprochen spérlich
und weniger positiv ausfallen. Ange-
sprochen werden im Wesentlichen die
Rechtsstellung im Vergleich zu nich-
tehelichen Lebensgemeinschaften und
die Besteuerung.

Der Eindruck der medialen Lebens-
stildebatten und das politische Desin-
teresse passt allerdings nicht recht mit
den Wiinschen und Lebensperspekti-
ven der Menschen zusammen, die Ehe
und Familie eine groBe Bedeutung in
ihrer Lebensperspektive einrdiumen. Bei
einer zwar deutlich ansteigenden Ledi-
genquote waren ,,im Jahr 2005 88 9%
der 21,4 Millionen Paare mit gemein-
samer Haushaltsfiihrung Ehepaare®.
(Stat. Bundesamt, 28)
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lung von Ehe und Familie.

Ehe - ein Thema
der Sozialethik?

Bevor man nun allerdings mit grofer
Empérungsgeste auf die Politik zeigt,
muss man sich zumindest die Frage
stellen, ob Ehe tiberhaupt ein Thema
der Politik sein sollte. Ist es nicht eher
angebracht, die Wahl und Gestaltung
der Partnerschaft als Kernbereich der
Privatheit und Intimitdt den einzel-
nen Personen bzw. Paaren sowie den
Weltanschauungs- und Uberzeugungs-
gemeinschaften zu tiberlassen, da die-
ser Themenbereich doch stark mit weit
reichenden Vorstellungen dariiber ver-
bunden ist, was ein Leben gelingen
lasst? Diese Frage ist eng verkniipft
mit einer zweiten: Sind Partnerschaft
und Ehe tiberhaupt Themen der Sozial-
ethik? (Vgl. Mack) Stellen sich im Blick
auf Ehe Gerechtigkeitsfragen?

Wenn man auf die in den Wahlpro-
grammen behandelten Themen schaut,
haben sowohl Besteuerung als auch
Rechtsstellung ganz eindeutig mit Ge-
rechtigkeit zu tun. Zwei Fragen stel-
len sich: Wie behandelt man Lebens-
formen gerecht? Hat Politik nur mit
Gerechtigkeit zu tun?

Letzteres ist offensichtlich nicht der
Fall. Wenn Politik die Aufgabe hat, ge-
samtgesellschaftlich verbindliche Ent-
scheidungen zu treffen, so beziehen
sich diese Entscheidungen auch auf
geschichtlich gewachsene und kul-
turell geprédgte Institutionen und le-
bensweltliche Zusammenhénge, die
von tradierten Vorstellungen, was ein
gutes Leben ausmacht, durchdrun-
gen sind. Gerechtigkeit ist nicht Ge-
genstand der Politik, vielmehr ihr ver-
bindlicher MaBstab. Auch dort, wo es
angesichts der Zukunftsherausforde-
rungen um ganz neue Lésungen geht,
liefert der MaBstab der Gerechtigkeit
nicht die Antwort, sondern nur ein Kri-
terium, dem die Antworten zu genii-
gen haben. Auch hier muss auf eigene
- oder auch fremde - kulturelle Tra-
ditionen, Ideen und Innovationen zu-
riickgegriffen werden.

Zumindest in den préapolitischen
Raum, in die gesellschaftlich-poli-
tische Offentlichkeit, gehort deswe-
gen die Diskussion um Lebensformen
und um ihren Beitrag zu einem gelin-
genden Leben. Auch Christinnen und
Christen miissen sich dabei verstind-
lich einbringen.
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Schwerpunktthema

Ehe - ein Beitrag zum
gelingenden Leben

Zentrale Argumente fiir die bleibende
und aktuelle Bedeutung der Ehe kon-
nen hier nur skizziert werden:

In der Partnerbeziehung kommt
iiber die Einmaligkeit der Personen de-
ren Einzigkeit fiireinander zum Tragen.
Liebe meint diese(n) Eine(n), sie meint
ihn/sie ganz, vorbehaltlos und ewig.
Die Ehe - das Wort ist mit Ewigkeit ver-
wandt - bringt gerade die Bedeutung
der ,Zeitdimension“ zum Ausdruck.
In der Unbedingtheit und Unbefristet-

'.:\\ Entschiedenheit und
Einzigkeit vs. Austausch-
barkeit — der Sinn der
Unkiindbarkeit”

heit der wechselseitigen Annahme und
Anerkennung wird ein Raum der ge-
meinsamen und je eigenen Entwick-
lung er6ffnet. Weil Identitdat und Au-
thentizitdt von Anerkennung abhéngig
ist, schenkt die Unwiderruflichkeit der
wechselseitigen Annahme tiefere Vo-
raussetzungen fiir die Ausschépfung
von Lebensméglichkeiten und fiir die
Gestaltung einer gemeinsamen Lebens-
geschichte als eine von Bedingungen
abhingige und widerrufliche Bezie-
hung (,solange es gut geht*/,solange
du meine Erwartungen erfiillst*).
Sprechen bildet Wirklichkeit nicht
nur ab, sondern schafft auch Wirklich-
keit. ,Erkléarte” Liebe ist etwas anderes
als unerkldrte. So verdndert das for-
melle Versprechen lebenslanger Treue
und Verlésslichkeit die Beziehungs-
gestalt der Partner. Bedeutung kommt

D Offentliche Erkldrung
vs. stillschweigendes
Einverstandnis - der Sinn
der Institution

aber auch der Offentlichkeit des Ver-
sprechens zu. Das Paar gibt es vor Zeu-
gen ab, es ,erklirt* der Offentlichkeit
seine Beziehung. Sie wird damit in den
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Raum der Gesellschaft und des Rechtes
gestellt. Gesellschaft weiB, wie es um
die beiden steht, sie weil3, dass sie sich
auf diese Beziehung mit ihren rechtlich
bindenden Verpflichtungen - die selbst
iiber ein Scheitern der Beziehung hi-
naus Wirkung zeigen - in anderer Wei-
se verlassen kann als auf informelles
Zusammenleben.

Die Institution hat so nach innen
und auBen strukturierende Wirkung
und verbindet den zentralen Bereich
der Privatheit mit dem gesellschaft-
lichen Bereich.

Auch in der modernen Welt sind
viele Beziehungen - allem Gleichheits-
pathos zum Trotz - hierarchisch struk-
turiert. Partnerschaft stellt demgegen-
iiber eine Beziehungsgestalt dar, der in
der gegenseitigen Hochschatzung und
Anerkennung Gleichwertigkeit funda-
mental zugrunde liegt. So wird die fak-
tisch immer wieder auch feststellbare
Macht in Liebesbeziehungen als De-
formation benennbar.

'.:3\ Gleichwertigkeit vs.
Herrschaftsverhiltnisse
- der Sinn der Partner-
schaftlichkeit

Die Ehe ist gegeniiber nichteheli-
chen Partnerschaften strukturell so-
gar durch ein hoheres MaB an Ega-
litat ausgezeichnet, weil sie gerade in
Fillen des Konflikts und des Schei-
terns durch ihre rechtliche Grundlage
den schwicheren Partner schiitzt und
Willkiir und Gebrauch von (wirtschaft-
licher) Macht begrenzt.

Christliches Eheverstindnis betont
die Fruchtbarkeit der Liebe. Liebe ldsst
sich gerade nicht hermetisch abgren-
zen, sondern soll tiber die Liebenden
hinaus wirken. Sie wird fruchtbar in
einer von Liebe gepriagten Zuwendung
zu anderen Menschen. Sie wird in ei-
ner spezifischen Weise fruchtbar in
den Kindern und der liebevollen Sor-
ge fiir sie.

Liebe ist so eben nicht nur die
~Zweierkiste“, die in AbschlieBfung
und Kontrast zum ,Rest der Welt“ zu

leben ist. In der Sorge fiir die Kinder
und fiir andere Menschen ist sie be-
deutsam und wirksam fiir ihre Um-
welt und die groBere Gemeinschaft.
Von ihr geht in der Verkniipfung von

’.:w\ Fruchtbarkeit der Liebe
vs. AbschlieBung - der
Sinn von Kindern

duBerster Privatheit und enormer 6f-
fentlicher Bedeutsamkeit ein humani-
sierender Impuls aus.

Ulrich Beck spricht von der ,ir-
dischen Religion der Liebe* (Beck/
Beck-Gernsheim, 222 ff) und bringt
damit zum Ausdruck, dass Menschen
heute in der Liebe Sinn, Heil und Erl6-
sung erhoffen. Er beschreibt aber auch,
in welche Paradoxien das fiihrt. Das
katholische Verstandnis der Ehe als Sa-
krament kann demgegeniiber - so selt-
sam es klingen mag - als Ausdruck der
Weltlichkeit der Ehe verstanden wer-
den. Gerade die weltliche Ehe wird
zum Ort Gottes. Sie ist nicht Himmel
noch Erlésung, verweist aber auf diese.
,Die Liebe von Mann und Frau beriihrt
in der Tat eine religiose Dimension,
insofern das MaB der Sehnsucht nach
Annahme, Geborgenheit und Hingabe
in keiner menschlichen Beziehung zu
erfiillen ist. Jenes ganz Andere, GroBe-
re, das Mann und Frau suchen, leuch-
tet ihnen vielleicht intuitiv in der Er-
fahrung gegenseitiger Niahe auf, aber

'.':\\ Gottes Liebeshandeln
vs. Selbsterlésung durch
Liebe - der Sinn der
Sakramentalitat der Ehe

sie ist eben nicht selbst die jenseitige
Wirklichkeit, auf die sich die Sehn-
sucht der Liebenden letztlich richtet.”
(Die deutschen Bischéfe, 25)

Im Verstindnis der Ehe als wirk-
sames Zeichen der Liebe Christi wird
sie entlastet und gestiarkt zugleich.
Sie wird vor Uberforderung und Uber-
erwartung bewahrt: Die Partner miis-
sen und kénnen nicht ,einander al-
les* sein.
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Ehe - die gesellschaftliche Bedeutsamkeit

verbindlichen Versprechens

Fiir die bleibende Bedeutung der Ehe
lassen sich zwei Grundargumente vor-
tragen: Sie ist bedeutsam erstens fiir
die Partner selbst und zweitens fiir die
groBere Gemeinschaft. Die innere Be-
deutung wurde skizziert und kénnte si-
cherlich im Blick auf die personale Be-
deutung, die erforderlichen Haltungen
und die forderliche Spiritualitit noch
differenzierter entfaltet werden. (Vgl.
Gaudium et spes, Gruber) Hier soll der
Akzent auf die externen Effekte ge-
legt werden, auch wenn interne und
externe Effekte nicht immer eindeu-
tig abzugrenzen sind. Wenn sich etwa
empirisch zeigt, dass die Gesundheit,
Ausgeglichenheit und psychische Sta-
bilitdt bei verheirateten Menschen ho-
her ist, so profitieren davon zunichst
die Partner selbst. Mittelbar ist aber die
Gesundheit und Leistungsfahigkeit ih-
rer Mitglieder auch fiir die Wohlfahrt
der Gesellschaft relevant - sogar in der
harten Wihrung der Okonomie. (Vgl.
Habisch)

Voranzustellen ist die Bemerkung,
dass es viele Aspekte gibt, die nicht vom
Rechtsstatus der Ehe selbst, sondern
von der Qualitdt einer verldsslichen
und vertrauensvollen Partnerschaft
abhingen, die auch in nicht-ehelichen
Partnerschaften verwirklicht - und in
ehelichen verfehlt werden kann. Es gibt
keinen Automatismus der Institution.
Der Blick auf die tatsdchliche Bezie-
hungsgestalt ist immer wichtig. An-
dererseits schaffen die institutionellen
Verbindlichkeiten der Ehe Rahmenbe-
dingungen, die eine hohere Verlasslich-
keit mit ihren bedeutsamen Folgen fiir
die Gemeinschaft erméglichen.

Zwar kann man mit Recht iiber die
hohen Scheidungsziffern klagen. Die
Scheidungswahrscheinlichkeit einer
gerade geschlossenen Ehe unter der
Annahme gleich bleibenden Schei-
dungsverhaltens lag 2005 bei etwa
429 . Man kann sie als Indiz fiir die
begrenzte Stabilitidt von Ehe ansehen.
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Andererseits ist aber erstens festzuhal-
ten, dass das bei der Eheschliefung ge-
gebene Versprechen fiir mehr als die
Halfte der Paare Lebensrealitit und Le-
bensgrundlage bedeutet, bis der Tod sie
scheidet. Zweitens ist auch feststell-
bar, dass alle anderen Lebensformen

'.:W\ Ehe ist die weitaus
stabilste Form von
Partnerschaft, sie pragt
das Solidaritatsniveau
einer Gesellschaft

von einer héheren Trennungswahr-
scheinlichkeit gekennzeichnet sind,
Ehe also die weitaus stabilste Partner-
schaftsform ist. (Vgl. Vaskovics u.a.)
Die rechtliche Form zeigt Wirkung auf
die Beziehungskultur. Die gegenseitige
Solidaritat der Partner ist ein wichtiger
Teil des Solidaritatsniveaus einer Ge-
sellschaft.

Zur hoheren Stabilitit der Partner-
schaft kommt bei der Ehe der 6ffent-
liche Charakter und die rechtlich-ver-
bindliche Struktur des Versprechens
hinzu. Diese rechtliche Qualitédt des
Eheversprechens schiitzt es vor will-
kiirlicher Begrenzung und Riicknah-
me sowie von einer volligen Abhén-
gigkeit von der Beziehungsqualitit.
Selbst im Falle einer Scheidung wird
das Eheversprechen nicht gegen-
standslos, sondern die zugesagte So-
lidaritét setzt sich in wechselseitigen
Unterhaltsverpflichtungen fort. Die-
ser Schutz des wirtschaftlich Schwé-
cheren begrenzt nach innen Macht-
verhiltnisse und entlastet durch die
fortbestehende Solidaritit der Partner
die groBere Gemeinschaft von Unter-
stitzungspflichten im Rahmen der so-
zialen Sicherungssysteme.

Ehe - ein wichtiger
demographischer Faktor

Die Verldsslichkeit der Solidaritit ist
von besonderer Bedeutung, wenn es
um die Entscheidung fiir Kinder geht.

Gesellschaftlich besteht ein erheb-
liches Interesse an einer nachwach-
senden Generation, die wenigstens
halbwegs zum Generationenersatz
ausreicht. Die mit erheblicher Ver-
spdtung doch noch erreichte Sensi-
bilisierung fiir die demographische
Entwicklung fiihrt zu politischer Auf-
merksamkeit fiir die Familie und deren
Forderung. Dass spezifisch die Familie
Forderung und Unterstiitzung erfah-
ren muss - und zwar unabhingig von
der Beziehungsform, in der die Eltern
zueinander stehen - ist vollig unstrit-
tig. Problematisch ist allerdings, dass
bei der Konzentration auf die Fami-
lie leicht die Bedeutung der Partner-
schaft flir die Entscheidung zum Kind
und insgesamt die Bedeutung der Ehe
fiir die Familie tibersehen wird.

In der demographischen Forschung
findet die Partnerschaft besondere Auf-
merksamkeit. Doreen Klein hilt resii-
mierend fest, ,dass der Partner im Rah-
men der generativen Entscheidung die
wichtigste Bezugsperson ist und der
Zustimmung des Partners zum eigenen
Kinderwunsch das groBte Gewicht zu-
kommt. Diese Ergebnisse belegen ein-
mal mehr, dass es sich bei der Ent-
scheidung fiir oder gegen Kinder in
der Regel um keine einsame biogra-
phische Entscheidung, sondern um ei-
ne dyadische Entscheidung handelt.”
(Klein, 30)

Zeigt dies schon die Bedeutung der
Paarinteraktion so wird in genaueren
Analysen deutlich, dass die Partner-
schaft einer der Engpassfaktoren bei
der Entscheidung fiir Kinder ist. Nicht
nur das Fehlen eines Partners wirkt
sich - was nahe liegt — prohibitiv auf
den Kinderwunsch aus, sondern auch
Zweifel an der Tragfidhigkeit und der
Stabilitét der Partnerschaft sind nicht
forderlich fiir eine Entscheidung fiir
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Schwerpunktthema

’.:\\ Eine verlassliche
Beziehung begiinstigt die
Entscheidung fiir Kinder

Kinder. Elternschaft als eines der
wichtigsten, langfristigsten und kos-
tentrichtigsten ,Projekte” im Leben
braucht eine verlédssliche Grundlage.

,Die entscheidende Voraussetzung
fiir ein Kind sehen 849% (Allensbach
2004) in einer gut funktionierenden
Partnerschaft. Diese existiert hiu-
fig (noch) nicht zu dem Zeitpunkt, an
dem Frau oder Mann sich eine Fami-
liengriindung vorstellen kénnten und
sich wiinschten. Grundsétzlich duBern
Verheiratete einen signifikant héheren
Kinderwunsch - und realisieren ihn
auch hiufiger als unverheiratete Paare
(Klein / Eckhard 2005). Die Ehe ist nach
wie vor die Lebensform, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer Familien-
grindung fihrt. (BMFSFJ 2005, 8)

Die Bedeutung der Ehe kann man
sich folgendermaBen erkldren: ,Die
hohere Kooperationsbereitschaft in
Ehen ergibt sich ... gerade aus héheren
Stabilitdtserwartungen an die Partner-
schaft, denn der Ehe haftet traditionell
die Vorstellung einer lebenslangen Be-
ziehung an.” Mit der antizipierten Sta-
bilitat wiachst die ,Neigung zur Inves-
tition in ehespezifisches Kapital®, zu
dem neben Wohneigentum, gemein-
samen Netzwerken, Arbeitsteilungen
etc. insbesondere gemeinsame Kinder
gehoren. Diese gemeinsamen Investi-
tionen und Projekte wirken dann wie-
derum auch als Barrieren fiir Trennung
und Scheidung. (Brose, 264 f)

Den Zusammenhang von Ehe und
Familie - und die Gegenthese von ihrer
zunehmenden Entkoppelung - kann
man von zwei Seiten her betrachten.
Erstens kann man Familien unter der
Fragestellung der mit ihnen verbun-
denen Partnerschaftskonstellationen
in den Blick nehmen. Zweitens kann
man fragen, welcher Anteil der Ehen
mit Kindern verbunden ist.

Die erste Blickrichtung kann die
These des fortbestehenden Zusam-
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menhangs von Ehe und Familie nur
begrenzt empirisch bestitigen: 2005
wurden nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes etwa 29 % der Kin-
der in Deutschland auBerehelich gebo-
ren (wobei die Quote im Westen etwas
mehr als ein Fiinftel, im Osten mehr als
die Hilfte betrdgt). Schaut man nicht
nur auf die Geburtssituation, sondern
auf alle minderjahrigen Kinder, so zeigt
sich, dass 2005 etwa zwanzig Prozent
von ihnen nicht bei verheirateten El-
tern lebten. (Stat. Bundesamt) Zwar
zeigen auch diese Zahlen, dass die
Ehe als Lebensform fiir fast 80% der

'.:\\ 2005 wurden in West-
deutschland etwa ein
Flinftel, im Osten mehr
als die Halfte der Kinder
auBerehelich geboren

minderjahrigen Kinder der Normalfall
des Familienlebens ist, aber Familien
ohne Trauschein nehmen seit Jahren
zu. Die nichteheliche Lebensgemein-
schaften unter den Familien mit min-
derjahrigen Kindern machen dagegen
insgesamt nur etwa 6% aus; deutlich
grofer ist die Gruppe der Alleinerzie-
henden. (Stat. Bundesamt, 43) Die Al-
leinerziehendensituation stellt jedoch
nur in Ausnahmefillen die als Ideal
angestrebte Familienform dar.

Die zweite Blickrichtung, die vom
Partnerschaftsstatus auf die Kinder
bzw. Kinderlosigkeit blickt, kann einen
sehr viel deutlicheren Zusammenhang
feststellen. Ehe erweitert sich mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit zur Familie.
Fiir die Situation in der Bundesrepu-
blik Deutschland kann festgestellt wer-
den: ,Die steigende Kinderlosigkeit hat
die Bevdlkerung in zwei Gruppen ge-
gliedert. Der kleinere aber wachsende
Teil heiratet nicht und bleibt mehrheit-
lich auch kinderlos. Der groBere Teil
(etwas mehr als zwei Drittel der Be-
volkerung) folgt dem traditionellen
Muster der Familienbildung, heiratet
und hat in aller Regel zwei oder drei
Kinder.” (Dorbritz 2004, 322) In Ehe-
Familien ist auch die Zahl der Kinder

deutlich hoher als in anderen Famili-
enkonstellationen.

Im zeitlichen Verlauf ist seit der
Mitte des letzten Jahrhunderts der Ge-
burtenriickgang bei den verheirateten
Paaren marginal und die Zahl der kin-
derlosen Ehen nahezu konstant. Nach

3 Die Anzahl der Ehen, die
kinderlos bleiben, ist seit
flinfzig Jahren konstant

zehn Ehejahren waren von den Hei-
ratsjahrgéngen 1960 189% ,1970 20 9%,
1980 229% und 1990 20% kinderlos.
Der Geburtenriickgang ist im Wesent-
lichen auf den Anstieg der Kinderlosig-
keit zurtickzufiihren, der sich auf den
Personenkreis der Nichtverheirateten
konzentriert. So trennt gerade die Ehe
zwischen dem ,Sektor”, in dem von
Geburtenriickgang kaum gesprochen
werden kann und demjenigen, der von
- beileibe nicht immer gewollter - Kin-
derlosigkeit bestimmt ist.

Den Zusammenhang von Ehe und
Kindern belegen aber auch internatio-
nale Vergleiche. Man kann iiber die
Staaten der Europidischen Union hin-
weg einen sehr deutlichen Zusammen-
hang von Nicht-Verheirateten-Quote
und dem Anteil kinderloser Personen
in einer Gesellschaft feststellen. Aus
diesem Zusammenhang scheren nur
Schweden, Norwegen und mit Ein-
schrinkung Slowenien mit geringer
Ehequote und zugleich relativ weni-
gen Kinderlosen aus. (Dorbritz 2005,
385)

Angesichts der demographischen
Bedeutung der Ehe tut eine Gesell-
schaft, die Familien und Kinder haben
will, gut daran, mit dem Institut der
Ehe sehr sorgsam umzugehen. Wenn
man noch bedenkt, dass die wechsel-
seitige Unterstiitzung der Eltern ein
wichtiger Faktor der Erziehungskapa-
zitdt ist und die Erfahrung von Mutter
und Vater als Bezugspersonen fiir eine
optimale Entwicklung und Identitéts-
bildung des Kindes von grofier Bedeu-
tung ist, stellt die Férderung stabiler
Partnerschaften ein gewichtiges Ele-
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ment der Sorge fiir Kinder und Jugend-
liche und fiir Familie dar.

Politische Folgerungen

Aus der dargestellten Bedeutung der
Ehe fiir die Partner selber und vor
allem aus den positiven Wirkungen
fiir die Gemeinschaft ergeben sich ver-
schiedene Konsequenzen im Blick auf
die Ehepolitik und mittelbar auf die
Lebensformenpolitik.

Eine Tendenz der Rechtsentwick-
lung im Blick auf Ehe und Familie
stellt die zunehmende Individualisie-
rung dar. Nicht alles daran ist nega-
tiv. Das friihere Ubergewicht der In-
stitution bzw. der Gemeinschaft iiber
die Belange und Rechte der Einzelnen
scheint sich jedoch heute zu einer Be-
tonung der Einzelnen umzudrehen, bei
der der genuine Gemeinschaftsbezug
des Menschen verlustig zu gehen droht.
Gemeinschaften bestehen nicht nur aus
Individuen, sondern sie bestehen we-
sentlich aus Beziehungen zwischen
diesen Individuen. Sie ermdglichen
erst das Leben des Einzelnen, berei-

’.:N\ Die soziale Basis von
Identitat und Indivi-
dualitat verteidigen

chern es, nehmen es aber auch in die
Pflicht. Politisch und ethisch kommt
es darauf an, Menschen nicht nur als
einmalige und unverwechselbare Indi-
viduen, sondern auch in ihrer sozia-
len Einbindung wahrzunehmen, die ja
nicht nachtriglich zu ihrer Individua-
litdt hinzukommt, sondern umgekehrt
ihre Individualitét erst ermoglicht und
ihr lebensgeschichtlich vorhergeht.

Wenn die Ehe als spezifische Form
der Partnerschaft fiir die Lebensmog-
lichkeiten der Partner von erheblicher
Bedeutung ist, dann ist politisch zu
fordern, dass die Ehe als Lebensform
moglich bleibt. Dazu gehort die Siche-
rung des Rechtsinstituts Ehe und eine
rechtliche Ausgestaltung, die der In-
stitution Ehe entspricht.
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’.:\\ Das Rechtsinstitut ,Ehe”
gewdahrleisten

Grundsitzlich ist die Ehe allerdings
in rechtlicher Hinsicht sowohl durch
den dezidierten Schutz des Grundge-
setzes stabil verankert, als auch von
keiner ernsthaften Partei program-
matisch angefochten (was nicht aus-
schlieBt, dass einzelne Parteiunter-
gliederungen - z.B. Griine Jugend
oder ,BAG queer* der PDS - die For-
derungen nach Abschaffung der Ehe
erheben).

Aktuelle Fragen ergeben sich im
Kontext von Scheidung und Unterhalt.
Hier ist daran festzuhalten, dass die im
Eheversprechen zugesagte lebenslan-
ge Verldsslichkeit flireinander, auf die
in Entscheidungen gesetzt werden darf
(etwa wenn es um die Planung und
Gestaltung von Erziehungs- und Er-
werbsarbeit geht), ihre Verbindlichkeit
gegebenenfalls auch iiber das Ende der
Beziehung hinaus behalten muss. Das
muss sich in entsprechenden nachehe-
lichen Unterhaltsregelungen konkre-
tisieren, damit lebenstragende Ent-
scheidungen und ,Investitionen® in
die Ehe, darunter insbesondere die
Entscheidung fiir Kinder, verantwort-
bar bleiben.

Die Umstellung auf eine Individual-
besteuerung, die ohnehin nicht ,rein“
vorgenommen werden kann, weil zivil-
rechtliche Unterhaltspflichten in jedem
Fall zu beriicksichtigen sind, ist abzu-
lehnen. Denn eine solche Steuerpoli-
tik geht von Einzelpersonen aus, oh-
ne die Beziehungsstrukturen, in denen
diese Personen stehen, zu berticksich-
tigen. Sie unterstellt die Unabhéngig-
keit der Personen voneinander. Das ist

’.R_\\ Die Ehe als
Wirtschaftsgemeinschaft
gerecht besteuern

allerdings eine Fiktion, die die Lebens-
realitdt von Ehepaaren - inshesonde-
re in Familien - grundlegend ver-
fehlt. Solche Steuerpolitik macht die

finanziell autarken und in finanzieller
Hinsicht auch vollig symmetrisch ge-
stellten Partner (Idealtypus ,Studien-
ratsehepaar®) zum Ausgangspunkt der
steuerlichen Behandlung und sanktio-
niert jede Abweichung vom Idealmo-
dell Gleichverdienst durch Erhdhung
der Steuerlast negativ.

Es soll nicht bestritten werden,
dass Gleichheit von Einkommen
und Gleichverteilung von Familien-
und Arbeitszeit ein Ideal der meisten
Paare ist. Doch sind unterschiedliche
Personlichkeits- und Fahigkeitsstruk-
turen, Ausbildungsniveaus und Ar-
beitsplatzchancen durchaus die Re-
gel. Eine Reduzierung der Arbeitszeit
fiir die Kindererziehung ist nicht im-
mer in paralleler Weise moglich, ein
Partner kann arbeitslos oder chro-
nisch krank werden. Das Verfehlen des
Ideals, das haufig den Umstdnden ge-
schuldet wird, wiirde zusitzlich steu-
erlich sanktioniert.

Wenn insofern das Splitting grund-
siatzlich eine angemessene Besteue-
rung der Ehe ist, so scheinen mir zwei
Argumente fiir eine Begrenzung des
Ehegattensplittings trotzdem moglich
und tragfdhig. Erstens kann mit gutem
Grund vertreten werden, dass die An-
wendung des Splittingtarifs, der ge-
genwirtig selbst bei Gilitertrennung
angewandt werden kann, an die Ge-
meinschaftlichkeit der Einkommens-
verwendung gebunden werden sollte.
Konkrete Bedingungen fiir das Ehe-
gattensplitting wéren erst noch zu
entwickeln, wenn man nicht nur auf
die in mancher Hinsicht tiber die ge-
meinsame Einkommensverwendung
hinausgehende und deshalb u.U. zu
weit gehende Giitergemeinschaft ver-
weisen will.

Zweitens kann als ,Notargument*
auch der Verweis auf die ungeniigende
finanzielle Foérderung der Familie die-
nen. Zwar besteht die Pflicht zur Fa-
milienférderung unabhingig von der
Ehebesteuerung, unter dem Diktat be-
grenzter Mittel gewinnt jedoch die
Verringerung der Ehegerechtigkeit zu-
gunsten der Familiengerechtigkeit ei-

19



Schwerpunktthema

LITERATUR

Beck, Ulrich / Beck-Gernsheim, Elisabeth: Das ganz normale Chaos
der Liebe. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1990.

Brose, Nicole: Gegen der Strom der Zeit? - Vom Einfluss der reli-
giosen Zugehdorigkeit und Religiositat auf die Geburt von Kin-
dern und die Wahrnehmung des Kindernutzens. In: fiir Bevol-
kerungswissenschaft 31 (2006), 257-282.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.):
Familie ja, Kinder nein. Was ist los in Deutschland. (Monitor
Familiendemographie. Beitrage aus Forschung, Statistik und
Familienpolitik. 1-3/2005) Berlin 2005.

Die deutschen Bischofe: Auf dem Weg zum Sakrament der Ehe.
Uberlegungen zur Trauungspastoral im Wandel. (Die deut-
schen Bischdfe 67) Bonn 2000.

Dorbritz, Jiirgen: Demographische Trends und Hauptergebnisse der
deutsche Population Policy Acceptance Study (PPAS). In: Zeit-
schrift fiir Bevolkerungswissenschaft 29 (2004), 315-328.

Dorbritz, Jiirgen: Kinderlosigkeit in Deutschland und Europa -
Daten, Trends und Einstellungen. In: Zeitschrift fiir Bevolke-
rungswissenschaft 30 (2005), 359-408.

Gruber, Hans-Giinter: Christliche Ehe in moderner Gesellschaft. Ent-

Habisch, André: Erfolgsmodell Ehe. Die Magie des Trauscheins -
und die Fakten. Miinchen: Olzog 2004.

Institut fiir Demoskopie Allensbach: Einflussfaktoren auf die Ge-
burtenrate. Allensbach 2004.

Klein, Doreen:Zum Kinderwunsch von Kinderlosen in Ost- und West-
deutschland. (Materialien zur Bevélkerungswissenschaft 119)
Wiesbaden: Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung 2006.

Klein, Thomas/Eckhard, Jan: Kinderwunsch, Kinderzah! und Kin-
derlosigkeit von Mannern. Eine Sonderauswertung des Fami-
liensurvey. Heidelberg 2005.

Laux, Bernhard: Exzentrische Sozialethik. Zur Prasenz und Wirk-
samkeit christlichen Glaubens in der modernen Gesellschaft.
Berlin: Lit-Verlag 2007 (in Vorbereitung).

Mack, Elke: Christliche Familienethik in einer Zeit gesellschaftlichen
Wandels. In: Theologie der Gegenwart 48 (2005) 13-27.
Statistisches Bundesamt: Leben in Deutschland. Haushalte, Fa-
milien und Gesundheit - Ergebnisse des Mikrozensus 2005.

Wiesbaden 2006.

Vaskovics, Laszlo A./Rupp, Marina [ Hofmann, Barbara: Lebensver-

laufe in der Moderne. 2 Bde. Opladen: Leske & Budrich 1997.

wicklung - Chancen - Perspektiven. Freiburg: Herder 1994.

ne gewisse Logik. Fraglich bleibt aller-
dings, ob das, was der Ehe genommen
wird, tatsdchlich bei der Familie an-
kommt.

Angesichts der, wie gezeigt, auch
empirisch sehr fragwiirdigen These
von der Entkoppelung von Ehe und
Familie sind auch rechtliche Intentio-
nen zu einer volligen Trennung von
Partnerschafts- und Familienbeziigen
in je unterschiedlichen Rechtsinstitu-
ten sehr problematisch. Man kann im
Kindschaftsrecht sehen, wie es gerade
im Interesse des Kindes unmdoglich ist,
von den Partnerschaftsbeziigen abzu-

".'\—3\ Der rechtlichen
Entkoppelung von Ehe
und Familie wehren

sehen, und wie sehr sich eine dauer-
hafte, verlédssliche und vertrauensvolle
Beziehung zwischen den Eltern dabei
als Idealfall erweist.

Weil es in der Tat zunehmend Fa-
milien gibt, die nicht auf Ehe beruhen
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(ca. 209%), muss es ein von der Ehe un-
abhéngiges Familienrecht geben, das
nicht-ehelichen Kindern bzw. Eltern-
Kind-Beziigen soweit irgend moglich
gleiche Rechte und Chancen zu schaf-
fen versucht wie ehelichen Kindern.
Die Sorge fiir Kinder verdient, unab-
héngig von der Lebensform, in der sie
sich vollzieht, Wertschitzung und ge-
rechte Anerkennung sowie finanziel-
len Lasten- und Leistungsausgleich
und Unterstiitzung durch eine fami-
lienorientierte Infrastruktur.

Weil sich aber die Ausrichtung der
Ehe auf Familien in keiner Weise ab-
schwécht, gibt es keinen Anlass, das
Eherecht von allen Familienbeziigen
zu reinigen. Vielmehr ist ganz deutlich
zu sehen, dass das Rechtsinstitut Ehe
Mann und Frau nicht nur in ihrer Zwei-
samkeit im Blick hat, sondern auch als
Vater und Mutter, die fiir Kinder sor-
gen. Das Eherecht zielt auf die Absi-
cherung der Partnerschaft von Mann
und Frau, auch und gerade im Blick
auf die Griindung einer Familie. An-

gesichts der hohen generativen Bedeu-
tung der Ehe ist daran festzuhalten.
Verlassliche und solidarische Part-
nerschaften sind eine wertvolle und
knapper werdende Ressource. Wich-
tig sind sie fiir die Lebensfiihrung des
Paares selbst, fiir das Heranwachsen
von Kindern mit Mutter und Vater
sowie mittelbar fiir die ganze Gesell-
schaft. Die Forderung stabiler Partner-

’.:\\ Verlasslichkeit der Partner-
schaften unterstiitzen

schaft ist ein wesentliches Element der
Sorge fiir die Kinder und Jugendlichen
unserer Gesellschaft.

Deswegen muss die Unterstiitzung
der Partnerschaft innerhalb der Fami-
lien- und Erwachsenenbildung, der
Gesundheitserziechung sowie der Be-
ratungsdienste einen Platz haben und
Mittel erhalten. Die Forderung von
Partnerschaftskompetenz verdient Un-
terstiitzung im Rahmen lebenslanger
Bildung.

AMOS 1. Jg. (2007) Heft 2
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Sozialethische Konsequenz und Perspektiven

Unter den Bedingungen irreduzibler
Pluralitdt bei allem Bemiihen um die
notwendige Kommunikation und Ar-
gumentation ist von der Vorstellung
Abstand zu nehmen, die christliche
Uberzeugung von der besonderen Qua-
litdt der Ehe konne anderen gewisser-
mafen ,anargumentiert* werden. Man
muss vom Fortbestand unterschied-
licher Konzepte des guten Lebens
ausgehen, gerade im Blick auf Form
und Gestaltung der Geschlechterbezie-
hung. Die dann unausweichliche Ge-
rechtigkeitsfrage, wie mit diesen unter-
schiedlichen Vorstellungen in Politik
und Recht zu verfahren ist, welcher
Rechtsstatus zuzugestehen ist und wel-
che Verweigerung von Rechten als Un-
recht zu qualifizieren ist, fiihrt in ge-
nuin sozialethische Kontexte. Dabei ist
die Wahrnehmung der Differenz von
Fragen des guten Lebens und der Ge-
rechtigkeit von auBerordentlicher Be-
deutung fiir die spannungsreiche Posi-
tion zwischen Fundamentalismus und
Relativismus, die ,verniinftige* Welt-
anschauungen und Religionen halten
miissen. Es kann zu gegenldufigen Po-
sitionen unter den Perspektiven des

AMOS 1. Jg. (2007) Heft 2

Rechten und des Guten kommen, falls
eine Lebensform einerseits als sittlich
nicht richtig zu beurteilen ist und an-
dererseits das Recht zu solcher Lebens-
form zugestanden werden muss.

Die Gleichzeitigkeit von sittlicher
Ablehnung und Verteidigung der recht-
lichen Gewahrleistung ist nicht wider-
spriichlich, sondern folgerichtig. Un-
ter freiheitlichen und rechtsstaatlichen
Bedingungen ist nimlich von Uberzeu-
gungsgemeinschaften der Spagat der
komplexen Perspektivverschrinkung
von Binnensicht der Glaubensgemein-
schaft und gerechtem, gleichberech-
tigtem Zusammenleben mit anderen
Uberzeugungen zu leisten. (vgl. Laux)
Dem Christentum ist diese spannungs-
reiche Position seit der Anerkennung
der Freiheitsrechte der Andersglau-
benden, -denkenden und -handeln-
den im Konzil nicht fremd.

Deshalb ist eine christliche Sozial-
ethik bei der Gestaltung der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen in
der Ehe- und Familienpolitik sowohl
der Ehe als ihrer Lebensform verbun-
den, als auch der Gerechtigkeit fiir alle
Partnerschaftsformen verpflichtet.

Bernhard Laux (geb. 1955), Dr. theol.,
verheiratet, vier Kinder; Studium der
Theologie, Pddagogik und Soziolo-
gie in Bamberg; 1992-2002 Referent
fiir Familienbildung und gesellschaft-
liche Fragen von Ehe und Familie in der
Zentralstelle Pastoral der Deutschen
Bischofskonferenz; seit 2002 Profes-
sor fiir Theologische Anthropologie
und Wertorientierung an der Universi-
tat Regensburg; Aktuelle Veroffentli-
chungen: Exzentrische Sozialethik. Zur
Prasenz und Wirksamkeit christlichen
Glaubens in der modernen Gesell-
schaft. Miinster /Berlin: 2007; Okono-
mische Vernunft und ihr Anderes -
oder: Warum baut Nike Kathedralen?
In: Eigenstetter, Monika/Hammerl,
Marianne (Hg.): Wirtschafts- und Un-
ternehmensethik - ein Widerspruch in
sich? Kréning 2005, 193-214; Wert der
Werte. Zur Bedeutung und Tragfahig-
keit des Wertkonzepts in der pluralen
Gesellschaft. In: Stimmen der Zeit 220
(2002), 507-518.
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