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Familie – Demographie

Ressource Ehe
Zum öffentlichen Interesse 
an der PartnerschaftBernhard Laux

Die Institution der Ehe hat Ihre Selbstverständlichkeit verloren. Die Pluralität der Le-
bensformen ist in der modernen Gesellschaft allgemein anerkannt. Der Autor geht 
angesichts dieser Situation der gesellschaftlichen Bedeutung und der besonderen 
Dignität der Ehe nach. Deutlich wird dabei u. a. ihr unersetzbarer Wert für ein ge-
lingendes Leben der beiden Partner, für die Bejahung von Kindern und eine ver-
lässliche Erziehung. In gesellschaftlicher Perspektive ist die Ehe ein wichtiger de-
mographischer Faktor. Durch ihre Verbindlichkeit und die regelmäßige Bereitschaft, 
langfristig Verantwortung für eine Familie zu übernehmen, prägt sie das Solidari-
tätsniveau einer Gesellschaft. Umgekehrt bedarf die Institution Ehe der gesellschaft-
lichen Unterstützung durch Wertschätzung und Anerkennung, durch rechtlichen 
Schutz, durch gemeinschaftliche Besteuerung und durch eine privilegierte Koppe-
lung von Ehe und Familie.

Ehe – ein Thema 
der Sozialethik?

Bevor man nun allerdings mit großer 
Empörungsgeste auf die Politik zeigt, 
muss man sich zumindest die Frage 
stellen, ob Ehe überhaupt ein Thema 
der Politik sein sollte. Ist es nicht eher 
angebracht, die Wahl und Gestaltung 
der Partnerschaft als Kernbereich der 
Privatheit und Intimität den einzel-
nen Personen bzw. Paaren sowie den 
Weltanschauungs- und Überzeugungs-
gemeinschaften zu überlassen, da die-
ser Themenbereich doch stark mit weit 
reichenden Vorstellungen darüber ver-
bunden ist, was ein Leben gelingen 
lässt? Diese Frage ist eng verknüpft 
mit einer zweiten: Sind Partnerschaft 
und Ehe überhaupt Themen der Sozial-
ethik? (Vgl. Mack) Stellen sich im Blick 
auf Ehe Gerechtigkeitsfragen?

Wenn man auf die in den Wahlpro-
grammen behandelten Themen schaut, 
haben sowohl Besteuerung als auch 
Rechtsstellung ganz eindeutig mit Ge-
rechtigkeit zu tun. Zwei Fragen stel-
len sich: Wie behandelt man Lebens-
formen gerecht? Hat Politik nur mit 
Gerechtigkeit zu tun?

Letzteres ist offensichtlich nicht der 
Fall. Wenn Politik die Aufgabe hat, ge-
samtgesellschaftlich verbindliche Ent-
scheidungen zu treffen, so beziehen 
sich diese Entscheidungen auch auf 
geschichtlich gewachsene und kul-
turell geprägte Institutionen und le-
bensweltliche Zusammenhänge, die 
von tradierten Vorstellungen, was ein 
gutes Leben ausmacht, durchdrun-
gen sind. Gerechtigkeit ist nicht Ge-
genstand der Politik, vielmehr ihr ver-
bindlicher Maßstab. Auch dort, wo es 
angesichts der Zukunftsherausforde-
rungen um ganz neue Lösungen geht, 
liefert der Maßstab der Gerechtigkeit 
nicht die Antwort, sondern nur ein Kri-
terium, dem die Antworten zu genü-
gen haben. Auch hier muss auf eigene 
– oder auch fremde – kulturelle Tra-
ditionen, Ideen und Innovationen zu-
rückgegriffen werden.

Zumindest in den präpolitischen 
Raum, in die gesellschaftlich-poli-
tische Öffentlichkeit, gehört deswe-
gen die Diskussion um Lebensformen 
und um ihren Beitrag zu einem gelin-
genden Leben. Auch Christinnen und 
Christen müssen sich dabei verständ-
lich einbringen.

Ehe hat keine besonders gute Pres-
se mehr. Sie gilt zwar als bewährt, 

trägt aber auch das Odium einer „tradi-
tionellen“, ein wenig braven, vielleicht 
überholten Lebensform. Es scheinen 
ihr Kick und Chic zu fehlen.

Ehe fi ndet kaum noch politische 
Resonanz. Ein Blick auf die Wahl-
programme 2005 zeigt, dass zwar 
das Thema Familie erheblichen Stel-
lenwert gewonnen hat, zur Ehe aber 
die Auskünfte ausgesprochen spärlich 
und weniger positiv ausfallen. Ange-
sprochen werden im Wesentlichen die 
Rechtsstellung im Vergleich zu nich-
tehelichen Lebensgemeinschaften und 
die Besteuerung.

Der Eindruck der medialen Lebens-
stildebatten und das politische Desin-
teresse passt allerdings nicht recht mit 
den Wünschen und Lebensperspekti-
ven der Menschen zusammen, die Ehe 
und Familie eine große Bedeutung in 
ihrer Lebensperspektive einräumen. Bei 
einer zwar deutlich ansteigenden Ledi-
genquote waren „im Jahr 2005 88 % 
der 21,4 Millionen Paare mit gemein-
samer Haushaltsführung Ehepaare“. 
(Stat. Bundesamt, 28)
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Schwerpunktthema

Ehe – ein Beitrag zum 
 gelingenden Leben

Zentrale Argumente für die bleibende 
und aktuelle Bedeutung der Ehe kön-
nen hier nur skizziert werden:

In der Partnerbeziehung kommt 
über die Einmaligkeit der Personen de-
ren Einzigkeit füreinander zum Tragen. 
Liebe meint diese(n) Eine(n), sie meint 
ihn / sie ganz, vorbehaltlos und ewig. 
Die Ehe – das Wort ist mit Ewigkeit ver-
wandt – bringt gerade die Bedeutung 
der „Zeitdimension“ zum Ausdruck. 
In der Unbedingtheit und Unbefristet-

heit der wechselseitigen Annahme und 
Anerkennung wird ein Raum der ge-
meinsamen und je eigenen Entwick-
lung eröffnet. Weil Identität und Au-
thentizität von Anerkennung abhängig 
ist, schenkt die Unwiderrufl ichkeit der 
wechselseitigen Annahme tiefere Vo-
raussetzungen für die Ausschöpfung 
von Lebensmöglichkeiten und für die 
Gestaltung einer gemeinsamen Lebens-
geschichte als eine von Bedingungen 
abhängige und widerrufl iche Bezie-
hung („solange es gut geht“ / „solange 
du meine Erwartungen erfüllst“).

Sprechen bildet Wirklichkeit nicht 
nur ab, sondern schafft auch Wirklich-
keit. „Erklärte“ Liebe ist etwas anderes 
als unerklärte. So verändert das for-
melle Versprechen lebenslanger Treue 
und Verlässlichkeit die Beziehungs-
gestalt der Partner. Bedeutung kommt 

aber auch der Öffentlichkeit des Ver-
sprechens zu. Das Paar gibt es vor Zeu-
gen ab, es „erklärt“ der Öffentlichkeit 
seine Beziehung. Sie wird damit in den 

Raum der Gesellschaft und des Rechtes 
gestellt. Gesellschaft weiß, wie es um 
die beiden steht, sie weiß, dass sie sich 
auf diese Beziehung mit ihren rechtlich 
bindenden Verpfl ichtungen – die selbst 
über ein Scheitern der Beziehung hi-
naus Wirkung zeigen – in anderer Wei-
se verlassen kann als auf informelles 
Zusammenleben.

Die Institution hat so nach innen 
und außen strukturierende Wirkung 
und verbindet den zentralen Bereich 
der Privatheit mit dem gesellschaft-
lichen Bereich.

Auch in der modernen Welt sind 
viele Beziehungen – allem Gleichheits-
pathos zum Trotz – hierarchisch struk-
turiert. Partnerschaft stellt demgegen-
über eine Beziehungsgestalt dar, der in 
der gegenseitigen Hochschätzung und 
Anerkennung Gleichwertigkeit funda-
mental zugrunde liegt. So wird die fak-
tisch immer wieder auch feststellbare 
Macht in Liebesbeziehungen als De-
formation benennbar.

Die Ehe ist gegenüber nichteheli-
chen Partnerschaften strukturell so-
gar durch ein höheres Maß an Ega-
lität ausgezeichnet, weil sie gerade in 
Fällen des Konfl ikts und des Schei-
terns durch ihre rechtliche Grundlage 
den schwächeren Partner schützt und 
Willkür und Gebrauch von (wirtschaft-
licher) Macht begrenzt.

Christliches Eheverständnis betont 
die Fruchtbarkeit der Liebe. Liebe lässt 
sich gerade nicht hermetisch abgren-
zen, sondern soll über die Liebenden 
hinaus wirken. Sie wird fruchtbar in 
einer von Liebe geprägten Zuwendung 
zu anderen Menschen. Sie wird in ei-
ner spezifi schen Weise fruchtbar in 
den Kindern und der liebevollen Sor-
ge für sie.

Liebe ist so eben nicht nur die 
„Zweierkiste“, die in Abschließung 
und Kontrast zum „Rest der Welt“ zu 

leben ist. In der Sorge für die Kinder 
und für andere Menschen ist sie be-
deutsam und wirksam für ihre Um-
welt und die größere Gemeinschaft. 
Von ihr geht in der Verknüpfung von 

äußerster Privatheit und enormer öf-
fentlicher Bedeutsamkeit ein humani-
sierender Impuls aus.

Ulrich Beck spricht von der „ir-
dischen Religion der Liebe“ (Beck /
Beck-Gernsheim, 222 ff) und bringt 
damit zum Ausdruck, dass Menschen 
heute in der Liebe Sinn, Heil und Erlö-
sung erhoffen. Er beschreibt aber auch, 
in welche Paradoxien das führt. Das 
katholische Verständnis der Ehe als Sa-
krament kann demgegenüber – so selt-
sam es klingen mag – als Ausdruck der 
Weltlichkeit der Ehe verstanden wer-
den. Gerade die weltliche Ehe wird 
zum Ort Gottes. Sie ist nicht Himmel 
noch Erlösung, verweist aber auf diese. 
„Die Liebe von Mann und Frau berührt 
in der Tat eine religiöse Dimension, 
insofern das Maß der Sehnsucht nach 
Annahme, Geborgenheit und Hingabe 
in keiner menschlichen Beziehung zu 
erfüllen ist. Jenes ganz Andere, Größe-
re, das Mann und Frau suchen, leuch-
tet ihnen vielleicht intuitiv in der Er-
fahrung gegenseitiger Nähe auf, aber 

sie ist eben nicht selbst die jenseitige 
Wirklichkeit, auf die sich die Sehn-
sucht der Liebenden letztlich richtet.“ 
(Die deutschen Bischöfe, 25)

Im Verständnis der Ehe als wirk-
sames Zeichen der Liebe Christi wird 
sie entlastet und gestärkt zugleich. 
Sie wird vor Überforderung und Über-
erwartung bewahrt: Die Partner müs-
sen und können nicht „einander al-
les“ sein.

 Entschiedenheit und 
 Einzigkeit vs. Austausch-
barkeit – der Sinn der 
„Unkündbarkeit“

 Öffentliche Erklärung 
vs. stillschweigendes 
 Einverständnis – der Sinn 
der Institution

 Gleichwertigkeit vs. 
 Herrschaftsverhältnisse 
– der Sinn der Partner-
schaftlichkeit

 Fruchtbarkeit der Liebe 
vs. Abschließung – der 
Sinn von Kindern

 Gottes Liebeshandeln 
vs. Selbsterlösung durch 
Liebe – der Sinn der 
 Sakramentalität der Ehe
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Für die bleibende Bedeutung der Ehe 
lassen sich zwei Grundargumente vor-
tragen: Sie ist bedeutsam erstens für 
die Partner selbst und zweitens für die 
größere Gemeinschaft. Die innere Be-
deutung wurde skizziert und könnte si-
cherlich im Blick auf die personale Be-
deutung, die erforderlichen Haltungen 
und die förderliche Spiritualität noch 
differenzierter entfaltet werden. (Vgl. 
Gaudium et spes, Gruber) Hier soll der 
Akzent auf die externen Effekte ge-
legt werden, auch wenn interne und 
externe Effekte nicht immer eindeu-
tig abzugrenzen sind. Wenn sich etwa 
empirisch zeigt, dass die Gesundheit, 
Ausgeglichenheit und psychische Sta-
bilität bei verheirateten Menschen hö-
her ist, so profi tieren davon zunächst 
die Partner selbst. Mittelbar ist aber die 
Gesundheit und Leistungsfähigkeit ih-
rer Mitglieder auch für die Wohlfahrt 
der Gesellschaft relevant – sogar in der 
harten Währung der Ökonomie. (Vgl. 
Habisch)

Voranzustellen ist die Bemerkung, 
dass es viele Aspekte gibt, die nicht vom 
Rechtsstatus der Ehe selbst, sondern 
von der Qualität einer verlässlichen 
und vertrauensvollen Partnerschaft 
abhängen, die auch in nicht-ehelichen 
Partnerschaften verwirklicht – und in 
ehelichen verfehlt werden kann. Es gibt 
keinen Automatismus der Institution. 
Der Blick auf die tatsächliche Bezie-
hungsgestalt ist immer wichtig. An-
dererseits schaffen die institutionellen 
Verbindlichkeiten der Ehe Rahmenbe-
dingungen, die eine höhere Verlässlich-
keit mit ihren bedeutsamen Folgen für 
die Gemeinschaft ermöglichen.

Zwar kann man mit Recht über die 
hohen Scheidungsziffern klagen. Die 
Scheidungswahrscheinlichkeit einer 
gerade geschlossenen Ehe unter der 
Annahme gleich bleibenden Schei-
dungsverhaltens lag 2005 bei etwa 
42 % . Man kann sie als Indiz für die 
begrenzte Stabilität von Ehe ansehen. 

Andererseits ist aber erstens festzuhal-
ten, dass das bei der Eheschließung ge-
gebene Versprechen für mehr als die 
Hälfte der Paare Lebensrealität und Le-
bensgrundlage bedeutet, bis der Tod sie 
scheidet. Zweitens ist auch feststell-
bar, dass alle anderen Lebensformen 

von einer höheren Trennungswahr-
scheinlichkeit gekennzeichnet sind, 
Ehe also die weitaus stabilste Partner-
schaftsform ist. (Vgl. Vaskovics u. a.) 
Die rechtliche Form zeigt Wirkung auf 
die Beziehungskultur. Die gegenseitige 
Solidarität der Partner ist ein wichtiger 
Teil des Solidaritätsniveaus einer Ge-
sellschaft.

Zur höheren Stabilität der Partner-
schaft kommt bei der Ehe der öffent-
liche Charakter und die rechtlich-ver-
bindliche Struktur des Versprechens 
hinzu. Diese rechtliche Qualität des 
Eheversprechens schützt es vor will-
kürlicher Begrenzung und Rücknah-
me sowie von einer völligen Abhän-
gigkeit von der Beziehungsqualität. 
Selbst im Falle einer Scheidung wird 
das Eheversprechen nicht gegen-
standslos, sondern die zugesagte So-
lidarität setzt sich in wechselseitigen 
Unterhaltsverpfl ichtungen fort. Die-
ser Schutz des wirtschaftlich Schwä-
cheren begrenzt nach innen Macht-
verhältnisse und entlastet durch die 
fortbestehende Solidarität der Partner 
die größere Gemeinschaft von Unter-
stützungspfl ichten im Rahmen der so-
zialen Sicherungssysteme.

Ehe – ein wichtiger 
 demographischer Faktor

Die Verlässlichkeit der Solidarität ist 
von besonderer Bedeutung, wenn es 
um die Entscheidung für Kinder geht.

Gesellschaftlich besteht ein erheb-
liches Interesse an einer nachwach-
senden Generation, die wenigstens 
halbwegs zum Generationenersatz 
ausreicht. Die mit erheblicher Ver-
spätung doch noch erreichte Sensi-
bilisierung für die demographische 
Entwicklung führt zu politischer Auf-
merksamkeit für die Familie und deren 
Förderung. Dass spezifi sch die Familie 
Förderung und Unterstützung erfah-
ren muss – und zwar unabhängig von 
der Beziehungsform, in der die Eltern 
zueinander stehen – ist völlig unstrit-
tig. Problematisch ist allerdings, dass 
bei der Konzentration auf die Fami-
lie leicht die Bedeutung der Partner-
schaft für die Entscheidung zum Kind 
und insgesamt die Bedeutung der Ehe 
für die Familie übersehen wird.

In der demographischen Forschung 
fi ndet die Partnerschaft besondere Auf-
merksamkeit. Doreen Klein hält resü-
mierend fest, „dass der Partner im Rah-
men der generativen Entscheidung die 
wichtigste Bezugsperson ist und der 
Zustimmung des Partners zum eigenen 
Kinderwunsch das größte Gewicht zu-
kommt. Diese Ergebnisse belegen ein-
mal mehr, dass es sich bei der Ent-
scheidung für oder gegen Kinder in 
der Regel um keine einsame biogra-
phische Entscheidung, sondern um ei-
ne dyadische Entscheidung handelt.“ 
(Klein, 30)

Zeigt dies schon die Bedeutung der 
Paarinteraktion so wird in genaueren 
Analysen deutlich, dass die Partner-
schaft einer der Engpassfaktoren bei 
der Entscheidung für Kinder ist. Nicht 
nur das Fehlen eines Partners wirkt 
sich – was nahe liegt – prohibitiv auf 
den Kinderwunsch aus, sondern auch 
Zweifel an der Tragfähigkeit und der 
Stabilität der Partnerschaft sind nicht 
förderlich für eine Entscheidung für 

Ehe – die gesellschaftliche Bedeutsamkeit 
verbindlichen Versprechens

 Ehe ist die weitaus 
 stabilste Form von 
 Partnerschaft, sie prägt 
das Solidaritätsniveau 
 einer Gesellschaft
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Kinder. Elternschaft als eines der 
wichtigsten, langfristigsten und kos-
tenträchtigsten „Projekte“ im Leben 
braucht eine verlässliche Grundlage.

„Die entscheidende Voraussetzung 
für ein Kind sehen 84 % (Allensbach 
2004) in einer gut funktionierenden 
Partnerschaft. Diese existiert häu-
fi g (noch) nicht zu dem Zeitpunkt, an 
dem Frau oder Mann sich eine Fami-
liengründung vorstellen könnten und 
sich wünschten. Grundsätzlich äußern 
Verheiratete einen signifi kant höheren 
Kinderwunsch – und realisieren ihn 
auch häufi ger als unverheiratete Paare 
(Klein / Eckhard 2005). Die Ehe ist nach 
wie vor die Lebensform, die mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zu einer Familien-
gründung führt.“ (BMFSFJ 2005, 8)

Die Bedeutung der Ehe kann man 
sich folgendermaßen erklären: „Die 
höhere Kooperationsbereitschaft in 
Ehen ergibt sich … gerade aus höheren 
Stabilitätserwartungen an die Partner-
schaft, denn der Ehe haftet traditionell 
die Vorstellung einer lebenslangen Be-
ziehung an.“ Mit der antizipierten Sta-
bilität wächst die „Neigung zur Inves-
tition in ehespezifi sches Kapital“, zu 
dem neben Wohneigentum, gemein-
samen Netzwerken, Arbeitsteilungen 
etc. insbesondere gemeinsame Kinder 
gehören. Diese gemeinsamen Investi-
tionen und Projekte wirken dann wie-
derum auch als Barrieren für Trennung 
und Scheidung. (Brose, 264 f)

Den Zusammenhang von Ehe und 
Familie – und die Gegenthese von ihrer 
zunehmenden Entkoppelung – kann 
man von zwei Seiten her betrachten. 
Erstens kann man Familien unter der 
Fragestellung der mit ihnen verbun-
denen Partnerschaftskonstellationen 
in den Blick nehmen. Zweitens kann 
man fragen, welcher Anteil der Ehen 
mit Kindern verbunden ist.

Die erste Blickrichtung kann die 
These des fortbestehenden Zusam-

deutlich höher als in anderen Famili-
enkonstellationen.

Im zeitlichen Verlauf ist seit der 
Mitte des letzten Jahrhunderts der Ge-
burtenrückgang bei den verheirateten 
Paaren marginal und die Zahl der kin-
derlosen Ehen nahezu konstant. Nach 

zehn Ehejahren waren von den Hei-
ratsjahrgängen 1960 18 % ,1970 20 %, 
1980 22 % und 1990 20 % kinderlos. 
Der Geburtenrückgang ist im Wesent-
lichen auf den Anstieg der Kinderlosig-
keit zurückzuführen, der sich auf den 
Personenkreis der Nichtverheirateten 
konzentriert. So trennt gerade die Ehe 
zwischen dem „Sektor“, in dem von 
Geburtenrückgang kaum gesprochen 
werden kann und demjenigen, der von 
– beileibe nicht immer gewollter – Kin-
derlosigkeit bestimmt ist.

Den Zusammenhang von Ehe und 
Kindern belegen aber auch internatio-
nale Vergleiche. Man kann über die 
Staaten der Europäischen Union hin-
weg einen sehr deutlichen Zusammen-
hang von Nicht-Verheirateten-Quote 
und dem Anteil kinderloser Personen 
in einer Gesellschaft feststellen. Aus 
diesem Zusammenhang scheren nur 
Schweden, Norwegen und mit Ein-
schränkung Slowenien mit geringer 
Ehequote und zugleich relativ weni-
gen Kinderlosen aus. (Dorbritz 2005, 
385)

Angesichts der demographischen 
Bedeutung der Ehe tut eine Gesell-
schaft, die Familien und Kinder haben 
will, gut daran, mit dem Institut der 
Ehe sehr sorgsam umzugehen. Wenn 
man noch bedenkt, dass die wechsel-
seitige Unterstützung der Eltern ein 
wichtiger Faktor der Erziehungskapa-
zität ist und die Erfahrung von Mutter 
und Vater als Bezugspersonen für eine 
optimale Entwicklung und Identitäts-
bildung des Kindes von großer Bedeu-
tung ist, stellt die Förderung stabiler 
Partnerschaften ein gewichtiges Ele-

menhangs von Ehe und Familie nur 
begrenzt empirisch bestätigen: 2005 
wurden nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes etwa 29 % der Kin-
der in Deutschland außerehelich gebo-
ren (wobei die Quote im Westen etwas 
mehr als ein Fünftel, im Osten mehr als 
die Hälfte beträgt). Schaut man nicht 
nur auf die Geburtssituation, sondern 
auf alle minderjährigen Kinder, so zeigt 
sich, dass 2005 etwa zwanzig Prozent 
von ihnen nicht bei verheirateten El-
tern lebten. (Stat. Bundesamt) Zwar 
zeigen auch diese Zahlen, dass die 
Ehe als Lebensform für fast 80 % der 

minderjährigen Kinder der Normalfall 
des Familienlebens ist, aber Familien 
ohne Trauschein nehmen seit Jahren 
zu. Die nichteheliche Lebensgemein-
schaften unter den Familien mit min-
derjährigen Kindern machen dagegen 
insgesamt nur etwa 6 % aus; deutlich 
größer ist die Gruppe der Alleinerzie-
henden. (Stat. Bundesamt, 43) Die Al-
leinerziehendensituation stellt jedoch 
nur in Ausnahmefällen die als Ideal 
angestrebte Familienform dar.

Die zweite Blickrichtung, die vom 
Partnerschaftsstatus auf die Kinder 
bzw. Kinderlosigkeit blickt, kann einen 
sehr viel deutlicheren Zusammenhang 
feststellen. Ehe erweitert sich mit sehr 
hoher Wahrscheinlichkeit zur Familie. 
Für die Situation in der Bundesrepu-
blik Deutschland kann festgestellt wer-
den: „Die steigende Kinderlosigkeit hat 
die Bevölkerung in zwei Gruppen ge-
gliedert. Der kleinere aber wachsende 
Teil heiratet nicht und bleibt mehrheit-
lich auch kinderlos. Der größere Teil 
(etwas mehr als zwei Drittel der Be-
völkerung) folgt dem traditionellen 
Muster der Familienbildung, heiratet 
und hat in aller Regel zwei oder drei 
Kinder.“ (Dorbritz 2004, 322) In Ehe-
Familien ist auch die Zahl der Kinder 

 Eine verlässliche 
 Beziehung begünstigt die 
Entscheidung für Kinder

 2005 wurden in West-
deutschland etwa ein 
Fünftel, im Osten mehr 
als die Hälfte der Kinder 
außerehelich geboren

 Die Anzahl der Ehen, die 
kinderlos bleiben, ist seit 
fünfzig Jahren konstant
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ment der Sorge für Kinder und Jugend-
liche und für Familie dar.

Politische Folgerungen

Aus der dargestellten Bedeutung der 
Ehe für die Partner selber und vor 
allem aus den positiven Wirkungen 
für die Gemeinschaft ergeben sich ver-
schiedene Konsequenzen im Blick auf 
die Ehepolitik und mittelbar auf die 
Lebensformenpolitik.

Eine Tendenz der Rechtsentwick-
lung im Blick auf Ehe und Familie 
stellt die zunehmende Individualisie-
rung dar. Nicht alles daran ist nega-
tiv. Das frühere Übergewicht der In-
stitution bzw. der Gemeinschaft über 
die Belange und Rechte der Einzelnen 
scheint sich jedoch heute zu einer Be-
tonung der Einzelnen umzudrehen, bei 
der der genuine Gemeinschaftsbezug 
des Menschen verlustig zu gehen droht. 
Gemeinschaften bestehen nicht nur aus 
Individuen, sondern sie bestehen we-
sentlich aus Beziehungen zwischen 
diesen Individuen. Sie ermöglichen 
erst das Leben des Einzelnen, berei-

chern es, nehmen es aber auch in die 
Pfl icht. Politisch und ethisch kommt 
es darauf an, Menschen nicht nur als 
einmalige und unverwechselbare Indi-
viduen, sondern auch in ihrer sozia-
len Einbindung wahrzunehmen, die ja 
nicht nachträglich zu ihrer Individua-
lität hinzukommt, sondern umgekehrt 
ihre Individualität erst ermöglicht und 
ihr lebensgeschichtlich vorhergeht.

Wenn die Ehe als spezifi sche Form 
der Partnerschaft für die Lebensmög-
lichkeiten der Partner von erheblicher 
Bedeutung ist, dann ist politisch zu 
fordern, dass die Ehe als Lebensform 
möglich bleibt. Dazu gehört die Siche-
rung des Rechtsinstituts Ehe und eine 
rechtliche Ausgestaltung, die der In-
stitution Ehe entspricht.

Grundsätzlich ist die Ehe allerdings 
in rechtlicher Hinsicht sowohl durch 
den dezidierten Schutz des Grundge-
setzes stabil verankert, als auch von 
keiner ernsthaften Partei program-
matisch angefochten (was nicht aus-
schließt, dass einzelne Parteiunter-
gliederungen – z. B. Grüne Jugend 
oder „BAG queer“ der PDS – die For-
derungen nach Abschaffung der Ehe 
erheben).

Aktuelle Fragen ergeben sich im 
Kontext von Scheidung und Unterhalt. 
Hier ist daran festzuhalten, dass die im 
Eheversprechen zugesagte lebenslan-
ge Verlässlichkeit füreinander, auf die 
in Entscheidungen gesetzt werden darf 
(etwa wenn es um die Planung und 
Gestaltung von Erziehungs- und Er-
werbsarbeit geht), ihre Verbindlichkeit 
gegebenenfalls auch über das Ende der 
Beziehung hinaus behalten muss. Das 
muss sich in entsprechenden nachehe-
lichen Unterhaltsregelungen konkre-
tisieren, damit lebenstragende Ent-
scheidungen und „Investitionen“ in 
die Ehe, darunter insbesondere die 
Entscheidung für Kinder, verantwort-
bar bleiben.

Die Umstellung auf eine Individual-
besteuerung, die ohnehin nicht „rein“ 
vorgenommen werden kann, weil zivil-
rechtliche Unterhaltspfl ichten in jedem 
Fall zu berücksichtigen sind, ist abzu-
lehnen. Denn eine solche Steuerpoli-
tik geht von Einzelpersonen aus, oh-
ne die Beziehungsstrukturen, in denen 
diese Personen stehen, zu berücksich-
tigen. Sie unterstellt die Unabhängig-
keit der Personen voneinander. Das ist 

allerdings eine Fiktion, die die Lebens-
realität von Ehepaaren – insbesonde-
re in Familien – grundlegend ver-
fehlt. Solche Steuerpolitik macht die 

fi nanziell autarken und in fi nanzieller 
Hinsicht auch völlig symmetrisch ge-
stellten Partner (Idealtypus „Studien-
ratsehepaar“) zum Ausgangspunkt der 
steuerlichen Behandlung und sanktio-
niert jede Abweichung vom Idealmo-
dell Gleichverdienst durch Erhöhung 
der Steuerlast negativ.

Es soll nicht bestritten werden, 
dass Gleichheit von Einkommen 
und Gleichverteilung von Familien- 
und Arbeitszeit ein Ideal der meisten 
Paare ist. Doch sind unterschiedliche 
Persönlichkeits- und Fähigkeitsstruk-
turen, Ausbildungsniveaus und Ar-
beitsplatzchancen durchaus die Re-
gel. Eine Reduzierung der Arbeitszeit 
für die Kindererziehung ist nicht im-
mer in paralleler Weise möglich, ein 
Partner kann arbeitslos oder chro-
nisch krank werden. Das Verfehlen des 
Ideals, das häufi g den Umständen ge-
schuldet wird, würde zusätzlich steu-
erlich sanktioniert.

Wenn insofern das Splitting grund-
sätzlich eine angemessene Besteue-
rung der Ehe ist, so scheinen mir zwei 
Argumente für eine Begrenzung des 
Ehegattensplittings trotzdem möglich 
und tragfähig. Erstens kann mit gutem 
Grund vertreten werden, dass die An-
wendung des Splittingtarifs, der ge-
genwärtig selbst bei Gütertrennung 
angewandt werden kann, an die Ge-
meinschaftlichkeit der Einkommens-
verwendung gebunden werden sollte. 
Konkrete Bedingungen für das Ehe-
gattensplitting wären erst noch zu 
entwickeln, wenn man nicht nur auf 
die in mancher Hinsicht über die ge-
meinsame Einkommensverwendung 
hinausgehende und deshalb u. U. zu 
weit gehende Gütergemeinschaft ver-
weisen will.

Zweitens kann als „Notargument“ 
auch der Verweis auf die ungenügende 
fi nanzielle Förderung der Familie die-
nen. Zwar besteht die Pfl icht zur Fa-
milienförderung unabhängig von der 
Ehebesteuerung, unter dem Diktat be-
grenzter Mittel gewinnt jedoch die 
Verringerung der Ehegerechtigkeit zu-
gunsten der Familiengerechtigkeit ei-

 Die soziale Basis von 
 Identität und Indivi-
dualität verteidigen

 Das Rechtsinstitut „Ehe“ 
gewährleisten

 Die Ehe als 
 Wirtschaftsgemeinschaft 
gerecht besteuern
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ne gewisse Logik. Fraglich bleibt aller-
dings, ob das, was der Ehe genommen 
wird, tatsächlich bei der Familie an-
kommt.

Angesichts der, wie gezeigt, auch 
empirisch sehr fragwürdigen These 
von der Entkoppelung von Ehe und 
Familie sind auch rechtliche Intentio-
nen zu einer völligen Trennung von 
Partnerschafts- und Familienbezügen 
in je unterschiedlichen Rechtsinstitu-
ten sehr problematisch. Man kann im 
Kindschaftsrecht sehen, wie es gerade 
im Interesse des Kindes unmöglich ist, 
von den Partnerschaftsbezügen abzu-

sehen, und wie sehr sich eine dauer-
hafte, verlässliche und vertrauensvolle 
Beziehung zwischen den Eltern dabei 
als Idealfall erweist.

Weil es in der Tat zunehmend Fa-
milien gibt, die nicht auf Ehe beruhen 
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L I T E R A T U R

gesichts der hohen generativen Bedeu-
tung der Ehe ist daran festzuhalten.

Verlässliche und solidarische Part-
nerschaften sind eine wertvolle und 
knapper werdende Ressource. Wich-
tig sind sie für die Lebensführung des 
Paares selbst, für das Heranwachsen 
von Kindern mit Mutter und Vater 
sowie mittelbar für die ganze Gesell-
schaft. Die Förderung stabiler Partner-

schaft ist ein wesentliches Element der 
Sorge für die Kinder und Jugendlichen 
unserer Gesellschaft.

Deswegen muss die Unterstützung 
der Partnerschaft innerhalb der Fami-
lien- und Erwachsenenbildung, der 
Gesundheitserziehung sowie der Be-
ratungsdienste einen Platz haben und 
Mittel erhalten. Die Förderung von 
Partnerschaftskompetenz verdient Un-
terstützung im Rahmen lebenslanger 
Bildung.

(ca. 20 %), muss es ein von der Ehe un-
abhängiges Familienrecht geben, das 
nicht-ehelichen Kindern bzw. Eltern-
Kind-Bezügen soweit irgend möglich 
gleiche Rechte und Chancen zu schaf-
fen versucht wie ehelichen Kindern. 
Die Sorge für Kinder verdient, unab-
hängig von der Lebensform, in der sie 
sich vollzieht, Wertschätzung und ge-
rechte Anerkennung sowie fi nanziel-
len Lasten- und Leistungsausgleich 
und Unterstützung durch eine fami-
lienorientierte Infrastruktur.

Weil sich aber die Ausrichtung der 
Ehe auf Familien in keiner Weise ab-
schwächt, gibt es keinen Anlass, das 
Eherecht von allen Familienbezügen 
zu reinigen. Vielmehr ist ganz deutlich 
zu sehen, dass das Rechtsinstitut Ehe 
Mann und Frau nicht nur in ihrer Zwei-
samkeit im Blick hat, sondern auch als 
Vater und Mutter, die für Kinder sor-
gen. Das Eherecht zielt auf die Absi-
cherung der Partnerschaft von Mann 
und Frau, auch und gerade im Blick 
auf die Gründung einer Familie. An-

 Der rechtlichen 
 Entkoppelung von Ehe 
und Familie wehren

 Verlässlichkeit der Partner-
schaften unterstützen
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KURZBIOGRAPHIE
Unter den Bedingungen irreduzibler 
Pluralität bei allem Bemühen um die 
notwendige Kommunikation und Ar-
gumentation ist von der Vorstellung 
Abstand zu nehmen, die christliche 
Überzeugung von der besonderen Qua-
lität der Ehe könne anderen gewisser-
maßen „anargumentiert“ werden. Man 
muss vom Fortbestand unterschied-
licher Konzepte des guten Lebens 
ausgehen, gerade im Blick auf Form 
und Gestaltung der Geschlechterbezie-
hung. Die dann unausweichliche Ge-
rechtigkeitsfrage, wie mit diesen unter-
schiedlichen Vorstellungen in Politik 
und Recht zu verfahren ist, welcher 
Rechtsstatus zuzugestehen ist und wel-
che Verweigerung von Rechten als Un-
recht zu qualifi zieren ist, führt in ge-
nuin sozialethische Kontexte. Dabei ist 
die Wahrnehmung der Differenz von 
Fragen des guten Lebens und der Ge-
rechtigkeit von außerordentlicher Be-
deutung für die spannungsreiche Posi-
tion zwischen Fundamentalismus und 
Relativismus, die „vernünftige“ Welt-
anschauungen und Religionen halten 
müssen. Es kann zu gegenläufi gen Po-
sitionen unter den Perspektiven des 

Sozialethische Konsequenz und Perspektiven

Rechten und des Guten kommen, falls 
eine Lebensform einerseits als sittlich 
nicht richtig zu beurteilen ist und an-
dererseits das Recht zu solcher Lebens-
form zugestanden werden muss.

Die Gleichzeitigkeit von sittlicher 
Ablehnung und Verteidigung der recht-
lichen Gewährleistung ist nicht wider-
sprüchlich, sondern folgerichtig. Un-
ter freiheitlichen und rechtsstaatlichen 
Bedingungen ist nämlich von Überzeu-
gungsgemeinschaften der Spagat der 
komplexen Perspektivverschränkung 
von Binnensicht der Glaubensgemein-
schaft und gerechtem, gleichberech-
tigtem Zusammenleben mit anderen 
Überzeugungen zu leisten. (vgl. Laux) 
Dem Christentum ist diese spannungs-
reiche Position seit der Anerkennung 
der Freiheitsrechte der Andersglau-
benden, -denkenden und -handeln-
den im Konzil nicht fremd.

Deshalb ist eine christliche Sozial-
ethik bei der Gestaltung der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen in 
der Ehe- und Familienpolitik sowohl 
der Ehe als ihrer Lebensform verbun-
den, als auch der Gerechtigkeit für alle 
Partnerschaftsformen verpfl ichtet.
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