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TAP - Ablauf & Vorzuge

Bei Anmeldung zu einem TAP nennt die Lehrperson die Lernziele der
Lehrveranstaltung.

Die Lehrperson beendet die Lehrveranstaltung 20 Minuten fruher und verlasst
den Raum. Ein externer Moderator befragt die Studierenden nach Aspekten der
Lehrveranstaltung, die ihren Lernprozess unterstutzen oder storen. In Klein-
gruppen diskutieren die Studierenden die Fragen und halten ihre Ergebnisse
schriftlich fest. Nicht eindeutige Aussagen werden vom externen Moderator
geklart.

Anschlielsend ordnet der Moderator die studentisc
Kategoriensystem ein und schickt der Lehrperson das Feedback anonymisiert per
Mail. Darauf aufbauend entwickeln Berater und Lehrperson in einem Beratungs-
gesprach gemeinsam Strategien zur Verbesserung der Lehrveranstaltung und
Steigerung der Lehrqualitat.
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Abbildung 1 Ablauf Teaching Analysis Poll

— Feedback wird auf Grundlage der Lernziele kontextspezifisch interpretiert

— Konsequente Verknlpfung von Evaluation und Beratung ist entscheidend
fur die Effektivitat der Evaluation

" Hohe Effektstarken bei consultive feedback
d.= 0.69 (Penny & Coe, 2004)

TAP - Kodierleitfaden

Zur Analyse der Evidenzen guter Lehre wurden drei standardisierte
Evaluationsinstrumentarien herangezogen: SEEQ (Marsh, 1982), HILVE
(Rindermann, 2009) und FRADOV (Koch, 2004). Die Instrumentarien wurden
zunachst auf Skalenebene inhaltlich analysiert und separiert. Anschliefsend
wurden die Skalen zum Bereich Lernen gemals ihrer didaktischen Funktion zur
Unterstutzung studentischer Lernprozesse (Wild, 2000) weiter differenziert sortiert
(siehe Abbildung 2).

Aus diesem Modell wurde ein Schema zur Kategorisierung qualitativer Daten
abgeleitet und ein Kodierleitfaden mit Definition der Kategorien und
Ankerbeispielen erstellt (Hawelka, 2017).

Der Kodierleitfaden ist online abrufbar unter www.uni-r.de/zhw/forschung.
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Abbildung 2 Entwicklung von didaktischen Kategorien

Validitat

» Konstruktvaliditat durch
Anlehnung an valide
Evaluationsbogen

» Kommunikative Validierung
wahrend der Diskussion
und Dokumentation

Reliabilitat

o 75 TAPs
(1774 Kodiereinheiten)
aus 10 Fakultaten

* Intercoderreliabilitat;
Cohen’'s k = .82

Vollstandigkeit
* Zuordenbare Items:
97,4% aller Aussagen

(Hawelka & Hiltmann, 2018a)

TAP - Identifikation von Trainingsbedarfen (Hawelka & Hiltmann, 2018b)

Schritt 1: Kategorisierung der TAP-Ergebnisse

Die studentischen Ruckmeldungen werden in das
Kategoriensystem eingeordnet (Hawelka, 2017).

Schritt 2: Analyse der studentischen Ruckmeldungen

Motivation der Studierenden fordern
v.a. Autonomie gewahren, Kompetenzerleben ermoglichen, soziale

Schritt 3: Beratungsgesprach

ldeenentwicklung zur Verbesserung der
Lehrveranstaltung
= Beispiel: Lernfragen als mogliche Losung

Schwierige Sprache in Texten
Manchmal sind Texte schwer zu

erstehen
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Abbildung 4  Berater und Lehrperson im Gesprdch

TAP - Erfahrungen
Teaching Analysis Poll als qualitative Evaluationsmethode von Lehrveranstaltungen ertahrt bei Lehrenden der Universitat Regensburg eine hohe Akzeptanz. Die
Methode bildet die Grundlage zur Identifikation von individuellem sowie von fachspezifischem Fortbildungsbedarf (Hawelka & Hiltmann, 2018b). Indem Lehrende mit
der Methode eigene Schwachen direkt erkennen, konnen sie an diesen arbeiten und so ihre Lehrqualitat verbessern. Die gewonnen Evaluationsergebnisse aus TAP

tragen aulSerdem zur Entwicklung des hochschuldidaktischen Angebots bei.
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