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A Theoretischer Tei |

1 Einleitung und | berblick

ABl i ckt man zur ¢,ck auf die Entwicklungen der 1l etzte
einer expliziten curricularen Grundlage fur die [Europathematik in der] Primarstufakonste r e n. [ é]

Diese Offenheit birgt eine brisante Problematik in sich, evoziert sie doch allziBelightigkeisowie

die Anhaufung zusammenhangloser, nicht selten didaktisch reduzierter Einzelsequenaétiaind

nen: Ein bisschen griechische Folklorerhiein EuropdProjekttag kurz vor den Sommerferien dort.

[ ] Das ist natg¢grlich begr¢Censwert, setzt es doch
lauft diese Entwicklung Gefahr, digundsatzlicheirr agen aus dem Blicge zu verlier
nach [€é] grundschulgem2Cen Zielen, Inhalten und Met|

kretisierung im Rahmen eines in sich schlissigen Gesamtkonzepts. Diese Fragestellungen sind Ge-
genstand eines jungen, hochaktuellen und erst in Anséatzen keterb€orschungsgebietes der Pri-
marstufenpadagogik und i d a (Btiker Ra01, S. 168f.

Seit dem Resuge Bukers (ebd.) sindiederum15 Jahre vergangem denergrundschul-

gemalie Inhalte und Methodemes Ungrrichts zu Europaveiterhinunerforschiblieben.

Zwar gab esurriculareFortschritteb ei der | mpl ementi erung der ac
in bundesdeutsche sowie europaische Bildungsghagie Moldenhauer 200Zu Deutsch-

land;vgl. Eurydice 200%u Europa)dochanderForschungslaggumkomplexenLernge-
genstand@Europa zum kindlichen Interesse darandzueuropaischer Identitéiei Kindern

hat sichbis heute kaum etwas geandé&ktWhi | e a growing number of
conducted on European identification, very few of them have examinvedHhildren form
theirsenseof&er opean i dentityin (AgirdagDenHaupt-st & Va
grund fir das Forschungsdefizit seli@szczensky & Grabs Santiago (2014) im Felgien
eignetemunddifferenzierter Messinstrumerzer Erfassung der Ent&dtung und des Wandels

von kindlichen Zugehdarigkeitsgefuihldmternationale Vergleichsstudipnoduzieren dage-
genkontinuierlich deskriptive Datenur Identifikation mit Europaind eruieren mdgliche
Determinanten wie aAltersdzi aGeorhmie®@hh &r, &tBa
z. B.Deutsche Shell 2000, 2002, 2006, 2010, 2015; Eurobarometer 1973 bis&aisson,

Wallace, Condor, Boehnke, Ful3, Ros, Grad¢chacek & Bianch2005;Kerr, Sturman, Schulz

& Burge 2010; Schulz, Ainley & Fraillon 20)L1Anteressieren Sie sich firEwa ? i AF ¢ h -

l en Sie sicAKaheeBEuBbp2khP@&@ Antwort begr¢nde
Ausbil dung hat SdaderahnlictesergrderFagee &wWRiritiiertebil-

dungspolitisck Versuche, eine eyséaische Identitat zu schafféngl. Albert 2002 zur Kritik

an EUinitiierter Bildungspolitik; Rautenfeld 2012um Hochschulwesen in Deutschland

und England; Schick 2012 zum Hochschulwesen in Deutschland und Syzondrardelli
2014zuECLIPSE European Covmission 2012 zu CRIC, ELDIA, ENFEast, EuNaMus,
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EuroBroadMap, EURO-FESTIVAL, EUROIDENTITIES, LINEE, MEDIA&CITI-

ZENSHIP, RECON &nderten bislang wenigaran, dass sich die Birger scheinbar nicht in

dem Mal3e fir die EHopéaische Uniobegeistern lassen, wesden politischen Zielsetzungen

und Erfordernissenm fortgeschritteneneuropaischen Integrationsprozess emtspn

wiirde(vgl. Schick 2012)VielmehrmachtsictA Ve r dr us s Ukioh 2E56 S.6@) a i (
breitundAdas FI ¢cht | i ng shenEeStaatenwie eim Katalgstor,iumsica t | i ¢
vomEuropaGedanken abzuwenden und sich in.der eig
Nationalistische Parteien gewinnen in ganz Europa an Bederebd. S. 66)das Vertrauen

in die EU sinkt (Eurobaromet@&d, 2015c, S. 8s. Abb. 1), der Euroaastieg wird vielfach

diskutiert und die BurgeBroRbritannieabeflrworteta im Juni 2016den Brexit

R oy &2 g 5 S — R S
Y Y~ Y Y i Y 8 A 7 Y Y
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Abb. 1: Vertrauen der Blrger der EU-28 in die Européische Uniorsowie in nationale Parlamente und
Regierungen von 2004 bis 2015 (Eurobarometer 84, 2015c, S. 8)

Manche Forscher sehemeeuropaische Identitét bereits seih@dlehnendeNerfassungs-
referenden irden Niederlanden unidiand bzw. der Nichtbeteiligung er Bevolkerungan
der Entscheidung Uber eine européische Verfassumhgn meisteiMitgliedstaatenm Nie-
dergang begriffenGheckel & Katzenstein 2009jtr andere markiert die Schuldenkrise den
Beginn einer ernsteruropaischemdentitatskrisg(Aupert 204) oderdas Vorpreschen der
EUimAbschlusssnd der Avor | 2 ddsCEHTAReihandelsabkothmeris i
jedem Fallbesteht ein wachsendes Ungleichgewicht zwischen plaitischenEinfluss der
Europaischen Unioauf nationale Politikeand dem Interese der Unionsbirger an der EU.
Dashéaufig konstatiert®emokratiedefiziwuf europaischer Ebemérd begleitet von einem
Versagen de6chule das Interesse an Europa sowie das Bewusstsein einer europaischen
Identitatwirksamzu fordern wenngleich eberets in den achtziger JahrasrsteAnsatze

gah
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Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass erste Initiativen Europa als Lerngegenstand zu
etablieren etwa zeitgleich mit den beiden Siderweiterungerudep&scheriemeinschaft
(Griechenland 1981, SpanienduRortugal 1986) entstanden. Sie gingen vom Europarat (vgl.
CDCC 1983, 1984 und 1986) und vom MinisterratEi@raus, der auf Ebene dBiidungs-
ministerZieeAz ur europ?i schen Di mensi bMitdéanEBmpBi | dun g :
fehlungender Kultusministrkonferenz u AEur opa i m Un8(Erstias-cht i i |
sung) und de Neufassungnvon 1990und 2008~vurde hierzulande ddortschreitendén-
tegrationsprozedsildungspolitischoegleitet:

AZi el der pa@dagogi schen Ar b ehdasBewussseireesnerge i n , i n det

ropaischen Identitét zu weckemd zu férdernHierzu génért auch die Vorbereitung der jungen

Menschen darauihre Aufgaben als Birgerinnen und Burger in der Européischen Union aktiv

wahrzunehmer]...] Gerade das gemeinsarhernen fordert insbesondere die Fahigkeit zur Soli-

daritéat und zum friedlichen Zusammenleben unterEearopéerrii (KMK 2008, S. 7jf
Seit Beginndes européischen Integrationsprozesses ist klar, dass es keine Solidaritat ohne
ein Mindestmald an Gemeinschaftsbegisein geben wurde (vgl. Elias 1987, S. 207ff; Et-
zioni 1995, S. 137ff; Habermas 2003, S. 805; Keupp 1999, SSé6&¢tztdie Kultusminis-
terkonferenzangesichts der Asymmetrien im Einigungsprozkkse Akzente fir Europa
al s Al n-tumdrSalitat g eormesi nschaf t A ( .\Passpsligsthe Anlied 9 5 , S.
gen, den Integrationsprozess durch entsprechende Bildungsanstrengungen zu unterstitzen,
Akorrespondiert mit pa2dagogischen !berl egung
Ki nder n anReskez 200011S. {Q@yl.chirerzu auch-6lling-Albers 2001; 2002;
2008; 20112014, Bois-Reymond 201%). Bereits Klafki (1994) forderte eine Bildung der
Interkulturalitat und Internationalitat, die der Problematik des Nationalitatsprinzips und der
Kulturspeg i fi k entgegenwirke und die Friedensfrac
postmodernen 21. Jahr h wulted.dimtMedium des gligemneif e. ABi
nenii (ebd. S. 139) zi el e, elsswoundMitlzestibmung auf Sol
drei seiner Ansicht nach zentrale Bildungszigls erste Stufe interkulturellen Lernens wird
gemeinhinde AAnei gnung von Orienti erSudywhhiersusend (T
auchWinter, 1988 Nieke 2008; KMK 201BverstandenOrientierungsussen ler Europa
und die Europaische Uniastelle entsprecheneine erste Stufeuropéischen Lerneras
spezifische Form interkulturellen Lernesiar, soBuker (1998) Europa als Lerngegstand

beinhalte dabei ein vielperspektivisches SpannungsfeldEirdreitund Vielfalt zu dessen

1 Vgl. hierzu die EntschlieRung des Rats und der im Rat vereinigten Minister fir das Bildungswesen vom
24.5.1988, Official Journal of tHeuropean Communities 88/C/177/5.
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AEr s c hl i geu@dsaiztich élle Letvefeiched er Schul e ei nNkMK Bei tr a

2008, S. 7vgl. hierzu aucheuropéische Unio2012 oder Eurydice 2009ur Interpretati-
onsbandbreite auf europaischer Eh&pmeckHamdan 2009). Aspekte der gemeinsamen Er-
fahrung, Koharenz und Kontinuitat eines gemeinsamen europaischen(\&yhegowislo
2000; Mikkeli 1998; Wessels 1995beherdabeiin historischer Perspektive deulturellen
Vielfalt Europasggegenuber. In geogphischer Papektive gilt es degemeinsamegeogra-
phische@ Raum (vgl. Weichhart 199@)nd die Gemeinsamkeiteder Regiorenebenso wie
derenVielfalt zu betractgn. De sprachliche Vielfalt Europaaber auclklie Verwandtschaft
romanischer, germanischer, slawisched inno-ugrischer SpraciumekénnenLernge-
genstandsein Die aus Christentum und Aufklarung hervorgegangenen Menscimeh
Grundrechte, das gemeinsame Demokratieverstandnidieddiffassungon eing AEuro-
pean ci t(vMglzue sn\Walkenpoist 1999Meyer 2004 sind Gegenstand politischen

Lernens.

Im Rahmen der vorliegenden Dissertatard zu Forschungszwecken ein kontrastiver Ver-
gleich eines Treatments Gaiemeinsamkeiten und eines Treatments zu Unterschieden vorge-
nommen(wenngleich beide Aspekteaundsatzlichgleichermaliemls legitime und sich er-
ganzende Inhalte europaischen Lernens betrachtet wardssei Empirisch hinterfragt
wird, inwieferndas jeweils unterschiedliciWissen UbeEuropai tberEinheit bzw. Viel-

falt 7 die Entwicklungeiner eiropaischen Identitéls zentrales Ziel derKMK -Empfehlun-
genzu AEur opa (vghKNKn1O78, 11990, 2008)riterstiitzt

Auf der Basis depadagogiscipsychologischen Modells der Identitatsregulation von Haul3er
(1995) und deMuinchener Padagogiseh Interessentheori@iienzelKrapp& H. Schiefele
1986)wird davon ausgegangen, dass schulisch vermitteltes Wissen erst dann identitatsrele-
vant wird, wenn die Inhalte Bedeutsamkeit fiir die eigene Person erlangen. Umgekehrt hiel3e
dies, dass Inhalte verntich nicht oder weniger iden#itsrelevant sind, solange kein (per-
sonliches) Interesse an ihnen besteg.dersonliche Bedeutsamkeihes Gegenstands wird

in HauRRers Modell der Identitatsregulation @sditio sine qua nofiir Identifikationspro-
zessausgewiesenWissen stellt unter dieser Annahme eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Voraussetzung fur die Entwicklung europdischer Identit&eleogen audlie Ziel-
setzung deEntwicklung einer europaischen Identifagl. KMK 2008) bedeutet dieslass

der Erwerbvon Wisseniber Europainhergehen mssmit der Entwicklung von Interesse

fur Europa Damit stellt sich ausinteressentheoretischenie aus identitatspsychologischer
Sicht die Fragaach geigneten Inhalten und Methodéftie konnen schulisah Inhalte (in

di esem Fall der Lerngegenstand AEuropafi)
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welchelnhalte sind, Interesse vorausgesetzonstitutiv fur die Herausbildung européaische

Identitat?

Es gilt zum einenmethodisckdidaktische Wegéir die Interventionsstudie zu wéhlen, die
empirischnachwesbardazu beitragen, die Inhalte des Europaunterrichts fir das einzelne Kind
interessant werden zu lasgggl. hierzuForschungsergebnisse der Regensburger Interessen-
forschung zusammenfassendartinger & FollingAlbers 2002 weiterhin Folling-Albers
1995 Folling-Albers & Hartirger 19981 nachgewieseist insbesondere diédrderung von
Interesse durch Selbstbestimmung und Handlungsorienti¢nghgHartinger 1997; 2002;
2005; 2006)Zum anderemisserdie Inhalte eines moglichen Curriculums flr europaisches
Lernen(Einheitund Vielfalt, Gemeinsamkeitennd Unterschiedeaufihre Identitéatsrelevanz
hin Gberprift werderTreatment Abeschranksichdaherauf Lerneinheiten zu europaischen
Gemeinsarkeiten in Geschichte, Geographie, Politik, Sprache, Kultur und Relijjreat-
ment Bthematisieri wie bislang Ublichi ausschliel3lich Europas Vielfatt diesen Bereichen
Eine KontrollgruppeerhaltkeinerleiEuropaUnterricht.Moglich ware, dass Inhaltder Ein-
heit d. h.européische Gemeinsamkeiten) eine hdhere subjektive Bedeutsamkeit besitzen als
Il nhalte der Vielfalt, da sie dgapg. TtheEhe ei nb
& Turner1986 zur Identifikation etablieremBislang angeommen wirdiedoch dass Vielfalt
mehr Neugier und Interesse hervoriufiyl. Kasper & Kullen 199a; Biker 1998 Kelpe &
Ritter 200§. Hierbei konntesich wiederumin dem Mal3enationale Identitat verstéek, in
demnationale Abgrenzungen denMittelpunktdes Interesseasicken.Aspekte der Vielfalt
bestimmernedenfallsi entsprechend démpfehlungen bisheriger Studien zu Europa in der
Grundschule (s. Kap. 3.1 die Praxis sowie detiberwiegende Teil der Handreichungen
und Materialien zuEuropa aldJnterichtsgegenstan(lrhemasind beispielsweisElaggen,
Hauptstadte, Landersteckbriefe, Sehenswirdigkeitatipnale Gerichtel.andesprachen
u.a).Auchinder I nter kul t ur ©lfféeremaddadl3éit hreggmanystakksten st di e
etablierte Denkmustévgl. SpeckHamdan 2003; Gogolin 2003). Es scheint Einigkeit dartiber
zu bestehen, dassedPostmoderne, gepragt durch kulturelle Vielfalt, soziale Komplexitat und
Multiperspektivitat, Bildungskonzepte erfordert, die bestehende Unterschiede als positiv be-
trachten und in ihnen eine AQuelle f¢r reichh
S. 24)
So Ai st der CcBlwrhldiersippweitkeit eindreler zedtralen Aspekte in der modernen
Curriculumkonstrukti on g demnstsaheationalsfaglith gépriigteBE€wW-ensat z zu

ricula stellen postmoderne die Dominanz der Muttersprache oder der ethnischen Identitat in Frage und

beflirworten den Erwerb von Fremdsprachemd i nt er kul tur el |l er Kompetenz. [

schiede n édlntwenrsdev t hemati siert. f
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So notwendiglas Wissen u¥ielfalt und Unterschiedist, so problematisch sir{chulti)kul-

turalistische Denkweiseinie von nationalen oder ethnischen Monokulturalitaten ausgehen

T ohne hinreichend dibereits bestehendgeschiclliche Verwobenheit deeuropéischen

Kulturenund die aktuelle Multikulturalitdt der européischen Gesellschaitebetrachten

(vgl. Thum 196).AZu kurz und auch in die falsche Ricl|
einer dichotomen Vorstellung ausgeheai ther dieeigeneKultur auf der einen, und die
fremdeKulturauf der anderen Sei tHamdam201heSt37szuer t  wi |
einem Uberholten KulturbegrifHerv. i. Orig). Auch wird die Entstehung von Parallelge-

sellschaften geférdert, wenn vensdt wird, dasGemeinsaman interkulturellen Dialogm-

mer wieder newu definieren Es fehlen Konzepte, die danach fragen, was jenseits von
Diversitat eine nationale oder auch eine européaische Gesellschaft zusamimi€éohaépte,

die Gemeinsamkeiten unde@einschaft in der Pluralitat bewusst machen uncuiieine
gelingendeErweiterungkultureller, ethnischer oder nationaler Identitatsschichtezien

Ein konstruktives Aufgreifen von Unterschied
Erfahrungsvielfa t zur Generi erung bedeut samer Fragen
samkeit Uber ethnische und nationale Grenzen hinweg zu betonen und so einen Beitrag zur
Ver st2ndi guabd., Sz3r5).l ei st eni (

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen stellt die vortidgdnterventionsstudie aktuelle
interkulturelle Bildungskonzepte auf den Prifstand forderteinen Paradigmenwechset
Umgang mit Vielfalt wie Speeklamdan 2015) ihn aufzeigt.Die Studiehinterfragt die
WirksamkeitherkdmmlicherEuropaunterrictgtin Hinblick auf das Bildungsziel einer eu-
ropaischen Identitat. Zentraler Fokus der Arbeit ist es, Integrationspotenziale der Bildung zu
identifizieren und zu starken. Damit befindet sich das Forschungsprojekt zur Entwicklung
von Interesse an Europa uadropdsche Identitat bei Grundschulkindern an der Schnitt-
stelle von Bildungspolitik(Curriculumentwicklung) Bildungspraxis und padagogischer
Forschungund Lehre(zur Lehrerbildung im Zeichen europaischer Identitat vgl. auch Denk
2005 Mason, Richardson & Catls 2012 Ross 2008)Eine Reihe von Zulassungsarbeiten
war in das Forschungsprojekt eingebunden Teilaspekte des Untersuchungsgegenstands
zu analysiereScharl2005 Breu 2006; Schechinger Z0Mippl 2007 Schafer 2007).
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Abb. 2: Geselbchafts und bildungspolitischer Kontext (verandert nach Allemar@hionda 2004)

Fur die Interventionsstudie wurden mit den zwei grol3en Europaischen Schulen in Luxem-

burg, der Europaischen Schule Frankfurt (Hauptuntersuchungen) sowie der &arepai
Schule Karlsruhe (Voruntersuchungen) Atransrt
gewahlt, deren Bildungszeekxplizit die Férderung von Interesse an Europa und europai-

scher Identitabeinhalten(vgl. hierzu Eberstadt & Kuznetsov 2008; Kelpanidegrinioti

2008; Savvides 2006; Agirdag, Huyst & van Houtte 281R)e Forschungsarbeit mochte

mit i hren Ergebnissen insbesondere zu einer
sche Stundeni an déenerkhishey wA desdeursehBrzichungsu | e n
wissenschaft weitgehend vernachlassigten, internationalen Schultyp (vgl. Hornberg 2010)

beitragen, indem sie die Suche nach zielfiihrenden Methoden und Inhalten untersttitzt.

2 Eberstadt & Kuznetsov (2008) untersuchen mit hermeneutischen und quantitativen Verfahren die Maglich-
keiten und Grenzen des spezifischen Beitrags der Européaischen Schule Karlsruhe zu einer européischen Iden- 5
titatsbildungud betrachten dabei i nsbesondere das Kernfach AE

Kelpanides & Vrinioti (2008) befragen 1.670 Schiiler der beiden Européischen Schulen Luxemburg zu ihrer
Wahrnehmung nationaler und européaischer Identitat, der Wahl von Freunden, zurémeisprachenkennt-

nissen sowie zum Lesen fremdsprachiger Literatur. Der Fragebogen war in einer Version flr jingere Schiler
(7.-9. Schuljahr) und einer fir altere (1IR. Schuljahr) jeweils in den drei Hauptsprachen (Deutsch, Englisch,
Franzdsisch) ausgédiit.

Savvides (2006) analysiert in einer kleinen Fallstudie an der Européaischen Schule Culham Schulstrukturen und
Lehrplan der Sekundarstufe sowie auRerunterrichtliche Aktivitaten hinsichtlich ihres Beitrags zur Herausbil-
dung européischer ldentitét.

Agirdag, Huyst & van Houtte (2012) belegen in einer Mehrebenenanalyse bei 2.845 Schilern im Alter von 10
14 Jahren an 68 belgischen Grundschulen u. a. Faktoren den starken Einfluss der besuchten Schule, insbeson-
dere ihres soziotkonomischen Status” auf die Itdshildung.

23



Seit Aufnahme des Europathemas in bundesdeutsche und europawsitariestiienendie
Ergebnisseauch deMeiterentwicklungnationalerCurriculg in die die Empfehlungen der
KMK zu Europa im Unterricht nur ansatzweise und z6gerlich Eingiantigih Forschungs-
methodischer Focus ist diEntwicklung differenzierter Messinstriemtezur Uberpriifung

der Wirksamkeit von Unterricht hinsichtlich der Férderung von Interesse an Europa und
europdischer Identitdt auf der Basiseressentheoretischend identitatspsychologische
Modelle Betrachtetverdenauch deZusammenhander Modele und ihre Anwendbarkeit

auf europdischeund interkulturells Lernen

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen Telil A, in deroh vorangegangener Einlei-
tung (Kap. 1) zentrale Begriffe definiert undie Modelleder Identitatsregulation nach Hau-
Be (1995) und deMiinchener Padagogischen InteressentheBriengel, Krapp & H. Schie-
fele 1986 vorgestellt werden (KapR). Die Analyse des Forschungsstandes (Kjpe-
trachtet jeweils Ergebnisse der Grundschulforschung sowie internationaler Meinungssur-
veysund leitet zur Forschungsige dieser Arbeitet Uber (Kag). Der methodisch&eil B
entwirft unter Bericksichtigungheoretischer Modelle, bisheriger Forschungsergebnisse
und eigener Voruntersuchungen das Untersuchungsdesigimeschréit StichprobefFor-
schungsinstrumente umigkervention(Kap.5). Im ErgebnisteilC werdendie Ergebnisse der
VoruntersuchungKap. 6 sowie der beiden Nachuntersuchungen dargeételfi. 7). Ka-

pitel 8 schlief3t mit einer Bkussion der Methoden und Ergebnisse sowie eiAasblick

auf weitefihrende Forschung.
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2 Begriffsbestimmung und theoreti s

ADie Mdglichkeiten, sich selbst zu beschreiben, die Designata der reflexivenBefimstion, sind
im Prinzip unerschopflich. [...] Dennoch sind diese Ausschnittbtraufallig gewahlt. Es gibt be-
deut same und weniger bedeutsame, typische und per

Frey & HauRer 1987, S. 14

Zi el des vorliegenden Kapitebwnd s&lodeesnt idi*e
padagogiscipsychologische u s ammenh2ngen zu pr2zisieren un
ische Identitdgdzu definierenDiese definitorischen Uberlegungen bilden die Basis fiir die Ent-

wicklung des Forschungsdesigns und der Messinstrumente, fur die inhaltliche und methodische
Planung der lrervention sowie fur die interpretative Analyse der Ergebnisse.

I m Fol genden werden in Abschnitt 2.1 einleite
p 2 i s c h e rbetrhadthtet ondabei@rundzige einer padagogisciDefinition beriicksich-

tigt. Insbesondere in der Poliiknd Geschichtswissenschaft sowler Geographie werden die

Begriffe diskutiert. DiA Au Cenwel t desi gnatafi (Frey & HauCer
Forschungsprojekt jedoch nigitimarerGegenstand der Analyse, sondeigimehr die da-

rauf basierenden personlichen IdentitatskonstruktioneKapitel 2.2 wird dahereine mo-

delltheoretisch operationalisierbare padagogmsfthologische Definitiosuropaischer Iden-

titdt vorgenommerund das ihzugrundéegendeModell der Identitéregulatior(Haul3erl995)
beschriebenAbschnitt 23 erlautertdas Interessenmodell der Minchener Padagogischen Inte-
ressentheori@Prenzel, Krapp & H. Schiefele 1986; Krapp 2005, 20B8)de sind Grundlage

der empirischen Untersuchungen. Abschniti@dmet sich dem theoretischen Zusammenhang

und der empirischen Anschlussfahigkeit beider Modelle

2.1 Europadische ldentitat: Interdisziplinare Definitionsansatze

Das definitorische SpannungsdéasstkdumzinengeiBegr i f f
teswissenduaftliche Disziplin unberihfADef i ni ng aEur opean identi:t
since no single definition has yet been prop
al. 2012¥. Die Politikwissenschaftebeziehen sich awdine UnionsbiirgerschafEuropean

Citizenship) die auf einem gemeinsamen Bekenntnis zu einer wie auch immer gearteten
Verfassung beruhkz( B.Meyer 2004; Walkenhorst 199%r die Geschichtswissenschaften

SDie Bandbreite an gesellschaftlichen Konstruktionen
menden Stellenwert in der 6ffentlichen Debatte verdeutlicht@oogle Suche: Wahrend diese am 04.02.2007
1,16 Millionen Treffer ergab, wan es am 22.04.2016 bereits 13,1 Mio.
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ist das gemeinsantestorischeErbe Europaskonstitutiv ¢. B. Zowislo 2000, fir die Geo-

graphe der gemeinsame RaufVeichhart 199Q)Dieser kannphysisch, ethnisch, kulturell

oder politisch ganz unterschiedlich abgegrenzt werdshmobilisiert entsprechendie
Al dentifikationspot e n(¢bd &b Vomé&tandpunkodeRola| er Bi n

tikwissenschathtus kann Apolitische ldentitat nur in

[...] gefunden werden. Die vertraglich festgeschriebene européische Staatsbirgerschaft, die

z. B.der Europapass juristisch verkdrpert, istemister Schritt zur Herstellung eines europa-

schen

Staatsb¢rgerbews 8@t seins [...]00

Perspektiven

Definitionen zum Begriff AEuropah

geopolitisch

AVon London aus gesehen, z2hlte |l ange
zu Europa. Noch Winston Churchill sah in seiner beriihmten Zurcher Rede von
1946 die aVereinigten Staaten von Eurt
scher, asiatischer oder afrikanischer Sicht hingegen wird Europa viel eher als Ein-
heit wahrgenomm@@Ehd 106)Pf et sch 2

Bis heute betrachten ameri kanische P
gehend [als] ein amerikanisches Protektorat, dessen alliierte Staaten an Vasallen
und Tributpflichtige von einst eri Ade
mokratische Br ¢ckeln2k9o)p faiu f( edbedm ASe u r8a%
(ebd. S. 53-88).

geographisch

ASeit der Antike galt in der Regel di
ob die Kaukasusregion als europaisch oder asiatisch anzusehen sei, ist bis heute
umstritten. Auch geomorphologische Argumente flr eine Trennung Europas von
Asien gibt es nichtAE(Schalizet 189%e¢ I3
léry 1962, S. 1004, zit. nach Schulze 1995, S. 17)

historisch

Kulturhistorisch bestehen zwei Auspragungen des Europagedankens: Einerseits
die monistische Europaidee der Karolinger im 9. Jahrhundert, die Voélker als Einheit
begriffen, und Karls des Grof3en, in dessen Reich Christenheit und Europa identisch
waren (mittelalterlicher Universalismus). Andererseits die in der Renaissance und
im 16. Jahrhundert entstandene pluralistische Idee von einem Europa als System
souveraner Nationalstaaten (neuzeitliche Staatenvielfalt), die jedoch durch eine ge-
meinsame Kultur verbunden waren und durch das Prinzip des Gleichgewichts ge-
trennt blieben (vgl. Fuhrmann 1997, S. 20-37).ADas moni sti sche
tigen Europaidee kdnnte die Suche nach der Einbindung der Nationalstaaten in ein
cbernational es Ganzes seinfi (Kopp 200

prozesshaft

ADie V°Il ker Europas werden ihren Weg
das Bewusstsein gemeinsamer Vergangenheit, gemeinsamer Gegenwart und ge-
meinsamer Zukunft entwickeln. Dieses Europa geht Giber die Europaische Union
hinaus. Die Differenzierung zwischen EU und Kontinentaleuropa ist in Hinblick auf
die soziologische Identitat ohnehin zweitrangig, da die EU noch im Erweiterungs-
prozess begriffen ist und ihre endggl
2002, S. 213).

kulturell-religits

Hunermann (vgl. 1995, S. 101f) beschreibt drei GroRrdume: eine vom lateinischen
Christentum und dem Verfassungs- und Rechtsstaat der Aufklarung gepragte,

westliche AHal binselfd (von ihr geht
thodoxes Osteuropa mit dem Céasaropapismus, dem byzantinischen Kaiser und
dem russischen Zaren und schlieClich

muslimischen Welt.
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AEuropa i st, geol ogisch betrachtet,
seine Stellung als eigenstandiger Kontinent aufgrund seiner von Asien eigenstén-
digen kulturellen Entwicklungfi (Quenz

A Eur o pauchiheute nochi eine kulturelle Einheit, die sich in Kunst, Literatur,
Musik und Architektur, aber auch Mode, Wohnkultur und Kochkunst, ja sogar der
Struktur und dem Habitus der einzelnen Sprachen zeigt. Unser kulturelles Erbe,
die humanistischen Ideale, die christlichen Wertsetzungen, die Ideen der Aufkla-
rung und die Grundsatze demokratischer Verfassung, in der Universitat vor allem
auchdas Ethos wissenschaftlicher Tugenct
6. Wirzburger Symposium) zeichnen Europa aus.

demokratisch
wertorientiert

AEuropa ist eine Wertegemeinschaft wun
wir sie nur als wirtschaftlichen Prozess wahrnehmen. Der eigentliche Reichtum
des zukinftigen Europas liegt in der Intelligenz und der Kreativitat seiner Men-
schen und im Austausch von I deen. [ é]
sékulare Staatsformen mit ihrer universalen Geltung zahlen zu den europdischen
Grundwertenn (Kopp 2002, S. 208) .

AGegensatze, Vielfalt und Ver@anderun
sammengefihrt bzw. zusammengehalten wird das Ganze durch gemeinsame his-
torische Erfahrungen und Erinnerungen, durch die Verpflichtung auf gemeinsame
Werte, durch das kulturell e Er be;undAf]
Renpolitik, durch die Kongruenz von Interessen oder durch die gemeinsame Be-
drohung von AuCe’nHillPf et sch 2001

wirtschaftlich

A ¥ k onisch wird das Europa der EU immer mehr zu einer Einheit in Abgrenzung
gegenuber und in Konkurrenz mit den Wirtschaftspolen der NAFTA (mit den USA),
der APEC (mit Japan) wund sp?2ter eRfasch

juristisch 20012, S. 108). Von aufRen gesehen ist es ein sich abschlieRendes Ganzes, von
innen erscheint es als riesiges, fir den Einzelnen unuberschaubares Vertrags-
wer kA (Kopp 2002, S. 207).

politisch ADas neue System hat heut zutage Befu

Lebens: Wirtschaftspolitik wie AuR3enpolitik, Umweltschutzpolitik oder beim
Schut z des ei n Zegeluce von Bogdargye2002,iS. 1(11).

friedenspolitisch

ADie Europ2ische Union ist in allerece
schaft, so wichtig das ist, sondern ein Garant fir Frieden und Freiheit auf unserem
Kontinent. Vergessen wir nicht, dass die Idee von de Gasperi, Schuman und A-
denauer zunéchst aus dem sehnlichsten Wunsch entstanden war, dass nie wieder
Krieg zwischen Landern in Europa herrschen solle. Und vergessen wir nicht, dass
das Friedensgebot die wichtigste Voraussetzung fur die Schaffung der européi-
schen Einheit istfA (Vogel 2004, S. 21
zum nationalen voélkischen Nationalismus dar (vgl. Honecker 1997,S.4) , z u |
tion der schicksalhaften, objektiven und unentrinnbaren Einheit von Volk, Nation,
Geschichte, Sprache und Staatid (Kopp

universalistisch

Alexander der GrolRe und die Entdeckung, Kolonialisierung und Missionierung der
auRereuropaischen Welt mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts habenz u A Un
salisierungssch¢beni b &,iSg39M). Glaidhemalen gal |
es zu allen Zeiten Einflisse von auf3en; die moderne kulturelle Entwicklung Euro-
pas entspricht einer Globalkultur (vgl. hierzu Hiinermann 1995, S. 106). Auch das
Christentum ist weder explizit européischer Besitz noch originar europdaisch.

Tab. 1:

Def i

nitionen zum Begriff aEuropab
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Viele Politikwissenschaftler konzentrieren siohdier Betrachtunguropas auf die Zeit seit

der Dreiteilung des Reiches Karls des Groad nachfolgende Kriegsschauplatzer(
hundertjahrigen Krieg zwischen Frankreich und England, den Kampf um die Vormachtstel-
lung in Europa zwischen den Habsburgern und Franzosen nmteBpaen Niederlanden

und Osterreich, den DreiRigjahrigen Krieg und die Kampfetdeitigen Allianzdgegen das
revolutiondre Europa im 19. Jahrhundlert um f est zust el | enpol-dass
tisch [ .. .] n ebel, Seli04). ¢istdker dayegenterinmean das gémein-

same Erbean die antiken und christlichen Saulen einer gemeinsamen europaischen Kultur,
an die monistische Europaidee der Karolinger und den europaweiten Einfluss der Aufkla-
rung Die Rechtswissenschaft versteht eurogtégsidentitat aldR e ¢ h t s Kepp ROOX f 1

S. 214) der sitrin gemeinsamer AulR3enpolitik realisiéBUV, Art. 2). Damit riicken in der
interdisziplinaren Zusammenschau sehr unterschiedliche Konstruktionsweisen einer européa-
ischen Identitat ins Blickfelder Facettenreichtum vergrél3ert sich dugateunterschied-

liche Rekursnahme auf sozialpsychologisahd soziologische Identitatsmodell@ denen

die Abgrenzung der eigenen GrupgeeRolle spielt Haufige Anwendundpei derErkla-

rung deseuropaischendentifikationsprozessefinden die Social Identity Theory (SIT;

Tajfel 1981, Tajfel & Turner 1986) und die darauf aufbauendecsedfgorization theory

(SCT, OakesHaslam & Turne994;z. B. Angelucci von Bogdandy 2002; Rutland & Cin-
nirella 2000; RutlandCinnirella & Simpson 2008; Flockhart 2005; Mpl&etten & Haslam

2009) Aus derSIT-Perspektive wit europaische Identitat als Teil der sozialen Identitat ei-

nes Individuumsdas hei3seiner Wahrnehmung von sich selbst als MitgéatwerGruppe,

E L

betrachét.tSozi al e I dentit2t deabai npiaertt oTra jtfheel i (n1ld9 8v]

concept which is derived from his knowledge of membership of a social group (or groups)
together with the value demotional significance attached to that membersiipWeiter-

entwicklunghebtdie self-categorization theory (Oaks et al. 1994) die besondere Rolle des
sozialen Kontextelservor, der dafur verantwortlich ist, dass verschiedene soziale Identitaten

salient werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigbschliel3eth interdisziplinare Positionen zu den Aspekten
avielfaltbéo, a Gdgrenzungsnaden Kenstrukéion eummlscher Identitat.
Innerhalb der Politikwissenschaft und der Politischen Philosophie wird zusétzlich tiber Exis-
tenz undNichtexistenz eineeuropaischen Identitat bzw. Uber Sinmd Gefahrenaspekte
diskutiert.
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Perspektiven

Positionen und BewertungenzumBegr i ff AEurop?2i s

Vielfalt

ADie europ?ische I dentit2at ergibt
l dent it 2 t20804,/5.16)Vo g e

ADi e Vielfalt bleibt eine objektiyv
wusstsein entspricht, sodass die Herausbildung einer Identitat als Subjekt-
beziehung (im Sinne von asich Kope
2002, S. 206).

Gemeinsamkeit

ADie Europ2ische ldentit2at richtet
Europab¢rgern auch als solche empf
(Pfetsch 20012, S. 104).

ANur wenn Europa als eine Gemeinsc
sichei ne europ?ische I dentit2t etabl

AArt . A(IE)UVDi e Union beruht auf de
Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie
der Rechtsstaatlichkeit; die Grundséatze sind allen Mitgliedstaaten ge-
meinsam. A (Vertrag ¢ber die Europ?

Abgrenzung

AEine gemeinsame europ?2ische |1den
auch nur entstehen, wenn etwas Gemeinsames durch gemeinsame In-
halte, Bedeutungen und Grenzziehungen bewusstkonst r ui er t w
lucci von Bogdandy 2002, S. 112).

A[ .eine Ifentitat Europas im soziologischen Sinn (kulturell, religios,
sprachlich) besteht bislang nicht. Diese Identitat wiirde eine klare Abgrenz-
barkeit voraussetzen, welche angesichts der undeutlichen Umgrenzung
Europas und der Universalitéat seiner Werte fehlt. [...] Eine Identitat der Eu-
ropaischen Union im soziologischen Sinne existiert ebenso wenig. Neben
den oben genannten Grinden liegt dies an der Prozesshaftigkeit der geo-
graphischen Erweiterung und der inhaltlich unabgeschlossenen Finalitats-
debatten. [...] Die Identitat der Européaischen Union kann jedoch als ein
Rechtsbegriff verstanden werden. Als solcher ist er existent. [...] Im Unter-
schied zum soziologischen Identitatsbegriff im weiteren Sinne spielt die Ab-
bzw. Ausgrenzung bei dem Rechtsbegriff der Identitét keine Rolle. [...] Eu-
ropaische Identitat als Rechtsbegriff bedeutet primar, dass die EU nach
auf3en mit einer Stimme spricht. Der Inhalt der Identitat wird aus den Zielen
desEUV,voral | em aus Art . 2KopQl002, S.2EIst i

Tab. 2: Interdisziplinare Uberlegungenzua Vi el f al t 6, aGemei nsamkeitenod

Fur die Padagogikdie Rekurs nimmt auf interdisziplindre Konstruktionbageutet dies

zum einendass Europa und eine europaische Identitat nur vielperspekeviasktverden
kénnenDieKMK-Emp f eh |l ung zu a BWgl.2@08&)graiftrentdpgrechend r i ¢ ht

unterschiedlibe Fachperspektiven aldum anderen muss sie sich mit #eageauseinan-

dersetzenob ediberhaupsinnvollist Ad a s B e winesesropdischieldentitafi ebd.,

S. 7)zu fordern. Die Antwortehieraufsind divergent und hangechmit der jeweiligen
KonstruktionsweiseusammenkKritiker wie Guggenberger (198%. 85) beispielsweise ar-

gument i

eren: AWer si ch i n wechsel nden
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Lebensaspekten bewéahren muss, der darf sich nicht mii ze |  adbethgtem;t[...] Des-t
halb misstraut er der Gravitation der Ideen und Idele Gedanken und Gefuhle, der Tu-
genden und Theorieni. F¢é¢r Sloterdijk (1983,
die tiefste der unbewussten Programmierungen
hang zwischen Identitat und Macht bzw. Gewddufig zeigt sich diesemter de Aspeken
von GenderNation,Rasse oder Religion (Rommelspacher 1997, Keupp 199&jadean-
gesichts von religiosem Fundamentalismus und politredBetremismusscheint die Mei-
dung des Ildentitatsbegriffs als Ausw@&gs grausame Destruktionspotentiationaler und
religioserldentitatspolitik, das an zahlreichbistorischen wie aktuellekriegsschauplatzen
zutageritt, mag eine Dekonstruktion von Identitdsfavorablen AuswegahelegenEuropa-
ische Identitat als @enkonstruktiokdnnteandererseitsin Korrelativ zu Ubersteigertem Na-
tionalismus seinndem sienationale Identitdten um eisepranational&bene erweitertJn-
erlasslichscheintein politisches Lernen dassichmit den Ursachen und den Verlaufen natio-
nalistischer oder fundamentalistischer Fehlentwicklureygseinandersetzind Moglichkei-
ten einer sinnstiftenden Konstruktion europaischer Idemtititer; beruhendauf einem Be-
kenntnis zugemeinsamerGrundwertenund Menschenrechteer padagogische Auag
ergibt sichjedoch bereitaus der Notwendigkeitiassdie Europaische Union als politisches
Gemeinwesen, das der Partizipation und KontrolteBirger bedarf, nicht ohne eine Form
supranationaler Identité@es Individuumspestehen kann:

AVor diel Gatmmgen religiose und ethnische Identitat, mitunter auch kulturelle, [erweisen sich]

als Hauptdelinquenten moderner Gewaltpolitik [...]. Andererseits wissen wir aber auch, dass politi-

sche Gemeinwesen, deren Birger nicht ein Zugehdrigkeitsbewudsitseét, das keinen anderen

Namen kennt als den der Identitét, in inrem Bestand gefasirdktDas gilt vor allem fir Demokra-

tien und alle Formen politischer Féderation, im weiten und engen Sinne, also auch, vermutlich sogar

in ganz besonderem Mal3e, fledi Eur o p 2 i gMelgee2004,S5i8 n . i
Soziale Konstruktionsmechanismen, die dirsache fur das Gewaltpotential von ldentitat
darstellen kdnnermissen entsprechend kritisch analysiert wer@ajfiel & Turner(1986)
konnten in ihren Untersuchungberigpielsweisebelegen, dass soziale Identitdtemithin

auch nationale und européaische ldentitsimmer auch ein Moment der Abgrenzung

4Keupp (1997, S. 22) identifiziert einen engen Zusammenhang zwischen der Intensitat des Identitatsdiskurses

und steigender Gewall(er ei t schaft): AEs ist klar, dass fifch die D
Umbriiche und damit auch deren Konsequenzen fur die Identitaten unterschéatzt habe. Was in den letzten Jahren

am starksten die Schwelle gesellschaftlicher Wahrnehmung tberschritten hat, ist die Gewalt und die offenbar
wachsende Gewal t ékierteeKieups retiospdktiv 8eine é8sben Theofidentwirfe von 1988/89

und die neue Dynamik des Identitatsdiskurses. Balibar (2005, S. 51) weist darauf hin, dass religiéser Funda-
mentali smus und nationalisti sche IcWiesttltiongisieetenursli ch mehr
spontanen, sichtbaren und unsichtbaren strukturellen
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enthaltenDie Aufwertung der Eigengruppéfgroup) geht einher mit der Abwertung der

Anderen ¢ut-group). Interviewanalg en der Dbreitangel egten Studi
| d e nzeigdn Ydispielsweise, dass bei einer Reihe von Probanden eine bewusste Abgren-
zung, in diesem Fall von den USA (und dewezitweiten Militarinterventionen ein wich-

tiger Faktor in der Konstruiin européischer Identitét ist (vgl. Jamiesginal. 2005). Zu

diesem Ergebnis komt auch Rautenfeld (2011,8, die in ihrer Dissertatiolmterviewana-

lysen zurKonstruktion europaischeédentitat im Hochschulwesetturchfiihrt Th& results
suggestthatter e i st nNno consensus o0 nhotherthart beiaglaur o p e 6
positive alternative to the USABalibar (2005) warnt in diesem Zusammenhjgagch dass

bei der Entstehung einsgpranationalen Gebildes wie der Europaischen UtimGrenzen

der Abgrenzung die sich in der Geschichte innerhalb Europas gegeneinander richteten

nicht einfach nur nach au3en verschoben weddeien. Die Minimierung von Abgrenzungs-
mechanismen durch das Vermeiden von AulRenverglemhwie durcheine ausgewogene
Thematisierungon Einheitund Vielfalt ist angesichts dieser Uberlegunggn padagogi-

sches Desideratlas insbesondere bei der Reproduktion diskur&igastruktioren voneu-

ropaischer Identitat in Schulblchezn berlcksichtigen istzu Befunden verglehender

Transformationsforschung vdlanger 2009).

Subjektive ldentitatskonstruktionen realisieren sich inAlert wor t auf di e Frag
Designata aus dem Definitionsraum Europa/Européer halt die Person fir bedeutsam, welche

l ehnt si e aReP1B87,(SFI6WidsoBpldas°nl i che |l dentitaat
ver Vorgang [ é] auf (dbd)betr&chtét,imass davon ausgeganmgenRe a |l i
werden, dass auch cielf dem sozialen Diskurs aufbauendebjektiven Konstruktioneso

heterogerwie das definitorische Spannungsfsklbstsind.Neben derDefinitionsansatae

der Geographie, Politikund Geschichtswissenschaft Europa und europdischer Identitat

sowie deen Abbildungin Schulbicher (vgl. Langer 2009)beeinflusserauch sibjektive
Konzeptenationalerldentitat die Selbstbeschreibung als EuropBer dereuropéische In-
tegrationsprozess einen AProzess stdigRmseiNat i onen
ger & Haller 2003, S.50yienerKonzepte nationaler Identitdgewisserm@enals Vorlage fur

Konzepte europaischer Identitggl. z.B. Throsell 2010, die den Zusammenhang von natio-

naler und europaischer Identifikation bei franzdésischen Grundschulkindern beleDritet
entsprechend den Phasen der Nationalstaatenbildungahiteltiche Nationenkonzepieer-

denin der historiscksoziologischen Literatutheoretischunterschiederfvgl. z. B. Schieder

1964)
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1. das Konzept deBtaats und Verfassungsnatiorei der die Zugehdrigkeit zum Staats-
volk und das Bekenntnis zu seiner Vesgiang unabhangig ist von Geburt und Blutsver-
wandtschatft;

2. das Konzept ddfulturnation,dasZusammengehéright Uber Sprache definiert und

3. das Konzept ddtthnonation basierend auf gemeinsamer Herkunft, Muttersprache und

evtl. Religion.

Rosegger & Hallef2003,S.33y g1 .  a u c h drdnen diesBlationdnkoBzépjeinem

traditionellen Geltungsbereich:ZBeim territorialerwestlichen Ansaiesius soli basiert Nati-
onalitat auf formalen und jurististohaten Kriter
Ostlichen Ansatdesius sanguinisst das Anrecht auf eine bestimmte Staatsangehorigkeit durch

die Vorfahrenégitim ert ( bei spi el swei se bei AVol ksdeut s
sudeuropdaischen Ansagriindet sie in gemeinsanmieeligiorszugehdorigkeitEmpirisch liel3en

sich obige theoretische Konzefgdoch bislang nicht nachweis@&wosegger & Haller (2003, S.

48f), die Daten der ISSBmfrageAspects of National Identfty1995) faktorenanalytisch aus-
wertenjdentifizieren eingraditionell-askriptive Mischimponenteyasierend auf den Merkma-

|l en Aim Land geboren zu sein und |l ange in ihn
geh°ren und die St aat s b funkioeatkesnumurakétive Kampo-besi t z
nente Adi e semtiehfiir dds Bunkéiomieren eines modernen Staates ansehen kann, nam-

lich Achtung der politischen Institutionen und Gesetzeund Beleetn ung der Landess|
Der Hauptunterschieddgt fir Rosegger & Haller (eb8. 49)i im Gegensatz zu den drei the-

oretischen Konzepten der NatioAni cht zwi schen politischen un:«
dern zwischen mehr oder weniger automatisch erworbenen, zugeschriebenen Merkmalen einer-

seits und funktionalen, im Lebensverlauf erwerbbaren Einstellungen und ¥eshaisen an-

dererseits.n

Im sich anschlielBenden Abschnitt werdars Sicht der Identitéatspsycholodleozessaler
Selbstkonstruktiondie soziale Konstruktionensowie unterschiedlich®ationenlonzepte
einbeziehenbeleuchtet und modelltheoretisch besdiere

5 DaslInternational Survey Programnm@SSP) wurde 1985 als inzwischen 40 Lander der Erde umfassendes
kontinuierliches Forschungsprojekt gegrindet. @i jahrlichen Befragungen wiederholen sich spezifische

Themen im Abstand von funf bis acht Jahren. Die Erhebung-8®ational Identitybefasst sich erstmals

systematisch vergleichend mit Konzepten nationaler Identitat. Grundlage der Analysen voreR&ddaiter

(2003) war eine Fragenbatterie, in der die Befragten angeben sollten, welche von sieben Merkmalen sie als
besonders wichtig erachteten, Aum e-1995).Wie M&rkmale her B¢ r ¢
bezogen sich auf die drei oben é&hmten historiscls o zi ol ogi schen Konzepte der nati
eingeschlossen in die Antwortkategorien wurde leider eine Aussage Uber die Herkunft bzw. Abstammung, die

den Aspekt aEthnonationd erfassen w¢grdeidn (Rosegger &
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2.2 Das Modell der Identitatsregulation nach Haul3er

Nach einleitenden Gedanken zu eisemvoll operationaliserbargridagogiscipsycholo-
gischen Definition von europaischer Identitéat in Kap. 2vi2etden im FolgendeBntwick-
lungslinien des Identitatsbeffs in Kap. 2.2.2 bescigben. In Kap. 2.2.3 und Kap. 2.2.4
werden schlie3lich metatheoretische Grundannahmen und Merkmale des Modells der Iden-
titatsregulation von HaulRer (1995) vorgestellt. Kap. 2.2.5 beschéftigt sich mit der Anpassung
des Modells an @eForschungsgegenstand

2.2.1 Padagogisch-psychologische Definition europaischer Identitat

AEuropa | 2sst di e J-6Gtgdervah 200@ pointiert ihrd Ergelnisse d i e S
zusammen (Deutsche Shell 2000, S. 329). Auch Unterricht zu Europa scheintwdekEn

lung europaischer Identitat nicht nachhaltig zu férdembeispielsweise das Ergebnis der
breitangelegten EA$t udi e AYout h a n(gl. Famiesorpeeah BOOFUB e nt i t y 7
2006;Ful’3 & GrosseR006).Die Studie belegt jedoch einen Uberzufaliggussammenhang

zwi schen aeurop?ischer Ildentit@atdé und einem
zessO und fordert A dsoumitEurdpaagebendénivggicnkeiten ¢ h e n
der pers°nlichen Lebensgest dBereitsimnrgh@énuten-f zuzei g
richtspraktischeschulversuchenur Férderung europaischen Bewusstseiing angesichts

der zu beobachtende@leichgultigkeit der Jugend gegeniber Europa eindere Qualitat
Europabezogene Unterrichts gefordert, der ibemereine Wissensvermittlung hinaus-

geht AEs gilt, ANationalismen aufzugeben, [.
auszufthren, ihn far Europa zu interessieren mit dem Ziel, ihn zu sensibilisieren. Es gilt,
Betroffenheit zu erzeugen, denn je unmitéeker die Betroffenheit, je starker die Erfahrbar-

keit, desto h°her die Sensi bdlar®84eS.10pg f ¢r e
Nieke (vgl. 2008, S75ff; S.34f.) beschreibim Rahmen eines differenzierten Zielkatalogs

zu interkulturellem Lenenebenfallsdas Herstellen von Betroffenheit als zentrale Strategie
interkulturellen Lernendie Frage nach demmissing link das europdaisches Lernen identi-

tatsstiftend werden lasst, fulsdmitzu (operationalisierbargriModellen der Identitatsent-

wickl un g, die die Komponente der aBetroffenhei

Bisherige Forschungsarbeiten zu Europa beziehen sich auf ein (einfaches) MoAedl der
zialr2umlichen (Buker 8001, $.479;svgl.z.hB. Behnkea @9891; Blker
1998; Thiedke 2005 . Das Model | (s.u.) beschreibt ein

Space bi s zum national en und cbernational e
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identitatsrelevante Wertaspekte und Bewertungsprozesse das Moment der Betroffen-

heitlasst es jedoch unhigksichtigt®

Ich bin ...
Geschopf
im Kosmos

Ich bin ...
Biirger
der Welt

Biirger einer
Nation

Ich bin ...
Biirger eines
Bundeslandes

Ich bin ...
Biirger einer
Region

Ich bin ...
Biirger einer
Stadt/Gemeinde

Ich bin ...
Bewohner einer
StraBe/eines Viertels

Ich bin ...
Mitglied bestimmter
‘Wahlgruppen (Freunde)

Ich bin ...
Mitglied
meiner Familie

Ich bin ...
ich

Abb. 3: Schichten sozialraumlicher Identitat(Biker1998, S. 164)

Zwar k°nnen Anationaleid und Aeurop?ische | de
al s me° Definitiensraumé\Frey & HauRer 1987, S4) klassifiziert werden, &hnlich

wie z. B. AGeschlechtfi, AK°rperd, AJugendi,
zeitin etc. Bereits James (1890, S. 7, 15) wun
che. De Levita (1971, S. 211ff) sgnicbeispielsweisevoa | | gemei nen Al dent i t 2
wie Geschlecht, Nationalitat, Herkunft utde s onder en Al dweenName, 2 t s f ak
Kerper, Lebensgeschichte. Ma tdentitystat(siht@ré 4 , S.
vi ewiAhaldins we hidBenfarndgditischer oder religidser Uberzeugung.

In der Sozialpsychologie ist die Rede v&riT e i | i d dwglt Graurhanrel988; Keupp

2001, S. 245). Inwiefern jedoch eine Identifikation mit der einen oder anderen sozialrdumli-

chen ldentitatsscbit stattfindet, hdngt davon ab, ob und welche Definitionen des soziokul-

t ur elhtéraktons’aum® ( Frey & HauCer 1987, S. 15) per

5 Problematisch ist insbesondere die Operationalisierung der einzelnen Dimensionen dieses sozialraumlichen
Modells: Die Items bisheriger deskriptiver Studien besitzen unwillkiirlich den Charakter einer Wissensabfrage
und fuhren aufgrund dessen zu tberhdhtlemtitatswerten (s. hierzu Analysen in Kap. 3.31 84l
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ob ein Mensch Ajene r2umlichen Abschnitte de
z i e h tchhart M20j S. 94¥ur Beschreibung solcher Prozessel in der vorliegenden
ForschungsarbedasModell der Identitatsregulation von Haul3er (19§8&)vahlt,dasemo-

tionale Betroffenheitind kognitive Bedeutsamkeits Vorbedingung fur Identifikationspro-

zesse definierDie Valenzeines Gegenstands inditio sine qua nodafur, dass die situ-

ative Auseinandersetzung mit einem Gegenstand identitatswirksam werdeopenatio-
nalisiert wird die Variable der &deuwsam-i onal er
keitdzusatzlichiiber den Interessenbegriff der Miinchener Padagogischen Interessentheorie

Zentral fur das Forschungsvorhaben wird die Frage sein, in welchem Zusammenhang die
Bedeutsamkeit européischer Gemeinsamkeiten bzw. das Interesse arseherp@emein-

samkeiten einerseits und an europaischer Vielfalt andererseits mit der Selbstwahrnehmung

als AEurop?2er/infi steht.

In Anlehnung an das Modell der Identitatsregulation von HauRRerBurdpaische Identitat

im Sinnepersonaleldentitati unter aéer Voraussetzung voemotionaler und kognitiver Va-
lenzder Gegenstandsbeziehung zu Europ#efiniert alsEinheit aus kognitiver und emotio-
naler Selbstwahrnehmung als Européaer, die einher geht mit einer podteveertung der-
selbensowie der Annahme der&ichwertigkeit der europaischen Nation&ie stellt einen
kontinuierlichen Prozess d&elbstkonstruktion auf der Grundlage gesellschaftlicher, kul-
tureller, historischer, politischer, geographischer und normativer @resta bzw. Konstruk-
tionen in den Déitionsraumen Europa, EU und Europaer uderen Bewertung dar. Sie
findet Ausdruck im Interesse an Europa, in innerer Verpflichtan@.Engagementiir die

Volkerverstandigung) und Kontrolimotivation (demokratische EinflussndPantizipation)’

Eurog i sche I dentitat wdlerchieitg subjekiijes singl kultu2keveri ni t i on
mitteltd ..] Konstruktiorii verstanden (Harbdck 2006, S. 55; Herv.d. Yei e Ter mi ni  ana
onaledéd |/ aeurop?®ische Il denéaktubPtoreldied woegerdi
| d e n oftintdér AuBenperspektiveerwendet werden, werden im Rahmes dorliegenden
Forschungsprojekts atsibjektive Konstruktioder befragten Schilerinnen und Schéléasst,

der gesellschaftliche Konstruktionengzunde liegenDas Wechselverhaltnis von Selbst und

sozialer Umwelt und die Hereinnahme und Verarbeitung der Aul3enwelt Selibstreflexion

wird in Kap. 2.2.3 expliziert das sich mit demmetatheoretischen Grundannahmen des

" Da weder ausreichendes Vorwissen noch Beteiligungsmdglichkeiten (z. B. Wahlberechtigung) in der betreffenden
Altersstufe real gegeben sind, kbnnen\dig r i abl en ainnere Verpflichtungdé und p
cberzeugung6é nicht sinnvoll operationalisiert werden.
heit aus. Lediglich das Mo me naterKdngrolle lieRE sick Ubér dibEhebureggi t 6 al s
von Begriindungen fiir die subjektiv wahrgenommene Identitét teilweise erfassen.
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Relationsbegriffdbeschéftigt Die forschungsmethodische Operationalisierung dieser Defini-
tion und ihrer Designata findet sich K&p3.1

Die Studie zielt auf eine verbesserte Erfassung des Identitdtszustands sowie seioks Entw

lung gegeniber bisherigen Forschungsarbeiten im Bereich der Grundschulpédagogik, indem
sie der Operational i si er Konzgptdermsubjeldivem Regetiti s c her
samkeit und Betroffenh@i{HaulRer 1983b, S. 44Zugrunde legund zusatzlch Interesse

al s aMotor 6 der sowikealsmoilivatidnaler Ausdruek vorkldentitity

fasst

2.2.2 Entwicklungslinien des ldentitatsbegriffs

Die Wurzeln des Identitatsbegriffs liegen in der Philosophie, wahrend der moderne Identi-
tatsbegriff einpsychologisches und soziologisches Konzept ist (vgl. Auernheimef, 2803

68). Statische undlynamische Identitatsmodelle, individualpsychologische und sozialpsy-
chologische, moderne und postmoderne, heuristische und empirische Modelle stehen einan-

der inder interdisziplindren Auseinandersetzung mit dem Identitatsbegriff jeweils gegen-

icber . Dabei wird deutlich, Adass innerhalb d
inden Sozislund Kul tur wi ssenschaften wundséamdi-dem Tit
vergente Phanomerjklerv. i. Org.] debattiert werden und man in den einzelnen Ansatzen

mit unterschiedlichsten Begriffen, inhaltlichen Vorannahmen und methodischen Parametern
arbeitetfA (F°rster 2003, S. 4)sichtiKeenArgna ( 1997,
von unterschiedlichsten I dentit?2tsdiskursenh
schaften als Anotwendige Voraussetzungf f¢r
gesehen (vgl. Frey & HauRer 1987, S..r AAuf baabel ear Sel bsti den
DermanSparks 1992)st in einer pluralenmedialen Gesellschaftuchein padagogische

Leitziel. Die Pluralisierung der Welterfahrung und die Reflexivitat gegenwartiger Lebens-
verhaltnisse lassen jedoch die Vorstellung, déissldentitatserfahrung wie bei Erikson

(198, S. 18) eine Aunmittel bare Wahrnehmung d
der Zeiti sei, deren Entwicklung primagqar im
Keupp 1989; HaulRer 1995, 1997).ndei t 2t wi rd ni cht mehr subst a
l ation innerer Besitzst?2ndein (Keuplpberk©997, S.
langer Prozessalsdifferentielle Entwicklungenseits traditioneller Lebensmuster. Wahrend
EriksonsPhasenmodeltler psychosozialen Entwicklurfggl. Erikson 1981, S. 91ff und

1982, S. 241ff) ein quasi praformiertasiversellesGrundmuster der ldentitatsentwicklung
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postulierte, bei dermphasentypische Krisemi ne Adauer hafte L°sungd (E
finden, wude keginrend mit Marcié (vgl. 1964, 1966, 1993a, 1993b) eher Velenslang
reversiblenund bereichsspezifiscimdglicherweise unterschiedlichddentitatszustanden
ausgegangen, die zudem abhéngig von den jewelligieansbedingungesind (vgl. HaulRer

1997 S. 127). Die alltagliche Identitatsarbeit, die subjektive Konstruktiomaitchwork

Identitateri (Keupp 1997, S. 1XKeupp & Bi |l den 1 9MaSshngsardeite Aper
zwi schen inneren (Kempd 2081y S 244fgwischéreTeilidentit@n,

Prozesse der Genese und Veranderung ricken ins Blickfeld. Dies ist insbesondere in pada-

gogischer Perspektive interessant.

Fir die vorliegende Interventionsstudie wurde mit dem Identitéatsregulationsmodell von

Haul3er 1999 ein padagogiscbsychologischs Identitditsmodell gewahlt, das auf Marcias
metatheoretischen Annahmen aufbadindividuelle Veranderungsprozesse empirisch er-
fassbar macht. Gl eichzeitig schepft der Thec
l dentit@tin aus dskuns(sihrerzuAbschnits2z1)urm bezieht diesenin D i

die padagogischen Uberlegungen. édmgesichts deBchwierigkeiten einer einheitlichen
Theoriebildung im Spannungsfeld der Identitatsdiskgitees,den Unscharfen des Identi-
tatsbegriffs, die sichilse sonder e an der interdisziplin2gre
tit2to zeigen, entgegenzuwirken und den di es
einzuordnen. Dies geschieht unter Riickgriff gy & HauRer (1987,S.3ff di e di e AEn
wicklungd i ni en sozi al wi s s ens ctaehteichnenundeabeaB-dent i t 2
geblich zu einer begriffsscharfenden Abgrenzundrégen. Sie differenzieren zwischen

Identitat als Selbstidentifizierung (genuine Bedeutunghs. 4) und Identitat als Fremdzu-

schreibung (treffender als Typisierung zu bezeichn@igichzeitigkritisierensie, dassur
Rollenerwartungen, die eineimdividuum zugeschrieben werden, und fir Merkmale, die es in

der Gesellschaft identifizierbar machen, iokfiihrend die Begriffesoziale odertffentliche

Identitat verwendetverden(vgl. z. B.Goffman 1963 und Gordon 1968s handelsich dabei

um Fremdzuschreibungerrey & Haul3er1987,S.3ff pl 2di eren daf ¢r, das:

8 Marcia (1964, 1966, 1980, 1993a, 1992nt wi ckel t e und -Gtatlsi Wt er vieew@su@md dey
tematisierte die erh@men Identitatszustande in ein®ferfelderschemadas abhéngig von erlebter oder nicht

erlebterKrise und abhéngig vom Verspiren oder nicht Verspiren émearen Verpflichtungier verschie-

dene Identitatausténdebeschreibterarbeitete Identitabder ibernommene IdentitAtasMoratorium oder

diffuse IdentitétDiese kdnnen je nach Bereich (Beruf, Religiositat, politische Einstellung, etc.) zu ein und
demsel ben Zeitpunkt im Erleben einer Personityynt er schi
Statusl nt er vi ewd auch getrennt erhoben (vgl. Mamcia 19614
Gegensatz zu Eriksons Phasenmodell, das individuell und interkulturell nicht differenziert (vgl. HauRer 1997,

S. 121)i die soziale Schicht sde den kulturellen und persdnlichen Hintergrund mit ein. Die von ihm be-
schriebenen Identitatszustande sind geprégt von Entwicklungsoffenheit und potentieller Diskontinuitat (ohne

dabei als pathologisch eingestuft zu werden).
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aul3en zugeschriecbenkhe r k mal skomp !l ex A nidsbhnderndrermini Bie gr i f f
Fremdbild, Statusoder Rollenzuschreibung verwendet werden. Auch die Begoffektive,
kulturelle, nationale Identitato. &, die zur Kennzeichnung vaozalen SystemeriGruppen,
Schchten, Klassen, Organisationen, Kulturen als Objekt der Identifizierung) verwendet werden,
bezeichnen nicht Aldentit2tfA im genuinen Sinn
son, die tiber sich selbst spricht, sondern sind AuRenstel@dadee beschreibeh Adi e Deut -
schen, die Moslems, die Eur oppaedaskolektivderdfi) ode
Eigengruppe beschreibénAwi r Deut schen, wir Christen, wir

AWas in der Literatur un étethnische lnentBieimdichi®ss3)t kul t ur el |

nationale IdentitatibnerFunk1985,v. Krockow1985,Mayer1986), Gruppenidentitét, corporate

identity (Antonoff1985), aber auch als soziale Identitat (v@bndor/Abramsl984) auftritt, be-

schreibt also einemderen Forschungsstand. Identitét steht hier fir bekanntere Synonyme wie Au-

tostereotyp, Heterostereotyp, Waefuhl, Klassenbewusstsein, Image. [...] hier werden die Merk-

male f¢r die Il dentit?2t des Objekts 4985S.der AuCenper
Hervorzuheberst, dass auch Beschreibungen von Gruppenmitgliedern eine Au3enperspek-
tive darstellen, denn Afg¢r das Mitglied ist
i hm sel bst. Das Mitgl i edFrey&tHauRe? 1987sS £wgf. al | s ¢
auch Straub 2002, S. 80d 1998, S. 96ff zur Problematik der Ubertragung des Ildentitéts-

begriffs von Personen auf Kollektive).
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Termini, diein diesem
BEDEUTUNGSKONTEXT Bedeutungskontext z
finden sind:
Objekt der Identifizierung | Identifizierendes Subjekt
Person Zuschreibung andere Person | . .
0 Fremdidentifizieung Af fentl i ch
o Aoziale I d
S ASoci al 1d
3 X APersonal
'-CS: Aldentitat als von auRen (Goffman 1963:
S zugeschriebener Merk- 5 Gordon 196§
c mal skompl exfA (Frey
L - Hauzer, 1987, S. 3)
> | o
— © Typisierung
5| e Fremdbild
o ) Status und Rollenzu-
& -Lﬁ schreiburlg
L
% o glétu:‘t.ureille
ni sche
2 g Heterostereotyp (Weinreich 1983)
2| @ Gruppe Schichtzuwesung
. : Mational e
U: Schicht ) andereGruppe (HubnerFunk 1985;
Q | Kultur Zuschreibung v. Krockow 1985;
© Fremdidentifizienng Mayer 1986)
N | Nation Angehdrige
n L Gruppenidentitat
) Ol’ganlsatlon AutOStereOtyp Corporate |dent|ty
S Wir -Geflhl (Condor & Abrams 1984
o Klassenbewusstsein
L
Abb. 4: AuRRenperspektive: Identitat als Fremdzuschreibungeigener Entwurf)

Gegenuber diesen beiden Formen der Fremdzuschreibung grenzen Frey & RIS ¢;
1 9 8 Gnphenpepekiitée it 1t

ebenso

Krappmann

dirig Persdhe m

sich selbst identifiziertin dem also Subjekt und Objekt der Identifizierung in einer Person ver-

ei nt sind. n

Fal

Gegenst and sferschumgast invdiesesneSmree michg f t | i ¢ |

was eine Person als Mitglied einer Grujiber eine Gruppsagt, sondern wie und wie stark,

hinsichtlich welcher Aspekte sie sistlbstals Mitglied erfahrt und wasie Uber sicla | s

BayernFam

eser

paen
di

Konzepte in

hrer

aEur o-

asOd d e ruslindodhgt bzw. welche Repréasentationen beziglich
|dereithtwirsl &lg seldstrefexiviero n

Prozess eines Individuums verstandene Person stellt Identitét Gber sich her, indenmhsie

9 Goffmans in der Sekundéarlitea t u r

Identiti suggeri ert

vi el
ei ne

griffe als Zuschreibung aus der Aul3enperspektive (vgl. Frey & HauRer $987).
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Wi ssen, i hre Erfahrungen ¢ber si 8&R;Herel bst ve
Org.). Es handle sich um eine Bewusstseinsleistung, bei der situative und gespeicherte, innere und
aulRere Erfahrungen verarbeitet werfid.) Innerr und Aul3enperspektivieingen dabezusam-

men (vgl. auch Nunnédinkler 1985, S. 466)dentitatsforschung kdnne somit weder rein sozio-

logisch, noch rein psychologisch zugeschnitten seiy,idad e n t i t-Erfahruad..pauf8ie | b s t

von der Aul3enwelt vorgenonamen Verortungen angewiedestliin ( Frey & HauCer 19
Vi el mehr ginge es um die Frage, Awie Individ
kénnen und wie soziale Ordnungen trotz der divergierenden Individualitat inrer Mitglieder ihre

normg ende Kraft aufrecht erhalten k°nnenii (ebd

Haul3er (1997, S. 12Petontauch dass die Verarbeitung von Erfahrungen und Wissen eine
Bewusstseinsleistung ist, in die alle psychischen Funktionen (Kognitionen, Emotionen, Motiva-
tionen) des Menscheimbéezogen sinces sei demnach nicht sinnvoll, Identitat auf ein kogniti-

ves Selbstbild einzugrenzebinterschiedliche Termini der Literatur bringen die&nsicht
gleichermaRenum Ausdruck. BereitsnmanueKantsprachv on Al dent i t 2t ssi nnfi
1979, S. 138f)Pavid Hume (1978, S. 328; Orignl 1 7 4fée)ingiund Davide Levita

(1971, S. 202) .von Aldentitatsgef¢hl

Die zu den Ausfuhrungen von Frey & Haul3er (1987,-8) érstellte Grafik (sAbb. 5)

veranschaulichduch wie sich die Trennung von Objé&tlbst und Subjek$elbst etabliert.

Leibniz und Kant (vagl. Heinrich 1979) f¢hrer
l ché und areinem |l chod ein. J a riviedgdenf Qbiei@ 0) gr e
derRé | exi oRWe Egind( ddem refl ekti erenden Teil de

(198¢) f ¢chrt di e be g Medh h toford Bbensdldie eachiolgende Iden-t &
tit2tsforschung. Al | evie@nitnley gradgekeh VerladegungslT e r mi n u
Forschungsi nt er e s $Medals Gbjekt deBeadbsteflexiompimmer mehrh e a

in den Begrol b bes. aBPhbsBel bst ist das Obj ¢
michidai (Frey & HauCer 1987, S. 7Die SelstkanA Forsc
zeptforschung, in der sich der Identitatsbegriff zunachst auf das Selbstkonz&pgritge

Selbstbild verend®, und die psychoanalytisch und entwicklungspsychologisch orientierte

Forschung von Eri kson (-ldeai6t6dt, i dpemr?2 giteen. Begr i f

WAl dentitat als das ganzheitliche aSelbsto6, -die urspi
und ObjektiSel bst A erfa2hrt eine zweifacSkd bRe¢ dukinidom,or 2z umwi el
das kognitive Selbstkonzept (v§rey & HauRer 1987, S. 8f, S. 20). Doch Frey & HauRRer (ebd., S. 9) betonen:

ADas Selbst ist notwendige Voraussetzung f¢r menschl i
Damit ist Selbst begrifflich ein Synonym fir den erst spater, vemadlurch den nachfolgenden symbolischen
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BEDEUTUNGSKONTEXT

Termini, die in diesen|
Bedeutungskontext z

Obijekt der Identifizierung Identifizierendes | finden sind:
Subjekt
Abersenlich
= Person Person 5 personal e
c Aindividuel
2 Identitét als Asubjektive
§ selbstreflexiver Prozess (Luckmann1980Q
@ Asubjektivg
g ldentitatse
Q . - (Krappmanri98§
] i - y
3 AObJSeekIttASub$«e|kh)slAH:uentitat
w3 _ o . 5 _ (Erikson1966
> i MAmpi r i s c(beibrsz, Hat)f Ar ei nes | | . o]
- - ASed dettit?
ﬁ S A Mé'fuames 1890 APur e Ego (VReCk 1981)
o < Al ndi vi dual
N 5 A Me(Mead198d) | Al numerische
5 = (Tugendhat 1979)
o % ASefi bkt AseBbaemat
< | 3 | psychoanalytisch (Markus 1977)
= | = | entwicklungs Al dentitatg
Z | 2 | psychologisch (De Levita 1971)
— | ‘2 | orientierter
S | Forschungszweig fiderti t 2t ssin
o | Erikson (1966) (Kant zit. nach Henrich
5 1979, S. 138f)
g _ ) Af eel i ngh
< | sozialpsychalgischer (Hume 198,
o | Forschungszweig S. 328; Original 1740)
> | Selbstkonzeptorschung?
Abb. 5: Innenperspektive: Identitét als Selbstidentifizierung(eigener Entwurf)

Das vorliegende Forschungsprojekt untersmahdemModell der Identitatsregulation von

Hauler (1995¢uropaische Identitat aus dienenperspektiveindem es die Kinder zur Wahr-

nehmung ihrer selbst befradis geht nichum die Analyse gruppendsmischer Abgren-

zungs me c h a nSocahdemityTheorgfl .v oM Taj f e lnacke i Tnuer-m edri nl 9 8

gr o-a p-gt o-8ghémaoder um die Analyse von Europakonstruktionen auf sozialer

I nteraktioni smus

schen

' bertragung des

eingef¢ghrten
Meadschen
11 Mead (1986) unterscheidet e mat e r i e | (4lle Gjekieediems gehvren), es oz i al es

Begri ff

der apers°nlich

asel fo.n

Sel bst

(Informationen, die ich von anderen iiber mich erfahren habe) uddsip i r i t u e(psyckisshe Bahig-b s t
keiten und Dispositionen).

12 Untersucht wird (fast ausschlieBlich tber vollstrukturgerschlossenEragebodgen) beispielsweise das Fa-
higkeitskonzept, das Begabungsselbstkonzept, das soziale Selbstkonzept, das Kdérperselbstkonzept (vgl. Mart-
schinke 2005, S. 262ff; HaulRer 1997, S. 128ff).
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Ebene (vgl. Angelucci von Bogdandy 20023 wird davon ausgegangen, dass Individuen in
einemselbstreflexiven Prozedsrfahrungen und Wissen uber sich selbst und die Welt ver-
arbeiten Das Interesse gitter Selbstidentifikation der befragteHjahrigen als dem Ergeb-

nis einersubjektiven Integrationsleistung von auf3eren und inneren, gespeicherten und ak-
tuellen Selbstvahrmehmungen(vgl. Frey & HaulRer 19875. 4) Nachfolgend sei beschrieben
inwiefern sich das Modell der Identitatsregulation nach Haul3er (1995) in seinen metatheore-

tischen Grundannahmen von obigen Ansétzen unterscheidet.

2.2.3 Metatheoretische Grundannahmen

Prozesscharakterund Sozialisation

HauCers Model | der Il dentit?2tsregulation ent s
Ansatz von Eri k H. E r ) skwseanrKiitik &ntHtlhear&ischen Y¥a9 8 3 b S
kuum der Selbstkonzeptforschung, ihren dichotomendvis met h o d e rcoguitived | hr e m

biasi, der i n der KogmtizeSailbstkomzept lagivgl.eHaulRer #1985 S. 2;

Filipp 1980, S. 106*Unt er Ver zi cht auf Astatiddashe | nst
aldoher adi aiH&g G ed) wirdliQirbAnlehnudg an Marcial©64, 1966, 1980,

1993a, 1993pund Whitbourne & Weinstock (1986S. 15ff)i die Wandelbarkeit von Iden-

titat in einemModell der Identitatsregulatiobeschriebens( Abb. 6). Identitatsentwicklug

und -anderung werden grundsatzlich Ebenslanger Prozedsegriffen, jedochnicht auf

das Jugendalter und nicht auf das Kriteridena K r oifestgelegtKontinuierliche Soziali-

sationi mithin schulischer Unterrictitund die Person selbst, die sicgene Entwicklungs-

aufgaben stellt und inneren Verpflichtungen, Bedurfnissenntedessemachgeht, beein-

flussen die Identitatsentwicklung (vgl. Haul3er 1983b, S. 447).

Innenperspektivaund Selbstkonstruktion

Haul3er (1983b, S. 446) definiert Identd#ils deinnenperspektivend unterscheidet sie von

dem BegriffdeRolleal s ein AB¢ndel gesell schaftlicher V
welt eines Menschen fiPersdnlishkeii | vso nA Gleesna Nl ehgeri itf fs ed e
schen Me r k mra IBegiiff der ikallektivetre Identitgt der gleichermalien eine

13 Seine Kritik galt dartber hinaus der pleonastischen und gletithzeiklaren Verwendung des Adjektivs

dsel bstbezogend, im Fall von aselbstbezogenerd Kogni:
mung, Selbstbewertung, jede Kontrolliberzeugung und jeder Selbstanspruch in Bedirfhissen und Interessen

seien ganzselbstverstandlictselbstbezogen gl ei chzeiti g geriete die Asozi al
Kognitionen und Emotionen dariiber in Vergessenheit (vgl. HauRer 1983b, S. 447).

42



Zuschreibung von aulRelarstellt Es kann als Desiderat einer sozialwissenschaftlichen Kon-

zeption von personlicher als ganzheitlicher Identitat im Sinne von James (1890) und Mead

(1980 gelten, das si e I nsbesondere die subjektiven

1984, S. 256), die Verarbeitung der selbstrelevanten Erfahrungen, das Selektieren, Attribu-

ieren, Synthetisieren, Integrierenda. erfassbar macht (vgl. Frey & HaulRer 1987, S. 8, S.

18). Innenperspektive bedeutgelbstkonstruktionnd SelbstreflexionGemeint ist damit:
Aein aktiver Prozess der Auswabhl und I nterpretation
onsraum angebotenen Merkmale und ihre (durchaus nicht immer harmamidcher st abi6l e) aSynt h

mit den im Ver |l auf -Efghnung&igesognereip ltientiéitsdesignaialier subjekt
tiven I nnenweltid (Frey & HauCer 1987, S. 16).

Wi e Marcia (1980, S. 159), der |l deisdhe t 2t al
Organisation vorm r i e b e n, F2higkeiten, | berzeugungen |
schreibt, erachtet HauCer das Moment der ASel
von | dentitat. Das hei Ct auc henscedAuskunftzust an z ,
geben vermag, ist der betreffende Meandsch, is
1995, S. 3).

Relationsbegriffund Gegenstandsbeziehung

HauCer (1995, S. 7) kritisiert weiter die Z
dd | i, in Asel bstbezogenidi (Heckhausen 1980, S
lipp 1980, S. 108), in Ainternes Selbstmodel
Fiipp1 979), die Trennung zwi schen AUmwelAtgkon z e
genstandlichem B e wueswutsssetisnefi nuin d( GA Qelcthsetk 197
Asubjektiven Sel bsttheor i ®¥oS. 26f)dasfeigenttichi t 2t st
identitatsrelevante liege in d&elationvon Selbst und AuRenwelt, im gammenwirken

von Person und Umwelt. Jede Emotion und Kognition in Bezug auf einen (wenn auch ent-

fernt liegenden) Gegenstand der Aul3enwelt beziehe grundséatzlich die reflektierende, kon-
struierende Person mit ein (eine andere Person wiirde anders konstwierdn) j ede Asel b
bezogenein Emotion oder Kognition beinhalte e
HaulRer 1995, S. 7). Frey & Haul3er (1987, S. 16) driicken die Untrennbarkeit zwischen Innen

und AuCen so aus: ADef i ni tti[.o.rAaderérseiiseverden nd e i n
durch selbstreflektive Auswahl Aul3enweltdesignata zu innerweltlichen Designata der per-
s°nlichen I dentit2at.fi I n der T2tigkeitstheor

onen mit dem Begriff deGegenstandsbeziehuggfasstEi n e n & G éstellen dabea n d

43



nicht nur Sachen dar, sondern grundséachlich auch Sachverhalte, Zustande, Veranderungen,
Ereignisse, Lebewesen uiidim Gegensatz zur Padagogischen Interessenthkaiech
Menschen. Dem APr oz eAsusCednense | He rieni ndhicel elnnsn ednewe
steht die AR¢ckkopplung der subjektiven | den
S. 17) gegen¢ber. So entsteht Aein dialektis

schaft, der als Paradigma furdieé nt i t 2t sf or schung i enen kanni

Daruber hinaus muss das Individuiinwvie im folgenden Abschnitt gezeigt wifdsubjektiv

Relationen herstellen zwischen Selbstkonzept, Selbstwertgefiihl und Kontrolliberzeugung.
Identitat erweist sichalsomwe i f acher Hinsicht als Arein rel
Rer 1987, S. 21).

2.2.4 Merkmale des Identitatsmodells

HauRer (1983b, S. 447) beschreibt Ideritithts u bj ekt i ve Bedeut samkei t
rausgesetzt [Q] als situative Erfanrung [1JJurglb er si t uat i v eHinZiekonamt bei t unc
eine dritte Erscheinungsform von Identitat als motivationaler Quelks.[Bpbb. 6). Identitat

als Ubersituative Verarbeiturentwickelt sich seinem Modell nach durch Generalisierungs-

prozesse aus subjektiv bedeutsamen und betroffen mach&hasiven ldentitatserfahrun-

gen das heil3t, das kognitive Selbstkonzept entsteht aus generalisierter Selbstwahrnehmung,

das Selbstwertgefuhl als emotionale Komponente entwickelt sich aus geastealiSielbst-

bewertungen und die Kontrolliiberzeugunder handlungsorientierte Aspektwvurzelt in

der Erfahrung personaler Kontrolle. Es wird jeweils ein Beziehungsgefiige angenommen
zwischensituationsubergreifender@elbstkonzept, Selbstwertgefiihl und kKofiliberzeu-

gung (dentitat als Ubersituative Verarbeitupgowie zwischersituativer Selbstwahrneh-

mung, Selbstbewertung und personaler Kontradler{titat als situative Erfahrung

14 Auch andere Autoren betonen Relationen zwischen Innen und AuRen gegenisbeh¥eder Zweiteilung:
Rogers (1951, S. 498) spricht von[é@jnaem gagahiezeéed] chl

consistent conceptual pattern of perceptions of <chara
with vales attached to these concepts B e i Harr® (1984, S. 256f) ist 1 den
( Publicatiom) ni cht eine Kopie der AuCenwelt, sondern enth

sche und innovative Elemente.
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/Identitét als situative Erfahrung Identitat als Ubersituative Verarbeitung\

bei vorausgehender Selbstaufmerksamkeit

Selbstbewertung Selbstwertgefiihl
hinsichtlich individuellem und sozialem Vergleich

Personale Kontrolle [1] Kontrolliuberzeugung  [2]
&rkléren, Vorhersehen, Beeinflussen

-

Subjektive Bedeutsamkeit [0]

Grad der Bedeutsamkeit von Bedeutungsthematiken

Subjektive Betroffenheit

T

Verhalten
Handeln

Erleben
in Wechselwirkung mit Gesellschaft und Natur
Alltag -Schule

Person 5 Lernsituation

T

Identitat als motivationale Quelle

Innere Verpflichtung, Bedurfnisse, Kontrollmotivation,
Selbstwertherstellung, Realitatspriifung

Interessen [3]

direkt 1 situative Verhaltenswirksamkeit
indirekt 1 Ubersituative Verhaltenswirksamkeit

Abb.6:AModel | der | de(Haufertl1996S. 65 vgrandexttduroh Weiif.)

Selbstwahrnehmungperuht auf der situativen Selbstaufmerksamigihrend einer mo-
mentanen Erfahrung AGe wahrdenid seiner selbst; Wickl
obachtung in friheren Situationen (gespeicherfehitung) und auf mitgeteilter Wahrneh-
mung (Fremdbeobachtung; vgl. Bem 1979, S. 108ff). Der Theoriebjektiven Selbstauf-
merksamkeizufolge wird immer der Teil der Identitat verhaltenswirksam, der situativ sali-
ent ist (vgl. Gollwitzer 1993, S. 344 ennzeichen deSelbstkonzeptd. h.der generali-
sierten Selbstwahrnehmung relevanter Merkmale, sind nach HagRet995, S. 2732;

Frey & HaulRer 1987, S. 20Jie wiederholt wahrgenommene Gleichheit der eigenen Person
(biographische Kontinuitat vs. Disktinuitat), die wahrgenommene Stimmigkeit des eige-
nen Verhaltens in unterschiedlichen Lebensberei¢ilariogische Konsistenz vs. Inkonsis-
tenz) die Ubereinstimmung von Uberzeugungen und tatsachlichem eigenen Vefikahen
sequenz vs. Inkonsequerdig Ukereinstimmung des Verhaltens mit den eigenen Gefiihlen

(Echtheit vs. Unechtheit),das Empfinden von Einzigartigkei(individualitat vs.
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unter dem Einfluss kommunizierter Fremd- unter dem Einfluss des Asozialen Spiegel
wahrnehmung und Fremdbewertung bei moglicher Generalisierung und Spezifizierung
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Austauschbarkeitund das Bewusstsein anderen ebenbirtig zu (&d&ichwertigkeit vs.

Ungleichwertigkeit).

Die situative Selbstbewertungneint den aktuellen Vergleich nsbzialeroderindividuellen
Bezugsnormeifz. B. eigenen Zielen, moralischen Werten, Winschen, etc.; vgl. Stroebe

1977, S. 81; Haul3er 1995, S. 1basSelbstwertgefihbls Generalisierung erfahrungsab-

hang ger Sel bstbewertungen enth?2lt die Kompone
heit, Selbstakzeptierung und Selbstachtung, Erleben von Sinn und Erfullung, von Selbstan-
digkeit und Unabh?2angigk®&).tn (HauCer 1995, S.

Situative personale Kontrok wie auch generalisierti€ontrolliiberzeugung Begriffe der
Kontrolltheorie (vgl. Averill 1973; Rotter 1966), bezeichnen die Fahigkeit einer Person, Zu-
stadnde und Ereignisse zu erklaren und/oder zu antizipieren und/oder durch eigenes Handeln
zu beeinflussefvgl. Frey, Kumpf, Ochsmann, ReSthaude & Schauer 1977; Sauer, Frey,
Ochsmann, Kumpf & Ros$chaude 1978; HaulRer 1995, S. 18, 53ff). Es wird unterschieden
zwischerinternerKontrolliiberzeugung, bei der ein Individuum Ereignisse in seiner Lebens-
welt furerklarbar, vorhersehbar und beeinflussbar halt semternerkontrollliberzeugung,

bei der Ereignisse als unerklarlich, unvorhersehbar und unbeeinflussbar betrachtet werden
(vgl. Haul3er 1995, S. 42). Zeitlich wird zwischen handlungsvorgangigen Kontrakiiber
gungen %. B. Selbstwirksamkeitserwartungen) und handlungsnachgangigen Kontrollliber-
zeugungenZ. B.Kausalattributionen) unterschieden. Dabei ist insbesondere der Zusammen-
hang von Ursachenzuschreiburmy B. Fahigkeit, Anstrengung, andere Personen, [Bufa

und damit einhergehenden GefiihlenB. Kompetenz, Entspannung, Dankbarkeit, Uberra-

schung im Fall von Erfolgserlebnissen) interessant (vgl. Weiner 1982, S. 104).

Situative Identitatserfahrung, Ubersituative Verarbeitung und Identitat als motivationale

Quelle entstehen vorausgesetzt Erleben und Erfahrung besitzen emotionale und kognitive

Valenzi in Wechselwirkung mit Gesellschaft und Natur, mit schulischer und auf3erschuli-

scher Sozialisation und konkretisieren sichHandeln, Verhalten und Erlebenwodurch

neue Erfahrungsmoglichkeiten geschaffen werden. Identitat ist also zugiewicklungs-

ergebnisund Entwicklungsbedingungvgl. Frey & Haul3er 1987, S. 2BHaul3er (1995, S.

66) zufolge ist zudem zwischen dettiativen und reaktiven Tatigkeit deSubjektszu dif-

ferenzieren:
AJe nachdem, wo man im Modell der Ildentitatsregul at
keit des Subjekts betont (von Selbstkonzept, Selbstwertgefiihl, Kontrolliberzeugung iber innere Ver-

pflichtung, Selbstansprucim Bedurfnissen und Interessen, Kontrollmotivation, Selbstwertherstellung

und Realitatsprifung zum Verhalten, Handeln und Erleben) oder aber die reaktive Tatigkeit des Subjekts

46



hervorgehoben (von Verhalten, Handeln und Erleben Giber subjektive BedeutsamikBetroffenheit,

Sel bstwahrnehmung, Selbstbewertung und personal e Ko
Dadurche nt st eht ARaum f¢é¢r ein initiatives als E
model | A (Fr ey & Haanfeptualisitrdng von ldestitat als Rggulatidans-e K
modell beruht auf dem Regelkreisgedanken des Identitdtsmodell/kitbourne (1986,

S.17ff) sowieWhitbourne & Weinstock (98¢, S.15ff), dessen Ausgangspunkt die Ent-
wicklungsprinzipien deAkkomodatiorund Assimilationbei Piaget (1976, S. f) sind'®.

Das Konzept der subjektiven Betroffenheit und Bedeutsamkeit beruht auf Leontjews (1977)
Gegenstandskonzeption und Lewins (1982) Valenzbegriff (vgl. hierzu auch Haul3er 1983b,
S. 447.

Generalisierungen(vgl. Frey & HauRRer 1987, S. 21; HaulRer 1995, S. 25f) kdnnen sich Uber
verschiedené.ebensbereiche odddefinitiongdumeerstrecken (denkbar wam B. eine
Generalisierung der Wahrnehmung in der Form, dass ein iKltrere sozialrdumliche
Identitaen aufgrund de Unterrichts starker wahrnimigntélenkbar wére auchine Erweite-

rung der Erklarungsmuster der Formdass ein Kind seine europaische Identitat nicht nur
mit geographischen, sondern auch mit dem politischen und kulturellen Asgeklart).
Generalisierungn konnen aber auch eine Stabilitat Gberzbé hinweg bedeutenz( B.

kann eine Person aus der wiederholten Erfahrung von Diskriminierung gegentber den An-
gehdorigen des Gastlandes das allgemeine Selbstwertgefuhl entwickeln, dieeilyensei

der andeen unterlegen). Auch Generalisierungen (Bereiche und Zesind denkbar, bei
denen globastabile Identitatskomponenten entstehen. Als Umkehrprozess zu Generalisie-
rungen treterSpezifizierungenauf, das heildt bei einer Spezifizierung uber die Zeits das
eine Person sich nur noch sporadisdieispielweise beim Passieren der Zollkontrolle auf
der SeiteEU citizen®stattanon EU citizendi als Europaer wahrnimmt. Bei einer Spezifi-
zierung des Definitionsraumesanmt ein Kind beispielsweis@aur noch seia nationale und

nicht mehr seine europaische Identitat wadherziehtnur noch diegeographisch®imen-

sion zur Erklarungeinereuropéaische Identitat heran.

15 In ihrem eifachen ZweiKomponenterModell geht es um die kontinuierliche Wechselwirkung zwischen
der erarbeiteten Identitéat eines Menschen und neuen, diesen verunsichernden oder bestatigenden Erfahrungen,
die Uber Akkomodation oder Assimilation verarbeitet werdeh ffguer 1997, S. 131).
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generalisiert Uber
Bereiche und Zeit

global-stabile(s)

Selbstkonzept
Selbstwertgefihl
Kontrolliiberzeugung

generalisiert generalisiert
Uber Bereiche Uber Zeit

Global-momentane(s) bereichsspezifisch-

stabile(s)
Selbstkonzept Selbstkonzept Selbst-
Selbstwertgefiihl wertgefiihl Kontroll-
Kontrolliiberzeugung Uberzeugung

bereichsspezifisch T
momentane = situative

Selbstwahrnehmung
Selbstbewertung
Personale Kontrolle

Abb. 7: Prozesse der Spezifizierung und Generalisierun@auf3erl995,S. 26

Voraussetzung fur Generalisierungsprozesse, wie zunéchst auch fur situative Selbstwahr-
nehmung und Selbstbewertung, ist das Bestshbjektiver Bedeutsamkeit und Betroffen-

heit, in den Worten Lewins dé&ufforderungscharaktesder dieValenzeines @genstands.

Alch schlieCe bei mei ner Definition mit ein,
der Anziehung erheblich variieren kann: Es kann fur das Subjekt unmoglich sein, ihm zu
widerstehen, oder er kann den Charakter eines Befehls oder ritAke einer Bitte oder

weniger annehmén ( Lewi n 1982, S. 103) .

Subjektive Bedeutsamkeat| s kogni ti ve Seite von Valenz def
wahrgenommene Wi chtigkeit, die ein Gegenstand
nitives Ordnungsinstrument [...], das die Identitatsrelevanz von Erfahrungen einerseits und Mo-
tivationen andererseits b e subekimenBedeutfarmied-. , S. |
thematikerergeben in ihrer unterschiedlichen IntensitatBaaeutsamkeitspfil mit Bedeut-

samkeitstalern unddhen (ebd.).

Betroffenheitals die emotionale Seite von Valenz kann ihrer§eststsprechend dem Figur
GrundPrinzip der Gestaltpsychologie (vgl. Heller 1980, S. 2b6fls Gradmesser fur die
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Identitatsrelevanz von @enstanden bezeichnet werden, ihren Gegenpol stellt die Gleich-
gultigkeit dar. Dieter Ulich (1984, S. 384) beschreibt Betroffenheit als
Adi e Grundlage emotionalen Zustands Berugwsisiicts ei ns. [
selbst als wesentlicerlebe, wenn mich also etwas berlhrt, wenn mich etwas nicht kalt l1asst, wenn es

mich etwas angeht, wenn ich etwas ernst nehme, wenn ich mich angesprochen fihle, nur dann erlebe ich
Emotioned wo bei di e s e 60 diekrr nasB enbkehedwbys ddenetiomvorausgeht, son-

dern dieser i nh2arent i st.n

Es versteht sich von selbst, dass aus Grinden der Psychohygiene undrdemntdmhen
Begrenztheit nicht immer alle Gegenstandsbeziehungen eine Person gleichermal3en stark
emotional berihren. Der Struktnach wohnen der Betroffenheit wie auch der Bedeutsam-

keit anziehende undoder abstoRende Kréfte inne.

Zusammenfassend definiert Haul3er Identitat im Sinne éimersituativenErfahrung als

AEinheit aus Selbstkonzept, Selbstwertgefiihl und Kontrolliibaragugnes Menschen, die

er aus subjektiv bedeutsamen und betroffen machenden Erfahrungen tber Selbstwahrneh-
mung, Selbstbewertung und personale Kontrolle entwickelt und fortentwickelt und die ihn

zur Verwirklichung von Selbstanspriichen, zur Realitatsprufunayzur Selbstwertherstel-

lung im Verhalten motiviefit ( Hau Cer 1983 a, S. las Stuativel e r v . d.
Erfahrungu mf as st i n Ha di€kognisive Romponemte ter Setbstwahrneh-

mung, die emotionale Komponente der Selbstbewertuhglierhandlungsbezogene Kom-

ponente der personalen KontrgilHaulRer 1995, S. 2; Herv. i. Org.).

2.2.5 Anpassung des Modells an den Forschungsgegenstand

Ausgehend von seiner Kritik an der Selbstkonzeptforschung geht Haul3er (1997, S. 128) im-
plizitvom Konzepte ner Af 2hi gkei t s b.®rvefaderbegiglichderdent i t 2
Anwendung der Definition auf Formen kultureller, ethnischer, nationaler oder europaischer
Identitat gewisse ModifikationeZunachst lassen sich fir die Wahl des Modells zur empi-

riscen Untersuchung von Aeurop@ischejedochdent it @

verschiedene Griinde anfuhren:

1 Das Modell stellt einzelne Identitatskomponenten dezidiert dar und edanbteine
strukturelle Analyseon Identitat zum Status Quo (Vorebhmg) sowiezu denMess-
zeitpunkterder Nacherhebungnd deg~ollow-Up (wenngleich einzelne Komponenten

in Anpassung an den Untersuchungsgegenstand modifiziert werden missen s. u.)
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1 Das Modell beschreibt Entstehung und Veranderung von Identitat undéstedliche und
zeitliche Spezifizierungsind Generalisierungsprozeste Es eignet sickion dahemsbe-
sonderezur Erfassung der Wirksamkeit von Unterricht

1 Die metatheoretische Annahme, dass Subjekt und Objekt der Identifizierung in einer Person
liegen(vgl. Frey & Haul3erl987, S. 4), dass Identitat also vom Subgstbstkonstruiert
wird, entspricht einerkonstruktivistischen Lernverstandriinter diesem Aspekt sieht &uc
Auernheimer (2003S.70)e i n e A Di miedividuellemdentitatskonstruktén f ¢ r
die padagogische Arbeit asnwller an als sozlpsychologischdodelle.

1 Emotionale und kognitive Valenzlie i auchentsprechen@igenermehrjéahrige Be-
obachtung al&Koordinatorin fir Europaisch8tunden an derdfopaischen Schule Karls-
ruhei eineentscheidende Rolle hinsichtlich der Identitatswirksamkeit von Wissen spiel
findet sichals zentrale Bedingungsfaktor einer sulijiven Identitatskortsuktion im
Modell verankerivgl. HaulRer1995. Mit der Erfassung dieserentralenKomponente
eignd sich das Modell der IdentitatsregulatiomVergleich zu anderen Modellen idealiter
zur Operationalisierung personaler Identitéh Rahmenreinerpadagogischeinterven-

tion.

1 HauRer definiert das relationale Konstrukt Identitat als Gegenstandsbeziehkiag (s.
2.2.3, die normativen UberlegungenRaum bietet Die Identifikation mit dem Frie-
densprojekt Europa und den Grundwerten einer europaischen Verfassung stellt eine nor-
mativ andere Gegenstandsbeziehung dar als die Identfikatit einem Europa etwa
dertransatlantischeiKonzerninteressen. Auch Tayl@t994, S. 55petont die Bedeu-
tung normativer Aspekte: ADefiniert wird me
tifikationen, die den Rahmen oder Horizont abgeben, innerlesbed ich von Fall zu
Fall zu bestimmen versuchen kann, was gut oder wertvoll ist oder [...] was ich billige

oder abl ehne. n

Vorangehend&berlegungen zurtdentitatsmodell von HauRer (1995) mankleutlich, dass
sowohldie metatheoretischen Grundannahmes. Kap.2.2.3zuProzesscharaktend Sozi-
alisation Innenperspektive und Selbstkonstrukisonvie zurGegenstandsbezogenheit des re-
lationalen Konstrukts Iderdif) als auchdie Beschreibung deldentitditskomponenterdes
theordischen Modells, einschlie3lich der Variable Satenzfur die Erfassung von europé-
ischer Identitat im Rahmen einetdrnventionsstudials sehsinnvollerachtet werden kdnnen
Allerdings gilt es,in Hinblick auf die Operationalisierung europaischer (seh nationaler)
Identitat, HaulRerdefinitorische Vorannahmen zu diesen Strukturmerkmaleno modifizie-
ren. Dies geschieht aufgrund theoretischer Uberlegungen sayeieerVoruntersuchungen.
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HaulRer(1995, S. 3groffnet diese Moglichkeitndem esein Modelli in dem Anliegen einen

meglichst Auniversell en Mdoseawukstsrt? gaelrsi A eenbpdi.r)
greifbar wund meprdsentiert.zZAuoh fotderr FHiey & ldaofter (1987, S. 22)
expl i zi t gedeastandsspeuifische Exhebusgind Auswertungsinstrumente zu

entwickeln A eB/eiterentwicklung dieses bereits auf breiter empirischer Basis beruhen-
den humanwissenschaftlichen Ansatzes soll im Rahmen &hesehungsarbeit fir den Ge-
genstand Europa und deheDe tlangetlathivddeduchu m Aeur
Harbock (2006, S. 619stellt im Rahmen seiner Dissertatidie Fragem denRaumA o b di e
HaulRerschen Theoriekomponenten einer kulturwissenschaftlichen Modellkonstruktion als
Uni ver sal i en. Nachirenfebd) S. B2ygelteesinmi den Definitionsr?
tur§ a Ndatleoneben ddieulnitersaiéabstaitar zu fassen als mit den Kom-
p 0 n e nSellestkonz&d Sedbstwertgefild und &ontrolliberzeugung Interessanter-
weise bietet HaulRer (1995) ime i | C seines Standardwer ks Ald
der !berschrift Aldentita2atsent wi dkKapitelg i n ge
ANationalitat un d189 stlibstkaine Arivendung seitesl Modelis aufl 7 3
die Definition naibnaler ldentitat. Stattdessen zitiert er die personliche Einschatzung v.
Weizséackers:
AWas i st das & EgstdietFblge deh Tatsathe hiergebbreh und aufgewachsen zu
sein, die deutsche Sprache zu sprechen, sich hier zu Hause zwfithitamit ein Teil des eigenen
Volkes zu sein. Ich bin Deutscher, wie ein Franzose ein Franzose, ein Russe ein Russe ist. Das ist
weder ein Mangel noch ein Verdienst. Ich habe es mir nicht ausgesucht, genauso wenig wie die Zeit,
inderichlebeunddientic pra2gt [é]A (v. Weizs2cker auf dem 21.
chentag in Dusseldorf 1985, zit. nach HaulRer 1995, S. 175).
VonWeizséacker beschreibt seine Selbstwahrnehmung als Deutscher Ubeyesiegschen
und kulturellen Nationenbegrifér sprichh von Heimatgefuhl und voAugehorigkeiti ein
Element, das im Modell der Identitatsregulation so nicht vorkommt, das jedoch konstitutiv

fur eine subjektive soziale Verortung ist (vglB.Keupp 2001, S. 244f). Er macht deutlich,

was weniger konstitutiv st : i rgendein Sel bstwertgefe¢ghl, d
leiten kdnnteodere i ne auf ®a@s nADdbeuzovglene Kontroll ¢ber
es mir nicht ausgesuchtf, Aes i stEneHmne Fol ge

ordnungin®eATri ade der f2higkeitsbezodiediedHau-1 dent it
Rer (1984, S. 421A d r e i ertéSdeil Identititsregulatifirbeschreibti Ach sehe mich

¥Unter dem Titel AStand, Individuum, Klasse. I|ldentit?
19. und fr¢hen 20. Jldarbdck2006)hseineDissertdii@rsitddn ulfurhistogschers i ¢ h
Quellenaalyse popularer Autobiographien.
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richtig (Selbstkonzept); ich flihle mich gut (Selbstbewertung); ich bringe etwas zistand
(Kontr ol I ¢ feled)izwére damitelge) bieim Verstandnis (pathologischer) Falle

hilfreich, bei denendie Selbstwertherstellung Ubelie eigene ldeologie od@tationalitat

einen extrem hohen Stellenwemm@mmt,wie z.B. alsAr as s i st des BdibstweB-t ¢t z e
gef ¢hl s ( HauCeimFalleAD5 k uJrjtl mkk#dn)s éosdteeenzfi ( eb d.

Beeintrachtigung des Selbstwertgefiihls von Auslandern

Fahigkeits-Selbstkonzept
(kognitiv)

Fahigkeits-Selbstwert- Fahigkeits-Kontrolliber-
gefuhl (emotional) zeugung (motivational)

Abb.8ATriade der f2hi gke(HauBebl®7ptp8nen | dentit?2th

Die mangelnde Passform isistorischverstandlich entwickelteHauRer (1995, S. ¥)seiren
Ansatzdochaus der Kritik am Atheoretischen Vakuu
hierzu auch Filipp 1980, S. 106hd fur dieseDie umfangreiche, aufesnem Modell beru-

hende empirische (Selbstkonzgptorschung bestétigt die ideale Passform und die Tragfa-

higkeit seines Erklarungsansatzes (vgl. Martschinke 2005, S. 262f; vgl. auch die Forschungs-
ergebnisse von Rheinberg 1993; Epstein $998ulRer & Kreuer 1994 und Frey & HauRer

1987).

Bei den im Folgenden vorgeschlagenen Modifikationen geht es im Wesentlichen um eine
kulturellea We i ddiemrg ATri ade der fahigkeitsbezogenen

Drei Aspekte sind dabei wesentlich:

“Die A[...] psychologische Selbstkonzeptforschung hat
gegenlaufig verhalt es sich hingegen mit dem Vorankommen einer wie auch immer gearteten Selbstkonzept-

t heor i,8.f2), diemiohtlnur kognitive, sondern auch emotionale Aspekte des Selbstkonzepts beriicksich-

tigt (vgl. hierzu auch Brunner 1987, S. 63).
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1. einestairkee ¥ffnung des Modells dem Agesell scl
S. 244) gegenulbed., h. eine starkere Einbeziehung der sozialen Aul3enwelt unter
dem Aspektler Wahrnehmungon Zugehdrigkeit

2. eine Aufhebungder definitorischerBeschréankung vorSelbstvahrnehmungauf
kognitiveAspekte und deren Erweiterung @motionaleAspeke, wie dieeines Zu-

gehdrigkeitgefiihlssowie

3. enekAEnt scdd®enrf dmdgnt it 2t skompdfiimemend reo @rS&lIl bst v
ausgepragten Grad aationaleroder europaischer Zeborigkeit, die aufgrund ih-
rergeringen Zentralitat im Identitatsrelieiner Person weit davamtfernt sinddas
Selbstwertgefuihl aufoder abzuwertei wenngleich sieglurchaus bewertet werden
kann wie in der EurobarometerfragéEB 66; 2007b) i8d siestolz Europaer zu
seim Die Bewertung betrifft nicht nur disgahrgenommee (eigene nationale, eu-
ropaische, kulturelle) Identitat, sondern adah Bewertung degon aul3erherein-
genommenendentifikationsobjeks, zu deme i ne Ai nt er ePersomnt he mat
Gegenstand8eziehung Kr app Dddtéhs, d Se d4) ch sub-rch Aei
jektive Wertschatzufig ( Har t i nger 2014, S. 113; Her v.

MApositiven Gefihlem er bunden [ist] @A (ebd. ).

Zul)Das Sel bstkonzept leAShatcdrs pD@dgmindéiaufder Ageni
WahrnehmungigenerF 2 hi gkei t en und Lei stun@abstErund i hr e
fahrungf (Frey & HaulBBer 1987, S. 4; Herv. i. Org.) ist in diesem Fall stark auf die eigene

Person bezogen, die Aulenwelt stellfidggich, zusatzlich zu den individuellemchsoziale
VergleichsmaCst2be bzw. Beurteilungen zur Ve
dagegen hat nichts mit eigenen Fahigkeiten und Leistungen zu tun. Die Selbstwahrnehmung

als Européer ist eher einetASelbstverortun§ ( Keupp 2001, S. 244, He
bereits im Ansatz auf diduRenweltu nd I hre Sinnangebote bezogen
menschliche Grundbedirfnis nach [Zygehérigkeii ( Keupp 2001, S. 244,
das konstituv fur die individuelle Identitatskonstruktion ist (ebd., S. 24%in zentraler

Aspekt, der bei Haul3er ganzlich fehlt. Auch Harbocks Kritik an HaulR3ers Theoriekomponen-
tenbezieht sich im Kern darauf, dass der Zuschnitt auf eine fahigkeitsbezogenetldantita

einer Agewissen Unterbelichtungvdarerl| derrtiiatl %tr
(Harb°ck 2006, S. 62) und ihren Akollektiver
Falle von kultureller, ethnischer, nationaler oder europdaischer Identtétlers als beim
(kognitive#el ABt kiogkeipt $i (iHaumCar el P9I Dd,duk.t i b2
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individuellen sozialen Verortung ( Keupp 2001, Sumdi2 WdhrnehHe r v .

mungvon Zugehorigkeit

Zu 2) Nach HauRer (1995,S.21,Hedv. Ver f .) Aumfasst Il dentit?2t

kognitive Komponente deBelbstwahrnehmungdie emotionaleKomponente deBelbstbe-
wertungund diehandlungsbezogenKomponente dgpersonalen Kontrolle Bie Wahrneh-
mung dedindividuellen sozialen ¥rortungf (Keupp 2001, S. 244; Herv. i. Org.) jedoch ist
keine rein kognitive Angelegenheit: Individuelle Verortung wird einerseits als Zugehorig-
keitggefilhlwa hr ge no mme n , ander er s-Selbstkonzadikagnitid a s

erklarbar.

Selbstwahrnehmung als Européer/in

— T

Zugehorigkeits-Gefuhl (emotional) Zugehorigkeits-Konzept (kognitiv)

Abb. 9: Selbstwahrnehmung als emotionaler und kognitiver Prozeggigener Entwurf)

aZu

Bei de Prozesse, sowo hl fabea ebenNMuclt dasi\Veahrkebmen ¢ b e r

der eigenen Emotionalitéind eigener [in diesem Fall Zugehorigke]tSefuhle fuhren zu

einer Vorstellung vohsS. a8i)sZugemstigheggfiflekpnden! s h o f f

individuell sogar starker wahrgenommen werdenral®nale Kognitionen. Wenn Finft-

kl 2ssl er in der vorliegenden Studie bei

der

bzw. deutsch?ifi keine Angaben machen (k°nnen)

kognitive Griinde nicht greifbar sind. D@#teren finden sichin den Schulerantworteaich
direkte Hinweise auf die emotionale Dimension der Selbstwahrnehrumg i | i ch
fehl el V1A, Aweil 1 1A Akeine Ahnung, i ch
oder Awei | e s chieiegungnfie michigibthurid i[ial enichfE gemischt fiihle: eu-
rop2isch, | uxembu(s EdemistbiKap.8.53 Aigehtegkeitdyefidle h A
sind also durchaus Gegenstand der situativen SelbstwahrneHdausgeine d@nitorische
Festlegung der Selbstwahrnehmung auf Kognitionen empirisch nicht begritaittathe-
oretisch finden sichierfir wenige AnhaltspunkteDie Akzentuierung emotionaler Aspekte

durchzieht vielmehr die Geschichte des Identitatsbegriffs und wirie ven der Emotions-

psychologie bestatigt.8r ei t s Davi d Hume (1978, feSlingi 32 8;

mi ¢ h

f ¢ h

Or

Lipps ¢bersetzt ihn mit Ainnerer Wahrnehmungi

1979, S. 138f), De |lldewitti a Efksy @I6g 5IL07, 2ebv2 )
d. Ver f .) s p rGefiit der lshb d e reti inteant AA das di e
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Beantwortung der Frage AWer bin ich2% (vgl
greift Identitat der Definition Eriksts zufolge als ein Grundgefuhl aldentitatsarbeit ziel

darauffei n individuell gew¢gnschtes Ozudreeugein ot we nd |
auf der Basis voAsozialgff] Aner kennung u n(@bdDiegreotichaleiKgnk-e i t f
ponente von Identitdésst sich also nicht wie bei Hau3¢095, S. 21puf die Identitats-
komponent e d eSslbswventgefihtmeduai¢ren,rnsie &t bereits in der Kompo-

nente der Selbstwahrnehmung untrennbarEmotionenverbunden. Gefuhlsregungen sind
firdiePersod| et zt e Garantie f¢r die Existenz von s
S. 312). Sie verleihen Adem Bewusstsein Kont
Aemotionale [...] Bezoge edueSi379) gehditebenrdener e und
kognitiven Bewusstsein, der Welt im Kopf, den subjektiven Theorien, den Kausalattributio-

nen, dem Begabungsselbstbild ganz wesentlich zur Existenz des Menschen, also zu seiner
|dentitat.

Da der B ekpnzeph tlen Haslzel fir di¢ generadide Form der Selbstwahrneh-
mung verwendetinseitig kognitivbelegtist, wareeinelBe i behal t ung des Begr
wahrnehmun@und eine adjektivische Unterscheidung zwiscE@tuativer bzw. generali-

sierter Selbstwahrnehmuilg anz udenken

Zu3)DieKri ti k an der |l dentit?2t sdéhboundgedgerenlisie- der a
ten aSel bstwertgef¢¢hl s6 bet bewetdngnichatweein As pekt
emotionales Geschehen (vgl. Hauler 199Bbenso wenig wie Selbstwahrnehmung aus-
schliedlich kognitivist (s.0.), denn auc h gdfihidliegerszahirdich&ognie r t

tive Bewertungen zugrunde.

Zum ander en g rSelbsivertgefiidd den Brevenduingsidereiéh des Modells
stark ein, indem elediglich eine Bewertung des Selbst,cht der AuRenweltvorsiehti
europaische ldentitat jedoch hangt ganz wesentlich von der positiven bzw. negativen Bewer-
tung des Identifikationsobjekts ab. Konsequenter Weise wendet HaulRer sein iViodell
gesellschaftliche®efinitionsraumi auch lediglichn zwei Kontexten an:

a) zur Erklarung der bikulturellen Inkonsistenz von Migranten, die eine innere Verpflich-
tung gegenuber zwei Kulturen verspiren und versuthergesichts niedriger sozialer
Platzierung und Diskriminierurigihr Selbstwertgefiihl Gber dé&ezug zur eigenen Eth-
nie aufrechtzuerhalten (vgl. HauRRer 1995, S-188),

b) zur Beschreibung degpsychischerHerausbildungrzon Fremdenfeindlichkeit und Aus-

landerhass, der in der Steigerung dasonalerSe | bst wert gef ¢hl s | i egt
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Kontrolliberzeugung wird gestéarkt durch die besseren Rechte und Freiheiten als deut-

scher Staatsb¢rgern (HauCer 1995, S. 183).

Tatsachlich eignet sich das Modell Haul3ers, um psychische Prozesse in Verbindung mit
Migration und Diskriminierung oder Nationalismus URechtsradikalismus zu erklaren, bei
denen die eigene nationale Identitat in Kategorien von Unterlegenheit oder Uberlegenheit
problematisch inZentrum subjektiver Bedeutsamkeit und emotionaler Betrofferitogit

und damit Auswirkungen auf das Selbstwediitpe hat® Im Normalfall sind europaische

und nationale Identitat im Bedeutungsrelief einer Peisoglativ zur Wahrnehmung des
eigenen Korpers, zur Wahrnehmung eigener Fahigkeitein ggdocheherperipher ange-
siedeltund somit nicht maRgeblich fiir d@slbstwertgefihUnter der Schwelle einer akuten

oder pathologischen und damit selbstwertsteigernden-gd&hrdenden subjektiven Be-
deutsamkeit, wareineindividuelle soziale Verortungls Europaedamit nicht definierbar.
Dennoch ist anzunehmen, dasgionale £. B.deutsche) bzw. européische Identitat als Uber-
situative Verarbeitung vorliegen bevor sie die SchwelleSgdisstvertgefuhls erreichemie

Haul3er (1995)iber die Aspekte Wohlbefinden und Selbstzufriedenheit, Selbstakzeptierung
und Selbstantung, Erleben von Sinn und Erfillung, Selbststandigkeit und Unabhangigkeit
fasst. Es erschiene pathologisch, nationale oder européische Identitat in Dimensionen von
Sinn und ErfullungSelbstachtung und Selbstakzeptierangnessen. Es geht in diesem Fall
weniger um ein&elbsbewertung und eiselbsivertgefiihl als vielmehr um die Bewertung

der aus kollektiven Definitionsraumérereingenommenen Konstruktionen, um eexhr-
genommen Wert der o@érEldertNatibnoderadér Raligiopdmdume kt e
den bewertenden Vergleich nationaropaischeoder kulturelleiZzugehorigkeitenAuch

scheint die Hohe des Selbstwertgefuhls kein sinnvolles Kriterium fur die Intensitat oder Per-
sistenz von nationaler/europaischer Identitéat, sondern eher ein GsadmesPathologisie-

rung zu seinDie Tatsache, dass die gesellschaftliche AuRerinalt3er im Fall von Dis-
kriminierung oder Nationalismusin der Teilkomponente Selbstwertgefuhl nicht sinnvoll
gefasst werden konnte, ist vermutlich einer der Griinde,;jwvdas Modell der Identitatsre-
gulation in gesellschaftlichen Definitionsraunesher kaunAnwendung fandind eher auf

die Social Identity TheoryTajfel & Turner 1986) zurtickgegriffen wurd8innvoll scheint

BEl i eCend si nd Nationalstold des sich runéchst micht aaf d@slbstsondern auf didlation

richtet, z. B. die guten FuRballer, Autos, die schénen BeugeRechtsradikalismys wo vom Ansehen
tend Eigengruppe eiSeleswSteggleshung Aebnei gemehnl iche
ches moralisches V(elau@er 1995 sSt 183). &Erisgheitiead ist ie diesemiZusammenhang,
worauf sich der Stolz richtet: auf eine demokratische Verfassung, auf die heimische Wirtschaft u. 4. oder die
Uberlegenheit der eigenen Radie.Berichterstattung der Medien hat dabei ericbieh Einfluss auf eine soziale
Kategorisierungind soziale Vergleichsprozesse.
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angesichts dieser modelltheoretischen Uberlegaeme Verbindung mit dem Modell der
Padagogischen Interessentheomé Hilfe dererdie Interessantheit des Gegenstands (Iden-
tifikationsobjekts) Uber emotionale, kognitive und Wertaspelgensgefasst werden kann
(vgl. Schiefele et al. 1983; Krapp ZB@ohrmann & Hartinger 2014; Hartinger 201&yr
Verbindung der Mdelle s. Uberlegungen in Kap.4).

2.3 Das Interessenmodell nach Prenzel, Krapp & H. Schiefele

2.3.1 Zur Begrindung einer padagogischen Interessenforderung

Kein Fremavort wirdi laut Sprachstatistikeinin der deutschen Alltagssprache haufiger ver-
wendet al s d e r éuideseinmAbleitusgengviglinPtepzel #8988 & 9). Als Fach-
begriff der P2adagogi s cduetar zwkierlgi Adpektcemenizent- st el | t

ralen Begriff dar:

a) Zum einen erklart und beschreibt er emteinsische Form der Lernmotivation(vgl. z.

B. Krapp 1993U. Schiefele & Wild 2000)die Prenzel (1997, S. 3Bterv. i. Org.)a | ia- A

t er essi er thezeibhoet. interesseiotiviari® Lerner setzeziwiesenemalien an-
spruchsvollere Lernstrategien ein, verbringreiwillig mehr Zeit mit der Gegenstandsaus-
einandersetzung und erreichen qualitativ hdherwertige Lernergebnisse (vgl. Krapp 2003, S.

102). Interesse stelitin allen Fachern und Schularténeinen bedeutsamen Bedingungs-

faktor fur die Schulleistung (r=0.30) dar (vgl. eine Metaanalyse von U. Schiefele, Krapp und
Schreyer 1993 Al nt eressen sind zentrale Quelle int
gelingt Unterricht intressenorientiert zu gestalten, kann man mit positiven und padagogisch
auCerordentlich w¢gnschenswerten Effekten rec
Alltagsbegriffd er o f t n ulnteressierthgitz BraniKautbjeiten bezeichnet, be-

ziehtsich Interesse im Bereich der Padagogik immer auf Sachverhaliéistesnserwerhes

stellt gewi ssermaCen eine AinemegenEtAsdehiu
(ebd.,S.4)daAl t er e Motivationstheorien sprTelehen vor
habefi (Ler sch 1 H6SEhiefel§ Hauledudd Schneidert1979, 5.4.8).h

b) Zum anderen stellt die Forderung von Interesse in padagagsctativer Betrachtung
weit mehr als ein motivationales Ziel der Unterrichtsgestaltung davidoeélle Interessen

sind Ausdruck der Identitaite i nes Menschen, s iO#Ir ldbenslangesnme n  a |

19 Das Schulfach fungiert als Moderator, wobei sich relativ hohe Korrelationen in den Fachern Mathematik,
Physik, Chemie und Fremdsprachen finden und niedrigere KorrelationBioftigie, Sozialkunde und Lite-
ratur (vgl. U. Schiefele, Krapp und Schreyer 1993).
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Lernen die individuelléersonlichkeitsentwicklungind sind von dahgrer segrundlegen-
desErziehungszielvgl. Krapp 2005, S. 4, S. 8; ders. 2083,102;H. Schiefele 1981)
An der Padagogik besteht weithin Konsens, dass sich die Bildungsarbeit nicht allein auf die Vermitt-
lung von Wissen und den Erwerb gesellschatftlich bedeutsamer Kenntnisse und Fahigkeiten beschran-
ken darf. Mindestens ebenso wighsind Einstellungen, Wertorientierungen und inhaltlich definierte
Zielorientierungen. Dazu geh®°ren auch die I nteresser
Die individuelle Interessenstruktur pragt tber die Lebensspanne hinweg die lernende Aus-
einandersetzung mit der Wwelt und damit die individuelle Personlichkeitsentwickluimg
teressersind Grundlage fur gesellschaftliches Engagement, politische Partizipation und far
die Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen (vgl. zum Zusammenhang von politischem In-
teresse und pdischer Partizipation Hadja& Becker2006). In der epistemischen Struktur
des Interesses driickt sich das Bemuhen um den Erwerb der notwendigen Informationsgrund-
lagen ausSchliel3lich lenken individuelle Interessen auch$liedien undBerufsvahl (vgl.
U. Schiefele, Krapp, Wild und Winteler 1993) und tragdei geglickter Entscheidurig
zu Zufriedenheit und Engagement im Beruf bei. Padagogische Verantwortung besteht bei all
dem nicht nur gegentber der Entwicklung von Interesse, sondern insbesondeibdgegen
der VermeidungillgemeinerDesnteresse, oder der Reduzierung verfestigter Aversionen
und bereichsspezifischer negativer Einstellungen wie.dtedie Interessenforschung ver-
starkt bei Madchen gegentber Technik und Naturwissenschaften beledtrépgl.2005).

2.3.2 Zur Geschichte des padagogischen Interessenbegriffs

ADi e P2dagogi k als Wissenschaft kann auf ei
mit dem Themarachbére&gsean, RAlbersH2002tS.4ger & FP°
ihremGrundh genwer k ASch¢l er motivieren und intere
schen der internationalen Forschungslage und der schulischen’PBedisitsJeanJacques

Rousseau un@laude AdrierHelvétius im 18. Jahrhundert sprachiemwenn auch unsyste-

mati<h 1 von Interesse. Mifohann FriedriciHerbart (1776 1 8 4 1) , dero6als aAl
einer wissenschaftlicpddagogischen Auseinandersetzung mit dem Interessenbegriff gelten

kann (vagl. Prenzel 1988, S. 20f) avimenci ert ¢
resses (Herbart 1965, S. 42) zum primaren Erziehungsziel. Die Aufgabe des Unterrichts sieht

er darin, einer moglichst vielseitigen Interessenentwicklung Raum zu geben und so die

20 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf die historische Zusammenschau in Hartinger &AHitinsg
(2002).
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EntwicklungeigenerZielsetzungen und das VerfolgeimgenerZiele einzutlen (vgl. Hart-

inger & FollingAlbers 2002, S. 42). Bei J. F. Herbart stehen mebtivationspsychologi-
schesondernemanzipatorisch&berlegungen im Vordergrund des padagogischen Bemii-

hens: ADieses Verh?2ltnis kehr entresteausiim das L
entstehe. Das Lernen soll vortibergehen und das Interesse soll wahrend des ganzen Lebens
beharrenii (zit. nach Prenzel 1988, S. 11). E
Sinne einer Erziehung z@®elbststandigkeiind zuaktivemHandeln Namhafte Psycholo-

gen und Padagogen.(a.J. Dewey, J. Piaget, G. Kerschensteiner, S. L. Rubinstein und E.

L. Thorndike) greifen den Begriff des Interesses auf. Dennoch verdrangte ein erstarkender
Behaviorismus Mitte dktszeit2dérMotivaiomsforschand,egast s, i n
wi ssenschaf ttdmclhret érl s e ewesiet gehend. AEin Ko
fekten, Kognitionen und inneren (daher nicht direkt beobachtbaren) Ablaufen gepragt ist,

wie Interesse, [war] im Rahmen einsshavioristischen Forschungsparadigmas nicht sinn-
vollerforschund damit i ntegr i e rAlbers2002,(SHf). tedigiadper & F
in der berufspsychologischen Forschung, einer Teildisziplin der Differentiellen Psychologie,

wurden weiterhin dispgtionale Einstellungen fiir Berufswahl urausibung untersucht

(vgl. Prenzel 1988, 99).

Ende der 1970er Jahre wurde das AverHachl 2ss
Schiefele, HaulRer & Schneider 1979, S. 1) aus unterschiedlichen théeretikichtungen

wieder aufgegriffen: aus Richtung der Padagogischen Psychologie von der Minchener Ar-
beitsgruppe um Hans Schiefeie B. H. Schiefele 1978 H. Schiefeleet al.1979; H.Schie-

fele, Prenzel, Krapp, Heiland & Kasten 198R)wieaus Richtung deDifferentiellen Psy-

chologie von E. Todtz( B.1978). Initialpunkt war dabei vor allem die Kritik an den vorherr-

schenden Motivationstheorien. Vom padagogischen Standpunkt aus war es in den Augen Hans
Schiefeleqvgl. 1978, S.6)nicht sinnvoll Motivationa b s t r a k t éolne Ndmaund s | eer

Wertbeziige zu untersuchen und zu definieren.

2.3.3 Metatheoretische Grundannahmen

Eng angel ehnt an di e | at mtereis sdefiiiierend.iISchig-r ungs b e
fele, Haul3er & Schneid¢t979 Interesse als Beziengad i aviséhedPerson und Gegen-
standdst Auch moderne Interessentheorien und Untersuchungsanséatze (vgl. Krapp & Pren-
zel 1992; Renninger, Hidi & Krapp, 199Rrapp 200% definierendas mehrdimensionale
Konstrukt (vgl. Todt 1978; 199¢) | s A-Beganstamd&onzeption, welcheie psychi-
schen Phanomene des Lernens und der Entwicklung als (permanente) Austauschbeziehung
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zwischen einer Person und ihrer sozialen und gegensténdlichen Umteeftretierii
(Krapp 200%, S. 286; vgl. hierzu auch Lewin 136Deci & Ryan 1985; Oerter 199%nt-
sprecheng i nem a° kowersvagdnis vormMensch und Umweltgl. H. Schiefele,
Prenzel, Krapp, Heiland & Kasten 1988;Schiefeleet al. 1979ird ein Wechselverhéltnis
angenommenbei dem die Merkmale des Gexptandsgleichzeitigmit denen der Person
Berucksichtigung finden mussen (vgl. Krapp 1992b, S. 30£&Hseinicht moglich, eine
PersonGegenstandRelation abstrakt und unabhangig vom Gegenstand zu beschreiben o-
der andererseits Interesséer eine Interssenhandlungul3erhalb der Person zu definieren
(vgl. Krapp 1999, S. 397)

Sowohl in dem Personlichkeitals auch im Gegenstandsverstandnis der Padagogischen In-
teressentheorie kommt diesechselseitige Bezogenhatim Ausdruck. So wird eite-

genstand nach konstruktivistischem Weltverstandnis e s c hr i eben al s Aei n
stimmter Umweltausschnitt, den eine Person von anderen Umweltausschnitten unterscheidet

und als strukturierte Einheit in i hrem Repr
305. Diese Amehr oder weniger vertraute Str uk
konkrete (ReferenyObjekte genauso wie abstrakte Inhalte des Weltwissens oder Themen-

gebiete des Fachwissens.effuch Tatigkeiten die fur die Person bedeutsam sindintken

T neben konkreten Objekten und abstrakten Wissensthéragren Gegenstand repréasen-

tieren(vgl. Krapp 2010, S. 34&ink 1992, S. 55Ro0Rberger & Hartinger 200@ur konzep-
tionell en Begr¢ndung des Aus Osidhd Ainkl888,$§. von Pe
44).

AAl l e diese aGegenstandeod sind kognitiv repr
gegenstandsspezifisches Wissen verfiigt, welches sich in der Regel zunehmend ausdifferen-
ziert (epistemisch&radp@00% 3. 286\gleandch Branpeb&nlamt e ) A (
kes 1995).Eine weitere metatheoretische Grundannahme bedaffiit die Person Der

Mensch wirdi unter dem Leitziel einer Erziehung zur Miindigkeit (H. Schiefele 3,958

12; 1993, S. 177) alflexiv-epistemologisches Subjelrapp 1992b, S. 300) betrachtet,

dhes wird i hm (zumi nd eésicheggenstindigs reftexavihandelmd az ug
und im Bemuihen um Erkenntnis (Wissen) mit sich selbst sowie mit Gegenstdnden seines
Interesses auseinander zu setzen. Erkenistnigbei immer abhangig von der subjektiven
Wahrnehmung des Interessengegenstands durch das Individuum und seine Erkenntnismoég-
lichkeiten bzw. sein&rkennnisgrenzen, die in der informellen Geschlossenheit und Struk-
turdeterminiertheit seines Nervensystdiegen (vgl. Maturana & Varela 1992S. 259).

Ausgehend von einem konstruktivistischen Lernverstandnis (vgl. v. Glasersfeld 1992) wird
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Lernen als aktiver Pr oz e $wrgegebens toaialediderlle i n d

und gegenstandliche Umwelténsubjektiv bedeutsame Sinneinheiten konstruiert wird.

2.3.4 Merkmale der Person-Gegenstandsrelation

Viele moderne Untersuchungsanséteeneueren padagogispBychologischen Interessen-
forschungbasieren auf ddPersonGegenstandskonzeptiaer Minchener REgogischen
Interessentheorjalie kognitive, emotionalandWert bzw. Steuerung8spekteals Variab-

len fur die Bestimmungsmerkmale von Interesse definiedt empirisch erfassbar macht

(vgl. z. B. H. Schiefele, Prenzel, Krapp, Heiland & Kasten 1983,3%, Hrapp 200%, S.

286, ders. 2005Hartinger 2015; Lohrmann & Hartinger 2d14u friihen Studiengl. z.B.

Prenzel 1988; Prenzel Bauereiss & Bogner 1992; Prenzel & Heiland 1986; H. Schiefele &
Stocker 1990). Das charakteristische einer interessenthehatiPersoiegenstandBe-

ziehung ist nach Krapp (v@200%, S. 28622005, S. 4) das Zusammenspiel zweier positiver
Bewertungstendenzen: einleohen subjektiven Wertschatzudgs Interessengegenstands

und positiver emotionaler Erlebnisqualitatemahrend ér Interessenhandlung. Er verweist
dabei auf Dewey (1913), der die gelungene Synthese emotionaler und wertbezogener Va-
lenzen (affektiver und kognitiver Bewertungen) als zentrales Merkmaldidgded interest
bezeichnet. Aktives Interesse aul3ert sich lolrtinaus irkognitivem Erkenntnisinteresse

d. h.in einem epistemisch orientierten Bestreben, das eigene Wissen Uber den Interessenge-

genstand zu erweitefugl. Krapp 2005, S. 5)

Wertbezogene Valenz und Selbstintentionalitét

Ein zentrales Merkmal istessengeleiteten Handelns ist die herausgeholsigektive
Wertschatzungd e s mi t dem |jeweiligen I nteresse vel
(Krapp 2005, S. 4; vgl. auch U. Schiefele 19%9k¢ wertbezogene Valenon Fahigkeiten
oderWissensbestanden. B®Vertentscheidungen zugrunde liegen haufig intensive rationale
Uberlegungeii auch werden immer wieder in Auseinandersetzung mit anderen die eigenen

Wertvorstellungen in Bezug auf den Lerngegenstand reflektiert (vgl. Ki2gi).

Aus der hohen subjekew Bedeutsamkeit der PersGregenstandBeziehung leitet sich un-

mittelbar dieSelbstintentionalitaderAuseinandersetzung ab (vgl. Prenzel 1988fgrund
deskEigenwer t es, den die Besch2aftigung mit einem
wahrgenomene Handlungsveranlassung eindeutig und uneingeschrankt in der eigenen Per-
sonin (Krapp 1992b, S-)HaAdludg)n.einemunstitutiomeden schud i e ( L «

|l i schen Rahmen stattfindet oder beispielswei
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die Lehrerin oder den Lehrer (extrinsische Motivation) begleitet wird, so gilt doch als Merk-

mal einer Interessenhandlung, dass die Beschatftigdegsubjektiven Wahrnehmung nach

i Uberwiegend ausitrinsischenAs achi mmanenten Gr ¢ndélan& (U. Sc
Winteler 1993, S. 337) erfolgt; es geschieht
willendin (Krapp 2005, S. 5) . So steht das |

Selbstbestimmungstheorie von Deci & Ryan (1985; 1993).

Geflhlsbezogne Valenz
AWas wir [ .. . ] fée¢r i nteressant hal t en, wi r d
2006, S. 281). Mitunter wird Interesse sogar als positive emotionale Grundhaltung oder
Emotion bezeichnet( B.Ulich 1984, S. 401; Hulshoff 2086S. 286).

Aln der differentiellen Emotionstheorie wird Interes

teil menschlichen Handelns betrachtet, als eine fundamentale positive Emotion, die sich mit anderen

vermischen kann. Der Ausdruck von Interesse ist ddeshHeben oder Senken von Augenbrauen,

Verengung oder Erweiterung der Augenlidéffnung und verstarkten Muskeltonus im Gesicht gekenn-

zeichnet; zuweilen lasst sich auch ein leicht getffneter Mund, Neigung des Kopfes und schrage Kor-

perhaltung beobachten, wals Ausdruck der Bemiihung des Individuums zu verstehen ist, die perzep-

tiven Voraussetzungen zum Erkennen des Gegenstandes
In der Minchener Padagogischen Interessentheorie seelmibtionale Komponentn
weiteres zentrales Merkmal der Pers@egenstandBeziehung des Interesses dar, mit der
angenehme Geflhle updsitive Erlebnisqualitaten, diemBeschaftigung mit dem Interes-
sengegenstand inharent sind, beisttan werdenADer Handl ungsprozess b
ungsausf ¢¢hrung i st (zumindest i n dHBhi&umme) v
fele, Prenzel, Krapp, Heiland & Kasten 1983, S. @#i4h,v on ei nem Aempat hi sc't
l eben von emotional en o d(Brenzet9885ni67iNySnne® Ci g e n
e i nemotionalen Toénurd@Insbesondere bei einem mittleren Anforderungsniveau entste-
hen angenehm8pannungsgefiihlezgl. Untersuchungen zum Fle&rleben als Uberein-
stimmung von Fahigkeit und Handlungsanforderung durch Csikszentmihalyi 1985; 1990;
Cgkszentmihalyi &U. Schiefele 1993). Berlyn (1974, S. 280spricht von einem als ange-
nehm empfundenen niedriy@Arousafi . dé&npositiven begleitenden Gefiihlen z&ink-
besonderalasKompetenzerleberkrfolgsfreudein Synthese mit Selbstbestimmungsemp-
fi nden und sozial er Ei ng ebasicmebdsRyanelDo5; N¢ting | . Kor
1984 sowie Deci & Ryan 98, 1993) aber auchdie Vermeidung von Angsterleben, die
Abwesenheit von Langeweile oder Zwang. Diese positiven emotionalen Valenzen und As-

sozationen in Verbindung mit der aktuellen Interessenhandlung oder in Bezug auf die nach
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der Beendigung der Handlung empfundenen Gefuhle werden im Langzeitgedachtnis gespei-

chert und motivieren nicht nur die aktuelle Aufrechterhaltung der Interessenharatinng

dern auch zukunftige Auseinandersetzungen mit dem Gegenstand (vgl. zusammenfassend

Krapp 1992; U. Schiefele 1996, 2001).

Epistemische Orientierung

Unter der Perspektive schulischen, aber auch lebenslangen Lernens ist insbesokdgre der

nitive Aspekton Interesse bedeutsam. Zunachst diffiérenziertes Wisseiiber das The-

mengebiet, den konkreten Gegenstand oder die Tatajkdestimmungsmerkmal von In-
teresse (H. Schiefel®renzel Krapp, Heiland & Kaster1983, S. 13 u. 22). Auf didrgu-
mentatiorKrapps hin, dass auchetakognitives Wiss&in Kennzeichen der Pers@egen-

standsKonzeption von Interesse sein misse (Krapp 1992b, S, \8afde dieepistemische

Orientierungvon Interesse (Prenzel 1994, S. 1318) definitorisch festgddeghzufolge

weil3eine Person um ihr Wissen und ihre Wissenslicken im Interessengebiet und ist an Er-

kenntniszuwachs, an der Vertiefung ihrer Kenntnisse und an einem Ausbau ihrer Fahigkeiten

und Fertigkeiten interessiert.

A Waus Getei t

I nt e

genheiten, um den Gegenstandsbereich weiter zu erschlieen und die eigene Kompetenz

weiter zu entwickelnA (Prenzel

tung gegeniber dem Interessengegenstand mit ein (ebd.).

Zur Unterscheiduing von situatonalemund individuellemInteresse

Mit dem aWirkungsmodell 6 von Prenzel

& Lankes

beschriebenen Besti mmungsmer kmal e

sistenzd6é wird dabei das AAufrechterhalten de
derholte Auseinandersetzungen hinwegi (H. Sc
Der Begr i ftfo abSeezlieekhtti vsiitccth auf die ABil dung b:
ressenschwerpunkte in einerbdEo)ge ADas MWius&ur
dell beschreibt [...], wie und mit welchen Konsequenzen Faktoren der Interessenhandlung

selbstaufdieweier e I nteressenentwicklung einwirken.
auf I nteresse darin (Hartinger 1997, S. 25) .
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Abhangige Va- Persistenz Selektivitat

riablen
(Aufrechterhalten des Ge- (Inhaltliche Ausrichtung
genstandsbezugs) des Gegenstandsbezugs)
nicht bewusst (Aquilibration)
Steuerung
bewusst (ziel- und wertorientiert)
Unabhangige
Variablen kognitive Effekte emotionale Effekte
Diskrepanz, Stabilisierung, Spannung, Tonung,
Differenzierung, Integration Kompetenzgefihl

Abb.10: ADi e Variabl enstr ukt Rrenzblelg8s, Wil65k ungsmodel | s i

In einem Rahmenmodell (8bb. 11) beschreibt Krapp ergdnzend die Genese individueller

I nteressen sowie |l dentifikationsprozesse, di
des individuell en Sel bst kUberinterpatiseringidkKlenapp 200
tifikat i oimnew Binddnean das entspreédhende Wissemsl er T2t i gkei t sg
(ebd. S. 7) aufgebaubDie intrinsische Auspragung einer Pergsagenstandsrelation ent-

wi ckle sich, so Kr ap pldgntdikatbnnit|..] dkrdGegenstinddni e per
und Handlungsm®glichkeitenii des I nteresses.
handlungsleitenddaul3er (1995, S. 53) betont bezugnehmend auf Wicklund (1979, S. 165ff),

Aje zentraler, das hei @fen maahdng diekfragliche Abgeld-e ut s am
genheit ist, um so bewusster und Uberlegter [...] wird das eine Interesse realisiert und das an-

dere vernachl 2ssigt. n

Aktueller Dauerhaftes Entwick-
Person individueller Zustand lungsresultat

) ) Internalisierung o
< Situationales In- > Individuelles

teresse Interesse
Identifikation

Lernsituation

Abb. 11: Rahmenmodell der Interessengeneqg&rapp 2005, S. 7)
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A Milnternalisierungist jener Prozess gemeint, der dafiir sorgt, dass eine von auen an das
Individuum herangetragene Anforderung oder Aufgabe in den Verantwortungsbereich der
inneren Handlungsregulation gelangt. Migntifikationwird der weitergehende Prozess der

Eing i ederung dieser Anf orderungsmuster i n da
(Krapp 2005, S.7). Beide Pr olzlssbrkdiveBadgut-i zi er e
samkeit i (200FdS.290) erpfichlpdphevéitergenenddi e Ent wi ckl ung
Interessen auf der Basis einer Theorie des personalen Selbst zu beschrezoegrkidderi

(s.hierzuKap. 2.4).

Die Padagogische Interessentheorie unterscheidet somit zwischen situationalem und indivi-
duellem Interess®er Begriffasituationalesinteressébeschreibt eine aktuelle, moglicher-

weise einmalige Interessenhandlung, die lUber Selbstintentionalitéat, epistemische Ausrich-

tung und positive Emotionalitat definiert i&s r i cht et sich A(zuminde:
eine konkret e eS2015alll4) olndinif Haedo mly den AAusga
Entwicklung eines i ndivi.Eueérdadiche bzw.tindivi-re sses |
duellesinteresséliegt bei einer persistenten und situationstibergreifenden Auseinanderset-

zung mit dem Gegatand vorund kann als vergleisveiseAdauerhaftes Entwicklungsre-

sultafi ( Kr app , @shdbifuellesBzw. dipositionales Personlichkeitsmerkmal

trachtet werdenSituatonalesund personliches Interesse unterscheiden sich also grundsétz-

lich in der Persistenz des Gegenstandsbezugs, die abhangig ist von einer positiven oder ne-
gativen Auspr@gung der zentralen Besti mmungs
ten Handlungen positive emotionale und/oder kognitive Effekte und vermutet sie, dass sie

selbst in der Lage ist, diese Effekte zu steuern, so wird Persistenz unterstitzt. Erlebt sie ne-
gative Emotionen, zu grol3e kognitive Diskrepanzen und/oder sieht sie sich selbst nicht in

der Lage, erwinschte kognitive und emotionale Zustande herbeizufibneirdslie Per-
sistenz der Gegenstandsausei rn2n&e4fsKit-zung be
fige Auseinandersetzungen mit einem bestimmten Gegenstand sind auch von wertbezogenen
Valenzen begleitet und fihren schlief3lich Gber Prozesse der ligeEmadg und Identifika-

tion zu dispositionalen StrukturéKrapp 2005, S. 7)

21 Hartinger fasst hier Hypothesen Prenzels (1988, S.f1§7f zu Aer f ahrenen und ver mut et
einandersetzung mit dem besti mmten Gegenstandfi zusamn
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2.4 Zur Verbindung der Modelle

ADie ldentitat einer Person wird zu einem Gr
Einsiedler (1997S. 158; vgl. auch 2000, S. 40) und verst dabei auf Haul3er, der die
Gegenstandswahl und den Grad der subjektiven Bedeutsamkeit eines Gegenstandes fir die
Identitat einer Person mit dem Interessenbegriff fasst. Haul3er (19%),sBirterseitslefi-

nierteini We c hs el wi r k wwisgren elrem# |i tt i? it s finterdssethabene r e s s e :
eine besondere Bedeutualg Ausdruck/on Identitat undils Beitragz ur | dent i t 2t sbi
(ebd. S.52)l nt eressen als Ausdruck von |l dentit?at
anzustr ebendeider, Rael & Schiefeld 79( S 43him eenem gesellschaft-

lichen Handlungsfeld dar, in ihnen realisieren sich personliche Selbstansfugicitaulier

1995, S. 65)Sie entsprecheaber auclyleichsameinemA F i |(HaaReril995, S. 2e-

zuglich der Werigkeit von Gegenstandsbeziigen, indemksignitive und emotional8e-
deutsamkeivoraussetzen | hr en Beitrag zur I dentit2tsbild
deutungsr el i et @ind @riemierungSfenktienkaugutmem é/gl. H. Schiefele

1978, S.140ff). AAuf der Basi s s ub jGedensiandBebigedentwit+ s a me r
ckelt und spezifiziert sich die personale Identitat oderSadissli, soKrapp (2002, S. 290;

vgl. auch Krapp 1992a; H. Schiefele 1981; Oerter 1995; Todf1B8€hunde 1992)n Ana-

logie zu HauRRer (1995) betontaamitdenBeitragder Interessen zur Identitatsbildung: Die
Ausdifferenzierungionl nt er essen stehe Ain enger Verbind
konzepts einer 2B&86kdrefi h(akrea pApEinth@sladf dieilderh t i g e n
tit2tsentwicklung der He rinteressaseiéndvaibaigehed ( Kr ap |
der oder dauerhafter Bestandteil des individuellen Selbstkofz&pépp 2005, S. 5Auch

er verweist insbesondere auf diertbezogenen Valerme des | nteresses: ADi e
dem Handlungsund Gegenstandsbereich seines Interesses mit habitueller Regelmafigkeit

eine personliche [...] Wertigkeit zu. Insofern steht das Interesse direkt oder indirekt in Ver-

bindung zum Selbstkonzeptund zureigen | dent i t 2t A OKVaigble 1992b,
deemdti onal en und k o,glereirne zentmla FuBkéod i@ Haulsa-mk e i t i
dell der Identitatsregulatiorf1995) zukommt, lieRe sich somit tber dateressenbegriff

der Minchener Padagogischémeressentheori®perationalisiererfs. nachfolgendibb.

12).
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Individuelles 'rggirter’zsezﬁls Identitat als Giber-situa-
Interesse | dentitag:s-bil- tive Erfahrung
N dung N
(@]
- g c — g’ c
T 228N = 2
s SRBE g 2
< DX G — ‘N 2
: bl 5 :
© s ) e i )
3 ggc dentitat als moti Q <
c - vationale Quelle 2 o
v Interesse als Aus- v
. . druck von Identitat - . .
Situationales Identitat als situative Er-
Interesse fahrung

Abb. 12: Zusammenhéange von Interesse und ldentitégeigener Entwurf)

Die vorangehend erlauterten Zusammenhange von Interesse und tidensiti@htAbb. 12
modellhaft darzustellen. Sieerdeutlichtauch den Prozesscharakter beider Konstrukte. Die
Munchener Padagogische Interessentheorie beschreibt situationale und individuelle (dispo-
sitionale) Persoibegenstandsbeshungen(Prenzel 1988, S. 16Krapp 2005, S. 7; f\bb.

10 und Abb. 11), das Modell der Identitatsregulation von HaulRer spricht von Identitat als
situativer und Ubersituativer Erfahrung (1995, S. 28bh. 7).
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3 Zum Stand der Forschung

Die Geschichte des Legnrtingleng90erdahra mitenemAvBru r o p a fi
der Europaischen Kommission ingrten europaischen Forschungsprojekt unter dem Titel
ATeaching about Ewpe in the Primary Schad(vgl. Bell, 1987) Ein Riickblickauf dieses

Pilotprojektin Kapitel3.1 zeigti mit Blick auf das Design der vorliegenden Studidassder
Schwerpunktler inhaltlichen Auseinandersetzung von Anfang areaudpaischeYielfalt

und auf dem KennenlernemtionalerKulturen lag(vgl. Kasper & Kullen 1992b, S. 161)

vergleichbar denbifferenzansataler Interkulturellen Padagogik (vgt.B. Gogolin 2003.

Gleichzeitig wird deutlich, dass seit den ersten Versuchen, Europa ir98@er Jahren als
Grundschulthema handlungsorientiert zu erforschen und zu etablieren, kaum theoretische

oder empirische Fortschritte im Grundschulbereich gemacht wuZaear istAdi e Gr und -
schule[ é ] unter dem Aspekt der Qopalundiweltkett i on f ¢
agierende I nformationsgesellschaft ga&anz selb
einbezogef (Biker 2001, S. 167y nd Adas Bewusstsein einer e
(KMK 1976; 199Q 2008 S. 7ff)sowieA |l nt er e s s e rbpéischeE 8chutep Azt ( E u
80-D-208; AZ: 2001D-85) werdenzu Bildungszieén fir den Grundschulbereictrklart,

doch wissen wir wenig Uber Entstehung von Interesse fur Europa und europaischer Identitat.
A[...] we stildl k now | ndividuale feearbooe IEtiropéah thanr e as o r
otherg|...]. Very few studies have been conducted on European identification among chil-

dren and young adolescemtadirdag et al. 2012, S. 198ffAuch die Forschungslage zum

Interesse arcuropa ist bis heute defizitdider Schwerpunkt lagind liegtauf der Unter-
richtspraxis,der Entwicklung von Materialien und Unterrichtseinheifegl. z. B. Arndt,

Behne, Bieling, Bohler, Cleil3, Derwing, Descher, Gaffal, GrieRinger 2Bambardelli

2014 Kolja 2012; Lerch, Lieth, Sufamn & Stadler 2012; Brandenburg, Stolz & Kohl 2007;

Heitmann 2005Kasper & Kullen 1992bSchmitt 1992;Bell 1991; Bell & Lloyd 1989;

Kasper & Kullen, 1989Kasper, Kullen und Maier 1985; Grass, Heilig, Nehtumgl Pom-

merenke 1986 Im endischsprachigediRaum gehen nahezu alle Studien auf das Forscher-

team um Martyn Barrett zurtidkgl. Barett 1996; Barett, Wilson & Lyons 19992003;

Reizabal, Valencia & Bagtt 2004 Philippou 200%. Barett (1996) identifizierteinter Be-

zugnahme auf diSocial Identity Theory von Tajfel& Turner (198) in einer ersten Studie

bei Sechsbis Vierzehnjahrigemas Alter zwischen sechs und zehn Jahren a¢gnBder
Wahrnehmung einemeopaischen Identitat, wobei das Bewusstsein zu einer Uberstaatlichen
europaischen Gruppe gehoéren seinen Hohepunkt im Alter von ca. zehn Jahren erreicht

und bis 14 Jahre relativ stabil bleibt. In einer weiteren Studie bei-daishwanolfjahrigen
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englischen Kindern zeigte siéérner, dass diédentifikation mit Europa im subjektiven Be-
deutungeelief weit weniger wichtig ist alslasGeschlechtdie Religion oderdie nationale
Identitat(vgl. Barrett et al. 1999Dieser Befund bestatigte sich bei Kindern im Baskenland
(Reizabal et al. 2004) und Kindern in Zypern (Philippou 20DBh eine europi&che Iden-
titat férdernderkinflusseines gehobenesoziotkonomischerStatus von Elternhaus und
Schule sowieuropaischer Herkunft gegentber eiremBereuropaischeéviigrationshinter-
grund belegen Agirdag et al. (2018)i Zehn bis VierzehnjahrigenEben® zeigen Jungen

eine signifikant starkere Identifikation mit Europa als Madchen (ebd.).

Im deuschsprachigen Raum existieren mit AusnahmeFdeschungsarbeitevon Biker
(1998) und hiedke (2005k0wie der Studie von Schniotalle (3)&eineempirischerlJn-
tersuchungen zu européischer Identitat bei Grundschulkindern und ihrem Interesse an Eu-
ropa.Bei den Erstgenannten handelt es siohexplorativeStudienzu den Lernvorausset-
zungen vorGrundschuilern bezuglich der Europathematikldem Interesse von Neudtfj-
rigen an europaischen Themen sowie ihrer europaischen ldéntiggrgleichohne Bezug
zu interessentheoretischen und identitatspsychologischen Maodditeter Forschungsar-
beitvon Schniotalle (2003jn Bereich der Geographiedidaktik liegt erstmatsednterven-
tionsstudiezur Bildungswirksamkeit von Unterrichinsichtlich kindlicher Raumvorstellun-
gen vonEuropa vorUnter den Aspekten "Interesaa Europa(s. Kap. 3.2), "ldentitat"(s.
Kap. 3.3) und "Schilervorstellungen von Europeas. Kap. 3.4) finden die Analysen dieser

Vorgangerstudien in vergleichender Gegentuberstellung Eingang.

Internationale Vergleichsstudien zdentifikation mit Europa bedugendlicherund jungen
Erwachsenenind ihrem Interesse an Eurofw@l.; Deutsche Schell 2000, 2002, 2006, 2010,
2015;Jamieson et al. 200Boehnke & Fuld 20Q&err, Sturman, Schulz & Burge 2010;
Schulz, Ainley & Fraillon 201)lerganzen in den KapiteB2.2 3.3.2und 3.4.2jeweils die
Ergebnisse aus der Schulforschufigr européischen Identithei Erwachseneliegen lang-
jahrige Befunde auseprasentativen international&feinungssrveys (vgl.z. B. Eurobaro-
meterseit 1973 halbjahrlich, ALLBUS seit 1980 zweijahrljalor. Verschiedentlich unter-
sucht warden Faktoren, die die Entwicklung européischer ldentitat beeinflussen. So scheint
ein hoherer soziodkonomischer Statiossierend a@Einkommen, beruflicher Position, Bil-
dungsniveauAuslandsaufenthalten efanit einer starkeren ldentifikation mit Europa ein-
herzugehen (vgMedrano & Gutiérrez 20Q1Citrin und Sides 2004 ligstein 2009). Cin-
nirella & Hamilton (2007) fanden heraus,sdasich Briten mit asiatischemMigrationshn-
tergrundsogarstéarker européaisch fuhlen als muttersprachliche, weil3e Briten. Agirdag et al.

(2012) identifizieren dagegen eine deutlich geringere eurd@isientitat bei tlrkischen,
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marokkanischeanndandereraul3ereuropaischen Jugendlichen als bei-w&$t und osteu-
ropaischen Jugendlichen, die s{an innereuropéischen Vergleicgheichermallen européa-
isch fuhlen. Widersprichliche Ergebnisse lieganhzuden Faktoreilter und Geschlecht
vor. Wahrend Citrin& Sides (2004) keine signifikanten Unterschiede bei Mannern und
Frauen feststelleandKerr et al. (2010) diese lediglich nationalen Einzelfallemicht je-
doch in der europaischen Gesamtstichprabemacherberichten Green (2007) und Flig-
stein (2009)von einer tendenziell schwacheren, Agirdag et al. (2012) von einer deutlich
schwacheren europdischen Identitdt bei Frauem. Madchen (vgl. Agirdag 2012Bei
Jamiesoret al. (2005, S. 22Jagegen identifizieren sich Frauen zu 55%, Manner nur zu 45%
starkmit Europaln Bezug auf das Alter sehéhtrin undSides(2004),Lutz, Kritzingerund
Skirbekk (2006a) Hadjarund Becker (2006)Fligstein (2009) unchicht zuletztEurobaro-
meter62 (20053 und 83(2015h eine grol3ere Wahrscheinliatit bei jungeren Merchen

sich europaisch zu fuhlen. Lediglich Green (2085legteim Gegenteil dass altere Kohor-

ten sich starker als Europaer wahrnehmen.

3.1 Europa als Lerngegenstand in der Grundschule

Erste Impulse, eine européaische Dimensi@Bildungsweserinzubringengingen von der

europdaischen Ebene aus. [Bamroparat betrachtetd wie auch die deutsch€ultusminis-

terkonfereni n i hrer Empf ehl ung (KM 19%§1090,8008i diem Unt er
Lehrerkompetenz bzw. die Lehrerfortbildung als elementar undeméil1981ein erstes
Fortbildungprogrammzum ThemaEuropai n  d e r  Gr Es folgjtenn kdean Dadrén.,

1983und1 986 ein zweites Seminar zum AFremdsprac
ein dritteszur Analyse nationaleCurricula (vgl.Conseil dda Coopération Culturell2983,

1984 und 1986)Die Initiativen wurden von deuropaischen Kommissiomnit dem For-

s ¢ h u n g s Peaching@dout Eufope in the Primary Sctivolf or t gef ¢ hr t . Unt e
tung des britischen Erziehungswissenschaftlers Gorddel nahmen in der Hauptphase

von 1982 bis 1987 zehn Projektgruppen aus den sechs européaischen Landern Belgien,
Deutschland, Frankreich, GroRRbritannien, Italien und den Niederlanderaaptziel war

die AEntwicklung von curricularen Bausteinen und émichtseinheitefi(Kasper & Kullen

1992h S. 158.22 Methodisch wurdelas ProjekelsAHand |l ungsf or schungfi (&
arch method)nach Stenhouse und Elidieschrieber{Bell, 1987,S. 276) deren zentrales

22 pusfuhrliche Informationen zur Entstehung und Organisation des Projekts finden sich bei Bell (1991), Bell
& Lloyd (1989) und Kasper & Kullen (19%2und b).
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Postulat die Kooperation von Forschern und RFkekt im Schulfeld warDie Analyse der
Fallstudien erfolgte in einer national und international vergleichenden Evaluation, die die
Grundlage fur die Entwicklung europdischer Ba&mzepte und Curricula auf nationaler
Ebene bilden sollte (vgBell 1991;Bell & Lloyd 1989, S. 22, 29). In der Bundesrepublik
koordinierten did?adagogische Hochschule SchwabiS€iindunter der Leitung von Grass,
Heilig, Nehringund Pommerenke (1985) sowie dasundschulzentrum der Padagogischen
Hochschule Reutlingeggleitetvon Kasper, Kullen und Maier (1985), die Unterrichtsaktivi-
taten der teilnahmewilligen Lehrer/innen und Studierenden. Beide Gruppen arbeiteten unab-
hangig voneinander: An der Reutlinger Forschungsgruppe beteiligten sich im Sommersemes-
ter 1984 insgesamt 26l&sen der 14. Jahrgangsstufe aus funf Grundschulen. Die Schwa-
bisch Gmunder Gruppe arbeitete im Sommersemester 1985 mit neun Klasse. dahg-.
gangsstufe an sechs Grundschulen. Experimentell wurden insgesamt 21 Unterrichtseinheiten

fur den Sachunteoht entworfen (vgl. Grass et al. 1988).

In einer zweiten Phase des H®jekts ab 1987 wurden die so entwickelten Einheiten und
Materialien in insgesanmeun Auswertungsgruppen (hinzu kamen Spanien, Portugal und
Griechenland) international erprobt. Belll 99 1) f asste di e AAMEIr2glebni ss
ideas f or Eur opusammen. Dielverschieleaen Albsaiberitiie ergaben

in der Synthese folgendéggl. Bell 1991, S.54Bell & Lloyd 1989, S.33)

1 groRRednteressebei den Kinderrsowiepositive Projekterfahrungerverbunden mit
dem Appell, Europa als Unterrichtsgegenstand inLagmplanaufzunehmen;

1 den Ruf nacltheoretischefFundierung demethodisckdidaktischen Konzeption;
1 den Wunsch nadklarung der Zielsetzungamd desEuropabegiffs.

AaEuropa unter uns und in unso6 erwies sich a
Kullen 1992b, S. 161), von der ausach Abschlusdes Projekt$ durchdachtelidaktische

Perspektiven auf Europa entwickelt wurdemachfolgendAbb. 13). DasErgebniszeigtei-

nen vielperspektivischen Blick adén Lerngegenstand EurguierGemeinsares und Ahn-

| i c Ae/s fe lsdwieAY é&ir schi edenes uybetthch®ing dalessdwod | i c he's
diehi st ori sche dJamgensspumedi k p w £t ( @ ¥ sals auoh d&AwlBen-p a fi )
vergl ei ch ( AEu inagn®licknimoht. Dit iadgezaigtdn tPérgpektiven galte

23 Ahnliche bundesdeutsche Initiativen waren @agungsbericht der Akademie firr Lehrerfortbildung in Dil-

lingen zu AEundpHa i p(1989) sowidldieiim Auftrag des Arbeitskreises Grundschule

(1992) herausgegebene SchAfG r uchulesn Europd Eur opa i n d e Sie @thiltmahtsum-h u | e i .
fangreiche Unterrichtfgei nhei PemxAasds (GehmPrtaxil®992, S.
Projektveranstaltung der Universitat Bremen entwickelt, umgesetzt und reflektrelen.
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esAdurch europ2ische Bezugspunk[tzuifmKidmé e] il d
per & Kullen 1992a, $A5).

’ didaktische Vielfalt Gemeinsames
Perspektiven in Europa und Ahnliches
auf Europa P in Europa

_[Verschiedenes und]
Gegensatzliches
‘ in Europa

Mitschuler
Mitburger
Handel

Europa

Gewerbe ST, Vergangenes
Verkehr Europa und Zukunftiges
Tourismus in uns in Europa
Kulturaustausch
Aktuelles
Europa
- und die Welt

Abb. 13: Didaktische Perspektiven auf Europa(Kasper& Kullen 1992, S. 161)

Eine zuséatzliche Erhebung unter den beteiligten Lehrer/innen zZadéchlichumgesetzten

Dimensionen ergajedoch dass es sich bei den erprabténterrichtseinheitemhaltlich pri-

mar um Unterricht zu europaischer VielfahandelteGemeinsamkeitemlie historische Per-

spektive (Giechen, Rémer, Karl der Grof3dgr Blick auf die zukinftig zusamenwachsende

Européaische Unionder wechselseitige Bage zur Weltvurden kaum thematisiert:
Alm kognitiven Zi el ber eab,ddssen&usammenspiebzwischea drientregeh-r h e i t | |
dem Uberblick iiber digulturelle Vielfalt und einem vertieften, exemplarischen Einblick in Biason-
derheit ausgewahlter Lander[ €] ver sucht wur de. [ é&lrdeldasScoWefge-kt i ven

wicht auf die Anbahnung und Verstarkutoderanter Einstellungenund Wertschatzungen gegeniber eu-
rop2ischen Nachbarl 2ndern 4deHere g.t0\Hif). ( Kasper & Kull en

Auf der Grundlage teilnehmendBeobachtungdie ein gréReres Interesse der Kinder ge-
genuber Neuem und Andersartigemidentifizieren glaubte, wurde das Primat der Vielfalt
zur Leitkategorie padagogischen Handelns erklart und anslenevieriger mzusetzende
Perspektiverfs. obige Abbildungyerdingt

AEs ist naheliegend, dass mit Grundschillevor allem ein vielfaltiges Europararbeitet werden

kann, dass sich daran der Sammeleifer der Kinder entzinden und Neugier durchbrechen kann.
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Schwierigerist es, andere Kategorien differenziert anzubahfieKgsper & Kullen 1992aS45ff;

Herv. d. Verf.)?*
Das kognitive Ziel des Kennenlernens kultureller Vielfalt und nationaler Besonderheiten
weisen ein&konzeptionelle Analogie zumifferenzansatz der Interlturellen Padagogik
auf. Es bestanden jedoch lediglichplizite Annahmerdariiber dass Wissen tber Vielfalt
zu Toleranz fuhre oder dass Vielfalt grof3eres Interesse erzeuge als Gemkeiten Sozi-
alwissenschaftliche Studien beleg#sgegerseit langemgdassAi m Ber ei ch der Sc
Vermittlung kognitiven Wissens Uber andere Lander als Basis flur Toleranz und Volkerverstan-
digung nicht ausr ei ch67iS.5825dapositive EinStallungsedr- & J o h 1
anderungen gegenuber anderen Kulturen wimtlern nicht in direktem Zusammenhang mit
dem Faktenwissen einer Person stefigh z. B. bereitsLambert und Klineberg B).2° Die
teiinehmende Beobachtung dexction research methédBells (1987, S. 276)echtfertigt
damitkeine Aussagen Uber die vangage Bedeutung des Konzepts "Vielfatimalin den
Projekteinheiten zu europaischer Vielfatir allem deshallinteresse an Vielfalbeobacht-
bar war,da kaumeine Auseinandersetzung mit Gemeinsamkeiten stattifamdefern bei
der Thematisierung von Geaimsamkeiten Interesse an Gemeinsamkeiten entstanden ware
und in welcher Starke, konnte mangels entsprechender Igaaibécht Gberprift werden.
Problematischbei einer Behandlung nationaler Besonderheiten und kultureller Vielfalt (in
Europa)ist fernerdie (unbewusste) Tendenz zu kulturalistischem Denkeklnkenntnis
der geschichtlichen Verwobenheit der europaischen Vaikdrweltweiter Wechselbezlige

wird implizit der Annahme einer nationalen Monokulturalitat Vorschub geleistet.

Dennochkann die Zahber positiven Fallstudien und kindorientierten Unterrichtseinheiten

d es P rTejchng about Burope in the Primary Sclibolal s Bewei s gewer t e
dass Europa bereits ein Thema fir die Grundschule sein kann, und es aufgrund der Interkul-
turalitat reutiger Kindheitauch sein sollte (vgl. Buker 1998, 2001; Schmitt 1992pwv

24 Schwieriger ist dies insbesondere fir die Lehrkraft. Da die didaktische Literatur diesbeziiglich keinerlei
Umsetzungsvorschl2age bietet, erweist es sich als sehi
und hnl i chemf =Denehestoisehe und splaahwissensthattliche Recherchen zu betreiben.

25|n den USA waren es die Rassismusprobleme, in Europa die leidvollen Erfahrungen zweier Weltkriege, die
ab den 1950er Jahren zur wissenschaftlichen Beschaftigung mit StereotypennischethZugehdorigkeits-
gefuhlen, unter anderem auch bei Kindern, fhrten. Die Forschungsgruppe um Henri Tajfel (vgl. Simon, Tajfel
& Johnson 1967) untersuchte beispielsweise Uber Abbildungen unterschiedlicher Menschentypen in sieben
européischen Landern dieisammenhénge zwischen angenommener Nationalitédt und empfundener Sympa-
thie und wies diesbezuglich sehr hohe Korrelationen in allen Landern nach. Tajfel et al. (ebd.) konnten auch
belegen, dass stabile Praferenzen gegeniiber fremden Vdélkern bereits veltrv@&rwerb differenzierten
Wissens bestehen. Lambert & Klineberg (1967) bestétigten in Einzelinterviews mit 313aTAGrigen aus

elf Landern ebenfalls die hohe Korrelation zwischen Sympathie und empfundener Ahnlichkeit zum eigenen
Volk. Ein Ubersteigees nationales Selbstbild wird dabei zur subjektiven Grundlage von Heterostereotypen
(vgl. Lambert & Klineberg 1967, S.223).
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Reeken2001]). Die Rezeption der Thematik durch die Schiiler lie3 erste Riucksclaliicse

ein grundsétzliches Interesse der Kinderdie Alters und Kindgemafiheit der aufbereiteten
Inhaltevorausgesetztn seiner Anlage und Konzeption hat das landertbergreifende Projekt
erstmals das Thema AEuropadn f¢r die Praxis @
die Kreativitat der Unterrichtenden in Bewegung gesetzt. Fast alle Publikain zu AEur op
i n der Grstanmdersuchim ddn &digejahrerm Zusammenhang mit deRrojekt
ATeaching about Eur o fvel. Kasper&t Kulken, 108; Kikder&y s ch oo
Kullen 2007% Schmitt 1992.

Problematisch ist, dasdrotz des empischen und theoretischen Defizitslandreichungen

zu européischem Lernen in der Grundschule seitdem fast ausschliel3lich européische Vielfalt
thematisiererund Inhalte der Koharenz und Gemeinsamkeit weitgehend unaufbereitet las-

sen Der Mangel an theoretiseh Modellen fir eine methodisclidaktische Konzeption,
Zielunklarheiten und ein curriculareggitimationsdefizit verhinderteauchnicht, dass ins-
besondere das AEurop?2ische Jahr der Sprachen
AOsterweidDdru@@07(R2nd 2013) in -BoogBikerArt Al n
2001, S. 167) explosionsartig zur Entdeckun:
ropa" in der Grundschule und einem Azunehmen
fuhrten Das EreichenzentralerBildungszielewie Interessean EuropaBewusstsein einer
europaischen ldentitédiindigkeit undTeilhabe an einer europaischen Gesellschaft (vgl.

KMK 2008 Klafki 2007; Forum Bildung 200pblieben bislangedochempirischuniiber-

praft.

3.2 Interesse an Europa bei Grundschulkindern

Die Suche nactvissenschaftlicheErkenntnisse zu den motivationalen VVoraussetzungen ge-
genuber dem Lerngegenstand Europa sawi¢-6rderung vointeresse an Europa im Unter-

richt der Grundschul&ihrt in Abschnitt3.2. zunachsizur Grundschulforschung (Kaf.2.1)
sowie zu internationalen Surveys, die nach dem Interesse der Probanden an Europa fragen
(Kap.3.2.2) AbschlieR3endvird die empirisch breit erforschte Erkenntnislagesalnulischen

Forderung von Interesg@a Allgemeinenbetrachtet (Kap. 3.2.3)

Dasich inKap. 3.2.1die bisherigd-orschung zinteressezon Grundschulkinderan Europa
teilweiseals forschungsmethodisch problematideérausstellen wirdsei eingangs audrei
Aspekte hingewiesen, die sichiloer Untersuchundgindlicher Interessegrundsatzlictals

schwierig erweisen. Hartinge® Folling-Albers (vgl. 2002, S. 5f) sehenzum einen
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definitorische Schwachemauf Seiten der Forschenden (fehlender Bezug zur Padagogischen
Interessentheorie und be@iche Uneinheitlichkeit)sowiedes weiteretunterscheidungs-
schwierigkeitenbei den Kinderrewischen dem Wunsch nach Auseinandersetzung mit ei-

nem Interessengegenstand auf der einen S8edelemt at s 2 ¢ h| i afh |Anatuesrgees¢sbet
auf der anderen Seit®Wenn ein Kindz.B.di e Ant wort m° gl i chkeit AMi
tenii ankreuzt, ist nicht klar, ob es (aus An
es regelmaliig auf einem Pferd sitzt

Hinzu kommenrforschungsnethodische Schwierigkeitebei der adguaten Erhebung von

Interessen von Kindern (nererbale Erfassungsmethoden) sowie beim Einsatz von Frage-

bdgeni dem bevorzugten Instrument der empirischen Sozialforschung:
AWerdB.nm Rahmen geschlossener Frage&modo)vamnTyg:n-alnt
dern eine Rei he ver s cévirgegkleen sa werdldn si¢ delfeels duremdien ge b ot e
Vorl age der Nennungen an ein mPgliches I nteresse et
Fragen eher das Nichtankreuzen eines vorgegebeneniGegt andes dar auf schlieCen,
nitivesdNichtinteresse bestefit ( Har t i n gAthers 2002,F/5°51f). i n g

Die Analyseeuropabezogener Forschungsarbeiteliapitel 3.2.1wird zeigen wie sehr so-

wohl die Art der Fragestellurajsauch die PlaierungeinerFrage innerhalb des Fragebogens

das Ergebnis beeinflussen.

3.2.1 Deutsche Grundschulforschung

In demeuropdische® i | o t pTeaching &bobut EAirope in the Primary Sclinahter der
Leitung des Erziehungswissenschaftlers Gordon H.\viagitle dasrteresse der Schiler/in-

nen an Europaentsprechender"action research methodBell 1987, S. 276) ausschliel3-

lich in teiinehmendr Beobachtung durch dismterrichtenden Lehrer/inneafasst. Ersiit

den Forschungsarbeiten von Biker (1998), Schniof20le3) undThiedke(2005)entstan-

den ersteempirische Studiereum Themenbereich Europa mit jeweils Neunjéhrigen als
Stichprobe. Bei den Untersuchungen von Buker (N=336) und der darauf aufbauenden Un-
tersuchung vormhiedke (N= 248) handelt es sich upxplorative Studien die wertvolle
Hinweise auf die Prakonzepte, das Vorwissen iuimd eingeschranktem Maf3edas Inte-

resse von Kindern an europaischen Themen liefern. Mit der Dissertation von Schniotalle
(2003) im Bereich der Geographiedidaktik liegt erstmeailigeInterventionsstudigN=162)

zum methodischen Vorgehen bei der Vermittlung von Europa als Unterrichtsgegenstand vor.

Es hande# sich dabei um sechs Unterrichtseinheiten, die unter dem methodischen Prinzip
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von AAnschaul i chkei arduf zietenddie AaSnalithe Srieritiérung ig k e i t A
Europa und das kartographische Wissen von Neunjahrigen (Ende der dritten, Anfang der
vierten Jahrgangsstufe) zu verbessAm.Rande wude auch der Einfluss der Einheiten auf

die Interessenentwicklung erhoberg idandlungsorientierung und Selbstbestimmung die
Entwicklung von Interesseachgewiesenermal3enterstitzer{vgl. Hartinger 19972005,

2009.

Wahrend Buker (1998, S. 394 Tab. 3) und Thiedke(2005, S. 256s.Tab.4) in ihren Er-
kundungsstudiendash e mat i sche I nteresse der Swgah¢l er/ ir
log Ubervier bzw. zehmeschlossene Iten&heben, denesichdie offene Fragh Wa's m®° ¢ h -

test dusonstin o ¢ h  w anschlieRthihtdriragtSchniotalle(2003 S.223di e AAnt wor t -
v 0 r g auhdeerfa$st das Schulerinteresse an Europa Beeinflussung zu vermeidén
ausschlieBlich Uiber dieffene FrageAWas m° cht est du ¢ber Europa
auflife. ABandbr ei t eressaoten ThemerTHiKdke2aD® 8. 154)di¢die

deskriptiven Vorgangerstudieu belegen scheinds. Tab.3 und Tab.4), fuhrt Schniotalle

(2003, S. 222) auf die thematischen Vorgaben der Fragestelluiick und verzichtet daher

Aganz bewusst auf vor ge redfena EragéaigtinnderrTatm® gl i c h
primar eirengeographisciiaumliche Zugang: 72% deron denSchulerrselbst formulierten
FragenzuEuropae zi ehen si c IGeawfr adewn eBe rretiugdbd)ic he Or i
Nicht auszuschliel3dst wiederum dass bei Schniotalle die Platzierung der offenen Frage im

Fragebogen Einfluss auf die Dominanz des geographischen Aspekts?ausiibt

%Es gehen folgende Fragen voran: AHast du in der Schi
gearbeitet?rt§{Fragkeendemi Abki |l dungen), AHat dir die A
2), AKreuze an, was ihr von diesen Dingen zu Hause ha
ten in Kinderbg¢gchern, Eur opar(efirsag e d3)r, amSlieerhes tS pd we | dei
manc h mal an?fi (Frage 4), AHat dir schon einmal j eman
erklart?da (Frage 5), AHel fen dir die Eltern bei den
AHasitn ddier Schule schon einmal etwas ¢ber Europa gema
¢ber Europa wissen?f (Frage 9), AWas m°Pchtest du ¢ber
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"Stell dir vor, ihr sprecht in der Schule Uber européische Lander. Biiker N=163
Worliber mdchtest du gerne etwas erfahren?”

Kreuze an: Ich mochte wissen,

I wie es in anderen L2ndern aussieht 65%

I wie Kinder anderswo | eben. 60%

I wi en Heimatland meiner ausléandischen Mitschiler aussieht. 54%

I welche Waren aus fremden L2ndern r47%

I Ich mechte gar nichts ¢ber andere 6%

Eine Zusatzfrage lautete:

Was méchtest du noch wissen? 27% Angaben

Tab.3:Al nt er e s s e (Baker19688,) 3. b3p;d\fhang A; Fragebdgen B1, S. 394; B2, S. 396)

"Kreuze fiinf Dinge an, die du wissen méchtest" 27

Thiedke?®  N=248

Ich mdchte wissen,

I wie es in anderen L2@3ndern aussi eht
I wie Kinder anderswo | eben.
I wie es in den Heimatlandern meiner

—_— —

wie in anderen Landern die Schule ist.

—_—

was die Kinder in anderen Landern fur Spiele spielen.

—_—

was Menschen in anderen Landern essen und anziehen.

—_—

wie in anderen Landern gesprochen wird.

—_—

wie die Leute in anderen Landern arbeiten.

I was fur Sportvereine es in anderen Landern gibt.

Was mochtest du sonst noch wissen?
Du hast viele Fragen Uber Europa beantwortet.

Méchtest du noch mehr iiber Europawissen?1 ] anei n

wel che Waren aus fremden L2&ndern

r

58%
74%
32%
36%
71%
69%
45%
39%
38%
36%

55% Angaben

93% ja 7% nein

Tab. 4: Ainteresse an Europd (Thiedke 2005, S. 285; Anhang A; Fragebogen; Frage 22, S. 256)

27 Bei den kursiv geschriebenen Angaben handelt es sidbeuns, die Thiedke (2005) im Vergleich zu Biiker

(1998) zusatzlich oder geandert aufnimmt.

28 Die angegebenen Werte entsprechen Auswertungstabelle 47 (Thiedke 2005; S. 285). Bei der Ergebnisdar-
AKinder (69, 0%),
in anderen L2ndern &

stellung in Textform (ebd., S. 154) differieren die Prozentarngan :

Spiele (64,5% [é] AWi e sieht

es

chein (36,9%), AArbeiteni (35, 5%),

landischeMi t sch¢l er/ i nnenii (29, 4%) .
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Thiedke(2005)und Buiker(1998)interpretieren, dass sich die Interessen der Kinder priméar
auf AGrundfunktionen menschlichen Daseinsf (
bensumstandeformenund Lebensbedi ngurdpéimasleweniidm- den aA
dernii Thiedke2005, S. 154Herv. Durch Verf) bezdgen. Insgesamt zeugten die Ergebnisse
Avon einem starken Interesse und einer groCe
menf (ebd.)
ADiTat sache, dass Bi§enedFtaged fermuligtthabenh, aveist duitdtsachliches Inte-
resse hin, da den Kindern auch bei den anderen offenen Fragen vermittelt wurde, dass es nicht schlimm ist,
nichts zu schreiben. Dabei formulierten die Kindgnh. folgende Fragea:Wi e s ehen Kinder in an
Landern ausyaWas f ¢r Sprachen éwelavan fHespiSpcleé®? werden g
[ éeRWas ziehen die KiédhdpWaanf i ;waBu€babthethrek®ingé gi bt e
2005, S. b4; Herv. d. Verf.).
Ein Vergleich mit den abgefragten Items macht jedoch deutlads so manch®ee i genen Fr a -
g e n A Thiedke(ebd.)auffiihrt schlicht seinen geschlossenen Itemisprechemuch er-
hebtdieAu f f or d e r un gindekam, dieidu & sfen fmo(Thiedke2@05, 5.
256) weniger genuine Interessen, als vielmehr ein Ranking von vorgegebenenHtems.
Vergleich der Ergebnisse bei Buker (1998) Urniedke (2005) zeigt ferner, wie beispiels-
wei se das | nteresse fnoder arHeAIlmpo rdteen Mia st F
Angebot alternativer Themen beeinflusst wid.hinterfragen ist insbesondere die sich wie-
derholendekulturalistische FormulierungA i n a n d e r gBukel1998,d55e186; Fra-
gebogen B1, S. 394; B2, S. 39%hiedke 2005, S. 285; S. 25&rage 22, die mythenhaft
nationale Monokulturalitéat suggeriert, als Iltem ausschlie3lich ein Interesse an Vielfalt erhebt
und Buker (1998, S. 138; Herv. i. Org.) in ihrer Analyse(derch die Items inspirierten)
Schulerfragen zder Fehlinterpretation verleitet,
Adass addisUntérschiesleurachst einmal eirgroRere Reizwirkungusiiben als die Gemeinsam-
keiten [ é]. Das bedeut signifikagerUnterschiedepirtdernsLebkenstedingungem e n, d a
und Lebensifonen verschiedener Kulturgruppeimen guten Einstieg bilden dirften. Im Laufe des Lernpro-
zesses k°nnen und sollten dann auch Gemeinsamkeiten
Auch ist fraglich hwiefern eine zeitliche Stufung im Sinne einer initialen Kulturalisigr
des Europathemédsz u e rsignifikamde Unterschiedp é ] dann auch AGemei ns
(Buker 1998, S. 138; Herv. i. Org.; vgl. ebenso Kasper & Kullen d902idaktisch und
motivationspsychologisch sinnvoll ist (s. hierzu Ergebnisse der vorliegen@evelntions-
studiei n der beide Zug2nge AGemeinsamkeitenf un
Kontrollgruppendesign beziglich ihrer Interessenwirksamkeit einander gegentuibergestellt
werden).
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3.2.2 Internationale Forschungsergebnisse

Viele Forschungsergebnistelegen einen Zusammenhang zwischen Bildung und politi-
schem Interesseolitischen Wirksamkeitsiiberzeugungen und Partizipaanmert (1991,

S. 347) wies darauf hin, dass -um®GestaltingsBi | d ung

moglichkeit in vielenBe ei chen des privaten und °ffentl

(2000) und Becker (209 finden starkere Kontrollund Wirksamkeitsiiberzeugungen bei
hoher gebil deten Personen, Kri mmel (2000,
Zugang zurPdli i k i h a buadchBeckd{20@6) resiimiam dass sich das Interesse an
politischen Zusammenhéangen und Vorgangen in allen einfachen und komplexen Analysen
als Uberaus bildungsabhangig erwies. Sie untersuchten mit einer detaili€tt&pAnalyse

von ALLBUS-Daten aus den Jahren zwischen 1980 und 2@@2ler Auswahl Westdeut-

sche, die zwischen 1919 und 1968 geboren wurder2™989 denWandel des politischen
Interessesls Kompositionseffekt im Zusammenhang mit Lebenszydli®r), strukturel-

len Einfissen zum Zeitpunkt der Untersuchumgriode) und dem Sozialisationseinfluss
(Kohorte)?® Es zeigte sichdass jiingere Kohorten (geboren 1:94%8) aufgrund zuneh-
mender Hoherbildung breiterer Bevilkerungsschichten politisch interessierter sind als es al-
tere Kohorten (geboren 1911028; 19291938; 19391948) im gleichen Alter waren.
Gleichzeitig nimmt der Unterschied hinsichtlich des politischen Interesses zwischen héherer
und niedrigerer Bildungsschicht tendenziell ab, aufgrund der kognitiven Mobilisiereng

terer Schichten und heterogenisierungsbedingt sinkender Standards in der héheren Bildungs-
schicht (vgl. Hadjar & Becker 2006, S. 200f).

C

29ADas politische Interesse wurde ¢ber die Frage er hot

Dabei hatten sich die Befragten auf einer féinffigen Skala zwischen den Extrddi me nsi onen asehr

S

und kgbeptr nichtd einzuordnen.fi (Hadjar & Becker 2006,

mung, Political Ef ficacy, wurde ¢ber vier |l tems erhot
efficacyd und zwei Il temscale mefAfsipe&dcy @ ez uAerxd erman Piol
2006, S. 195).
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Abb. 14: Erklarungsmodell zur politischen Mobilisierung (SEM-Model), Kohorten 19191968(Hadjar
& Becker 2006, S. 198)

Die Grafik verdeutlicht, dass mit steigender Bildung und unter anderem bildungsbedingt
héherenpolitischen Wirksamkeitserwartungerpdlitical efficacy das politische Interesse
eines Individuums substantiell zunimmt. Polikiss Interesse urpblitische Wirksamkeits-
erwartungerhaben direkten Einfluss auf die politische Partizipation des Individuums. Je
héher ihr Wert, desto starker ist auch das Ausmalfd an politischer Partizipation (vgl. ebd., S.
197). Mit den Erkenntnissen dénalysen von Hadjar & Becker (2006) ist also grundsatzlich
eine optimistische Sicht auf den Erfolg von Bildungsanstrengungen verbunden.

Uberaus interessant in Bezug auf das Design der vorliegenden Interventionsstudie sind je-
doch Uberlegungen der beiden &dter zur Inhaltlichkeit von schulischen Bildungspro-
grammen. Im Ausblick auf weitere Untersuchungsschwerpunkte werfen sie die zentrale
Frage auf, ob der Bildungseffekt weniger mit der Hohe des Bildungsabschlusses an sich
verbunden ist, als vielmehr wesent h  Aa uf Un t Rildusgsinhaltermivischéenn d e n
den verschiedenen héheren und niedrigeren Schulformen zurtickzuftihren ist. So ist denkbar,
dass Gymnasialschilamen starkein Hinblick auf politische Partizipation sensibilisiert

und mobilisiert weden als Hauptund Realschilénnen. Der Bildungseffekt ware dann
weniger ein Ausdruck kognitiver Mobilisierung als vielmehr das Ergebnis politischer Sozi-

alisation in der SozialiHetv.doerfsi nstanz aSchu

Auch diel5. Shell ligendstudie 2006vgl. Deutsche Shel006) verzeichnet einen mar-
kanten Effekt des Bil dungs FStreamekiamierenAmi-m Unt er

merhin mehr als zwei Drittel der Studierenden sowie ebenfalls ein signifikant hdherer Anteil
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der Schileraud er gy mnasi al en Oberstuf eebd, .18 i ch ei |
waéhrend sich das durchschnittliche Interesse an Politik auf einem sehr niedrigen Niveau be-
wegtADi e f¢r Jugendliche im Alter von el5 bis -
gende Zeitreihe belegt, dass der Anteil der politisch Interessierten von 55% im Jahre 1984
[Jahrgange 1960 bis 1969] bzw. 57% im Jahr 1@8hrgange 1967 bis 1976] auf inzwi-

schen 39% gesunken istin (ebd., S . det $hell. Di ese
Jugendstudien von 1984, 1991 und 2006 @glitsche SheR2002, 2006idersprichtdem

positiven Trendder A-P-K-Analysen vorHadjarund Becke(2006). Denrochentsprechen

sichdie positiven Aussagen Uber das hohe Politikinteresse der Kohorte9sd bis 1968,

die beiHadjarund Beckef 2006) i m internen Vergl ederch die
Kohorte von 1960 bis 1969, die in der Shell Jugendstudie aus dem Jahr 19B¢(gthe
Shell2002) im internen Ver gebendowib diedAussagen bdidere r e n 6
Forscherteams zu signifikanten positiven Zusammenhéngen zwischen Bildung und politi-

schem Interess&omit warezu tberdenken, ob eine Ursanheralyse tiber den Anstieg und

Ruckgang des politischen Interessagie Hadjar undBecker (vgl. 2006, S. 201) es anregen

T weniger das Alter der Befragten als vielmehr eine Analyse der Bilthiradte bertick-

sichtigensollte.

Das Interessena Zusammenwachsen Europadiob das von 2001 bis 2004 durchgefihrte
landerubergreifendeU-Forschungsprojekt'Orientation of Young Men and Women to Ci-
tizenship and Bamiesop etal.200b)dreent es B\24Hjahrigenjun-
gen Erwachsenema.di e Frage stellte AWi e groC ist das
schen Integrationsproz&ss(Fuld D06, S. 14zur naheren Beschreibung des-Btdjekts s.
Kap. 3.3.23). Der zugrundgelegte Interessenbegriff wurde flr die Befragten definiert, in-
dem auf emotionale und kognitive Aspekte aufmerksamagbhwurde:

ABitte sagen Sie mir zu jedem einzelnen Thema [es w

wieweit Sie personlich es fir interessant halten (das heif3t inwieweit Sie darliber besorgt sind bzw. dar-

Uber nachdenken)! Nutzen Sie bitte die2ahl von 0 = ai st vonoébkéeimneail et I nt e

von groCem I nteresse f¢gr michdédin (Fragebogen zur int

30Der Einfluss des Bildungsniveaus macht sich auch bei der Toleranz gegentiber stigmatisierten Bevélkerungs-

gruppen bemerkbar (in den Items genannt werden z. B. Aussiedler, Auslander, $emimfifdnger, Rentner,
kinderreiche Familien, Homosexuell e): Aje h°her die
stimmten Gruppenfi (Shell Jugendstudie 2006, S. 21) . }
stehtin der Fragedes Zuzug® n Mi gr anten nach Deutschland. A58% der
gleich zu 46% im Jahr 2002 dafir aus, in Zukunft méglichst weniger Zuwanderer als bisher in Deutschland
aufzunehmenid (ebd.) .
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Ein Ranking von insgesamt zehn politischen Theraggab in der Auswertunglassdas
Interesse an der eurapéhen Integration in neun von zehn untersuchten europdaischen Stad-
ten auf dem letzten oder vorletzten Platz rangiettinter allen anderen Themen (Terroris-
mus, Umweltschutz, Auslanderdiskriminierung, Gleichberechtigung, Arbeitsmarkt, Armut,
Bildungsqualiat, éffentliche Dienstleistungen und Tierrecht3. zeigt sich jedoctA d a s s
Jugendliche, die sich haufiger Uber politische Themen unterhalten, auch starker am europa-
ischen Integrationsprozess interessiert sind. Und dies®esse steht wiederum in eem
Zusammenhang mit dem Ausmald europaischer ldenfitdful3 206, S. 17; Herv. d.

Verf.). Bedeutsam ist weiterhin déusammenhang zwischen dem Interesse an der europa-
ischen Integration und der bekundeten Bereitschaft sich an Europapartaadniésn zu
beeiligen (vgl. Ful? D06, S. 15).EinenZusammenhang zwischen politischem Interesse

und politischer Partizipationbeleden auch Hadjaund Becker(vgl. 2006). Daraus leite

die Forschedie Forderung ab, die Schulzeit zu nutzen, um das Interesse der juirgen B
Europas fir den européischen Integrationsprozess zu wecken und so politische Partizipati-
onsbereitschaft zu fordern (vgl. FUB0G S. 18 Hadjar& Becker 2006 S. 200).

3.2.3 Interessenforschung

Wie eingangs erwéhnt, soll im Anschluss an europaspeafisatschungsergebnisse ein
zusammefassendeBlick auf die Interessenforschumagjgemeingeworfen werden. Bereits

mit einer sich seit den 1960&ahra stark verandernden Kindheit, deraghnsystemati-
scher auRerschulischer Interessenforderung ab denrhante der Entstehung der sozial-
wissenschaftlicheKindheitsforschungn den1980er Jahremvurde Kindheit als eigenstan-
dige Lebenswelt anerkanftgl. Folling-Albers 2001, 2002; 2008, 2012014) und die
ABesch?ft i gsawig die(foeizéit) letdresserfivon Kindern zunehmend empi-
rischerfasst(vgl. Hartinger & FollingAlbers 2002, S. 50ffHartinger 201%b; Krapp2006;

2009. Zahlreiche, z.T. sehr umfangreiche empirische Untersuchurzgdh Bredderman
1983; Eder 1992; Lowe 1983; Pascarella e1981 zusammenfassend Hartinger 198@-
legenfriih, dass schulischer Unterricht Einfluss auf die Interessenentwicklung von Schi-
ler/innen ha obwohldie Entwicklung von Interesséna | s Afrei wil l i ge, s el
Beziehung zu ei ntnger8&G@lingAbers 2002d i 52 ndimbedingt

von aul3en gesteuert werdesmk eher selten der Ausldser von individuellen Interessen ist
(vgl. Folling-Albers 1995und das situationale Interesse am Unterricht nur selten dauerhaft

ist (vgl. Hartinger P15, S. 115).Relevant sindfur das Untersuchungsdesigier
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vorliegenden Studigrundsatzlich Erkenntnisgeir Forderung von Interesesbenso wigin-
weise aufModeratorvariablenBisherige Egebnisse lassen sich dabei unterschiedligden
tersbereicher(Vorschule, Primarund Sekundarstufe, Berufsbhildung, akademische Bildung)
Fachbereichen(Fachdidaktikenund insbesonder&orschungsperspektiveauordnen(vgl.
Krapp 200%, S. 287f Hartinger & FollingAlbers 2002: einerprozessorientierterinteres-
senforschngzu denEntstehungsbedingungean Interesse (im Unterricht) und Effekider
Interessantheit eines Gegenstasowie einer strukturorientierten Interessenforschungur
Auspragung und Entstehung relativ dauerhafter Interessenstrukturen (Dispositrmheie) u

ren Auswirkung auf schulische Leistungen

ADer weitaus gr ° GpsgchologiscHen Fbrschungzun latgresse besassh
sich mit individuellen (dispositionalen) DifferenZerkrapp 200%, S. 288)im Bereich der
strukturorientierten Interesenforschung Gleichzeitig konzentrieren sich die meisten Stu-
dien auf derSekundarbereichiund sich anschlieBende Bildungszweige) sowienzathe-
matisch naturwissenschatftliche Fachbereiclfegl. zusammenfassend Baumert & Koller
1998):z. B. Physik(vgl. Hoffmann, Hauller & Lehrke 1998{offmann, Hauller & Peters
Haft 1997; Hoffmann & Lehrke 1986:.0m Aufschnaiter2001), Mathematik (vgl. Bikner-
Ahsbach 1999%odller, Baumert & Schnabel 2000), od&iologie (vgl. Vogt 1998; Upmeier

zu Belzen 1998y ogt, Upmeieg zu Belzen, Schoer & Hoek 1999). Relativ gut erforscht sind
in diesen Facherhaufgrund ihrer bildungspolitischen Bedeutsamkejeschlechtsspezifi-
sche Interessenunterschiedegl. zu Physik Hoffmann & Lehrke 1986, zu Chemie Graber
1992; zu Biologie Fike 1999; Gehlhaar, Klepel & Fankhanel 1999). Landerubergreifend
zeigt sich der Effekt, dass in der Sekundarstufe das Interesse an mathetealisdthen
Fachern Uberproportional abnimmt und Madchen davon deutlich starker betroffen sind als
Jungen (vgl. @rdner 1985; Lehrke, Hoffmann & Gardner 19&ie grol3angelegte Langs-
schnittstudie (vgl. Helmke 1993) zeigt, dass die Lernfreude mit dem Schuleintritt ansteigt
und Uber die Schuljahre hinweg kontinuierlich abnimfuch dasvergleichsweise hohe
Interessean sachunterrichtlichen Inhalten in der Grundschule (vgl. z.B. Krapp & Prenzel
201Q S. 40; Kleickmann, Brehl, Saf3 & Prenzel 2012, S; B88hl, Wendt & Bos 2012, S.
222f) sinkt in weiterfhrenden Schulen stark ab (vgl. z.B. Walper, Lange, Kleickmann &
Moller 2014 zur Persistenz physikbezogener InteresSeimyvindendes Interesse in spateren
Ausbildungsphasen belegen beispielsweise Wild & Krapp (186)stengel (1989) oder
Todt (1978, 1990Korrelative Studien belegen zudem fiir alle Facher und Saifertlseinen
Zusammenhang von thematischen Interesse und Schulleistuthgr sich insbesondere in

naturwissenschaftlichen Fachern sowie Fremdsprachen auswirkt (vgl. Schiefele, Krapp &
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Schreyer 1993 in einer Metaanalyse; mittlere Korrelation r=0@8yenstad der forschen-

den Betrachtung ist immer wieder auch #entext einer Interessenhandlunigoffmann

und Lehrke (1986, S. 19°#)sowie HauRler (1987, S. 85f}ellenfiir die Physikdidaktik

fest dass fur die Einschatzung der Interessantheit eines lterk®dixtentscheidendst

und das Interesse der Madchen an physikalischen Themen interessanterweise durch die Ein-
bettung des Themas in lebensthematische Kontexte erhéht werden kann (Hoffmann, Haul3ler
& Lehrke 1998)Vogt, Upmeier zu Belzen und Hoek (19%@)Jegenm Bereich der Biolo-
giedidaktikdagegendassesdurchaus auch dimhalte sind, die die Starke des Interesses
beeinflussenAuch Tatigkeitensind als Interessengegenstande zu sehenz(MglBauhardt

1990; Berck & Klee 1992; Graber 1992; Hoffmammd Lehrke 1986)Fur denPrimarbe-

reich zeigen Untersuchungen von Hartinger & Rof3berger (2001), die die Studie von Hoff-
mann& Lehrke (1986auf die Grundschule tGbertragen, dasdmtieressenunterschiederi-

schen den Geschlechtern bei biologischen urithischen Themen nocticht so ausgepragt

sind (wenngleich Méadchen bereits Préaferenzen fir Biologie und weniger Interesse an Tech-
nik zeigen vgl. ebenso FollingAlbers 1995 Hansen & Klinger 1997). Die Daten von Har-
tinger& RolRRberger (2001, S. 15)deuteesihe s onder e darauf hin, dass
Kontexte fir die Definition des Interesses zwar Bedeutung besitzen, in ihrem Gewicht je-
dochhinter Tatigkeiten bzw. Gebietdni e gDaleibestehtim naturwissenschaftlichen
Bereich auch arezeptiven Tagkeiteninteresse (insbesondere bei Madchen, aber auch bei
Jungen) ErwartungsgemaRat sichfernerfiir beide Geschlechter im Grundschulalter (der
Kontext des Alltagsbezuggegeniber dertheoretischen Kontext (fir Madchen tendenziell
starker als fur Junggrals geeigneter erwiesen (vgl. Hartinger & Rol3berger 2001, S. 15).
Strukturorientierte Studien von Kasten & Krapp (1986) weisen in einer kasuistisch angeleg-
ten Langzeitstudismsbesonderam Vorschulalter eine Praferenz flatigkeitenals Person
GegenstadsBezilge nach (vgl. zu individuellen Entwicklungsverlaufen Kasten 1991; Fink
1992).

Die prozessorientierte Interessenforschungtersucht Ausléseaind Entstehungsbedingun-
gen von (lernwirksamen) Interessen sowie Effekte einer Interessenhandluniréapgl.
200P%,S.287F . Al n b kannckessich énvéder eam eitusiionsspezifisches, durch

die aktuellen Anregungsbedingungen (Interessantheit) ents@ntigeresse oder um die

31 Hoffmann & Lehrke (1986) vom Kieler Institut fir Paamgk der Naturwissenschaften (IPN) erheben dif-
ferenziert das Sachinteresse an Physik und Technik, indem in den Fragestéllantgmechend der Gegen-
standsdefinition der PAdagogischen Interessenthidniealte bzw. Themengebiet@es Fachwissen3atig-
keitender Auseinandersetzung mit dem Gegenstand (z. B. pralktisgdtruktiv, theoretischonstruktiv, re-
zeptiv, bewertend) undontexte(z. B. personlicher Alltagsbezug, Theoriebezug, gesellschaftlicher Bezug)
untereinander kombiniertvurden.
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Aktualisierung eines bestehenden individuellen (dispositionalen) Ieestea ndel ni (e b d.
S. 287).In der LeseforschungHidi 1990; Hidi & Anderson 1992; U. Schiefele 199G)d

beispielsweise nagewiesendass die Aufmerksamkeit bei der Informationsaufnahme und

die Informationsspeicherung mit detimematischen Interessend der Behaltensleistung

korreliereni insbesondere bei leseschwachen Schiilern. Dabei ist die Interessantheit des
Textes entscheidender als seine Verstandlichkeit (vgl. Hidi & Anderson 158&2)er et al.

(1992) weisen allerdings darauf hin, dass interéegathematisch jedoch nebenséchliche
Detailsiauch abl enken k©°nnEszeidt ActreddnydagsHochmte-d et ai | s
ressiertegrundsatzlictstarker auf die Kernaussagen des Textes achten (U. Schiefele 1996)
Bauhardt (1990) und Lowe (1983, 198492) belegen AuswirkungetesBiologieunter-

richtsaufdie Entwicklung von Schulerteresse. Eineinteressenfordernde Wirkung ist auch

belegt fir die VariableMitbestimmung gegeniiber der Variabldéteacher controfi

(Pascarella, Walberg, Junker & Hied 18 1 , S. 449ff ), Sdhigerzendti e Var.i
riertheito (Eder 1992, S. 177jur Unterrichtsverfahremit hoherforschendentdeckender

Eigenaktivitat / Selbsttatigkeifvgl. Hartinger 1997 Hartinger & Lohrmann 201@014,

Lowe 1983, S. BYowie dieOffnung von Unterricht (Hartinger2005,2006; FollingAlbers

& Hartinger 2003 Martschinke & Hartinger 2015, S. 418ff Al nt er essenbez ogen
punkte scheinen bei Kindern im Grundschulalter in hohem Mafeigahaktiven Hand-

lungenver kng¢ pf t nzemen Hagetingerik Follmeghlers (2002, S. 62; Herv. i.

Org.; vgl. ebenso Hossl 2000, S. #5pie nachhaltige Férderungn InteressdurchHand-
lungsorientierungund Selbstbestimmungeigte sichnisbesondere in einer Interventionsstu-

die zum biologischehernen im Sachunterricht (Hartinger 1924;den Auswirkungen ver-

schiedener Formen der Offnung auf das Selbstbestimmungsempfinden vgl. Hartinger 2005

2006). Auch Schniotalle (vgl. 2003, S. 289f) konnte eine (wenn auch nur kurzfristige) Steige-

rung des Inteesses an Europa durSklbsttatigkeitm Umgang mit kartographischen Medien

in der Nacherhebung feststelim Gegensatz zu Hartinger, in dessen Studie sich insbeson-

dere nachhaltige Effekte beim Folldwp zeigen, relativieren sich die Interessenuntieisde

32 Empiriscte Daten zum Interesse an einzelnen Fachern oder zu auBerschulischen Interessen belegen bei-
spielsweise auch die Vorrangstellung des Sportunterrichts bzw. sportlicher Interessen, die ebenfalls einen ext-
rem hohen Grad an ganzheitlicher Eigenaktivitat ermbghc(vgl. FéllingAlbers 1995; FdllingAlbers &

Hartinger 1998; Kindersurvey 1993 zit. in Strzoda & Zinnecker 1996; Hansen & Klinger 1997; zusammenfas-
send auch Prenzel, Lankes & Minsel 2000).

33 Allerdings lag der Schwerpunkt der Interventionsstudie vomistdlle (2003) auf der Entwicklung der

raumlichen Orientierung von Grundschilern durch kartographische Medien. Ergdnzend wurden zu allen drei
Messzeitpunkten (Pretest, Posttest, Follow Up) Assozi
einzehen européischen Staaten sowie bdsresse an Europarfragt. So ergaben sich erste Hinweise zur

Entwicklung von Einstellungen und Interessen unter dem Einfluss von geographischen Lerneinheiten zu Eu-

ropa.
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bei Schniotallé in deren Treatments nicht Selbstbestimmung, sondern nur Selbsttatigkeit va-
rietwurdei mi t dem zeitlichen Abstand des Treat mer
an E uander &udropaischen Schule Karlsrutmitenebenfallsdarauf hin, dasdHand-
lungsorientierung und Selbstbestimmunghoheem Interesse am Europaunterridiihren

dies jedoch nicht zwingend mit mehr InteresseEarropaeinhergehtvgl. Kap.5.2). Ferner

gilt inzwischen als erwiesen, dass die fachdidaktische Kompetenz und die Professionalitat der
Lehrer/innen einen substanziellen Einfluss auf das situationale Interesse der Lernenden am
Unterricht hat (vgl. z.B. Lange, Kleickmann, Trébst & Mdller 2012).

3.3 Die Erforschung europaischer Identitat

Der Gegenstand AEuropai entwickelte sich nich
tualitat und seiner zunehmenden politischen Relevanz zu einem wichéleder Einstel-
lungsforschungugl. z. B. das halbjéhrliche Euraibometer; die alle vier bis funf Jahre durch-

gefuihrte Shell Jugendstuditc). Im Rahmen solcffortlaufend durchgefiihneVieinungssur-

veys di e ades Kiraidmltiitvesr Forschungstypusi (Kr¢ge
werdenkonnen wurden umfangeiche Forschungsinstrumente entwickelt, die die anfangliche

Erhebung européischer Identitét Uber Einzelitems kontinuierlich verbeskttgs besteht ein

Desiderat kombiniertdtems zur Erhebung europaischer Identitgt. z. B. Jamiesoret al.2005

S. 58. Der Blick auf derfForschungsstand soll im Folgendgcht nur ergebnisorientiesiein son-

dernauch fiir forschungsmethodische Fragenibdisgren und damitid Entwicklungadaquater

Instrumentaunterstiutzen.

In Kapitel3.3.1 werdemethodisch&chwéachenind theoretische Defizitierbisherige Forschung

zu europaischeldentitat bei Grundsaulkindernanalysiertund Weiterentwicklungeraufgezeigt

Kapitel 3.3.2widmet sichinternationala Meinungssurveydn UnterkapiteB.3.2.1werden digJu-
gendstudierfYouth and European IdentityJamiesoret al.2005)undA|l nt er nat i on al (
and Citi zens(ICCHKeifE Gturmant Schula & Burge 201@rgestellt und
dabeiforschungsmethodische Uberlegungen fortgefiiyiet Forschungsinstrumente und Ergeb-

nisse deEurobarometeiBefragungenverden schliellicin UnterkapiteB.3.2.2analysiert.

3.3.1 Europaische Identitat bei Kindern und Jugendlichen

Européisches Lernen verstedichalsA B e s t l&ined sclaulisch geférderten Personlich-
keitsentwickI| ungrfEsdeBdarkneXi @ OPalh meSn  dleBrO )Ent wi c }
europ@ischen 1l dentit 2 tdalgeiné Schichtder petrsénlicheh,e be i n
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mehr di mensi onal en (Biikdrd998, 5.1183%ndizAn predukfiveriVere n fi
bindung zu ander e(ebd) 3 &66;tHert. & Orgi)sAadh iec hltdeemnfit i t 2 t
Kinder schon heute um die eur opHhb; slenhie Di men
Org.). Buiker geht dabei von eimeeinfachenModell sozialrdumlicher Identitatsschichten

aus(s. Abb. 3in Kap. 2.2.). Nachfolgende Tabelle veranschaulicht die Operationalisierung

der al de n tébetBukery19%8hunddibdkeé2005), der die ltems voliEndig von

Buker Gibernimmtjedochdie Antwortalternativejaii neli erganzt.

Buker Thiedke Schniotalle
Aldentitatsfra (1998, S. 392 404) (2005, S.254,281) (2003, S. 226, 359)
N=173 N=248 N=162
Kreuze an: |l ch AangekreuzAj aih
I Sche¢l er Scadlen e 93% 98%
I ein Bewohner 8% 93%
I ein Bewohner 52% 80% Aj 68%
I ein Bewohner 1% 0,4%
I ein Bewohner 78% 93%

Tab.5:Neunj2hrige zu Al dBikeblP98ThRdke2005 Sehmiotae 2063)

Schniotalle (2003, S. 359; Frage Nr. 2a) isoliert das Editepa und fragtausschlief3lich

ALebst du (AntwortEategooepiia 7illeA MA c h we i D@ MiglichKeit A ) .

Al ch wei C n ilkeh(1988undd ieldke (2003 tend@&hziell werden die Ant-

worten der AZwei fl er i vbaAhtwortalternativeribeTkeiadket . Das
(2009 bewirktdagegereine bewusstere Auseinandersetzung mit jedem dterbei Buker

(1998)und "erzwingt" eine Stellumghme, die vermutlich zu héheren Prozéaenbei der

vermeintlich richtigen Antwortkategorie fihren durfizas Ergebnis spiegelt die zu erwar-
tendenEffekte der unterschiedlichen Fragestellungeader: 52% der Kinder bei Buker

(1998, S. 404, Tab. A7), é8der Kinder bei Schniotalle (ebd., S. 286§ 80% der Kinder

bei Thiedke(ebd., S. 281, Tab. 3Wissen dass si e ABewohner Europe
ropa lebenProblematisch isgrundsatzlichdass die Antworten der Kinder auf obigés-
sensfragebeideres i n den Kategorien Ar iunmitelbagdls und Af
Ausdruck europaischer Identitat interpretiert werddnedke (2005, S. 150; Herv. d. Verf.)
sprichtvondeAe ur op2i schen Di men s,dieausdeeAntwertdngre nen | d

vorgehe.
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Schniotalle (2003, S. 226; Herv. d. Vekonstatiert A keuropéschen Identitasind sich

bei der Vorerhebung i mmerhin 68% der Probanc
hei Ct es: A DdertitatFragg[ e] hestatigt dassesich Drittund Viertklassler

zum grol3en Teil ihremationalen( al ch bi n Bewohnglobalddealt st hib iam d s
Bewohner IdestititbErwdies®)t si ndfeuropisdheldentittf &lei alAsli e
Schicht demersonlichen Identitaim Bewusstsein vieler Grundschuler noch nicht vorhan-

deni (ed4;d.HerSv. 1ldb. Ver f . ). Beker (e bfdr. S. 1
viele Grundsch¢l er abstrakt ero(wussten 8¥d) snd et wa d
aEmdwus st end 7f804) die rutidentitAtgedahrdnpemssliéerdie européaische

l dentit@t [€é&] hinzukommenfA (ebd., S. 165; He

Es bestehen nicht numodelltheoretische Schwierigkeiten (Erhebung europaischer Identitat
lediglich als raumliche Kategori¢, forschungsmethodische Defizite (fehlernsigtwortkate-

gorie fur Zweifler Erhebung Ubeeine Einzelfragg, sondern auch interpretatorische Schwa-
chen (Gleichsetzung d&¥issendA | c h Dbi n[.JBe wd meesr Besheniglishermi t
Identifikatior). Eine monolkausaé Verknipfung/on Wissen und Identitdt weder anzuneh-

men noch kann sie durclregtinfacheFragestellungmpirisch belegwerden

AEs gibt verschiedene 1BRD DDR

als was man sich selbst fiihlen kann. OJ/a’ vollkommen ;]/a’ vollkommen
lch f¢ghle mich als én ’ ’

Blrger meines Wohnortes 63 62

Birger meines Bundeslandes 37 38
BRD-Biirger 50 3
DDR-Burger - 41
Deutscher 55 71

Europaer 41 52

Tab. 6: Raumlich definierte Identifikationsebenen:10-bis 18] 2 hr i ge teuniclhas@hi f ¢ h
(Behnken 1991, S. 39

Eine andere Variante, das Modell der sozialraumlichen Identitat zu operationalisieren, findet
sich in der ersten gesamtdeutschen Jugendgugili®ehnken 1991xie kurz nach dem Mau-

erfall bei zehn bis achtzehnjaigen Schiler/innen im Raum Halleipzig und im Raum
Ruhrgebiet durchgefihrt wurde. Die Items zu sozialrdumlicher Identitat enthalten die Identi-
tatsbegriffeAD e u t s ond R E @ir o pAdesthdben ditntensitat des Gahls auf einer

Skala von 1kommA&jn&é, bvel 5 F imAGebessatz wur ni cht
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Operationalisierung bei Buker (1998), Thiedke (2005) und Schniotalle (2003), die die Formu-

| i er un gBewohrertvolitbeé nt schl and/ Europafi w2hlen und |
gorien Aj af /2006,6i264) vorsehdni Siearkeben nicht nur Wissen, sondern
erfragen, wie sich die Probanden in politisciministrativer Hinsicht fihlen und implizit auch
verotrenAus Behnkens (1991, S. 49) Ergebnisdarst
hervor, das sich in der ehemaligen DDfReressanterweise2 % der befragten Scl
kommen als Europ2er 6 f ¢ hlAechfihlensichdieehemdidgeid da g e ¢
DDR-B¢r ger wesentlich st2rker -BfsgabDeu(s4tWed |

rerd sich die Schuler aus dem Ruhrgebiet nur zu 55% als Deutsche flihlen.

Agirdag et al. (2012), die.245 zehnbis vierzehnjahrige Schiler an 68 belgischen Grund-
schulen zu ihrer européischen Identitat befragen, analysieren erstmals bei Kindern den Ein-
fluss von Faktoren, die sich bei Untersuchungen an Erwachsenen als signifikant erwiesen
hatten(s. Einleitung zu Kap. 3Zur Erhebung européaisahkelentitat wurde eine Skala mit
funf Items aus der kollektiven Selbsteinschatzungsskala nach Luthean and Cro8Régr (19
adaptierMD 3.98 SD0.92 0 9.79.
Afal consi der @yfererégfet that | &narEarppedgevetse scoreddl am glad to be a
European a often feel that Eurapis worthless(reverse scored) ardlfeel good about EurogeThere
were five answer categories, ramgfrom absolutely do not agree (score 1) to completely agree (score 5).
Responses to these five items were averagedr{ = 3.98; standard deviation = 0.92 [...]) and this scale
yieldedaCr o n b a c hodfs OAAgipdhgae al2012 S. 203)
Die Mehebenenanalyse algim Vergleich der Schulerdass nicht die Vielfalt der ethni-
schen Zugehorigkeit der Schilerschdft). nicht der Grad an schulischer Multikulturalitat,
sondern eine gehobene Schichtzugehorigkeit der Schilerschaft, deren Durchsehnittswe
Agirdag et al. (2012) als soziikonomischen Status der Schule fassen, positiv mit der Wahr-
nehmung einer europ?i s e0RENP<.00d; &gh €dd.tS* 206ffk or r e | i
Allerdings ist der Einfluss des sozit&konomischerStatus der Schule wniger bedeutsam
als deyenigeder individuellen Familieougehorigkeitim nationalen Vergleich emistsich
dennochdie individuelle Herkunft als Einflussgrof3e.¢Tr ki s ¢ h0el10( <.01) und
i nsbesonder e mar o kkl8p<9dl)meie SShailerads amdergn oi¢ht =
eur op?i schen-0127;,p<d®Iraigen(eine deutlich geringere Identifikation
mit Europa als Kinder belgischer Herkunft, wahrend sich W&sid, oder Osteuropéer
gleichermal3en europaisch fuhlen, ihr Migrationsmgrund also keinen Einfés ausibt

(vgl. ebd.). Dieses Ergebnis widerspricht Cinnirella & Hamilton (2007), die eine hdher
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auspragte europaische Identitat bei Menschen mit asiatischer Herkunft gegentiber englischen

ANativedidentifizieren

A[ . . . gntratlidtimg sesultscmake clear that the ethnic differences in the level of European identifica-
tion are not static, but are also dependent on specific Fm@bcontextHence future studies should be
conducted on children in other countries and in &taof different study settings as well to ensure that
our findings r e(Adrdagdtal.2012,8.21®)r al | trend?o

Im Vergleich der Geschlechteeigen Madcheii wie auch Frauen bei Green (2007) und
Fligstein (2009) einen hochsignifikat niedigeren Grad an europdischer ldentitat als Jun-
gen (0®H0; p=<0.001; vgl. Agirdag et al. 2012, S. 206)
AThe r es ul desel regfessionianalysesindicated that children from families with a high SES
[socio-economic status] and boys identifyore strongly with Europe than workiatpss children and
girls. This finding is in accordance with the findings of studies on adults [...] and clarifies that the disparity
between the European identification of men and women, and between people witta Ibigh SES, has
already been formed by the ages ofi 104.[...] Childhood and early adolescence are decisive periods
with regard to social identity formation [..Therefore, we suggest that both poliogkers and scholars
pay closer attention to howhildren develop their own sense of European ideftitand that policy
efforts to develop a stronger sense of European identity should focus more intensively on primary schools
[...]. Moreover, policy efforts should focus on promoting a more incluBiw@pean identity that also

appeals to i mmigrants and their children as our rest
(Agirdag et al. P12, S. 28ff)

3.3.2 Meinungssurveys zu europdaischer ldentitéat

3.3.2.1Européische Jugendstudien

Youth and Euopean ldentity

Wahrend Behnke(i1991), Biker (1998), Schniotalle (2003) uFuedke(2005) europaische
Identitatbei Kindern und Jugendlichéiberein Einzelitemerhebenempfehlerdie Autoren der
internationalen Studi€Orientation of Young Men and WomtenCitizenship and European
Identityd (kurz: AY outh and European Identityygl. Jamieson, Wallace, Condor, Boehnke, FuR,

Ros, Grad, Mchacek & Bianchi 2005h ihrem Abschlussberichieuropdsche Identitatiber

eine Kombination von Itemgu erheben undeden Beeinflussung durch vorangehende Fragen-
komplexe dadurch zu vermeiden, dass die Fragen zu europaischer Identitat vorangestellt werden
(vgl. Jamieson et al. 2005, S. 58)
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AThe research has demonstrated that levels of European identity are sendlieepecific survey

question asked and use of a composite measure of European identity is recommended in future sur-

vey rather than relying on any single survey question. At the same time, care has to be taken not to

produce measure which tends towards aara@onservative estimate of European identity by requir-

ing a complete battery of items to be answered in a particular way before being recognizing Euro-

peanidentitp ( Jami eson et al. 2005, S. 58).
An dem von 2001 bis 200durchgefiihrtefEU-ForschungsprogktAYout h and Eur op ¢
| d e n tbetdiligteh sich zehn Stadte in sechs-&tdaten: Bielefeld und Chemnitz
(Deutschland), Manchester ugdinburgh(Grof3britannien), Madrid und Bilbao (Spanien),
Wien und Begrenz (Osterreich), Prag (Tschechien) und Brati¢Biowakei). An der Fra-
gebogenerhebung nahmen pro Stadtkd8@00 zufallig ausgewahljgngeErwachsene im
Al ter von 18 bis 24 Jahren teil (Arepresent
Menschen mit international orientierter Ausbildung oderopaisch ausgerichtetem Stu-
di um ( At A)lLeztete zaigtemnwalfen Untersuchungsorten (und bei allen drei Fra-
gen, s.0.) eine starkere Identifikation mit der Kertiefend wurden ein Jahr spater mit einer
kleinen Zahl von Probanden aus beidengpan halbstrukturierte Interviews durchgefiihrt

Als I ndikatoren f¢r europ?ische I dentit?2t wu
dabei vor allem auf deemotionalen Aspekt von Identitad. h. die gefihlsmaRige Verbun-

denheitmi t E ubRu® P08, /5. 2(Herv. d Verf.). Nach einer einleitenden Frage zur

emotionale und kognitiven Bedeutsamkell e r Kat egori e AEurop2er/ir
s°nlichem Al dent emofiohaferdundeehkitind dasGefiheEuropdiér e

zu sein(sozialraumlitie Identifikationmit Europd erhoben. Bei allen drei Fragestellungen

wurden europaische und nationale Identitat kontrasfiert.

Zur personlichen Bedeutsamkeit der Kategorie Europaer

AWie w¢grden Sie die im Folgenden auWegSesthddaslen Di nge
heil3t wie Sie Uber sich selbst als Person denken oder fiihlen. Bitte vergeben Sie zu jedem Stich-
wort eine Ziffer zwi $Kcrhde nd 0= =a slier? riZluw idcehwtmiwge ¢ h teing g a | 1
Bedeutsamkeit von Schicht- bzw. Klassenzugehérigkeit, Geschlecht, Bildungsstand, Beruf, Fa-
milienbeziehung bzw. Vater- oder Mutterschaft, Freundschaften, ethnischem und religidsem Hin-
tergrund, (Ehe)partner, Sexualitat, Dialekt bzw. Akzent und Geburtsort sowie dartber hinaus die

Bedeutsamkeit der Tatsache Westdeutscher, Deutscher oder Biirger der Europaischen Union

zu sein (vgl. Fragebogen zur internationalen Jugendstudie 2002, S. 24f.; Herv. d. Verf.).

34 Die ersten beiden Fragen greifen die Vorlagen #urobarometer und der ersten deutschen Jugendstudie
auf.
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Zur Verbundenheit mit Europgvgl. Item bei Eurobarometer 62, 2005a, S. 103)

ANun ei ne rerVarguadenheit mit bestimmten Orten. Menschen fiihlen sich ja in un-
terschiedlichem Ausmalfd mit ihrer Stadt, ihrer Region, ihrem Land oder mit Europa verbunden.
Wie ist das bei | hnen? Bitte sagen Sie midendni t Hi | f €
bis 4 = asehr §wi¢ darkkSie sich jetvailsnndteden folgenden Orten verbunden

féeéhlen?d (Fragebogen zur 2002fSe2).nati onal en Jujgendstud

Zum Gefuihl Europé&er zu seirfvgl. die Fragestellung bei Behnken 1991, S3%9)

A J et z ¢ichuhgen doch gerne einige wenige Fragen zu lhrer Identifikation mit Region, Nation

und Europa stellen. Auf einer Skala vobnhnsO4z=aachhf

fuhle mich sehr stark als Ostwestfale, Westdeutscher (im Sinne von alte Bundeslénder gesamt),
Europ2er/in, ander e (Fragebogervzarinternationien Jugendstudie 2002, S. P3Ji

Die Darstellung deErgebnisse aller drei Fragen im Uberbliz&igt teilweise einefor-
schungsmethodisch interessante Abhangigkaitihtworten von der Fragestellufty

Vertikaler Vergleich der Antworten (innerhalb der jeweiligen Stichprob&):Madrid, Man-

chester undedinburgh teilweiseauch in Bilbao, liegen die Werte zur Bedeutsamkeit der Ka-

t egor i e Heing aociiZereaf HopeAn Union importantto séify und dem Gef ¢
Européer zu seif srong feeling of being Europefrpei beidenFragenjeweils in etwa auf

demgleich niedrigen Niveayin Bratislavabei beiden Itemaufgleich hohem Niveauln Wien,

Chemnitz, Bielefeld ushauch Prag dagegen bestehtgeofierUnterschiedm Ergebnis dieser

beiden Fragen: Ein wesentlich dgodeQeraesre hTreislt ad
Gefuhbal s Eur op2er, obwo hobfurdédneistéhdBefragteonuagpee a Eur op @

Bedeutsamkeit fur die personliche Identitat der eigenen Person besitzt.

Localities

Bregenz
Vienna
Prague
Bratislava
Chemnitz
Bielefeld
Bilbao
Madrid
Manchester
Edinburgh

A) Being a citizen of EU important| 41% | 33% | 44% | 60% | 31% | 32% | 17% | 37% | 26% | 15%
to self
B) Strongly attached to Europe Not Not | 42% | 44% | 43% | 47% | 39% | 54% | 39% | 32%

asked | asked
C) Strong feeling of being Europear] 52% | 59% | 65% | 59% | 63% | 64% | 28% | 38% | 30% | 23%

Tab. 7: Indikatoren européischer Identitat in Prozent (Jamiesa et al. 2005, S. 21)

35 okale, regionale und nationale Zugehérigkeiten werden bei derAtemulierung jeweils dem Wohnort /
dem Bundesland / dem Staatsgebiet der Stichprobe angepasst.

3¢ Die Prozentzahlen beziehecsh j ewei | s auf di e
den Wert drei oder vier angegeben haben.

Anzahl derj elbigen Pro
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Horizontaler Vergleich der Antworten der verschiedenen Stadte zu einer FragestellDigy:

geringste Unterscheidungskraft besitzt die Frage nach der Verbundenheit mit Europa. Hier lie-

gen alle Werte relativ nah an einem europaischent3ahnittswert von 42,59, h. Stichpro-

ben, die die Kategori e AE uunbededtsam einschafzenzind me hr
sich in Uberwiegender Mehrheithtals Europaer empfinden, flihlen sich dennoch fast genauso
verbunden mit Europa wie iproben, die zu ca. zwei Dritteln eine starke oder sehr starke

europaische ldentitat empfind&h.

Ein abschlieBendeYergleich zeigt, dass die Identifikation mit der Nation im Baskenland
(13,4%), in Schottland (14,3%) sowie in den beiden deutschen is{&ttemnitz24% und
Bielefeld 18,8%) am geringsten ausgepragt ist, wahrend vor allem in Madrid (52,4%), Prag
(44,2%), Bratislava (37,3%) und Manchester (36,5%) viele junge Menschen eine ausgepragte
nationale Identitat verspurdrugl. FuR 2006 S.5).Bemerlenswertdabeiist, dass sich eine
starke nationale urelnestarke europaische Identitéat nicht ausschlief3en, somlé€rgenteil
positiv miteinander korrelieren ursichergénzen:
AMit einer einzigen Ausnahme ( BenttitiesBefagten)ibesi nd nat i c
all hochgradig miteinander korreliert. Wer sich stark mit Europa identifiziert, der fuhlt sich auch mit
seinem Land verbunden urite versaNation und Europa fungieren damit als einander erganzende
Quellen personlicher Identifilation. Von einem Konkurrenzverhdltnis oder einer Verdréangung der na-
tionalen I dentit2t durch Eur o2006 Sk7aherv.ddverS)hal b ni cht
Die Ergebnisse bestatigen Beobachtungen von Forschern wie Delanty (2007) oder Fligstein
(2009) die von dem Fortbestand einer, wenn auch durch eine breiteregtiostale euro-
paische Burgerschaft in ihren Bedeutungen veranderten, nationalen Identitat ausgehen,
wahrend andere argumentieren, degfonale Identitaten durdleRendere, postaionale
Identitaten (die europaische eingeschlossesgtzt oder zumindest verdrangt werden (vgl.
Osler & Starkey 2001, 2008; Soysal 1998 mieson et al. (2005, S. 18) weisen jedoch

I'n der vorliegenden Untersuchung zu europ?2ischer I de
bundenheit mi tdergeringerpUatérscheiddingskraftmidht eingesetzt. Auch die Frage nach der
Bedeutsamkeit der Kategorie aEurop?2er/inbd stellte sic

Karlsruhe als zu komplex heraus, um von der Mehrheit der Elfjahrigatevaantwortet werden zu kénnen.

Alternativ wurden in einer Voruntersuchung in Anlehnung an McGuire & Pad&imger (1976, S. 745) 60

narrative Interviewsmi t d e mErkahipinvorsdirfelbsi dur chgef ¢hrt, um zu sehen
aEurop2emalient wird. Es zeigte sich eine extrem ger.i
Minuten-Gespréche dieser Art wurden von McGuire, McGuire, Child & Fujioka (1978; S.514ff) u.a. bei 560
Grundschulkindern in Connecticut eingesetzt, um dieeBalder Rassenzugehdérigkeit bei Deutschen, Spani-

ern und Schwarzen zu untersuchen.
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darauf hin, dass eine starlegiorale Identitdfi anders als nationaldentitati nicht mit
einer starken europaischen ldentitat korreliert:
ACross tabulation of strength of feeling about beir
shovs that the majrity expressing strong feelings about Europe also have stroriggeelbout nation
and this pattern of association is confirmed by Analysis of Variance. The findings of this survey fit with
the view that national identity typically takes precedence over European identity. It also demonstrated
that strong sukstate natimalities or regioral nationalities typically are not correlated with a strong
European identity, but that state nati(ed)al i sm typic:
Die Autoren der Shell Jugendstudieeutsche ShelP006, S. 47)Hurrelmann& Albert,
kommentieren das Ergebnis von Jamieson et al. (20@5¥olgt: ADi e Zugeh°rigk
Europa wird tber die Nationalstaaten abgeleitet und weniger tGber eine individuelle Unions-
blrgerschaft. Weil Deutschland eine europaische Nation ist, ist mametie Européer und
Eur op ®e\uch hufiz, Kritzinger & Skirbekk (2008, die Eurobarometerdaten zur
FrageAln naher Zukunft, sehen Sie sich da nur als (NATIONALITAT), als (NATIONALI-
TAT) und Europaer/in, als Europaer/in und (NATIONALITAT), als EuropaéiV{Euro-
barometer 62, 20@5 S. 96 Herv. i. Org) analysieren, weisen darauf hin, dass europaische
Identitatkeinen Ersatz sondern eine Ergéanzung nationaler odgraraler Identitat darstellt.
AContrary to common belief, the development of a Eurojuisaniity does not have to be accompanied
by the decline of a national identity. Rather, European integration has established a new context that
people can identify with and hence, opens up the possibility of multiple identities. Depending on the
context ad the purpose, citizens have different feelings of belonging and they delegate power to

di fferent political units to make decisions. [ é] Eu

displace national andagioral identite® ( ebd. , S. 2) .

Als Einflu ssfaktorenzeigen sichin der StudiefYouth and European ldentityJafmiesoret

al. 2005 S. 29 dasGeschlecht® i Frauenidentifizieren sich zu 55%, Manner nur zu 45%

stark mit Europd und z.T. die Haufigkeit der Auslandsbesuchévgl. Ful3 2006, S. 6)

Jaloch zeigt sich nur in Prag, Bratislava, Bielefeld &utihburghein positiver Korrelati-
onskoeffizient zwischen beiden Faktoren. Mit Ausnahme von Manchester, Madrid und
Chemnitz lasst sich dartber hinaus ein bedeutsamer Zusammenhang z\@pchamn
kenntnissenund eur op?i scher l denti t 2t nachwei sen:

Person beherrscht, desto starker ist auch deren Identifikation mit Europa. Jugendliche mit

38 Dieses Begrundungsmuster findet sich z.T. auch in den offenen Schulerantworten der vorliegenden Studie.

39 Signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern (p=.000)do&se n bei den | tems AVerhb
Europaf sowie ABedeut s a mAMi réspedt e bothkobttiese gems, wemerdsEored o p 2 er 0
significantly higherthanmén ( Jami eson eBeialder20Fr5ageS.AWi2) .sehr f ¢hl e
pder?0 zeigen sich keine signifikanten Unterschiede z
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geringen oder keinen Fremdsprachenkenntnissen weisen dagegen ein geringeres Ausmal an

eur opai s c herFuB A0 5.110).tWeder indndéribergreifendeurchschnitt,

noch bei den deutschen Stichproben konnte der vielfach angenommene Zusammenhang zwi-
scherBildungsabschlussind europdischer Identitat nachgewiesen werden. Die Auspyag

der Il dentifikation mit Europa zeigtwdliggi ch Ab
unabhangig von deren Bildungsniveau [ € ] Es sind sogar mehrhei't
Studierende, fudi e di e ni edr i gst e ebd®elh Heey. deverinfot t el t  w
StatistischzeigtsichAnur ein sehr geringer Zusammenhang
derEUThemati k in der Schule und de(ebd,Surs maC an
Wissen per secheint demnach nicht identitatsrelevant zu sein.

AufscHussreich istjedoceihZ us ammenhang zwi schen der Vari ab
ischer Integratiord(d. h. dem Interesse an eipetitischen Gemeinsamkeitynd der Variable
aeur op?2i s o(ige ebdl, &.€15).Die tegrasentativen Datenisazehn euwpaischen
Stadterstitzendamitdie Thes der vorliegende8tudie dass Wissen identitatsrelevanid,
wenn es alsubjektivbedeutsanempfunden wirdFul3 €bd, S. 16) beschreil@nenwechsel-
seitigenWirkungszusammenhangwischen Interesséjentitat ur Wissen
AGrunds?2tzlich ist zu ber¢cksichtigen, dass sich | de
anderen Faktoren herausbildet, Wer sicB. starker mit Europa verbunden fuhlt, der verfolgt auch
entsprechende Nachrichten mit héherem Iisteegerlangt dadurch bessere Kenntnisse, was wiederum
zu einer verstarkten Identifikation fihren kann. Eine klare Trennung von Ursache und Wirkung ist
alsonichtm® gl i ch . d
Zentr al f¢r eine I dentifikation miénB&ur opa w
deutsamkedi Es m¢ssen, so Fah@it Fubfa@@ebenden MagIRH-, Adi e
keiten der personlichen Lebensgestaltung aufgezeigt wesdbhellich identifizieren sich
gerade diejenigen Jugendlichen starker mit Europa, diemem positiva Einfluss der EU
auf i hr ei genes Zwvarbleht Haylde¢El995) padagogisepsyanaogifi
sches Identitdtsmodellinerwahnt, doch bestétigen siohder Forschung von Jamieson et al.
(2005)sene theoretischen Annahmen zur Bedeutung deektinogn Bedeutsamkeit fur die
Identitatsbildung.
AFor respondents who expressed a odndBurogeanissues sense of

were typically not something they felt strongly abo

other tand, some respondents who expressed a European identity spoke eloquently and with pride of

40Nur 21,1% in Chemnitz und 18,3% in Bielefeldd der Meinung, dass die EUh e mautmif ka n&agbeharidadt h 6
worden ware, ebenso niedrig sind die Werte in Ikdigh (21,7%) und Manchester (16,8%). In Wien kénnen sich
53,1% der Probanden an eine ausfihrliche Behandlung d&hé&tdatik erinnern (vgl. Ful3 2006, S. 6f.).
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what they saw as the achievements of Europe, or described experiences which gave them a sense of
Europe as their home)oi.[]fdrthosewe € din | @tw &lur oD@, i SenX ity
and Europeaiissues were typicallydfi t t | e ever yda(ghds.8l))evance to t hemhf
Als Faktoren, die unmittelbar die Bedeutsamkeit Europas als soziale Kategorie erhéhen
(taggerfactor® ) , st el | tterviewsposiive Vergheichd Europds mit anderen
Regioren der Erdeund dieWahrnehmung der gemeinsamen Handlungsfahigk&tiro-
pas( Aperceiving the EU as a positiSowardgient d; J
AEuropean opposition to the US ledvaision of Iraq[...] a widely cited exampfe ( ebd. ) .
Dieser Wrkungszusammenhang verweist auchdi@Social Idetity Theoryvon Tajfel und
Turner (186), der zufolge die lehtitat derin-group durch Abgrenzung nach auf3en und
Hoherbewertung der Eigengruppntsteht

Um ein vollstéandiges Bild des Forsoigsstandebis zum Jahr 2017 zzeichnen, sodn
nachfolgend zwei weitere relevante Studien analysiertien, diewar nach der Durchfih-
rung der hier vorgestellten Intervention entstanden, jeduacheitraum der Fertigstellung
der vorliegenden Dissertatitiegen. Neben dem Aspekt der Vollstandigkeit und Aktualitat
vorhandener Dategehtesinsbesonderdarum dieforschungsmethodisciWeiterentwick-
lung zu betrachten undufzuzeigen, wikomplexdie Entwickung geeigneter Messinstru-
mente zur Erhebung europaischer Identitafvgt. hierzuLeszczensky & Grabs Santiago

2014). Die Dikussion wird in Ka8.4 Bezug auf dignachfolgendenalysennehmen.

International Civic and Citiznship Education Study (ICCS)

Die International Association for Evaluation of Eduational Achievemen{lEA), ein un-
abhangigerinternatimalerZusammenschluss von nationalen Forschungsagenturen fur Ver-
gleichsstudien im Bildungsweselnefragte im Rahmen dénternational Civic and Citi-

zenship Education StudffCCS; vgl. Kerr et al. 2010Schulz, Ainley & Fraillon 201lmehr

als 75.000 Schuler défittelstufe weiterfihrender Schulen (achtes Schuljah24 europa-

ischen Landermwi. a.zu ihrer Wahrnehmung eypéischer IdentitéfDeutschland war nicht

in die Studie einbezoger)er Empfehlung Jamiesors al.(vgl. 2005, S.58) zur Kombi-

nation mehrer Iltementsprechendentwickeln Kerr et al(201Q S. 65 eine Skala mitunf
ltemsundvierstufigen Antwortkategoien ( As tyragm e efi, Aa g rAesefr,o nfgdiys a
disagreé):

I see myself as Europeanfi (ES2PO1A)
Impar oud to |live in Europeo (ES2PO0O1C)
I feel part of the European Uniono (ES2PO1D)

oDt Ot It
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1
=13

- Al have more in common with young
outside Europeodo (ES2PO1F)

Nachfolgende Tabelle bildet den Wortlaut dégefragten Items sowiie Ergebniswerte

der vierstufigen Antwdkategorierab (in Prozent; sAbb. 15).4

European Item Frequencies [] Strongly disagree [T] Disagree
t
(row percentages) B Agree Bl Strongly agree um
et - [ I -
| see myself first as a citizen
citizen of the world.
I have more in common with
young people from European 100
: : 7 28
countries than with those

from countries outside
Europe.

Abb. 15: Européaische Identitat von Schilern(Prozentwerte der Einzelitems; Kerr et al. 2010, S. 156)

Abb. 16 zeigt die konfirmatorisol Faktorenanalysau den Iltems de S kstudeatésénse

peopl e

|l see myself first as ancofithe wbrEdOOpPpESARODLEN

from Eul

of Europeanidentify ( EUI DENT) mi t &€irmenrb aR dld0s7a Ail Ipihta2 t v

ES2PO1A
ES2P01C
ES2P01D
ES2PO1E
RMSEA 0.052 ES2PO1F
NNFI  0.96
CFl 0.98

<— 0.51

<— 034

<— 0:32

<— 0.60

<— 0.76

Abb. 16: Konfirmatorische Faktorenanalyse der ICCSItems zu europaischer Identitat(Schuz, Ainley

& Fraillon 2011, S. 227)

411n der Originaldarstellung von Kerr et al. (2010, S. 156) entspricht die Breite der Felutadarn jeweiligen

Prozentwert.
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Ein Vergleichder Umfragewertevon Kerr et al. (2010jmit denen der Jugendstudie von
Jamieson et al. (2005; s. vorangeh&ad.7: Indikatoren europaischer ldentitat in Prozgnt

lasst zunachstuf die herausragen&tarke der gemessenemropaischeidentitataufmerk-

sam werden. Ein Vergleich der Items beider Studien njadbthdie Unscharfe, den man-
gelnden Theoriebezug und die zum TalingeKonstruktvaliditatder ICCSItems (Kerr et

al. 20D) deutlich. Jamieson et al. (2005) konnten durch einen systematischen Vergleich
dreier Items zeigen, dass diems zu kognitivenund emotionalen Bedeutsamkeit des Eu-
ropaerSeins sehr kongruente Ergebnisse hervorbraditeing a citizen of EU important

to smmdAS§firong feel i ng, wahfendasiltengzur Herburdenbeit mifi
Europa(Ast r ongl y at t §eine selir garinge Bntersch@idurigskraft bésB&-

fragte mit starker und geringer europaischer Identitat fuhlten sich in &mitdgise (raum-

lich) stark mit Europa verbundebas Itemerhebt gewissermal3en eine Art Wissdrer

Europa als rdumliche BezugsgroBe mehr oder wenay unabhangig ist von der tatsachli-

chen Auspragunder ldentitatsgefuhleEine d&nlich geringe Validitatst fur dasiICCS-lte-
MessrocA I Ch f ¢ohl e mich al s dneundhmegdasim FEinzipaum-2 i s ¢ hen
bezogenes bzw. politisch@gissen erfragt (richtig wéare ohnetnl ¢ h  f ¢alsBiegermi ¢ h
der EU). Auchltemessron Al ch s ehe mi ondltemcbrsc AEChog®a@ed mi ch
B¢e¢rger Europasi  (r iEQ)erhebagrwar dig Selbsavbhsnehfwgng gle r  der
Europaer, jedoch tendenzistirkerdas Wissemm diese Tatsaclas deren subjektive Be-
deutsamkeitWollten Kerr et al. (2010) diglentitatsrelevant8edeutsamkeit dieser Tatsa-

che erfragen, miissten sie Wmieson et al. (200%rmulierenA Wi e fghtersSie kich

als Europée oderA Wi e b e d e it Sieseim EUBérder za sein®. Der mangelnde
identitatstheoretische Bezugrringertdamit bei beiden Itemdie innere Validitat der Skala
EUIDENT. Auch der Biirgerschaftsvgleichmit einem Weltbirgerturbei ltemeszroe hinkt

und ist suggesti\Citizenship istan einStaatsterritoriunbbzw. eine politische Einhejebun-

den Als slches liel3e sich die nationale Staatsburgerschaft mit eindEgerschatft ver-
gleichen, jedoch nichit eine diffusenglobalen Dimension. Das Ergebnis fiele anders,aus
ware ein Vergleich mit nationaler Identitat angebdtagt. hierzu das fortlaufenduroba-
rometer das einenationa-europaisch&ontrastsetzung erhebtltemes.ro: kombiniert zu-
demunpassendiasgeographisch&VissendariiberAi n  Eur o p anit dem Géfimlb e n fi
stolz zu seinldentitatsrelevanteware es nach deastolz Europaer zu sedzu fragen Der
Charaktereiner simplen Wissensfrage erhohhit Wahrscheinlichkeidie Umfragewerte
auchdieses Itemgvgl. die Problemaalysezu denGrundschulstudien von Buker 1998 und

Thiedke2005 in Kap.3.3.1). ltemeszroi( A | have more in common witdtfF
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European countries than wi tethebtdredaenehmongcount r
von Gemeinsamkeitededoch werdemh i er dur ch den AuCenvergleic
sodass nicht mehr klar ist wieagtk Gemeinsamkeiten tatsachlich wahrgenommerden

oder ob vielmehr groRe Differenzen nach augedominant sindAllerdingsweistdieses

Item als einzigs einenTheoriebezuguf, in diesem Falkur Social Identity Theory von

Tajfel & Turner (L986. Insgesamt taschtder guteSkalenwert der ICGSkala (Kerr et al.
2010)daruber hinweg, dass die Skalasichwenigvalideist, indem sie starker Wissen und

die Wahrnehmung von AuRRendifferenzen anstelle von Identitat erhebt

Eine Untersuchung moglicheginflussfaktorenzeigte, dassveder Geschlecht noch Mig-
rationshintergrundin der Gesamtstichprolz sgnifikanten Unterschieden fitan, wenn-
gleichsichméannliche Schilesowie Schiler ohne Migrationshintergruieshdenziell euro-
paischer fulten (vgl. Kerr et al2010, S. 65ff)Leider versaumt diStudiezwischen einem
inner und einem aulereuropaischem Migrationshintergaundnterscheiden, dessen Ein-
fluss nachgewiesen ist (vgl. Agirdag et al. 20%2206fj. Unbericksichtigt bleibt dartiber
hinaus, dassichEuropaer,di¢ m eur op 2 i s telheeraufgrand desihtexnatria-
len Erfahrungmeisteuropaischefuhlen als Befragte ohngergleichbare Auslandaent-
halte(vgl. Eurobarometer 65, 2007a, S.; FaIR 2006, S.)6

Zwischen nationaler und europaischdgntitatzeigte sici wi e i n der Studi e A\
European I denti tyfeinpasiavenZusasnmenhaag al . 2005)
firfThere was some variation across countries with regar
national levels. Howeve, t he data showed a consistent associati o
pean identities. The more positively students felt about their cothégtronger, on average, was their
sense of European identiyKerr et al. 2010. S. 153)

Daruber hinas wurden EU-Wissen sowialie subjektive Einschatzung desselben erfragt (s.

Abb. 17).42 Das spezifische Wissen tiber die Europaische Union sowie (iber europaische Ge-

setze und Institutionen erreicht dabei erwartungs@eshér niedrige Werte (ca. 6X9ében

an anichtsoé oder awelbar guiopaisdheeGesette vasseB Ul%zand wi s s
Ubereuropaischénstitutionen 76%kaum etwap Lediglich tUber deituro besteht grol3eres

Wi ssen (70% geben &dwni elzd ezml iwihs sveine)l.0 Loediedrer
nicht in Bezug gesetzt (RUDENTpkal a aeurop?2isch

421n der Originaldarstellung von Kerr et al. (2010, S. 156) entspricht die Breite der Felder nicht dem jeweiligen
Prozentwert.
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European Item Frequencies
(row percentages)

Facts about the European
Union.

Laws and policies of the
European Union.

Institutions of the European
Union (e.g., European
Parliament).

The euro (the currency
of some European Union
countries).

[ ] Nothing
B Quite a lot

9

5

24

51

2

i

Abb. 17: Wissenvon Schillerniber die EU (Kerr et al. 2010, S. 155)
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Die von derEuropéaischen Rundfunkunion (EBU) koordinierte und in Zusammenarbeit mit

dem Sinudnstitut fir Markt und Sozialforschung durchgefiuhitgéernationale Jugendstu-

di e

AGe ner §016,02017) Wiirssgesamtfast einer Million Befragten (Stal
04.01.2017: 966.930) im Alter von 1834 Jahren in 35 Landern erfasatRahmen vori49

online zu beantwortenden Fragen auch die Identifikation der jungen Erwachsenen mit ver-

schiedenen raumlichen Einheiten von der lokalen bis zur globalen EbAhé.(38).

Bei der raumlichen Identifikation zeigt sich unter den 543.031 Befragten (Stand 04.01.2017)
d(bellrot)l diemd i Ad ikea t

aus 31

We | (gefb). In keinem der 31 Landerrfd in keiner Altersgruppe) steAEuropdi (orange)

L2 ndern

eine Domi

nanz

die dominante Identifikationseinheit d&@bwohl die Européische Union durch den Euro,

die Unionsburgerschaft, den Schengenraum und die gemeinsamen Institutionen sehr kon-

krete Identifikationsbezlige anbégtbleibt sie in ihrer Bedeutung sogar weit hinter der ver-

gl ei chswei se
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f fusen
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deiner Stadt/deiner
Region

deinem Land

Europa

der Welt

Abb. 18: Landerver-
gleich zur wichtigs-
ten raumlichen lden-
tifikationseinheit
(Studie Generation
What 2017; Eurog-
karten)

In Deutschlandyeben junge Erwachsene an, sich vornehmlich mit ihrer Stadt bzw. Region
(pink) identifizieren zu kdonnerStadt/Region 39%, Land 24%, Europa 12%, Welt 25%;
12.396 Antworten)im kleinflachigenLuxemburgtickt die Bedeutung d&tad/Regionals
Identifikationsraum erwartungsgemal’ in den Hintergrdddd, dasLand bleibt mit 38%

trotz vergleichsweis@oherWerte firEuropa(20%) die wichtigsteBezugseinheit fir die
eigene IdentitatWelt 28% 2.010 Antworten; vgl. Generation What Z0.1

3.3.2.2Eurobarometer: Meinungsumfragen im Auftrag der Europaischen
Kommission in denEU-Mitgliedstaaten
Die Befragungen de&urobarometes zur Offentlichen Meinung in der Européischen
Union*3 werden seit 197weils im Friihjahr und Herbst eineslenJahresiurchgefiihrtDie
langjahrigenUntersuchungenur europaische ldentitatbeinhalten aufschlussreickgnchrone
Landervergleiche und diachrone Entwicklungskurvenegifie hoheStabilitatvon Zugehdorig-
keitsgefuhlerzeigenDi e a uUni o n§ b drargundedhieatbgafiint mit Eurofaler
aStolz Eurcdphadrdi e audert nfHaggadwerdendabealst der E
Elemente einer europdaischen ldentitat gewertet und unter anderem in Relation gesetzt zu
aAlgt ex Gelgu ratBsi d rdtduinrgcs nd Wiesasue A In digsamrKapdel werdda U
schwerpunktméRlig Daten von 2006 vorgestellt, die den Zeitpunkt der empirischen

43|n den 28 Mitgliedstaaten werden von unterbeauftragten Meinungsforschungsinstituten (in|BedEbis

Infratest Sozialforschung GmbH) halbjahrlich Befragungen unter durchschnittlich je 1.000 Befragten durch-
gefihrt (in Luxemburg 600, in Deutschland 2.000). Verwendet werden ein Set von Standardfragen sowie va-
riierende Zusatzfragen. Die Ergebnisbbtecwerden zweimal jahrlich auf der Seite der Européischen Kom-
mission vero6ffentlicht: http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/.
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Interventionsstudie abbilden sowie jlingste verfligbare Vergleichgdaeche Iltems werden
jahrlich, andere nur in Abstandenrvmehreren Jahren wiederhoEyganzt wird die Dar-

stellung durchdrschungsmethodische Uberlegungen zur ltementwicklung

Zum Verbundenheitsgefuhl mit Europa und bestimmten geographischen Einheiten

AMan kann sich ja wunter sch miskiher Stadt oslear seindm Dorg mibb u n d e n
seiner Region, seinem Land oder Europa. Bitte sagen Sie mir, wie stark Sie sich verbunden fiihlen

mi t éfn (1l=sehr stark verbunden, 4=¢ber haapst7lni cht
u. 329).

Ergebnis: Im euopaischen Durchschnitt fihlen sich @efragtenbei den Erhebungen zu
a Eur o b a rdmieihliagr2006 Hei hoher Stabilitat der Zugehoérigkeitsgefuhle Gber
mehrerevorangehenddahrgange hinwegy primar mit inrem Land verbunde2@06:90%
BefragungHerbst2014: 91%, in ahnlicher Weise mit ihrer Stadt006:86%; 2014: 89%
und ihrer Rgion(2006:87% 2014: nicht erhobgnFast zwei Drittel der Befragten geben
an, sich mit Europa verbunden zu fihl@0@6:63% 2014: 56%. Mit der Europaischen
Unionverbunderfihlen sichim Jahr 20060% (2014: 45% vgl. jeweils Eurobarometer 65,
2007, S. 71 und Eurobarometer 82, 2015a. 5. Ein Vergleich der Befragungszeitpunkte
2006 und 2014 zeigt, dass die Verbundenheit mit Europa und der Europaischen Uigon ten
ziell abnmmt. Als Einflussfaktorerauf das Gefiihl der Verbundenheit mit Europa erweisen
sich zu beiden M&zeitpunkterdie Ausbildungsdaueund dassubjektiv empfundene Wissen
Uber Europa
Alelanger die Befragten in der Ausbildung waren, desto giéRiwr Gefiihl der Verbundenheit mit Europa
als geografischem Gebilde und mit der Europaischen Union. Das subjektive Wissen ist gleichermalRen wich-
tig. Je mehr die Menschen meinen, Uber die EU zu wissen, desto mehr flhlen sie sich mit ihr verbunden.
(Eurokarometer 65, 20@Y S. B; vgl. hierzu auch Eurobarometer 82, 2015a, S. 15 sowie 83, 20150, S. 20
Auch Auslandsaufenthaltestellen sich als Einflussfaktor heraus. Menschen, die im europai-
schen Ausland leben, fiibh sich2006zu 68% mit der Europaisché&mion und zu 73% mit
Europa verbunden (vgEurobarometer 65, 2007a, S).73

Forschungsmethodisch besitzt das Item als Indikator fir europaische Identitat jedoch nur ge-
ringe Aussagekraft. Jamieson et al. (2005, Sk@aheniber einen/ergleichverschielener
Items zeigen, dass bei der Frage nach der Verbundenheit mit Eigtypertealler befragten
Stadterelativ nah an einem europaischen Durchschnittswert von 4keg#n.Unabhangig da-
von ob sich die Befragten diropéer empfindeoder nicht fiihlen sich dennoch fast gersau

starkmit Europaverbunden (ebd.; s. Kap.3.2.1Européaische Jugendstudjen
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ZurEuropaFl agge als Aldentifikationstra2ager
AEine Flagge i st das iownachauRenglafolgedesSgnkdnodie ei n e |
visuelle Prasenz und der Bekanntheitsgrad der europaischen Flagge unterBérgé&td

als erstes Zeichen f¢r ein Zugeh©®rigkeitsgef
(Eurobarometer 62, 2005a, S. 9Rgkanntleitsgrad, Bewertung und Identifikan mit der

EuropaFlagge werden in den EurobaromeBafragungen jeweils tber eine Liste von Ein-

zelaussagen erhoben, zu denen Stellung bezogen werden soll:

AHaben Sie dieses Symbol schon einmal gesehen?h

ADi e s e s isBdjermirapiische Flagge. Hier ist eine Liste mit Aussagen dazu. Ich wiirde gerne
ihre Meinung zu jeder Aussage erfahren. Bitte sagen Sie mir fir jede Aussage, ob Sie ihr eher zu-
sti mmen, oder ob Sie sie eher ablehnen. A (Eur|lobar omet

Ergebnis:Im Befragungsjahr 2006 gaben 92% (2014: 98%) der Befragten an, die europai-
sche Flagge schon einmal gesehen zu haben und 80% (2014: 84%) halten sie flr ein gutes
Symbol fuir Europ&? 51% @014:53%) der Européer geben an, sich mit dieser Flagge
identifizieren zu kdnnen (vgl. Eurobarometer 65, 2007a, S. 67f. und Eurobarometer 83,
2015b, S. 886).

Zum Nationalstolz bzw. dem Stolz Européaer/in zu sein

AW¢rden Sie sagen, dass Sie sehr stol z, zi omlich sto
darauf sind (NATIONALIT T) zu seinfi bzw. AWe¢rlden Si e
nicht sehr stolz oder Uberhaupt nicht stolz darauf sind Europder(in) zu sein?i ( Eur obarjomet er 6
20054, S. 101).

Ergebnis:Die tabellarische UbersichtiZurobarometes6 (2007b, S. 387)in demder As-

pekta St bidhenléiztmaligerhoben wurdezeigt, dass die Nation deutliskirkere Geflihle

hervorruft als Europa 43% sind imDurchschnitder EU25As ehr stol zA B¢rger
des zu seinfd2% sinddaau f Az i e NUr14% dler BefragtérsinidagegerA s e h r

s t odufahfi EuropaeSein wenngleichd5% daraufA z i e ml i sind Allerdirgs sind

auchl® Anicht sehrii oder A¢ber h(waitggeal7%geloecht st ol
an sicherg gar nicht europaisch zu fihlenyahrend nur 3% ihre eigene Staatsangehdorig-

keit negativ bewerten

442011 und 2014 wurde zudem erhoben, dass di#FBUa gge f ¢r 74 % der Befragten Af
(vgl. Eurobaromter 83, 2015b, S. 86).
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Nationalstolz
% EU-25 (gesamt)

Stolz Europder/in zu sein
% EU-25 (gesamt)

EB66: Herbst 2006

EB66: Herbst 2006

Sehr stolz
Ziemlich stolz

Weil nicht

Nicht sehr stolz
Uberhaupt nicht stolz

Ich fihle mich nicht europaisch

43%

42%

10%
3%
2%

14%
45%
14%
5%
5%
17%

Tab. 8: Nationalstolz und Stolz Europaer/in zu s im europaischen Durchschnittder EU-25 (vgl. Eu-

robarometer 66, 20, S. 387)

Ein Blick auf mdgliche Einflussfaktoren ergibt, dddenschen mit einerpositiven EU

Bild, dieVertrauen in die EUhaben und/orteile in der Mitgliedschafihres Landesehen,

nahezu doppelt so haufig staind Européer zu sein wie Befragtatrainer negativen Ein-
stellung gegeniber der EMg. Eurobarometer 66, 200/S. 1T7). Im Jahr 2004hierwur-

denandereEinflussiaktorenfiir dieses Itenbetrachtét zeigke sich, daswverstarktjiingere

Menschensowie Menschergie Ubereine langere SchulasbildungundgréReres Wissen

Uber die EUverfligen stolz darausind Européer/in zu sein (vgl. Eurobarometer 62,540

S. 102).

Zu europaischer Identitat

AEi ne

unterdemB ¢ r ger n

der

z

entralen Herausforderungen
der Uni oni 7b( € 87). Olcdie im Folgénden 66, 2
vorgestellterFragestellungen untersucht Eurobarometer diesbeztigliche Entwicklungen.

Europa

2006 wurdegefragt ob sich MenscheAals Europaerfiihlenfi Die Intensitat europaischer

Idertitat wurde Uber eine dreistufige Skala zur wahrgenommenen Haufigkeit des Zugeho-

rigkeitsgeflihls erfasst.

AKo mmt
| st das

e s

vor ,

of t,

dass (NATIONAKITAT)hsomuérrcadh alsiEumpaer fiilslen?

manchmal oder66,200e,d¥E?2 Fall ?d (E

ir obar ome

Ergebnis:57% der Deutschen fiieh sich manchmal oder oft als Européer. Europdfei25)

waren es zum Zeitpunkt der Interventionsstédi# (Eurobarometer 66, 216) S.113).

Seit 2010 wurdsstattdesserrhoben ob sich die Menscine aBiigjer der EUfuhlend .

Die Intensitat dieses Ausdrucks europaischer Identitat wurde mittels einer vierstufigen Skala

der Zustimmung bzw. Ablehnureyfasst(Aa, voll und gang, Aa, teilweisé, Anein, eher

nichtfi, Anein, Uberhaupt nicfit Eurobaromeer 84, 2015dS. 7.
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ABitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, inwieweit diese lhrer eigenen Meinung entspricht
oder nicht entspricht. (1) Sie fiihlen sich als Birger der EU; [ (Eurobaforfieter 84, 2015d, S. 7).

Ergebnis:62% der Befragteaul3erten sich 2010hd 201Jpositiv zur Frage, ob sie sich als Birger
der EU fuhten (Eurobarometer 77, 2012a, S. 22). Bei der Erhebun§riihjahr 2015 lag
dieser Wert be69%, imHerbst 201%ei 64% (Eurobarometer 84, 20158. 7)

Langjahrig etabliertst ein Item, das die Probanden auffordedtionale und europaische
Identitat in einen direkten Vergleich zueinandeu setzen und sich fi@inen dominanten

al dent i vz emssehaidefr. RBamid unterscheidet sich diese Fragestellneigpiels-
weisevon der Identitatsfrage in der Jugendstudie von Behnken (1991, S. 49; s.0.), bei der die
Befragten jeweils getrennte Einschatzungen der lokadgipmalen, nationalen und européi-

schen ldentitat auf eingrkert-Skalavornehmen.

An der nahen Zukunft, sehen Sie sich da nur als (NATIONALITAT), als (NATIONALITAT) und
Europaer/in, als Européaer/in und (NATIONALITAT), nur als Europaer/in?f (Eurobarometer 62,
2005a, S. 94, Eurobarometer 83, 2015b, S. 22)

Zu beachterist, dasgdie Formulierundd Se h e n S| €] (8.6.)cdre eherleigognitives
Zugehorigkeitd&konzepte r hebt , von Eurobarometer als ANati
rop2er/iniAa (vgl. Eurobarometer 83, 2015b, S.
(2006, S. 2;s. u), die APCAnalyserauf der Basis dies&urobarometeltemserstellen, Uber-

nehmen die Beschreibung und spreciieenfallsy on Ae mot i on a)underldu-ac hmen't
tern A [ éHe EB questions on identity (which we investigate) express the affective [dinfension]

(ebd). In der vorliegenden Studie wifdr die Erhebung des Gefuhdgekt die Formulierung

Asich als Europ2er fg¢hlenfi gew2hlt (vgl. hier

l dentit@tsmodell s an den Forscha2ZBgsgegenstanc

Ergebnis: Betrachtet man di&ntwicklung dieser Fragestellungo ist festzustellen, dass

sich die Zahl der derjenigen, die sich primar oder ausschlief3lich européaisch vohlams-

gesamt 17% im Jahr 1994 auf 10862004 gefallen ist(vgl. Eurobarometer 62, 2005a, S.

94). In 2015liegt der Gesamtwert firr beide Kategorimmr noch beb% ( Aal s Eur op2er fi
und Aals Eur op? er /\gnEunobardmelen84, R0i5n,8a1P2).t 2t ) A 5 %;

45 Subnationale Identitaten stehen hier als Vergleichsmdglichkeit nicht zur Verfiigung. Aus-8er EUXi e A

outh and European ldentity i st jedoch bekannt, dass Befragte in Edi
land) im Vergleich zm Landesdurchschnitt sehr wenig nationale Identitat verspuren. Sie identifizieren sich
vermutlich primar mit Schottland bzw. dem Baskenland. Diese subnationalen Identitaten wirden gegebenen-

falls eine starkere Vergleichsbasis fur die Einschatzung européisieintitat bieten als die nationale Identitat.
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als (Nationalitat)

und Europaer/in 49%

8% 49% 47%

46%

46% 45% 46% 46% 45% "% 4oy 45% 45%

nur als 41%

40% 40%

(Natio nalitat) 37% 38% 38% 38%
33%

als Europaer/in

und (Natio nalitat) 0%

8% 7% 7% 7% 8% 7%

ol P

6% 6% 6% 6% 7% 6% 6% 6%

als

Europaer/in 7% 6% % =
5% 2% 0% 2% 4% 4% 3% 3% 4% 3% 4% 3% 4%

47%

4%

7%

3%

Aut.1994 | Sp.1995 | Aut.1995 | Aut.1996 | Sp.1997 | Sp.1998 | Aut.1998 | Aut.1999 | Sp.2000 | Aut.2000 | Aut.2001 | Sp.2002 | Aut.2002 | Sp.2003 | Aut.2003 | Sp.2004

EB42 EB43 EB44 EB46 EB47 EB49 EB50 EB52 EB53 EB54 EB56 EB57 EB58 EB59 EB60 EB61

Aut.2004

EB62

Abb. 19: Entwicklung européischer und nationaler Identitat 1994- 2004(Eurobarometer 62, 20855. 94)

Unter Berucksichtigung der soziodemographischen Merkmale der Probanden ergeben sich

Zusammenh?@ange zwischen

&ildungéund wigser

A D aAdter wirkt als Unterscheidungsvariable. Je &lter die Befragten, desto eher fiihlen sie sich aus-

schlief3lich als Burger ihres eigenen Landes. Je jlinger sie sind, desto eher hangen sie der Idee an, in der

nahen Zukaft gleichzeitig Burger ihres Landes und Européder zu $2imBefragten mit einem hdheren

ch h2ufiger

ch [é]

Studierende f¢ghl en si

ihr Wisseniber die Europaische Union sehr gering einschafzgnh | en s
z u g e h(Eurdbaydineter 62, 2085S. 95; Herv. i. Org.).

Bildungsstandu n d

i n

eher

nur als [Nationalitat] als [Nationalitat]
und Européer

EU 25 41% 47%
Alter
15-24 35% 53%
25-39 38% 52%
40-45 40% 49%
55+ 56% 36%
Ausbildung?6
15 62% 31%
16-19 46% 45%
20+ 33% 56%
studiert noch 29% 58%
EU-Wissen
1-3 54% 36%
4-7 34% 54%
8-10 31% 48%

Tab.9:Unt er sc hei duategé§ augbilduregdunelvissesd (Eurobarometer 62, 2085S. 95

46 Alter, in dem die Ausbildung abgeschlossen wurde.
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Bei demaVissem dasdasEurobarometer von deBefragten selbstinschatzen lasst, han-
delt es sich so die Fragestellung(B.Eurobarometer 63, 2005S. 75)i um Wissen Uber
Adie Europ2ische Uni on, jdbhruem eiWissentibekpolu n d

tische Gemeinsamkeiteauf einer den Nationalstaaten ibergeordneten Eftine s e s A Ge -

mei nsamkei t swi s s eUntrscheidwgsvarsablbezsiglich éuropaisclser
Identitat Nicht erfragt wurdedie Einschéatzung de&/issers Uber einzelne Staaten Europas,
nationale Landeskunde, kulturelle Besonderheutad Sehenswiurdigkeiten, odeveitere
Aspekteeuropaischer VielfaltEntgegen den Ergebnissen von Jamieson et al. (2005) und Ful3
(2006) die Interessals Vorbedingung fur die Identitatsrelevanz von Wisdemtifizieren,kor-
reliert jedochier schicht der Umfang des subjektiv wahrgenommeWwassens Uber die Euro-
paische Uniominddie Ausbildungdauemit der Variableeuropéaischédentitét(vgl. Eurobaro-
meter 62, 2005a, S. 96pllerdings handelt es sich unsdaubjektiv eingeschéatzte und nicht das
tatsachliche Wissen tber die EAlichder Stolz Europaer/in zu sein (vgl. ebd., S. 10)das
Gefuhl der Verbundenheit mit Europa steighifikantmit der Hohe des subjektiv wahrgenom-
menen Wissengl. ebd., S105)

Einforschungsmethodisthteressamr Zusammenhang von Identitét ynaolitischeminteresse
wird erstalig bei denBefragungen zu Eurobarometer t3012c, S. 3untersuchtbei denen
sich im Durchschnitt4% der Deutschen und 63% der EuropaeEatspaer sehen
ADas Gef ¢hl Europ2er zu sein, h2angt auch davon
politische Themen sind. Je starker nach eigener Einschatzung das politische Interesse ausgepragt ist,
desto mehr fuhlesichdie befragterDeutscherauchals Européer. Unter denjenigen, die angeben, sich
stark fir Politik zu interessieren, filhlen sich 82% als Européer; unter denjenigen, die sich Uberhaupt
ni cht fer Politik interessieren, f¢hl2e,®8.35i ch nur
In Eurobaromete66 (2007b, S. 13§ wurdenausnahmsweidginflussfaktorerfir das Inte-
resse an europaischen Angelegenheiten erhelsei sich Geschlecht, Ausbildungsdauer,
Beruf, Nationalitatund insbesondere Wissais Unterscheidungsvariem ergben(leider
wurde in diesem Eurobarometer nicht der Zusammenhang zwischen Interesse und europai-
scher Identitat berechne§1% derManner(gegenuber 38% dé&irauer), 60% derBefrag-
ten, dieerstnach dem 20. Lebensjaiimre Ausbildung beendetefyegeniiber 31% deBe-
fragten, die sie vor dem 16. Lebensjabschlossenund 65% derFuhrungskraftégegen-
Uber 31% deHausfrauen odemanne) sind nach eigener Aussage an europaischen Ange-
legenheiten interessieNach Nationalitat differenziert sirkB% de Finnen, 71% der Polen,
64% der Luxemburger und 51% der Deutschen gegemiiin88% der Briten und 25% der
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Spanieran Europafragen interessiedim starksterusgepragt waterEinfluss des Wissens
auf das Interesse

Aund es besteht wie gesagt earbebiche Diskrepanz zwischen den 80% der Befragten mit gutem EU

Wissen, die an europaischen Angelegenheiten interessiert sind, und den 23% der Befragten mit geringem
EUWi ssen. i (Eurobarometer 66, 2007b, S. 106)
Die nachfolgendesrafik veranschaulicherganzed, wie der personliche Kenntnisstand tber
die Europaische Union, ihre Institutionen und ihre Politik von den Birgern selbst eingeschatzt
wird. Es zeigt sich, dass weder die Euroeinfihrung am 01.01.2002, noch die grof3e Osterwei-
terung der EU am 01.05.2004 inangzeitvergleich signifikanten Einfluss auf den Umfang
des subjektiv wahrgenommenen Wi ssens hatte. !
chenfi oder A(fast) ¢berhaupt nichtsf ¢ber di e
steine europdiseh Integrationsgeschichte, die einhergehen mit intensivierter Medienbericht-

erstattung, kaum Einfluss auf den wahrgenommenen Wissensstand zu haben.

55% 55%
i 53% o 54% 53% ° ’

52%
50% 5% 50% 50% 5%

WeiR ziemlich

viel 27% 26% 26% 27% 2% 27% 2%
(6-8) 24% 25% 25% 25%
23% 22%
2% 2% 2% 2%
% 0% BY %
7% 7% 7% 7% 2 7%
WeiB sehr viel = gl - - - = = = = - =
(9-10) —e—
2% 2% % 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Fr.2000 | Hbt.2000 | Fr.2001 | Hbt.2001 | Fr.2002 | Hbt.2002 | Fr.2003 | Hbt.2003 | Fr.2004 | Hbt.2004 | Fr.2005 | Hbt.2005 | Fr.2006
EB53 EB54 EBS55 EB56 EB57 EB58 EB59 EB60 EB61 EB62 EB63 EB64 EB65

Abb. 20: EigenesWissen Uber die EU in der subjektiven Einschatzung der Befragte(Eurobarometer
65, 2003, S. 104

Dabei wird Europabildung nicht als unwichtig empfund@eispielsweise sprechen sich-81

85% der BefragteDeutschenm Erhebungszeitraum von 1999 bis 2005 durchgangig dafur

aus AKinder in der Sphustehen Iledrienyt womeni @
rometer 632005b, S. 88 Die Einschatzung mag durch eigene Bildungsliicken motiviert

sein In Deutschland erinnemi ch | aut der Studie ®AiMichit h and
nur 19% der Abiturienten und 22% der Jugjeshen mit Realschulabschluss, europapoliti-

sche Inhalte in der Schule behandelt zu hglesgh Ful3 2006, S. 6Dementsprechend ge-

staltet sich das Ergebnis der Abfrage konkreten FaktenwidseinderDeutschenur unter-

durchschnittliches Wissen unter Basvatellen:Bei der am nachsten zum Zeitpunkt der
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Interventionsstudie liegenden Eurobarom@&efragung im Herbst 2006 wissen nur 36%

der Deutschen, dass die Elzum damaligen Zeitpunkiereitsseit iber zwei Jahrei 25
Mitgliedstaaten hatte. 44% der Baften dachten, dass die Babel5 Mitgliedstaaten und

20% gaben an, es nicht zu wissen (vgl. Eurobarometer 66, 2007b, “SN8®)42% der
Westdeutschen und 52% der Ostdeutschen wissen laut Eurobarometer 66, dass die Abgeord-
neten fir das Europaparlametitekt von ihnen als Blrger Europas gewé&hlt werden (vgl.
ebd., 2006, S. 39f). 59% der Deutschen wusatenBefragungszeftunkt imHerbst 2006

nichts von demunmittelbar bevorstehendateutschen Ratsprasidentschaft (ebd., S8 2).
Umso erstaunlicher ist, da sie ihr Wissen tendenziell héher einsdiefitals Befragte an-

derer Nationer?

Bez¢glich der Un tAdterébestitigtidas Eargbaroneeteri8a (201%b, Sa

21) fur die EU28 erneuteinestarkere Identifikation jingerer Menschen mit der EU. 76%
derbefragtenEU-Biirgerder Altersgruppe 15 bis 24 Jalgabena n , A B]énesichfalg h |
B¢e¢rger der EUARA (ebd. ), w?2hr end-JalirigereigenWa hr neh
Einen hochsignifikanten Kohorteneffekt beziiglich starkerer europaischeitddéei jun-

geren Jahrgangen ergalereitsAPC-Analysen von Lutz, Kritzinger & Skirbekk (2086

S. 425ff)zu denDaten der Eurobarometer Stichproben von 1996 bis 2004 fatHib. Lutz,

Kritzinger & Skirbekk(vgl. ebd.)prognostizieren bis 2030 eine igehiebung der Identitats-

muster der Mehrheit der Bevilkerung vAmationalefiz u Amul t i pl en 1l dent it

europaisch&omponentesinschiel3en

47 Bei einer IposUmfrage unter 1.529 Wahlberechtigten in Deutschland wussten sogar nur 12% die richtige
Antwort, 67% lagen falsch und 21% sagten, sie veisss nicht (vgl. FAZ 2006, S. 15).

48 Bei der IposUmfrage waren es sogar 85%, die 2006 nichts von der unmittelbar bevorstehenden deutschen
Ratsprasidentschaft wussten (vgl. FAZ 2006, S. 15).

4 Der deutsche Mittelwert auf einer Skalavea D | i egto blmeiomzEer 636 i m Her bst
der européische bei 4,4 (vgl. Eurobarometer 63, 2005b, S. 77). Nur Niederlander (5,3), Danen und Luxembur-
ger (je 5,1) schatzen ihr Wissen héher ein.
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In der nahen Zukunft, sehen Sie sich da - A

® als (Nationalitat) und Europaer/in O nurals (Nationalitat) O als Européer/in und (Nationalitat) M als Europaer/in oWN
EU25 47% 1%
CY 59% 29%
MT 57% 34%
FR 55% 30% [
NL 54% 33%
DK 53% 40%
IE 53% 40%
S 51% 4%
T A 35% [
EE 50% 45%
PL HEA 46%
BE 49% 30% [ 9%
DE 48% 36% I
ES 48% 39%
AT 48% 12%
SK 48% 37% |
PT 46% 49%
SE 45% 48%
LV 45% 47%
Fli 41% 56%
EL 37% 51%
LU 37% 34% [ 9% 17% =
cz 37% 57% [4% 0|
LT 37% 53% [5%
UK 35% 55% [ 5%
HU 32% [ 64% [ W]
HR 53% 33% [ 6% EEA
BG 49% 10% [ W 7%
RO 47% 37% [ 0% |
CY(n) 41% 7% [5% I 5%
TR 24% 2% I !
0% 00%

Abb. 21: Nationalgefuhl und Gefluihl als Europé&er/in im internationalen Vergléch (Eurobarometer 62
20054, S. 96

Der Landervergleich il\bb. 21 machtden Einfluss de@iNationalitatdund im Speziellen die

damals ausgepragte européische Identitat der Luxemburger gegeniber den Deutschen deutlich
T von Inteesse ist dies, ddie vorliegendeStudie deutsche Schiler/innen an Bemopaischen

Schulen in Luxemburg und Frankflogfragt In der Zwischenzeit nahm didentifikation mit

Europa inbeiden Landern stark ai’ahrend sich bei der Befragung im Herbst 200% der
befragten Luxemburgamd 5% der deutschen Proban@ersschlie3lich als Europasahen,

fuhlten sich mm Befragungszeitpunkt Mai 2015 nur noch 7% der Luxemburger und 2% der
Deutschen ausschlieRlich als Européer (vgl. Eurobarometer 83 2015b>SveéR)leichbar

50 Die Erhebungsdaten vom Herbst 2004 (Eurobarometer 62, 200iBgek am ehesten die Situation zum
Zeitpunkt der Interventionsstudie 2006 wieder. Im zeitgleich zur Interventionsstudie erstellten Eurobarometer

66 (2007b, S. 115) wurde |l ediglich der AStolz Europ2e
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grof3 war 2004 in beiden Landern der Anteil derer, die sich nur als Deutsche (36%) bzw. nur als
Luxemburger (34%) wahrnahmen (2015 waren es nur noch 25% der Deutschen und 17% der
Luxemburger). Identisch war 2004 in beiden Landern mit 9%A\dtsil derer, die sich zuerst
europdisch und dann national fiihlen (2015 in Deutschland 12% und in Luxemburg 14%). Priméar
national und dann erst europaisch fuhlten sich 2004 bei den befragten Deutschen 48% (2015:
58%) und bei den Luxemburgern 37% (2015: 5%

Zur Einschatzung ieentitatswirksamer Merkmale bezuglichueopaischer ldentitat

In Eurobarometer 6{2007) und 77(20123) sowie erneut in Eurobarometer @)15ajund

83 (2015b)werden die Befragteexplizit danach gefragt, welche Merkmale einer @dio

schen Identitatis fir identitatswirksam Heen, d. h. welche AuRenwelt@signataFrey &

Haul3er 1987, S. 1@es interdisziplindren Diskurses sis personlich bedeutsam erachten

(s. hierzu auchKap. 2.1 zum interdisziplindren Diskurs uber europaische Identitat sowie
Kap. 2.22 zu den metatheoretischen Grundannahmen des Identitditsmodells von Haul3er
1995)

AWel che der folgenden Dinge erzeugen | hrer Meinung na
schaftunterden B¢rgern der EU?RM z(BnBurobarotheter 77, 2N12n . 489)g|e n ;

Ergebnis: Die wichtigsten Bereiche flr die Herausbildung einer europaischen Identitat sind
in der Einschatzung der Befragt&ultur, Wirtschaft Geschichte demokratischeNerte

Sport Geographieund dieRechtsstaatlichkeiEin Vergleich der Ergebnisse aus den Befra-
gungen von 2007, 2012, 2014 und 2015 zeigt in fast allen Gebieten eine grol3e Konstanz mit
nur geringfigigen Schwankungdrediglich in den Bereichen Sport undilkur ereichen

die Schwankungeeine Differenz vory (Sport) bzw. 8 (Kultur) ProzentpunkteEin mehr-
jahrigerTrend lasst sich lediglich in den Bereichen Wirtschaft (2007: 27%; 22%5) und
Religion (2007: 13%; 2015: 8%) erkennémr Beitrag zur Fordemg eines Gefuhls der Ge-
meinschaft unter den EBUrgern wirdvon denBefragen2015 jeweils %0 niedriger einge-
schatzt als 2007.

51 In der vorliegenden Forschungsait wurden 2006 (vorwiegend) deutsche Schiiler an den Europaischen
Schulen in Luxemburg und Frankfurt befragt. In den Voruntersuchungen wurden Europaschiler in Karlsruhe
befragt.
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Kultur

Wirtschaft

Geschichte

Werte

Sport

Geographie

Rechtsstaatlichkeit

Solidaritat mit &meren Regionen

Sprachen

Gesundheitswesen, Bildung und Renten
Erfindungen, Wissenschatft und Technologie
Religion

Sonstige (SPONTAN)

Nichts, es gibt kein solches Gefilhl (SPONTAN)
Nichts davon (SPONTAN)

B EB83 Fr2015 Weift nicht

EB82 Hbt 2014

15%

1 50/,

- 1%
1%

14%

I %

%

— 3%
2%

I

%
@cus

Abb. 22: Das europaischesemeinschaftsgefiihktarkende Aspekte (Eurobarometer 83, 2015b, S. 28)

In Eurobarometer 77 (2012b) wurdasatzlich eine ahnliche Fragar Valenz der Aul3en-

weltbezligegestellt, dienebenden bereits 2007 hochewerteterBereichen(Kultur, Ge-

schichte, Geographi&Virtschaftunddemokratische Werfemaoglicheldentifikationstrager

als Elemente aufnahm.

ADie europ2ische Il denti

folgenden sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Elemente, um eine europaische Identitat zu bil-
den?A (max. drei NennuB0d2b,5;18Fur obarometer 77

t 2t kann sich a uWweéelcheder g

schi edene

Ergebnis:Demokratischen Werten (40%9wie denEuroals gemeinsaméVahrung(41%)

werdenbei dieser Fragdie starkste identitatsbildende Kréfte zugeschriebenEs folgen
Kultur (26%), Geschichte (26%), die Erfolge der europaischetstiaft (21%) und Geo-
grafie (18%).Weniger bedeutsam sirfsymbole wie die gemeinsame europaisElagge
(16%), das europaischiotto A1 n Vi e | {12%)unddie ewdpaisthélymne (7%;

Eurobarometer 77, 20128, 28).
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Eine gemeinsame Wahrung, den Eure [ (-
Demokratische Werte [ O
Kultur I /'
Geschichte [ 25

Die Erfolge der europaischen Wirtschaft (europaischer Navigationssatellit,

europaische Luftfahrtunternehmen, internationale/Hochgeschwindigkeitszuge etc.) I 2
Geografie |GGG :
Die europaische Flagge [N ¢
Das europaische Motto: "In Vielfalt geeint” | NRNNNNENIIIN 1%
Die europaische Hymne [N 7
Sonstige (SPONTAN) [ 1%

Nichts davon (SPONTAN) [N 5%
Weit nicht [N ©% @® cu7

Abb. 23: Einschatzung identitatswirksamer Elemente einmaliger Fragenkatalog (Eurobarometer 77,
2012a, S. 28)

34 Zur Konstruktion der Begriffe AEurop
3.4.1 Schulervorstellungen von Europa

Nachdemim Rahmen der Darstellungen zu Eurobarometevanangegangesn Abschnitt
bereitsidentitatsstarkende AulRenweltbeziige von Jugendlichen (ab 15 Jahren) und Erwach-
senenbetrachtet wurdefvgl. Eurobarometer 67, 2007c; Eurobarometer 77, 2012a und b;
EurobarometeB2, 2015a undeurobarometer 83, 2015kgollen imfolgenden Abschnitt
Vorstellungervon Européabei Kindern (Kap3.4.1) undKonstruktionenjunge) Erwachse-
ner sowie Reprasentationen in den Medien (Kajg.2 beleuchtet werderRaumlichen
Schulervorstelingen wird im Anschlussin eigener Abschnitt gewidmet (Kap.4.3. Die
Kenntnis der kindlichen Vorstellungen, der Prékonzepte und Erklarungsmodelle, die Kinder
in den Unterricht mitbringen, isereitsunter motivationsundlernpsychologischen Aspek-
ten eine Grundbedingung guten Unterrichts (vgl. Girg 1984@ Analyse stellt jedocims-
besndereunter Gesichtspunkten der ForschungsfragengthtigesAnliegen day daRe-
prasentationen von Europa in ihrer geographischen igoblén, historischen, kulturellen
und sozialenDimension sowie hinsichtlich subjektiver Wertaspekteh bei Kinderrdie
Grundlage einer personalen europdaischen Idebiltign

A[...] Man kann G&lassifiieran, ahie konkidtesAnmaeh likreradie Begleutung

v o m a E tSeimdzu¥oemulieren. In Bezug auf eine europdische Identitdt miissen sich also die

einzelnen Individuen nicht nur als Europaer und Europa als eine Gemeinschaft denken; sie miissen

sich auch dasbvoester ®ep2i Schemagssen besti mmté& Repr2sent

haben. [ €] Ein zentraler Faktor in der Untersuchung
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Kategori emndEaEwvpap3denfrBesegdéni und eingeordnet wer
2002,S.122f)
Fer die Ain den Menschen eingeh¢l |l tenfi gei s
(1904; zit.nach Kaiser 1997,S.198)unt erri chtl i ch herauszusch?2]|
wendet die zeitgendssische didaktische Literatur vielfaltige Beghifieo r ver st 2 ndni s
l auff 1970; Girg 1994), AVort hedewe B9), ( K° s el
AAusgangsbeHWlafkh 2007 ge nKiLe(r nvor aussetzungenf (B
1997), ASch¢lervorstellungenfd. bzw. AAlltagsyv

ASch¢l ervorstellungen sind als Ergebnis bisheriger

rungen, Lernvorgdnge und Lebenswege zu betrachten und haben maf3geblichen Einfluss auf die ei-

gene Wahrnehmung und neue L e wvom@ebutamr alse bereitsjwéit] Ki nder Kk

vor der Schulzeit, Wissen und Vorstellungen zu den Phanomenen und Sachverhalten ihrer Umwelt.

Nach und nach setzen sie diese dann zu mosai kartige
In Abh&angigkeit vom soziokultetlen Hintergrund der Familie wie auch der Schulem
Zeitgeschehen, das in den Medien dargestellt wird, vom kognitiven Entwicklungsstand, den
individuellen Erfahrungen und der subjektiven, selektiven Wahrnehmung der Wirklichkeit
entwickeln sich so intandividuell vielfaltigste Schilervorstellungen von Europa. Diese
konnen zusatzlich intraindividuell, in Abh&ngigkeit vom Kontext der Aktualisierung, vari-
ieren (vgl. Schniotalle 2003, S. 8%).

Im Rahmendes zweijahrigendurch dasComeniusProgramm der EUinanzierten For-
schungsprojekdA | ma g e s  &urlLehmlanenitwickiufig untersuchen Mason, Richard-
son & Collins(2012)in qualtativen Analysen Visualisierungen von Europa im Kindes und
Jugendalter. Diecnsgesamt 449 Schilem Tschechier{114 im Altervon 131 16 Jahren)
England(67 im Alter von 9 10 Jahren)irland(71 im Alter von 13 17 Jahren)Deutschland
(87 im Alter von 10' 19 Jahren)Malta (70 im Alter von 10/ 13 Jahrenund Portuga(40
Schiler im Alter von 10 11 Jahren) waren dazufgefordert,als Hausaufgabein Bild zu
findenundzu beschreiben, das ihre Geflihle und Gedanken tber Europa augel lkckinte

auch eine Collagseinoder ein Bild selbsgemaltwerden)®® Ungeachtet der Vielzahl der

52 Didaktisch bedeutsam ist die Tatsache, dass kindliche Alltagsvorstellmigeter nicht mit schulisch ver-
mittelten wissenschaftlichen Konzepten Ubereinstimmen und bei fehlendem Alltagsbezug und unzureichender
Anpassung bestehender Wissensstrukturen als getrennte Wissensbereiche gespeichert werden (vgl. Max 1997).

3 A Ch o o snage that describes how YOU think and feel about Europe and bring it to school. Once you

have chosen your image, write a few sentences about it (no more than one page), which explains: Where the
image came from, why you chose, what it says about Eurgmeiti@nd] how you think and feel about Europe.

The image you bring in to school could be: a personal photo, an advertisement, a product wrapper, a postcard,

an original drawing, from a magazine, fro®2a. book or
149).
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Bildquellenzeigte sich als Ergebnigass europaische Identitét wadlem unter physischen und
sozialen Aspekteilletztereausschlief3lichvon alteren Schillen) wahrgenommen wird und
Uberwiegend positiv besetzt ist (vgl. Mason et al. 281245).Jungere Befragt@&rund und
Unterstufe)wvahteni abgesehen von nur zwei Ausnahrivékeinerleipolitische oder soziale
Aspekte
AThe issue of geographical borders was the predomin:
of architecture and monume ithesitage wezefseant.eTheadensnarttaul- Eur o p e
tural reference across all age groups was football. [...] With two exceptions, younger participants did not
choose or create images referencing political or social aspects of Europe. [...] The older students produced
more complex multlayered political and social interpretations that expressed both jgcesitiv regative
i dent i f(ébd.% 157fp n s i
Im deutschsprachigen Raum befassten sich sowohl die Erkundungsstudie von Thiedke (2005;
N=248), als auch die Intezntionsstudie von Schniotalle (2003; N=162) mit Assoziatio-
nen von Grundsche¢lern/innen zum Begriff AEuro
dien angebotenen Reprasentationen verarbeitet fitdarbeidenStudien liegt der Alters-
durchschnitt bei 9,Bzw. 9,0 Jahren. Auch methodisch wurde identisch vorgegangen: Mit den
of fenen Fr agena EAiWses af?#il [(tScdini ozal |l e 2003, S.
bitte deine Augen und denke anThiélkeR00F &.. Schr e
148)wurden spontane Vorstellungsinhalte evoziert. Umso erstaunlicher sind die divergieren-
den ErgebnissesSchniotalles (2003, S. 227) Ergebnisse entsprechen dendviasom et al.
(2012, S. 145), wéahrerithiedke(2005, S. 148)esumiertAdi e Er g e bmdtales e v o n
[ €] k°nnen nicht best2tigt werden: Sie kommt
mar mit geographisefaumlichen Sachverhalten assoziieren und weniger mit perséniichen
Thiedke (2005, S. 127) ver mut-eumlichendsnen- Adi e B
sion [é] wu. a. auch auf die explizit geograp
bundene Perspektive auf den Forschungsgegens
doch eher auszuschlie3en, da Schniotalle (2003, S. 155) deridied ar auf acht et |,
Begriffsassoziationen ganz zie@nnder jeweiligen Erhebungsphase noch vor der unge-
|l enkten Zeichenphase erhobeni werden. So wur

durch die im Anschluss eingesetzten Erhebungsinstruniemee i nf | us st wer den:

54 Buker (1998) erhebt ebenfalls Assoziationen zu Europa (N=173; Altersdurchschnitt 9,1 Jahre). Allerdings

weist die Fragestellung forschungsmethodische Méangel auf. Die Formulierung grenzt die Assoziationen auf
Vielfalt ein und suggeriertemisr echende Ant wort me gl ichkeiten: Aln viel
und die Menschen leben anders als in Deutschland. Sie kochen anders, sie sprechen anders, sie tragen andere
Kleidung und vieles mehr. Schreibe auf, was in verschiedenen européisomdern anders ist als bei uns!

Ein Beispiel: In Griechenland wachsen Zitronen, bei uns ficht{ e b d . , S.392; Fragebogen
Herv. i. Org.).
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Vielmehr scheint die Bedeutung der personlichen Assoziationen (21%), die besonders hau-
fig AFamilie, Verwandte oder Freunde betreff
geschuldet zu sein, dass Thiedke (vgl. 2005, Sf) 2&herseitsinmittelbarvor den Asso-

ziationen zu Europa eine Reihe personenbezogener Daten erhebt (den Geburtsort der Mut-
ter/des Vaters; Lander, in denen Verwandte leben; die Haufigkeit von Besuchen bei GroRRel-
tern/Verwandten im europaischen Ausland; Areahl der Reisen in andere Lander; Ort,

Dauer und Anlass des letzten Besuchs in einem anderen Land).

Schniotalle (2003, S. 227, S. 399) Thiedke (2005, S. 148)%°
Geographie, Raum 68% 17% | geographische Assoziationen
Differenzierung innerhalb dieser Kategorie (100%):
Staat europaisch (64,7%) 16% | spezifische Lander und Stadte
Staat aul3ereuropéisch (4,7%) konkrete Lander, v.a. Deutschland
Kontinent (8,6%) konkrete Stadte, z. B. Berlin, Aachen, London
Schleswig-Holstein (Nahraum) (9,7%) Urlaubsregionen, z. B. Toskana, Alpen, Kéarmten
Stadt/Dorf/Bundesland (5,4%) Sehenswiirdigkeiten
Gewasser, Insel (5,5%)
Stadt Europa(1,4%)
affektive Gesamtbewertungen (positiv) 11% 21% | personliche Assoziationen/Bewertungen
Natur (z. B. Landschaft, Fauna, Flora) ca.5% | 7% | Natur und Umwelt, (z. B. Walder, Tiere)
Wirtschaft, Politik ca.5% | 14% | politische/wirtschaftliche Assoziationen
Gesellschaft (Freizeit, Reisen, Wohnen, Sprache) 10% 9% | Urlaub
Sonstiges ca 1% | 16% | Sonstiges

Tab.10: Assozi ati onen z u rSchhietalle 2003fun@AicEike2005) a fi

Abgesehen von den Unterschieden in der Gewichtung einzelner Kateg@atnerbeide
Arbeiten jedochden personlichen Erfahrungshintergrund als zerfieiniotalle (vgl. 2003,
S. 226)weist auf eine hohe Korrelation zwischen den genannten Stadieiimmerhin zwei
Drittel der Assoziationen ausmachimnd individueller Urlaubserfahrunghin (r=0,914).
Auch finden vor allenpositiv beurteilte L&nderin denen Kinder gerne Urlaub macloeter

leben mochten, Eingang in das subjektive Ewigpazept (r=0,478; ebd.). FiUrhiedke
(2005 S. 149 weist dethohe Anteil an personlichen Bezligen in fast allen Kategordarauf
hin, Adass diued ekahrngsgebundeo bziv. eseht persbirdissoziieref

Emotionale Betroffenheit und subjektive Bedeutsamkeit scheinen die gedanklichen Beziige

55 Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurden bei Thiedke die Prozentanteile der einzelnen Kategdeen a
GesamtzahtlerNennungemerechnet werden. Bei Thiedke (2005, S. 281) bezogen sich die Prozentanteile auf

die Gesamtzalder Schiuler, di@ine Kategorie nennen. In der vergleichenden Zusammenstellungdriab(s.

100 wurde die Kategorie Aspezifische L2ander und Stadte
Raumfi von Schniotalle (2003, S. 399) zugeordnet, da
entsprechen.
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zupraggen AF¢r Kinder kann Europa ¢berall sein

verbunden werden kanni (ebd., S. 148).

Interessant fur die vadgende Arbeit ist auatie Wahrnehmung ddontinentalen Einheit

Europas BeiThiedke(2005, S. 150) stellen sich 83,%r Neunjahrigeiuropa zutreffend

al s AFEmdvbrzdedem viele La@nder geh°rmudéld (ebd. ,
der Angaben sind falsch. In Schniotalles Vorerhebung (2003, S. 225) bezeichnen ca. zwei

Drittel Europa als ATei l der Erden, der vi el
denken, AEuropa ist ein Landf ( erwedderdenS. 359;
abstrakten Begriff AKontinentfA (ebd., S. 225

Hinweise aufdeVa hr nehmung Eur opas al s o0(phietke2005s che aH
S. 151) liefert die offene Frage nach mdglichen Diskussionsthemen in einem européischen
Kinderparlament. Soziale (44,8%)emsonliche (34,8%), Okologische (32,1%), politische

(26, 7%) und wirtschaftliche (16, 786)firdirhe men w.
Funftel aller Versuchspersonen ein europaisches Thema. Einzelne Nennungen beinhalten auch
klassische europapobthe Schliisselthemen wie Arbeitslosigkeit, Umweltschutz, Sicherheit,

die Bekampfung von Armut und Krankheit, Gerechtigkeit und Minderheitenschutz (vgl. ebd.,

S. 151f).

auBerschulisch Eltern Fernsehen auBerschulisch
Urlaubsreisen
GroBeltern @ Reiseprospekte
Pk \R &y" Tagespresse
Klassen- Radio
kameraden Riumliche o Spiel
iilervorstellungen e
> Schiil ell <« P
you Biicher
Europa
Freund
reunde —?yy \
Kino, Video
kultureller ;
Rahmen Kartographische
Lehrkraft Medien
auBerschulisch % auBerschulisch

Unterricht

schulisch

Abb. 24: Einflussgré3en fir die Entwicklung von Vorstellungenvwo n a E d(8cbnptalle 2003, S. 80)

Abb. 24 veranschaulicht abschlie3end unterschiedliche Einflisse, die die Entwicklung kind-
' i cher Vor st el Imibastnemennuromndundiche Dirnepstod. Meist ist

es schwierig r Kinder, genau anzugeben, woher ihr Wissen korfugt. Buker 1998, S.
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97), wei l sie ihre Wissenselemente Airgendwo
haben.In der Untersuchung Thiedkg2005)antworten Grundschiiler auf die Fra§iéeNo

hastdusabn mal was ¢ber Eur d206b)bespidisveiseAFeondee r ges e
herfi (77,2%),AEIterni (71,3%) ALehrer (62,4%)AZeitundi (55,7%) Anternefi (40,7%),

AFreundd (37,1%),A Bnstige§i ( 12, 5%) und Anvgk Thedkelo0s,/S. ( 4, 4 %
153).

Medien beeinflussen dabei direkt und indirekt Uber Eltern, GrolReltern und Lehrer die kind-

lichen Vorstellungen und Einstellungddie bedeutende Rolle des Fernsehens bei der Wis-
sensvermittlung Gber Europa und der Bildung einer européischen ldentitateiadagia-

litative Studie von Slavtchev@etkova (2@3), dieanhand vori74 Interviewsnit Schulkin-

dern die Wahrnehmung von Europa und européaischer Identitat mit der Medienberichterstat-

tung von sieben Fernsehprogrammen vergleklt.t concl udestrongtolain TV pl ¢
collective identitieswhen a topic is salient on the agenda. TV raises awareness and
knowl edge and sets t hegbdd$. B865)ZumigeichendEfgebnisider st s
kamen Pausiasebrink & Ortner (2010), die die Rolle der Mediendssi Konstruktion von

Europabildern sozial Benachteiligter Jugendlicher in Deutschland und Osterreich untersu-

chen.

Auf die FrageSchniotalls (2003)nach deiNutzung kartographischer MedigeberA 8 9 %

der Befragterj...] an, sich auch zu Hause Landkartenw . Gl oben anzuschaue
merhin 78% der Versuchspersonen sagen aus, dass ihnen schon einmal jemand aus der Fa-
milie etwas zu den Landkart enlJedochlgebénr66% hat A
der Neunj2hrigen an, Amech hreine (ehdy $h@B)eenifine Eu

Die Angaben der Neunjahrigeaur Bedeutung des Fernsehens und der Tageszeitang-
formationsquellévgl. Thiedke2005, S. 153¢ntsprechem etwa deen derdeutschen Stich-
probein einerzeitgleichenBefragungvon Eurolarometer zur Nutzung von Informations-
medien(vgl. Eurobarometer 63, 2005S. 83.%° Deutlich mehr Neunjéhrige awachsene
nutzenbei diesem Vergleicdas Internetm sich tber Europa zu informierdfine beson-
derswichtige Informationsquelle fir die brafgten Kinder sinthre Eltern (71,3%) aber auch
Lehrer (62,4%vqgl. Thiedke ebd).

56 Eurobarometer 63 (2005,82) er stel |l te ein Ranking der bevorzugten
Sie Informationen Uber die Européische Union, ihre Politik und ihre Institutionen erhalten wollen, welche der
folgenden I nformationsquellen nutzen Sie dann?i
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L | 83% 59% 56% 42% 25% 32% 33% 11% 1% 0%

Tab. 11: Die zur Information tber die EU, ihre Politik und ihre Institutionen genutzten Informations-

guellen (nach Euobarometer 63, 2005 S. 82; N=29.328

Da sich die Stichprobe deorliegenderUntersuchung aus deeuropaischen Schute u-

xemburgl und Il (Experimentalgruppen) und der Europaischen Schule Frankfurt (Kontroll-

gruppe)zusammensetzist am Randein Vergkich von Deutschland und Luxemburg inte-

ressants. obige Tabelle)Das Ergebnis zeigt, dass die befragten Deutschen und Luxembur-

ger sich in Fernsehen, Tageszeitung und Radio starker informieren als der europaische

Durchschnitt. Interessant ist auch, daskstuixemburg von einer gréf3eren Zahl der Befragten

das Gesprach mit Freunden, Kollegen und Verwandten tber die EU und ihre Politik gepflegt

wird. Auch werden mehr als doppelt so haufig wie in Deutschland und der EU Informati-

onsblatter, Blcher und Broschiirgelesen sowie Veranstaltungen bestcheides zeugt

von einemmoglicherweisarol3eren Interesse der luxemburgischen Probanden, vermutlich

aber aucteinem gro3eren Angebdurchdie Pésenzder europdischen Institutioneie

Zahl

nach

der

s ol

er ,

chen

rd i len taenrgeesbseen , amAklerif or mat i onen

Il nf or mat i

0 n e %, zvahresdundbuéschiand |

9% und in der EU 10% der Befragten Desinteresse bekunden.

3.4.2 Reprasentationen in Meinungssurveys und Medien

i be

egt

Konzepte von Europa und der Européischen Union, europdische Designata gewissermalien
(vgl. Frey & HaulRer1987), sind auch Gegenstand der Meinungsd Medienforschundn

Kapitel 3.3.2.2zur ldentitatsforschung von Eurobarosretvurden bereits Ergebnisse zur

Identitatswirksamkeit von Aul3enweltbezligen in der Einschétzung der Befragten vorgestellt.
Hier soll nun ein weiterer Blick auf dis. Shell Jugendstudiévgl. Deutsche SheR006, S.
160, S. 165, S. 23)nd Eurobarometer & (2007, S. #4) geworfen werden, diéber die
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Zustimmung zu vorgegebenen Iteenkebenwelche Assoziationellenschen mit ddeuropai-

schen Unionverbinder?’
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|
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Abb.25:AWas verbinden Sie pers®nl i cihgleiohiEtrobdremeterB%ir op2i sche
und 15. ShellJugendstudie(eigene Darstellund=urobaromete65; 15. DeutscheShell 2006

Auf die Aufforderung hin, As s 0 zaufeeindar bistee n z um
vorgegebener ltems zu identifizierevéhlendie Befragten beider Studiein erster Linieein

ltem, das groRe personliche Bedeutsamkeit baditdti e Fr ei heit ¢beral |l i n
di eren und a r(BB6b: 608nShell:104%yefalghvenm Euro als gemeinsamer

Wahrung und taglichem Zahlusmittel (EB 65: 39%; Shell: in der ltemliste nicht vorhanden).

Auf den hochgerankten Platzéaigen Frieden(EB 65: 33%; Shell: 82%kulturelle Vielfalt

(EB 65: 26%; Shell: 87%Mitsprache in der WellEB 65:26%; Shell:72%) und Demokratie

(EB 65: 24%Shell: in der Itemliste nicht vorhanden). Auch negative Aspekte wie Blrokratie,

Geldverschwendung, unzureichende Grenzkontrollen, &ibsigkeit und Kriminalitat

SAWas ver lpiemsemlSiceh mit der Europ?ischen Union?d (Sh
AWas bedeutet die Europ?ische Union fg¢r Sie personlic
lichen Werteniveaus lassen sich durch die jeweilige Erhebungsdeeéinklaren. Wahrend beim Eurobarome-

ter 65 einzelne Antwortoptionen ausgewahlt werden mussten, war bei der 15ugkellistudie jede einzelne
Antwortmeglichkeit mit Ajafi oder AneinfA zu beantwort
fuhrt.
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werdenbei Eurobaromete85 von je ca. 20%, in der Shdligendstudie von jeweils sogar
mehrals der Halfte der Befragten der Itemliste ausgewahiVirtschaftlichen Wohlstand

(EB 65: 18%; Shell: 47%)erbinden mehr Befragte mit der EU afwiale Sicherun(i=B 65:
10%; Shell: 33%)Der Verlust derkulturellen Identita{EB 65: 13%; Shell: 31%)wird nur

von wenigen mit der EU in Verbindung gebradhuffallig ist, dass die 15bis 25Jahrigen

der ShelJugendtudie (N=2532) die Europaische Unideutlich starker mit allenorgeschla-
genen ltems assoziieren als Biefragtender Eurobarometestude (ebenfalls15 Jahre und
alter; N= ca. 29.000) obwonhl bei beiden Erhebungen die Anzahl der wahlbaren Items frei-

gestellt war.

| n der Yo8th andlEumepedn Identitf ( J a mi e s owgl. Kap.3.32.0% die2 0 0 5
ebenfalls Merkmale zuBe gr i f f & E u r unterduchszeidt sich bdirEurapaeon

im Alter von 18 bis 24 Jahren, dass geographische und politische Aspekidit(dtied-

schaft)im EU-Durchschnitt haufigerau a We s e n s b e s ¢ éherangekognnwg- Eur op a:
dena | IsestiimteWe r t € und Tr adA E u:rd8uiway fespbnses indicate

that geography and the political alliance of the European Union were important to more
respondents than avalues and tr adheEBGurddndé or |
(Jamieson et al. 2005, S. ¥)Jedoch zeigen sich groRe nationale Unterschiede beziiglich

der jeweils wichtigsten Kategorie: In Bielefeld, Chemnitz und Bratislava ishsligutio-

nelle EU der wichtigste Referenzpunkt (76%, 71% bzw. 75%), ianNind Bregenz ist es

die geographische Lage (64% bzw. 54%). Die kulturelle Wertegemeinschaft wird von den
Befragten aus Prag (73%), Manchester (44%)&didburgh(41%) alsizentrales Merkmal

(Fu3 2006, S. 11¢mpfunden. In den Interviews zeigte sichiideer hinaus, dass es den

Probanden wesentlich leichter fiel zu beschreiben, was Europa nicht giseigzu defi-

nieren, was es istAcross localities, respondents defined Europe in contrast to Asia, Amer-

ica and Islanfi (Jamieson et al. 2005, S. ix).

Auch Angelucci (2002) untersucRe pr 2 sent ati onen von-SEEwmrMiopah
i allerdingsin den Medien,d. h. aufkollektiver EbeneSie begreift das Entstehen und die
Inhaltlichkeit einer individuellen europaischen ldentitat weitgehend als voifispeen Re-

prasentationen gesteuert. Zwar ist sie sich bewusst, dass auch intrapsychische Prozesse die

58 A We wichtig sind Ihnen die im Folgenden genannten Aspekte in Bezug darauf, was Europa ausmacht?
Vergeben Sie fg¢r I hre Antworten wiederum jeweils eine
asehr wichtigdé. A Zu beuwrftteiilnerdegi IEturep:2 i SAdihe nMiltng loindid
p2ische Wahrungf, Adie geographische Lagef, Abest i mmt
59 Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen aldson et al. (2012, S. 145), die Visualisierungen zu Europa bei
Schulkindern unterghten (s. Kap3.4.7).
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Verarbeitung soziateReprasentationen regulieren, doch betont sie, dass es zuerst 6ffentli-
che,soziale Reprasentationenon Eur op a s i duele Erfdnrueg, démiSelbst-i ndi v i
ausdruck und damit die Ildentit?2t des Einzeln
S.123) . Si e booedteern ad@e@ufdenitedia lgdesiduen ihre européi-

sche I dentit?2t aus binldenddahrerkl®32/49sowie(169 dnter- S . 13
ziehtsie1l318 Zeitungsarti kel aus @emriidrad i ckealilsa hS
undAL a Steanerpedsiunddek Fr ankf urter Al dogiedeASpdn Zeit
d e ut s c h e andetezseits einergniibthenDiskursanalyse. Sie liefert damitergan-
zendzuempi ri schen Erhebungen 2z ud4nmusieniideifivni dAuseol zli e-n
ales und kulturelles Substrat [...] auf ei n
(Angelucci 2002, S.124). Ihdiachronische Analysergibt eine semantische Prazisierung
dahingehend, dass historische und kulturelle Reprasentationen im Laufe der Zeit von der
politischen Repr2asentation EWEU-Bgprasentatiodar dr 2 ngt
kontrastiv zurallgeménen politischen Reprasentationon AEur op a fsynehtoa b | i er t
nische Analysdifferenziert das Ergebnis und zeigt, dass in der italienischen Presse von 1997
AEurop2er{fSEuimdpuedi AEuropafn stark mit der Eu

sogarsynonynv er wendet werden: AEuropa bedeutet fas
(Angelucci 2002, S.127) . In der deutschen P
Repr@2sentationfi gebil det, doch die Bedeutung

Sée nAi bl i eben umfass end esichemaitgpolibched-AZ) tndan- wo b e i

dererseitkulturell-historische(SZ) Akzente gesetzt wurden.

3.4.3 Raumliche Schilervorstellungen von Europa

ADas Kulturwesen Mensch i st w@andimBymbolisoherRa u mwe s
Raum wird betreten, geordnet, verteilt, ver/l
(1990) stellen diese Prozesse eine konstitutive Grunderfahrung dar. Die Aneignung und Pro-
duktion von R2umen Kk annrBildumgsptozessdiredem Kirelerd e n a |
Raum als Konstrukti onspr i mhadadke20050 % 24YDier k1 i ¢ h k
ARaumvor st éiertudienhiefarchisehg Intelligenzkonzeption nach Verh®a5

zit. in Schniotalle 2003,S.26 zw. dashd&r¥amdt el | unhipgudier m° g e n i
lineare Intelligenzkonzeption nach Thurston®9%tellen dabeeine grundlegende Kom-
ponente menschlicher | nmeetdl mapomgh (Dpwnd&$tea | m Pr o
1982) d. h. beim Sammeln, Ordnen und Spkernsubjektiv wahrgenomnmer rAumliche

Informationen, entstehefmentalma p § in deut scher ! bersétzung Al
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die als individuelle Raumvorstellungen wigwertungen die Grundlage fiir eift@ a u mb e -
zogene [|(Wekchhari 1090)tddrdtel e n . Mi t MergahMafiistgunaclist A

Aeine karten2hnliche geistige Abbildung geme
nen subjektiven Wahrnehmungen, Gef ¢hl en, Mei
(Schniotalle 2003, S. 54). Engelha(ti®7 7, S. 148pezeichnetsiealVor st el | ungskar
gedankl i che Karten, subjektive Karten, I magi

Leser (2001, S. 504) spricht veinerAg e i[sjt agdk ar t e .

Wahrend in den Sozialwissenschaften Raumedrats Erfahrungsraume und Orte der So-

zialisation (Nissen 1998) untersucht werderB. der Schulweg (vgl. Kriigedespe 1985),

die StraCe (vgl. Zinnecker 1994), ASchweifra2
(vgl. Rauschenbach & Wehland 1989; Ful&eQuaiserPohl 1999) oder Grol3stadte (vgl.

Koch & RoschekHagedorn 1979; Gudjons 1984, HarrRseissing& Richtermeier 1985),

beschaftigt sich die Entwicklungspsychologie mit der Entwickldagkindlichen Raum-
verstandnisses. Piaget & Inhelder (1975, 18938) beschreiben in einer frihen Studie zur
AEntwicklung des r 2uml i cHbenedeDWahrkebmugigdes ei m Ki r
direkten Kontakts mit Gegenstandennd eine Ebene demnentalen Vorstellungvobeidie

Verbindung der Ebened, h. die Umsetzuig erlebter Raumkonstruktionen in Denkprozesse
einerhandelnden aktiven Auseinandersetzbadarf Wennraumliche Vorstellung entspre-

chend als Aver i (Lowel997,iScl9)tverstandemweiden kanf, muss im
Zusammenhang dieser Forschungsarbaimutet werden, das®wohldasa k t iBere- A

sem von Europa al s auc hkasdografischedDarstalungedranr Umg an
Europadi e Entstehung Agei stiger IinRogendemsoleeni ( Le
Forschungsergebniszel rAumlichenSchulervorstellungen von Eurgpiairer schulischen

sowieaulRerschulischelRdrderung Einfluss von Reiseerfahrungediskutiert werden.

Mental Mapsvon Europa sind angesichts der Bedeutsamkeit der Raumfrage bei der Europa
Thematik ein beliebter Untersuaigsgegenstand (val. B. Archilles 1979% Kullen 1986,

50 Archilles lieB Schuler/innen im Alter von 414 Jahren verschiedener Schularéental Mapsvon Europa
zeichnen. Seine Interpretation reflektiert exemplarisch Form und Gro3enverkéinzsiner Karten. Archil-
les (vgl. 1979, S. 290ff) kommt dabei zu dem Schluss, dass das Heimatland sowie vertraute L&nder tiberpro-
portional gro3, unbekannte Rdume dagegen unverhéltnismaRig klein gezeichnet werden. Urlaubslander und

Nachbarldnder Deutschidrs wer den von fast allen gezeichnet. ADi e
allem das Nachvollziehen der Fahrt (Flug) Gberforderte viele Schiler: etwa 60% waren nicht in der Lage Ur-
| aubsorte hinreichend genau zu | okalisieren [é]A (ebd

BLAWiset el | st du dir Eur opa -t3)raR éreih Jahrgach Béentiduegrdes(nd 9 8 6, S
tereurop2ischen Proj ekt s -TOFEeine peteiligieviertd KlasheBtal Maps s c hul e i
von Europa zeichnen lasst. Kullen (vgl. Kasper 8l 1992a)analysiert auch erstmals die Praferenzen der

Kinder in Bezug auf europaische Urlaubslénder: am beliebtesten sind Italien (18), Grof3britannien (14), Frank-

reich, die Schweiz, Osterreich (je-1@), Spanien und Finnland (jeS}.
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Biiker 19982 Scharl 2005; Dippl 2007Es handelt sich dabei meist um Explorationsstudien

bzw. Vorerhebungen, sodass davon ausgegangen
zerrten Vorkenntnisseddrungen und M2@dchen handeltidn (Schni
menfassend kann festgestellt werden, dass die Gesamtmhtuswahlder gezeichneten

Lander mit demAlter, denReisevorerfahrungenlebensraumlichen Erfahrungerund ver-

mutlich auch deMedienpisenz Europagz. B. bei der Osterweiterungusammenhangt

Neunjahrige zeichnen bei Schniotalle (2003, S. 195) im Durchschnitt 5,0 Lander, bei Buker

(1998, S. 405) nennen sie 5,1 européische Staaten; bei Scharl (2005, S. 86), die in ihrer Zulas-
sungsarbeibstbayerische Kinder befragt, tragen Zehnjahrige kurz nach der Osterweiterung

7,3 Staaten in ihr&lental Mapein. Elfjahrige Schiler/innen in Luxemburg zeichnen durch-

schnittlich 12 LandersoDippl (2007, S. 6), deren Zulassungsarbeit auf dem GebieGier
ographiedidaktik in das vorliegende Forschungsprojekt eingebundennteessantst in

Hinblick auf eine gesamteuropaische Identitat auch didNesitVerteilungdergezeichneten

Staaten: Bei Schniotalle (2003) handelt es sich in den Zeichnungegafdggtén norddeut-

schen Kinder Azdue nok% aum swehret |SitRahdtharf2005,( e b d . S
S. 86), die Kinder nahe der tschechischen Grenze befragt, liegt der Anteil der westeuropai-

schen Staaten bei 60% und der Anteil osteuropaischer Stea#dP6 (vgl. ebd. S. 86).

Die Frage ob gezeichnete Mental Maps ein probates Erhebungsinstrument fir rdumliche
Schilervorstellungen darstellen, kann seit dem Methodenvergleich Schniotalles (2003) po-

sitiv beantwortet werdeZwar empfehlen bereits Engelfdt (1977a, S. 120f), Kro3 (1991,

S. 6), Sperling (1965, S. 34ff), Schuster (1990, S. 167) und Archilles (1983, g&Z&i)h-

nete Mental Mapsals Instrument zur Uberpriifung erworbener Raumvorstellungesoch

Schniotalle (2003) konnte durch digangulaton von Daten aus einer differenziertguman-

titativen Erhebungzu raumlichen Schilervorstellungen und den Datengeaeichneten

Mental Mapsbelegen, dass die strukturelle Gesamtkonstellation und die Anzahl der Lander-
nennungen in degezeichneten MentalMav er gl ei chbare AR¢ckschl ¢ss
l ungsstand hinsichtlich der all gemeinen r2aum
rein quantitative ATestaufgaben zur raumlict
359-377). Die Vermutungen Meye (1968), wonach Kinder wesentlich anders und mehr

zeichnen als sie denken, sind durch die Ergebnisse von Schniotalle (2003, S. 311) widerlegt.

52 Buker (1998, S392; Fragebogen A, Frage 4) lasst keine Mental Maps zeichnen, sondern erhebt lediglich
guantitativ die Zahl bekannter europ?@ischer Staaten,
La2nder geh®ren zu Europa?h
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Empirisch belegen konnte Schniotalle (2003, S, 252f) ferner den Zusammenhang zwischen
konkreter Reiseerfahrunigh europaischen Ausland und kindlicher Raumvorstellung von
Europa. Die von Schniotalle (2003) befragten Neunjahriggristenim Schnitt 1,9 euro-
paische Lander (vgl. ebd., S. 195) und zeithmé ihrenMental Mapsdurchschnittlich 5
Lander (vgl. ebd.S. 251), wobei sich ein Korrelationskoeffizient von r=0,67Gb(ggl.

ebd, S. 252). AD eessidWeorwiegendeum Lémdemn diealie Kinder positiv
beurteilen (r=0,458), speziell um Staaten, die sie sich als neue Heimat vorstellen konnten
(r=0, 5 2 0.)SnA252)Baelvah Dippl (2007) befragten Zehnjahrigen an den Europaischen
Schulen Luxemburg und Frankfusesuchtenm Durchschnitt 8,4 Lander und zeichere

12,7 Lander Der Korrelationskoeffizient nach Spearman fur den Zusammenhang zwische
Reiseerfahrung und Anzahl der gezeichneten Landétental Mapwar auf einem Niveau

von 0,05 bei r=0,243signifikant, h.Aj e mehr Ur |l aubserfahrung

fangreicher sind ihr®ental Mapsund umgekehrt je weniger Vorerfahrung sie halesto

weniger Lander sind in ihrévental Mapr epr @ senti erti (ebd. , S.

wird die Wirksamkeit des Reisens als intensiver handelnder Auseinandersetzung mit Fern-
raumen vermutlich zusatzlich vom aktiven Einbeziehen der Kinder seitefsdtela in die
Reise und Routenplanung mit Informationsnd Kartenmaterial abhdngen sowie vom Er-

leben von Selbsund Mitbestimmung.

Die schulische Forderungedraumlichen Schiilervorstellungen von Europdurchselbst-
tatige Auseinandersetzung mit kagoaphischen Medienwurde von Schniotalle (2003) in

einem KontrollgruppeiDesign Uber sechs Unterrichtsstunden bei 162 Drittklasslern (durch-

schnittliches Alter 9,26 Jahre) untersucht.

und AAnschaufash&re,twurzdereri n beigkiechen Tr eat m

raumlichen Sachverhaltey e r mi t t el t A (ebd. S. 178; Her v.

sucht, die Unterrichtssequenzen systematisch hinsichtlicAmsrhaulichkeitder einge-
setzten kartographischenedien und deBelbsttatigkeider Kinder zu variieren (vgl. ebd.

S. 179)% In Treatment A wurden kartographische Medien (kleine Styroporgloben, grof3for-
matige Europd&uzzles und eine Pausentkakidezeichnung von Europa) selbst hergestellt
In Treatment Bvurde herkdbmmlich mit Wandkarten, Arbeitsblattern und Atlanten gearbei-
tet, allerdings schloss siain Dominospiel in Partnerarbeit und ein Qair Vertiefungan

Erst cas FollowUp, nicht die Nacherhebungegigte, dass Treatment A den Kindern zum

8 Gleichzeitig wurde di®auer@ r Anschauung variiert: Aln Treatment

Europaeinheit eine farbige, politische Europakarte im DIN A5 Format sowie die gebastelten Miniaturgloben auf
den Tischen der Kinder. In Treatment B werden die kartographischen Mediejeder Unterrichtsstunde weg-
ger2umtid (Schniotalle 2003, S. 180).
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einen gpnifikant besser gefallen hatte und ihrienach subjektiver Einschéatzufigauch

signifikant besser im Gedachtigeblieben war als Treatment B (vgl. ebd., S.;Z2279f).

Aufdieof fene Frage AAn was k an angen dielSchigdiinenh am be
von Treatment A Asignifikant mehr Themenberei
besondersger i nnerral[sé]ldi e Versuchspersonen von Tre€
292).Ein Vergleich der Mittelwerte déwWissensfragezur raumichen Orientierung in Eu-

ropa zeigtallerdingsAd ass zwi schen Treatment A und Trea
kurzfristigen Lernzuwachse noch bei den langfristigen Veranderungen signifikante Unter-
schiede (dbe $.1288) OasiwidersprichlichegBbnismagan dermethodisch

didaktisch@ Umsetzung der beiden Treatmelgen die im konkreternterrichtmaogli-

cher Weise &inen systematischen Unterschied hinsichtlich der vermuteten Kausalfaktoren
herstellen konnte(vgl. Schniotalle 2003, S. 186f. 279f).54

3.5 Zusammenfassung zum Stand der Forschung

Aziel der padagogischen Arbeit muss es sein, in den jungen Menschen das Bewusstsein einer eu-
ropaischen Identitat zu wecken und zu ford€kMK 2008, S. §

Der Forschungs gegen sthwirchadfgrane seinep goftiscedietlea- | den't i
tung seit langem von Umfrageinstituten auf breiter Datenbasis erforsdetr Unterrichts-

forschung dagegen besteht gmindsatzliches Defizit an systematisch erhobenen Daten zur
Wirksamkeit von Unterricht zu Eapa, wie ihn dieKultusministerkonferenz (1978, 1990

2008 s. Zitat obephwiederholt einfordertim deutschsprachigen Raum sixdte deskriptive

Daten zweuropaischer Identitatlie im Rahmen vorangehender ForschungsarbmitEuaropa

im Primarbereich (Bker 1998, Schniotalle 2003Thiedke 2005) erhoben wurden,

64 Als problematisch beziiglich der Unterrichtsdurchfiihrung spricht Schniotalle selbst folgende Punkte an: Die
zeitaufw2ndigen Herstell ungspr oz ersTseatmehthAafir tieWie-z ur Fol ¢
derholungs Ubungsund Festigungsphase [é] weniger Zeit zur Ver
atments BA (SchniotAltk BOOBen Sdi d 8lbet &i. | i2g/t9en Kl asse
handlungsorientir t en Unterri cht smethoden und Gruppenarbeitn (e
besondere in Treatment A zeitaufwandiger waren. Auch die methatiggaktische Umsetzung des Untersu-
chungsdesigns ist nicht unproblematisch: Treatment B beitéhbéispielsweise ein Dominospiel zu Staaten und

ihren Hauptstadten sowie ein ausfuhrliches Quiz mit Wettbewerbscharakter, dessen Fragen mit Atlanten und Kar-
tenmaterial beantwortet werden konnten (vgl. ebd. S. 181). Der Aktivitdtsgrad spielerischefohnheitsst

jedoch méglicherweise nicht geringer als der einer selbsttatigen Handlung bei der Herstellung von kartografischen
Materialien einzuschatzen. Ferner ist auch die Herstellung von Anschauungsmitteln (nur) ein Handeln mit Medien

kei n ARa umBiane Biagétswid Inhelders (1975)ie beispielsweise das Durchreisen, Abwandern

oder | berfliegen von Raum. Doch nicht nur der Aspekt d
Kausal faktor AAnschaul i c hAKkueh Treatment®Btarbeitatehmit physisehen untli f f er e n
politischen Wandkarten, mal te eine Weltkarte an und Vv

[ ] mit Hilfe des Diercke Grundschul atlasid (ebd. S. 1
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widersprichlich und missdimeoretisch und empirisdhilweisealsproblematisch angesehen

werden (s. Ka®.3). In punctointeresse an Europaestétigenlie Studiennsgesamt eingute

Interessenlage bei den befragten Grundschiledyenenwie bisherigeBeobachtungsund

Expl orati ons sd(Reldi9&/ nBelz&lLloyw E989; Kasper & Kullen 1992b

davon aus, daenesgroBemctReizwskardwsibetad sA di e Gemei ns amk
(Buker 1998, S. 138; Herv. i. Org.). Daraus erwackstmEmpfehlungmit Blick aufkul-

turelle Besonderheiten und Unterschiede primar ein vielfaltiges Europa in der Grundschule

zu erarbeiten (vgl. Kasper & Kelh 1992a, Buker 1998Die vorliegende Studie wird un-

tersuchen, wie zielfihrend ein Ansatz, dem Paradigma der Differenz folgt Hinblick

auf das Ziel européische Identitsit

Die englischsprachige Forschungsliteratur weist auf der Grundlage deskriptivereDaien
falls dasspéte Grundschulaltafs sensible Phase aus (\Bgurett 199%und identifiziereinen
gehobenen sozokonomischen Hintergrund der Familie, aber auch der Schule sowie europa-
ische Herkunfgegenuber auRereuropaischer Ethniaigipositive Einfludaktoren (Agirdag

et al. 2012). EbenszeigenJungereine signifikant stéarkere Identifikation mit Eurcgda Mé&d-
chen (ebd.)lm Bedeutungsrelief spielt européische Identitégjesameine geringe Rolle ver-
glichen mit Geschlecht, Religion oder auch natien@entitat (vgl. Barrett et al. 199Rgiza-

bal et al. 2004Philippou 2005)Zur Entwicklung européaischer Identitat unter dem Ein-
fluss von Unterricht sowie zuschulischen Férderungvon Interesse an Europand eu-
ropaischer Identitatliegen international bisher weder im Primarnoch im Sekundarbe-
reich Interventionsstudien vof® Mit dervorliegenderStudiewurde damit erstmailsine In-
terventionsstudidurchgefuhrtdie eine theoretische und forschungsmethodische Weiterent-
wicklung vorangehendgideskriptive) Arbeitendarstellt

Deskriptive Daten zu europaischer Ident#és reprasentativen Meinungssurveys in der Al-

tersgruppe der Erwachsenen und alteren Jugendlichen lassedasGrundschulalterun-

bertcksichtigt dochsiegeben wertvollédinweise zu Forschungsmethollj zu Einflussfak-

toren und Subgruppenunterschiee B.a s oZk ®nomi sch&es8thhadld &, -

figkeit der Auslandsbesucb&é Umf ang der Sip.Kap@hAkah Ausainmens s e
hangezwischen Bildunginteresse und europaischer Identitétden teilweise aufgezeifs.

Kap. 3.3.2.EurobarometeDat en wei sen dar aufWisseiiberdied ass di
EU (d.h. Wissentberpo | i ti sche Gemei nsamhkigidasdusmnalund aBi
an aeur op? iokeeirflesserivyl.a.eBrEurobarénteter 62, 2005a, S. 95, S. 102;

8 Auch in anderen Bereichen interkulturellere r nens wer den empi r-Handan 2003ALeer st el
S.42; vgl. auch Glaser 2004, S. 114) beklagt.
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Eurobarometer 65, 2007a, S. 6Bje Ergebnisse voliurobaromete66 (2007b)belegen
einenZusammenhang zwisché&U-Wisserd und dnteresse an eapéaischen Angelegen-
hetet@dAuch die Analysen von Hadjar wund Becker
Uber alle Zeitpunkte, Altersgruppen und Kohorten hinweg die Bildung fiir das Ausmal3 an

[ €] politischem Interesse urmd Iliettzit |(iedbhd . g u cSh
auchDeutsche Shel006, S. 18)Das breitangelegte EBorschungsprojekt von Jamieson

et al .YotRafdoEGrppeah Identity i d e nintérefsse als orbedingung fiir die
Bildungswirksamkeit von Wissen Di e HYI ha@ udhgs adBchl ussesd und
lische BehandlungvonEW he mendé f ¢r sich haben den Ergebn
nen direkten Einflusgn Eurobarometer8 (2012ckeigt sichdartiber hinausin modellthe-

oretisch interessant@usammenhang zwiseh Interesse und europaischer Identidgich

Jamieson et al. (2005) weiseimen Zusammenhang zwischeter Variableg&europaische

Identitaund den Variablen dnteresse an der europaischen Integratsonvie 8Bedeutsam-

keit Europas und europaischer Thedmach (Ful2006 S. 15ff; Jamieson et al. 2005. X

51). Bisherigeempirische Ergebnissgeisen damit auéinenZusammenhang zwischen In-

teresse und europaischer Identitét In der vorliegenden Studiwird untersuchtob sich

alnt er esse Meaffalt@euunrdo pa®linstcenreers se an euoun-p?i sche

terschiedlich auf die Identitatsentwicklung der Schuler/innen auswirk
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4 Forschungsfragen

Aufgrund empirischer Befunde @usammenfasseriap. 3.5) sowieauf der Basis de the-
oretischen Modellderldentitatsegulationvon Haul3er (1995) und dehincheneiPadago-
gischen InteressentheoriBrénzel, Krapp & H. Schiefel#986 kanndavon ausgegangen
werden, dass schulisch vermitteltes Wissen tber Europa lediglich diwendaye, aber

keine hinreichende Voraussetzung fir die Entwicklung europaischer Identitat ist. Unter der
Annahme, dass Wissen als solchesht identitatsrelevant ist, solange kein Interdsse.

keine Bedeutsamkeit démhalte fir die eigene Perstestden, ist arzunelhmen, das$n-

terricht zu Europa europaische Identitat nur dann fordert, wenn es gelingt, Europa fir die
eigene Person emotional und kognitiv bedeutsam werden zu lassen und die Entstehung eines
personlichen Interesses fur Europa zu fordemsteht im Unterricht zumindest situatives
Interesse fur Europa, ssndgute \braussetzungen fur das Entstehen von europdaischer Iden-
titat gegeben

Eine zentrale Rolle spielen daloié Inhalte européaischen Lernen®isherwird angenom-
men, das&uropasvielfalt, d. h. nationale Besonderheiten und Unterschigd@Reres Inte-
resse hervorrein als Europas Einheitind europascheGemeinsamkedn (vgl. Bell 1991
Kasper & Kullen1992a Biiker 1998) Eigene Vorstudien (s. Kaf.2) im Rahmen einer
sechsjahrige Beobachtungsphase als LehterthKoordinatorin flr Européische Stunden
an den Europaischen Schulen Luxemburg und Karlsnuheger Verantwortung filPlanung
und konzeptionelle Umsetzung der inhatfenen Zielorgaberzeigten dass interessenfor-
dernder Unterricht zu européischer Vielfalt nicht in dem Mal3e wie angenommen auch Inte-
resse an Europa und europaische Identitat forDad.entstanden@ituative Interesse am
Unterricht galt den Tatigkeiten, nicht den Inhalten umterstiitze die Entwicklung von
Interesse fur Europa und européischer Identitat nur wé&mgpirische Nachweistir die
Interessenund ldentitatswirksamkeit von Inhalten der Vielfalt respektive der Eifdgigin
bislang.Vor dem Hintergrund dieser Uberlegganlasst sich folgende zentrale Forschungs-

frage formulieren:

Wird eine gemei nsame und Bteressepah EusopdieieSchil-d e nt i t 2
lern/-innen eher durch Lerneinheiten, die auf europadische Gemeinsamkeiten (Politik,
Geschichte, Kultur etc.) fokussiesind, oderdurch Lerneinheiten, die Europas Vielfalt

thematisieren, gefordert?
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Es geht somit urdie Frage, inwieweit ein interessenfordernder Unterricht zu europaischen
Gemeinsamkeiten, der anzunehmender Weis&atjaitive und emotionalBedeutsamkeit
europaischer Gemeinsamkeiten erhoht, die Entwicklung europaischer Identitat bei Madchen
und Jungen der 5. Jahrgangsstufe fordert. Es wird der Vergleich gezogen zu einem Unter-
richt, der ausschlief3lich Verschiedenheit thematisiert und als solcher anzudehhveise

die Bedeutsamkeit europaischer Vielfalt fordert (s. Kapzum Untersuchungsdesign)

Fir den systematischen Vergleich von Entwicklungen gilt es, die Konstrukte Interesse und
Identitat zu konkretisieren und ihre Stturmerkmale zu explizieren (vgl. hierzu K&h2,

2.3und 2.4). Analysiert wird mit Blick auf die zentrale Fragestellung vor allem, inwiefern
Inhalte bedeutsam sind. figkeiten undKontexteversucht das Unterrichtsdesignbeiden
Experimentalgruppekonstant zu halterDie Vorerhebung innerhalb des HrestDesigns

dient dazu auf der Grundlage der fur das jeweilige Konstrukt herausgearbeiteten Bestim-
mungsmerkmalé den IstZustand des Interesses der Schiler/innen an Europa sowie den Sta-
tus-quo europaischer (und zum Vergleich auch natiorfaleigntitat zu erheben und hinsicht-

lich der Gruppierungsvariable zu vergleichen.

Fragestellungen zum PretesfMesszeitpunkt 1)

1. Wie europaisch fuhlen sich die Probandendem Unterricht?

2Wel che Vorstellungen undy aakElr @pwesdd
a E u r eidliegen einer europaischen Identitat der Probanden zugrunde und wie

werden Europasi&heit undeuropaische Gemeinsamkeiten wahrgenoniféen

3. Wie stark ist das Interesse der Probanden an Europa und an européischen Gen
keitenvor der Intervention?

Im Vorfeld gdt es bestehende Subgruppenunterschiede und aulRerschulische EinfEisse z
kennen, um die Effekte des Unterrichts adéaquat interpretieren zu kénnen (s. hierzu die Analy-
sen zur Beschreibung der Stichprobe im Methodenteil). Dies ermégtistiém einen Ver-

gleich der Ergebnisse mit den Befunden bisheriger deskriptiver Studidheimahgssurveys

66 Aufgrund der Theorie der Sozialen Identitat nach Tajfel & Turner (1986) muss angenommen werden, dass
die intensive Beschéftigung mit Europas Vittlfatztendlich nationale Identitat verstéarkt, da Uber die Wahr-
nehmung sprachlicher und kultureller Verschiedenheit nationale Abgrenzungen bewusst werden. Diese Frage-
stellung wird nur am Rande betrachitegie stellt gewissermal3en eine Umkehrung der Zentfeorschungs-

frage dar.

57 Da anzunehmen ist, dass nur Gegenstande bedeutsam werden kénnen, die wahrgenommen werden (HauRRer
1995), wird die als relevant erachtete Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten explizit erhoben.
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zu moglichen Einflussfaktoren sowie zum Zusammenhang von Interesse an Europa und euro-

paischer ldentitat.

Angesichts der mehrfach nachgewiesenen Auswirdengutonomieunterstitzung des Unter-
richts auf die Interessenentwicklung der Schiileen (vgl. Hartinger 1992005,2006) wird

im Posttesizusatzlichdas Selbstbestimmungsempfinden erhoben. Zvirar iw Planung und
Durchfiihrung der Intervention in beiden Experimentalgruppen auf vergleichbare Autonomie-
unterstitzungind dartiber hinaus Bettatigkeitgeachtet um gleichermal3en interessenférder-
liche Bedingungen zu schaffénentscheidend ist jedoch, die Schiler/innen sich angesichts
gegebener Entscheidungsfreiraume auch subjektiglgishermaleselbstbestimmt emypf-
den.Um beide Teatmentgs. Tab.53: Treatmentzu Gemeinsamkeiten und Vielfalt im Ver-
gleich) in ihrer Gesamtwirkundhinsichtlich der intendierten Interessenférderung zu verglei-

chen wird das situative Interesse am Unterrichibédm Es wurdenfolgende Fragegestellt:

Fragestellungen zum Posttest (Messzeitpunkt 2):

4. Entsprechen siclireatmenfieirat Und Treatmemfemeinsamkeiterdn der wahrgenommenen
Selbstbestimmung?

5. Entsprechen siclireatmentierar und Treatmemtmensamkeitenhinsichtlich des situativen
Interesses am Unterricht?

6. Besteht ein Zusammenhang zwischen &stbstbestimmungsempfindder Schiler/in-
nen und ihreinteressenund Identitatsentwicklung?

Auf dieser Grundlaganalysieridas ForschungsvorhabUnterschiede in der Identitatsent-
wicklung der Schiler/innen. iB Auswirkung inhaltlich unterschiedlich konzipierten Eu-
ropaUnterrichts auf di@bhangige Variable der kognitiven und emotionalen Bedeutsamkeit
(HauRRer 1995) von Europeird dabei zusatzlickiber den Interessenbegriff der Minchener
Padagogischen InteressentheazieB Krapp 1992, b, Prenzel 1988s;. Kap.2.4) operatio-
nalisiert die Interesseebenfallsiiberkognitive und emotionale Aspekte sowie tUber Wertas-
pektefasstunddabeizwischen situativem und personlichem Interesgerscheidefs. Kap.

2.3). In der Nacherhebung wird tber eine Skala zum Interesse am Untérachind Ska-

len zum Interesse an Europa sowie an europaisckerefBsamkeitersituatives Interesse
erhobenDas FollowUp dient schliel3lich dazu, die Nachhaltigkeit der Veranderungén, d.
die Persistenz des Interesses und die Generalisierung europdaischer ldentitat zu tberprufen.

Folgenden Fragen wird nachgegangen:
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Fragestellungen zuPosttest und FollowUp (Messzeitpunkie 2 und 3):

7. Entstehen verschiedene Identitatsentwicklundy@rch Unterrichtseinheiten, die einerse
nur die Vielfalt Europas, andererseits nur Gemeinsamkeiten thematisieren?

8. Wie verandernisc h di e Vor st el {Seim g evro nv @ank da Eygr
scher Uniodsowie die Wahrnehmung europaischer Gemeinsamkeitefréaimeniieitart
und Treatmentemeinsamkeiteh

9. Wie verandert sich das Interesse an Europa und an europaischemsaemieiten i
Abhangigkeit von der Beschaftigung mdemeinsamkeiteainerseits bzw. der Vielfalt EU
ropas andererseits

Ao po2perri -
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B . Met hodi scher Tei |

5 Met hode

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um ei@eleichendeempirischelnterventi-
onsstudiezur Interessenund Identitatsforschunigm L e r n f @ linckinenEuasex p a
perimentellen Design wden systematisch die Effekte inhaltlich unterschiedlich konzipier-
ter Lerneinheiten (unabh?2ngige Variabl e)
ropadi AlFur op?2 i s c he Zldte Messzditfunkien uele dergevelige
Zustandbzw. die Entwicklung derdiden Konstrukte(s. Kap. 2.2.3zumProzesscharaktér
unter Bertcksichtigungelevante Einflussfaktorer(s. Kap.3 Stand der Forschungerfasst

Das Forschungsdesign basiert aufantitativen Verfahrendie punktuell um qualitative
Komponenten erganzt werden, wo dies fur ein vertieftes Verstdndiiglueller Konstruk-

tioneneuropaischer Identitdotwendig ist

In Kapitel 5.1 wird zunachst das Untersuchungsdesign vorgestellt. Es wurde in einem iterativen
Verfahrenauf der Grundlagenehreer Voruntersuchungen entwickebabeiwurdensowohl

die Lerneinheiten ddeidenTreatmentsls auch die Messinstrumente, die @perationalisie-

rung der zentralen Konstrukte dienen, vorgetestet und modifiziert. Kapitel 5.2 beschreibt diese
Entwicklung.Das methodische Vorgehen sowie die Erhebungsinstrumente (Frage¥dégen,

tal Maps Interviews) werdn in Kapitel 5.3 beschrieben. I@serganzen sich ider Operatio-
nalisierung des Problemraums qualitative und quantitative Verfahren. Kapitel 5.4es&tiltial

probe und ihre schulischen Bedingunglamn. Es handelt sich um Zehnind Elfjahrige der 5.
Jahrgangsstuféer GrundschulandenEuropéischen Schulémixemburg und Frankfurt/ber-
legungen und organisatorische Mafl3nahmen zur VorbereitufigedgmenDurchfihrung so-

wie dasTreatmeriModell selbst werden in Kapitel 5.5 dargestellt.

5.1 Design der Hauptuntersuchung

Die Konzeption deinterventionsstudie entspht einem quasiexperimentell@ne-PosttestDe-

signmit Follow-Up-Erhebung. Bei diesem gangigen Design der Unterrichtsforschung werden
Uber eine Bestandsaufnahme 8egtusQuohinausi sowohlkurz als aucHangerfristige Ver-
anderungenanalysiert.Die Forschungsarbeit folgtabeider Annahme, dass Wissen nicht
identitatsrelevant ist, wenn es keine emotionale und kognitive Bedeutsamkeit fiir die eigene
Person erlangt. Ubeselbstbestimmtes Lernend Selbsttatigkeitvurden bei deinterven-

tion methodisch glinstige Voraussetzungen fir die Entstehung personlicher Bedeutsamkeit
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und Interessegegeniber europaischen Unterrichtsinhalten geschaffen (vgl. Hartinger 1997
2006; Schniotalle 2003). Wahrendersucht wrde, den Grad an Selbstlsimmung und
Selbsttatigkeit durch den Einsatz gleicher Methoden und Medien in beiden Experimental-
gruppen konstargu halten (vgl. Kap5.5), unterscheden sich die LeRLern-Arrangements
systematisch in ihrenhaltlichkeit:Experimentalgruppebeschaftige sich mitden Gemein-
samkeiterEuropas Aspekte der Vielfalt wrden nichtthematisiertExperimentalgruppe |
befasst sich unter dem Blickwinkel dérielfalt Europasim Sinnekultureller Unterschiede

und natonale BesonderheiterwobeiAspekte der Gemeinsamkeit ausgeschlobéieben

Eine dritte Gruppe fungieztals Kontrollgruppein der keinerlei europaische Inhalte unter-
richtet wurden. Cas Kontrollgruppendesign diemtdazu unkontrollierbar&ffekte auszu-
schliel3en, diedurch den Einsatz des Messinstrumentariudes Einfluss des Zeitgesche-

hens oder entwicklungsbedirgttstehen kénnen.

INTERVENTION

Experimentalgruppe | Experimentalgruppe I Kontrollgruppe
Lerneinheiten zu européa Lerneinheiten zur Kein Untericht zu euro-
ischenGemeinsamkesn Vielfaltin Europa paischen Inhalten

Abb. 26: Treatmentgruppen der Interventionsstudie

Die Intervention erstreckte sich beiden Experimentalgruppeauf jeweils 30 Unterrichts-
stunden a 45 Minuterd. h.auf den gesamten Stundenplan des Interventionszeitréuihs
Aushahmales Fache&Zweite Sprach®. Im Zeitraum zwischen Nacherhebung und Follow
Up wur d edimdJaternciitrpcht mehrthematisiert. Aussagen Ubsrhulische Lernef-

fektekdnnen daher ausschlief3lich auf das Treatment zurtickgefiihrt werden.

Die beidenTreatmentgrmaoglicherdie Entstehung voimteresse ajeweilsunterschiedlichen
Inhalten: Interesse an europdisn Gemeinsamkeiten in Experimentalgruppe |, Interesse an
europdischer Vielfalt in Experimentalgruppe Il. Es wird untersucht, ob Wissen Uber Gemein-
samkeiteri unter der Voraussetzung von Interesse bzw. Bedeutsairgtarker europaische
Identitat erzeugtls Wissen Uber Vielfalt (vgl. Kai8.2.1 zu bisherigenErgebnissen der
Grundschulforschurjg Die Wirksamkeit der Interventiosowie der Stand relevanter Ein-
flussfaktoren wurden in quantitativer und qualitativer Form Uber hiedene schriftliche und

mundliche Verfahren erhobefibb. 27 zeigt die Reihenfolge, in der die Messinstrumente im
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Untersuchungsdesign aufeinander folgten (in allen Gruppen wurden dieselben Instrumente

eingesetzt).

Um eine Verzeung der quantitativen und qualitativEngebnisse&er Gesamtstichprobe zu
vermeiden, wurden dchriftlichen Verfahren am ersten Untersuchungstagirchgefthrt.

Die Einzelinterviewsamit je acht Kindern jeder Experimentalgruppe fanden jeweilaim
getagstatt. Zwar wére forschungsmethodisch ein noch groéferer zeitlicher Abstand zwischen
den schriftlichen Erhebungen und der Durchfiihrung der Interviews winschenswert gewe-
sen, doch war es der ausdrtckliche Wunsch der beteiligten Lehrerinnen, aufgrund der Dichte
des regularen Stoffplarbe Intervention samt Erhebunganf einen moéglichst engen Zeit-

raum zu begrenzen. Die Intensitét der Intervention hatte den Vorteil, dass kaum Moderator-
effekte durch das Schulleben oder andere Facher entstehen konnten.

Die Erhebug einzelner Variablen in den schriftlichen Verfahren erfolgte in einer zeitlichen
Systematik, die eine Beeinflussung der zentralen Konstrukte verSwedurde etwa zu

jedem Messzeitpunkt entsprechend der Empfehlung von Jamieson et al. (2005¢rst

de Variable AEur op?2i MentaleMagseuelenhachdémtFiagebor f a s s t .
gen erhoben, um sicher zu gehen, dass durch das Zeichnen und das Erkennen eigener Wis-
senslicken keine Motivationseffekte entstehen konnten, die die Antworten auf die ltems
zum geographischen Interesse an Europa sowie die offene Interessenfragleckitiiurs-
senkonnen®® Auch personenund schulbezogene Daterurden erst im Anschluss an die
Fragebdgen erhoben, um das Entstehen subjektiver Bedeutsamkeit durch familiare Beziige
zu vermeidenwas teilweise die Schuleraussagen bei der Untersuchunghiedke(2005,

S. 154)beeinflussteZuletzt erfasst wurden persdnliche Reisevorerfahrungen, die es auf ei-

ner Europakartan DIN A3 Formateinzutragen galt.

Die quantitativen Erhelmgen wurdefi unter Beisein der Klassenlehrerin und des Forscher-
teamsi in allen Klassen von der Verfasserin durchgefihrt. Zur Erhéhung der Durchfih-
rungsobjektivitdt geschah dies nach standardisierten Instruktionen, das Beobachtungsteam
(bestehend aus d¥erfasserin und sechs Lehramtsstudentinnen) sowie die Klassenlehrerin-

nen achteten auf Seistandigkeit bei der Bearbeitung.

68 Zwar konnten umgekehrt didental Mapsdurch eine Europakarte im Mittelteil des Fragebogens beeinflusst

worden sein. Ein nennenswerter Lerneffekt ist jedoch unwahrscheinlich, t&edial Mapseweils erst im

zeitlichen Abstand (nach der Pause) auf separate Blétter gezeichnet wurden, algebédan bereits einge-

sammelt waren. Die Daten aus der Kontrollgruppe bestatigen zumindest, dass allein durch Testwiederholungen
kein Lerneffekt erzielt wurde. Ohnehin war es wichti
erheben als die radichen Schulervorstellungen.
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1. Erhebung nationaler und européaischer Identitat

2. Erhebung von Interesae europaischen Inhalten / Bedeutsamkeit Europ,

3. Erhebung von Einstellungen sowie der Wahrnehmung von Gemeinsamkeij

Pretest 4. Erhebung personennd schulbezogener Daten

5. Erhebung r2umlicher Saén@limapsv o |

6. Erhebungler ReiseVorerfahrungenReisekartg

7. (Folgetag)nterviews

INTERVENTION
Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe
Lerneinheiten zu européy Lerneinheiten zur Kein Unterrichtzu euro-
ischenGemeinsamkesn Vielfaltin Europa paischen Inhalten
1. Erhebung nationaler und europaischer Identitét

N

. Erhebung von Interesse an europdischen Inhalten / Bedeutsamkeit Eu

w

. Erhebung von Einstellungen sowie der Wahrnehmung von Gemeinsamke

A

Posttest . Erhelung des Selbstbestimmungsempfindend Interesses am Unterricht

5. Erhebung r2umlicher Soén@limapsv o

6. (Folgetag) Interviews AVorstel

[y

. Erhebung ationaler und européischer Identitét

N

. Erhebung von Interesse an europdischen Inhalten / Bedeutsamkeit Eu

Follow-Up

w

. Erhebung von Einstellungen sowie der Wahrnehmung von Gemeinsamke

4 . Erhebung r2umlicher S oénwnhapg v o1

Abb. 27: Untersuchungsdesign: Abfolge der Erhebungsschritte

An der Durchfuihrungler Interviews wirke auszeitlichen Griinderebenfalls das Forscher-
teammit. Um die Durchfihrungsobjektivitat zu erhéhen, wurden Interviewleitfaden entwi-

ckelt und eine einheitlicheDurchfiihrung de Interviews eingeubt. Die Studentinnen
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besuchten hierfuriee Blockveranstaltung zu empirischen Forschungsmethodtar der
Leitung der Verfasseriond nahmen an einer Interviewschulued, die an den Européi-
schen Schulen Miinchen und Karlsralechgefihrt wurde

Die Eltern der Schér/innernwurden im Vorfelddes Forschungsprojekts durch einen Eltern-

brief dar¢ber i nformiert, -Woacshse fie su ns ieci hn bFeoir sdc
projekt handelt, das wissenschaftlich evaluiert wird. lhre Zustimmung zur Teilndésne

Kindes an den Erhebungen wurde sclhieliteingeholt Zur Durchfihrung des Forschungs-

projekts und der Vorstudien wurde die Genehmigung der Schulleitungdretieifenden

Europaischen Schulen eingeholt.

Die Vorerhebungen fanden in Experimentalgruppe | am 22./23nlExperimentalgruppe
Il am 23./24.112005statt. Die Nacherhebungen folgten nach efiiaftagigen Interventi-
onsphase am 30.11./1.bwie am 1./2.12005 Vor- und Nacherhebung in der Kontroll-
gruppe der Europaischen Schule Frankfurt wurden am 2@ntilam 5.12005durchge-
fuhrt. Zur Uberpriifung der Nachhaltigkeit wurden knapp vier Monate spéter 20./21.3
in der Kontrollgruppeam 22./23.3in Experimentalgruppe | und am 23./22306in Expe-
rimentalgruppe I Follow-Up-Erhebungen durchgefihrt.

Vorbereitung Vorerhebung | Interventionsphase | Nacherhebung Follow-Up

Fr |Sa |So |Mo|Di |y |Do |Fr |Sa |So (Mo |Di [Mi |Do|Fr |Sa [So Mo Mo |Di |Mi |Do |Fr
18/19(20(21(22|23|24(25(26(27(28/29(30(1 [2 |3 |4 |5 20|121|122|23|24

>
A A T T A A A A A
Auswahl der
Schulklassen Unterricht EG |
Pilotierung
Unterricht EG |l
Lehrertraining Follow-Up
| Frankfurt
Vorerhebung KG Nacherhebung EG |
Frankfurt Luxemburg FTLO):"E’J‘#EUES I
Vorerhebung EG | Nacherhebung EG I
Luxemburg Luxemburg Follow-Up EG Il
Luxemburg

Vorerhebung EG |l

. Interviews EG I
Interviews EG | Lu-

Luxembur
xemburg 9
Interviews EG Il Nacherhebung KG
Luxemburg Frankfurt

Abb. 28: Zeitliche Abfolgeder Erhebungen
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52 Voruntersuchung zu Alnteresse an

Eine erste Voruntersuchung zu Alnteresse
den Europaischen Schulen Luxemburg und Karlsium Fach AEur ageti sch
vierten Jahrgangsstufeturchgefuhrt. Insgesamt 122 Schiler/iniféd Madchen und 58
Jungen)aus acht multinational gemischten Schilergrupméineinem Altersdurchschnitt

von 91 Jahremahmen an deginjahrigeninterventionsstudie teiDa s F arophischeE u
St u n d enddi Stundenhtafel der Europaischen Schudeter dritten, vierten und flinften
Jahrgangsstufmit je drei Unterrichtsstunden pro Woche verankert. Unter der priméaren Ziel-
setzung gegenseitigen Kennenlernens und der Entwicklung teyedse flr Europa werden

im Rahmen des Unterrichtsfachagensmultilinguale Gruppen mit Kindern unterschiedli-
cher Nationalitditund Muttersprachaus den verschiedenen Sprachsektiagiagerichtet

Meist wird in der gemeinsamen Zweitsprache unterriCd@asUntersuchungsdesigmuler
Interventionsstudie sah einen Vergleich zwischemgruppernvor, die sich mit europai-
schen Themen auseinander setzten (sie bildeten die Experimentalgruppé® Mg rn-
gruppen die entsprechend dem damals gultigen Lehrfplagliebige kiinstlerische, musika-
lische und sportliche Aktivitaten durchfihrten (aus ihnen setzte sich die Kontrollgruppe zu-
sammen; N=66). Der Unterricht der Kontrollgruppe kanmaldikultureller Begegnungs-
unterrichtin internationalen_erngrupperbezechnetwerden. Europa wurde dort nicht the-

matisiert.

Es ging um die Frageb Unterricht zu européischen Inhaltermehr Interesse an Europa
bei Schuler/innen wecken wirde disr jahrelang praktiziertultikulturelle Begegnungs-
unterricht mit musischen undportlichen Inhaltemhne dezidiertenEuropabezug Der in
dieser Studie verwendete Fragebogen wurde fimdiélinguale Stichprobe auEnglisch,
Franzosisch,ltalienisch undNiederlandisch Ubersetzt. Er umfasste in der Vorerhebung

89 Als Lehrerin an den Europaischen Schulen Luxemburg und Karlsruhe hatte die Verfasserin Giber sechs Schul-
jahre hinweg Gelegenheit zu intensiver Beobachtung. In der Rolle als Koordinatorin fiir Européaische Stunden
konnte sie imnternationalen Team Europaprojekte und Unterrichtseinheiten entwickeln und Prozesse reflek-
tieren.

0 Die Experimentalgruppe dagegen kochte nationale Spezialitaten, baute europaische Sehenswiirdigkeiten
nach, entwickelte Sprachscheiben zu verschiedenen ®prdelnte Spiele und Tanze aus verschiedenen eu-
ropéischen Landern kennen, entwickelte Landersteckbriéfe u.

" Ausgangspunkt war der bis zum Schuljahr 2001/2002 gltige Lehrplan von 1957, der keinerlei Inhalte fur
das Fach Européaische Stunden vorsclirieime Liste mit Projektthemen brachte im Gegenteil die Beliebigkeit

der thematischen Auseinandersetzung zum Ausdruck (vgl. Anhang C). Im Zentrum stand bei grof3ter Autono-
mie fur Lehrer und Schiler die gemeinsame projektorientierte Arbéielggbigen Theen Die mehrjahrige
Unterrichtsbeobachtung als Koordinatorin fir Européische Stunden zeigte, dass viele Lehrer/innen die Freiheit
des Lehrplans nicht als Raum fir gemeinsame Projekte, die aus den Schulerinteressen der Gruppe heraus ent-
stehen, zu nutzen vero c ht e n, sondern eher unstrukturiert wvon
ersannen oder Sportunterricht hielten.

138

Eur

an

e

Ei

[



insgesamt 42 Fragen 2ms zum Interesse an europaischen Stunden; 7 Items zum Interesse
an Eur o a2 lttris=zunmBlferesse an einzelnen europaischen Landern; 14 Items
zum Interesse an einzelnen europaischen Themen; 7 aftenessenigen). Der Fragebo-

gen der Nacherlbeing wurde zuErfassungles Selbstbestimmungsempfindewgl.(Deci
&Ryan19851993 um 10 | t e m9. Die gesohlosseaen Erageéntvarden Gon
den Schuler/inneauf einer vierstufigemikert-Skalabeantwortet. Der Untersuchungszeit-
raum war auf & Schuljahr festgelegtl. h. der Pretest fand im September 2001 agiBn

des Schuljahres statt, der Posttest im Juli 2002 am Ende des Schuljahres.

Die Ergebnisse de¥orstudie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

f Der T-Test fiir unabhéngige Stichprabe z ur Fr age AWi e sehr inte
rop2i schen St ubxgeemertalgmppe ig der Nacherheldireg signifi-
kant mehr I nteresse am(SHefikadmznivedp<O0x).p2i sche ¢

1 Bei der Frage AWel c h eandmeisten? Bitfe setreesie alfdas er e s s
Siegerpodesti kam in der Experi mental grup
23,26 der Kinder auf Platz eins, zwei oder drei. In der Kontrollgruppe war das Fach nur
bei 36 der Kinder auf den ersten drei Platzen vestreDieseBewertungstiitzt obiges
Ergebnis.

f Dennoch ergab die Entwicklung d8kalaA |l nt er e s s eim ¥eargleithwono p a fi
Pre und Posttedteine signifikanten Unterschiedewischen beiden Gruppen.

1 Esergaben sichuchkeine Korrelationen zwischen deminer esse am Fach AE
i sche Stundenfi und de rf elSeksa Wemigwsthantdern e s s e a
Erinnern europ?ischer I nhalte (Wi ssen) unc

 Auf die interventionsbezogeler age AAn was kannst du dich
nannten 74 % aller Kinder Tatigkeiten, 16,4%machten keine Angahend nur 9% der
Kinder nannten europaische Inhaltetzterestamnten aus der Experimentalgrupplée
Europa zum Lerngegenstand hatiggentsprachem diesereinan Anteil von 206 .

f Lediglichdieof f ene Frage AWas m°chtesérgattm noch ¢
signifikantes Mehrinteresse an europaischen Themen in der Experimentalgruppe

q Die ASendung mitder Mafisni t den Einzelthemen AgroCe B
schonsten Museen inufE opafi und AEuropa in 50 Jahrenh
bedeutsam im Interesse. Diese Entwicklung fand jedoch in beiden Gruppaodssis,
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen entstanden und ein Effekt des

Fragebogens angenommen e\t muss.

139



1 Belegt werden konnten die Erkenntnisse von Hartinger (1997), dabsetasse am
Unterricht insgesamt umso grof3er ist,gedRerdas Selbstbestimmungsempfindisi
Diese Korrelation ist auf einem Niveau von 0,03s¢#ig) signifikant. Der Mikelwert
deSkal a ASel bst b e swarinmerExpgrisentalgrippennt einefn
mittelmaniigen Wert von 2,4 signifikant hdher als in der Kontrollgruppe mit einem Wert
von 1,78 auf einer vierstufigen Skala.

1 Ein Rating der thematischen Unterrichtseitdrein der Experimentalgruppe ergab ein
Bild Uber besonders beliebte Inhalte und Tatigkeiten. Dabei zeigte sicimrkbslb
einesThema das Interesse an praktiskbnstruktiven Téatigkeiten tendenziell starker
war als an rezeptiven Téatigkeiten. Mitentvurden jedoch auch rezeptive Tatigkeiten
(z. B. Textinformationen zur Euroeinfihrung) als interessanter gewalsat. (B. der
Bau von Sehenswirdigkeiten oder das Basteln von Sprachschéibdiesen Fallen
erhohtender Alltagsbezug und die Authentit der Problemsituatiomermutlich die
personliche Bedeutsamkeliér Inhalte (vgl.ahnliche Befunde durdHartinger & Rol3-
berger 2001, S. 16; Grasel 1997).

1 Unterrichtsbeobachtungen machten dartber hinaus bewusst, dass es bei ddr Einscha
zung, ob InhalteKontexte oder Tatigkeiten als interessanter empfunden werden, grol3e
individuelle Unterschiede gibOffene Unterrichtsformererscheinen daher fir das
Aufgreifen und auch das Wecken von Interesse als besonders geeignet (vgl. Hartinger
1997 Hartinger & Rol3brger 2001, S. 17).

Die zusammenfassende Darstellung der zentralen Ergebnisse zeigt, dassHbjpiottiese

der VorstudieAUnt erri cht zu Europa w¢r denichtaiss | nter e
deutig bestatigeriel3 (nur bei der offenen Frage zeigtehsain Mehrinteresseler Experi-

mentalgruppg Vielmehr musste angenommen werden, dasziee Monokausalitat zwi-

schen der Vermittlung von europaischen Inhalten (Wissen) und der Entwicklung von In-

teresse fur Europa gibt

Zwar waren die Lernaktivitdten vgositiven Erlebnisqualitaten begleitet, doch schien das
Interesse der Kinder mehr deitigkeit des Bauenson SehenswirdigkeitedesKochens
eines internationalen BuffetdesFilmensund Theaterspieleretc. an sich zu gelten und so
zu starkerem Interese  am Fac h & E udzwfithfen. Bie durepaiSchem mithken
selbst waren den Schiler/innkaum bedeutsam geworden. Gerade &iolee subjektive
Wertschatzungdes Interessengegenstands ist jedoch Kennzeichen einer -Begen-
standsBeziehung (vglKrapp 2005, S. 4; 2001, S. 286). Die Suche nach méglichen Erkla-

rungen fuhrte unter anderem Amalyse der Unterrichtsinhaltedie scheinbar wirkungslos
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geblieben waren. Die unterrichteten Themen entsprachen weitgehendldesnt er AVi el -
f a | Audh die Itens der Skalanteresse an Europalie dieses Interesse erheben sollten,
bezogen sich gr°Ctenteils (in f¢gnf von siebe
wusst war die Planung dewerfigbaren Materialangebot und démder interkulturellen

Padaggik etabliertenParadigma der Differengyefolgt (vgl. hierzu auch die Analyse der
Unterrichtsziele im Forschungsprgj SskthoATéac!|
durch Kasper & Kulledi992aund i Kap.3.1).

Aus dem Ergebnizum Selbstbestimmungsempfinden leitete sich fur die Hauptuntersu-
chung die Folgerung ab, durch die OffnuesUnterrichs ein hohes MaR an Selbstbestim-
mung anzustreben, um grundlegend das Interesse der Schuler/innen am Unterricht zu we-
cken und damit glinstige Voraussetzungendié Entstehung von Interesga schaffen.
Gleichzeitig galt es praktisekonstruktive Tatigkeiten zu ermdglichen sowie auf den All-
tagsbezug und die Authentizitat der Problemsituation zu achteneppghsoHartinge &
RofRberger 2001, S. 16; Grasel 1997).

Zwei weitere Voruntersuchungen zu AEurop2isc
Wochen) und zu AEurop?2ischer ldentita2at und |
5 Monate)fanden im Schuljahr 2002/20G®ermals im Rahmen Europdaischer Stunden in
multilingual gemischten Lerngruppestatt. Folgende Aspekte standen im Mittelpudét
teilsteilnehmenden Beobachturtgils empirischen Untersuchung

1 die EvaluatiorderUnterrichtsbausteine zur Thematisierwog Einheit und Vielfalt
Europasin Hinblick auf Verstandlichkeit und Motivationscharakfér Schuler/in-
neneinerseitsder dritten, andererseitsler finften Jahrgangsstuf@urch die unter-
richtenden LehrkraftéErkenntnisse aus der vierten Jahrgangsstgfnldereits aus
der Interessenstudie im Vorjahr vpr)

1 die Weiterentwicklung der Skalen und Messinstrumente (Mental Magetechnik,
Einzel und Gruppeninterviegy Skalenzur Operationalisierungon europaischer
Identitat)

1 die Analyse der Schilervorausaatgen in Bezug auf Vorwissen, Reflexionsd
Sprachniveain der Zweitsprache Hinblick auf die Gestaltung von Unterricht und

Fragebogen

Dabei zeigte sicim Wesentlichendass die funfte JahrgangsstufeHinblick auf das An-
forderungsniveau der Inhal das Vorwissen, didesekompetenz undas Arbeitstempo

deutlich geeigneter schien als die dritte Jahrgangsstefiengleich in beiden Gruppen ein
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im Vergleich zu nationalen Schulen gro3es Vorwissen besd®enzentraler Bedeutung

war die Erkenntnis, d& die stark unterschiedlichen Kompetenzen in der Zweitsprache (bi-
linguale Schiler; Zweitsprachlerner) die Vergleichbarkeit der Lerngruppen stark beeintrach-
tigen konnten und von dahieeu empirischen Untersuchungszweckenonolinguale Lern-
gruppen favorder schienenBeide Erkenntnisse finden Umsetzumg der Auswahl der
Stichprobe (Entscheidung fiir monolinguale Lerngruppen der funften Jahrgangsstufe) sowie
in der inhaltlichen und methodischen GestaltdiegUnterrichtsdesignéir beide Experi-
mentalgruppe. Auch daduntersuchungsdesign der Hauptuntersuch{@d<ap.5.1) und

die Wahl der Messinstrumengs. Kap.5.3) gehen wesentlich auf die Voruntersuchungen
der beiden Schuljahre zuridkorschungsiethodisch erwies sich wiederholt die quantifi-
zierte offene Interessenfrage als aussagekréftig sowie die Legetechigi&r nationale und
europaische ldentitat kontrastiv erhoben werden konnten. Zum Verstandnis der Begrin-
dungsmuster flr europaische Idgiittrugen die qualitativen Daten der Interviews k-

bei in der Hauptuntersuchung Einzelinterviews der Vorzug gegebelevda in den Grup-
peninterviews in gegenseitiger Beeinflussung und Verstarkiuage Pradominanz geogra-
phischer Begriindungsmustandereindividuelle Argumentationsweisen zu unterdriicken

schien.

5.3 Beschreibung der Messinstrumente

Um die Validitat der Forschungsergebnisse zu verbessern und die Erkenntnistiefe zu vergro-
Bern, wrden qualitative und quantitative Methoden eingesetzAl§b. 27 zum Untersu-
chungsdesigrlTab.12 zum Einsatz der Messinstrumente soisb. 30 zur Operationalisie-

rung der zentralen Konstrult&orschungmethodische Uberlegungen auf der Grundlage der
Vorstudien (vgl. Kap5.2) fuhrten zur dieser Entscheiduii@en konzeptionellen Hintergrund

di eser a Met hoidet der AnsagzdeTaangulation’?, der qualitative und
quantitative Methoden, dieilweiseals rivalisierend betrachtet werden (vgl. Flick 89(®.

85; Kelle 2004, S. 31ff), als konstruktive Erganzung versteht. Triangulation wird dabei als

”?Der Begriff der ATriangulationi wurde durch die sozi

abgeleitet, wo er in der tipchen Messtechnik die eindeutige Lagebestimmung eines Standorts durch Winkel-
messung, ausgehend von zwei Standpunkten mit bekanntem Abstand, beschreibt. Der Forschungsansatz der
Triangulation Iasst sich in insgesamt vier verschiedene Anwendungen uwliemgli2.) DatefT riangulation,

bei der Daten aus verschiedenen Quellen verwendet werden; 2.) Inveskigamgulation, bei der verschie-

dene Interviewer eingesetzt werden, um subjektive Einflisse auszuschalten; 3.) Thearnigulation, bei

der die empischen Ergebnisse unter verschiedenen theoretischen Blickwinkeln interpretiert werden und 4.)
MethodenTriangulation, bei der unterschiedliche empirische Methoden angewendet werden, um eine erhéhte
Validitat und Erkenntnistiefe zu erzielen (vgl. Denziry89S. 295ff).
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Metapher verwendetinter anderenfiir die Untersuchug eines Sachverhaltes unter Ver-
wendung unterschiedlicher empirischer Forschungsmeth@dethodenTriangulation)

Der Ansatz zeigt seine Starke insbesondere bei komplexen Untersuchungsobjekten, die mit
nur einer Erhebungsmethode nicht umfassend durchdmuwgeden kdnnten (vgl. Flick

2000, S. 311Flick 2004, S. 66; Kelle 2004, S. 32#elle & Erzberger 2000, S. 304). Bei

der Triangulation ist im Sinne einer Validierung nicht nur die Konvergenz der unterschied-
lichen Daten interessant, sondern auch einaiggvDivergenz Sie kann einerseits dazu
beitragen, die Unzulanglichkeit einer einzelnen Untersuchungsmethode auszugleichen, an-
dererseits aber auch Hinweise darauf geben, dass die zugrunde gelegten theoretischen An-
nahmen einer Revision bedtrfen oder ndwotetische Erklarungsansatze entwickelt wer-

den mussen (vgl. Kelle & Erzberger 2000, S. 306f.). Kuckartz, Dresing, Radiker und Stefer
(2007, S. 66ffsehen den zentralen Unterschied zwischen beiden Evaluationsmeitieden
besonderén derFallorientierungder qualitativenMethodenmarkierti im AGegensatz zur

Vari abl enorientierung deUnterqfiesem Aspektavirdener-n Vor g
ganzend Interviews durchgefihrt, die eine vertiefte Erkenntnis individueller Konstruktionen

europaischer ldentitatmoglichten.

AmBeginnder Arbeit stand die &rabetewkbesesalaheeanl
Gemei nsamkeiten, i ns bes odaperatianalisient warderakérdi r op 2 i s
nen. Meinungssurveysd grol3angelegteorschungsprojekt(vgl. Kap.3.3.2 dienten dabei

als Orientierungshilfe. Es war jedoch das Anliegen dieser Studie, die Entwicklung der abhangi-

gen Variablen als Effekte der Unterrichtseinheiten nicht nur auf Ebene von Nominaldaten (vgl.
Eurobarometefortlaufend oder auf Ebene von Einzelitems (vgl.B. Jamieson et al. 2005
Behnkenl99]) zu erfassen, sondern intervallskalierte Skalen zu den Komponenten des Haul3er-

schen Identitdtsmodel(s. Abb. 6) zu entwicleln. Diein grof3en Meinungssurveysif breiter

Datenbasis erprobtétems(s. Kap. 3.3.2)vurden dabei ZT. abgeandeit n di e Skal a aeu
scheldentitdf( S _eui d) ei ngebaut oder er gdbgewamdeld zur S
in Form einet.egetchnikerhober(s.Abb. 30: Skalen und.egetechnilergdnendas nominale
Eurobarometeltem zu europdischer und nationaler Identitteichzeitiggalt es, die inhaltli-

che Struktur des Interesses an parsowie s Interesses am Unterricut erfassens( Abb.

29) undReprasentationeru analysieren di e den Konstrukt eMu-AEurop?@
ropai zugrunde liegeifs. Abb. 30). Der zusatzliche Einsatz qualitativer Methoden (integrierte

offene FragenMental Mags und Intervievg) versprach dabei einen vertieften Erkenntnisge-

winn. Das Hauptgewicht der Forschungsarbeit lag jedoch auf quantitativen Analysen. Die qua-

litativen Date derMental Mays, Interviews und offenen Fragen wurden entweder quantifiziert
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oder in qualitativer Form zdiallorientiertenExemplifizierung herangezogetef Anspruch der
Arbeit warsomitnicht eine Methodentriangulatigrer definitionem, sondern einetégration
von Methoden).

Tab. 12 zeigt die eingesetzten Instrumente im Uberblick und macht deutlictvelchem

Messzeitpunkt das jeweilige Instrument eingesetrtie:.

MESSINSTRUMENTE PRETEST | POSTTEST | FOLLOW -UP
Legetechnik (Européische ldentitat) y y y
Fragebogen y y y

(Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten, Interesse
Europa, Interesse an europaischen Gemeinsamkeited
UnterschiedennEuropéische Identitat, Einstellungégn)

Mental MapA E u r o(giwamiiche Schiilervorstellungg y y y
Fragebogen(personenund schubezogene Daten) y

Europakarte (besuchte Urlaubslander) y
FragebogenExperimentalgruppen y

(Interesse am UnterrichSelbstbestimmungsempfinjlen

Interview Experimentalgruppen y y

(Europakonzept, Interesse anrBpa, ldentitét)

Tab. 12: Einsatz der Messinstrumente zu verschiedenen Messzeitpunkten der Hauptuntersuchung

Fragebogen, Legetechnik urMdental Mags wurden zu jedem der drei Messzeitpunkte

(MZP) sowohl in den beiden Experimtalgruppen (EG und EGII), als auch in der Kon-

trollgruppe (KG), die kein Treatment erhielhgewendetDer Fragebogen der Vorerhebung
erfasstezusatzlich personemund schubezogene Daten. An diMental Mags der Vorerhe-

bung schloss sich die Erfassurgy tReiseerfahrungen Uber eine im Grundriss vorgegebene

DIN A3 Europakarte an. Ider Nacherhebung wurde der FragebaodgeiExperimentalgrup-

pen durch die Skalen Alnteresse am Unterric
ganzt, um die Wahrnehmung der ust#riedlichen Treatments zu erhel{snAnhangB
Instrumentarium

Zusatzlich zu den qualitativen Daten der offenen Fragen im Fragebogen, wurden am Folgetag

des schriftlicherPrdestge zwolf Kinder aus jeder Experimentalgruppe (sechs mit einfacher und

sets mit doppelter Staatsangehdrigkeit) im Interview befragt. Zidleligfadennterviews war

das Erfragen von Schg¢l er vasoweeine Wiederhguegidderz um Be
Legetechnik zur Erheburguropéischer, nationaler, lokaler Identitéinim Gespréacltsubjek-

tive Begrtindungen fur die individuell wahrgenommene(n) Identitat(en) erdrtern zu kbnnen.

144



Selbstbestimmungsempfindem Unterricht
1 Skala S sb ne:5 Iltem3ne)=,725

Interesse am Unterricht zu Europa
I Skala S _intu_net2 Items;Une)=843
1 Interviewaussagen

Interesse an Europa
I Skala S inteu: 6 ltems;( v,807r;¥) ( rB&0)U=( f 867 =
I SkalaS info: 9 ltemay( v 6714 ( w29) U= #803
1 AWas m°chtest du gerne ¢ber Eur (
Qualitative Inhaltsanalyse der offenen Fragen im Fragebogen

Interesse an europaischen Gemeinsamkeiten und Unterschieden
1 Skala S_intgem: iems;U ( v @6p;8 ( r887) U f,90% =
1 Einzelitem zum Vergleftvon Interesse an Unterschieden und Gemeinsamkeit

Abb. 29: Operationalisierung von Interesse und Selbstesimmungsempfinden

Abb. 29 und Abb. 30 verdeutlicken das Zusammenspiel quantitativer und qualitativer Me-

thoden bei der Operationalisierung der zentralen Konstrukte Interesse und Identitat. Die Ska-

len und Subskalen wurden jeweils Uber Items mit vierstulitgert-Skalamit den Antwort-

me glichkeiten Astimmt wanigechtAiAstiemmt zi en
hoben (imAuswertungsverfahren wurden die Werte 1,00 bis 4,00 zugeomireinterne

Konsistenz der Skalen zu den drei Messzeitpunkteawustijs angegeben).

Europaische Identitat
1 Fragebogen:
Skala Europadische Identitat: S _euid: 5 ltebnsy e) =, 762; U(ne) =, 81
Subskala emotionale und kognitive BedeutsanakesitGegenstandsiropas
S bed3ltemsU(ve)=,734; U (ne)=,696; U(fu)=,773
SubskaldBewertung der eigenen europaischen Identitat bzw. Unionsbiirgerschaf
S bew2ltemsU ( v 6858, ( rB&7)U=(,f, 128 =

f Fragebogen: Legetechni k Al okal efi(ordinal)g i
1 FragebogemominaksEinzeltem AWi e f ¢hl sAWadmuumh? & h( g
1 Fragebogen: Grinde flr europaische ldentitat (quantitativ)
1 Interviewund Legetechnik

KonzeptA E U fi Konzept KonzeptAEur op a il
Fragebogen: Fragebogen:
Bewertung Integrationsprozess Interview: Wahrnehmung von Gemeinsamkeite
4 1t ems66,U( ¢ glF =+ 6 Items; Uve)=,536; Une)=,779;
Lj(f,ZM: AEurop||U(fu)=,686
AWas ist fg¢gr o d Staatenbewertungkartographisch
and e r HKEoHendiFrage) Mental Maps

Abb. 30: Operationalisierung des Konstrukts europdaische Identitéat
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5.3.1 Zur Operationalisierung europaischer ldentitat

In Anlehnung an HauRRer (1995) wurdeKiap. 2.2.1europaische Identit@tunter der Voraus-

setzung emotionaler und kognitiver Valenz der Gegenstandsbeziehung zuiEdletpiart als

kognitive und emotionale Selbstwahrnehmung als Européaer, die einh@argelmerpositiven
Bewertungdereigenereuropaischen Identitat sowie der Annahme der Gleichwertigkeit der eu-
ropdischen Nationen. Sie stellt eine kontinuierliche Selbstkonstruktion auf der Grundlage gesell-
schaftlicher, kultureller, historischer, politischer, geographischer und normiatwstruktio-

nen in den Definitionsrdumen Europa, EU und Européerederen Bewertung dar. Sie findet

Ausdruck m Interesse an Europain innerer Verpflichtung4. B. Engagemernitir Volkerver-

standigung) und KontrollmotivatigpolitischePartizipationA ci i zt e n)sHs wigghonA | d e n -

titdt als einegleichzeitig subjektiven und kulturell vermittelten Konstrulktion( Har b° ck 200

S. 55; Herv. d. Verf.gjesprocherdie einerzweifach@ Analysebedarf

1. Erhebung européischer Identitat&¢dbsvahrnehmung Selbstkonzept
2. Die Erhebung individuellgonstruktezu den BegriffedEuropad EUOAEuUropaen’

Abb. 31 veranschaulicht die Operationalisierung europaischer Identd&ilehnung an das Mo-
dell der Identitésregulation von HauRer (1995. 65 vgl. hierzuKap. 2.3.”# Das zu operationali-
sierende aAwsglabafgisrmodleed | An we n d dumglentBereicedec h a Eur

Konstruktionen erweitettndfiir Grundschilemodifiziert.”®

73 Zur Analysesoziokultureller Konstruktionsangebdbeispielsweise in Fernsehen oder Tageszeitung vgl.
Angelucci von Bogdandy 2002.

“Die Pfeile Alnteresse als Beitrag zur | demawt2tsentw
Bers (1995) Modell veranschaulichen das theoretisch angenommene Kausalverhaltnis. Die vorliegende Pilot-

studie zur Férderung europaischer Identitat bei Kindern beschrankt sich hinsichtlich der Uberprifung des Mo-

dells auf die Berechnung von Korrelationamischen Interesse und Identitat mittels Regressionsanalysen. Es

werden keine Pfadanalysen durchgefuhrt.

>Diese Studie bei Grundschulern konzentriert sich auf die Entwicklung des Interesses an Europa als Ausdruck
und Motor der Identitatsentwicklung (saf.2.2.4und Kap.2.4). Altersbedingt wird die Entstehung von in-
nerer Verpflichtung und Kontrolliberzeugung in HaulRers Modell (vgl. 1995) nicht operationalisiert.

146



Selbstwahrnehmung /Selbstkonzept
als Européaer

Emotionaler Aspekt

9 /s gibt verschiedene Méglichkeiten, als was sich
Menschen fiithlen. Uberlege, wie fiihlst du dich?
Schneide die Kartchen [Nationalitat, Bundesland,
Wohnort, Europderjlunt en ab wund

Wie fuhlst du dich mehr? A Vergleich (Fragel)

kl e
1

Kognitiver Aspekt

I Awa r u(@fferfie Zusatzfrage zu Frage 1)

 AHi er sind e,warunpMeaschenGicky, n d
europaisch fuhlen kénnen [...]. Wie wichtig ist je-
der Grund fur dich? fifFrage 2)

ﬂubjektive Konstruktionen \
Europa

1 réumliche Schulervorstellung (mental map)
1 Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten/Einheit
(6 1 tems36 UL(nvaE))=S ( f,68p)=

b e EgrdpaischAiUnior
1 AWas inar Meindrg nach das Wichtigste
an der offerd Frage 18)
T aAn was denkst du, wenn
Fl agge siehstid (offene
1 Bewertung des Integrationsprozesses

€ (4 ltems; Uve)=,626; (ne)=,671; fu)=,747)

Al ch de
Al ch

(Frage 5)

fin
bin

Bewertung der européischen ldentitat

es

t o(Ffage6)Eur op?2 gr

f r oihs c ked m eMa sesu r oW Qé\

Brkanftd Aterifhit / Gleichwertigkeit

ewé’rtung europaischer Staaten (Frage 32)/

Europaer:
1 AWi e w¢r d erskKindedyarterkindrere
klar en, was ei n (btEBruewpp?2 er

1

Subjektive emotionale und kognitive Bedeutsamkeit

des Gegenstands

A 4

N

= = = =a —a —a

Interesse an Europa Uve)=,807; ((ne)=,860; Ufu)=,867
Interesse an Europa (offene Frage, quantifiziert)
Interesse an Gemeinsamkeiten (offene Frage; Skala mit 9 ltems;
Uve)=,769; U(ne)=,887; U(fu)=,904

Nutzung von Informationsquellen (epistemisches Interesse)
Uve)=,671; Une)=,729; Ufu)=,803

Interesse an Unterschieden im Vergleich

(offene Frage, Einzelitem)

/

_Alch mag die eur(@géddlsche Fl alggd. i

B Al ch denke sehr of(Rfragg@er Eur olpa |nach.

AEuropa hat viel mi t mi (Frage®8 meilnemn Lebe
(3 Items; Uive)=,734; Une)=,696; U(fu)=,773)
A

/Interesse an aEuropao alsx
Identitat und als Beitrag zur Identitatsentwicklung
Interesse am Unterricht ( Skal a mit 13843) t e ms; U(ne) =

Abb. 31: Operationalisierung europaischer Identitét in Anlehnung an das Modell der Identitatsregula-

tion von HauRRer (1995)

Bereits in Kap2.2.5z u Anpassung des Modells an den Forschungsgegefisyandle eine

&ntscharfungder Identitatskomponengelbstwertgeflbfur die Definition europaiscn&u-

gehorigkeitangedachtDenndieseist aufgrund ihregeringen Zentralitat im Identitatsrelief-

ner Person weit davon entfernt, das Selbstwertgefihbdefabzuwerteri anders algtwabei

du di e
Frage 25
6 ist?n

fi

n zu un.

psychischen Prozessdar Diskriminierung odedesRechtsradikalismus, bei denen die eigene

nationale Ildentitat in Kategorien von Unterlegenheit oder Uberlegenheit problematisch ins
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Zentrum subjektiver Bedeutsamkadkt. Es geht bei européischer Identitéthtum die Bewer-
bin toll
t o r w als vtelmghumdenwahrgenommen Wedles Identifikationsobjekisndder aus kol-

tungeinereigenen Fahigkefz. B.A 1 ¢ h ein er Europ?eri a

lektiven Defintionsraumerhereingenommenen Konstruktionen

/

Wahrnehmung Europas und ?
BewertungdesGegenstands A

/Selbstwahrnehmung als Europaer und\

Bewertung europaischer Identitat

Subjektive emotionale und kognitive Be-

. . , deutsamkeit des Gegenstands
Subjektive Konstrukti

ldentit®tdé und zum Be-g Subjektive Konstruktione
Hinzunahme soziokultureller Konstruktionsangebote

nahme soziokultureller Konstruktionsangebote
K / K der AufRenwelt /

der AuRenwelt
Abb. 32: Selbstverortung und Gegenstandsbezug als Analysefelder

Die Tatsacheajass europdische Identitatder Teilkomponente Selbstwertgefuhl nicht sinn-
voll gefasst werdendan, fihrte zur Entwicklung zweieBkalen, die stattdessen zum einen
d a EuropderSeindban sich (ve)=686,Une)=817 Ufu)=.728), zum anderen die Bedeutsamkeit
desGegenstand Europa als Objekt der Identifikatiorbewert@. Erstere enthalt zwei ltems
zur Bewertung detnionsbirgerschafBews) und desigenen EuropaeBeins(Bew.), die

di e

Identitatsregulation) beinhaltérsofern sie positiv bewertet werddder Schwerpunkt liegt

inihrerBemt wortung auch Komponente der asSel

jedoch auf der Erhebung einer subjektiven Wertzuschreibung.

Skala S_bew @8ewertung der eigenen europaischen Identitaté

Bew: Ich bin froh, einen européischen Pass zu haben.
Bew: Ich finde es toll, Européaer zu sein.
Tab. 13 S kBeWwestung@ eigener europaischer ldentitéd
Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3
M S lit M S lit M lit
Bew: 2,47 ,882 ,522 2,92 ,955 ,690 2,70 ,849 574
Bew: 2,77 ,838 522 2,97 ,950 ,690 2,86 ,924 574
WD | MD524  SD1501 | MD 589 SD1,752 | MD556  SD1572
g N 62 U , 686 N63 U ,817 N64 U ,728
Tab.14: Sk a | eBewegung e@enér europaischer Identitah
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Die BewertungdesGegenstandgEuropadwird Ubereine zweiteSkalazura k o g nunt i v e

emotionale@ Bedeutsamkeiterfasst deren Items und Skalenwem@achfolgenddargestellt

sind (s.Tab.16).Emot i onen gegeng¢ber der europ?ischen F
hierzu Eurobarometer 63005b .S. 73; Kap3.3.2.9 werden Uber Iterg; erhoben. Itens. undBs
beziehersich auf die kognitive Valeniz das Erkennen européischer Bezlige im eigenen Alltag
und die intellektuelle Beschéaftigung mit Europa.
Skala S_bed &motional e und kognitive Bedeut samk
Bed: Ich mag die europdische Flagge.
Bed:2 Europa hat viel mit mir und meinem Leben zu tun.
Beds Ich denke oft tiber Europa nach.
Tab. 15 S kEanbti@nala und kognitive Bedeutsamkeib
Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3
M S lit M S lit M S lit
Bed: 2,80 780 ,604 2,95 974 333 2,75 ,959 531
Bed: 2,39 970 538 2,41 ,961 ,623 2,42 922 ,663
Beds 2,20 962 548 2,29 ,991 ,606 2,05 844 641
WD | MD7.39  SD2201 | MD7.65 SD2,308 |MD7,22  SD 2,264
S N 64 0,734 N 63 0,696 N 64 U ,773
Tab.16: Sk a | e n viEmotionale uad kognitive Bedeutsamkeib
Modelltheoretisch besteht ein Kausalverhéltnis zwiscekanner Asubj ekti v be

und

betroff en

mac henden

Selbstwahrnehmung bzw. Selbstbeweg als Europaer/ifi AVor ausgesetzt,

Gegenstandsbeziehung

S u

Bedeutsamkeit und Betroffenheit liegen vor, so stélelbstwahrnehmungnd Selbstbewer-

tung[ € ]

zwei

we i

tere

zentral e

Komponenten von |

Ber 1995, S. 12)nteresanterweise zeigedie Faktorenanalysen der vorliegenden Studie

(s.Tab.17),dass die Skeha Be d e ut s a mé(ebed)u nEdu raoBpeavse r t un g

der

"6 Jamieson etal. (2005,S.94e | egen einen (hier negativen) Zusammenh
identity, aEuroped and European issues were typicall
nal i sierung der Var i3thd ki ea Beewtths aankd i EBH3.B me arerl dent i
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europaischen Identitd¢s-bew) di e di e Komponent e maizert, aSel bs
in den Nacherhebungdnsistentauf einen Faktor laden.
Rotierte Komponentenmatrix (a)
MZP1 Komponente
1 2
Ve_lch bin froh einen européaischen Pass zu haben. -,008 933
Ve_lch finde es toll, Européer zu sein. 504 725
Ve_lch mag die europdische Flagge. ,820 ,071
Ve_Europa hat viel mit mir und meinem Leben zu tun. 736 ,324
Ve_lch denke oft Giber Europa nach. 837 ,067
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
(a) Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.
Komponentenmatrix (a)
MZP2 Komponente
1
Ne_Ich bin froh einen européischen Pass zu haben. 733
Ne_lIch finde es toll, Européer zu sein. ,891
Ne_Ich mag die européische Flagge. 534
Ne_Europa hat viel mit mir und meinem Leben zu tun. 844
Ne_lch denke oft Uber Europa nach. ,802
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
(a) 1 Komponenten extrahiert
Es wurde nur eine Komponente extrahiert. Die Losung kann nicht rotiert werden.
Komponentenmatrix (a)
MZP3 Komponente
1
Fu_Ich bin froh einen européischen Pass zu haben. ,707
Fu_lch finde es toll, Européer zu sein. ,834
Fu_lch mag die europaische Flagge. ,698
Fu_Europa hat viel mit mir und meinem Leben zu tun. ,856
Fu_lch denke oft tiber Europa nach. ,784
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
(a) 1 Komponenten extrahiert
Es wurde nur eine Komponente extrahiert. Die Losung kann nicht rotiert werden.
Tab. 17: Faktorenanal ysen zur 6Skala aeurop?2ische I dentits?

Die Korrelation der Skale® bew(@Bewer t ung der eigeneml eur op?

S bhedaemoti onal e und k cgopaszu der drdd Medszaitpuskeemk e i t

ist auf einem Niveau von 0,01 signifikant (Vorerhebung: ,441**; Nacherhebung: ,644**;
Follow-Up: ,647**). Auch lineare Regressionsanalysen zeigen einen hochst signifikanten
Zusammenhang der beiden Skalen (Nacherhebung: p<.001; Beta=,538; -Bpllow
p<.001; Beta=,558)Damit ergibt sich in der Zusammenflihrung der Identitdtskomponen-
tetnaBewertung der eeldegtédh(ebew)eandd Bepdd istcsha mk e i t
(s-bed)als Subskalen ein@esamtkalaa e u r o pldentititasheeid) deren Skalenwerte

und Items im Folgenden dargestellt werdeDie Zusammenfihrungder beiden

150

Eur



Identitditskomponenten vereinfacht das ddlb und passt es dem Forschungsgegenstand
AEurop2ische Il dent it 2 tGleichaeitigmrisdie Zudidraihgersos i o n
tionaler und kognitiver Aspekte zu einzelnen Komponenten aufgehBhemntwickelte
Skalaermoglichteine Alternative zurtablierten Abfrage européischer Identitat Gber Ein-

zelitems (vgl. Eurobarometésrtlaufend Jamieson et aR005; Behnken 1991).

Skala S euid a e u r ocheéldestitatod

Bew: Ich bin froh, einen europdischen Pass zu haben.
Bew: Ich finde es toll, Européer zu sein.

Bed: Ich mag die européische Flagge.

Bed: Europa hat viel mit mir und meinem Leben zu tun.
Beds Ich denke oft tiber Europa nach.

Tab. 18 S kERudoische Identitatd

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3

M S lit M S lit M S lit
Bew: 2,47 ,882 ,318 2,95 ,931 ,555 2,70 ,849 547
Bew: 2,77 ,838 ,682 3,00 ,923 , 7192 2,86 ,924 714
Bed: 2,81 , 786 ,543 2,95 ,982 ,381 2,75 ,959 ,543
Bed: 2,42 ,967 ,610 2,44 ,952 ,710 2,42 ,922 ,738
Beds 2,18 ,967 ,534 2,29 ,998 ,646 2,05 ,844 ,643
WD | MD1265 SD3189 |MD1363  SD3645 | MD1278  SD3494
H N 62 U ,762 N62 U , 819 N64 U , 835

Tab.199 Skal enwerEer apdi Skhae¢ al denti t2t o

Da es sich um eine Pilotstudie handelt werdgarzend die in Meinungssurveys bewahrten
Einzelitems in fir Grundschiler modifizierter Form beibehakkenachfolgendrab. 20).

Legetechnik ar Erhebung der Selbstwahrnehmung als Européer/in

Zur Erhebung eurdpscher Identitat auiominaler und ordinaleEbene wird eine Misch-
form entwickelt aus Iltems, dia bisherigen Studien urideinungssurveys verwendetuw
den (sKap.3.3.2.1und3.3.2.3. Auf der BaisverschiedeneYortestsan der Europaischen

Schule Karlsruhe entstarain mehistufiges Desigr(s. Fragebogen im Anhan§Vahrend

die Legetechnik und die Entscheidungsfrage

onalen Aspekt europdischer Identitit as AZugeh©°ri gkei,S24Kf ¢ hl
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erheben, wird Uber die sich anschlielende offene W-naige und eine Itembatterie zu

moglichenBegrindungsmusterre h e r koghitive Sedbstverortungg er f as st

Legetechnik

eingesetzt im
Fragebogen
und Interview

AEs gi bt verschiedene M°glichkeiten
Uberlege wie fihlstdud i ch? Schneide die K2&rtche
(beigefligte Moglichkeit zum Herstellen individueller Kartchen mit zweiter Natio-
nalitat, Wohnort, Bundesland)

Auf einem DIN A4-Blatt mit der Einteilung Alch fe¢hle mich
mi ch ein bundAlchte nf £l e mwurdeh diegkdrichemdufges -
klebt.

Der Untersuchungsleiter leitet das Beschriften und Ausschneiden der Kartchen
an. AnschlieRend werden die Kinder dazu aufgefordert, Kartchen fur Kéartchen
zu nehmen und einzuordnen. Am Ende gilt es noch einmal alle Selbstkategori-
sierungen zu Uberdenken, gegebenenfalls zu revidieren und dann erst i nach
wahrgenommener Abgeschlossenheit und Richtigkeit T die Kértchen aufzu-
kleben.

Anweisung: Uberlege fir jedes K2 r t chen AF¢hl e ich n

emotionaler As- oder gar nicht so?id (Pause) Lleeqnmal Mack

pekt

Entschei-

dungs-frage

emotionaler As-

es genauso mit dem zweiten Kartchen, usw. Wenn alle Kartchen liegen, tber-
|l ege noch mal ganz genau wund f ¢hl h i
vielleicht musst du das eine oder andere Kéartchen verschieben? Klebe die Kart-
chenauf, wenndu dir ganz sicher bist.nf

Anschlie3end wurde zu einem expliziten Vergleich aufgefordert:
AWie f¢hlst du dich mehr?da Die Ant wo

pekt 0] @) o 0]
Deine Nationalitat européisch beides gleich (europ. + nat.) weil3 nicht
Warum- Awarum?da
Frage
kognitiver [fGhist du dich mehr deutsch / européisch / beides oder weildt es nicht?]
Aspekt . . . . .
P (Offene Zusatzfrage im Anschluss an die Legetechnik; ebenso im Interview)
qualitativ
ltem-Bat- AHier sind ein paar Gr¢nde, warum Mens:
terie Wie wichtig ist jeder Grund fur dich? AAntjvortkategorien: sehr wichtig, ziemlich wich-
tig, weniger wichtig, gar nicht wichtig]
'Igognllilgler 1 weil ich in einem Land geboren bin, das in Europa liegt und weil ich in Europa lebe.
Spe 1 weil ich weil3, dass wir zur Européischen Union gehéren.
quantitativ 1 weil Europa fur mich wie ein grofRes Land ist, das viel gemeinsame Vergangenheit hat.

1 weil ich européische Sprachen kann.

1 weil Europa vor allem christlich ist, erscheint es mir von der Kultur her als Einheit, zu der ich
gehore

1 weil ich Freunde aus européischen Landern habe.

1 weil ich an der Européischen Schule bin.

1 weil ich Europa mag.

9 weil meine ganze Familie sich européaisch fuhit

Tab. 20: Emotionale und kognitive Aspekte Operationalisierung europdaischer ldentitat
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Die Legetechnikor i ent i er t si chodmenrr dfeSc h® D dehrgkniutdd tes f r
1991, S. 49)Erhoben wetenalle personlich bedeutsamen sozialrAumlichdemtifikations-

maglichkeiten @. h. europaische, lokaleggiorale, nationale Identitat/enym ihren jeweiligen

Stellenwert im personlichen Bedeutungsrelief zu erfag3erstiitzende Vergleich verschie-

dene personlich relevanter Zugehoérigkeitewi r d gegeng¢gber derd Redukt
und a & die Eunpkmrometéf vornimmt, als sinnvoll erachtelasmodifizierte Euro-
barometedtemA Wi e f ¢ hl st ind zud KootrollegingesetzA&K onf | i kt e mi
anderen Gegenstandsbeziehungenfi (HauCer 1995,
man neben der subjektiven Bedeutsamkeit auch den Grad an subjektiver Betroffenheit in einer
besti mmten Gegenstandsbezi eh ineigemerstenesSshrittMe ns c h e
stellen die Kinder folglichinrA p e r s © n | i ¢ hae Zugehdrigkeitknther,dandedin sie
K2rtchen mit AEur oapssahneiiennd zusatzich weitareskértcheen i

mit personlich relevante@ugehdorigkeiten herstellen. B. ihrer zweiten Nationalitat,ihrem

Wohnort oder Bundesland (jeweils unter der Voraussetzung subjektiver Bedeutsamkeit).
Ausgewertet werden im Rahmen des Forschungsprojekts die Einstufungen zu nationaler und
europdischer Identitdtvie bei Eurobarometerjjen anderen Zugehdrigkeiten kommt eine

Orientierungsfunktion zu, die die personliche Einstufung stitzt.

Im Hinblick auf das Alter der Versuchspersonen wurden Adaptionen vorgenommen:

1 Eswird nicht die funfstufige Skala dgchilerstudie voBehnken (199]1S. 49) sondern
einedreistufige Skalaeingesetzt wie sie auch daSurobarometer 66 (200, S. 37) bei
der Frage AKommt es vor, dass Sie sich [ é&]
dreistufige Skald | ch f ¢hlge @meéichg Aeg¥e benp2ai sch/ nati ¢
stellt moglicherweise keine Aquidistanzen dar, erleichtert jedoch in ihrer Reduktion die Be-
antwortung der abstrakten Fragpétels der Legekartched®ie Antwortkategorierschie-
nen den Kindern in einer Voruntersuchung eilativ sichere Einstufung ihrer Zuge-

horigkeitsgefuihle zu ermdéglichen.

1 Auch die Form destandardisierten Verfahrens zAbfrage von Identitatemvurde flr
Grundschuleangepasstin der Pilotierungsphaseeigte sich, dassine Erhebungls
Itembatteriein tabellaische Formmit vierstufigerLikert-Skalendie Kinder dazu ver-

leitete, viel zu schnellund unreflektiert ihnre Kreuzchenbei der jeweiligen

"Aln der nahen Zukunft, sehen Sie sich da nur als (N
paer/in, als Europ?2er/in und Egrdbskomete A RAOS, S.T9%),undal s Eur
AKommt es vor, dass Sie sich nicht nur als (NATI ONALI
barometer 66, 2007b, S. 37).
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sozialraumlichen Kategorieu setzen und kaum Korrekturen vorzunehmen. In Anleh-
nung an das StruktiregeVerfahren wn Scheel& Groebern(1988 vgl. auch Groeben

& Scheele 200pwurde daher eine stark vereinfachtel fur die Befragung von Kindern
ideal geeignetéegetechnikentwickelt, die den Wahrnehmungsprozess verlangsamt,
veranschaulichtind revidierbar machbis die Person Sicherheit in der Einschéatzung
gefunden hafs. u). Sie stelltgewissermal3eaucheine Vorentlastung fir disich an-
schlieRendéFrageAWi e f ¢hl st du di ch meihagetienngar , i n
und vergleichend&inschatzung nationaler dreuropaischer Identit&maoglicht Um
tiefereEinblickein den Prozess der Selbstkategorisierung zu gewinnen und die Validitat
der Daten zu Uberprifen, wird die Technik zusétzlich im Interview eingesetzt. Die
mundliche Befragung hat den Vorzug, dass étgtiinde erfragt werden kénnen. Die
schriftlicheForm der Legetechnik hat den Vorteil der Quantifizierbarkieh, erhdhter
Auswertungs und Interpretationsobjektivitat. Auch eine Beeinflussdeg Befragten

durch Reaktionen des Interviewers ist ausgessin.

1 Die sich anschlieRendgeschlossené&ragestellungor i enti ert sich an d
fragggd er Eur obar omet erbefragungen Aln der nal
(NATIONALITAT), als (NATIONALITAT) und Europaer/in, als Europaer/in und
(NATIONAL T T T), als Europ2er/in?fi (Eurobar ome:/
sie, indem gefragtwird Wi e f ¢ hl st BDieAnthdrtkategoriealds Earé
barometsAal s ( NATI ONALI T T) wund Europ2er/inf
TI ONALI Konnfehind er Kat egori e Ab ewedlensathdemus a mme n
das Verhaltnis zwischen nationaler und européaischer Identitat bereits Gber die Legetech-
nik erfasst wrde Um Verzerrungen zuermeidenwur de zudem di e Kateg
i ¢ch menaa’d i

Die Legetechik wurde an den Anfang der schriftichen Befragung gestellt, damit keine
Beeinflussung der Identitatsfrage durch Fragen zum Interesse an Europa stattfinden konnte.
Auch bei der Erhebung subjektin@egrindungen fur die jeweiligen Zugehorigkeitsgefihle

wurde darauf geachtegine Beeinflussung durch den Fragebogen mdglichst zu vermeiden.

Di e AVerbundenheit mit Europafi, ein | aergg2zhB.i ges 1te
Eurobarometer 65, 2007a; s. K&3.2.9, wird aufgrund seiner nachgewiesenermaf3en geringen Unterschei-

dungskraft (vgl. Jamieson et al. 2005; s. K&ap.1) testweise umformuliert. Anstelle der Frag@Vi e sehr f ¢hl s
du dich mit Europa (dei nem (g.ikugbaraietér 65 2007& dagiiesomet é) v e
al. 2005) wurde die FrageWo m° cht est du gerne f ¢reiidmeme rmegisgsbteens,t 2wie n n
setzt. Das nominale ltem sah folgende AntwortkategorienAorn Deut schl andid, Ain €é (anod
Europafi, Ain der EURA, Ain Afri ka ffFrage/@B)nintefessanemvéise Ai n Am
besal® auch diese Raulierung zur Erhebung der Verbundenheit mit Europa keine Unterscheidungskraft (Ver-

gleich EG1i EG2 zu allen Messzeitpunkten: p =1,000).
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Zuerstwurden Uber eine offene Frage (qualitativ) individu@egrindungererfragt.Die
Erhebung vorkerklarungsmusteriiber eine geschlossene ltembatterie wurde nachigestel
Dabei wirde der Fragankatalogdesinternational Social Survey Programri&SP) zuAs-

pekten nationaler ldentitzadaptiert tbernommeii.Erganzendkamen Kategorien hinzu,

diean der Europaischen Schule KarlsrbeeInterviews (N=60) und Gruppendiskussa
wéhrend der Vorstudiegewonnen wrdenwaren Um subjektive Begrindungsmuster detail-
lierter erfassen zu kdnnen, wurden zum ersten Messzeitpunkt zuséatzlich strukturierte Interviews

durchgefuhrt, in denen individuelle Konstruktionen tiefgreifender eréwvezden konnten.

532Subjektive Konstruktionen zu AEuropaht,

Der gesellschaftlichd | nt e r a k t(Freg & HaoRard98n, S. 15) oderadch dent i t 2t s -
k o nt (Rosénberg 1981, S. 608f) stedlonstruktionsangebote zur Verfigung, auf deren
Basis sich Apers©°nliche Identitat als selbstr
S. 16). Die Konstruktion und der Ausdruck von Identitat sind zu sehen alailsau von
Relationen zwischen Innen und Au3eiDasHereinnehmen der Aul3enperspeké in die
Innenperspektivaind deriWandelbzw. dieStabilitat der Reprasentationemeschreiben Frey
& HauRer (1987, S. 17) als zentrale Fragestellungen der Identitatsforséhgyl c he Desi g -
nata aus dem soziokulturellen Definitionsraum hélt die Persdrefl@utsam, welche lehnt sie
ab?n (vgl. ebd.)
A[ .. .1 Man kann 0klassifinierem,iolné konkrate Annafirfen iber i€ Bedeutung vom
a E ur &eidz formulieren. In Bezug auf eine europdische Identitat missen sich also die einzelnen
Individuen nicht nur als Européer und Europa als eine Gemeinschaft denken; sie missen sich auch das
europ?®iwohst@&@Wilen. Sie m¢gssen besdhiarhmtne Reégr Esentza&tnit
raler Faktor in der Untersuchung der européischenlgents bi | dung i st, woued di e Kateg
AEurop?erdvbumgepdedilt und eingeordnet werden.fi (Angel
In Kapitel2.2.3Metatheoretische Grundannahmen zum Identitatsbegrifien er relationale
Charakter und der Gegenstandsbezug der personlichen Identitat eidigtelie Darstellung
der Verfahren in diesem Abschnitt zeigt, werden die Schilervorstellungen BagtéfenaEu-

ropaische Uniofund &uropaed (Interview) sowie Assomtionen zur Europaflagggualitativ

"AManche Leute meinen, dass folgende Dinge wichtig sin
haltensi e nicht fg¢r wichtig. Wie stufen Sie diese Dinge e
sehr wichtig, tiberhaupt nicht wichtig, kann ich nicht sagen) a. in [Osterreich] geboren zu sein; b. die [0sterreichische]
Staatsbiirgerschaft zulien; c. den gréRRten Teil des Lebens in [Osterreich] gelebt zu haben; d. [deutsch] sprechen

zu konnen; e. ein [Christ] zu sein; f. die [Osterreichischen] politischen Institutionen und Gesetze zu achten; g. sich

als [Osterreicher] zu fuhlen (ISSP 1995; itch: Haller & Rosegger 2003. S. 35).
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erhoben. Sie bilden damit eine Erganzung zur quantitativen Erhebugadenehmung euro-

paischer Gemeinsamkeiten ( S_wgem) sowi e der aEinstellung

prozessbd

dieuf gerEbenenterealktsRalierte Daten erfasst und analysierénden.

Uber gezeichnete Mental Maps werden geographische Konstruktionen, tiber eine politische Eu-

ropakarte Einstellungen gegentiber den Einzelstaaten erfasst.

aEuro

p2i sbahd BEBRdODOpPp?2er

Vor dem Hintergund, dass Flaggen haufig ein Identifikationssymbol darstellen, ist von In-

teresse, ob

FI agge

sichinfolge der Treatments entwickeln, die eifdentifikation mit Europanharentsind

in den Antworten auf die offene Flagen was denkst du-,

Uber die offene FragoWas i st deiner Meinung nac

Un i o (rrage 18) werden subjektive Wertaspekte erfragt, die einer Identifikatipnnzie

h

wenn

(s. Arthdng B2Prdge 25personliche Konstruktionen sichtbar werden oder

das Wi

liegen. Die Fragestellung dient der inhaltlichen Erfassung von Wertbeziigen, die quantitativ tiber

di e S

ubskala zur aBedeutls sroktureiteninteiewswigpas 6 er f

zum ersten Messzeitpunkusatzlichnach einer Erklarung déBegriffs A E u r o gefragty

um tieferen Einblick in die Begrindungsmuster der Kinder zu erhalten und zu sehen, ob mdglicher-

weise Begriindungsmuster zur Beschreibung nationaler Identitét in Ubertragung Anwendung finden.

Offene Fragen Konzept AEhe olpreiildeir op 2
Fragebogen AAn was denkst du, wenn du die Europ?
AWas ist deiner Meinung nach das Wi cl
Interview AWi e w¢grdest du einem Kindergard snhRiil

Tab. 21: Offene FragenzumKonzept AEur o pAdiAEuh ® pBreir gin i

Die Bewertung des Integrationsprozess@s quantitativ, ber di e Sk al

stellung(S_prointeg)erfasst(s. Ladungsmatrizen détaktorenaalyseim AnhangA®6).

a

Skala S integ &instellunggegen¢ber dem | ntegrations

Pro; In der Europaischen Union sind jetzt zehn und bald zw6lf LaAnder aus Osteuropa, wie
z. B. Tschechien, Ungarn oder Polen. Das finde ich zu viel. [umkodiert]

Pro. Es ware mir egal, wenn Deutschland wieder aus der EU austreten wirde.
[umkodiert]

Pros Ich finde es gut, wenn immer mehr Lander in Europa zur Européischen Union dazu-
kommen.

Progs Ich hoffe, dass der Euro wieder abgeschafft wird. [umkodiert]

Tab.222 Skala aproint@&grative Einstellung
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Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3

M S it M S lit M S rit

Proi 3,44 , 786 437 3,50 ,813 ,616 3,41 775 577

Proz 3,57 741 332 3,53 ,873 ,343 3,44 ,876 ,544

Pros 2,84 1,113 ,546 3,07 ,918 429 2,92 ,972 ,635

Proa 3,49 977 ,344 3,42 ,996 448 3,54 ,858 424

g/IEE)) MD 13,34 SD 2,516 MD 13,52 SD 2,561 MD 13,32 SD 2,632

H N 61 U ,626|N60 U , 671 N63 U , 747
Tab. 23; Skal enwerte aprodntegrative Einstellung

Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten

Erganzendvird die Wahrnehmung von Gemeinsamkei{&G) tUbereine Skalamit sechs
ItemsundvierstufigerLikert-Skalaerfasst ltemWG; erfasst, ob trotz der sprachlichen Vielfalt

eine politische Einheit Europas wahrgenommenwiidm Si nne von AEinheit |
Wahrnehmung der soziokulturellen Zusammengehorigkeit der Menschen in Europa wird tber

die Zustimmung zu ltetWG; erhoben. Ein weiteres Item erfasst dies&mateinschatzung der

Kinder bezuglich der Wahrnehmung voergchiedenheit und Atichkeit in Europa (W@).

Die beiden Iltem¥/Gs und WG erfragen beispielhaft die Walghmung eines gemearsen

Sprach und Kulturraums. Iltem Wgerhebt schlief3lich die Wahrnehmung européischer Be-

zuigeim Alltag.®°

Skala S wgem &Vahrnehmung von Gemeinsamkeiten6

WG1 Europa ist fir mich wie ein Land mit verschiedenen Sprachen. (politische Einheit)

WG2 Ich finde die Menschen in Europa gehdren zusammen. (soziokulturelle Einheit)

WGs Was meinst du: Wie sind die Lander eher in Europa? Sind sie sehr verschieden oder
eher &hnlich? (Gesamteinschéatzung: spezifische vierstufige Antwortkategorien)

WG4 Die Europaer haben eine gemeinsame Vergangenheit mit Vermischungen zwischen
den Valkern. (historische GroR3rAume / gemeinsames Kkulturelles Erbe)

WGs Wie verschieden kommen dir Franzosisch, Portugiesisch und Italienisch vor? [umko-
diert] (Sprachverwandtschaft im indoeuropéischen Sprachraum)

WGe Meine Stadt und das Leben in meiner Stadt haben wenig mit Europa zu tun. [umkodiert]

(Europaisierung der Lebenswelt)

Tab.24: S k\Wsahraehmaung von Gemeinsamkeitedin Europa

80 Drei weitere Items zu beispielhaft ausgewahlten Einzelphdnomene igirden nicht wie geplant in die

Skala S_wgem aufgenommen. Die faktorenanalytische Auswertung mit Varimax Rotation zeigte, dass die kon-

krete B®@bachtung von Europabeziigen auf Spielsachen/j\Wi@& Briefmarken (W@ sowie die Wahrneh-

mung der Europaflagge auf Nummernschildern @Véher eine Langzeitentwicklung ist, fir die zum einen

Wissen, zum anderen aber auch Beobachtihmys. Sammelgelegentien mitentscheidend sind. Erst in der
Faktorenanalyse des Folleup luden die drei Items zur konkreten Wahrnehmung {W®@&Gs, WGy) eindeu-

tig auf den Fakio der Skala S_wgem_3, wodurch sich das Cronbe
Uu=,724 verbesserte.
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Bei einer Reduktion der Skala auf sechs Items steigt der (immer noch schwache) Wert des

Cr on b ac hirdder Vérérhelbuag o n , 4.,2=/G36& Tiab.25deigt die Kennwerte

der Skala aWahr nehmud($ wgenpau de@ drei dlesazsitpumidtea i t e n

mit nur sechs ltem®i e Tat sache, dass der Wert des Cror
analyse der Vorerhebung sehr niedrig, in Nacherhebung hoch liegt, mag als Hinweis

darauf gewertet werden, dass die Wahrnehmung europaischer Beziige und Gemeinsamkeiten

ohneVorwissenrelativ diffus ist.

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3

M S it M S lit M S lit
WG1 2,73 1,031 ,393 2,77 1,144 ,608 2,74 1,007 ,606
WG 3,19 ,706 ,379 3,13 ,833 ,647 3,10 ,804 ,539
WG3 2,19 ,819 ,342 2,61 ,824 ,600 2,50 ,825 ,565
WG 2,46 773 ,112 2,71 ,780 ,438 2,69 ,801 ,385
WGs 2,44 , 7194 211 2,68 , 789 ,433 2,66 , 745 ,266
WGe 2,98 ,841 274 3,00 874 467 2,97 ,886 ,175
'\S/IDD MD 15,98 SD 2,745 MD 16,89 SD 3,652 MD 16,66 SD 3,178
5 N 59 0,536 N 56 0,779 N 62 U ,686

Tab. 25: Sk al eWalrmrehniueg vén Gemeinsamkeiten

Unmittelbar nach der InterventioMZP2) i zu dem Zeitpunkt, an dem die Schiler/innen

am starksten fur die Wahrnehmung européischer Geamaikeiten sensibilisiert sirider-

reichtCr o n b a ¢ hndit &he=/A79 gein deutlichsten Wert. Der sinkende WerEatiow-

Up U=,686 ist eventuell auf die nachlassende Sensibilisierung fiir Gemeinsamkeiten in den
Folgemonaten ohne Unterricht zurtickzufihrBireser Effekt tritt beim umkodierten Item

(WG) zur konkreten Wahrnehmung des Alltags (A
haben wenig mit Eur opDhelLadungsmatneéd@rSlk anl e h 2 a Wa h e n
nehmung von Gemeinsamkeitgi®_wgemjunda Ei nst el |l ung zum eur op?2i

onsprozesyS prointeg)zu deneinzelnen Messzeitpunkten finden sich im Anhéhg).

Mental Maps zu raumlichen Schulervorstellungen von Europa
Wenn Kinder s dbezeichaeh,slana tbBnusieesmit®einer gewissemaumli-
chen Vorstellungon Europa, die sehr unterschiedlich seinkarmu  Ar aumbezogener

tit2tiAn und den I dentifikationspot emamital en t e

8iNach Well enreuther (2000, S. 280f) k°nnen Werte ab U
chend betrachtet werden.
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stellt sich die Frage, ob ihr Bewusstsein egwopaishen Identitatund ihre kindliche/or-
stellungvon Europavenige bekannte Staatend ReiselandeiWesteuropa, die | EWl53a
eine Europaische Union miBBtaaten oder den Gesamtkontineimbezieht?

Als Messinstrumenzur Erfassung raumlicher Vorstefigen von Europa wdengezeich-
nete Mental Maps eingesetzt (vglVorgangerstudien vorrchilles 1979 Kullen 1986
Schniotalle 2003s. Kap. 3.4.3. Sie sind in ihreQualitatmit erfragten Mental Mays ver-
gleichbar (vglzum sysematischen Vergleich beider Forschungsmeth&admiotalle 2003,
S. 311)

Mental Map aaumliche Schilervorstellungo

AVer s uc h e, dineinaEulppakattesn deinem Kopf vorzustellen é  di e
vielleicht ganz anders aus als die echte Karte € o d e r dieaElurspakarte von dei-

Zeichnung nem Nachbazné und das ist auch gut so! ¢é W
Karte, da kdnnten wir ja einfach einen Atlas aufschlagen! Wir méchten gerne wis-
sen, was da figeurereKopfen atdckt und gaa sieht bei jedem von

euch ein bisschen anders aus. Fang einfach mal mit den Landern an, die du gut
kennst. Wenn du magst, darfst du auch Dinge hinein zeichnen, die fiir dich mit dazu
geh®°ren. i

Falls Schuler sich nicht trauen mit einer Zeichnung zu beginnen:

Alch wei C, das ist eine recht schwie!
sene gar nichtrichtig & die zeichnen auch nur ein paar Lander, dann fallen ihnen
keine mehr ein, dann wissen sie nicht wo sie hingehéren (du kannst ja heute
Nachmittag mal deine Mama testen) ¢ mmmh,s o geht 6s dir vi
Aber du musst jetzt nicht die richtige Europakarte malen, sondern die Karte in
deinemKopf é zu der ia paarrLander, die du kearstrund die
sehensoauswiedues dir dankst istwrs dann aluc

Falls Schuler nach geraumer Zeit keine Zeichnung entwickeln, durfen sie auch ein-
fach die Lander, die ihnen einfallen, aufschreiben und auf dem Blatt verteilen.

Zum Abschauen (die Versuchung ist angesichts des Schwierigkeitsgrades grof3):

Mer Nachbar zeichnet natiirlich seine eigene Karte. Die brauchst du nicht abgu-
cken, sonst gibtdéds die Kart e | eersahiedermp
die Karten aussehen, die da in eur git
keine Noten aufbés Zeichnen und sodass nie-
mand mehr weil3, wer die Karte gezeichnet hat.f

Abb. 33: Leitfaden zur Erhebung raumlicher Schiilervorstellungen durch Mental Maps

82 Schniotalle (208,S.2452 70, 295ff wund 303) berichtet in ihrer Di:
l ungen von Europaé von bil dhaft & mizumehneradam Aitergralb e z 0 g e n ¢
unter dem Einfluss von Unterrichtabstrakter werden, von Laaah, die wie Inseln im Meer schwimmen,
traubenférmigen Clustern und von zunehmend vollstédndigeren Darstellungen, in denen Lander Umrissformen

und GrolRenverhéltnisse annehmen, ihre Raurfagetung in Bezug auf Himmelsrichtungen und Nachbar-

staaten verbesseund sich allméhlich der tatséachlichen Europakarte anndhern.
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Aus den Zeichnungen gehkeineSympathien oder Antipathien gegenlber einzelnen Staa-

ten hervorPositive Einstellungen gegentber anderen Landern (Fragel@2yjedochdie

Basis anerkannter Alteritais normativen Aspekteuropaischer Identitéat (vgl. Kag.Be-
griffsbestimmung und theoretische ModelBer Beliebtheitsgrad einzelner europaischer

Staaten bzw. mogliche Antipathiaurden daher mitder Fragel n wel chem Land me°
dugernderienrmachen?fi bzw. Al n wel ¢ h eFRariehmaancdh enm®?ciih t e s
erhoben. e Probandemwurden dazu aufgefdertaufeiner Europakarte die Staaten Europas
vergleichendzubewerten, indem sie die Lander, in denen sie gerne Urlaub machen (Frage 32)
grinundim gegenteiligen Fall rot markiereDie Daterwurdenquantitativausgewertetind

kartographisch dargestellt &bb. 841 Abb. 94).

5.3.3 Zur Operationalisierung von Interesse an Europa

Die thematischen Interessenschwerpunkbeziglich de Ge genst a@gll hierzaR Eur op a
die Befragungen von Buker 1998; Schniotalle 2003; Thiedke 2@@%)en sowohl mindlich

als auch schriftlich ¢ber die offenen Fragen
AWas m°Pchtest dusgemré (FemrgRoantifzehghoder hoben.
Anzahl der Fragen in die Berechnung von Unterschiedshypothesén @rgensatz zu Biker

(1998) und Thiedke (2005)unde bewusst nicht das Interesse an vorgegebenen Themenberei-

chen abgefragt, sondern secht Uber offene Fragen das individuelle Interesse zu evozieren.

Offene Fragen dnteresse an Europad

Fragebogen AWas m°chtest du gerne ¢ber Europa w

Interview AWas interessiert dich an Europa?f
AWas m°chteet ndnmalgémnd&uropa machen?hi

Tab. 26: Offene Fragen zum Interesse an Europa

Dassituationale Interesse am Unterrichind an den behandelten Inhalten (S_intu_ne) wird tber
di e Skal a al n téeholees, dieeals indikatiimdie ¥argteichbakkeit der Treat-
ments hinsichtlich ihrer Interessenwirksamkeit gewertet wird. Ziel der Intervention war es in bei-
den Treatmentgruppénu. a.durchsich entsprechendgelbstbestimmursgydumesich entspre-
chende Mdglichkeiten zi8elbsttagkeit und den Einsatz gleicher Mediegleichermal3en inte-
ressenforderliche Bedingungen als Voraussetiiunfifozesse der Identitatsentwicklung zu schaf-
fen.Entscheidend dabei wabder jeweilige Europaunterricht nicht nur gleich interessant geplant
undgestaltet war, sondern von den beiden Treat@amppen auch in vergleichbarer Weise als

interessant empfunden wur@ge Skalazum Interesse am Unterriclitirde von Hartinger (2002),
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Ubernommender in Anlehnung aRrenzel, Kirsten, Dengler, Ettle unddB€1996)die Items fiir

die Grundschule umformuliert und mehrfach erprobt hat (vgl. Hart2@@2 2006 Graumann

& Grittner 2003. Situationales Interesse in unterrichtsbezogenen Untersuchungen ist nach Hart-
inger (1997, S. 88)ssfamitthealietr dearsp fDamtutezenseinc h tnst ei
am Unterricht kann daher im Sinne ¢g@rd agogi schen I nteressentheor.i

~

von I nteresse [é] betrachtet werdenid (ebd., S

SkalaS intual nt er es s e a (situationalesnnteiessd) t 6

IlU1  Am Europa-Unterricht lernte ich Sachen, die ich schon immer lernen wollte.fi

U2 Am Unterricht Uber Europa lernte ich Sachen, {iber die ich noch mehr wissen méchte. fi
IlUs  Am Unterricht Giber Europa lernten wir viele interessante Sachen.f

IUs  AWVas wir im Unterricht iiber Europa gelernt haben, interessiert mich sehr.f

IlUs  AVie gut kannst du dich an den Europa-Unterricht erinnern?fi

IlUs  AVie gut hat dir das Europa-Projekt insgesamt gefallen?fi
IU;  Ach finde die Sachen, die wir im Europa-Projekt gemacht haben, sehr schon.f
IlUs  Am Europaprojekt habe ich Dinge gelernt, mit denen ich mich auch zu Hause beschéftigen will.fi

IlUs  Am Europaprojekt lernte ich Sachen, tiber die ich gerne mit anderen sprechen will.fi

lUo  Ach habe im Europa-Unterricht oft nicht aufgepasst.f

lU11  Am Europaprojekt war ich mit meinen Gedanken meistens ganz wo anders.f

U2 Mer Unterricht iber Europa interessierte mich eigentlich nicht.fi

Tab. 27 S klatdrease am Unterrichtb

Da sich die Ihalte des Unterrichts systematisch unterschieden, erhoben die allgemein formu-
lierten Itemg(s. Tab.27) des gleichen FragebogensEG1 ein Interesse an europdischen Ge-

meinsamkeiten und iBG2ein Interesse europdaischer Vielfalt.

Messzeitpunkt 2

M S rit

U1 3,40 ,545 727
U2 3,35 ,802 ,616
Uz 3,75 ,439 , 714
1Ua 3,73 ,452 ,646
IUs 3,43 ,549 316
1Us 3,93 ,267 ,457
U7 3,88 ,335 ,619
1Us 3,08 ,656 ,530
1Ug 2,83 874 517
IU10 3,60 ,545 ,581
IU11 3,68 ,694 ,504
IU12 3,95 ,221 ,178
MD MD 42,58 SD 4,113

SD ! !

NU N 40 U,843

Tab. 28 Sk al elmenesse aneUntarricht
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DieS k a | a Interesse ad Europda(s. Tab.29) erfasst entsprechend der Padagogischen

Interessentkorie die zentralen Merkmale der Per€eagenstandRelation: kognitives Er-

kenntnisinteesse ifitew), Selbstbestimmungntew), wertbezogene Valenzemiew und

(intew) und emotionale Tonungntew). Fur Iteminteus wurde mit Banden der &hbuch

Seriefir KinderAWa s i

st

Was?n,

d iwerden eine kbbekrete Auswabl4

ausge

situation nachgestellt, die die Kinder an den wéchentlichen Besuch in der Schulbtcherei

erinnert. Iltemintew und inteus beinhaltenso eine gewisse Handlungsrelevafz. Anhang
A8 zur Skalenbildung)

Skala S_inteu dnteresse an Europad(geographisch, politisch, allgemein)

inteux Ach méchte unbedingt viel iiber die Europaische Union wissen.fi
inteuz An den letzten Wochen habe ich (freiwillig) 6fter eine Europakarte angeschaut.fi
inteus AMiir ist es sehr wichtig, mich bestens auf der Europakarte auszukennen.fi
inteus Ach finde man muss unbedingt wissen, welche Lander in den Alpen, an der Donau,
an der Ostsee und am Mittelmeer liegen. (Regionen)i
inteus AEs macht mir viel SpaR, die Europakarte anzuschauen.fi
inteus AVel ches Buch aus der Serie AWas i st W:
ausleihen? Wahle drei Bucher aus und schreibe 1., 2., 3. in die K&stchen vor deinem
liebsten, zweitliebsten und drittliebsten Buchtitel.fi(intervallskalierte Auswertung)
Tab.29. S klatdrease an Europa
Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3
M S it M S it M S it
inteux 2,28 1,006 ,699 2,54 1,006 673 2,55 ,928 ,785
inteuz 1,74 ,966 ,634 2,70 1,018 ,534 1,95 ,928 ,588
inteus 2,39 ,889 672 2,70 ,970 ,704 2,50 ,965 772
inteuas 1,93 877 ,384 2,12 ,934 ,684 2,13 1,032 ,649
inteus 2,44 ,929 ,654 2,71 ,999 ,764 2,70 ,979 ,720
inteus 1,87 1,128 ,402 2,18 1,166 ,578 2,20 1,146 ,516
“SADD MD 12,682 SD 4,153 MD 14,984 SD 4,688 MD 14,033 SD 4,650
s N 63 U ,807| Nes U , 860 N60 U ,867
Tab.300. Skal enwerte zur Skala alnteresse an Europab
Die epistemische Orientierun@ | s Mer k ma |l von I nteresse wird
infformi er st du di ch ¢ ber Enstellegnarnammdenwbfragedef t A er
Informat i onsquell en wird die Fragestellung mit
Aeher seltenfi, Aman c,lsadass dine lnteressedskafa erfisizidt.o mbi ni e
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Skal a aNut zung v oaS_inig§. Dab.3lpztim epistesnsanen linteresse
macht sichtbamb sich durch die Motivationseffekte des Treatments das aulRerschulische Ler-

nen im Untersuchungszeitraum verandert.

SkalaS infoaNut zung von | nf d(epistermniscloes Iaterasse) | e n

Sub- S_medien

skala

Infoim Am Fernsehen und Radiofi

Infozm An der Zeitungh

Infosm An Biichern / Atlaso

Infoam AMuf der StraRenkarteod

Infosm Am Internetd

Sub- S personen

skala

Infoep MBei meinen Elternfi

Infozp MBei meinen Freundenii

Infosp /MBei meinen Lehrerni

Infogp MBei Kindern aus anderen Landernfi
Tab. 3L Skala aNutzung von I nformationsquellen zu Eur opeze
Wie Tab.31z ei gt , sind in der Skapal l[aeNudt zawmgi vIwnb

ent halten: die ®&UWifa |5 a3 ;asMe 6B9; liemsniniat, sunfosg) und
di e Stkoanlaa i @Inrs g €8 pF338¢ b @4¥738;{ems Infap bis Infop).

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3

M S it M S it M S it
Info1 2,82 1,002 ,355 2,84 1,049 ,301 2,70 1,057 ,449
Info2 2,02 1,009 497 2,07 ,942 373 2,10 ,928 ,395
Infos 2,55 1,102 ,297 2,67 ,988 ,356 2,68 1,105 ,581
Infos 1,89 ,994 227 1,93 ,961 446 1,90 911 479
Infos 2,22 1,031 ,261 2,40 1,100 ,400 2,51 1,091 ,370
Infos 2,76 ,942 ,480 2,82 1,037 410 2,57 ,995 544
Info7 1,65 75 ,320 1,81 ,854 ,399 1,73 ,846 ,630
Infos 2,15 ,989 463 2,39 1,031 467 2,08 ,972 ,579
Infog 1,44 ,788 ,239 1,67 ,893 ,507 1,57 ,837 A73
WO |MD1949  SD4558 | MD2060  SD4,992 | MD19,84  SD5472
s N 55 0,671 N 57 0,729 N 63 U ,803

Tab.32 Skal enwerte zur Skala aNutzung von I nformationsc
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Die Sk a | a Interasse aa europaiscimeeGemeinsamkeeno erfasst tibeintgem, und

intgems emotionale Aspekte einer Auseinandersetzung mit europaischen Gemeinsamkeiten.

Item intgem und intgemy messen die wahrgenommene wertbezogene Valenz eines ge-
schichtlichen Wissens um kulturelle Gemeinsamkeiten (s. AnA&nzur Skalenbildung).

Die anderen Items reprasentieren weitere Aspekte des Gegenstandsbezugs und erheben
schwerpunktm2Cig das kognitive Erkenntnisini
kenidi (HauCer 1995, S. 6 5 intgemybnégeny), dnreliggdsems s e an
(intgens) und naturraumlichenir(tgeny) Gemeinsamkeiten sowie an gemeinsamer For-

schung ihtgem) und gemeinsamer Politikngens).s3

Skala S_intgem dnteresse an Gemeinsamkeiten

intgem: s macht SpaR, Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Landern zu entdecken.fi

intgem2  Ach finde es wichtig zu wissen, dass Europa eine gemeinsame Vergangenheit hat.f

intgems  Ach finde es schade, dass vielen Menschen nicht bewusst ist, wie &hnlich ihre Sprachen
und die Vergangenheit ihrer Lander sind.fi

intgems  Ach will unbedingt wissen, warum manche Sprachen &dhnlich sind.fi

intgems  Ach habe Lust Worter zu sammeln, die in allen Sprachen gleich sind.fi

intgems  AVlich interessiert, welche Lander in Europa christlich sind.f

intgemz  AVich interessiert, warum (Uiberhaupt) Grenzen zwischen den Landern in den Alpen oder
den Landern am Mittelmeer sind.f

intgems  AVlich interessiert, was das Europarlament macht.f

intgems  AMiich interessiert, welche gemeinsamen Forschungsprojekte die Européer haben.f

Tab. 33; S kltdrease an Gemeinsamkeitah

83Die Items zum politischen Integrationsprozess (intgemn), das ltem zum Euro als wirtschaftlicher Gemein-

samkeit (intgeny) sowie ein weiteres Sprachitem (intgghtuden in den Faktorenalyaen zu den drei Mess-
zeitpunkten nahezu ausschlieClich auf einen dritten F
Gemeinsamkeitend auf genomme)rerwiesBiahsin saimakNeghivlormulieung t em (i n
als zu komplex und wég zuverlassig, sodass es ebenfalls nicht in die Faktorenanalyse aufgenommen wurde.
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Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3

M S Fit M S Fit M S Fit

intgem: 2,73 ,846 ,530 2,74 ,922 A74 2,64 ,966 73
intgem: 2,17 ,908 ,499 2,40 1,108 ,655 2,52 ,976 ,689
intgems 2,16 1,019 575 2,52 1,036 75 2,58 1,096 ,780
intgema 2,44 1,089 ,569 2,50 1,083 , 734 2,59 971 ,682
intgems 2,32 1,029 ,438 2,31 1,001 ,610 2,16 1,027 ,642
intgemes 1,67 ,916 ,155 1,92 ,997 ,498 1,91 ,904 ,530
intgemy 2,02 1,008 379 2,35 1,073 ,505 2,38 1,047 ,614
intgems 2,06 1,148 ,392 2,37 1,090 ,672 2,52 1,023 ,672
intgems 2,08 1,126 541 2,69 1,154 ,561 2,73 1,027 711
|\S/|DD MD 19,65 SD 5,413 MD 21,81 SD 6,871 MD 22,02 SD 6,809

H N 63 U,769 N 62 U,887 N 64 U ,904

Tab. 34: Sk a |l elmenesse andgsendeinsamkeiteh

Zur Operationdisierung der emotionalen und kognitiven Bedeutsamkeit des Gegenstands
AEuropadé ¢ber den I nteressenbegriff

Haul3er (1995) geht in seinem Modell der Identitatsregulation davon aus, dass Interesse zum
einenAusdruckvon Identitat ist, gleichzeitig aber aucime unabdingbar&oraussetzung

fur ldentitat, fir Selbstwahrnehmung und Selbstbewertung darskétiielltheoretisch ist

damit zu erwarten, dass das Interesse an Europa (S_inteu; S_intgem; S_info) eiferseits
raussetzungur europaische Identitat (S_euidd die Wahrnehmunder Einheit Europas
(S_wgem)andererseits Ausdruck europaischer ldenistifs. Kap.2.3). Damit konnte die
emotionale und kognitive Bedeut samkeabet des C
griff operationalisiert werderlJm den angenommenen Zusammenhamglen drei Mess-
zeitpunktenzu tberpriifenwurdenjeweils multiple lineare Regressionsanaly¥erur ab-
hangigen Variabl e &adeur op?2i s cdies Skhlasewmetdert 2t 6 (S
Kovariaten aurl aubserfahrungdé und awisseno (

benes Wissen MM2, MM 3),der di chot omen Variablen agesch

AWa hrend die Korrelationsrechnung die St2rke des Zu
dient die Regressionsanalyse dazu, die Art des Zusammenhangs aufzideckdnglichkeiten an die Hand

zu geben, den Wert einer (abhangigen) Variablen aus den Werten anderer (unabhéngiger) Variablen vorherzu-
sagen. i (B¢ghl & z°fel 2005, S. 333). Zu MZP1 k°nnen a
automatisch nurid Falle der Experimentalgruppen ausgewahlt, da fur die Kontrollgruppe keine Werte zum
alnteresse am Unterrichté sowie zum aSel bstbesti mmung
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und der

Pretestvari abl e dadehgefilot2warkarereim!| dent it
Rahmen der vorliegenden Arbeit keine Aussagen uber Urd@lalkengsZusammenhénge

getroffen werden, zu deren Analyse es spezifischer Pfadanalysen betbimftectragt die

multiple lineare Regressionsanaly&&nschlussverfahrergur Interpretatio des Modells

bei, indem Aussagen Uber die Art der Zusammenhange vor und nach dem Treatment mdglich

wer den. Die Ausgangswerte des Kriteriums aeu
Blick auf die Sondersituation deBtichprobe (. a. hoher soziebkonomischer Status von
Elternhaus und Européischer SchuMehrsprachigkeit, Lebeim luxemburgschen Aus-
land europaisches Arbeitsfeld der Eltgginbezogen
Die Regressionsanalyse déorerhebung(s. Tab. 35 machtzunachsiinen kedeutsamen
positivenZusammenhang zwischen der Wahrnehmung Europas als Einheitnapéischer
Identitatdeutlich Kinder, die keine Gemeinsamkeiten erkennéhlein sich kaum europa-
isch; jemehr Gemeinsamkeiten wahrgenommen werden, umso héher sindrdie We f ¢r aeu -
rop?2i s c h éuftie\emleichihafkeit der Gruppeiirkt sich dies nicht aus, da sich
die Ausgangswerte entsprechen)
Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Regressions-ko-
effizient B Standardfehler Beta T Sig.
(Konstante) -,278 ,647 -,429 ,670
urlaubserfahrung ,026 ,021 ,143 1,224 ,228
MM_1 -,002 ,015 -,020 -,142 ,888
S_inteu_1 ,209 ,183 230 1,144 ,260
S_intgem_1 ,025 ,205 ,023 124 ,902
S_info_1 362 ,203 291 1,782 ,083
S_wgem_1 AT4 ,182 336 2,601 ,013
S_prointeg_1 ,060 128 ,057 AT2 ,640
binationalitét -,089 151 -,068 -,592 558
geschlecht -,065 ,151 -,050 -,428 ,671
a. Abhéngige Variable: S_euid_1, N=48
Tab. 35: Regressionsanalyse MZP (abhéangige Variable S_euid_1)
%Da die Interessenskalen alnteresse an iggemoupdao (S_i ni
die Skala zum aepistemischen Interesse6 (S_info) SOoW

(S_wgem) untereinander hoch korrelieren (vgl. Korrelationsmatrizen im Anhang A2, A3, A4), ist es erforder-
lich die entsprechenden Variablen gleiehig als unabhéngige Variablen einzufiigen. Auch nominalskalierte
Variablen kdnnen in eine Regressionsanalyse einbezogen werden, sofern sie dichotom sind und bei der Deu-
tung der Ergebnisse ihre Polung beachtet wird (Buhl & Z6fel 2005, S. 343).
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Deruberzufaligp osi ti ve Zusammenhang zwischeamd aeurop

deraVa hr neh mung von (&wgemilms.GHtikzteuntemandie modell-
theoretische Annahme, dass enge Bezlige zwischen der Wahrnehmungetesabels und

der empfundenen ldentifikation bestehen und ist zum anderen als erster Hinweis auf die
zentrale Bedeutung von Inhalten der Gemeinsamkeit gegenuiber Inhalten der Vielfalt zu wer-
ten. Die Vermittlung von Wissen Uber européische Gemeinsamkest®todussetzung fir

die Wahrnehmung der Einheit Europas stellt sich damit als sinfiva#sn auch nicht hin-
reichendd Herangehensweise dar.

Histogramm
Abhéngige Variable: S_euid_1
Mittelwert = 1 92E-1
8- | Stel -Abw. = 0,899
N=43
o - -
%’
-
=)
=
=g 4 |
I
.
P | Abb. 34: Histogramm Regression
0 : | | MZP1 standardisierte Residuen
3 -2 -1 0 2

Regression Standardisiertes Residuum

Die Regressionsanalyse der Nacherhebung@db. 36) zeid, dass Kinder, die sich bereits
zu Beginn europaisch fiihlen, im unmittelbaren Anschluss an die Intervention die hdchsten
Werte erreichen. Die Vorerfahrungen, die Kinder imfalaus, im Kindergarten und in den
ersten Schuljahren machen und in den Unterricht mitbringen, sind demnach eine zentrale

Voraussetzung fur die Wirksamkeit des Unterrichts und limitieren unter Umsténden auch

die Mdoglichkeiten schulischen Einwirkens. Ditet est var i abl e aeurop?i

(S_euid_1) erweist sich hoch signifikant
rop2i scheruMZRRPRrQAl) t 2t O
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Nicht standardisierte Koeffizienten

Regressionsko-

Standardisierte
Koeffizienten

effizient B Standardfehler Beta T Sig.
(Konstante) 147 ,984 , 759 ,457
S _inteu_2 ,246 ,194 ,280 1,267 221
S_intgem_2 ,314 ,208 ,334 1,510 ,147
S_info_2 -,038 ,233 -,030 -,164 ,871
S_wgem_2 -,180 228 -,153 -,793 438
S_prointeg_2 218 128 261 1,702 ,105
S_euid_1 ,493 ,145 ,514 3,392 ,003
S_intu_ne -,293 ,310 -,157 -,943 ,358
S_sb_ne ,037 ,185 ,027 ,200 ,844
MM_1 -,027 ,015 -,244 -1,836 ,082
MM_2 ,007 ,010 ,086 737 470
urlaubserfahrung ,035 ,022 ,195 1,562 ,135
binationalitat -,104 ,168 -,081 -,615 ,546
geschlecht ,124 ,162 ,097 , 765 453

a. Abhangige Variable: S_euid_2
b. AusschlieRliche Auswahl von Féllen, bei denen Nummer des Probanden <= 41

Tab. 36: Regressionsanalyse MP2 (abhangige Variable S_euid2)

Histogramm ausgewdhlter Falle

Abhéngige Variable: S_euid_2

-

Haufigkeit

4=

2

vd

2

-1

o 2

Regression Standardisiertes Residuum

Mittely
Stel.-2
M =32

Abb. 35: Histogramm Regression MZP2 standard
sierte Residuen

Im Follow-Up (s. Tab.37) schwécht sich dezusammenhang mit den Ausgangswerten des

Kriter:i

ums

a e u abdS éuid_4.:+.087),Ibldile jedoch teAdenziell sichtbar

und weist weiterhin auf die Bedeutung der Pragung in Elternhaus und Kindergarten hin.

Modelltheoretisch zentral ist jedoch dercltsignifikantepositiveZusammenrdng zwischen
deurop?ische@al ntdeme 3 & St idteu_3Epx.019. Kindér, die hohes
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Interesse an Europa haben, fiihlen sich europaischer, wahrend die Auspragung européaischer

Identitdt umso geringer ist, je geringer das Interesse an Europa (Interagseatsetzung

fur eurogdische Identitat). Umgekehrt entwickeln Kinder mit stérkerer européischer Identitat

grol3eres Interesse an Europa (Interess@wadsiruckvon Identitéat). Darlber hinaus zeigt

sich, dass europaische Identitat Uberzufallig mit epuesitiven Einstellung zumuropai-

schen Integrationsprozesihergeht (S_prointeg_3: p<.0%f).

Regressions-ko-

Nicht standardisierte Koeffizienten

standardisierte

Koeffizienten

effizient B Standardfehler Beta T Sig.

(Konstante) -, 778 , 752 -1,034 ,314
S_inteu_3 ATT ,163 ,534 2,927 ,009
S_intgem_3 -,095 175 -,097 -,541 ,595
S_info_3 ,094 ,196 ,082 ,480 ,637
S_wgem_3 212 207 139 1,027 317
S prointeg_3 331 112 ,295 2,963 ,008
S euid_1 ,266 ,147 ,244 1,806 ,087
S _intu_ne -,247 ,238 -,125 -1,035 314
S_sb_ne 245 ,160 170 1,536 141
MM_1 -,019 ,013 -,160 -1,406 , 176
MM_2 ,000 ,010 -,003 -,029 ,978
MM_3 -,004 ,019 -,032 -,204 ,841
urlaubserfahrung ,022 ,021 ,120 1,083 ,292
binationalitat -,112 ,140 -,082 -, 795 ,436
geschlecht ,066 ,149 ,047 442 ,664
a. Abhangige Variable: S_euid_3

Tab. 37: Regressionsanalyse MP3 (abhangige Variable S_euid B
8DieSkalaapr oi ntegrative Einstellungo6 ist in
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Histogramm

Abhiéngige Variable: S_euid_3
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Abb. 36: Histogramm Regression MZP3
standardisierte Residuen
o _I2 -1 o 1 é
Regression Standardisiertes Residuum
Das Regressionsdiagramm (s.
Abb.37) veranschaulicht den positiven Zusammen
(S _inteu_3) und aeurop?@®ische I dentitatdé (S_e
Partielles Regressionsdiagramm
Abhéngige Variable: S_euid_3
1,04
0,5
Wl 0,0+
b=l
6
(/)|-0,5—
R-Quadrat linear =
-1,0 0,408
°5° Abb. 37: Regressionsdiagramm zu
° dalneese an Europabéd
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S _inteu_3
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5.3.4 Zur Operationalisierung des Selbstbestimmungsempfindens

Die Interessenforschungeht auf der Grundlage deSelbstbestimmungstheorie von Deci &
Ryan {qgl. z.B. 1993 2003 davon ausdass sichAutononreunterstitzundorderlich auf die
Entwicklung von Interesse am Unterricht auswihktverschiedenen Untersuchungen konnte

die Forschergruppe umdivardDeci zeigen, dass die Erfullung des Bedirfnisses nach Au-
tonomie zentral fir den Aufbau von Interesseusd dass bei fehlendem Selbstbestim-
mungsempfinderbereitsvorhandenes Interessgieder abnimmt (vgl. zusammenfassend

z.B. Ryan, Deci & Grolnick 1995Auch eine Studidei Grundschiler/inneaus 45 Klassen
(N=1091),die am Ende eines Schulvormittagsldieressantheit des Unterrichts bewerten soll-
tenergahd ass AKi nder mehr Interesse am Unterrich
Mitbestimmungsmaoglichkeiten fir sie gepragt war und sie sich dadurch als selbstbestimmt emp-
fandeni (Hag2®i nger 2006, S.

In einerStudie zuhistoristiemL e r nen mit dem Rahment hféghmea ASo | ¢
die freie Themenwahl im Rahmen einer inhaltlichen Offnung des Unterrichts dariiber hinaus

nicht nur zu mehr Interesse am Unterricht selbst, sondern weitedgghenehr Interessan

historischen Fragestellungéberhaup(vgl. Hartinger 2002)Selbsteine Offnung des Unter-

richts hinsichtlich unterrichtsmethodischer Entscheidungerg.\BiederWahl des Arbeitsortes,

der Sozialform oder des Lernweges kte sich forderlich auf das Empfinden von Selbstbestim-

mung aus (vgl. Hartinger 2009)eci & Ryan (1993) interpretieren das Empfinden von Au-

tonomie bzw. Selbstbestimmuinggusammen mit dem Empfinden von Kompetenz und so-

zialer Eingebundenhéitals zentrales pshologisches Bedurfnis, das die Voraussetzung fur

intrinsische Motivation und Interesse ist.

Da sich beide Treatments aus Griinden der Vergleichbarkeit in ihrer Interessantheit entsprechen
sollten(angestrebt war ein gleich grof3es Interesse am Untewicintle insbesondere auf ein ver-
gleichbares Mal3 aBelbstbestimmunigei unterrichtsmethodischdszw. organisatorischeant-
scheidungen wider Partnerwahl, der Wahl des Lernortésr eigenen Entscheidung Wateria-

lien undMediensowie beiglich derUmsetzung von kreativen Gestaltungsaufgalgeachtet

Eine inhaltliche Offnung des Unterrictnd, bedingt durch die Fragestellung der Studie, le-
diglich innerhalb des Rahmenthemas AVielfalt
konnte beispielsweise diRegion, in EG2 das Land fur den zu erstellenden Steckbrief frei ge-

wahlt werden; s. nachfolgend Kap. 5£u verschiedenen Dimensionen déining vgl. auch

Martschinke &Hartinger 2015, S. 4)3Die entscheidende Frage veiabej inwiefern sich die

Kinder angesichts der Selbstbestimmungsmaoglichkeitatsachlich als selbstbestimmt
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empfandenZur Erhebung desubjektiven Selbstbestimmungsempfindeder Schuler/innen,

das sich einer Beobachtung entzieht, waide von Hartinge(20@5, S. 278 entwickelte Kala

vonfunfl t e ms

l i chhf,

mi

t den

Ant wortkategorien Asti mmt

A ¢vierstufigeltikersSgatg reifigesetz(C r o n b @=¢28)Martinger (ebd.)

orientiert sich bei der Erfassung des Konstrukts an einertAneiPrenzel, Eitel, Holzbach,

g

Schoenheinz & Schweiberth993 zuallgemeinenASe |l bst best i mmonkiggser | eb e

Awahrgenommenel[r]

Aut onomi eunterstg¢tzunghn

SkalaS shaSel bst besti mmungsempfindentd

S1 Meine Lehrerin lie mich im Europaprojekt mitentscheiden.
Sz Bei uns wabhlten die Schiler im Unterricht oft selbst etwas aus.
S3 Ich habe im Europaprojekt oft selbst etwas ausgewahlt.
Sy Im Europa-Unterricht hat grundsétzlich alles die Lehrerin entschieden.
Ss Im Europaprojekt bestimmten die Schiler im Unterricht mit.
Tab.38 S kSelbsthesammungsempfindea
Messzeitpunkt 2
M S it
S1 3,49 721 311
S2 3,33 137 ,626
Ss3 3,28 , 759 ,607
Sy 3,56 ,598 392
Ss 3,36 ,668 ,504
MD
SD MD 17,03 SD 2,411
N o
0 N 39 U,725
Tab.39: Sk al eSelbsthestimeungsempfindea

5.4 Beschreibung der Stichprobe

541Kriterium ASch¢l erschafth

An der Hauptuntersuchung, die an den Europaischen Schulen Luxemburg I und Il und in Frank-

furt durchgefuhrt wurde, nahm jewsttlie flinfte Klasse der deutschen Sektion teil. Die Treat-

ments im November und Dezember 2005 wurden in den beiden Luxemburger Klassen durchge-

fuhrt. Die funfte Jahrgangsstufe in Frankfurt fungierte als Kontrollgruppe. Die Stichprobe

(N=64) umfasste 21 Schaifinnen in Experimentalgruppe | (Schwerpunkt des Treatments
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Aeurop?ische Gemeinsamkeitenf), 20 Kinder in
und 23 Kinder in der Frankfurter KontrollgrufeSo klein die Stichprobe unter statistischen
Gesichtspukten ist, reprasentiert sie dennoch ca. 28@&6Funftklasslerder deutschen Sektion

im Schuljahr 2005/2006 an den damals insgesamt 14 Europaischen Schulen und ca. 3,5 % der

Funtklassler aller frachektionerf®

GESCHLECHT Experimentalgruppe | | Experimentalgruppe Il | Kontrollgruppe
- Gemeinsamkeiten - | - Vielfalt - - kein Treatment -
Madchen 12N 10N 10N 32N
Junge 9N 10N 13N 32N
Gesamt / Anzahl 21N 20N 23N 64 N
ALTER Experimentalgruppe | | Experimentalgruppe Il | Kontrollgruppe
- Gemeinsamkeiten - | - Vielfalt - - kein Treatment -
10 Jahre 16 N 15N 15N 46 N
11 Jahre 5N 5N 8N 18 N
Gesamt / Anzahl 21N 20N 23N 64 N

Tab. 40: Alter und Geschlecht der Stichprobe

Die Verteilung der Stichprobe na@eschlechiund Alter der Schuler/innen in den einzelnen
Klassen wird in obigen Tabellen sichtbar: Die Gesamtstichprobe besteht zu je 50% aus Madchen
und Jungen. Drei Monate nach Beginn der fiinften Jahrgangsstufe befinden sich 46 Kinder im

Alter von zehn und 18 Kindém Alter von elf Jahren (im Durchschnitt 10,3).

Bei der Voruntersuchung (s. Kap.2) erwies sich bereits das Alter von neun Jahren insbe-
sondere hinsichtlich der Lernmotivation als gut geeignet fir die Veumitteuropaischer
Lerninhalte. Auch entwicklungspsychologisch wird diese Altersstufe als sensible Phase flr
interkulturelles Lernen betrachtetet (vgl. z. B. Buker 1998, Dollase 2002, Allport 1971, Lam-
bert & Klineberg 1967). Aufgrund besserer Lesefertigkegewie hbheren Arbeitstempos

und Abstraktionsniveaus wurde jedoch der Beginn der flnften Jahrgangsstufe der europai-
schen Grundschule als Zeitpunkt fir die Hauptuntersuchung im Schuljahr 2005/06 gewahlt.
Die Studie gewinnt so zudem an Bedeutung fur dasdrein der Unterstufe an Gymnasien,

Reat und Mittelschulen.

87 In Experimentalgruppe |l (reguldre Klassenstarke 25 Schiler/innen) erhielten vier Kinder keine elterliche
Genehmigung zur Teilnahme an den Erhebungen. Ein Kind mit frachésiMuttersprache konnte aufgrund
unzureichender Deutschkenntnisse nicht in die Analyse einbezogen werden. In der Kontrollgruppe (regulére
Klassenstarke ebenfalls 25 Schiler/innen) waren zwei Kinder zum Zeitpunkt der Vorerhebung erkrankt.

88 An der Europischen Schul&arlsruhe wurden Fragebogen, Interviewleitfaden und Interventionseinheiten vor-
getestet, an der Européischen Schule Miinchen ebenfalls der Interviewleitfaden.
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Auch derProzentsatz an Kindern mit doppel

klasse
@ EG1
| EG2
O kG

12

Staatsburgerschaft variiert nur wenig. Die Bii N
tionalitat macht in KG und EG1 einen Anteil v«
48% und in EG2 einen Anteil von 50% aus. [
jeweils andere Teil besitzt ausschlief3lich ¢
deutsche, Kinder die

Staatsangehorigkeit (fab.41 undAbb. 38).

Anzahl

zwel luxemburgisc

national binational

Abb. 38: VerteilungFa ktbo ma&i onal it

EG1 EG2 KG gesamt
national Anzahl 11 10 12 33
% innerhalb von klasse 52,4% | 50,0% 52,2% 51,6%
binational | Anzahl 10 10 11 31
% innerhalb von klasse 47,6% | 50,0% | 47,8% 48,4% Tab. 41: Verteilung
Anzahl 21 20 23 64 Faktor abi

Tab.42 gibt Auskunft Gber das Geburtsland der Kinder. Beifei@nftklasslern der deutschen
Sektion in Luxemburg (EG1, EG2) ist dies fast ausnahmslos Deutschland oder Luxemburg, i

der Frankfurter Kontrollgruppe sind sechs Kinder in anderen Staaten geboren

GEBURTSLAND | Experimentalgruppe | | Experimentalgruppe 1l | Kontrollgruppe Gesamt
Frankreich ON ON 1N 1IN
Belgien 1N ON ON 1N
Luxemburg 10N 7N 1N 18 N
Deutschland 9N 13N 17N 39N
Grofbritannien ON ON 1N 1N
Ukraine ON ON 1N 1IN
Ungarn ON ON 1N 1N
anderer Kontinent | 1 N ON 1N 2N
Gesamt 21N 20N 23N 64 N

Tab. 42: Geburtslander der Stichprobe

Das Geburtsland der Elte¢s.Tab.43) ist in 79 Fallen Deutschland und in zwei Fallen Oster-

reich. In 41 Fallen stammen die Eltern aus andern, nicht deutschsprachigeadidh. Vier

Miutter und drei Vater stammen von einem anderen Kontinent. In sdlehrswéren die An-

gaben der Kinder unvollstandig.
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Geburtsland Geburtsland Va- Ge-
Ge- ter Klassen samt
Mutter Klassen samt
KG EG1 | EG2 N
KG EG1 EG2 N
Spanien 0 1 0 1
Portugal 0 1 0 1
Frankreich 1 0 1 2
Luxemburg 0 3 5 8
Niederlande 0 0 1 1
Deutschland 13 13 11 37
i i Belgien 0 0 1 1
Osterreich 0 1 0 1
i Luxemburg 0 4 1 5
Italien 0 1 1 2
. Deutschland 13 13 16 42
Griechenland 1 0 0 1 j
. Osterreich 1 0 0 1
Danemark 0 0 2 2
Grof3britannien 1 2 0 3
Polen 3 0 0 3
Danemark 1 0 0 1
Ungarn 1 0 0 1
Polen 1 0 0 1
AuRereuropéisch | 1 2 1 4
Ungarn 1 0 0 1
Gesamt / Anzahl 19 21 20 60
Aul3ereuropéisch | 2 1 0 3
Gesamt/ Anzahl | 21 21 20 62

Tab. 43: Geburtsland der Eltern

Auch das Land des Wohnsitzes stellte sich in Eurobarorbetéragen (vgl. z. B. Eurobaro-

meter 62, 2005a, S. 95) regelmaliig als Einflussfaktor bezuglich europaischer Identitat heraus
und wurde aus diesem Grund erhob#@myvier Kinder in jeder Experimentalgruppe leben in
Deutschland und pendeln taglich nach Luxemburdgsohule, die anderen 37 Kinder leben in
Luxemburg selbst. Der auf3erschulische Einfluss auf die Experimentalgruppen ist somit ver-
gleichbar. Die Kinder der Europaischen Schule Frankfurt leben ausschlief3lich im Grof3raum
Frankfurt.

Zur Beschreibung der Stichgiboe wurden neben den personenbezogenen Daten zu Wohnort

und kulturellem Hintergrund auch Informationen zu tlgtaubs(vor)erfahrungenim eu-
ropaischerAuslanderfragt €. Abb. 39). Die Kinder sollten hierzu auf einer Europakaiit d

Lander markieren, die sie bereits bereist haben. Zuséatzlich wurden sie nach familiaren Lieb-

l ingszielen befragt, di e Hinweise auf ei ne
anderem durch den Migrationshintergrund verbringen 14 von 64 Kindernggshs / EG2

funf / KG vier) laut ihnren Angaben im Fragebogen ihre Ferien immer im gleichen Land; oft

ist es das Land der betreffenden Grof3eltern.
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Bereiste Urlaubslander

Deutschland
Frankreich
Luxemburg
Italien
Belgien
Schweiz
Osterreich
Spanien
Niederlande
Griechenland
Danemark
GroRbritannien
Portugal
Polen
Tschechien
Turkei
Schweden
Ungarn
Malta
Russland
Norwegen
Irland
Slowenien
Finnland
Ukraine
Rumanien
Bulgarien
Kroatien
Zypern
Island
Slowakei
Moldawien

3

0 10 20 30 40 50 60 70

absolute Zahl

Abb. 39: Urlaubslander der Kinder

Abb. 39veranschaulichiwie viele KindewelcheL énder bereits besuchtaben Dabei han-

delt es sich zu rund 90% usiid undwesteuropaische Staaten und nucaul0% um ost-
europaische (ki. Turkei). Ehemage OstblockLander wurden vorwiegend von Kindern in

der Frankfurter Kotrollklasse besucht, in der sechs Kinder aus Osteuropa stammten. Die
Schuler/innen der Luxemburger Klassen haben im Durchschnitt ca. zwei Lander mehr be-
sucht als die Schiiler/innen der Frankfurter Kontrollgrépped sind hinsichtlich ihrer
ReiseVorerfahungen optimal vergleichbar. Der Unterschied zur Kontrollgruppe wird in der
einfaktoriellen Anova dagegen nahezu als signifikant ausgewiegea+8,081;p=.053)%°

Im Gesamtdurchschnitt wurden von den zehnjahrigen Europaschiler/innen 9,5 Staaten be-

sucht. Damit liegt die Reiseerfahrung dieser Probanden deutlich hoéher als die

89 Die groRere Reiserfahrung der Experimentalklassen in puncto Anzahl besuchterisiddech den Um-
stand zu erklaren, dass die deutschen Kinder bereits durch ihren Wohnort in Luxemburg ein Land mehr an
Reiserfahrung vorweisen und von diesem Kleinstaat aus leicht Frankreich und Belgien besuchen kénnen.

% Da Eurobarometer einen statistishedeutsamen Einfluss der Auslandserfahrung betdgt; d di e auUr |l aubs

fahrung6é der Sch¢ler/innen als Kontrollvariable in
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Reiseerfahrung der Probanden in der Studie von Schniotalle (2003) an einer staatlichen deut-

schen Grundschule mit durchschnittlich 1,9 bereisten Staaten.

20 West-
*1 = europa
Ost-
5 europa
é 154
£ _
5 046
c 017
g 10+ o7
1 T
% 5- 013
g l 012
o 1
T T T
KG EG1 EG2
Klassen
Abb. 40: Boxplot: Urlaubserfahrung Abb. 41: Urlaubserfahrung: Ost- und Westeuropa

Da die Stichprobe klein istyurde einganggeprift ob ausgewiesene Einflussfaktoren wie
Geschlecht, BinationalitaWissenund Urlaubserfahrung(vgl. Ergebnisse deskriptiver Stu-

dien in Kap.3 Zum Stand der Forschupguch im Rahmen der vorliegenden Interventions-

studie Einfluss auf die zentralen Konstrukte Interesse und Identitat nehmen ubdtgof.

schiede zwischen denddsererzeugen. Zu deren Identifikation wurden Regressionsanalysen

fur alle entwickelten Skalen gerechnet, in denen die einzelnen Interbgeendentitatsska-

l en jeweils als abh2ngige Variabadgegehkleeazht d
undabi natti @ngl etchzeitig als Pr2adiktoren einb
Ma@dchen (Faktor ageschlechtd) ergeben sich d
Untersuchung ist dies guinstig, denn die Geschlechter sind zwar in der Gesprotstichicht

jedoch in den Gruppen paritatisch verteilt (Madchenanteil: EG1: 58%; EG2: 50%; KG: 44%;

Gesamtstichprobe: 50%).

Einflisse werden jedoch fir die anderen drei Faktoren ausgewiabef¥ zeigt einen pgitiven
ZusammenhargwischerVorwissed! undinteresseder in zwei Richtungen bestehen konnte: Je

besser didvlental Mapvon Europa als Indikator fur das Vorwissen der Schuler/innen ist, desto

91 Fir die Variable Wissen wurde die Anzahl der eingetragenen Lander in den gezesithergal Mapsher-

angezogen, die in ihrer Aussagekraft mit dem Gesamtergebnis umfangreicher geographischer Wissenstests zur
Europakarte vergleichbar sind (vagl. Schniotalle 2003)
die explizit das Intexsse an der Europakarte erheben (zwei weitere das Interesse an der EU sowie an Europa
allgemein).Der Schwerpunkt dieser Interessenskala liegt auf geographischen Aspekten, die erwiesenermallen

den Schwerpunkt der Schiilervorstellungen zu Europa darsteflerSghniotalle 2003).

177



starker sind sie an Europa interessiert. Oder: Je mehr Ietdreschiler/innen haben, desto gro-

Ber istin der Regel ihr Vorwissen tber Europa (S_intdar.267; p<.05).

Einfluss nimmt auch die Kovariaar | a u b s e rals gahzhettliohgeidebte Landeskunde:
Kinder mit mehr Urlaubserfahrung interessieren stérker fur EuropaS_inteu_1b=.282;

p<.05) und informieren sich h&ufiger tiber Europa in den Medien als Kinder, die bisher weni-
ger Urlaubserfahrung sammeln konnten (S_medieb=110; p<.05) Vielgereiste denken
auch ofter Uber Europa nach und empfing&mker, Europa habe viel mit ihnen und ihrem
Leben zu tun (S_bed b=.319; p<.05) Sie besitzen insgesamt eine starkere europaische

Identitat als Kinder mit wenig Urlaubserfahrung (S_euith=1282; p<.05)?

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Signifi-

abhéangige Variable Modell B Standardfehler Beta T kanz
Interesse an Europa 1 Konstante 1,627 ,379 4,294 ,000
(S_inteu_1) Vorwissen ,032 ,015 267| 2,217 ,031

Urlaubserfahrung ,058 ,025 ,282| 2,313 ,024
epistemisches Inte- 1 Konstante 1,819 ,354 5,133 ,000
resse (S_medien_1) | Urlaubserfahrung | ,053 ,022 ,310| 2,400 ,020
européische Identi- 1 Konstante 2,241 ,363 6,175 ,000
tat (S_euid_1) Urlaubserfahrung | ,052 ,023 ,282| 2,250 ,028
Bedeutsamkeit des
CegErEERE S 2 1 Konstante 2,050 419 4,890 ,000
ropao ( S_BHurlaubserfahrung | ,068 ,027 ,319| 2,561 ,013
Bewertung der eige- | 1 o nerante 2,489 437 5,601 000
nen europaischen : : 2 :
Identitat (S_bew_1) | Binationalitét -,398 ,191 -,268| -2,081 ,042
Wahrnehmung von
T 1 Konstante 2,353 ,267 8,803 ,000
(S_wgem_1) Binationalitét -,252 117 -,278| -2,163 ,035

Tab. 44: Multiple Lineare Regressionsanalysen MZP1 zu den Einflussfaktoren Urlaubserfahrung,
Vorwissen, Binationalitdt und Geschlecht

92 Das AusmaR der Urlaubserfahrungen beeinflusst zunachst stark die subjektive Bedeutsamkeit Europas
(S_bed_1: univariate Einzelanalyse: F(1;62)=9,419; p <.01; Eta2=,136; RegressionséraBiss: p<.05),

nimmt dartber hinaus abenh Einfluss auf die Auspréagung einer européischen ldentitat (univariate Einzel-
analyse: F(1;62)=7,587; p <.01; Eta2=,1B&gressionsanalysk=.282; p<.05). Der Einfluss der Kovariate
aurlaubserfahrungé auf die Sublhsksatkadasa & autkein tdes @emk e i
samt skala aeurop?ische I dentit?2tdé sichtbar wird.
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Einfluss auf die Bewertung der eigenen aeuro
nehmung von Gemeihaslktmkre i a ktdacsa($;, ilgem dib-ei278;

p<.05; S_bew_1b=-.268; p<.05): Schiler/innen mit nur einer Staatshaggkeit nehmen

Europas Einheit starker wahr und bewerten das Europaersein héher als Schiler/innen, die (be-
reits) eine zweite Staatsb¢rgerschaft besit z:
habeno; alch fi nde UemgkehrtnehmerbinaianaleoSgiiler/mnez u s ei n
Gemeinsamkeiten weniger wabhr, die Unionsbirgerschaft hat fiir sie einen geringeren Stellen-

wert. Die Binationalitat der Schuler/innen wirkt sidemnach entgegen den Erwartungén

in Uberzufélliger Weise dampfend alié subjektive Wertschatzung der eigenen Unionsbur-

gerschaft aus. Dieser Einfluss macht sich zu MZP1 angesichts einer sehr geringen Effektstéarke
jedoch nur in der Subskala (S_bew_ 1), ni cht

statistisch bedeutsameAusmal bemerkbar.

Fur den weiteren Forschungsverlauf von Bedeutung ist, daEsndliessse von Urlaubserfah-

rung, Wissen und Binationalitdie Vergleichbarkeit der Klassen nicht beeintrachtigdm

die Mittelwerte der Kowassanénsawiladlese PTralk
nationalitat in allen Gruppen auf vergleichbarem Niveau lielpshbesondere die Experimen-
talgruppenverfiigen tber ahnlich viel Urlaubserfahrung (bereiste Staaten: EG1: 10,3; EG2:

10,2; KG: 8,15.Abb. 42) und Wissen (im Durchschnitt wurden ca. 13 LandeliénMental

Map eingetraged, EG1: 13,2; EG2: 13,6; KG: 11,3;Abb. 43).%°

124 14,004

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,004

Mittelwert Urlaub_gesamt
T
Anzahl der gezeichneten Lander im Mental Map (MM_1)

o
=]
3

T T T T
EG1 EG2 KG EG1 EG2 KG
Klassen klasse

Abb. 42 Mi t t erawbseerf taeh rauwn g & Abb. 43 Mi t t edrwisserdot e a

93 Auch die alternative Berechnung eidanova sowie univariater Varianzanalysen bestatigen jeweils die gute
Vergleichbarkeit der beiden Experimentalgruppen.
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M SD N M SD N

EG1 10,29 | 3,105 | 21 EG1 13,19 1,307 | 21
EG2 10,20 | 3,977 | 20 EG2 13,55 1,352 | 20
KG 8,09 |2859 |23 KG 11,30 1,062 | 23
gesamt | 9,47 | 3,446 | 64 gesamt | 12,68 5,700 | 64

Tab.45:Des kri ptive Statis Tab.46 Deskriptive Stat

Die Nachhaltigkeit der Einflisse tUber den Gesamtzeitraum hinweg zeayamianzanaly-
sen mit Messwiederholung, dieunter nschl uss der Faktoren azeit¢

abinationalit2tod sowie der Kodbesechneavieglas( aur | a ul

Tab.47).
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urlaub_gesamt ,027 n.s ,012 ,024 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s n.s
MM_1 (Vorwissen) n.s. n.s. n.s. ,011 | n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Klasse n.s. n.s. n.s. ,020 ,015 ,031 n.s. n.s. n.s. n.s.
Geschlecht n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Binationalitat ,036 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
klasse*geschlecht n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
klasse*binationalitat n.s. n.s. n.s. ,025 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
geschlecht*bin n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
kla*ge*bin n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
zeit*klasse ,000 ,001 n.s. ,000 ,000 ,013 ,035 n.s. ,009 n.s.
zeit*geschlecht n.s. n.s. n.s. ,040 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
zeit*binationalitat n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
zeit*urlaub n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
zeit*MM_1 (Vorwissen) | n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ,006 | n.s. n.s. n.s. n.s.

Tab. 47: Kovarianzanalysen mit Messwiederholung: Ubertretungswahrscheinlichkigen p

In abgeschwachter Form bleibt denflussde@a u r | a u b s eaufdiesabhéngigeg \da-
riablen aeur opbfFs/ohe<Os BNl 00¥t 6 aBEdeut samke.i
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(Fa63=6,785; p<.05;Efr . 122) und &l ntueordehssspx.05akEx.188)r opa 6 (
sowie derEinfluss desavor wi(sMM nls)6 auf das alnteresse a
(Fa:s0=7,084; p<.05; Efx.136).Hinzu kommt, dasdas Vorwisseriiber die Zeit hinweg ins-

besondere die Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten €fgii=5,785; p<.01; Eta.229)

Kinder mit grolRerem Kartenwissen konnt&mterrichtshformationenzu Mesoegionen

(wie dem Ostse-, Mittelmeer, undAlpenraumoder der Donawgion), zu historischeRéu-

men (wie z. B.dem romischen Reich oder dem Reich Kads Grol3enyowie zuSprach-

raumen scheinbabesser verorten und der Folge in Uberzufalliger Weise deutlickeahr-

nehmen.

Daruiber hinaugntwickeln Jungen Uber die Zeit hinweg bei beiden Treatments starkeres
Interesse an Euromds Madchen. Madchen entikieln dagegen tendenziell mehr Interesse
an Gemeinsamkeiten. DEBra k t o r  aagegiedninRretest fiit sich genommen jedoch
keinen Einfluss auf die abhangigen Variablen. Erstdexhselwirkung mit dem Faktor
aatowird bei sehr geringer Effektstarkedeutsam (&so=3,682; p<.05; Etx.076).

DerFakt or abiubtdei sebrgainger Effektstarke (wie im Pretest) hemmenden
Einfluss auf die Var i éhely-d,248 e0b; &p 080)Kndee | den't
mit nur einer Staatsaaborigkeit flihlen sich signifikant starker als Européer als binationale Kin-

der. Sie reagieren auch unterschiedlich auf die TreatmientSnterricht der Experimental-

gruppe 1 zu européischen Gemeinsamkeiten entwickeln Kinder, die nur eine Staatsbirger-
schaftbesitzen signifikant mehr Interesse an Eurof2er Unterricht der Experimental-

gruppe 2 zur Vielfalt Europas forderte dagegen starker das Interesse von Kindern mit dop-

pelter StaatsbirgerschditieWe c hs el wi r kung des Faktors abina
tment fakt drezglgllacshe@er Skala alnteresse an E
signifikant (Rz:s0=4,030; p<.05; Ef&,152).

F¢r den weiteren Forschungsverl auf von Bedeu
aurl aubser f ahhlreucnhgtéd uanudf adgiees cEnt wi ckl ung von |
paischer ldentit?2t wunter zus?@tzlichem Einsch
(S_euid_1) in den Posttests verschwindeT &h. 48; s. ebenso die Regresssanalyse zu

MZP2). Hochst Uberzuféllig wirkt sich in den Nacherhebungen, neben dem Treatment (Fak-

tor akl asseb6; s. Ergebnisteil Kap. 7), ei ne
aus (die Ergebnisbeschreibung in Kap. 6 zeigt, dass auchnittmdsi die Vergleichbarkeit

der Gruppen nicht beeintrachtigt, da nahezu identische Ausgangswerte gegeben sind). Der

starke Einfluss der Ausgangsidentitat zeigt jedoch zum einen wie stabil das Konstrukt ist,
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zum anderen die Validitat der entwickelten Skaladessen Erfassung. Zusatzlich bleibt die

oben beschriebene Wechsel wiokalnigt 2¢von salkha:

(F:5972,192; p<.05; Et&,403).

Fehler

Effekt Wert F df df p Eta?

Konstanter Term Pillai-Spur 731 8,473(a) 8,000 25 .000 731
urlaub_gesamt Pillai-Spur 210 ,830(a) 8,000 25 ,585 210
MM_1 Pillai-Spur 265 1,128(a) 8,000 25 ,379 265
S_euid_1 Pillai-Spur ,650 5,793(a) 8,000 25 ,000 ,650
klasse Pillai-Spur ,845 2,380 16,000 52 ,010 423
binationalitat Pillai-Spur 333 1,561(a) 8,000 25 187 333
geschlecht Pillai-Spur 171 ,645(a) 8,000 25 ,733 171
klasse * binationalitat Pillai-Spur ,806 2,192 16,000 52 ,017 403
klasse * geschlecht Pillai-Spur 435 ,903 16,000 52 570 217
binationalitat * geschlecht  Pillai-Spur 282 1,227(a) 8,000 25 324 282
klasse * binat * geschl Pillai-Spur 712 1,797 16,000 52 ,057 356

Tab. 48: Manova zum Messzeitpunkt 2 (Gesamtstichprobe)

542 Kriteri um ABEhalnriilg keeniztufg

Als Langsschnitt angelegte neuere Studierserin der Sozialisationsgeschichte etwa von
Musikern (Oerter 1995, S. 783f.), bei der Interessenentwicklung von Hochbegabten (Rat-
hunde 1992) oder auch bei Oberstdfend Berufsschilern (Wild & Hofer 2000) die Be-

deutung der Anregung im Elternhaus bzw. Berfluss des elterlichen Erziehungsverhaltens

Aauf die Entwicklung von intrinsischer moti

Krapp 200%, S. 291). Einsiedler, Miihlhausen & Wiefel (1982) belegen den Einfluss des
soziobiographischen Hintergrds (familiarer Status, Erziehungseinstellungen der Eltern)
insbesondere flir das Vorschulalter, das eine tiberaus wichtige Phase bei der Ausbildung von
Interessen darstellt. Bildungsniveau und berufliche Téatigkeit der Eltern erwiesen sich als
Aei n wPradiktorifig das familidre Erziehungsklima und damit unmittelbar auch fiir
die Entwicklung von Interessenfi (ebd., S.
fluss auf die Ausbildung von Stereotypen und Einstellungen bereits im friihen Kindesalter.
Internationale Vergleichsstudien (vgl. PISA, IGLU, T8d) weisen den Einfluss der Sozi-
alschicht und ihrer kulturellen Ressourcen (Bourdieu 1987) auf Bildung und Wissen nach.
Ein hoherer soziobkonomischer Status (basierend auf Einkommen, beruflicher PBaition,
dungsniveau, Auslandsaufenthalten etc.) geht dariiber hinaus mit einer starkeren Identifika-
tion mit Europa einher (vgl. z. B. Medrano & Gutiérrez 2001; Citrin und Sides 2004; Fligstein
2009). Jamieson et al. (2005; vgl. K&3.2.) bel egen Yonth ahcEuroggdnu d i e
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Identityi, dass Personen aus internationalen Beruf

len als Personen, die nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt wurden (vgl. ebelS8$. 16

Europésche Schulen an Standorten mit grol3enlEslitutionen werden tberwiegend von
Kindern von EUANgestellten und Beamten besucht. In Luxemburg und Frankfurt liegt die-
ser Anteil mit leichten jahrlichen Schwankungen bei ca. 75%. Weitere caeb¥irdier
habenEltern mit akadmischer Ausbildung, die fir internationale Unternehmen tétig sind
(vgl. Schola Europea 2016b, S. 4ffYunter forschungsmethodischen Gesichtspunkten kén-
nen daher hinsichtlich der fur die vorliegende Untersuchung relevanten Bereichek@oziod
nomischer Status, interkulturelle Erfahrung, Mehrsprachigkeit, interkulturelle Kompetenz,
pro-europdische Einstellung &.) starke aberzwischen den Untersuchungsgruppeat-

gleichbare Bildungseinflisse von Seiten der Eltern angenommen werden:

1 Sie besiten einen bhensoziotkonomischen Status;
sprechen berufsbedingt mehrere europaische Sprachen;
ihre Arbeit in den europaischen Institutionen schlief3t eine enge Zusammenarbeit mit Men-
schen anderer européischer Staaten ein und eréffnet somit multikuliiostikte auch
fur die Familie;
T die Besch2aftigung mit europ?ischen Aufgabent
oder die aEuropapolitikdé auch in der Famil:]
7 der Anteil an binationalen Ehen ist deutlicthbals im Durchschnitt der Gesamtbevolke-

rung (im Fall dieser Stichprobe liegt er bei 50%).

543Kriterium AEurop2ische Schul eh

Sozio6konomischer Status

Agirdag et al. (2012), die erstmals bei Kindern den Einfluss des sozio6konomischen Status’
auf die Emntvicklung europaischer Identitétforschten, konnten tber eine Mehrebenenana-
lyse zum Vergleich an 68 belgischen Grundschulen (in der Stichprobe 2.84Bizelier-
zehnjahrige Schuler) nachweisen, dass nicht die Vielfalt der ethnischen Zugehdrigkeit der
Schuleschaft, dh. nicht der Grad an schulischer Multikulturalitét, sondern eine gehobene

94 Die Administration der Europaischen Schulen unterscheidet unter dem Aspekt der Schulgeldpflicht drei
Schulerkategorien: Kategorie I: Kinder von BBégamten, des Personals der Schulen und von Vertragsange-
stellten (kein Schulgeld); Kategorie II: Kinder, deren Eltern fiieinationale Firmen und Organisationen ar-
beiten, die das Schulgeld in Hohe der tatséchlichen anfallenden Kosten des jahrlichen Schulhaushalts Giberneh-
men; Kategorie Ill: Kinder lokaler Eltern, die ein anteiliges Schulgeld selbst bezahlen. Diese Eirtatlung
forschungsmethodisch den Vorteil, dass Informationen tber den Sozialstatus der Eltern vorhanden sind.
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Schichtzugehérigkeit, deren Durchschnittswert sie alsosikonomischen Status der
Schule fassen, positiv mit der Wahrnehmung e
0.256; p< 0.001; vgl. ebd. S. 206ff). Im Fall einer Stichprobe, deren Eltern zum gréf3ten Teil
EU-Angestellte, Beamte oder Mitarbeiter vontgrnehmen und Organisationen mit akade-

mischer Ausbildung sind, ist somit estarkerEinfluss des sozidkonomischen Status der

individuellen Familienzugehdrigkeifte ge ben, ebenso ei n-0k@rioar ker a
mischen Status der Schulen, ohelrégerschaft der EU finanziell gut ausgestattet sind.

Friedenspolitische Agenda

Doch nicht nur desoziobkonomische Status der Elternh&user, die finanziellen Ressourcen
der Schulen und die (ausgewogene) Multikulturalitat digsérr ansnati onal en B
raume i ( Ho r n luersghei@@idBurppaschen Schulen, die sich vomfang an
alfsedemp ol i t i s c énesirSSchHuttundeAsahe liegenden Eunegratincen, von
Schulendes nationalen Bildungssysten@bersteBildungsziele sind explizit die Fderung

von Interesse an Europa und européischer Identitat als Gegenentwurf zu Nationalismus (vgl.
Oberster Rat der Europaischen Schulen 2@)1§ i zum spezifischerBeitrag einzelner
Schulen beziglich der Férderuamer europaischen ldentitégl. Ebestadt & Kuznetsov

(2008) zumKer nf ach AEur ognddr Butopaisché&tSohnle Karsfuhe; Kel-
panides & Vrinioti (2008) in einer Fallstudie an den Europaischen Schulen Luxemburg | und

II; Savvides (2006) zur Europaischen Schule Culham.

A[ é] edumdMidchen verschiedener Sprache und Nationalitét t
men an den gleichen Spielen, am gleichen Unterricht teil; so werdei
lernen, sich zu verstehen, sich zu achten und zusammen zu leben.

In solcher Gemeinschaft erzogen, von friihester Jugend arofreien-
nenden Vorurteilen, vertraut gemacht mit der Schénheit und dem \
der verschiedenen Kulturen, werden sie sich ihrer gemeinsamen Ve
wortung bewusst werden.

Dabei werden sie die Liebe zu ihrer Heimat und den Stolz auf ihr Va
land bewahrerin ihrer geistigen Haltung aber werden sie Européer w
den, wohl vorbereitet, das Werk zu vollenden, das ihre Vater begor
haben, ein geeintes und gl ¢ckl

(Oberster Rat der Europaischen Schulen 2001, S. 4, Auszug aus dem Do
kument der Grundsteinlegung)

184



Die Gedanken Robert Schumans und Jean Monnets begleiten seit der Grindung der ersten

Europ?2ischen

Generation ehemaliger Kriegsgegfe6ie bringen die Hoffrug zum Ausdruck, die von

Schul e

1953 i

n Luxemburg

das

Anbeginn auf gemeinsamer Bildung lag. Sie verstehen sich als Hoffnungstrager europai-

scher Integration: Nationale und européische Identitdt werden an zentraler Stelle betrachtet

und ergédnzend nebeneinander gestellt. Eine supraalkgienropéische Identitat wird als

tragender Grund, als einendes Band zwischen den Nationalitdten verstamctgrals Sur-

rogat. Es ruht auf ihr die Hoffnung, ein Korrelativ zu Ubersteigertem Nationalismus zu sein.

Neuere Studien belegen die Koexistemtionaler und européischer Identitat (vgl. z. B.
Rippl, Baier& Boehnke 2007; Jamieson et al. 20D8utsche SheR006).

Der Europagedanke pragt nicht nur das intensive gemeinsame Schaltetben Europai-

schen Schulen, den Sachunterf€hind den Zweitsrachunterricif, sondern erhélt im

Rahmen der

aEurop?®i schen

Stundenod

sogar e

dritten, vierten und fiinften Jahrgangsstufe im zeitlichen Umfang von drei Unterrichtsstun-

den pro Woche.

Fach Zeitstunden Schulstunden
Muttersprache 6.45 St. 9 x 45'
Mathematik 5.15 St. 7 x 45'
Zweite Sprache 3.45 St. 5 x 45'
Umweltkunde 3.00 St. 4 x45'
Kunsterziehung 1.00 St. 1 x 45'
Musikerziehung 1.00 St. 1 x45
Leibeserziehung 1.00 St. 1 x 45
Européische Stunden 3.15 St 3 x 45'
Religion/Moral 1.30 St. 2 x 45
Pausen 2.30 St.
27.158St. 33 x 45'

Tab. 49: Stundentafel Européische Schulen 35. Klassen (vgl. Schola Europaea 2006, S. 6)

% Heute gibt es 14 Europaische Schulen an folgenden Standorten: Luxemburg (Luxemburg), gegriindet 1953,
Brissel | in Uccle (Belgien), gegr. 1958, M&dlgien), gegr. 1960, Varese (Italien), gegr. 1960, Karlsruhe

(Deutschland), gegr. 1962, Bergen (Niederlande), gegr. 1963, Brissel Il in Wshintd.ambert (Belgien),
gegr. 1974, Munchen (Deutschland), gegr. 1977, Culham (Vereinigtes Konigreich), §&&yrBiissel Il in

Ixelles (Belgien), gegr. 2000, Frankfurt am Main (Deutschland), gegr. 2002, Alicante (Spanien), gegr. 2002,
Luxemburg Il (Luxemburg), gegr. 2004, Briissel IV in Laeken (Belgien), gegr. 2007. Im Schuljahr 2015/16
waren insgesamt 22.432tgder mit einer EUStaatsbirgerschaft eingeschrieben (vgl. Schola Europea 2016a;

vgl. zur Beschreibung der einzelnen Européischen Schulen auch Schola Europea 2013).

%Den gr°Cten

Stell enwer t

er halt

der

(vgl. Lehrplan fur Sachunterricht; 5. Jahrgangsstufe; Européische Schule Luxemburg 2005/2006)

97 Auch der taglich 30 Minuten (1./2. Jahrgangsstufe) bzw. 45 Minuteb. (Bahrgangsstufe) stattfindende

T h ealmgangbstufe e i ¢ h

Fremdsprachenunterricht bei muttersprattigin Lehrernr{ativeg leistet einen Beitrag zu européischer Iden-
titat. Einen signifikanten Zusammenhang zwischen Fremdsprachenkenntnissen und europaischer ldentitat ha-
ben beispielsweise Jamieson et al. (2005) nachgewiesen.
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Unter der Bezeichnung A E udemtgiefeinsfedeeLenfptan-n d e n i
bereich mit Apluridisziplin2rem Charakterif (
S. 6) verankert, der europaisches Lernen in multikulturellen, multilingualen Lerngruppen
vorsieht. Die Eur op? ivschtigsten MeBkmalenddr&uropaisched Ae i n
Schulenin (vgl. Oberster Rat der Europ?2ischen
formfassung des Inspektionsausschusses fur den Primarbereich der Europaischen Schulen
vom 25./26September 2001 bezeichnetdastFacal s Aei ne der Grundl age
Schulenfi (Oberster Rat der Europ?@ischen Schi
rungfi zwi schen den Sprachabteilungen und der
der europ?@i schen Dilebok).Dis hieofir formulienterSZelklinndngioe b e n
nen verstehen sich fachspezifisch wie lehrplantibergre{febdrster Rat der Européischen
Schulen 2001, S.)7 Zié\ist:
9 die Férderung einer europdischen Identitat / eines europaischen Geistes die/der sich auf
die eigene kulturelle I dentit2t der einzelnen Sch
91 die Toleranz, die Kooperation, die Kommunikation, der Respekt und die Akzeptanz der
anderen und i hrer Differenzen in einem europ?2isch

91 die Vertiefung des Gedankens der eurog#acDimension [...]

T die F°rderung eines Geistes der Initiative, der A
Der ambitionierten Zielsetzung stand und steht allerdings die Beliebigkeit der Inhalte im
Rahmenplan von 1980 (s. Anhang C1) sowie der Mangel an inhatil sowie methodi-
schen Anregungen im aktuell gultigen Rahmenplan von 2001 (s. Anhang C2) gegenuber.

Die Vorgaben beschr2nken sich auf die bl oCe
Reise durch Europa; Die Musik in der Welt; Die europaischen Mar¢haopa, ein ge-

me i n s a me $O0Obdtsteb Rauderficuropaischen Schulen 2001, SoBhe weitere in-

haltliche oder methodische Erlauterungbre inhaltliche und methodische Gestaltung un-
terliegt g@nzlich Ader 1 nitiratSicheir| ed®r ebdent
sowie der jeweiligen Interpretation durch di
menverbundenen Aktivit2aten haben den festgel
Angesichts der Tatsache, dass es bislang keinerlerisae Erkenntnisse dartber gibt,

welche Themen europaische Identitat fordern, die Themenliste des Lehrplans minimal

98 Der Jahresplan fur EuropaiscBéunden wird in groRer Autonomie von den Lehrern jeder Europaischen
Schule entwickeltflan loca). Als Koordinatorin fiir Européaische Stunden und Zweite Sprache leitete die
Verfasserin wahrend ihrer Zeit an der Européischen Schule Karlsruhe mehrediel&mtsvicklung der dor-
tigenLokalplane Im internationalen Lehrerteam wurden auch Bausteine fiir die Intervention getestet.
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gehalten ist und die Komplexitat der Inhalte durch die Sprachkenntnisse der multinational
zusammengesetzten Lerngruppen, die meist igeereinsamen Zweitsprache unterrichtet

werden, beschrankt wird, stellt dies eine immense Forderung dar. Bemerkenswert aus Sicht

der I nteressenforschung ist der Hinweis, das
[ €] einen Si nn énygndvod interes& dihsie[seimr miugséelpde B. 9).

Zur forschungsmethodischeergleichbarkeit der Schulen

Im systeminternen Vergleich bestehen nicht nur hinsichtlich der Gréf3e und Multikulturalitéat

grofR3e Unterschiede zwischen den einzelnen Eigdpén Schulen (Européische Schulen in
Luxemburg und Brussel beherbergen bis zu 15 unterschiedliche Sprachsektionen, kleine
Schulen wie Karlsruhe teilweise nur vier oder funf), sondern insbesondere hinsichtlich des
Schullebens und wie bereits erwahrit hinsichtlich der inhaltlichen Umsetzung des Lehr-

pl ans. Der AOberste Ratid in Br¢ssel, das Lei
steht den Schulen ein hohes Mal3 an inhaltlicher Autonomie zu. Das Kollegium jeder Schule
entwirft in den chaddhamnd AEaciteqidt goerRichtSt unden
linienT jeweils selbst einen inhaltlichgian localfir jede Jahrgangsstufe. Auch der euro-

paische Charakter der Schule wird ganz unterschiedlicBahulleberausgedrickt. Jede

Schule entwickelt ihreaigenen Umgang mit den kulturellen Traditionen Europas. Nationale

Feste, wie deGuy Faukes DaySintaklaas, Santa Lucia, Midsummetc. oder auch der

Europatag werden jeweils verschieden inszeniert oder sogar ins soziale Leben der Stadt am
Schulstandoreingebunden. Gemeinsame Grol3projekte an den jahrlichen Projekttagen und

auch die Gestaltung des Schulhauses riicken in unterschiedlicher Intensitéat eine gemeinsame
europdaische Schulidentitat ins Bewusstsein. Bei vielen Gelegenheiten werden sektionstiber-
greifende multinationale Gruppen, je nach Interessenlage der Schiler/innen zusammenge-

setzt.

Unter Aspekten der Vergleichbarkeit von Experimentalgruppen ist es insgesamt nicht uner-
heblich, in welchem AAmbientef siclchedi e bi s
Inhalten und Erfahrungen die Probanden der Studie im Rahmen des Schullebens begegnet

sind. Idealiter mussten flr die Untersuchung Parallelklassen innerhalb einer Schule ausge-

wahlt werden, sodass der Einfluss des Schullebens wie auch der direktert Unudtli-

chen Medien als konstant angenommen werden kann. In der Regel sind die Sprachsektionen

jedoch einzigig. Der Umstand, dass aus Grinden des Platzmangels in der Europaischen
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Schule Luxemburg P deren deutsche Sprachabteilung im Schulgebaude wemhurg |
untergebrachivurde, fuhrte zu der forschungsmethodisch glicklichen Situation einer zwei-
zugigen funften Jahrgangsstufe in der deutschen Sektion in nebeneinander liegenden Klas-

senzimmern.

Umwelt

Landliche Gegenden und Metropolen weisen in degeReinen unterschiedlichen Grad an
gesellschaftlicher Pluralitat auf, der die Kinder im Alltag begegnen. Fir eine Vergleichsstu-
die scheint es sinnvoll Schulen aus Umfeldern zu wéhlen, die einen &hnlichen Grad an Plu-
ralitdt aufweisen. Kleine europaischeh8len mit nur wenigen Sprachsektioriewie Ber-

gen, Culham, Alicante, Karlsruhe oder Varése Gegenden mit einem relativ grof3en An-

teil autochthoner Bevolkerung erschienen daher fir den Vergleich mit luxemburgischen
Klassen weniger geeignet als Schulahpturikulturellen Rahmenbedingungen wie Frank-

furt oder Brissel. Denn selbst der Schulweg hinterlasst bei den Kindern Eindricke mit lan-
gerfristig bewusstseinsformender Wirkung. So fihrt in Luxemburg der Schulweg fur die
meisten Kindern durch das Quartieuropéen, vorbei am Européischen Parlament, am Eu-
ropaischen Gerichtshof, an der Europaischen Investitionsbank, am Batiment Schuman und
biegt ein in den Boulevard Konrad Adenauer, an dem die Europaische Schule liegt. Die tag-
liche Begegnung mit den gehisstelaggen der Mitgliedstaaten pragt sich ein. In Karlsruhe
hingegen wo Voruntersuchungen durchgefuhrt wurditrt der Weg durch den Wald in

die WaldstadSSiedlung bis man weit auf3erhalb auf die Europaische Schule trifft. Das lang-
jahrige Eurobarometer legt zudem regelmafiig eine starkere européische Identitat und star-
keres Interesse an Europa in der luxemburgischen Bevélkerung als in anderen Mitgliedstaa-
ten (vgl. z. BEurobarometer 83 2015b; S.)28us organisatorischen Grinden wurde Frank-

furt statt Biissel fur die Kontrollklasse gewahlt.

Zur Einschéatzung der Européischen Schulen aus Sicht der Schuler/innen

Inwiefern die Kinder das besondere Profil der Schule wahrnehmen, wird mit der Frage
erhobe’MWas findest du besonderchen§andlezdseirtan, an
(AntwortmdglichkeitetA n i cliew.8 A u m B ©.i43 196 der Sdhiller/innen nennen

in ihrer Antwort auf dieseffene Fragedie Mdglichkeit Fremdsprachen zu lernen und

99 Die Europaische Schule Luxemburg Il entstand zum Schuljahr 2004/2005. Im Zuge-GsstéiWeiterung
wurde die Schule Luxemburgdije bis dahin mit mehr als 4.500 Schilern gré3te Europaische Schule, aufge-
teilt.
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anzuwenden. 26,2% empfinden die Multikulturalitat, die AnwesentogitKindern und

Lehrern aus verschiedenen Landern als besonders schon. 21,5% nennen in der Kategorie
ASonstigesfi die ASchulqualit2ati, AFreundeif,
Ani ch¥sd an.

Al i Aml i c ho dweisre hA i gviiMe3Utaif girfer vierstufigen LikerSkala)

schatzt die Gesamtstichprobe in einer weiteren Frage die Fahigkelvieile, Sprachen
sprechen tkenerippenenterschiedduch die allgemein8chulzufriedenheit

wurde vorerhoben. Je zwolf Kindern in jedeupe gefallt es an der Schales e h finsgg-u t 0

samt 56%), weiteren sielzémrmbi(wnshesagne36%). Eii nder n
oder zwei Kindern in jedweniGg dapopopmudggr@ithe | | t es
(3%). 86% der Kinder widen sich fur den Besuch der Europaischen Schule entscheiden, wenn

sie zwischen dem européaischen und nationalen Schulsystem wahlen kénnten (6% wirden lieber

eine deutsche Schule besuchen, 8% enthalten sich).

Kontrollgruppe Experimentalgruppe | | Experimentalgruppe Il
SCHULZUFRIEDENHEIT | - kein Treatment - | - Gemeinsamkeiten - | - Unterschiede -
gar nicht 0 1 1 2
weniger 2 0 1 3
ziemlich 9 7 7 23
sehr 12 12 12 36
Gesamt 23 20 21 64

Tab. 50: Schulzufriedenheit in der Vorerhebung

Unter dem Aspekt des schulischen Einflusses wurde die Dauer des Schulbesuchs erfragt. In
beiden Experimentalgruppen ist sie vergleichbar. Die Européische Schule Frankfurt wurde
2002 neu gegrundet. Die Kinder der Kontrollgruppe waren damals bewdgtszweiten Jahr-

gangsstufe. Sie haben von daher ein Jahr weniger europaisches Schulleben erfahren.

Seit wann besuchst du die europdaische Schule? Klassen gesamt
EG1 | EG2 | KG
seit dem Kindergarten 8 11 0 19
ab Klasse 1 3 1 0 4
ab Klasse 2 3 3 12 15
ab Klasse 3 4 2 5 11
ab Klasse 4 2 2 4 7
ab Klasse 5 1 2 2 5 Tab. 51: Dauer des
gesamt 21 21 23 61 Schulbesuchs

100 Die Prozentangaben Ubersteigen 100% aufgrund von Mehrfachnennungen.
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544Kriterium ALehrerpers®°nlichkeitH

Die Interventionen wurden von den jeweiligen Klassenlehrerinnen durchgdianch Vor-
besuche konnte Einblick in das allgemeine Lernklima und den personlichen Unterrichtsstil
der Lehrer/innen gewonnen werden und ihre Voreinstellungen zu Europa erfragt werden.
Die erfahrenen Lehrkrafte beider Klassen zeichneten sich durch Offezihen kooperati-

ven Fuhrungsstil und grof3e Methodenkompetenz aus. Beide Klassen sind an soziale Arbeits-
formen, Projektarbeit und freie Arbeitsformen gewdhdie Auskinfte der beiden Lehre-
rinnen hierzu konnten in der Unterrichtsbeobachtung bestétigtewein beiden Klassen
herrschte ein sehr angenehmes Lernklima. Es kann von einer guten Vergleichbarkeit ausge-

gangen werden.

Fur das Treatment in jeder Gruppe lagen je 30 unterschiedlich konzipierte Unterrichtsein-
heiten und vorbereitete Medien vor. Anhatetaillierter Unterrichtsverlaufe wurde die In-
tervention mit den Lehrerinnen methodisdilaktisch vorbesprochen. Materialien und Ko-

pien, Stationen und Parcours wurden jeweils vor den Einheiten fur die Lehrkrafte vorbereitet.

5.5 Die Intervention

Die Bauseine der Unterrichtseinheiten wurden Uber mehrere Jahre hinweg im Rahmen der
Europaischen Stunden an den Europaischen Schulen Luxemburg und Karlsruhe entwickelt.
Sie wurden in zwei Vorstudien in den Schuljahren 2001/02 sowie 2002/03 getestet und ge-
meinsanmmit einem Team von Regensbur@nundschulaidentinnerweiterentwickelt de-

ren Examensarbeiteim Rahmen des Forschungsprojekts angesiedelt waggn Scharl

2005; Breu 2006; Schechinger 2007; Dippl 2007; Schéfer;200 detaillierten Darstellung

der Urterrichtsverlaufe und Materialienetiedie jeweiligen Zulassungsarbeite@)el der
Intervention war egunachstn beiden Treatmentgruppen glegcimal3en interessenforderliche
Bedingungen als VoraussetzungRiiozesse der Identitatsentwicklung zu scimaber Selbst-
bestimmungstheorie von Deci & Ryan (1993, 2002) entsprecivardk dabei primadie
Realisierung zentraler psychologiscBedirfnis e ( Adychalogicah e e;d/gl. Ryan

1995 unterstttzt, so das BedirfniaganKompetenzerlebeutonomieundsozialer Einge-
bundenheitErreicht wurde dies. a. durclein verdeichbar anspruchsvolles unelalisierba-

res Anforderungsiveau der Lerninhalte und Aufgabenstellunggie, originelle Lésungs-

wege zulieRenVerbundenvurde diegnit wertschatzenden Rueleldungen durchid bei-

den Lehrkrafte, durch eine sich entsprechende Offnung des Unterricfits
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Selbstbestimmursgdumes. Kap.5.3.4zur Operationalisierung des Selbstbestimmungsemp-
findens sowieKap. 7.1 zur Ergebnisdarstellungund sich entsprechende Moglichkeiten der
Selbsttatigkeitbeim Forschen, Basteln, Kochen, Puzzeln, Spielen, bei Rollenspielen oder
auch beim Lernen mit gewohnlichen Unterrichtsmedieinblick auf die soziale Einge-

bundeieit nahmenPartner und Gruppenarbeit in allen Unterrichtseinheiten vergleierbar

Raum ein

Lernorte Klassenzimmer, Flur, Schulkiiche, Turnhalle

Sozialformen Frontalunterricht Unterrichtsgesprach,iizel, Partner, Gruppenarbeit, offene
Unterrichtsfamen

Medien Zeitstrahl, InternetBeamerCo mp ut er | e r 4 Atlritee, [Eur@akars
ten, Sprachscheiben, Forscherausweis, Flaggen, FostetesSpiele, etcCD-
Player, Glockenspiel sowlerkdmmliche Materialien wie Wortkarten, Bildkar-
ten, PosterArbeitsblatter

Tatigkeiten Forschen, Basteln, Kochen, Puzzeln, Spielen (Sport, Freiarbeitsmaterialien ¢
Rollenspiele, Computkarnspiele

Kontexte Alltags- und Theoriebezug (geographische, historigolitische, fremdsprach-
lich, religidse, kulture und alltdgliche Perspektiven auf Europa)

Tab. 52 Konstant gehaltene Unterrichtsfaktoren

Tab.53 zeigt, welchd_ernorte, Sozialformen, Unterrichtsmedien, Tatigkeiten und Kontexte
in beiden Treatmentsr@nder entsprechend eingesetzt wurden, um einseitige Motivations-
effekte auszuschlieReBurch Unterrichtsbeobachtungemurdendiese Merkmale kontrol-
liert. Variiert wurden innerhalb jeder Perspektive lediglich die Inhalte, die tGber das jeweilige
Medium trarmsportiert warden bzw. an denen sich das Lernen aglAuf die Realisierung
sozialer Eingebundenhaeit frei gewahlte Partner und Gruppenarbe#chteten die Lehr-
krafte, indem sié sofern im Einzelfall notig diskret unterstitzend einwirkteDas Klima
beider Klassen zeichnete sichder Beobachtung des Forschertegadechdurch eine At-
mosphare des Vertrauens der Kinder untereinamttwertschatzender Akzeptanz und An-
teilnahmeseiters der Lehrerimenaus(zur Férderung gunstigeemotionen und Intesse

vgl. z.B. Lohrmann & Hartinger 20%, S. 277ff)
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Treatm e n tcemeinsamkeiten

uanipadsiad

Treatm e n tvielat

Mental Map4 Erhebung geographisché/orwisses
Rei sekart e A Bieebung UBubsafgharf

Mental Map4 Erhebung geographisché/orwisses
Rei sekart e A Biwebung UBaubsafghrar

Einfihrung : Einfihrung :
PowerPoirnPrésentation @ | PowerPoinPréasentation
A EuropareiseGoogle Earthl physische Europakajte | & | A Europareis€Lénder/ politische Europakarje
Erarbeitung: Europapuzzles und Karten o | Erarbeitung: Europapuzzles und Karten
AAnalyse ablinde Fl ecke _S- AAnalyse ablinde Flecke
Umriss des Kontinent Rétsel / kreative Assoziatione| ® | Umrisse der Staately Rétsel / kreative Assationen
Verorten von Rgioren . B. Baltikum) A Wandkarte Verorten von LanderA, Wandkarte
projektorientierte Gruppenarbeit Bgiorensteckbriefé projektorientierteGruppenarbeita L 2 n d e r sétAe
A Plakatgestaltung / PrasentatiReisebiiro Eurogia PlakatgestaltungPrasentatiod Re i seb¢r o
Einfuhrung : Einfuhrung :
Zeitmaschiney europaische Geschichtsrdume @ | Zeitmaschinéy nationale Geschichtsraume
Lerntheke: § Lerntheke:
Der Europatag und sein geschichtlicher Hintergrund| 2. | Nationalfeiertage und geschichtliche Hintergriinde
Die Europahymnéy, Hdrstation und Glockenspiel % NationalhymnerA Horstation und Glockenspiel
Die Flagge der Europaischen Union Nationalflaggen und ihre Hintergriinde
Einfuhrung : Einflhrung :
Sprachraume (romanisch, germanisch, slek) v | Nationalsprachen (Deutsch, Franzosidsigarisch)
Lerntheke: T | Lerntheke:
Ratemal, was hdrst du daVelcherSprachraunist dag 8 Ratemal, was horst du daVelcheSprachdst dag
Worter sammeln, die in allen Sprachen gleich sind a Verschiedene Sprachen sammeln
Sprachscheiben, Worterbud@uartett, etc. basteln: In-| = | Sprachscheiben, Wéntbuch, Quartett, etc. basteln:
halte basierend auf Wértern aus dem gleichen Sprag & | Inhalte basierend auf Wértern aus verschiedenen
raum @ maximale Ahnlichkeit) 2 | Sprachraumeny maximale Verschiedenheit)
EuropaischeBestseller S | Nationale Bestseller
Alle Kinder imM Europa Kk #ipi Langstrumpkommt aus .4
Forscherautrag: a Ge me i n sé&dHalsaufgabe n Forscherauftrag:a Un t e r &Hahui seaduef g a
AEuropa bei Amindbirauhause > |ropa bei mir zuhausé&y Fundburo
Lerntheke GemeinsamkeitsStationen = | Lerntheke Vielfalts-Stationen
Autokennzeichen (mit EFlagge) & (Alte) nationaleAutokennzeichen (ohne EBlagge)
EuropaMarken = | Briefmarken aus verschiedenen L&ndern
Stadte mit europdischen Institutionen S | Hauptstadte und ihre Sehenswiirdigkeiten
Der Euro = | Nationale Wahrungen
Passe der Europaischen Union 7~ | Nationale Pass@hne EUBezwy)
Computerlernspiele (Gemeinsamkeiten) Computerlernspiele (Vielfalt)
Schulkiiche Schulkiiche
Forschen und Kochen Age Forschen und Kochen Aty|
AEurop?2i sc h e(interiationatefutatend c | & |ALi eb | i ng sigpherkii oliter dingarc
Umfrage:Wie europdiscliissoLuxemburg? S Umfrage:Spezialititen aus allen Landern
€ all e Kinder ( egbebenNudeln, ® ¢ was isst man in ltali.g
Pizza, Hmb ur ger , é?
Rallye: Rallye:
Christen in Europa B o | Religiose Vielfalt in Europa
Bildban&i Ptla&mt WKI°st@ér, & |Bildband/PlakaAWe |l t rel i gi onenhf
Bastelarbeit €. | Bastelarbeit
Adventskalender = | Interkultureller Feiertagskalender

ANeihnachten in Eurogia Arel i giifEsrepd@iFe st e
FuRball in Europ# eine gemeinsame Leidenschaft «» | Sportarten in Europ4 Nationalsportarten
(nach einflihrendem Gespréach wird auf Wunsch der| 8 | (nach einfihrendem Gespréch wird auf Wunsch der

Schiller Ful3ball gespielt)

Schuler Ful3ball gespielt)

Tab. 53: Treatments zu Gemeinsamkeiten und Vielfalt im Vergleich
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Angestrebt wurde in beiden Experimentalgruppen eine Kontextualisierung der Inhalte in au-
thentische Lebensweliind Alltagsbeziigérab.53 zeigt in einem Uberblick, wie sich beide
Treatments hinsichtlich der Aspekte avVvieldf
able) unterscheiden, wahrend die fachlichen Zugriffweisen identisch gehalten sind: Es wer-
den jeweils geographische, politische ttnsche, sprachliche, 6konomische, kulinarische,
religiose, sportliche und alltagliche Perspektiven auf Europa betrachtet, jedoch entsprechend
dem Forschungsdesign jeweils unter dem Blickwinkel von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden. Uber diese Art des Iperspektivischen Lernens wird ein Desiderat zeitgemafRen
Sachunterrichts umgesetzt (vgl. Perspektiviahmen der GDSU 2002, 2013; Hartinger & Giest
2015). Bericksichtigt werden dabei auch die Empfehlungen der KMK (2008) zur Europab-
ildung in der Schule.

Die Intervention umfasst in beiden ExperimentalgruppeB0dJnterrichtseinheiten a 45
Minuten anfunf Unterrichtsagen Beide Treatments wurden von den jeweiligen Klassen-
lehrerinnen durchgefiihrEorschungsmethodischaber auch padagogischéerlegungen
spraten fur diseEntscheidungZum einen waeine objektive Trennung zwischen Lehren-
denund Forschendeangestrebt, zum anderen garantiertediassenlehrerprinzipinegute
Klassenfuhrungeine gezielte Unterstitzungozialer Eingebundenheit Phasen derdpt-

ner und Gruppenarbeétc %

Durch eine spezielle Schulung im VorfeMurde sichergestellidass die Unterrichtenden

Uber vergleichbares theoretisches Wissen zur Interessenférderung, zum fachlichen Hinter-
grund der Inhalte sowie zum methodistidaktishien Vorgehen verfiigten. Die Unterrichts-
beobachtung durch Studentinnen wéhrend der gesamten Projektdauer bestétigte die sachge-
mafie methodische und inhaltliche Durchfiihrung der Treatments entsprechend detailliert
strukturierter Verlaufsplanungen (vddreu 2006, Dippl 2007 Schechinge2007 Schafer

2007 sowie ein vertrauensvolles Miteinander und eine gute Arbeitsatmosphare in beiden
Gruppen.Ubereinstimmendestatigen si@ptimale Bedingungen fur die Auseinanderset-
zung mit den jeweiligen Inhalten. Die Bdtegung der Lehrmaterialien fur die jeweilige
Unterrichtseinheit, die Vorbereitung von Lerntheken und Forscherstationen, die technische
Unterstltzung bei Poweoint-Prasentationen, Horstationen oder Compeitespielen so-

wie die Wandgestaltung vor und naén Unterrichtseinheiten (Zeitstrahl, Ausstellung der

101 Aus Vorgangerstudien war die Bedeutung der Beachtung dieser Parameter bekannt. SoHiihrtéez.

al

EuropaSt udi e von Schniotalle (2003, S. 188) Aeine neue

mit selten praktizierten Lernformen [...] bei den Kindern zu einer Ubermotivation, die sich unter anderem in
Form von Unaufmerksamkeit und Unkonzéngr t hei t 2 uCerte. f
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Lernergebnisse etc.) wurde zur Sicherstellung techngbbngslosetnterrichtsablaufe in
beiden Treatmentgruppen vom Untersuchungsteam tbernommen. Die Unterrichtseinheiten
in derSchulkiiche wurdenur besseren Betreuung der Schiler/innen sowie angesichts knap-

per Zeitresaurcen vom Team der Studentinnen unterstitzt.

Unter der Maximendglichst viele Einflussfaktoren konstant zu haltearde bereitbei der
Auswahl derUntersuchungsgruppeauf eine mdgjchst gute Vergleichbarkeit geachtés.
Kap. 5.4.1 zur Struktur der Experimentalgruppeminsichtlich der Faktorerschulleben,
Wohnland (Luxemburg / Deutschland), sedkonomischer Status des Elternhauses und der
Schule Alter, Geschlecht, Binationalitat, Bildungshintergriuridie Voranalyserbestatign
zudem einguteVergleichbarkeitim Hinblick auf Vorwissen un¥orerfahrungen (sben-

falls Kap.5.4.1zu geographischem Vorwissen und Urlaubsetfat).
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C. Ergebnisteil

Die Ergebnisdarstellung der vorliegenden Untersuchung gliedert sich in Orientierung an den
Forschungsfrage(s. Kap.4) in zwei Hauptabschnitte. Kapitélprasentiert Analysen zum
Status Quaor Begim der InterventionDabei geht es insbesondere um die Vergleichbarkeit
der an der Studie beteiligten Schulklassen. Kafitaehalysiertdie Forderwirkungen der

beiden Treatments im Vergleich zm@nder und zur Kontrollgruppe.

Ein erstes Ergebnis stellenrbits die Voranalysen zu den verwendeten Skalen (Ladungs-
matrizen und Skalenwerte) dar; hierzursgthmalsauf Kapitel 5.4Zur Operationalisierung

der zentralen Konstrukteerwiesenln Abschnitt 5.4.3 des Methodenteils wurde bereits der
Zusammenhang vomteresse und Identitat UberpriftTab.37: RegressionsanalyseA®w3
(abhéngige Variable S_euid))3

Die Binnengliederung der beiden Ergebniskafiitend 7entspricht sichln Kapitel 7 wurde
lediglich ein Unterlapitel zur Analyse dddnterrichtsgeschehernsrangestell{s. Kap.7.1).

Dabei werden das Selbstbestimmungsempfinden im Unterricht (Kap. 7.1.1) und das situati-
onale Interesse (Kap. 7.1.2) betrachii#e Ergebnisse zu européleer Identitat umfassen
jeweils Analysenzu européaischer Identitauf Skaleebene (S_euid, S _bed und S_bsw
Abschnitt6.1.1zu MZP1bzw. 7.2.1zu MZP2 und MZPBund daran anschliel3end Ergeb-
nisseaufordinaler unchominalerEbeneg(s. Abschnittes.1.2zu MZP1bzw.7.2.2zu MZP2

und MZP3)

In Teilabschnit6.1.3(MZP1)und 7.2.3(MZP2 und MZP3)wird von densubjektivan Kon-
struktionen zu den B&e mtEruarloeprfduBerthre HEbeda raeEru r ¢
richtet. Dieser Teilabschnitt umfasst jeweils die AnalyseMental Mags sowie offener

Fragen in Interview und Frageboge&tusatzich werden Einstellugen gegentuber anderen
europdaischen Staaten sowie dem europaischen Integrationsprozess (S_integ) analysiert

Die Abschnite6.2(MZP1)bzw.7.3(MZP2 und MZP3pnalysieendas hteresse an Europa
(S_inteu), an européischen Gemeinsamkeiten (S_intgem) sowie das situative Interesse an

den Inhalten des jeweiligen Unterrichts (S_intu_ne).

Abschnitt 7.1 betrachtetdas Selbstbestimmungsempfinden (S_sb_ee)b@iden Experi-

mentalgruppeim der Nacherhebungl s Moder at orvariable fg¢gr aln

Sowohl die Darstellung der Voals auch der Nacherhebungen enden mit einer Zusammen-

fassung der wichtigsten Ergebnisse.
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6 Anal yse der Vorerhebung

Die Analyse der PtestDaten verfolgtentsprechend der Forschungsfragem Status Quo

(s. Kap. 4rwei ZielrichtungenZum einen geht es um dieskriptive Analysder Ausgangs-
werte der verschiedenen Skalen und VariabledenGesamtstichproldé@r Vergleiche mit
bisherige deskriptiven Daterzum anderen um die statistisdiieerpriifung von Mittelwert-
unterschiedern Abhangigkeit von deGruppierungsvariable Schulklasse (unabhangige Va-
ri abl e ma Kilfearan sire 6nd multivariaten Varianzanalyseiuf der Basis diese
Vergleiche kdnnen nachfolgend die Wirkungen der unterschiedlichen Interventionseinheiten
identifiziert werden (s. Kag). Statistisch signifikante Unterschiede gilt es in weiteren Ana-
lysen zu bertcksichtigeUm dem Leser den Einstieg in die Ergebnistidlung zu erleich-
tern, wird zunachst die deskriptive Gesamtstatistik betraatigstinen Uberblick tiber alle
relevanten Skalemermittelt Der Einfluss unterschiedlicher Faktoren und Kovariaten auf
die zentral en 4dannds tarl astinieaeeRisadamaenhang zischen die-

senwurde bereits im Methodenteil berichtet.

Die nachfolgenden Analysen schlieRen eine Uberprifung der Skalen auf Normalverteilung
und Varianzhomogenitét ein. Einleiteistifestzustellendass entsprechend den Ergebnissen
des LillieforsTests (einer Modifikation des Kolmogor@mirnov Tests) und des Shapiro
Wilks-Tests(vgl. z. B.Bihl & Zofel 2005, S. 229%)ir fast alle Skalen eine Normalverteilung

der PretesWerte angenommen werden kafifivarianzhomogenitat bestatigtrdeevene

Test fur alle Gesamtskalen, sodass die Klassen mittels Varianzanalysen auf Mittelwertunter-
schiede hin getestet werden konnen (vgl. Biihl & Zofel 2005, S%0Rpchfolgende de-
skriptive Gesamtstatistik zeigt zusatzlich, dass die ltemschwierigkeibei einelLikert-
Skalavon eins bis vier zwischen 1,6 und 3,4 (20% bis 80% des Maximalwerts) liegen sollte,

insgesamt im mittleren Bereich liegt.

2pj e Skala alnteresse an Europadé (S_inteu) ist in EG
normalverteilt, in der Vorerhebung bestétigt nur das Verfahren nach Shapiro Wilk die Normalverteilung. Die
Subskalen aBéwsrcthengledemoi t@atoé (S_bew) und aBedeut sar
Pretest und in EG1 im Posttest nicht normalverteilt. Die Berechnungen arbeiten jedoch ohnehin mit der Ge-

samt skala aeurop?2ische | dent it %uallen Messzeitpunkten rorenal- bei den
verteilt ist. Bei keiner Gruppe normalverteilt ist in
die zu MZP1 noch optimal normalverteilt war.

103varianzhomogenitat ist lediglich bei den Mittelwerten der Sulas8abew_2 (Nacherhebung) nicht gege-

ben. Basierend auf dem Median kann jedoch selbst in dieser Subskala Varianzhomogenitat angenommen wer-
den. Empfehlenswert ist in diesem Fall, die Signifikanzschranke bei p=,001 anzusetzen (vgl. Buhl & Zd&fel
2005, S. 403)Bei allen anderen Skalen ist zu allen Messzeitpunkten Varianzhomogenitéat gegeben.
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Deskriptive Statistiken

Standardab
Mittelwert | weichung N

S euid 1 2,5290 ,63772 62

S_bew_1 2,6210 ,75033 62

S bed 1 2,4635 ,73371 64

S inteu_1 2,1138 ,69227 63

S_intgem_1 2,1834 ,60139 63

S wgem 1 2,6638 45747 59

S info_1 2,1657 ,50642 55

S _iperson 1 1,9912 ,56293 57

S imedien 1 2,2655 ,60104 58

S_kontakt_1 2,4180 ,63200 61 :
S_prointeg 1 3,3361 6289 61 Tab. 54: Skalenwerte der Gesamtstich-

probe (MZP1)

Das arithmetisotbh  Mi t t e | der Sk alé@ eaickcl) und hSulssialere | dent
(S_bew_1und S _bed_lig¢gt bei Werten zwischen 26 und 2,& auf einer vierstufigehi-
kertSkalgd.h.z wi schen den Ant woun &k ad Aidgredesecme®h aweni g
reich liegt auch die Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten (S_wgem_1: RiB&uropa

interessieren sich die befragten Grundschiler zum Ausgangszeigpinkivenigad (die
SkalaS_inteu_1zeigt einen Mittelwert von 2,)1ebensavenig flir europaische Gemein-
samkeiter{der Mittelwert der Skala S_intgem_1 liegt bei 2,18).

Tendenziell informieren sich die Elfjahrigen eher im Fernsehen (S_medien_1: 2,27) als im
personlicha Gesprach (S_persen 1: 1,99) Uber Europdoch auch der Mittelwert de
Gesamtskala zurapistemishen Interessen die dieSubskalen S_persenund S_medien
integriert sindzeigt, dass die Kinder zueginneher weniger an Informationen zu Europa

interessiert sindS_info_1: 2,17)

Ziemlich bis sehr positiv sind die Schiler der Européaischen Schulemburg und Frank-

furt von Anfang an dem europaischen Integrationsprozess gegenuber eingesiedin(S

teg_1: 3,34)Die jeweiligen Standardabweichuegal s Agebr2uchl i chstes
(Zofel 2003, S. 33) zeigtab.54.
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6.1 Europadische ldentitat

Forschungsfrage 1

Wie europadisch fuhlen sich die Probandemndem Unterricht?

6.1.1 Europaische ldentitat: Analysen auf Skalenebene

Die Lokalisationsparameter arithmetisches Mit
Identitatd (S_euid_1)n allen Gruppen bei Werten zwischen 2,4 und 2,6 auf einer vierstufigen

Likert-Skalad.h.z wi schen den Ant waurntdk aatz&Agontie &ah- aweni ¢
dardabwei chung unterschei det sokaum(sTab550er Ges a

Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe

MD SD Median MD SD Median MD SD Median

Europdische Identitat 2,542 632 2,600 | 2,600 639 2,600 | 2,454 662 2,400
(S_EUId_l) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Bewertung europaischer 5 oa 2 2947 1 2 454 5
Identitat (S_bew 1) ,500 5 ,500 9 ,83 3,000 45 ,800 ,500

Bedeutsamkeit Europas
(S_bed_1) 2,571 ,882 2,666 | 2,368 ,6175 2,333 | 2,454 , 716 2,333

Tab.55. Skal a aEur o¢nitiSsbskhlen(MERILe nt i t 2t

400 Das Boxplot zeigt, dass der Mediderbeibei-
ZZZ den Experimentalgruppen bei einem Wert \
2,6 liegtsowiedie Spannweite (EG1: 2,0; EG.
2,2) undder Interquartitbereich (EG1: 1,10
EG2: 0,8) in etwa vergleichbar sind. Der M

J dian der Frankfurter Kontroligruppiegt etwas

3,50

_|

3,00

12,50

2,00
1,50

1,00

ve_S_euid

tiefer bei 2,4 Auch dasEurobarometebelegt
fortlaufend héhere Werte flr die Luxemburg
Stichprobe im Vergleich zu allen anderen N
e o2 e onen (vgl Eurobaromete83, 2015b, S. 23)

Klassen

Abb.44: Boxpl ot zur Skal &
(S_euid_1 MZP1)
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Entsprechend bestétigen die einfaktorielle An{¥as2=,266; p=.767), Bonferrontadjus-

tierte Mehrfachvergleiche sowie univariate Varianzanalyggips2=,620; p=542;
Ete=,025)imi t den Fagt @mgewwcrd lealsis ®ant deo Kowaaliateh 2 t
awisser (MM _1) und Urlaubserfahrung (urlaub_gesaingine sehr gute Vergleichbarkeit

der beiden Experimentalgruppen. Der hoch signifikante EBsflue r Kovari ate aur |
samb (F:6277,587;p<01; Etd=,136) wirkt sich dabei nicht auf die Vergleichbarkeit der

Klassen aus, da alle beteiligten Gruppen tUber ahnlich viel Urlaubserfahrungen verfugen (s.

Abb. 39).

Ein Blick auf die Kennwerte der Subskalen macht deutice,s s i n der Ges amt sk
paische Identitétein Ausgleich stattfindet: In EG2 erfahren die beiden ItemsSdbskala

aBewer t urregropaschgldentéab( Al ch bin froh, einen euro
benfi und Al ch f i nd etendeszieleinehdhereeZustimnuade EG1lz u s e i n
hingegen werdetendenziell hohere Werte beidartik al a aBedeut &Beimkei t EL
spietlt e m: AEuropa hat viel mit mir und meinem

sind in beiden Fallen nicht signifikan

4,00 4,00 060
028
3,50 3,50

3,00 —_—

3,00

9

2,504

|
2,00 2,00
1,50 i 1,50

022

ve_S_Bewertun
8
1
ve_S_Bedeutsamkeit

1,00 1,00 040 —_—

T T T T T T
EG1 EG2 KG EG1 EG2 KG

Klassen Klassen

Abb.45Boxpl ot zur SubskaAbb46 Boxplot zur Subsk:

ropaischer Identitato(S_bew_1 MZP 1) kognitive Bedeutsamkeit Europas(S_bed_1
MZP 1)
Die Boxplots der Subskah(s.o.)ver anschaul i chen {duveniE6G2Heis den a

der Skala aBewert udmgS _ebuerwo pl3)i sucnhde rv olnd eENG 1l tBRdi
deutsamkeit Europa$S_bed_1)Aufgrund der Ausreil3er, die die Boxplots zeigen, scheint

es sinnvoll anstelé des Mittelwerts auch den Median zu betrachten, der gegeftitrei-

Rern unempfindlich ist (vgl. Z6fel 2003, S. 31)
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Die Kovarianzanalyse zeigt b ésowiel llerder$e-b s k al a
samt skal a ae uadengndhock sighifikateh pbstinen Binflusst der Kovariate
aurlaubd(S_bed_1: B:6279,419; p<.01; Et&,159; S_euid_1:Es2=7,587; p<.01; Eta,136)

und bei der Subskal a ae8emensignifikanteg Eifluss depFak- s c her
t or s &b i6frasi—4, 35 px 05 Bté=,083). In beiden Fallen wird die Vergleichbar-

keit der Klassen dadurch nicht beeuwraubsr 2 cht i gt
erfahrungu n d d e s binAt@ralitabim den Gruppen gegeben istAab. 42; Abb. 38).

6.1.2 Selbstwahrnehmung nationaler und européischer Identitat im Ver-
gleich: Analysen auf ordinaler und nominaler Ebene

Die Auswertung dekegekartchen(MZP1; Fragebogen Teil A) ergibt, dass insgaes@4%

der Kinder sehr stark ihre nationale Identitat fihlerAfsdh. 47 links). Die deutlichschwa-

chere Auspragunged europaischen Identitat zeigt die rechte Abbildungdb.56).

25— Klasse 25— Klasse
[ EG1 B EG1
W EG2 W EG2

20— O KG 20 O KG

Anzahl
Anzahl

L Mlem [

futhle mich gar nicht fuhle mich ein filhle mich sehr als ftihle mich gar nicht ftihle mich ein ftihle mich sehr als
als "Nationalitat" bisschen als "Nationalitat" als Européer/in bisschen als Européaer/in
"Nationalitat" Européer/in

Abb.47. Einstufung der Legedkd3edrchphiMarhe i ochanhtei t 2t

Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe

alch f ¢t nationale européische nationale européische nationale européische
[deutsch] / Identitat Identitat Identitit Identitat Identitat Identitat

europ®is N % N % N % N % N % N %
asehr 6 19( 95,0 12 57,1 20( 100,0 9| 450 18| 78,3 8| 34,8
aein bis 1 5,0 41 19,0 0 0,0 10| 50,0 3| 13,0 6] 26,1
agar nic 0 0,0 5] 239 0 0,0 1 50 2 8,7 9] 39,1
Tab. 56: Kreuztabelle Legek?2rtchen Alch f¢ghle mich .. #A
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Mediane und Rangplatze der Experimentalgruppen liegen auf gleicher Héhe. Der Unterschied

zur Kontrollgruppe ishicht bedeutsam.

Experimentalgruppe 1

Experimentalgruppe 2

Kontrollgruppe

N Mittlerer Median N Mittlerer Median N Mittlerer Median
Rang Rang Rang
Legekarhen_euid_1 21 35,33 1,44 | 20 35,65 1,42 | 23 27,17 ,93

Tab. 57: Europaische Identitéat (Legekartchen): Mittlere Range und Mediane

Mann-Whitney

Vergleich U Z p

EG1i EG2 | 207,500 -,072 943
EGLT KG 184,500  -1,442 149
EG2i KG 164,500  -1,705 ,088

Tab. 58 Legek&rtchen

aedlestsp?i sc

Um zu testen, wie sich die Gru

pen im paarweisen Velgth un-

terscheiden, wurden-Uests nacl
Mann und Whitne{y* gerechnet.

Binationalitat und Geschlecht tiben keinen bedeutsamen Einfluss auf das Ergebnis der Legekart-

chen aus, wenngleich sich Befragte mit nur einer Nationalitat tendenziell europaisater fuhl
(MannWhitney: p=.056).

Auf die sich der Legetechnik anschlieReBuéscheidungér a g e A Wi
(Antwortkat egoae o @%iad diensda lgal weé) acfivorten it deit

den Experimentalgruppen je 20% der Kinderané ur odp dies c la b ed(dcheesro- gl ei c h
paisch unchational). 50% der Kinder in EG1 und KG sowie 55% der Kinder in EG2 fiihlen sich
n st @ Beikder Frankfurter Kantooltlgauppe, die als Deutsche in Deutschland

dagege

eine Europaische Schudestatt der Regelschule besuchen, fiihlen sich in der Vorerhebung 35%
a aus s c hladbDer Qnteisahibd zeder Experimersalgrappen ist jedoch

aawvacder

ni cht

e

fe¢hl st

du

signifikantaunldi & b aitnikenaneEinfugséudsc hl ec ht

104 Die Basis des nichtparametrischen Vergleichs zweier unabhangiger Stichproben nach Mann und Whitney

bildet eine gemeinsame Rangreihe der Werte beider Stichproben (vgk: Eidfi¢l 2005, S. 294).
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Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe

2 = 2 = 2 =
s8 98 5 88 §® 5 88 98 5
R= 2 < = S 2 - = S 2 -
g8 23 T g2 23 T §8s 23 T
3 = 3 = 3 =
N| % [Nl % |N|] % |N|] % |Nl % |N|]%|N|%|N % |N| %
Vorerhebung 10(50,0| 4|20,0| 6[30,0] 11|55,0| 4|20,0| 5|25,0] 10|50,0| 7| 35,0 3|15,0

Tab.59° Deskriptive Statistik z@rMZPI'®ge AWi e f¢s¢hl st du ¢

Eine Analyse der Begrindungsmusten der o f fFernaegigt 62 KA 6.1.8m

Subjektive Konstruktionen zum Begriff aEurop

6.1.3 Subjektive Konstruktionen und Einstellungen

Forschungsfrage 2

Wie stark werden die Einheit Europas und europaische Gemeinsamkeiten wahrgeno
mert®®undwelcheMost el |l ungen und auch BEweopa
Unionbu n d  a E4$eirdiggénesiner europaischen Identitat der Probanden zdg@

An verschiedenen Stellen der Arbeit wuedd den Zusammenhang d&zlbstwahrnehmung
als Europaemit densubjektiven Konstruktionen Ztiuropa der Européaischen Union sowie

z um B eEgropadbHingeaviesen

Die Intensitat der Wahrnehmung von europdischer Einheit, von Gemeinsamkeiten und Ahn-
lichkeiten zwischen Sprachen, Menschen und Landerndaipgi zunacst quantitativiber

dieSkalaa Wa hr ne h mung v on 0% evgem ilprfasatnBki gagebenar Nor-
malverteilung, Varianzhomogenitat und mittlerer ltemschwierigkeit zeigt die deskriptive
Statistik der Skala sowie der statistische Gruppenvergleich mdtefisktorieller Anova

(Fe:s9=,332; p=.719) und Bonferrontadjustierter Gruppenvergleiche eine sehr homogene
Ausgangsl age in den Gruppen und Subgruppen (
Mittelwerte liegen jeweils bei Werten von 2,6 bis 2,7 aemer vierstufigerLikert-Skala

Beim Pretest machen vier Probanden keine Angabe, di e
nichté wurden zwei F2lle zugeordnet, bei denen die An
naler und europaiser Identitat bezieht, sondern auf eine Kombination von nationaler und regionaler bzw. ortli-

cher Identitat.

106 Da anzunehmen ist, dass nur Gegenstande bedeutsam werden kdnnen, die wahrgenommen werden (HauRer
1995), wird die als relevant erachtete Wahrnehgneon Gemeinsamkeiten explizit erhoben.
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Zzwi schen aweni guadzéigeu damit, dagsemeinsamkeitbabfangs nur

teilweise wahrgenommaserden

Experimentalgruppe Experimentalgruppe Kontrollgruppe
1 2

MD SD Median MD SD Median MD SD Median

Wahrnehmung von

Gemeinsamkeiten 2,719 478 2,666 | 2,675 440 2,666 | 2,600 ,469 2,583

Tab.60: Deskri ptive Statistik zur Skal aM&Wahrnehmung von

WF
mz
Oz
Wz

Ooc
40— mE
Os

~
=]

1
a1
T

30

Summe

— | ——

20—

N
=]
1

Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten (S_wgem_1)
& B ¢ ¢
1 1
o
N

Loy
=)
1

T T
EG1 EG2 KG EG1 EG2 KG
Klassen Klasse

Abb. 48: Boxplot zur Skalaa Wa hr ne h mu1 Abb.49. A Was iMeinhunginadh das r
Gemeinsamkeiterd(S_wgem_1) WichtigsteanderEur op2i schen |

Bemerkenswert ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von Ge-
meinsamkeiten und europaischer Ideni{i$a Methodenteilab.35: b=.336; p<.0%. Insbe-

sondereein Zusammenhang von europaischer Identitat mi¥Meirnehmung gemeinsamer
Wertedeutet sich arDie Analyse deoffenenEU-FrageAWa s i st dei ner Mei nu
Wichtigse an der Eur o (s3Abbs49)zeidy daksndie ¥VahPnBhmung von

AFriederii alsfur die Kinderwichtigster Aspekt der Europaischen Union nahezu Blgmit

mit der Skal a &6ueuid p)karraliert=e056). Nhleenutebehsd haufig

wird der Aspekt®Zusammenhaftgenannt, der jedoch nicht korreliein EG1 wirdzudem
Azusammenarbdit in EG2AEU-Politiki fir wichtig gehalten58% der Schiiler/innema-

chenkeine Angaben
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Frieden
Z Zusammen-
arbeit
Z Zusammen-
halt
Z Zusammen-
leben

2

%

S
=S

% %

z Demokratie
Z EU-Politik
S

z Sonstiges

%

o
o

Vorerhebung EG1 5238 4 190 1 50 O 00 O 00 0,0 0,0
EG2 2100 0 00 3150 1 50 O 00 3 150 2 10,0

KG 3 1830 0 0,0 5217 2 87 1 43 0 00 0 0,0

Tab.61: Kreuztabelle AWas ist deiner MeinungMZRldch das Wi ct

Beiderof f enen Frage AAn was denkst dssqzieeenn du
19% der Sche¢ler/innen A2(0ve rdsecnhki eend eanre , A B/u red pea)
Befragten nennen konkret die AEUf, deren Sym
deni und AGemeinschaftf vEUJEje dimveitgereisterg e s a mt
Sch¢ler der Kontrollgrfipbkekedsébgzupert Bbbi mi
11% machen sonstige Angabh84% der Probanden aufRern sich ni€htnter die Kategorie

aSonsftalgles® i n der Vorerhebung die Nennungen

ASterned, Aan einenn®eegmitbeh2 KFreseslinii AdRan W

|l i schen GroCelterni, Aan Kinder, die ums Leb
Aufzahlung).
12
10
10
8
g v :
g 6 BDEG1
.g 6 BEG?2
5 5 5 5 OKG
5 . 4 ] |
< 3 3
2 2 2
2 4 —
1 1 1 11
0 0 0
0 - T
Lander Europa EU Heimat Frieden sonstiges keine Angabe

Abb.50. AAn was denkst du, wennMZ®l) die Europaflagge si el

107 Mehrfachnennungen waren mdglich, wenn auch nicht sehr haufig. Die Prozentangaben ubersteigen daher
100%. Zwei Kinder denken bei der Europaflagge Aan Deu
der 6 gew®hddend die Nennung Aan 25 L&nderfi zur Kategor
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Die Mental Maps der VorerhebundMM_1) umfassen durchschnittlich I2europdaische
Staaten (SD 5,700per T-Test fur unabhangige Stichproben weist zum ersten Messzeit-
punkt keinerlei signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen aus: das Vorwissen der
Experimentalguppen liegt mit durchschnittlich3,2 Staaten (EG1) bzw. 13,8 Staaten (EG2)
auf vergleichbama Niveau und damit leicht tber dem Vorwissen der Frankfurter Kontroll-
gruppe, in der durchschnittlichil,3 Staaten gezeichnet werddnsgesamhandelt es sich

zu 77% um westeuropdiscHstaaten und zu 23% um osteuropaische Landere(glei-
chende kartographischgarstellungzu MZP1, MZP2, MZP3n Kap. 7, Abb. 78 bis Abb.

83). Auf derGrundlage dieses Vorwissebsschranksich ene mogliche europaische lden-
titat bei den befragten Kindefmnsichtlich der raumlichen Dimensiam Wesentlichen auf
daswestliche Europa® Da man sich nicht einer raumlichen Einheit zugehdrig fuihlen kann,
von der man nichts weil3, wird elBuropaersomittendenziellals Westeuropaer gedacht.
DiesentsprichtdenUrlaubserfahrungen der Schler/innen (90% der besuchten Lander geho-
ren zuSud undWeseuropa 10% zu Osteuropa. MethodenteilAbb. 41 und Abb. 42 Mit-

t el welaubsef aahur)..Dre &direlation von gezeichneten LanderfiMM _1) und be-
reisten Landern(Urlaubserfahrung) liegt nach Spearman bei r=0,243 auf einem Signifi-

kanzniveau von 0,05.

Um weitere Vorinformationen zden Einstellungen gegeniiber einzelnen européischen

Staatenzu erfassen, wurden die Schuler/innen gebeten Lander, die sie im Urlaub gerne be-
suchen aufgemner &urapakartgrin und Lander, in denen sicht gerne Urlaub

machen wirden rot zu kennzeichnen. Kagtographisch®arstellung (sAbb. 87 bis Abb.

94 sowie Anhang A1, A12) macht deut | dwesteuropdischesLandeare r t r aut
tendenziellpositiver als osteuropéische Lander bewertet wertf@rHinsichtlich der Ver-
gleichbarkeit der @ppen im Pretest weisenTlests flr unabhangige Stichprobemd A-

nova weder bei der positiven noch bei der negativen Bewertung,\Wastoder Gesamt-

europas besutsame Unterschiedesawenngleich die Anzahl der negativ bewerteten euro-
paischen Staaten in E@dit durchschnittlichl0,14 Staaten héher liegt als in EG2 mit 6,45

und in KG mit 5,78 negativ bewerteten StaatBme univariate Varianzanalyse unter

108 30rtiert man die eingezeichneten Staaten nach Haufigkeit der Nennung, so befinden sich in der Vorerhebung

auf den Rangen eins bis achtzehn, mit Ausnahme Polens auf Rang elf, aRissithliesteuropédische Staaten.

Auf Rang 19 bis 40 befinden sich, mit Ausnahme Irlands (Rang 21), der Tirkei (Rang 22), Maltas (Rang 30)

und Zyperns (Rang 32) ausschlieClich #énmiivagdérge Ost bl
Kinder befinden gih vor allem in Stidosteuropa.

109 Es besteht jedoch Korrelationsberechnungen zufolge kein Zusammenhang zwischen dem Bekanntheitsgrad eines
Staates, das heil3t seinem Vorkommen in den gezeichneten Mental Maps der Schiiler/innen, und seiner positiven
oder negatien Bewertung als Reiseziel.
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Einbezw der Faktoren aklassed6, ageschlechto
send6 ( MMurlaupe rufnalhraungdé (ur |l aub_gesamt) wei
Unterschiede zwischen den Klassen auf. Lediglich bezuglich der Wechselwirkungider dre
Faktoren zeigt sich ein signifikanter, aber unbedeutsamer Einfluss auf die Einstellung zum
europaischen Integrationsprozé€ss. s1=3,681;p<.05; Et&=,135)1°

v Uber die Einstellungen zu einzelnen Lk

T dern hinaus, wurde auch die EinstellL

w
«
|

der Probanden zusuropdischen Integra-
l tionsprozes$S_prointeg_1) erhoben: 75'
der Werte liegen bei dieser Skala gleict

malden zwischen den beiden héchsten ,
wortkategorienyobei der Median in EG:
um 0,25 hoéher als in EG1 und Ki@gt.

oA Gleichzeitig wird deutlich, dass mit eine

T T
EG1 EG2 KG

Klasse Gesamtdurchschnitt von 3,Bbei gegebe:

Prointegrative Einstellung (S_prointeg_1)
&
1
|
I

_ ner Normalverteilung und Varianzhom
Abb. 51 Boxplot aEinstellu
européischen Integrationsprozess genitati bereits vor der Intervention ni

hezu eirceiling effecteintritt.

Um die Entwicklung einer européischen Identitat fordern zu kdnnen, dilbrezepte européi-
sche Identitat zu identifizieren und zu verstehen, welche Komponenten einer europaischen

Identitatfir Kindervorrangigbedeutsam sindMacht eseispielsweis&inn zunachst geogra-

und

st

phi sche Konzepte aufzugreiheal ¢€hglbaldetde h mi Etua |

Schicht der pers°nlichen, mehr di mensi onal

Herv. i. Org.)Hinter dem Erkenntnisinteresse stedamit auch didaktische Uberlegungen.

Hierzuwurdevon den Kindern einBegrindung ihrer Selbstwahrnehmunigei der Einstufung
der Legekartchen sowie bei dsgch daran anschlieRendeéntscheidungsfragerbeten(s. Kap.
5.3.1zur Operationalisierung europdischer Identitdid Kap.6.1.2zur Auswertungler Lege-

kartchen. Uber eineo f f e n e -Fadgé sowienin einem zweiten Schritt Uber eine

110|n der Frankfurter Kontrollgruppe sind nationale Jungen (M=3,5) deutlich positiver zum européischen Integrati-
onsprozess eingestellt als binationale (M=2,9). Noch starker beflrworten nationale Jungen in EG1 (M=3,7) und
nationde Madchen in EG2 (M=3,7) den Integrationsprozess. Den héchsten Mittelwert erzielen jedoch binationale
Jungen in EG2 (M=3,8). Die Mittelwerte der nationalen Madchen in EG1 (M=3,3) und KG (M=3,2) sind deutlich
niedriger als der Mittelwert der nationalen MEdn in EG2 (M=3,7). Insgesamt jedoch bestehen keine bedeutsamen
Unterschiede zwischen den Klassen, den Geschlechtern oder Kindern mit einer bzw. zwei Staatsangehorigkeiten.
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geschlossene Fragenbatterie wurden im FragebBgnzepte europaischer Identitat erhoben.

Dabei ging @& offene dergeschlossenefragestellung/oran, um eine Beeinflussungen der

freien Schulerantworten moglichst zu vermeiden. In den Interviews wurde explizit nach einer

Definition f gpiebgeagt(sBAampngi f f aEur
Fragebogen, Frage 1
AWi e fe¢ghlst du dich mehB.deutsch O d@eumpsiscNat i onal i

Warum? Versuche deine Entieidung zu begrinden!

O beides gleichd. h.national u. europaisch) O weil} ich nicht

Die Auswertung deindividuellen Begrindungsmuster zur offenen Frageigt dass geogra-

phi sche Aspekte

sind wa@hrend der

sprachigkeitd)

(@4 nN eEnurr worpgae ng; e badi Bpelonkinasrtead pna

sot nasabt ¢srbgeerrgsecrhl ai fcthoée) (uanUdn id e r

fer dioe

Besti

mmung eu

wo
spr

rop2ische

Bei den Schilerkonzepten zu nationaler Identitat ergibt sich dagegen eine relativ ausgewogene
Verteilung derMe k ma | e § a Gddeéemb s ) a nanSurgagschatubngd

sprachéal m Land

nationale Identitat genandemal Anzahl der Nennungen folgenel Mer k mal e

Eltern zu aber®d(8) , adi e

[deutsche] Staatsangehorigkeit zu besifz¢d) .

deutsch fiinlé

aMutter -

g eolfltd Meanungerit wirsl am maufigsten als Grund fur

aldeu

Landes&pr aahe t a@d,pezwrcd eddine

Ei

n

Sch¢l er

begr¢ndet

Antwortkategorien

inatéona aeur_opbazvi/.sc

KONZEPTE abei déé ¢
Geburt 11 4
Leben / Wohnen / Reisen 7 2
Abstammung 8 2
Bikulturalitat - 1
Staats / Unionsbirgerschaft 6 1
Muttersprache / Mehrsprachigkeit 7 1
Gefihl 1 1
Européaische Schule 1
Sonstiges 2 1
GESAMT (Mehrfachnennungen) 42 14

Tab. 62: Konzepte nationaler und europdischer Identitéat (offene Schilerantworten; MZP1)

nipi e Aspekte

a(l ange)
S. 36) zufolge nicht eindeutig zuordnen: Sie weisen im Sinne eigsslia u f
hin, kénnen jedoch auch in einem ethood e r

im Land

t r aut hSitentudd Geliréuchen implizieren.
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Die Analyse dekindlichen Begrindungsmuster zu nationaler Ideng&gt eineweitge-
hendeAnalogie zuAspektenwie siez. B. die ISSRUmfrage (1995zit. nachRosegger &
Haller 2003, S. 35 u. 5%. u) abbildet

Konzepte nationaler Identitat (ISSBR995)

A Ma n ¢ htemelnenudass folgende Dinge wichtig sind, um ein wirklicher Biirger eines Landes 7
sein. Andere halten sie nicht fg¢r wichtig.
wichtig, eher wichtig, nicht sehr wichtig, Gberhaupt nicht wichtagrkich nicht sagen)

in [Deutschland]geboren zu sein;

die [deutsche] Staatsburgerschaft zu haben

den grof3ten Teil des Lebens in [Deutschland] gelebt zu haben

[deutsch] sprechen zu kénnen

ein [Christ] zu sein

die [deutschen] politischen Institutionen undgBtze zu achten

sich als [Deutscher] zu fuhlen.

@~ pooow

Die Offenheit der Fragestellung impliziert eine gewisse kognitive und/oder emotionale Be-

deut samkeit der angef¢i¢hrten Kriterien, w2hre
seij  atutionentund Gesetze achtem &) fir die Schiler/innen weniger oder nicht be-

deutsam zu sein scheinen (datséchlicheStellenwert der einzelnen Konzepte wird nach-

folgend quantitativ Gber eine geschlossene 1Batterieerhoben; su.).

Interessant isidassalle Merkmale, die die Probanden zur Begrindung nationaler Identitéat

heranziehen, auch Merkmale einer europaischen Identitat sein kdnnen:

9T Aweil ich in Europadg&ediden bin. A (MZP1l; KG

T Awei | ich in Eur odalL edpdmeni (MZP1l; KG

T Awedh [E@Fop?2er bi n4g dBelistmahmghmudge G&r auUni on)lsb¢grgersch.
T Awei |l ich europ?@i sche ASyehrapcabhagked) k anni ( MZP1; EG1

Aspekte einer g e wlhkiusicedkomanenere §robarmdénizsnc Thagen,
die sich gleichernfden europdaisch und national fihlen (Antwortkategorie. 3,

9 AWei | ich in Deutschland gelEurerpabiimtumd ([MZ]P lwe iEIG2D
T Awe i | ich in Deutschland bzw. in Europa wohne.f (M

Binationale Kinder haben mitunter ihre erggen Begrindungsmuster. Eine europaische Iden-
titdt begriinden sie mit binationaler Herkunft oder einem bikulturellen Lebenslauf (Antwort-

kategorie 2 aich f ¢idalles migah i otn%qarrker aeur op?i

T Awei | ich verschi edened dinatorale Absthnmembrdy. 1 ( MZP 1 ; EG2

7 Awei l mei ne Schwestern und mein Papa in D&nemark
boren i st .A difatichdelAbstakraudy

T AMeil ich in England geboren bA bikulureler LebenslaDfe ut schl and

112 Diese ISSFKategorie kann einerseits dem Konzept der Ethnonation, andererseits dem Konzept der Staatsna-
tion zugeschrieben werden (s. Kapl Interdisziplinare Definitionsarétze zu europaischer Identitat).

208



Seltenwer den auch 6ad enrs t a dAsdeldelgananihted e

9 AWei l ich an einer Europ?2Hd4acheni Sahidoaebilerin ANMERL
T AWeil ich mich so A affektieet Aspei ( MZP1: EG?2

Bei dergeschlossenen Fragestellgnzur Erhebungder jeweiligen Bedeutsamkeit von

Konzepten einer européischen ldentitat? h1 en di e Begr ¢ndungen awe.
geboren bin, das in Europa liegt, und weil ich in Europad@seburt/ d.eberd , awei | i ct
Europa mag (emotionaler Apekj und awei |l ich europ2i sche S
(Mehrsprachigkeit) in beiden Experimentalgruppen zu den Hauptgrinden, warum sich die
befragten Europasch¢l er europ?isch eingrhl en. £
Europaischen Schule lharweist sich als bedeutsam fiir das Geflihl Européer/in zu sein (zur
Bedeutung européischer Lebenad Arbeitswelten vgl. ebenso die Studieuth and Euro-

pean Identity Jamiesoret al.2005).InEG2und KG wird ferner das Kr
Freunde aus eupdischen Landern badals wichtig eingestulft.

Ich fuhle mich europaisch, weil ...
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Vorerhebung / gesamt

Abb. 52: Ubersicht iiber die unterschiedlichen Konzepte einer europaischen Identit{MzP1)

Das Wissen um die Mitgliedschatft in der Europaischen Union wird nidGida | s azi eml i c h

wichtig f¢gr eine eigene europ?ische HJuddenti t @t
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Elfjahrigen in allen Klassen kulturhistorische und religiose Aspekte zur Definition der eigenen
Zugehdrigkeit. Auch der Einfluss der Familie wird in der Vioelung nicht zumindest nicht

bewusst als bedeutsamer Aspekt wahrgenommemdh. 52 werden die Einschétzungeler
Gesamtstichprobaus Griinden der Ubersichtlichkeit zusammenfassamgstell{zwischen den

Gruppen bestanden keine nennenswerten Unterschied&panzung wurden die Kinder gebe-

ten, den personlich wichtigsten Grund der ltembatterie rot zu kennzeichnen: Erwartungsgemal? ist

das Konzept aGeburt wund Lebeno st¢ Homgpgbeislea mt 34 %
Konstruktion einer europaischen Identitgsf ol gen aeur op?i sche Freunde

drei die Konzepte aEurop?ische Schuled, aMehr

Weder die von Rosegger & Haller (2003) faktargdytisch identifizierttraditionell-askriptivesowie
die funktionatkommunikative Komponeht noch historiscisoziologische Konzepte der Nation (s.
Kap. 2.1 Interdisziplinare Definitionsansafzealie zwische politischen und kulturellen Kriterien un-

terscheiden, lassen sich in Ubertragung auf eine européische Identitét faktorenanalytisch nachweisen.

Komponente | Quantitative Auswertung (&\bb. 52) und Faktorer

1 2 : . :
analyseg(s. Tab.63) machen in Verbindung deutlic

ve_geboren, leben ,621 | ,496 )

ve_ich mag Europa 756 | 308 | dass starkpersonenbezogenkonzepte, die auf d

ve_Europaische Schule | ,827 | ,123 | erste Komponente laden, eine héhere emotional

hliches Prinzip | ,791 | ,057 y L o
ve_sprachiiches Frinzip kognitive Bedeutsamkeit besitzen als Kriterien,

ve_religioses Prinzip -,250 | ,728
ve_europaische Freunde | 313 | 545 auf die zweite Komponente ladétositive Emotione
ve_EU-Mitgliedschaft ,286 | ,563 (awei | i ch Europa ma g
ve_Vergangenheit ,332 ,445 bené , di e e gene a Me h
ve_Familie 417 ,503

Sche¢l ersein an einer
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisie- paischem Mikrokosmos mit der dort praktizie
rung
A Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.

Mehrsprachigkeit, werden von den Skenuinnen al
Tab. 63 Rotierte Komponenten-

matrix zu den Kriterien der Frage bedeutsamer in Hinblick auf ihre européische Ide
AHier sind ein a i ) . _
Menschen sich europaisch fithlen P eingestuft als daabstrakteWissenum politische, his

kdnnen. Wie wichtig ist jeder Grund

fiir dich? (MZP1) torische oder religiose Gemeinsamkeiten.

113 Faktorenanalytisch identifizierten Rosegger & Haller (2003) eine traditiasktiptive Komponente, ba-
sierend auf den Merkmalen Aim Land geboren zu sein un
gionanzugeh@&@n wund di e Staatsb¢rgerschaft zu besitzenhi
kommuni kati ve Komponent e, Adi e man als essentiel!] f ¢
kann, ndmlich Achtung der politischen Institutionenund @t ze und Beherrschung der La
Der Hauptunterschied liegt fir Rosegger & Haller (2003, S.i4i# Gegensatz zu den drei theoretischen

Konzepten der Natioh Ani cht zwi schen politischen und kel turell el
weniger automatisch erworbenen, zugeschriebenen Merkmalen einerseits und funktionalen, im Lebensverlauf
erwerbbaren Einstellungen und Verhaltensweisen andere
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Das Kriterium aich f¢ghl e mich e @ladotprlansc h, we
ziell auf die zweite Komponente (mdglicherweise weil die Kinder in dieser Altersatbfe

jektiv bedeutsamEreundchaften vorwiegenih ihrer eigenen deutschen Klagsiben

In Erganzung zu den schriftichen Erhebungen wurde irrderviewsexplizit nach einer De-
finition des Be g Die dusgswalitenh Passagetiebeneiterg ddpekia g t
wiez.Bdas aKorr elcdtsiev ndy mz@e wtesn Bagoiedungsmaoster al | e m,
der Kinder vielschichtigsind und immer mehrere Aspekte in Kombination gefiihrt wer-

den 114

Beispiel 1: aGebowund aldeben

l: AStell 6 dir die Situati on dviorr ,ureds skeogimt ZDun Aliewxde
l'ich ein Europ?er? Was soll ich mir darunter vorstell
Alex (EG2; Vorerhebung): A h m, d ieh sagenr eih&uropaer ist einer, der in Europa wohnt

oder lebt. Ahm, und der, der da auch geborenist. Ja. A

Alexarders Definition enthélt die beiden am haufigsten genannten Kriterien zur Bestimmung
europ?ischer Il dentit2t (s. auch die Ergebnis
Land / in Europa leben oder wohkannd ai m Land / | dasd#h sichopa geb
theoretisch allerdings nicht eindeutig bestimmten Nationenkonzepten zuordnen: Sie weisen

im Sinne einetus soliauf das Konz e pdhin, kbenen jealdeh auch in®ineant i o n
ethne oder kulturnationalen Sinn verstanden werden, wenn siéeihe r t OmitlSittdne i t

und Gebrauchen implizieren (vgl. hierzu Rosegger & Haller 2003, S. 36).

Beispiel 2: Julius D. (EG2; Vorerhebung) dius sa;guinis
Julius D. ( EG2; Vo [Eeropkee isteineg Jer nicAtAlhbedingt ireHuropa
geboren ist, aber der vielleicht europédische Elternhat é und der mus®in- wgrdoé i c
destens eine Sprache flieBendk ® nnen, al so eine europ?ische Sprache

i hm dann sagen. i

Julius wendet das Konzept der Ethnonation an, bei dem geneatatund sprachliche Zuge-
horigkeit entscheidend sind. Européische Identitat seiier Auffassung nadm Sinne eines
ius sanguiniein Erbe der Eltern dar, das unabhangig ist vom eigenen Gehuatsarauch

gebunden ist an diéeherrschung einer eapdischen Sprache.

Beispiel 3: Robert (EG1; Vorerhebung) aMehrsprachigkeito

Robert (EG1l; Vor er hebundygivierfeérgpaieche Spradhéntk@nenc hon s o
vielleicht auch Latein.

I: Mmh, mmh. (Pause) noch irgendwas?

R: Nee.

4Di e kursiv geschriebenen alntervi ewHinidisalfdenlgapben i m Si
aspekt der Interviewpassage.
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Wie Schriftstelle und Kulturhistoriker zu Zeiten der nationalen Einheitsbewegungen in
Deutschland und ltalieih al s es Akeine ¢bergreifende St aa
Staatsb¢rgerver bandi i,6d8mdht Relxbre die Zhgehdrgkeit Z5 . 16)
Europa an deSprache, das heif$t Bezug auf Europan der Beherrschung meleeeuro-

paischer Sprachen fest. Dazu gelitém zufolgeauch Latein, diériiherelingua francaEu-

ropasgehobener Bildungsschicht

Beispiel 4: Jo (EG1; Vorerhebung) aEuropean ®itizenship

Jo (EG1; Vorer he&bopday) st AWa gr @ dlenin Eunopaswaimte Alsp der,
der da in einem bestimmten Land in Europa wohnt. Und auch das, dass der dann auch zur EU
gehort. i

Beispiel 5: Thomas (EG1; Vorerhebung)
Thomas (EG1; Vorerhebung): Oh Gott (Pause). Ich wiirde sagen, ein Européer ist ein Mann oder

eine Frau, eine Person [€é]. Eine Huorepéerund(Paue) ne Eur op
und die leben, die leben alle in einer Gemeinschaft von Landern [ é ] Hm, wie kann i ch
einff acher , einfach sagen? [é] keine Ahnung. [ é] i ch s
werdod wirklich nix anderes einfallen.

Im territorialen Konzept dass soli das Jo und Thomas ihrer Beschreibung zugrunde legen,

machen klare formale und juristihe Kriterienz. B. der Wohnsitz innerhalb der EU, den

Uni onsb¢rger aus. Ei nen Medgiss, gibt ennicht,dneint abeso
Thomas an anderer Stelle Awei l man i st europ

bung)i juristisch gesehen

Beispiel 6: Nils (EG2; Vorerhebung) aemotionale und kognitive Bedeut
Nils (EG2; Vorerhebung) :Eurdpéer ist ein Mensch, der in Europa lebt (Pause) und halt, der auch

sehr an Europa denkt und sich halt doch européisch fuhlt. f

Nils definiert eire europaische ldentitat zunachgsbgraphischDi e T a inEa@raphz a
leberdscheint fur ihnedochkein hinreichendes Kriterium zu sein. Entscheidendhister
Innenperspektivelie kognitive und emotionale Bedeutsamkeit Europeskt ein Mensch

an Buropa?Fuhlt er sicheuropaisch?

Die nachsten drei Beispiele gehen auf exotische Aspekte ein, die in der Gesamtuntersuchung

nurvon einzelnerKinderngeaul3ert wurden.

Beispiel 7: Alexander (EG1; Vorerhebung) alnstinkté

A: Also, ein Européer ist also einer, der in Europa wohnt. Also, der halt viel européischen Instinkt hat.

I: Gibt es jemanden den du besonders europdisch findest?

A: Hm, ja, zum Beispiel den Robert Schuman find ich besonders européisch.

I: Aha, und wieso?

A: Ja, weil der Europa gegrindeth at , deshal b. Der hatte eigentlich di
I: Mhm.

A: Hm, sonst kenn ich eigentlich keine Person.
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Bei Al exander scheint das eiGeWicghigén RAIEIndeo p2er z
europdischen Politikvieim FalleRobert SchumasyundAvieleuo p2 i schem I nsti nk
bunden zu seid n s t vemkdkperfifiir ihmanalog aucldas zentrale Definitionskriterium
fr nationale ldentitat:
| (deutet auf die Legekértchen): Wir haben hier dies aufgeschrieben und da kannst du jetzt weg-
legen, als was du dich gar nicht fahlst.
A: Also, ich find die beiden Sachen bin ich nicht [Luxemburger, Canarer. Eur op2er f ¢hl & i ch n
auch nicht. Portugiese und Deumndsas hier mittel [Legdkaite i ch mi ¢ h
Wohnort: Prim zur Layer].
Il : [ é] Und utgchersnd PatlgeseD e

A: Ja, weil ich noch portugiesischen Instinkt hab. Aber, also ich hab eigentlich noch viel

mehr deutschen Instinkt. Ich bin auch Ostfriese und in Deutschland geboren. (Vorerhebung)

Beispiel 8: Lena (EG1; Vorerhebung): ddas Kdrnwvelzum Deutschseind

I: Mhm. Und wieso Européer?

L: Weil, weil ich will nicht so sagen, ich bin ein Deutscher und so. Ich mag halt Europa und

éich wildl halt nicht so machen, Deutschland ist mei |
[: Mhm.

L: Und ich mag Européer. Mhm.

Als besonders europaisch empfindet sie die Oma ihrer hollandischen Freundin:
L: A[é] weil sie sagt, sie wailhristddsegal, gblsiebaut-1 i n Eur
sche oder Hollanderin ist oder so. Sie sagt einfach nur, sie ist Européerfi(Vorerhebung).
Lenaleitet ihr Konstrukt von einem Re f e r e dabpderi Gnp ihrerl hollandischen
Freundin.Sie selbstfuhle sich vor allem als Saarlanderin, erst mit Abstand als Canacherin
(Ort in Luxemburg i dem Ort in dem sie leéli, dann als Deuté®e und Européerin. lhren
AuRerungen ist zu entnehmen, dass sie sich in der Vorerhebung zunachst nicht besonders
als AEurop?2erinfi fe¢ghlt (Ada eihwralemdnheht Cana
S0 sagen, ich bin ein Deutschard so[ € ] De udt sicshtl amei n Vaterl|l and,
Auch ihr Referenzbeispi@ill nicht hollandisch und nicht deutsch sein. 8revahnt auch,
dass sidcuropaemag aber ihre europaische Identitat scheint fir sie dennochreberer
Antipathie gegen deutschen Natitstalz zu wurzeln unceine willkommene Erganzung
zumAnurDeutschSei nfi dar zustel |l en

Beispiel 9: Isabel (EG1; Vorerhebung) a Me hr spr aicha Ja @i BRiGE* tahMiés s e n

Interviewer: [é€]
| sa: AWaagpaeeiisnt ? i
Interviewer: Mmh.

| sabel : eirADnal $ihmi, das mehrere Sprachen kann, also, oder das in verschiedenen
Landern gelebt hat. hm, und dann wg¢ sethérsichowhe eip Eugapier ob es
fahlt, ob es schon mal davon gehérthat , 2 hm &
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| sabel s Konz e pistimégGegerss zu del wielev gndeser Kinder unabhangig
davon, ob eine Person in Europa geboren ist oder europaische Eltern hat. Ihre Erklarung gibt
gewissemalien eine Antwort auf die Plurikulturalitdt der Schule und der luxemburgischen
Gesellschaft, indem es Mobilifafultilingualitat und den interkulturellen Erfahrungshinter-

grund als konstitutiv erachtet. Interessant ist, dass sie europaische Identitat gleichermal3en aus
der Aul3enund der Innenperspektive definiert. Wir mégen einen vielgereisten, polyglotten
Menscherals Européer bezeichnen, doch entscheidend ist in ihren Augen, ob sich eine Person

Asel ber wie ein Europ2er fe¢hlti.

6.2 Interesse an Europa

Forschungsfrage3

Wie stark ist das Interesse der Probanden an Europa und
an europaischen Gemeinsamkeiten vorldarvention?

Analysen auf Skalenebene

Eine der zentralen Forschungsfragen betrifft den Status Quo des Interesses an Europa im
Allgemeinen (S_inteu_1) sowie an der Einheit Europas und europaischen Gemeinsamkeiten
(S_intgem_1) im Besonderen. Die Lokalisnsparameter beider Skalen liegen auf einer
vierstufigenLikert-Skalabei einem Wert um,a1. h. Europa und auch europaische Gemein-

samkeitennteressieen die Kinder zunachéive ni ger 0.

Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe
MD SD Median MD SD Median MD SD Median
Interesse an Europa
(S_inteu_1) 2,333 ,677 2,166 | 1,983 ,733 2,000 | 2,022 ,647 1,833

Interesse an européii-

schen Gemeinsamkei- | 2,100 590 1,888 | 2,083 471 2,000 | 2,353 ,698 2,388
ten (S_intgem_1)

Tab. 64 Deskriptive Statistik zdaundenmnl Skeaelrerss@eGeatne reeusr soep 2¢
meinsamkeiterdMZP 1)

Die Anova zur Sk éalfeerl®dddpt2dries seoware Bwromkal a a
meinsamkeited(F.63=1,373 p=261) weist ebenso wie die entsprechendentfasi/ergleiche
nach Bonferroni keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen Klassen aus. Die

Boxplots zur Verteilung der beiden Skalen zeigen, dass sich in den beiden Experimentalgruppen
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Interquartilsbereich, Median und Streuung in etwa entsprechen. In der Kontrollgruppe liegt der Me-

dian einmal etwas tiefer, einmal etwas hoher als in den Experimentalgttippen.
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Abb.53 Boxpl ot &l no@&rines: Abb.54Bo x p | erésse@dan Gemeinsamkeiten
teu_1, MZP 1) (S_intgem_1 MZP1)

Signifikante Einflissas uf di e Skala alnteresse an Europabo
MZP1 (s. Methodenteilrab. 44 Einflussfaktorepdie Kovariatenazorwisserd (b=.267; p<.05)

undaur | a u b s e r(d=282;rpy.0bpadisProbanden, die eine reatealitdtsnahd/ental

Map von Europam Kopf haben wi e a u c hintérassieech gich sigaifikant stirker

fur die Geographie d&ontinents, die politische Gemeinschaft sowie fiir Blicher Gber Europa

(so die ltems zur Skala S_inteu). Aufgrund einer Gleichverteilungkeotenwisser(s. Kap.

5.3.2 undUrlaubsefahrung (sKap.5.4.1) wird die Vergleichbarkeit der Grupp@icht beein-

trachtigt Signifikante Unterschiede zwischen Madchen und Jubestehen nicht

AWas m°chtest du gerne ¢ ber (offene nteressenflage)s sen? Sc
Selbst formulierte Interessenfragkdnnen als Ausdruck persénlichen Interesses gewertet

werden und geben in explorativer Perspektive Hinweise auf individuelle Interessengegen-
stande (sTab. 66 Interessenfragen VorerhebundQuantitativ betrachtet gibt auch diese

Frage Hinweise auf die Starke des Interesses an Etifopa.

5Das Boxplot alnteresse an Gemeinsamkeitend zeigt je
dem Lilliefors sowie dem ShapirdVilks-Test kann jedoch fur die in den Gruppen gegebene Verteilung de

Skala zu allen Messzeitpunkten Normalverteilung angenommen werden (vgl. Bihl & Zdfel 2005, S. 229).

118 Da die Befragung in der funften Jahrgangsstufe durchgefihrt wurde, darf angenommen werden, dass die
schriftsprachlichen Fahigkeiten des einzelnen Kéndigs Ergebnis nicht beeintrachtigen.
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Insgesamt formulierten die Probanden (N=64) in der Vorerhebung 46 Fragen, davon 13 in
EG1, 14 in EG2 und 19 mherKontrollgruppe Mittelwerte und Standardabweichungen zeigt
nachfolgende Tabell®er LeveneTest bestatigt Varianzhomogenitat. Bezuglich der Gruppenva-
riabl e sowie de&r &rikr éotdieamndaxi@eb siceeihedecsigrifikante

Unterschiede.

M SD
EG1 ,62 ,865
EG2 ,70 ,923
KG ,83 1,114 Tab.65: Deskriptive Statistik

test du gerne ¢ber Europa w

Die Histogramme (sAbb. 55) zeigen, wie viele Schiler/innen pro Gruppe jeweils eine ge-
wisseAnzahl von Fragen stellten. Dabei wird deutlich, dass keine Normalvertedsi®1)
gegeben isund sich die personlichen Interessenfragen auf etwas weniger als die Halfte
(45,3%) der Kinder verteilen. Uber die Halfte der Kinder in jeder Gruppe (instygdarfro)
auRern keine personlichen Fragen. Bei der deskriptiven Studiehieatke(2005) formulier-

ten 55,2% der Neunjahrigen eigene Fragen (allerdings inspiriert durch wgaiaggeege-
schlossene Interessenfragen,die.a | s  @lkErageneibegommenurden).
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Experimentalgruppe 1 “Einheit" (N=21 Experimentalgruppe 2 "Vielfalt" (N=20
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o : : : B links oben EG1,; rechts oben EG2; unten KG

0 1 2 3 4
Anzahl eigener Fragen zu Europa

Nachfolgende Aufstellunés. Tab.66) prasentrt de Gesamteitder Interessenfragen zum
Messzeitpunkt 1 und biindelt die Fragen entsprechend einzelner Interessenschwerpunkte und
Perspektiven (Mehrfachnennungen einzelner Fragen sind in Klammern angegeben; Fragen,

die sichtendenziellauf Vielfalt bezehen wurden miteinem* markiert). Die Mehrheitder

Fragen bezidisich aufa&Europaim Allgemeinen davon22% auf denBerech Geographie
(Erdgeschichte, Ausdehnung, Bevolkerdhtind je9% auf Geschicle und Kultur (Verhal-

ten, Sprache). Auch wird in jed&ruppeeinoder z wei mal die Frage ges
EuropagEuropa®? (9%). Je #oder Fragen beziehensichauiVi s senschaft 6, aWir
& o n s t Bingreimhaitlichen Schwerpunkt bild&nagen zur EUzum européischen Integ-

rationsprozessum Euro bzwzur Finanzpolitik der EU39%).

1Die Frage AWie und wann ist Europa entstanden?f, die
erlaubt keine klare Zuordnung zur erdgeschichtlichen Entstehung des Kontinents einerseits oder der Griindungs-
gesdichte der EU andererseits. In der Ubersicht wurden sie dem geographischen Aspekt zugeordnet, bei den
Prozentangaben zu den Themenbereichen wurden sie aufgrund ihrer Zweideutigkeit nicht bertcksichtigt.
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KONTINENT

EUROPAISCHE UNION

Geographie

Begriff

Geschichte

Kultur

Wissenschaft

Okonomie

Sonstiges

Definition
Grindungs-
geschichte

Integrations-
prozess

Wirtschafts-
und Finanz-
politik

E ]

E ] E I E ]

=a —a —a 8

= —a

E ]

A -—a_-8_-9_-8_-9_-9_-29_-2_-92._-2._-2

E I EE ]

Wie und wann Europa entstanden ist? (2x)

Ob Europa immer ein Kontinent bleibt?

Wenn Europa durch Erdplattenverschiebung auseinander
treibt, sind wir dann immer noch Europa?

Ob Russland noch zu Europa oder zu Asien gehort?

Wie grol3 Europa ist?

Wie viele Leute es in Europa gibt?

Wie viele Lander den gleichen Namen als Hauptstadt und
auch als Land haben z. B. Luxemburg, Luxemburg. (*)
Warum gibt es Grenzen?

Warum Europa &uropasheil3t? (4x)

Wie Europa vor tausend Jahren aussah?
Vergangenheit?

Wie lange es schon Menschen in Europa gibt?
Wie die Hymnen sind von den Eltern? (*)

Wie nett alle Européer zueinander sind?

Wie sich die Menschen in ganz Europa verhalten? (*)
Warum es in Asien andere Tischmanieren gibt?
Sprachen

Was die Wissenschaftler in Europa machen?
Wo es Modedesign an einer Universitét gibt?

Wie reich ist der Kontinent? Ob es mehr Pferdezuchten und
Bauernhofe geben wird, ob Boxenmiete weniger teuer sein
wird?

Unterschiede (*)
Die Gemeinsamkeiten.

Ich will wissen was genau die EU ist. (2x)
é und wofg¢ r sie da
Wer hat Europa gegrindet?

War gegen die Grindung Europas jemand dagegen?
Welches Land kam als erstes nach Europa?

Welche Lander in der EU sind und welche nicht [ é7)
Wie es mit Europa weiter geht?

Ob noch mehr Lander dazu kommen?

Wie viele Lander noch in die EU kommen?

Welche Lander kommen noch dazu?

Ob Australien dazu kommt?

Gehdoren einmal alle Lander zu Europa?

i st ?

Warum Euro umgewechselt worden ist?

Uber den Euro?

Ich méchte wissen wer das Alfierfunden hat?

Wie viel Verschuldungen die Lander in Europa haben? (*)
Was mit den Abgaben passiert?

Tab. 66: Interessenfragen (Vorerhebung)
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Nicht bestatigt werden konnt&irgebnissdrihere Studien, wonach sich dieragen

1 A gRtenteils auf die duReren Lebensumstéadidanen undLebensbedingungen sowie
den aPE]tag ander en 2005 9 i54;vgh &hnliBlkeri1294, IS.e
138 beziehen
 bzwAall ein 72% der formulierten HFcheQgen aus

entierungs t ammenfi ( Schniotalle 2003, S. 222)

Anders als bei den Befragungen von Buker (1998ab. 3) und Thiedke(2005; s.Tab.4)

interessieren sich die in dieser Studie befragten Zelggainicht fir das Leben, die Schule,

Arbeit, Essen, Kleidung, Sportvereine und Spiele in anderen Landern oder fur auslandische
Warenimportgvgl. ebenso Schniotalle 2003). Hinblick auf die Fragestellung, ob Interes-
senschwerpunkte der Kinder hinsichtlider Einheit oder Vielfalt Europas auszumachen

sind, ist festzustellen, dass sich die Fragen der Kmeé&rheitlichauf Europa als Ganzes und

nicht auf Besonder h &hiadle2005AS. 154; whalich Biker 1998 nder n |
S. 138) richten. Lediich funf Fragen haben tendenziell einen nationalen Bezug.

Die abweichendekrgebnisse werfemethodische Fragemuf: Bliker erhob die Interessen-
bereiche ausschlieClich ¢(ber geschl adhisesrea Fr
a Kl e i d uadadisché Warenimpoxeu. &) und war damit im Ergebnis beregige-

schrankt Bei Thiedke(2005)schloss sich die offene Interessenfrage an einen Block geschlos-

sene Fragen an, was vermutlich dazu fihrte, dass die Interessenfragen der Schiler nur wenig

von den Themengebieten der vorangestellten Fragen abwichen. Der Schwerpunkt der ge-
schl ossenen Fragen | ag in beiden F2llen auf
ander en Thidke2G5, 8.154;(vgl. audBiker 1998, S. 138

Schniotallepei deren Erhebung 72% der Interessenfragen im geographischen Bereich lagen,
verzichtete im Gegensatz zu den beiden Vorg:
Frage 10 [ é] ganz bewusst auf vorgegebene An
davon asgegangen werden, dass es sich bei den formulierten Fragen tatsachlich um die akti-
ven, dringenden, ganz pers°nlichen Wi ssensb:¢
2003, S. 222). Aufgrund der geographiedidaktisdrerschungsfragenussten jedoch eine
Reihegeographiespezifischer Fragen im Vorféftbeantwortet werden, deren Einfluss auf

die Interessenlage der Schiler/innen nicht auszuschliel3en ist.

18Bej spiele fg¢r vor ange graSchule sceon &nmmalgnéd handkaftéhadet eineru i n d e

Gl obus gearbeitet?d (Abbildungen); AHat dir die Arbei
i hr von diesen Dingen zu Hause habt. A (Antwwft kategor
karten in Kinderb¢chern, Europareise oder andere Spie
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Auchin der vorliegenden Studieeigt sich wie sensibel die offene Interessenfrage fur Ein-

flisse des Fgebogensistler di e I tems der Skalen @Wahrneh
und al nt er es s e O0wunde dageAungennmesk demiingleér madglitherweise (un-
gewol |l t) auf die Einheit Europas gelenkt. Au
tionsprozesddund al nteresse an @lmpulsepfdriewopdpditischd nst i t
Fragent!® Dies spiegelt sich @hnlich wie bei den Vorgangerstudigml. hierzu ausfihrlich
Kap.3.1und3.2) i in eine inhaltlichen Ausrichtung der Fragen wider: Vielfaltsaspekte, die

den Schwerpunkt bei Buker ufithiedkebilden sowiegeographisch&ragen die 72% der

Fragen bei Schniotalle (2003; S. 222) ausmachen,lseté z u g weuwopapalitischer

Fragen unterrggsentiert. Dennoch ist nicht auszuschlie3en, dass Kinder an Europaischen
Schulen, deren Eltern fur européische Institutionen arbeiten und die selbst den Erweiterungs-

pr oz e s somitdrleltant ZnBa durch die Prasenz osteuropaischer Mitschiler und die

Er6ffnung neuer Sprachsektionen an der Schule im Zuge der Osterweiterung), evtl. ein ge-

nuin grélReres Interesse an europapolitischen Fragen haben. Der Einfluss der Themen im
Elternhaus wird insbesondere bei denofint er ec
deutlich, die ganzlich aus der Frankfurkemtrollgruppe stammen, deren Eltern fir die Eu-

ropaische Zentralbank arbeités scheint dennoch sinnvainen méglichen Effekt des Fra-

gebogens nicht zu unterschatzen diad Ergebnis der offenen Frage ausgnlichen Wis-
sensbedirfnissen weniger qualitativ als vielmehr quantitativ zu betrdéhten.

Interesse an Unterschieden und Gemeinsamkeiten im Vergléi@minal)

Frage 39: Was interessiert dich mehr?

Antwortkategorien: O was die Lander und Menschgameinsam haben
O was in jedem Land anders ist
O weil3 ich nicht

Um herauszufinden, ob Unterschiede und Gemeinsamkeiten aus Schilerperspektive gleich-
ermal3en interessant sind, wuele nominalskalierte Item in den Fragebogen aufgenom-

men(s. Anhang B2; Frage 39Pabeiging es nicht um die Starke des Interesses, sondern

an?fi;, AHat dir schon einmal jemand von deiner Familie

Schule schon einmal etwas tber Eurgpa mac ht ?fi; AM°chtest du mehr ¢ber di
(Schniotalle 2003, Schillerfragebogen U1, S. 341f).

119 Eine Positionierung der Interessenfrage zu Beginn des Fragebogens war jedoch nicht mdglich, da hier die
Items zu europdischer Identitatafdiert werden mussten, um eine Beeinflussung der Selbstwahrnehmung
durch Interessenfragen zu vermeiden.

120Wware die qualitative Inhaltsanalyse der Interessenfrage das Hauptziel einer Untersuchung, so ware es sinnvoll,
die offene Fragk ANWaBuiropaPBssmeFtadeéebogen isoliert v
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um die Erhebung vomteressenschwerpunkter.ehrkréafte in vorangehenden Forschungs-
projektenbeobachtetewiedeiholt ein starkereftnteresse an Unterschieden (vgl. Kasper &

Kullen, 1992a; Biker 1998). Die vorliegenden empirischen Daten zur Vorerhebutg best

gen dies: Durchschnittlich 5&6(EG1: 57%; EG2: 65%; KG: 54%ler Kinder interessie-

ren sich, wenn sie vor die Wahl gesteld#rden bei diesem nominalen ltestarker fir Un-

terschiedeAn Gemeinsamkeiten in Europa sind dg&e nur6,1% (EG1: 4,8%; EG2: 0%;

KG: 13,6%)interessiert.Etwa ein Drittel der Kinder(35%) méchte sich nicht festlegen

(EG1: 38,1%; EG2: 35%; KG:31,8%) was di e Bedeutung der Ant w
nichtbunterstreichtDi e Kat e gor i @beiaderein|Qteressehschwarpurtkttge-

wahlt werden musste, wurde aufgenommen, um eine Verzerrung des Ergebnisses zu vermei-

den PostHoc-Vergleiche zeigen dabei keine signifikant@ruppeminterschiede.

AWonformierst du dich ¢ber Europa und wie oft
Eigenen Angaben zufolge holen die befragten Kiaderh e r éInforenationemiiber Europa

ein. Arithmetisches Mittel und Median liegen in allen Klassen bei der Gesand@skataf o r ma -
tionsquellend(S_info_1) die das epistemische Interesse der Probanden emfadstapp tber

d e m Waéaufteined \Zerstufigehikert-Skala(1 = nie, 2= eher selten, 8 manchmal; 4

oft). Ein Vergleich der Subskalen zeigt, dass Informatideadenziell starker Gber Medien

als im Gesprach mit Lehrern, Eltern oder Mitschiilern eingeholt wéfden.

Experimentalgruppe 1  Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe

MD SD Median MD SD Median MD SD Median

Informationsquellen

(gesamt; S_info_1) 2,185 419 2,111 | 2,091 455 2,111 | 2,211 ,624 2,055

Subskala 0N 2422 609 2200/ 2,176 569 2,200 | 2,290 ,603 2,100

Subskala aG 1,888 345 1,750 | 1,985 541 2,000 | 2,112 741 2,125

Tab. 67: Deskriptive Statisti k zur Skal a alofMzBl) mati onsquel l en

Das Boxplot inAbb. 56 verdeutlicht im Vergleich der drei Klassen die homogene Ausgangs-
lage.Die Mehrfachvergleiche nach Bonferroni bestatigen die gute Vergleichbarkera-U

riate Einzelanalysen weisen wie bei der Interessenskala (S_inteu_1; s. Kap. 6 einleitend)

ei nen signifikanten Einfluss der Kovari at
2IDi e Subskala aGespracheo erfg¢gllt lediglich das Krite
Varianzhomogenit2at auf. Die Betracht ung skgourezl e retnréi.er t
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alnfor mat i(FRuesAdibokdseEEs,097)und  auf die Subskal a
(Fas8=7,038;p<.05; Et#=,138) aus
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J l Abb.56: Boxpl ot zur Skal a

onsquellerd(S_info_1, MZP 1)
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EG1 EG2 KG

klasse

Eine Betrachtung der Mittel werte der Faktors
Gruppe dea Vi e | gcésiclesigsifikentrhaufiger ber Europa informiert als die Gruppe
derjenigen, die bisher eher wenig Gelegenheit zum Besuch anderer Lander hatten. Die Ver-
gleichbarkeit der Klassen wird dadurch nicht beeintrachtigt, da alle Klassen im Dunitthsch

Uber &hnlich viel Reiseerfahrung verfigenKap.5.4). Auch sind die Effektstarken in bei-

den Féllen gering.

6.3 Zusammenfassung der deskriptiven Daten

Ziel dieses Kapitels war daeskriptive Analysder Ausgangswerte deerschiedenen Skalen
und Variablen undlie statistischéJberpriifung von Mittelwertunterschiedewischen den

Gruppen Im Folgenden sollen die Ergebnisse des Pretests unter Bezug auf diedrfa€ap.
mulierten Forschungsfragezusammengefassterden, sowet sie fir den weiteren For-

schungsverlauf von Bedeutung sind.

Zur deskriptiven Analyse der Gesamtstichprobe

Bei derdeskriptiven Statistikzur Skalageuropaischédentitabliegendie Lokalisationspara-

meter arithmetisches Mittel und Mediamallen Grupperbei Werten zwischen 2,4 und 2,6

auf einer vierstufigerLikert-Skalg d.h.z wi schen den Antwortkategor
a z i e mDas Eutogéersein bedifiir die Kinderdemnactkeine besonders hohe emotio-

nale und kognitive Bedeutsamkeit. Die Skabmeresse an Eurogeund dnteresse an
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Gemeinsamkeitétiegen in allen Gruppen bei einem Wert um 2: Europaische Themen wer-
dendamite her al s & weodeinggseuit. Erntspréckendeds¥era hei einer offenen
Interessenfrage nur 45% der Schuler/inngyeree Wissensbedurfnisse, 55% stellen keine
FragenEi genen Angaben zufol ge hol e minfdrimaio-b ef r
nen Uber Europa ein (arithmetisches Mittel und Median der Gesanfiskafa_1 zum epis-
temischen Interesdiegen in allen Kassen nur knapp tber dem W2#duf einer vierstufigen
Likert-Skalg. Fur die Untersuchung bedeuten diese insgesamt sehr kongruenten Ergebnisse,

dass Veranderungen in beide Richtungen mdglich sind.

Widerspruchlich sind die Ergebnisse imhaltlichen Interessenschwerpunktdiinsichtlich

der Einheit oder Vielfalt Europadn der geschlossenen Fragestelluimgpminales Item, Fra-
gebogen im Anhang B2, Frage @)igt sicheinePréferenflira Un t e r ésDieleigemeh e
Fragen bei der offenen Fragestellutagegerbetreffennahezu ausnahmslos Europa als Gan-

zes bzw. die Europaische Union als Gemeinschatft

Zur Analyse von Mittelwertunterschieden

Zusammenfassend ist festzustellen, dass/dranalysen zu den Skalder zentralen Kon-
strukte aeur op&lirstcehree 94 dkaeneaignifikdntaro0ntesacdiede zwi-
schen deGruppen, inshesondere den Experimgmtadpenergdéen. Dies stellt eine guBa-

sis furden Vergleich moglicheEntwicklungenaufgrund der verschiedenen Treatments zu
nacHolgenden Messzgunkten dar und bedeutet, dass bei den Varianzanalysen der Nacher-
hebung keine PreteMariablen zur Berechnung eventueller Unterschiede zwischen den Grup-

pen berlcksichtigt werden mussen.

Untersucht wurdeffernerdie Begrindungsmuster, warum sich Kineéeropaisch fihlen.

Die Auswertung der individuelleKonzepte europdaischer Identit§offene Fragel) zeigt,

dass 50% der Schuler/innen, die sich européisch fihlen, geographische Kriterien zur Be-
gr¢ndung heranzi ehedéun(daiani nobhBemroaolaed mitdenr e n
Hi nwei s auf ag e dgBeiadenhSchsilerkorzeplem Zu hatiecnaleo Identitat

agt

sei

zei gt sich dagegen eine relativ ausg@gwogene

alebemAbstammm8ingat b pd g wardmeché aDiet Tatsache, dass

obige Merkmale frei genannt werden, impliziert eine gewisse kognitive und/oder emotionale

Bedeut samkeit der Kriterien, w2hrenid &Alspekt e

stitutionen und Gesetze achéenda. weniger oder nicht bedeutsam zu sein scheiBen
Vorlage eines geschlossenen Kriterienkatalogs werden zusatzlig¢oaiponenterawveil

ich Europa mag aweil ich an einer europaischen Schulednimd aveil ich verschiedene
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Sprachen sprecldeals besonders bedtsam eingestufWichtigster Grund bleibt jedoch

auch hiedie Begrindungweil ich in einem Land geboren bin, das in Europa liegt, und weil

ich in Europa lebé(Fragebogerm Anhang B2 Frage 2) In der Varimaxrotierten Fakto-

renanalyse ladeobige Aspekte, diealle einenpersodnlichen Lebensbezagfweisenhoch

auf einen gemeinsamen Faktor. Réistrakte Wisseam die Zugehdorigkeit zu einer histo-

rischen, religiosen oder politischen Gemeinscliaft auf einerzweiten Faktorundist im
Bedeutungsreliefer Kinder deutlich peripherer angesiedeklasst sichwedereinehisto-
risch-soziologischeGrenzziehungzwischen politischen und kulturelldtonzepten noch
eineindividuakgenet i sche Unterscheidung zwischen Aa

Ae r | edhwetsénwia sieRosegger & Halle2003)identifizieren.

Die Flagge der Europaischen Unicals mogliches Identifikationssymbol steht ledwa
einem Zehntel der Schiler/innen fur friedliches Zusammenleben, fur Gemeinschaft und
Zusammenhalt sowie flr Zusenenarbeit. In etwa die Halfte denkt beim Anblick der

FIl agge schl ¢ c atEaadrepa Ld(ened eandellige Kategorisierung der
Ant worten nach 0 &Gwme & Vs somtnieht haglieh). &€in Drittel
macht keine, ein Zehntel sstige Angaben. CHQuadraiTest und standardisierte Resi-

duen weisen bei keiner Antwortkategorie Gruppenunterschiede aus.

Die offene FrageA Wa's i st dei ner Mei nung nach das Wi
Un i o erffagi Wertaspekte, die mit der politisch&@emeinschaft verbunden werden. Die

Begri ff e aduunsda nanBginchieadPettest die meistgenannten Assoziationen.

58% der Schuler/innen machen keine Angabkemopaische Gemeinsamkeiten werden teil-

weise wahrgenommen. Die Werte liegen in allenpgpan auf einem Niveau von 2,6 bzw.

2,7 zwischen aweni ger 0 u nlLikertégSkalaendbbildec dardit a u f e i
eine sehr homogene Ausgangsldger europaische Integrationsprozess wird in allen Grup-

penmit einem Gesamtdurchschnitt von 3,3bei gegebener Normalverteilung und Vari-

anzhomogenitdta zi eml i ché positiv bewertet.

Die Mental Mays zeigen, dass zwar bei vielen Schiler/innen gewisse Grundkenntnisse hin-
sichtlich derr@umlichpolitischen Anordnung Europas vorhanden sind, sich diesehedo
Uberwiegendauf Westeuropa beschranken/% der duchschnittlich 126 gezeichneten

Staaten liegen in Westeuro2a8% in Osteuropa).
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7 Anal yse der NacWierrkhwerhg ndgeern Tr e at

Die Wirkung der o0ne aéb GafrdhsdntetEse fureBHurbpa urtd die

Entwicklung einer européaischen ldentitdt sowie Veranderungen in der Kontrollgruppe, die

keinen Unterrichzu Europaerhalt, wardenzur Identifikation von Einflissen aufRerhalb des
Treatmentzunachst Uber Kovarianzanalysen mit Mess\@rbolunganalysiert(s. Metho-
denteilTab.47). Diesezeigenbei allen Skalein mit Ausnahme der bereits im Pretest hoch-
bewerteten apr oi ni abgreuéllige Emtwickluegsumerschi¢dkifu n g 6

grund des Treatmens®wie im Wesentlichen die gleichen Einflisse der Kovariaten auf die

Skal en aeur o@uinids céhlen tledreensisizal MZPh, di€jadooh praer

Ei nschluss der Ausgangsvariabl en (saMetha-op 2 i s ch
denteil,Kap.5.4.7). Aufgrund dersehr homogenen Ausgangslage in den Experimentalgrup-

pen( hi nsichtlich aurl aubserfahrungo6, avor wi ss
Pretestvariabla e ur o p 2 i s cstEggebhisted Kap.6.1.1f wirken sich die Einfluss-

faktoren zwar auf die Gesamtstichprobe aus, bewirken jedoch keine Gruppenunterschiede.

Unter dieser Voraussetzung kénnen Entwicklungsunterschiazc&olgendibermehrfak-

torielle Varianzanalysemnd Bonferrontadjustierte PosHoc-Berechnungendentifiziert

werden, zumabPSSir einzelne Messzeitpunkte keiRestHoc-Vergleiche fur den Trea-

t mentfaktor aklassed ber ei t sDiegHietetdenVereih al d Ko

dass hoéhere Anzadn in die Berechnungen einbezogen werden kénnen.

Zur Uberprifung de€influsesd e r K o vsalbistbesttmenangsampfindé(S_sb_ne)

u n thter@asse am Unterriah(lS_intu_ne), die nur in den am Unterricht teilnehmenden Grup-
pen erhoben wurden, wurde fliedPostmessungen eiaasatzlicheManova durchgefihrt,

in die nur die Falle der Experimentalgruppen (nicht die Falle der Kontrollgruppe) einbezo-
gen wurden(s. Kap. 7.1SelbstbestimmungsempfinjleDie Tests der Zwischensubjektef-
fekte, die SPSS im Rahmenrdéanova berechnet, unterstreichen dabei die Bedeutung des
Selbstbestimmungsempfindens fir die Nachhaltigkeit der Entwicklugewird sich zei-

gen, daskohes Selbstbestimmungsempfinden in der Lernsituation Giberzufallig das Interesse
an Europa und europ&hen Gemeinsamkeiten sowie die Auspragung européaisiemnditat

beeinflusst
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Die eingesetzten Analyseverfahren im Uberbtick
1 Mehrfaktorielle Varianzanalysemit Messwiederholung unBonferrontadjustierten
PostHoc-Berechnunged? zum Entwicklungsvéauf (ohne Kovariaten)
1 Bonferroniadjustierte PosHoc-Berechnungerzu den Mittelwertunterschieden der
Gruppen zu einzelnen Messzeitpunkten Ubeedhitaktorielle Anova
1 T-Testdur abhangige Stichproben zA&inalyse der InnersubjekteffeMesswieder-
holungsfaktoren) in Bezug auf die Entwicklung innerhalb einer Gruppe

1 Manovafir die Experimentalgruppen

Folgende vier Faktorersind in den Variananalysenberucksichtigt:

91 Der dreigestuftdreatmentfaktof unab h@ ngi ge \Wahrdie&kimttie akl as
lung der Klassen entsprechend dem Untersuchungsdesign in Experimentalgruppe 1
(EG1), Experimentalgruppe €G2)und KontrollgruppdKG);

1 DerMes s wi eder holjdendyrsh de Kdriablenadsmégungen zu den drei
Messzeitpunkten (Pretest, PosttEstlow-Up-Erhebung) reprasentiert wird
Der Fakt O(runaagbehn®dnegri ge Vayj abl e ageschl echt
Der Fakt or @abhidre&nterscheidung derdPtobanden nach einfacher
bzw. doppelter Staatsbiirgersch&ftim Pretest hatte siatntgegen der Erwamg
gezeigt dass Kinder mit nur einer Nationalitat inr Europ&ein als bedeutsamer
empfanden (S_bew_ p=.042; S_euid_1p=.052) und europaische Gemeinsamkei-

ten tendenziell starker wahrnahmen (S_wgemp=1)53) als binationale Kinder.

Folgende Kovaratensindin der Manova bericksichtigt:
1 di e unabh?a nglaugserfaifiang(S warlaub_gesamt)
die unabh?2ngdrglewiVagserabdl| (eMNA (1)
Pretesv ar i abl e aeurop?i sche SkathSretid )2t 6 ( Ausg
di e unabh?nglilget Wagti iamhmwen isempf i ndend
di e unabh?nigteregse a dnteirighb | e a

122 Das Testverfahren nach Bonferroni gilt als recht konservativ. Bei den Berechnungen wurde jeweils auch
der SchefféTest angefordert, dessen Ergebnisse sich jeweils nur unmerklich unterscheiden. Aus Griinden der
Einheitlichkeit werden im Rahmeredfolgenden Ergebnisdarstellungen immer die Werte derHRusT ests

nach Bonferroni angegeben.

123 Fiir die Kategorisierung war entscheidend, ob die Eltern des Probanden unterschiedliche oder die gleiche
Nationalitat besitzen, nicht ein zweifacher Passbesler die Eintragung einer doppelten Staatsbirgerschaft.
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7.1 Analyse des Unterrichtsgeschehens

7.1.1 Das Selbstbestimmungsempfinden im Unterricht

Forschungsfrage 4
Entsprechen sich Treatmemiar und Treatmerfemeinsamkeiten

in der wahrggnommenen Selbstbestimmung?

Bei Planung und Durchfuhrung des Unterrichts wurde darauf geachtet, den Schuler/innen in

beiden Experimentalgruppsicth entsprechendgelbstbestimmungsmadglichkeiten puncto

Gegenstamslvah| Bearbeitungsform, Sozialforomd PartnerwahlArbeitsort, Prasentations-

form und Zei) zu erdffnen, unvergleichbaré/oraussetzungen fir die Interessenentwicklung

zu schaffen (s. Kagb.5 zur Beschreibung der Interventjorientscheidendvar jedoch nicht

die Planung, sondern vielmehr die Wahrnehmung der Selbstbestimmungsmaoglichkeiten durch

die Schiuler/innennd ihrsubjektives Selbbestimmungsempfinden (s. K&p2.3zur Interes-

senforschung

Experimentalgruppe 1  Experimentalgruppe 2

MD SD Median MD SD Median

Selbstbestimmungsempfinden (S_sb_ne)

3,20

3,470 446 3,400 | 3,336 ,520 0

Tab. 68: Deskriptive Statistik Zioden6(BIkP2) a aSel bstbesti mmur

4,0 —|—
3,5
! 5 Al
! 134
I 3
124

w
o
1

~
o
1

~
=)
1

Selbstbestimmungsempfinden (S_sb_ne)
&
1

1,0

T
EG1 EG2
Klassen

Die deskriptive Statistik zeigt, dass sich be
Experimentalgruppeauf hohem Niveau selbs
bestimmt fuhlen. Die Lokalisationsparame
liegen auf einer vierstufigen Ratingskala jew:
Uber dem Wert dre&iemlich sellstbestimm

SD:61=3,47;, SRc=3,34) Das zweite, dritte
und vierte Quatrtil des entsprechenden Boxpl
d.h. mehr als 75% der Mittelwerte, befind:
sichin beiden Experimentalgruppen im Bere|
zwi schen aziemlicho

Der Median va EGL lieginur minimalum 0,2

Tab.69: Boxpl ot zur timékngs ahoher.

empfindend(S_sb_ne MZP 2)
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Es bestehen damit in beiden Gruppen vergleichbar férderliche Bedingungen fur die Entste-
hung von Interesse an den jeweiligen UnterrichtsinhdhenT-Test fur unabhangige Stich-
probenweist keinerbedeutsamebnterstied zwischen den Gruppenfas. Tab. 70). Das

Selbstbestimmungsempfinden wirkt sich damit nicht auf die Vergleichbarkeit aus.

Test bei unabh&ngigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertaleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere | Standardiehle | der Differenz
E Signifikanz T df Sig. (2-seitiq) | Differenz | r der Differenz Untere Obere
S_sb ne Varianzen sind gleich 734 ,397 ,859 37 ,396 ,13316 ,15504 -,18099 ,44731
;/I:I(?r:uensmd nicht 855 | 35498 1398 13316 15567 | 18272 | 44903

Tab. 700 T-Test zur Skal a aSfindlen&S shensMZPZhimungs e mp

Eine statistisch signifikante, jedoch nebenséachliche Wechselwilkesigndoei niedriger
Effektst2rke hinsichtlich der FaKR=6288n akl as
p<.05; Etd=,195):In EGL1 fiihten sichinsbesonderdungen mit nur einert&atsangehdorig-

keit (M=3,558; SD=,182), in EG2 Madchen nabenfallsnur einer Staatsangehdrigkeit

(M=3,925; SD=,202}%tarkerselbstbestimmiDie graphische Gegenuberstellungiinb. 57

macht dies deutlich.

Experimentalgruppe 1 "Einheit" (N=20) Experimentalgruppe 2 "Vielfalt" (N=19)

4,00
3,00

2,50

4,00

3,00

national
bination:

national
bination:

N
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=]
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1,00 1,00

Selbstbestimmungsempfinden (S_sb_ne)
Selbstbestimmungsempfinden (S_sb_ne)

T T T T
Méadchen Junge Madchen Junge

Geschlecht Geschlecht
Abb. 57: WechselwirkungderFakt or en akl asseé, ageschlechto und abin
aSel bstbesti mmungsempfinden im Unterrichto (S_sb_ne;

Je fur sich genommen haben die Faktoren jedoch keinen Einflissydder die Klassen
noch dieGeschlechter unterscheiden sich Uberzufallig in ihrem Selbstbestimmungsempfin-
den; ebenso wenig Schiler/innen mit einfadtardoppelter Staatsbirgerschatt.
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7.1.2 Interesse am Unterricht

Forschungsfrageb
Entsprechen siclireatmentfietar und Treatmememeisamkeiten
hinsichtlich des situativelmteresses am Unterricht?

Das situative I nteresse der Sch¢ler/innen am
terrichtoé (S_intu_ne) erhoben. In Experi ment :
bande am Unterricht zu européischen Gemeinsamkeiten, in Experimentalgruppe 2 das Inte-

resse am Unterricht zur Vielfalt Europas. Da sich die Schuler/innen in beiden Experimental-
gruppen gleichermafl3en auf sehr hohem Niveau selbstbestimmt fijM®pac1=3,47;
MDec>=3,34;s. Tab.68; Kap. 7.1.1Selbstbestimmungsempfinjidmestanden aufgrurtals-

heriger Forschungserkenntnisse in vergleichbarer Weise férderliche Bedingungen dafir,

dass sich ahnlich groRRes Intereasejeweiligen Unterricht und seinen Inhalten entwickeln

wurde. Deskriptive Statistik und Boxplot zeigen jedoch, dass die Lokalisationsparameter
arithmetisches Mittel und Median in EG1 jeweils hoher liegen. Bei vergleichbar hohem
Selbstbestimmungsempfindemecken Unterrichtseinheiten zur Einheit Europas mehr situa-

tives Interesse als Unterrichtseinheiten zur Vielfalt Europas. Allerdings liegt die Itemschwie-

rigkeit der Skala S_intu_ne mit einem Gesamtmittelwert von 3,5 bei einer vierstufigen Li-
kertSkala nichh mehr ganz im Normbereich, der bis zu einem Wert von 3,4 (80% des Ma-

ximalwertes) reicht; Normalverteilung und Varianzhomogenitat sind gegeben.
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Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2

MD SD Median MD SD Median

Interesse am Unterricht (S_intu_ne) 3,686 268 3,750 3,394 ,356 3,500

Tab. 71 Deskriptive Statistik zur Skala alnteresse am Ur

Der T-Test fur unabhangige Stichproben weist einen hoch signifikanten Unterschied zwischen
den beiden Experimentalgruppen aus (p<.01).

Test bei unabh&ngigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertaleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere | Standardfehle der Differenz
E Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz r der Differenz Untere Obere
S_intu_ne Varianzen sind gleich 1,294 ,262 2,940 38 ,006 ,29177 ,09923 ,09088 ,49266
glz'éﬁzen sind nicht 2899 | 33320 007 | 20177 10065 | 08707 | 49647
Tab.72T-Test zur Skala alnteresse am Unterrichtoé (S_intu

Beim Geschlechtervetgich hatten Jungen tendenziell mehr Interesse am Unterricht als
Méadchen (MDunger 3,657; MDuadcher 3,458). Madchen erzielten mit nur einer Ausnahme

in jeder Gruppe die niedrigsten finf Werte. Das Signifikanzniveau wird-irest jedoch

nicht erreicht 9=.059). Da die Geschlechter nicht ganz paritatisch verteilt sind (das Verhalt-

nis Jungen |/ M2dchen ist in EG1l 9:12 wund in
zur Vielfalt Europas von dieser Tatsache. Im Vorgriff sei erwéhnt, dass Jungen Ubit die

hinweg (bei beiden Treatments) auch signifikant starkeres Interesse an Europa entwickeln

als Madchen (Kovarianzanalyse zur Skala S_intewsE3,466; p<.05; Ets,136), wohin-

gegen Madchen tendenziell mehr Interesse an europaischen Gemeinsanmdiggan z
(Kovarianzanalyse zur Skala S_intger:e=11,415;p=081.; Etd=, 103 ) . ber Fakt
nationalitatbhat keina Einfluss.

230



Forschungsfrage 6
Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Selbstbestimmungsempfinden der Schuler/innen
und der Interes= und Identitatsentwicklung?

In beiden GruppemehmenKinder, die mehr Interesse am Unterricht haben, vorhandene
Freirdume starker wah©der anderformuliert Kinder, denen es gelingt Freiraume fir sich

zu nutzen, entwickeln mehr Interesse am Uridbktau EuropaDie EffektstarkedesZusam-

menhangz wi schen aSel bst be sdnieresseuam dsterimbstfaien dendé ur
dings nurgering(univariate Varianzanalys€.39=6,721;p=.015; Etd=,183).Kinder, die

sich in der Lernsituation selbstbestnter empfinden, entwickeln jedoch auch mehr Inte-

resse an Europa ¢Rs=4,764 p<.05; Etd=,192 und an europiischen Gemeinsamkeiten
(Fa:3477,863 p<.05; Etd=,281). Sie bilden eine starkere europdische Identitat aus
(Fa:3479,863 p<.01; Et&=,330), die sich insbesondere dadurch zeigt, dass sie haufiger liber
Europa nachdenken und finden, dass Europa fur sie und ihr Leben eine grol3ere Bedeutung
hat.Der Zusammenhang d8glbstbestimmungsempfindemit der Identitatsund Interes-
senentwicklung unter Eme zug der Kovariaten asel bstbest.i
resse am unterrichto tr iRoltow-Uprzsdye (sdtivadager e 1 n
Tests zum MZP3:3473,803; px.05; Etd=,603;s. Tab.73zu denZwischensubjekteffekten,

die SPSS im Rahmen der Manova berechnet).

Quadrat-
Abhéngige Va- summe vom Mittel der Partielles Eta-
Quelle riable Typ I df  Quadrate F p Quadrat
S_sb_ne S_euid_3 2229 1 2,229 9,863  ,005 ,330
S_inteu_3 1,324 1 1,324 4,764 ,041 ,192
S_info_3 ,091 1 ,091 ,530 475 ,026
S_intgem_3 ,853 1 ,853 7,836 ,011 ,281
S_wgem_3 ,222 1 ,222 1,812 ,193 ,083
S prointeg_ 3 ,167 1 , 167 462 ,505 ,023

Tab. 73: Zusammenhang zwischen Selbstbestimmungsempfinden und Intesse / Identitét
(Manovarreatment; MZP3)
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7.2 Europadische ldentitat

Forschungsfrage7
Entstehen verschiedene Identitatsentwicklumygnh Unterrichtseinheiten, die einerseits

nur die Vielfalt Europas, andererseits nur Gemeinsamkeiten thematisieren?

7.2.1 Europaische Identitat: Analysen auf Skalenebene

Im vorliegenden Abschnitt werden statistische Auswertungen zur Beantwortung der zentra-

l en Forschungsfrage nach den F°r demdviakium-gen
heitd hinsichtlich einer europaischeneldtitdt vorgenommen. Im Theorieteil (s. K&u2.4

Merkmale deddentitatsmodellswur den di e I dentit&atskodmponent
unda Sel b st bsewieadie Kaumpogente dare mo t nuadkaghiteren Bedeutsam-

keit6 dargestellt und moégliche Modifikationen zur Anpassung des ModellseanFor-
schungsgegenstaretortert Im Methodenteilzeigten Faktorenanalysebereits dass die

|l tems der bei den d&uwabrgeaommeaenen Bapivsehen ldevtgat

(S_bew)u n dBed@utsamkeitles Gegenstands Eurdd® bed)zum zweiten und dritten
Messzeitpunkt auf einen gemeinsamen Falkibenund somitdie Skalageuropaische Iden-
titatokonsistent wurdés. Kap.5.3.1Zur Operationalisierung europaiber Identitd). Dies

ist gewissermal3en ein erstes Ergebnis der Arbeit. Zur Prifung der Reliabilitat wurde fur
Pretest, Posttest ukllow-Up jeweilsCr o n b a ¢ hbérschn&tl p h a

Cronbachos Al pt

Pretest Posttest Follow-Up
Europaische Identitat (S_euid; 5 Items) 762 819 835
Bewertung europaischer Identitat (S_bew; 2 ltems) 686 817 728
Emotionale und kognitive Bedeutsamkeit Europas (S_bed; 3ltems) 734 696 773
Tab. 74 Reliabilit2tswerte d#undiftégaeltes Subskalen op2i sche | denti

Die deskriptive Statistik ifab.75zeigt, wie sich die Lokalisationsparameter arithmetisches
Mittel und Median, die im Pretest in allen Gruppen bei Werten zwischen 2,4 und 2,6 auf
einer vierstufiga Likert-Skalaliegen, im Untersuchungszeitraum entwickeln. Der nahezu
identische Ausgangspunkt in den Experimentalgruppen stellt dabei eine gute Vergleichsba-

sis fur die Nacherhebungen dar.
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Klasse MD SD Median N
S_euid_1 EG1 2,542 ,632 2,600 21
MZP1 EG2 2,600 ,639 2,600 19

KG 2,454 ,662 2,400 22
S_euid _2 EG1 3,209 475 3,200 21
MZP2 EG2 2,730 ,653 2,800 20

KG 2,238 ,703 2,200 21
S euid 3 EG1 2,971 ,670 3,000 21
MZP3 EG2 2,470 732 2,600 20

KG 2,252 ,508 2,200 23
Tab. 75: Deskriptive Statisti k &Gesamtdekraump

Das Interaktionsdiagramm zur Entwicklung europaischer Identitdbts 59)2 zeigt dass

lediglich die Auseinandersetzung mit Gememgkaitenin EG1die Entwicklung européi-

scher Identitat unterstitatnabhangig vom Unterricht findet im Untersuchungszeitraum keine

Identitatsentwicklung statt und auch Unterrichtseinheiten zur Vielfalt Europas haben in Betrach-

tung der Gesamtentwicklung kein nachhaltigen Effekt.

4,0

3,5

w
=}
|

Europaische Identitat
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Sowohl zuMZP2 als auch zu MZP:
zeigen Schuler/innen, die sich der E
heit Europas und européischen (
meinsamkeiten beschaftigt habe
Uberzufallig mehr europdthe Identi-
tat (p<.05) In EGL1 ist das Gefiihl EL
ropaer zu sein in fbsignifikanter
Weise nachhaltig, in EG2 sinken c
Werte unter das Ausgangsniveau.

Abb. 59: Europadische Identitat in Abhan-
gigkeit des Treat me

aEurop?2ische

124 Die Interaktionsdiagramme, die in Abschnitt 6.2 aus Griinden der Anschaulichkeit zur Darstellung der Er-
gebnisse der Messwiederholung gewahlt wurden, suggerieren eine Aquidistanz der Messzeitmlinkte
durch die Verbindung der Skalenauspragungen einer Klasse zu den drei Messzeiipaimdarkontinuierli-

chen Verlauf der Entwicklung. Es sei daher darauf hingewiesen, dass es sich um die Skalenauspragungen zu

bestimmten (Mess)zeitpunkten handelte @2eitlichen Abstande der einzelnen Erhebungen #tblit 28 in
Abschnitt 5.1Design der Hauptuntersuchumlgr. Es sei darauf hingewiesen, dass die Werte der Interaktions-
diagramme und der deskriptiven Statistikeden Kommastellen mitunter leicht differieren, da die deskriptive
Statistik die Gesamtzahl aller Nennungen zum jeweiligen Messzeitpunkt erfasst, wahrend das Interaktionsdia-
gramm nur diejenigen Falle einbezieht, die in die Berechnung der Messwiederéioigelgen.

233

d e



Entsprechend der deskriptiven Statidtdgen in den Posttestie hdchsten Skalenauspra-
gungen in EG1jn derausschlie3lich europaische Gemeinsamkeiten thematisiert wurden. 16
Wochen nach Abschluss der Intervention (MZP3) sinken die Werte wieddtG2 (Trea-

t ment avVvVielfaltd) und KG s odeaRlUckdargizvasbhen unt er
MZzP2und3wird in EG2entsprechend demTestfiir abhangige Stichproberahezu signi-
fikant MZP2A MZP3: p=06). Fur EG1 weist die Einzelberechnung vemésts flr gepaarte
Stichproben einen hochst signifikanten Anstieg europaisdeatitat unmittelbar nach der
Intervention aus (MZPA MZP2: p<001) sowiei trotz des Riickgangs im Nachzeitraum
einen hoch signifikante Anstieg der Skalenwerte im Gesamtzeitraum (MEZRAZP3:
p<.01).In der Kovarianzanalyse wie auch in der mehrfaktoriali@manzanalyse mit Messwie-
derholung wirdentsprechen@ine hochst signifikante Wechselwirkung des Treatmentfaktors
a k | amit deen Zeitfaktor ausgewieseKdvarianzanalyse: frs16,699;p<.001; Et&,222

Varianzanalyse: fs176,797;p<.001; Etd=,217).

I m Vergleich zur Kontrollgruppe | eistet nur
nicht das Treatment aVielfaltdé einen bedeuts
nachhaltigen Beitrag zur Entwicklung europaischer Identitat-{eest furgepaarte Stichpro-

ben): BonferrontadjustiertePostHoc-Vergleiche zur Gesamtentwickluagigen einen hoch

signifikanten Unterschied zwischen EG1 und K&.@1), nicht jedoch zwischen EG2 und KG.

Die Unterschiede zwischen den Treatmemrtsehlerbeziglichhrer Gesamtentwicklungnapp

das SignifikanzniveawDer Vergleichder Experimentalgruppen zu einzelrasszeitpunkie

Uberdie einfaktorielleAnovaweistjedochzu beiden Zeitpunktesignifikante Unterschiede aus

(MZP2 p<.05; MZP3: p<.05).

Die mehrfakbrielle Varianzanalyse ergibteben demHaupteffekt ben Treatmentiktor

a k | &fFs.syre4,086; p<.05; Efs,143) einen interessanten Uiberzufalligen Einfluss des Fak-
torsa b i n a to(Fee-ad)242;tp&.@5; BEf=,080)%% dennachfolgendes Liniendiagmm
veranschaulichKinder mit nur einer Staatsangehorigk&itiihlen sich tendenziell zu allen

Messzeitpunkten starker als Eurogieals binationale Schuler/innen.

2Der Faktor ageschlechto6 hat keinen nachweisbaren Ei
der Kovarianzanalyse zeigt ein signifikanter Einfl uss
gressionsanalysen der Nacherhebungt er dem st2r keren Einfluss der Ausg:
tit2ato (S_euid_1) unbedeutsam wird und sich ohnehin n
auswirkt, da diese Uber jeweils gleich viel Urlaubserfahrung verfiigen.

26DerFak or abinationalitat d B5.4sYon geaindgdsdmt 64 obandansindg3aét ei |t
binational, 30 deutsch und zwei l uxemburgi sch. Mi t «
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Abb. 60: Europ?2ische Il dentit?at inatonatdhch 2 ngi gkeit des Fakt ol

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere | Standardfehle der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz r der Differenz Untere Obere
S_euid 1 Varianzen sind gleich 245 622 1,815 60 075 28875 15910 | -02950 | ,60700
ggf‘ﬁze” sind nicht 1,818 | 59,998 074 28875 15879 | -,02888 60638
S_euid 2 Varianzen sind gleich 054 817 2,113 60 1039 138065 18012 | 02035 | 74004
Vari ind nicht
gg'car?ze” sind nie 2113 | 59,976 ,039 ,38065 18012 ,02034 74095
S_euid 3 Varianzen sind gleich 163 688 1312 62 194 22796 17377 | -11941 57533
Vari ind nicht
gg’g:‘zen sind nic 1,310 | 61,280 1195 22796 17402 | -11999 57591

Tab.76:T-Test f ¢r den Fadztuor Valriropaddtheddentdbi(MZP1t MZP2,
MZP3)

Wie die T-Tests fur unabhéngige Stichproben zeigen, ist der Unterschied in der unmittelbaren
Nacherhebung (MZB signifikant (sTab.76). Die Effektstarkeist allerdings nur gerindie
Entwicklung verlauft weitgehend parallel. Ein Grund hierflr ist, dass sowohl in der Guppe
tional IS @auch in der Gruppgiionaider Treatmentfaktorast identisch abgebildet ist (etwa ein
Drittel der Probanden stammt jeweils aus EG1, EG2, KG).

Die beiden nachfolgenden Interaktionsdiagramme veranschaulichen die Entwicklung in den
beiden Subskal en der G Sekeafdssen,@leod dioBeffagtenden e | den

deutstie Kinder ohne familiaren Migrationshintergrund beschriebevobei ca. knapp zwei Drittel dieser
Kinder im luxemburgischen Ausland leben.
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drei Untersuchungsgruppen zu den verschiedenen Messzeitpunkten ihre européische Staats-

bldrgerschaft bewerten (SubskaleBe wer t ung
S bew_3s.Abb. 61) und wiebedeutsanihnend e r
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Abb.61: Bewertung der eigenen europ?ischen I denti

Klasse MD SD Median N
S bew 1 EG1 2,500 524 2,500 21
MzZP1 EG2 2,947 ,831 3,000 19

KG 2,454 ,800 2,500 22
S bew 2 EG1 3,452 444 3,500 21
MZP2 EG2 3,025 ,938 3,000 20

KG 2,386 ,829 2,500 22
S bew_3 EG1 3,047 756 3,000 21
MZP3 EG2 2,750 ,938 3,000 20

KG 2,565 ,608 2,500 23
Tab. 77: Deskriptive Statistik zur
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Abb.62 Emoti onale und kognitive Bedeutsamkeit Europas in
Klasse MD SD Median N
S bed_1 EG1 2,571 ,882 2,666 21
EG2 2,368 ,617 2,333 20
KG 2,454 716 2,333 23
S bed 2 EG1 3,047 570 3,000 21
EG2 2,533 ,678 2,667 20
KG 2,090 , 743 2,000 22
S bed_3 EG1 2,920 ,690 3,000 21
EG2 2,283 719 2,333 20
KG 2,043 ,588 2,000 23

Tab. 78 Deskripti ve Statisti k zur Sub sd&GebamtzesirBuenl eut samkeit Eur

Wie be i der Gesamtskala aeurop?ische Il dentit?2t
Messwiederholung eine hoch bzw. hochst signifikante Entwicklung des Treatmentfaktors
aklassed ¢ber di e ue®,5656 pho0lnEleld2; S bed: fF:(~=S,09;e w: F
p<.01; Etd=, 166) . Der j ewei | s signifikante Haupt
Fee1=4,071; p<.05; Ef#,140; S_bed: E6155,629; p<.01; Et,168) ist entsprechend der
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Bonferrontadjustierten Pogtloc-Berechnungen zur Gesamtentwiclguwiederum auf den
Unterschied zwischen EG1 und KG zurtickzufiihren (S_peWw28; S _bedp=.003).

7.2.2 Selbstwahrnehmung nationaler und européaischer Identitat im Ver-

gleich: Analysen auf ordinaler und nominaler Ebene
Nationale und europdische Identitat im Velgchi Legekéartchen (Stufe 1)
I n Erg2nzung zur Sdkdeldia ematenale ung Kogniive Bedeutsathkein t 1 t 2 t
Europas fir die eigene Person sowie die Bewertung der Unionsblrgerschaft erfragt, wurde die
Selbstwahrnehmurder Probanden Ubeine Fragestellung erhoben, die nationale und europai-
sche Identitat kontrastiérein etabliertes Verfahren bei internationalen Meinungssurveys (s. Kap.
3.3.2. Im Methodenteil wurde die in Adaption fur Grunddleiinnen vorgenommene Zweistu-
fung der Fragestellung beschrieben. Die Auswertung der ortimal nominalskalierten Daten
emganztdie Analysen auf Skalenebene insbesondere durch den Vergleich mit nationaler Identitat
(zur Kontrastsetzung als probatesfalbren der Erhebung von Selbstbewertung und Selbstwahr-
nehmung vgl. HauBer 1999 Folgenden werden zun&chst die Ergebnisse der Legekartchen

anschlie3end das Ergebnis der Entscheidungsfrage vorgestellt.

Stufe 1: Legekartchen (ordinal

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, als was sich Men-
schen filhlen kénnen. Uberlege, wie fiihist du dich?

Schneide die Kartchen unten ab und klebe sie auf
[adeut scho, aeurop?ischo, Bl
lokale Identitaten oder zweite Nationalitat].

Ichfihlemi ch sehr ¢é (Bereich ¢
lch f¢g¢hle mich ein bissch
Ichfihlemi ch gar nicht é (Ber e

Stufe 2: Entscheidungsfrage (nominal)
Wie fiihlst du dich mehr? Kreuze an:

O deine Nationalitat

O europaisch

O beides gleich (deine Nationalitat
und europdisch)

O weil} nicht

Die Balkendiagramman Abb. 47 (MZP1),Abb. 63 (MZP2)undAbb. 64 (MZP3) sowie die
deskriptiven Statistilender Kreuztabellem Tab.56 (MZP1), Tab.79 (MZP2) undTab.80
(MZP3) zeigen zunadchswwi e r obust das KonézudenmHréiMé&ssrat i ona
zeitpunkten m Ver gl ei ch zum Kenttébistt &s kvirdauahdeauttico,p 2 i s c h e

dass die Wahrnehmung nat i odanlwopasthdrédentitatt 2t du

238



nicht beeintrachtigt wird. Dass sich supranationale und nationale Identitat erganzen, belegte
auch die breitangelegte internatade Jugendgidie von Jamieson et al. (vgl. Z)0

25 Klasse 25 Klasse
[l EG1 [l EG1
W EG2 W EG2
20— OKeG 20 O kG
= 15+
©
N
c
<
10
5
0 T rl T
fiihle mich gar nicht fiihle mich ein fiihle mich sehr als filhle mich gar nicht ~ fuhle michein  fiihle mich sehr als
als "Nationalitat" bisschen als "Nationalitat" als Europaer/in bisschen als Européer/in
"Nationalitat"

Européer/in

Abb. 63: Legekartchen(MZP2): nafionale Identitaté( | i nks) und aed(eadtp)2i sche | dent.i
25 Klasse 25 Klasse
[ EG1 [ EG1
W EG2 W EG2
20 O KG 20 O KG
= 15 = 15
© [l
S S
< <
10 104
5 5
0 B — J_‘ | 0]
fiihle mich gar nicht fiihle mich ein filhle mich sehr als fiihle mich gar nicht flihle mich ein fuhle mich sehr als
als "Nationalitat" bisschen als "Nationalitat" als Europaer/in bisschen als Européer/in
"Nationalitat” Europaer/in
Abb. 64: Legekartchen(MZP3): nafionale Identitdtdo( | i nks) und aededtp)2i sche | denti
Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe
alch f¢hl nationale europdische nationale europaische nationale europdische
[deutsch] / iUFO- Identitat Identitat Identitat Identitat Identitat Identitat
ajischo
P % N % N % N % N % N %
asehro 20 95,2 17 81,0 20 100,0 7 350 21 913 11 47,8
aein bisc 1 48 4 19,0 0 0,0 11 550 0 0,0 6 26,1
agar nich 0 00 0 00 0 00 2 10,0 2 87 6 261
Tab. 79: KreuztabeleLege k2rt chen Alch f¢hle mich ... A (MZP2)
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Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe
alch f¢hl nationale europdische nationale europaische nationale europaische
[deutsch] / euro- Identitat Identitét Identitat Identitat Identitét Identitét
peischo N % N % N % N % N % N %

asehro 21 100,0 15 71,4 19 950 7 350 18 783 4 174

daein biss 0 00 4 19,0 1 50 8 40,0 4 174 12 522

agar nich 0 00 2 95 0 00 5 250 1 43 7 304
Tab. 80: Kreuztabelle Legekd t chen Al ch f ¢ hle mich .. .A (MZP3)

Nahere Auskunft geben die gruppierten Median&db. 81) sowie die Rangplatze, die de¥
Test nach Kruskal und Wafl® berechnet: In beiden Posttests liegen Median und Rangplatz
EG1 hoherals inEG2 und KG.

Experimentalgruppe 1  Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe

N l;;l;t:llgrer Median N l;gl;tﬂzrer Median N I\R/I:trllgrer Median
Legekartchen_euid_1 | 21 35,33 1,44 | 20 35,65 1,42 | 23 27,17 ,93
Legekartchen_euid_2 | 21 4167 1,81 | 20 27,35 1,28 | 23 28,61 1,29
Legekartchen_euid_3 | 21 42,55 1,68 | 20 30,50 1,13 | 23 25,07 84

Tab. 81 Europaische Identitat (Legekartchen): Deskriptive Statistik

DerKruskaltWallisTestf ¢ r di e Gr up p&veist entspgreaherdignifikatkzéna s s e
fiir die TestgroRe CHpuadrat in Posttest urkbllow-Up aus'?®

MZP1 MZP2 MZP3

Chi-Quadrat 3,405 9,539 11,510

df 2 2 2 _
Tab. 82 Europaische Identitat
Asymptotische Signifikanz 182 ,008 ,003 (Legekartchen): Kruskal-Wallis-
TestzuTr eat ment f ak

127 Der H-Test nach Kruskal und Wallis stellt eine Ausweitung deBests von Mann und Whitney fur den

Fall dar, dass ehr als zwei unabhéangige Stichproben in die Berechnungen einbezogen werden. Grundlage ist
gleichermafien eine gemeinsame Rangreihe der Werte aller Stichproben (vgl. Buhl & Zdéfel 2005, S. 304).
Beziglich der Deutung der mittleren Range weisen Bihl und Ziiel, S. 307) darauf hin, dass die Ausgabe

der Mediane sinnvoller sei, weshalb diese separat berechnet und in obiger Tabelle ergéanzt wurden.

128 Die Signifikanzen bei alternativer Berechnung des-@imdrats nach Pearson (MZP2: p=.005; MZP3:
p=.008) bzw. tbr den LikelihooeQuotienten (MZP2: p=.003; MZP3: p=.007) sind hier vergleichbar.
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Um zu testen, wie sich die Gruppen im paarweisen Vergleich voneinander unterscheiden, wur-

den UTests naciMann und Whitnel° gerechnetBeide Posttestzeigen, dass Schiiler/innen

der Experimentalgruppe 1 ired Auseinandersetzung mit europaischen Gemeinsamkeiten

signifikant mehr europaische Identitat entwickeln als Schuler/innen der beiden Vergleichs-

gruppen.
Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3
() () ()
N N e
] (8} 1 (6] 1 [&]
£ 2 £ 2 £ 2y
= gg = g8 =2 g3
. =2 EE £2 EE £2 EE
Vergleich g > 22 &% 25 &3 =5
= c N <N = c N <? = c N <m
EG11 EG2 207,500 -072  ,943 | 109,500 -3,025 ,002 | 131,500 -2,267 ,023
EG1i KG 184,500 -1,442 149 | 149,500 -2,533 ,011 | 109,000 -3,351 ,001
EG21T KG 164,500 -1,705 ,088 | 227,500 -,066 ,948 | 191,500 -1,010 ,312
Tab. 83: Europaische Identitat (Legekartchen): UTests nhachMann und Whitney
Die Likelihood-QuotienterTests*®u nt e r Ei nbezug der Faldt or en

und

a g édsoonh lee cdhetr

Ko wa n d a i & @sowidl dekPaetestvariable

aeur op?i s zdigencberdadismdss i dert Nacherhebungen jeweils der Treatment-

faktor &lass@&u n d

di e

abhangige Variableeuropaische ldentitd{Legekartchen_euid_2, Legekartchen_euid_3)

ausuben. Damit werden die Ergebnisgervallskalierter Datez u

a e u rr wenfitdvs ¢ h e

(S_euid_2; S_euid_3) bestatigt. Fur die Gbrigen Faktoren und Kovariaten weirtkesige

nifikanten Einflisse nagfewiesen.

Betrachtet man mithilfe dégiedmanTestdUr abhéngige Stichproben abschlieRendydig-

peninterneEntwicklung (abhangige Variablen Legekéartchen_euid 1, Legekartchen_euid_2

und Legekartchen_euid_3), bewirkt im Gesamtzeitraum nur die Auseinandersetzung mit

europaischen Gemeinsamkeiten eine UberzufélligewiEklung européischer Identitat

(p<.05).

129 Die Basis des nichtparametrischen Vergleichs zweier unabhangiger Stichproben nach Mann und Whitney

bildet eine gemeinsame Rangreihe der Werte beider Stichproben (vg& Ridffél 2005, S. 294).

130 Bei Berechnung des LikelihoeQuotienterTests im Rahmen der multinominalen logistischen Regression
darf die abhangige Variable, im Gegensatz zur binaren logistischen Regression, mehr als zwei Kategorien auf-
weisen. Die unabhangigéariable kann nominalskaliert sein. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit, zu verschie-
denen unabhangigen Variablen (Faktoren) intervallskalierte Variablen als Kovariaten beizugeben (Buhl & Z6-

fel 2005, S. 361).
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Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe

Chi2 df p  Chi df p  Chi df p

7,189 2 ,027| 5,400 2 ,067| 4,373 2 112

Tab. 84: Europaische Identitét (Legekartchen): FriedmanTest (Gesamtentwicklung)

MittelsWilcoxonTest3! [asst sich im Anschluss an den FriedrTast die Entwicklung eu-

ropaischer Identitat in den einzelnen Gruppénfdie r enzi ert er betrachten:

meinsamkeitedbewirkt in Experimentalgruppeiin Posttestunmittelbar eine hochsignifi-
kante Intensivierung europdaischer ldentift.Q1). Selbst die blo3e Wiederholung des Fra-
gebogens in der Kontrollgruppe bektitendenziell zunachst eine positive Entwicklung,
wa@ hrend das T oie Bxpemreentalgruppé 2 eehdénaiell teiner europaischen
Identitat entgegenwirkt (MZP& MZP2: p=.083; MZP1A MZP3: p=.058). Beim Ver-
gleich von Posttest und FolleWp ist in allen Gruppen eine Negativentwicklung zu be-
obachten: In der & fallt diese hochstsignifikanp&.001), iInEG2 hochsignifikant <.01)
aus,in EGlist der Ruckgangur knapmicht Uberzufalliglm Gesamtzeitraum zeichnet sich
in EG1 tendenziell dennoch eipesitive, in EG2 tendenziell eine negative Entwicklung ab
(MZP1A MZP3).

Zeitraum Klasse Negative  Positive Dif- Bindungen z Asymptot.i-.

Differenzen ferenzen sche Signifi-
kanz

EG1 0 8 13 2,640 ,008
MZP1 A EG2 3 0 17 -1,732 ,083
MZP2 KG 3 9 11 1,386 ,166
EG1 6 1 14 -1,933 ,053
MZP2 A EG2 13 0 7 -3,286 ,001
MZP3 KG 17 0 6 -3,787 ,000
EG1 3 7 11 1,513 ,130
MZP1 A EG2 8 2 10 -1,897 ,058
MZP3 KG 9 8 6 -, 447 ,665

Tab. 85: Europaische Identitat (Legekartchen): WilcoxonTest

Kreuztabell en f ¢r dibieationalitabrengénndass SanuleXianen natb | e

BlDer WilcoxonTest bildet zum Vergleich zweiebhéngiger Stichproben eine Rangreihe der absoluten Wer-
tepaardifferenzen (vgl. Bihl & Z6fel 2005, S. 299).
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st2rker die Ant wor tokwahkerevwilorendsieh Biaationdlehdufmerr op 2 i s ¢
firdi e Kat egor i e aedemscheidesDied)htersthiedeauerdenpiérije-s ¢ h
dochzu keinem Messzeitpunkt signifikafgt MethodenteilTab.47undTab.48 zu signifi-

kanten Wechselwkungen auf Skalenebene)

Nationale und europdische Identitat im VergleiGhEntscheidungsfrage (Stufe 2)

Nachdem sich zum Zeitpunkt der Vorerhebung in beiden Experimentalgruppen gleicherma-

3en je 20% der Kinder auch oder ausschlie3lich europaisch fuhtten (o r t k at egor i en
ropaiscbo d er anat i ona@, vareine quteAusgaogslage fsiradn Vergleich der

Treatmenteffekte bezuglich dieses nominalen Einzelitems gegeben.

Deskriptive Statistik und Interaktiotiagrammé3? zeigen im Gruppenvergleiaker Posttests

dass sich Befragte, die im Unterricht europdische Gemeinsamkeiten kennertiectisigni-

fikant seltener national fihleNE: 50%;NE: 4,8%;FU:2 8 , 6 %) , und i hr Gef ¢ hl
paer/in zu seibstatistisch héchst bedeutsam zunimwiE:(20% NE: 76,2;FU: 71,4%).

Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe

c c c

) S ) S ) Q

% g8 2 |=. g8 2 |[=. gz <2

§ E 88 o |88 =8 o |38 KE ©

T 8 93 = 5" °3 2 s~ °3 z

= S © 3 5 © 3 5 ©

c c

N %[N %[N %[N %N %[N %|N % |N %[N %
Vorerhebung 10 50,0( 4 20,0( 6 30,0] 11 55,0] 4 20,0 5 25,0] 10 50,0 7 350| 3 15,0
Nacherhebung 1 4816 76,2 4 19,0] 13 65,0 4 20,0( 3 15,0]| 10 435 4 174 9 391
Follow-Up 6 28,6(15 71,4 0 00]14 70,0| 5 250| 1 50|17 73,9| 3 13,0/ 3 13,0

Tab. 86: Deskriptive Statistik zur Frage AWie f¢ghlst du ¢

132 Die Werte, die SPSS im Interaktionsdiagramm, beziehen nur die Probanden ein, fur die zu allen drei Mess-
zeitpunkten giltige Werte vorhanden sind \(iar Fallen war dies im Pretest nicht der Fall). Sie differieren
daher mit den Werten, die in den Kreuztabellen zu Messzeitpunkt 2 und 3 angegeben sind.

243



o © © © o o o p
w S 5 (o] ~ [oe] © o
1 1 1 1 1 1 1 1
° ° o e
IS o © ©
1 1 1 1

S

@

o
N
1
o
N
1

°
1

Praferenz der Antwortkategorie 'Nationalitat'
(Frage "Wie fuhlst du dich mehr?")

Praferenz der Antwortkategorien ‘europaisch’
oder 'beides' (Frage "Wie fuhlst du dich mehr?")

(=3
=)
|
=)
[=]
|

zeit zeit
Abb. 65: Entwicklung europdischer Identitéat Abb. 66: Entwicklung nationaler Identitéat
(nominal) (nominal)
Beim Treatment aVielfaltdé (EG2) ist dagegen e

tionale Identitat zu beobachteder im FollowUp schlief3lich bei 70% liegt. Der Prozentsatz
derer, die sich aa uicshc hoodverapdest sesng &hiber de@éiti ch e wur
hinweg kaum MZP1: 20%; MZP2: 20%; MZP3. 25%). In der Kontrollgruppe sinkt bei der
unmittelbaren Wiederholung des Fragebogens sowohl die Wahrnehmung nationaler Identitat
(MZP1 50%;MZP2 43,5%) als auch diwahrnehmung europdischer IdentibdZP1: 35%;

MZP2 17,4%) Die Zahl der Unentschiedenen nimmt dagegen deutliddZe L 15%;MZP2

39,1%). Zum dritten Messzeitpurdeben irder Kontroligruppg3,9%ans i ch st 2r ker nat
zu fuhleni vergleichbamit EG2 Auch in EG1 ergibt das FolloWp einen deutlichen Wieder-

anstieg nationaler Identitatvas jedochu. a. auf die unmittelbar bevorstehende Ful3éwv

2006 in Deutschland zurtickzufuhren sein konBemerkenswert ist dennoch, dasEG1ldie

Praferem fur die eigene Nationalitat nur gut die Halfte des Ausgangsniveaus erreicht, wahrend

sie INEG2 und KGdas Anfangsniveau deutlich Uberstelgine Analyse der Begrindungs-

muster beziglich der wahrgenommenen Zugehdrigkeit edakgthlieRendch Kap.7.2.3

Die ChiQuadratTests (s.Tab.87) weisen in den Posttests hdchst signifikante Unterschiede
bezlglich der Entwicklung europdischer Identitat aus und hdxdvet hochsignifikante Unter-

schiede in purto nationaler Identitat3

133 Die Berechnung der standardisierten Residuen ergibt fiir Experimentalgruppe 1 in den Posttasisieinen

signifikanten Wert von 2,9 in der Nacherhebung und im Follow Up einen Wert von 2,7 auf einem Signifikanz-
niveau von jeweils p<.01 (Kategorie aeurop?ischod). D
enten der Differenz aus beobachtetem umehgetem Wert und der Wurzel des erwarteten Werts. Sein Wert
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Vorerhebung Nacherhebung Follow-Up
Chi-Quadrat nach Pearson? Chi2 df p Chi? df p Chi? df p
aeurop?ische I 1600 2 ,449 | 19,994 2 ,000| 17,765 2 ,000
anationale I de 133 2 ,935| 16,407 2 ,000 (11,025 2 ,004
aJeweils 0 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Tab.87.Chi-Quadr at nach Pearson zur Frage AWie f¢hl st

gilt bei >= 2,0 auf einem Signifikanzniveau von p<.05 als signifikant. Werte >= 2,6 gelten als hoch signifikant,

Werte >= 3,3 beschreiben eine hdchst signifikante Abweichung (vgl. Buhl und 206f8| S. 205 sowie S.

316).
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7.2.3 Subjektive Konstruktionen zu zentralen Begriffen

Forschungsfrage8

Wie verandern sich die Vorstetigenv o m a EuSeidp & B r & Bundderp & u
ropaischa& Uniondsowie die Wahrnehmung europaischer Gemeinsamkeiten
beiTreatmengieirar Und Treatmeremeinsamkeitef

Konzepte ded E u r oSeits@ r
Die subjektive Bedeutsamkeit unterschiedlicBegrindungsmuster figine mogliche eu-
ropaische ldentitat wde tiber eindtembatterie zu folgender Fragestellungrfasst:
AHier sind ein paar Gr¢gnde, warum Menschen sich eur
worten alle Grinde genau durch. Wie wighi8t jeder Grund fir dich? (Wenn du dich nicht europa-
isch fihlst, kreuzégar nichba n . ) i
Die h2ufigsten Begr¢ndungen f¢gr eine aeurop?
ten die geographische Verortuder eigenen Personn Eur opa ( griebanda Gebur t 6
sorb), di e Beherr schudgiEuepasae3chuanhe rd aSp rGaed ke,
ai ch ma gAlevienmwergeavor allem in den Experimentalgrupptmdenziell als
azi eml i ch wautdnerivigrsiufigetkert-Skalg3eingesuft und zeigen sich
als robust im Verlauf der Untersuchung.

.veiGEburLLebeﬂ .vejprachen
4 IElne_Geburt_Leben 4 B ne_sprachen
I fu_Geburt_Leben [0 fu_Sprachen

Ey ky

Mittelwert
Mittelwert

EG1 EG2 KG EG1 EG2

klasse klasse

Abb. 67: Begruindung aveil ich in einem Land gebo- Abb. 68: Begriindung aveil ich européische Spra-
ren bin, das in Europa liegt und weil ich in Europa  chen sprechen kang
|l ebed
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I] ve_Europaische Schule ] we_Emation
4 I ne_Europaische Schule 4 B ne_Emotion
I fu_Europaische Schule ] fu_Emotion

Mittelwert
Mittelwert

EG1 EG2 KG EG2 KG

klasse klasse

Abb.69: Begr ¢ndung aweil i Abb.700 Begr¢ndung aweil
schen Schule biné

Ein kleiner Effekt des Fragebogens zeigt sich hinsichtlictBdedersituationSchuler einer
Europaischen Schule zu seidiesegewinntals mogliche Begrindung allen Gruppen mi-
nimal an Bedeuing(s. Abb. 68), wahrendoositive Gefuihle gegentiber Euragidrkerdurch

die Beschftigung mit Europa im Unterriclitefordert werde(s. Abb. 70). Insgesamt sind die

Veranderungen der oben dargestell@auptlegrindungsmuster jedoch gering.

Veranderungen bewirkt d@eschaftigung mieuropaiscenGemeinsamkeitebeipolitischen
(s.Abb. 71) und geographiscings. 0. Abb. 67) Aspekter: Insbesondere digtarkereBedeu-

tung der Unionsbirgerschatft lasst sich auf detetdicht zur Einheit Europas zurickfuhren

M ve_EU M ve_Geschichte
3 I ne_EU 3 IH ne_Geschichte
IO fu_EU [ fu_Geschichte

Mittelwert
Mittelwert

EG2

EG1 EG2 KG
klasse klasse

Abb. 71: Begriindung aweil ich weif3, dass wir Abb. 72: Begriindung aveil Europa fir mich wie
zur Europaischen Union gehéred ein groRes Land ist, das viel gemegame Vergan-
genheit hat
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Die Beschaftigung mit dem romischen Reich und dem Reich Karls des Grol3en scheint Europa
starker als gemeinsamen Geschichtsraum ins Bewusstsein zu riicken, weanglscknt-
wicklung der Kontrollgruppe ein Effekt des Fragebogamilesen is(s. Abb. 72).

Die Beschéftigung mitlenbaulichen und kulturellen Spuren des Chrigters in Europa

(Kirchen, Kloster, Gipfelkreuze, Feste) fulgegeniber einem Unterricht zuriggbsen

Vielfalt im heutigen Europ&benfalls zu einem leichten Bedeutungsansdieg religiosen
Aspekts, der insgesamt jedoch awenLikpgr wi cht
Skalg. Ahnlich unwichtig ist digFamilie als ReferenzgroR&rund fir das Item war die

Vermutung dassdurchdie Bearbeitung des Fragebogeaaropdaische Identithzum Ge-
sprachsthema in der Familieewlen und so ein Einfluss dd?osition degklternhauses ent-

stehen konnte

o
=)
1
OEm
=
EAEA
55

=
Epa
D
& &

[y

r

th

i
OOm
233
[
gag

2,0

Mittelwert
Mittelwert
o

1

o
1

EG1 EG2 KG EG1 EG2 KG

klasse klasse

Abb. 73 Begrindung aweil Europa vor allem Abb. 74: Begrindung aveil sichmeine ganze Familie
christlich gepragt ist, erscheint es mir von der eur op2i sch f ¢hl t o
Kultur her als Einheit, zu der ich gehoré

Uber eine Starkung europaischer Identitat hindaeswvirkt Unterrich zur Einheit Europas
damitinsgesameineaVNeitungdder BegrindungsmustéMZP1 A MZP3): Auf kognitiver
Ebenewurdendie EU-Mitgliedschaftdes eigenen Landes sowie d@mheit Europas und
seinegeschichtliche Zusammenhéngeach dem Treatmeittewusster al Grund flr eine

europdische Identitat wahrgenommeuf emotionaler Ebene gewannamternationale
Freundschaftelfs. nachfolgendbb.75 und di e B eetichfurapa magweidew

an Bedeutung. Die einfakietle Anova weist den Unterschied zwischen den Experimental-
gruppen bei der Kategorie aeurop?@ische Freun

aus (p=.024; alle anderen Unterschiede zwischen den Experimentalgruppen sind nur
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tendenziell gegebetedidgich EG1 und KG unterscheiden sich tberzufallig zu MZP2 beim
geographischen, politischen, geschichtlichen, schulischen, freundschaftlichen und emotio-
nalen Aspekt).

] ve_Freunde
4 E ne_Freunde
O] fu_Freunde

Mittelwert

Abb. 75: Begriindung aweil ich europaische
Freunde habe

EG2

klasse

Wahrendanfangsfast ausschliel3licintrapersonelle Griind¢eigene Abstammung, Mehr-
sprachigkeitdassubjektiveGefihlA | ¢ h  ma g uné dagigepeaEiiebean einer Eu-
ropaischen Schul8chilefin zu seinals Begrindungsmustéerangezogen wden voll-
zieht sich insbesondere in E@amit eine OffnunggegeniibehistorischpolitischenKon-
struktionen deAuRenwel{MZP1A MZP3), aber auclyegenibedersozialen Welt

MZP1 MZP2 MZP3

MW SD N | MW | SD N | MW SD N
Geburt_Leben EG1 3,05 ,945 20 | 3,29 .,644 21| 2,86 , 793 21

EG2 2,50 1,051 20| 2,65 ,875 20 | 2,65 1,040 20
KG 2,70 1,063 231|235 1229 23235 1,027 23
EU EG1 1,75 ,851 20 | 2,65 ,813 20 | 2,76 ,889 21
EG2 2,15 ,933 20 | 2,20 1,005 20 | 2,35 ,875 20
KG 1,74 1,010 23| 1,77 ,752 22 | 1,95 ,950 22
Geschichte EG1 1,25 444 20 | 2,76 ,889 21 | 281 1,030 21
EG2 1,35 , 745 20 | 2,20 1,005 20 | 2,16 ,898 19
KG 1,36 ,581 22 | 1,74 ,864 23 | 2,43 1,199 23
Sprachen EG1 2,81 1,123 21| 3,14 727 21 | 3,00 775 21
EG2 2,70 ,801 20 | 2,65 ,745 20 | 2,85 1,089 20
KG 2,17 ,887 231252 1,082 23| 259 ,908 22
Religion EG1 1,24 , 700 21| 1,71 ,902 21 | 1,95 ,973 21
EG2 1,42 ,507 19 | 1,65 ,875 20 | 1,50 ,688 20
KG 1,52 ,730 23 11,52 ,846 23 | 1,57 ,843 23
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Freunde EG1 2,33 1,197 21| 3,10 ,831 21 | 3,10 ,831 21
EG2 2,50 1,147 20| 2,20 1,056 20| 2,32 1,204 19
KG 2,43 ,992 231243 1,199 23| 2,65 1,152 23
Europaische Schule EG1 2,57 ,978 211335 ,671 20 | 3,14 ,964 21
EG2 2,60 ,995 20 | 2,95 1,026 19 | 3,05 1,026 19
KG 2,26 915 231252 1,163 23| 2,78 1,166 23

Emotion EGL | 2,70 923 20 | 338 590 21| 319 928 21
weil ich Europa mag EG2 | 255 1234 20|295 ,945 20263 1065 19

KG | 243 1161 23 |226 1,214 23|230 974 23
Familie EG1 | 1.88 993 17 | 224 .889 21| 229 1007 21

EG2 1,86 ,864 141182 1,074 17 | 1,68 ,671 19
KG 1,77 1,066 22| 1,78 ,902 23 | 161 ,891 23

Tab. 88: Deskriptive Statistik Begriindungsmusteréuropaische Identita

Die Zusatzaufgabe AUnterstreiche den wichtig
Begriindungsaspewe i | i ¢ h e b in &warein Wiertel der Kinder die starkste
Konstruktionskraft besitzé&ndere flhlen sichi wie bereits die Auswertung der Itembatterie
an sichzeigtei vor allem wegen ihrer europaischen Freunde, ihrer Mehrsprachigkeit, ihrer
Européaischen Schellund weil sigEuropa mogedeuropaischSignifikante Unterschiede be-
stehen bei keiner Kategoriaeteressant ist, dass unmittelbar nach der Intervejatidmei Kin-

derin EG1 und EGZorubergehenden gemeinsamen Geschichtam ein zusatzliches Kind
auskEG1 die Zugehorigkeit ziuropéaischen Union algichtigsten Grunddr sich definieren.

Die Fragestellung tragt jedoatiur sehr eingeschrankur Uberpriifung der Identitatsrelevanz
schulischer Inhalte beilennzu MZP3nennen vieKontrollkinder (anstattler Kinder aus EG1

und EG2)Yden gemeinsamen Geschichtsralswichtigsten GrundDrei Kontrollkinder emp-
finden zu MZPZeligiose Gemeinsamkeitats besonders wichtig

MZP1 MzZP2 MzZP3

N % N % N %
Geburt_Leben |17 26,6 16 25,0 11 17,2
EU 1 1,6 2 3,1 2 3,1
Geschichte 0 0,0 6 9,4 4 6,3
Sprachen 7 10,9 9 14,1 10 15,6
Religion 0 0,0 3 4,7 0 0,0
Freunde 11 17,2 8 12,5 9 14,1
Schule 7 10,9 6 9,4 10 15,6
Emotion 7 10,9 5 7,8 3 4.7
Familie 0 0,0 0 0,0 4 6,3 Tab. 89 Deskrip-
Gesamt 50 78,1 55 85,9 53 82,8 tive Statistik "Un-
Fehlend 14 21,9 9 14,1 11 17,2 terstreiche den

Gesamt 100,0 |64 100,0 |64 100,0 wichtigsten Grund

rot" (Frage 2)
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Die Betrachtung deindividuellen Begriindungerder Kinderi evoziert durch iae offene
Warum-Frageim Anschluss an die Legetechnik zu européaischer Identitat (s. Methodenteil)

T zeigt,dassdie eingangigste Begrindunvgederum das geographische Wissen, in Europa
geboren zu sein und zu lebé&st. Fremdsprachenkenntnisse oder Metasipigkeit, dieEu-
ropaische SchHaund postive Geflihle gegeniiber Eyrawerden in etwa gleich ofitn Ver-

gleich zum geographischen Aspgkioch deutlich seltener als Begrindung angeflthet
EU-Mitgliedschaft Deutschlands (Unionsbirgerschatt), der gesasie Geschichtsraum o-

der europaische Freundschaften, die bei der geschlossenen Fragestellung zumindest in EG1
in den Nacherhebungen im Vergleich mit ander
schatzt verden, erreichen bei der offenen Fragestellung indeB&ungsrelief nicht die
Schwelle der Sichtbarkeit.

EG1 EG2 KG

MZP1 | MZP2 | MZP3 | MZP1 | MZP2 | MZP3 | MZP1 | MZP2 | MZP3
Geburt L 2 2 1
Leben / Reisen - 7 1 1 3 3 2
Binationalitsit 2 1 1 1 2
Bikulturalitat's4 1
Europaische Schule 1 4 1 1 1
Mehrsprachigkeit 1 2 >
alch mag®Eur 2 1
Selbstwahrnehmung?3¢ 2 2 1
Unionsbiirgerschaft'3” 1 4 1 2 1
Geschichtsraum
Sonstiges!® 1 1 1
Gesamt 3 28 1 3 5 ) 8 , X
(Mehrfachnennungen)

Tab. 90: Konzepte européischer Identitd (offene Schilerantwortennach Gruppen, MZP1, 2, 3

Interessant ist, dass sich einzelne Kinder aufgrundd@hiéi n at i o n akultutd?itto® tbhaz w.

alseuropaisch empfindez.B.awei | i chdeéennz we lweilich in Bngldneé 6, a

BNennungen wie Aweil ich in England geboren bin und i
BBNennungen wie AEuropa gefallt mir sehri, Aweil ich E
BNennungen wie Aweil ich mhnhchebo aALbl EuUtbpher Af cAfeghh
B'Der Begriff aEurop?2ero6 kann sowohl politisch im Sinr
Bezug auf den Kontinent Europa gemeint sein. Beide V
zugeordnet; ebenso folgende Nennungen: Awei | ein Deu
binA oder Awei l ich é gerne ein Europ?2er sein willAhf.
BNennungen wie Alch habe einen europ?ischempaHundhp, A
besser als Deutschland finded, Aweil ich nicht so bin
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geboren bin und in Deutschland I&o®ies verleitet zu der Vermutung Binationalitéat stiinde
generell in podivem Zusammenhang mit europaischer Identitat. Das Gegentedesder
Fall. Regressionsanalysen zeigtim Vorfeld (s. Methodenteilab.44), dass sich Binatio-
nalitat in statistisch bedeutsamer Weise hemmendwopaische Identit@uswirkt, wenn-

gleich sie im Einzelfall als aL°summgag.zwi sche

Der Vergleich der Gruppen zeigt, dassterricht zu Gemeinsamkeitsowohl in quantita-
tiver als auch in qualitativer Hinsiclaie Entwicklung europaischer ldentitat unterstitzt
Zumeinen nimmt di&Zahl der Nennungedeutlich zu, zum anderen entwidhkaich in EG1
Mehrfachbegrindungeiiir européaische Identitat, wahrend in EG2 und KG keine Verande-

rung stattfindet.

Antworten der Kategorie Aeurop?ischfi pach Gr

EG1

(ne) weil ich in Europa lebe (2x)

(ne) wel ich in diesem Land lebe, weil ich hier zur Schule gehe, weil ich Européaische Sprachen kann [2x)

(ne) weil ich in Europa wohne und Europa gefallt mir sehr.

(ne) weil ich in Europa geboren bin und weil ich in Europa lebe. Ich habe einen européischen Hund.

(ne) Weil ich in Europa lebe, weil ich Europa mag, weil ein Deutscher auch ein Europaer ist, weil ich mit
dem Euro bezahle, é

(ne) ich fuhl mich européisch, weil ich habe einen englischen Vater und eine deutsche Mutter.

(fu) weil ich in Europa Ibe.

(fu) weil ich in Europa lebe.

(fu) Weil ich gerne Europaer bin, weil ich Europa mag, weil ich Europa toll finde, usw.

(fu) weil ich ein bisschen lItalienisch kann und das ich Europa mag.

(fu) well ich verschiedene Sprachen sprechen kann

(fu) well ich ve'schiedene Sprachen sprechen kann

EG2

(ne) weil ich in zwei Landern gelebt habe.
(fu) weil ich Europa besser als Deutschland finde.
(fu) seitdem ich auf der Schule bin, fihle ich méiropéisch

KG

(ne) weil ich zwei Nationalitaten habe
(fu) weil ich in Deutschland bzw. Europa lebe

Noch deutlicher ist der Entwicklungsunterschesdschen den Gruppdyei den Begrin-
dungen zur Ant wo r tirkdartNaecheoheburdP%A8dy Befrabters fi | di e
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EG1, 10% in EG2 und 13% ider Kontrollgruppaevahlten Im Follow-Up entscheden sich
47,6% in EG1, 15% in EG2 und 13%darKontrollgruppe fir diese Mischkategorie, die
deutlich macht, dass nationale und europdische Identitdt durchaus als vereinbar und sich

erganzend erlebt werdénnen

Ant worten der Kat egor +eauropaseh) mhehGiup-( n at
pen:

EG1

(ne) weil mein Vater deutsch ist und wir in Europa wohnen. Ich gehe auf eine europaische Schule un
meine
Mutter ist Thailanderin, darum fiihle ich mich so.
(ne) weil ich in Deutschland geboren bin und dort lebe. Und ich fuhle mich eben sehrogladEur
(ne) Weil ich in Deutschland und Europa wohne.
(ne) weil ich in Europa lebe und weil ich Deutsch rede und in Luxemburg lebe.
(ne) Nach dieser tollen Woche habe ich viel gelernt und fiihle mich viel mehr européisch.
(ne) weil ich glaub noch nie auRath Europas war!!!
(ne) weil mein Papa deutsch ist und ich fihle mich européisch, weil ich in einer Européischen Schu
bin.
(fu) weil ich bin deutsch und européisch
(fu) weil meine Eltern Deutsch sind und ich 4 Jahre in Deutschland (Berlin) gewohniWeibieh in
Europa lebe.
(fu) ich fuhl mich beides gleich, weil meine Mutter deutsch ist und mein Vater enghsicelber fuhl
ich mich europaisch, weil ich in Europa lebe und gerearopaiefluxemburgischisein will.
(fu) weil es kéne richtige Entscheidung flr mich gibt und gemischt fiBleropaisch, Luxembour-
gisch,
Osterreichisch
(fu) weil ich européaische Sprachen spreche
(fu) ich habe einen deutschen Pass und lebe in Europa
(fu) weil ich Luxemburger bin und in Europa lebe
(fu) weil ich in Deutschland geboren bin und Deutschland ist ein EU Land.
(fu) weil ich nicht so bin, dass ich die Deutschen am besten finde.
(fu) weil dasgleich ist fir mich. Weil ich die Sprachen kenne und dort lebe.

EG2)

(ne) weil Deutschland in Europa liegt.

(ne) weil ich Deutscher und Europaer bin.

(fu) weil ich auf einer europdaischen Schule in der deutschen Sektion bin.
(fu) weil gerne in Europa reise aber auch in Deutschland reise

KG)

(ne) weil ich in Deutschland bzw. in Europa lebe.

(ne) Weil ich inDeutschland geboren bin und Deutschland ist in Europa. Weil ich auf eine Europasck
geh.

(ne) weil meine Eltern aus anderen europaischen Lésnaidr

(ne) weil meine ganze Familie in Europa lebt. Weil ich oft in Polen bin. (Das ist in Europa.)

(fu) weil ich in Deutschland bzw. in Europa lebe.
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Wahrnehmung europaischer Gemeinsamkeiten

Die Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten wardvartungsgemal3 nur durch die intensive
Auseinandersetzung méumlichen, historischen, sprachlichen und politischenidosan-
hangenin Experimentalgruppe befordert(T-Test flr gepaarte Stichprobemr Skala
aWahrnehmung v on inG@lmZPIAsSVZR?kpe. 001 ; MAPGA MZPS3:
p<.001;MZP2A MZP3: ns.).*In Experimentalgruppe 2 findet nahezu keine Entwicklung
statt.Die ausschliel3liche Thematisierung europdischer Vielfalt und nationaler Besonderhei-
ten verbessert die Wahrnehmung von Aspekten der Einheitinitiet Beschaftigung mit
Europa unter dem Aspekt der Vielfalt scheint lediglich den negativen Effekt auszagleich
den die dreimalige Wiederholung des Fragebogens (s. Kontrollgruppe) mit sich Bangt.
MZP2 und MZP3 sind den Bonferreadjustierten Mehrfachvergleichen zufolge signifi-
kante Unterschiede zwischen den Treatments gegeben, wobei die Mittelwerturdersahie
direkten Anschluss an die Intervention ausgepragter sind (Nacherhebung: EG2:
p<.01;Follow-Up: EG1i EG2:p<.05).

Klasse
—— EG1
—— EG2

KG

4,0

w
o
|

w
=}
|

Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten
i &
1 1

Abb. 76: Wahrnehmung von Gemein-
samkeiten inAbhangigkeit des Treat-
mentfaktods akKlass

-
[=)
|

139 Da Gegenstande erst bedeutsam werden, wenn sie wahrgenommen werden (s. Modell der Identitatsregula-

tion nach HauRRer 1995) und ein Zusammenhang zwischexudbildung einer europaischen ldentitat und der
Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten, von Einheit und européischer Zusammengehérigkeit angenommen

wird, wurde diese ¢(ber die Skala aS_wgemdé explizit

an Gemeinsamkeiten nur implizit angenommen werden, dass Gemeinsamkeiten in irgendeiner Form und Starke
wahrgenommen bzw. unterschiedlich wahrgenommen werden.
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Klasse MD SD N

S_wgem_1 EGL 2,7193 47808 19
MZP1 EG2 2,6750 44088 20
KG 2,6000 46954 20
S_wgem _2 EGL 3,2333 41675 20
MZP2 EG2 2,6579 51662 19
KG 2,5000 64280 17
S_wgem _3 EG1 3,0952 43644 21 Tab. 91: Deskriptive Statistik
MZP3 EG2 27167 50755 20 zur Skala é}Nahrnehmgng
KG von Gemeinsamkeiteid
2,5159 48849 21 (S_wgem)

In der mehrfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholungie auch der Kovari-

anzanalysé zeigt sich ein signifikantéde i nf | uss des Tr &berdieeit f akt or
hinweg Fu.5473,335;p<.05; Et&=,137)sowie ein hoch signifikanter Haupteffekt des Trea-
tmentfaktors Fes5475,417;p<.01; Et&=,205}°. PostHoc-Vergleiche der mehrfaktoriellen
Varianzanalyse weiseniif die Gesamtentwicklung jedoch nur den Unterschied zwischen

EG1 und KG als hochsignifikant ays<009), der Unterschied zwischen den beiden Expe-
rimentalgruppen verfehlt knapp das SignifikanznivgaxiQ59).

Vor dem Hintergrund, dass Flaggen haufig elantifikationssymbol darstellen, war von

Interesse, ob in den Antworten auf die offene FlAgen was denkst du, wenrt
ropaF | a gge (s. AmhdngB2,Frage 2personliche Identifikationen sichtbar werden

oder sichinfolgeder Treatments entwkeln. Estritt weder der Effekt auf, dass Schuler/innen

aus EG1 di e FI agaqea ds td%verbisdUhoSchilednban aus RG2

e h er a rodeaker? nockanneine deutliche Veranderupgrsonliche Assoziationen

aufgrund der Treatmembeobachtet werdeBemerkenswert ist lediglich, dass Schiler/in-

nen der Experimentalgruppe 1 in der Nacherhebung haufiger als Schiler/innen der beiden
anderen Gruppen di e Krebtneng(GhQuaglrat:alg ars, alfmen!| eb e
p<.001; standardisiestResiduen EG1,0)%. Die Zahl derer, die keine Angaben machen,

sinktin den Experimentalgruppen (EG1: VE: 33%; NE: 0%; FU: 5%; EG2: VE: 50%; NE:

10%; FU: 5%), wahrend sie sich in der Kontrollgruppe, die keinen Unterricht zu Europa

140 Die Werte von Kovarianzanalyse (p=,013) und mehrfaktorieller Varianzanalyse (p=,014) entsprdthen sic
Wie bei allen Skalen sind die Werte der mehrfaktoriellen Varianzanalyse ohne Kovariaten angegeben.

1417Zwei Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit < 5; das standardisierte Residuum der zweiten Zelle
ist so gering, dass durch die RegelverletzungGle-QuadratWert kaum beeintrachtigt wird. In Pretest und
Follow-Up weisen ChiQuadraiTest und standardisierte Residuen keine signifikanten Unterschiede aus.
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erhalt, tber den Gesamgitraum hinweg kaum verandert (KG: VE: 22%; NE: 17%; FU:
30%)142

Bei der offenen Fragg Was i st deiner Meinung nach das Wi
Uni oas8aii i er t Experi mental gr uppeaDie Nenfung i ger d
dieses Wertaspektsrreliertin den Posttestsoch bzw. hdchst Uberzufalligit européai-

sche Identitéat nachdem der positive Zusammenhang bereits zum Status Quo nahezu signi-

fikant wurde(s. Tab.92).

Nicht standardisierte Ko- | Standardisierte
effizienten Koeffizienten
abhéangige Variable Modell B Standardfehler Beta T Signifikanz
européische Identitat 1 Konstante 2,462 ,086 28,460 ,000
(MZP1) Frieden 1 418 215 243| 1,943 ,057
européische Identitat
(MzZP2) 1 Konstante 2,415 ,095 25,498 ,000
Frieden 2 ,876 , 159 ,580| 5,509 ,000
europdische Ildentitat
(MzP3) 1 Konstante 2,424 ,093 26,090 ,000
Frieden 3 ,605 ,199 361 3,043 ,003
Tab. 92 Regressionsanal yse zur of fneancehn dFarsa gWwi cAhWaisg sitset adne |
(Antwort aFriedené; abh&ngige Variable aeurop?ische 1d
Neben alrali teedrmnki nder, die sich besonfirers eur

eines dewichtigsten Merkmaleder Europaischen Unidnein angesiotsdesviel diskutier-
tenDemokratiedefizitsm européaischen InstitutionengefigechtigesErgebnis, dessddn-
tersuchungn weiterfihrender Forschung in Zusammenhangleriidentitatspsychologisch

bedeut samen Komponen tinkeress&hbame(srTabl98).; ber zeugungod

Nicht standardisierte Ko- | Standardisierte
effizienten Koeffizienten
abhéangige Variable Modell B Standardfehler Beta T Signifikanz
europaische Identitat |- Konstante 2,478 089 27,869 ,000
(MZP3) Demokratie_3 554 215 ,312| 2,583 ,012
Tab.93 Regressionsanalyse zur offenen Frage AWas ist dei

EU?A (fr eiDemokratiebw o ratb h® ngi ge Vari abl;®ZPa8)eur op?i sche | dei

142 7u keinem Messzeitpunkt weist der @iiadratTest signifikante Unterschiede zwischen dengpan bez.
der Hauptkategorien aL2nderd, &aEuropad, aEUd oder der
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Die Analyseraumlicher Konstruktionen in Form von Mental Mays zeigtim Postteseinen
hochst signifikanten Wissenszuwadie den Schiler/innen IBG1 Se habensichmit dem
Alpen-, Ostsee Mittelmeer und Donauraum, der Eingebundentaist Lander in natirliche
Grof3raume underen pragenden Gemeinsamkegewiemit Sprach und Geschichtsrdumen
undder raumlichen Erweiterung der EU beschaffigiest fir gepaarte Stichproben: MZP1
A MZP2: p<.001; MZP2A MZP3: p=.052). Doch auch die Beschéaftigung mit den National-
staaten Eurags ihren Nachbarstaatemd derenVerortung auf depolitischenEuropakarte
fuhrt zu einer statistisch bedeutsamen Zunahme des geographischen Wissens hT&s32 (T
fir gepaarte Stichproben: MZRL MZP2: p<.05; MZP2A MZP3: p=.204). Die Vergessens-
rateistin EG1hoher als in EGZDennoch istediglich die Gesamtentwicklung in Experimen-
talgruppe 1 signifikant (MZP® MZP3: EG1:p<00L EG2: n. 9. Die Wiederholung des
Fragebogens zeigt einen minimalggdoch nicht signifikanteirainingseffektin der Kon-

trollgruppe

30+ Klasse

—— EG1

— EG2
KG

N
a
|

N
o
|

Anzahl der gezeichneten Lander

15— ,92]
13,23E 11,2§
10
5_
o Abb. 77. Entwicklung der
: : : Mental Maps
1 2 3
zeit
MD SD N
MM_1 EG1 13,23 5,988 21
MZP1 EG2 13,92 6,048 20
KG 11,28 5,094 23
MM 2 EG1 26,13 6,220 21
MZP2 EG2 18,02 8,776 20
KG 12,50 8,413 23
MM _3 EG1 23,99 5,199 21
MZP3 EG2 16,12 6,158 20 Tab. 94: Deskriptive Statistik
KG 12,40 6,123 23 Mental Maps
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Die mehrfaktorielle Varianzanalyse (Messwiederholungsfaktoren: MM_1, MM_2, MM_3;

weitere

Fakd ge 0o h d &k tais )aveist enerehbchst signifikanten

Einfluss des Unterrichtéber die Zeit hinweg ause4=8,070;p<.001; Etd=,237) sowie

h°echst

signifikante Ha(Bptls d2Rm<ll,EtdddN)undakt or e

a @itd (F,64728,519;p<.001; Etd=,528). Uberzufallige Unterschiede aufgrund der Binatio-

nalitat oder des Geschlechts sind nicht gegeBenferroniadjustierte Mehrfachvergleiche

der Gesamtmittelwerte im Rahmen der mehrfaktoriellen Varianzanalyse miwvidsgho-

lung zeigen entsprechend einen statistisch bedeutsamen Unterschidgerawisn Experi-

mentalgruppen (p85) sowie einen hochstsignifikanten Uisiehied zwischen EG1 und KG
(p<.001). Der Untersakd zwischen EG2 und K@t nicht bedeutsanDie einfétorielle

Anova zur Bestimmung von Unterschieden zu einzelnen Messzeitpunkten zeigt ebenfalls

hoctsignifikante Unterschiede zwischen den Experimentalgruppen

Mittlere 95%-Konfidenzintervall
abhangige Differenz  Standard-
Variable () klasse (J) klasse (1-J) fehler p Untergrenze Obergrenze
MM_1 EG1 EG2 -,35952 1,78144 1,000 -4,7450 4,0260
KG 1,88613 1,72090 ,832 -2,3504 6,1226
EG2 KG 2,24565 1,74324 ,608 -2,0459 6,5372
MM_2 EG1 EG2 8,29524" 2,46413 ,004 2,2291 14,3614
KG 13,74741 2,38040 ,000 7,8874 19,6075
EG2 KG 5,45217 2,41130 ,082 -, 4840 11,3883
MM_3 EG1 EG2 7,29286" 1,82708 ,001 2,7950 11,7908
KG 10,83851" 1,76500 ,000 6,4935 15,1836
EG2 KG 3,54565 1,78791 ,156 -,8558 7,9471

* Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant (Bonferroni).

Tab. 95: Mehrfachvergleiche Mental Maps zu MZP1, 2und 3 (einfaktorielle Anova)

Die kartographiscénDarstellungen zu den drei Messzeitpunkgeanschaulichejgweils die
Entwicklung inEG1(s. Abb. 787 Abb. 80) und EG2 (sAbb. 811 Abb. 83). Die Ausdiffe-

renzier

ung d doverbaskeat dabed auchisichtbaf digoraumlichen Vorstellungen

von OsteuropaDieser Effekt zeigt sich in EG1 etwas deutlicherinl&G2. Unabhangig

vom Unterricht findet kaum ein Wissenszuwachs statl§b. 77).
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Prozent (gtiltige Félle)
I 76 - 100%
N 51-75%
[ 26-50%
[ 11-25%
[ o-10%

Prozent (gultige Falle)
B 76 - 100%
B s1-75%
[ 26-50%
[ ] 11-25%
[ ] o-10%

Prozent (gtiltige Falle)
B 76 - 100%
B s1-75%
[ 26-50%
[ 11-25%
[ o-10%

Abb. 78 Europakarte quantitative Auswertung
Mental Maps in EG1 (MZP1; links oben)

.*  Abb. 79 Europakarte quantitative Auswertung
as=-' Mental Maps in EG1 (MZP2; rechts oben)

Abb. 80: Europakarte quantitative Auswertung
Mental Maps in EG1 (MZP3; links unten)
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Prozent (glltige Falle)
B s 100%
B s51- 5%
[ 26-50%
[ ] 1-25%
[ ] o0-10%

Prozent (giltige Falle)
B 75 - 100%
B s1-75%
[ 26-50%
[ 11-25%
[] o-10%

Prozent (gultige Falle)
B 75 - 100%
B 51-75%
[ 26-50%
[ 11-25%
[T o-10%

Abb. 81: Europakarte quantitative Auswertung
Mental Maps in EG2 (MZP1; links oben)

Abb. 82 Europakarte gquantitative Auswertung
Mental Maps in EG2 (MZP2; rechtsoben)

Abb. 83: Europakarte quantitative Auswertung
Mental Maps in EG2 (MZP3; links unten)
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Abb. 84: Mental Map von Sebastianin EG2
(MZP1; links)

Abb. 85: Mental Map von Sebastianin EG2
(MZP 2; Mitte)

Abb. 86: Mental Map von Sebastianin EG2
(MZP 3; unten)




Signifikant positiver als in den beiden anderen Gruppen endvicdich in EG1 auckin-
stellungen gegeniibersteurogiischen Staated*® Siewerdenin den Posttests nach der Be-
schaftigung mider Eingebundenheit dieser Staaten in europaistgsmregionen wigen
Ostseg Mittelmeer und Alpenraum sowie den Donauldanderng ni f i kant h2auf i ge
bereisbals von den beiden anderen Grupdesbesonderdie Beschaftigung mit gemein-
samen Sprachraumen, dem firungrischen und derslawischerSprachraum mag zu dieser
positiven Entwicklung beigetragen hab&ustHocTests zurtGesamtentwicklungeigen

dass der Entwicklungsunterschied zwischen EG1 und KG sowie zwischen EG1 und EG2 mit
jeweilsp<.05 signifikant wird. Die einfaktorielle Anova weist jeweils den Posttest als hoch-
signifikant (0<.01) und das FollovWp als signifikan{p<.05) aus Der Unterschied zwischen

EG2 und KG ist zu keinem Zeitpunkt signifikaatur Berechnung von Gruppenunterschie-

den sowie zur Analyse von Entwicklungen wurden 18 neue Variablen gebildet, die die po-
sitive bzw. negative Bewertung GstVest und Gesamteuropas jeder Gruppeum jewei-

ligen Messzeitpunkt erfassenDie mehrfaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren
akl@sagesdwcrhd e it nargibt signifikdnte H&upteffekte beim Zeitfaktor
(Fe62714,805; p<001; Etd=,367) sowie beim Treatmentfaktor Fz6475,535; p<01;
Ete=,176)Di e Wechsel wioukdn gt #(lmt3049@<06; Etg=111)

wird ebensdedeutsanDi e Fakt or éwnn da gaebsicrhdbbr kelmb Bihfluss 2 t

aus.

Bezuglich deNegativbavertung von Ost West und Gesamteuropaverden keinestatis-
tisch bedeutsammeGruppenunterschiedausgewiesenobwohl im Vergleich von Preund
Posttest die Zahl der Negativbewertunge&G2von 6,45 auf 9,10 Staatateigt(dies be-
trifft insbesonder®©skeuropa dessen Negativbewertuagn 4,00 auf 6,6 Staatesteig) und
diesein EG1von 10,14 auf 8,05 Staaten sinkt.

Die kartographischen Auswertungauf den nachfolgenden Seitegranschaulichen das Er-
gebnis zur Frage Aln welnélédin Igeemacer imegn ;das tm
VergleichzwischenVorerhebung und Nacherhebung (s. Anhang zur Darstetlangxpe-

rimentalgruppen zvZP3 sowie zur Auswertung der Kontrollgruppe)

143 Es gibt keine allgemein anerkannte definitorische Trennlinie zwischeu@bsWesteuropa. In der vorlie-

genden Untersuchung wurden die Staater EU15, der EFTA sowie Malta und Griechenland, das zwar im
S¢dosten |iegt, aber bereits seit 1981 Mitglied der |
sammengefasst; zu Osteuropa werden die Staaten des ehemaligen Ostblocks, Albzerienindydie Turkei

gezahilt.
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Prozent (gliltige Félle)
B s0-75%
] 35<50%
[ 20<35%
[ 94<20%

Abb. 87: Europakarte &ern besuchte Urlaubs-
lander6(EG1; MZP1)

Prozent (gultige Falle)
B s0-100%
[ 35<50%
[ 20<35%
] <20%

Abb. 89: Europakarte &ern besuchte Urlaubs-
landeré(EG2; MZP1)

Prozent (gliltige Falle)
I s0- 100%
[ 35<50%
[ 20<35%
[ <20%

Abb. 88 Europakarte &gern besuchte Urlaubs-
lander6(EG1; MZP2)

Prozent (gtiltige Féalle)
I 5o - 100%
1 35 <50%
[ 20<35%
1 <20%

Abb. 90: Europakarte &ern besuchteUrlaubs-
lander6(EG2; MZP2)
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Prozent (gliltige Falle) ‘ Prozent (gultige Falle)

I so-61% I s0-61%

I 35 <50% I 35 <50%

[ 20<35% [ 20<35%

] <20% [ <2m%

Abb. 91: Europakarte &nicht gern besuchte Ur-  Abb. 92: Europakarte &nicht gern besuchte Ur-
laubslanderd(EG1; MZP1) laubslanderd(EG1; MZP2)

Abb. 93: Europakarte anicht gern besuchte Ur-  Abb. 94: Europakarte &nicht gern besuchte Ur-
laubslanderd(EG2; MZP1) laubslanderd(EG2; MZP2)
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