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Vorwort

Mit der Publikation meiner Dissertation kommt eine Geschichte an ihr Ende. Dass diese
Geschichte mehr als zehn Jahre in Anspruch nehmen wiirde, hitte wohl keiner der Beteilig-
ten zu Beginn erwartet. Aber wer Hannah Arendts Werk kennt, weil} auch, dass das Uner-
wartete immer wieder ins Leben einbricht und deswegen Pline neu geschrieben oder ange-
passt werden miissen. Am Ende der Geschichte ist auch der Zeitpunkt denen zu danken,
ohne deren Hilfe und Unterstiitzung die Fertigstellung dieser Arbeit nicht moglich gewesen

ware.

Die Urspriinge dieser Geschichte gehen noch weiter zuriick: 2003 kam ich in einem Grund-
kurs von Karlfriedrich Herb an der Universitit Regensburg das erste Mal in Kontakt mit der
politischen Philosophie. Seither hat mich die Faszination fiir diesen Gegenstand nicht mehr
losgelassen. Karlfriedrich Herb liel mir von Anfang an freie Hand bei der Auswahl und Ge-
staltung meiner Projekte. Fir dieses Vertrauen danke ich ihm sehr. Gerson Brea danke ich
fiur die Bereitschaft, sich als Zweitgutachter zur Verfigung zu stellen. Barbara Weber hat
mich von Anfang an personlich und fachlich unterstiitzt, motiviert und begleitet. Auch Peter
Niesen hat mein Projekt von Beginn an mit Interesse begleitet und insbesondere zum ersten
Teil mit konstruktivem Feedback beigetragen. Claudia Kulka und Peter Briinsteiner von der
Universititsbibliothek Regensburg danke ich fiir ihr groles Engagement und die angenehme
Kommunikation bei der Planung und Umsetzung der Publikation. Besonders priagend war
tir mich in diesen Jahren die Zusammenarbeit und Freundschaft mit Mareike Gebhardt und
Magdalena Scherl. Eine so selbstverstindliche und uneigenniitzige gegenseitige Unterstiit-
zung im vielzitierten Haifischbecken der Wissenschaft war eine sehr wertvolle Erfahrung fiir
mich. Aus diesem Kreis ist auch Elena Késtner nicht wegzudenken, die mich seit dem Be-

ginn unseres Studiums mit ihrer Freundschaft begleitet hat.

In der Schlussphase der Promotion brachte ein Ortswechsel ein neues berufliches Umfeld
mit sich. Hier lernte ich die Vorziige einer kleinen Hochschule kennen. Ich danke meinen
Kolleginnen und Kollegen an der Ostbayerischen Technischen Hochschule Amberg-Weiden
fir unzihlige gemeinsame Kaffee- und Mittagspausen. Der Begrift der Hochschulfamilie wird
hier wirklich mit Bedeutung gefiillt. Stephanie Schonfeld danke ich besonders fir die wun-
derbare Birowohngemeinschaft und ihren Beistand auf den letzten Metern, Anja Wurdack
und Katharina Koller fir ihre unschitzbare Unterstiitzung vor der Disputation und zu un-
zahligen anderen Gelegenheiten, Marina Maric fir viele Gespriche, die sich zur Abwechs-
lung einmal nicht um die Doktorarbeit drehten, Oliver Fienz und Philipp Nickl fir ihren
unnachahmlichen Humor und ihre Hilfsbereitschaft. Stephanie Grimm und Lena Fischer
standen mir mit ihrem Team nicht nur bei der Literaturbeschaffung hilfreich und ermutigend
zur Seite. Josef Roth war in dieser Zeit mein Fels in der Brandung — ihm danke ich fiir Auf-

munterung, Rickhalt und pragmatische Unterstiitzung.

Unabdingbar fiir das Gelingen eines solchen Mammutprojektes ist auch die Unterstlitzung
im privaten Bereich. Lucia Goérke hat die Geschichte meiner Promotion seit den ersten Ta-
gen mitverfolgt und war auf der Zielgeraden trotz der rdumlichen Entfernung unglaublich

prasent. Dass wir unsere Projekte nun fast zeitgleich abschliel3en, freut mich besonders. Oh-
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ne meine Familie wire die Fertigstellung dieses Projektes nie moglich gewesen. Meine Eltern
Rudolf und Dorothea Morgenstern, mein Mann Rainer Sporrer und meine ,Schwiegerfamilie
hielten mir stets den Riicken frei, dass ich trotz aller familidren Verpflichtungen die Gelegen-
heit hatte, mich ins Bliro zurtickzuziehen und weiter an der Dissertation zu arbeiten. Nach
dem unerwarteten Tod meiner Mutter einige Monate vor Abschluss des Manuskripts war
mein Vater die treibende Kraft, weiterzumachen und das nahe Ziel nicht aus den Augen zu
verlieren. Dafiir kann ich ihm nicht genug danken. Mein Bruder Uli und meine Schwigerin
Julia unterstttzten mich in den hektischen Wochen vor der Abgabe als Korrekturleser_innen.
Mein Sohn Paul motiviert und inspiriert mich seit dem Tag seiner Geburt und hilft mir nicht

zuletzt, Hannah Arendts Konzept der Natalitdt noch besser zu verstehen.

Meinen verstorbenen GroBmiittern Berta, Ottilie und Lina verdanke ich von frithester Kind-
heit an den praktischen Kontakt mit dem Konzept des storyzelling — die Welt ithrer Geschich-

ten lebt weitet.

Eschenbach, im Juli 2019



Meiner Familie



As pines

keep the shape of the wind

even when the wind has fled and is no longer there
so words

guard the shape of man

even when man has fled and is no longer there.
(Geotge Seferis, Three Secret Poenrs)



I. ,,Unter der Bedrohung dieser verwiistenden Sand-
stiirme*: Grundannahmen, wesentliche Begriffe, For-
schungsstand” und Aufbau der Arbeit

Zum Jahreswechsel 2017/18 erfihrt Hannah Arendt unerwartete mediale Aufmerksamkeit:
Ein Journalist der Rbeinischen Post stellt fest, dass sich mehr als eine Million Menschen in
knapp funf Jahren ihr Interview mit Ginter Gaus auf YouTube angesehen haben. Er nennt
dieses Phinomen den ,unwahrscheinlichste[n] Youtube-Hit [sicl]* (Dalkowski 2017) und
fragt nach den Griinden dafir. Sicher ist das Interview unter Arendt-Forscher_innen legen-
ddr — aber eine Million Klicks kann diese doch recht begrenzte Community wohl kaum gene-
rieren. Ein guter Teil der Zuschauer_innen geht gewiss auf Studierende zuriick, die das In-
terview von ihren Dozent_innen empfohlen bekamen. Das zeigt an, dass Arendt immer
noch Hochkonjunktur in wissenschaftlichen Seminaren an Universititen rund um den Erd-
ball hat.' Aber Dalkowski und andere Journalist_innen, die in Reaktion auf seinen Artikel
tber das Phinomen berichten (vgl. z.B. Jakob 2018, Schmidt 2018), stellen auch fest, dass
Arendts Gedanken tber die Wissenschaft hinaus bis heute Gultigkeit bewahren, wenn es z.B.
um Fake News oder die Situation gefliichteter und staatenloser Menschen geht. Insbesondere

mache Arendt ihren Zuhorer_innen Lust darauf, selber zu denken.

Diese Ansicht teilen auch zwei von Arendts prominentesten Schiiler_innen: ihre Biographin
Elisabeth Young-Bruehl und ihr literarischer Nachlassverwalter Jerome Kohn. Arendt habe
thnen nicht die Képfe mit Wissen vollgestopft, sondern das Denken gelehrt:

,» The point of that was, I think, to develop in us an ability to respond without prejudice to the great plu-
rality of men and women who share the world, thereby helping to sustain the common world that totali-
tarianism sought to destroy. Such responsibility, although not a matter of knowledge, requires thought.
Arendt did not stuff our heads with knowledge but taught us to ,think [...] (Young-Bruehl/ Kohn
2001: 251).

Arendts eigenes Bedurfnis ,,Ich will verstehen® (IWV 48) fuhrte so zu einem zu dieser Zeit
noch eher ungewohnlichen Rollenverstindnis als akademische Lehrerin, aber auch als Auto-
rin: Die Leser_innen sollen kein vorgefertigtes Wissen oder gar einfache Wahrheiten vermit-
telt bekommen, sondern zum Selberdenken und damit zum Verstehen motiviert werden. An
einer Stelle gerit Arendts Impuls zu verstehen jedoch an seine Grenzen: bei seiner Konfron-
tation mit dem Totalitarismus. In der Shoah erkennt sie das Ereignis, das zum endgiltigen
und irreversiblen Bruch der bis dorthin einschligigen, wenngleich bereits schon problembe-
hafteten philosophischen Tradition fihrt. Dieser Traditionsbruch wird zum Dreh- und An-
gelpunkt von Arendts Werk, aber auch zum Ausgangspunkt der vorliegenden Uberlegungen.
Als inhaltliche Komponente ist der Traditionsbruch bereits relativ gut erforscht. Viel gréBere
Relevanz hat er jedoch fiir Arendts Vorgehensweise — eine Perspektive, die in den meisten

Werkinterpretationen nicht vorkommt.

* Der Forschungsstand bzw. Literaturbericht wird in dieser Einleitung nicht in einem eigenen Abschnitt
abgehandelt, sondern bei den jeweiligen Begriffen und Themenbereichen vorgestellt.

1Das Interview ist auch mit englischen und spanischen Untertiteln verfiigbar und somit nicht nur einem
Publikum mit Deutschkenntnissen zuginglich.



1. Der Traditionsbruch als entscheidender inhaltlicher
und methodischer Bezugspunkt

,»-Die Bedingungen, unter denen wir uns heute im politischen Feld bewegen, stehen unter der Bedrohung
dieser verwustenden Sandsturme. Thre Gefahr ist nicht, dal3 sie etwas Bleibendes errichten kénnen. To-
talitdre Herrschaft gleich der Tyrannis trdgt den Keim ihres Verderbens in sich. [...] Dennoch ist organi-
sierte Verlassenheit erheblich bedrohlicher als die unorganisierte Ohnmacht aller, Gber die der tyran-
nisch-willkiirliche Wille eines Einzelnen herrscht. Thre Gefahr ist, daB sie die uns bekannte Welt [...] zu
verwiisten droht, bevor wir die Zeit gehabt haben, aus diesem Ende einen neuen Anfang erstehen zu se-
hen, [...] der das eigentliche Versprechen des Endes an uns ist. Initium ut esset, creatus est homo - ,damit ein
Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen, sagt Augustin. Dieser Anfang ist immer und tberall da und
bereit. Seine Kontinuitdt kann nicht unterbrochen werden, denn sie ist garantiert durch die Geburt eines
jeden Menschen.” (EUT 978f.)

An dieser Stelle klingen bereits zwei Leitmotive an, die fur Arendts Gesamtwerk prigend
sind: der Traditionsbruch und der Neubeginn, der aus ihm entstehen kann. Beide Aspekte
hingen auf das Engste zusammen — darin besteht eine der wesentlichen Grundannahmen der

vorliegenden Arbeit.

In dem Moment, als sie von der Existenz Auschwitz’ erfahrt, ist Arendt klar:
bl bl

,»Alles andere hitte irgendwie noch einmal gutgemacht werden konnen [...]. Dies nicht. Dies hitte nie
geschehen diirfen. [...] Da ist irgend etwas passiert, womit wir alle nicht fertig werden.* (IWV 61f. , vgl.
auch ZKJ 8f.)

Das Politische kommt so vollig zum Erliegen — es bleibt nur der ,,stumme und ewige Hal3*
(ZK] 9). Das sprachlose Staunen der Philosophen wird also vom sprachlosen Granen abgelost
(CPT 445).” Die Interpret_innen streiten dariiber, ob dieses Grauen aus der Tradition selbst
heraus entstand (vgl. z.B. Nordmann 1986: 76) oder sich vielmehr aus deren Negation entwi-
ckelte (vgl. z.B. Villa 2001b: 125). Arendt selbst betont bereits 1945, dass der Nazismus we-
der in der deutsche noch in der europiischen Tradition begrindet war (vgl. BWJ 203), son-
dern in deren radikaler Verneinung.’ Der Bruch mit allen Traditionen gestaltete sich als etwas
Unerklarliches, das sich nicht verstehen und mit nichts vergleichen lie3 (vgl. DP 12f., STSC
243). Die Gaskammern in den Vernichtungslagern geben ein unvorstellbares Bild der Holle
ab (vgl. z.B. AR 79) Die Reduzierung auf das nackte Leben (Agamben 2002) und die ,,monst-
r6se Gleichheit ohne Briiderlichkeit oder Menschlichkeit® (IH 198), die der VVerwaltungsmas-
senmord (OS 31) mit sich brachte, sind Strafen, die kein Verbrechen je rechtfertigen koénnte;
»ihnen gegentiber war der gro3te Verbrecher so unschuldig wie ein neugeborenes Baby*“ (IH
198). Nicht der Mord an sich, die Anzahl der Ermordeten oder der Mérder war das Erschre-
ckende und Nie-Dagewesene, sondern ,,der ideologische Unsinn, der sie verursachte, die
mechanisierte Exekution und der durchdachte, kalkulierte Aufbau einer Welt des Sterbens, in
der nichts mehr Sinn ergab.” (STSC 243) Damit fielen simtliche basalen ,,zivilisatorische[n]
Gewillheit[en] (Diner 1988: 7) weg, die das Zusammenleben der Menschen regelten. Zudem

konterkarierte der administrativ geplante Massenmord noch viel mehr als alle Massaker, Pog-

2 Sigrid Weigel (1999: 62f) erkennt unter Rekurs auf Walter Benjamin in der kollektiven Reaktion auf
Auschwitz eine ,,Uberkreuzung von Staunen und Schrecken® und damit ,,ein Ende der Geschichtsphiloso-
phie, sofern diese an Momente von Einheit, Totalitit, Entwicklung und Sinndeutung in der Konstruktion
eines Geschichtsverlaufs gebunden ist.“ Der Schrecken ist ,,zum Ausgangspunkt gegenwirtigen Philoso-
phierens geworden®; er ist ,,in die Philosophie eingebrochen.” (Weigel 1997: 231).

3 Zu Arendts Ablehnung aller Geschichtsteleologien vgl. auch I 6, III 7.3, III 2.
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rome und Ausrottungsversuche zuvor, alle utilitaristischen, rationalen oder kriegsstrategi-
schen Erwigungen (vgl. STSC 235ff.). Arendt merkt an:

.1t was as though the Nazis were convinced that it was of greater importance to run extermination fac-
tories than to win the war.”“ (STSC 233)

Es wirde also zu kurz greifen, Auschwitz als Rickfall in die Barbarei zu verstehen. Vielmehr
treffen hier eine perfide Logik des Irrationalen und die Rationalitit moderner Technologie

aufeinander.*

Mit Auschwitz geraten alle traditionellen Wissenschaften und Ausdrucksformen an ihre
Grenzen — sie verstummen. Adorno expliziert dies fiir die Lyrik’, Lyotard fiir die Ge-
schichtswissenschaft’® (vgl. Il 7.4). Gerade dieses Verstummen ist fiir Arendt das Schlimms-
te, was passieren konnte: Verstummen meint immer den Abbruch der Kommunikation, des
Erzihlens und damit auch des Politischen. ,,Stumm ist nur die Gewalt“ (VA 36) oder die
Verlassenheit (vgl EUT 975). Arendt fordert dagegen, dass etwas gesagt, dass ein neuer An-
fang gewagt wird (vgl. I1” 3). Sie folgt in dieser Frage eher Denkern wie Rorty oder Haber-
mas, die ein newes Vokabular (Rorty 1989: 48ff.) oder ein kommunikatives Handeln (Habermas
1995a: 141ff.)" fordern und damit die Sprache weiterhin als wichtiges Werkzeug ansehen. Ein
weiterer Denker, der wie Arendt angesichts des #remendum horrendum (Ricceur 1985: 273) nicht
beim entsetzten Schweigen stehenbleiben kann, sondern ihm narrative Bewaltigungsansitze
entgegensetzt, ist Paul Ricceur. Entscheidend ist es, nicht bei der Negation stehen zu bleiben,

auch wenn es keine Affirmation oder kein Verstehen geben kann.

Die Katastrophe der totalen Herrschaft — ,,mit der das Vertrauen in die Welt und in die Fa-
higkeit des Verstehens und des politischen Handelns zerbrochen ist® (Konig 2008: 587) —
diskreditiert fiir Arendt die philosophische Tradition im Ganzen und lésst sie grundsitzlich
an der Vereinbarkeit von Politik und Philosophie und damit auch an der Moglichkeit einer
politischen Philosophie zweifeln. Die Vernachlissigung der Pluralitit seit Platon habe zu
einer Denkweise geftihrt, die die Philosophen grundlegend inkompetent fiir politisches Den-
ken und Handeln mache. Arendt entdeckt bei ihm eine ,,Feindseligkeit gegen alle Politik*
(IWV 47), v.a. gegen das politische Handeln (vgl. VA 229). Nicht die politische Lebensform,
sondern die philosophische Kontemplation wird als guzes Leben angesehen. Folglich wird der

4 An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass Arendt keine singulire Kausallogik bei der Entste-
hung des Totalitarismus am Werk sah. Daher war sie unzufrieden mit dem amerikanischen Titel Origins of
Totalitarianism, der missverstindlicherweise in eine teleologische Richtung gedeutet werden kénnte (im Sinne
von causes). So flgte sie der deutschen Ausgabe den Zusatz Elemente hinzu. Vgl. AR 78: ,, The book [...] gives
a historical account of the elements which crystallized into totalitarianism, this account is followed by an
analysis of the elemental structure of totalitarian movements and domination itself.

5,,Kulturkritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegeniiber: nach Auschwitz
ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frisst auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es
unmoglich ward, heute Gedichte zu schreiben.“(Adorno [1951] 1977a: 30). Anders als Adorno in seinen
spiteren Ausfithrungen ([1966] 1973: 357) findet Arendt fir die Philosophie nach dem Traditionsbruch kei-
ne sinnvolle Funktion meht.

6,,Das Schweigen, das den Satz Auschwitz war ein Vernichtungslager umgibt, ist kein Gemiitszustand, sondern
ein Zeichen dafiir, dafl etwas UngeduBlertes, Unbestimmtes zu duBlern bleibt.” (Lyotard 1989: 106); ,,Sein
Name [Auschwitz] markiert die duBlerste Grenze, an der sich die Kompetenz der Geschichtswissenschaft
zuriickgewiesen sieht. (Lyotard 1989: 107) Vgl. III 7.4.

77Zu den vielfiltigen Affinititen und Abgrenzungen, die das Verhiltnis von Arendt und Habermas kenn-
zeichnen, vgl. Gebhardt 2014a. Zur Differenzierung von Kommunikation und Narration vgl. I 2.
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Grundkonflikt zwischen Politik und Philosophie ,,diktatorisch zugunsten der Philosophie®
(WA 181) gelost. Da Komplexititsvermeidung als Gebot der Stunde erscheint, greift Platon
immer wieder auf Bilder des Herstellens, insbesondere des Handwerkers zurtick (vgl. VA
278-293, insb. 288f.; WA 177-180). Wenn Platon die Figuren von Gesetzgebern und Stidte-
bauern in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen stellt (vgl.VA 244), nimmt er damit keine

genuin politische Erfahrung in sein Werk auf.

Dennoch ist Arendt keine Fatalistin oder Theoretikerin der Enttauschung. In der Entste-

hungszeit der I7#a activa schreibt sie an Karl Jaspers:

,»Ich habe so spit angefangen die Welt wirklich zu lieben [...] Aus Dankbarkeit will ich mein Buch tber
politische Theorien ,Amor Mundi‘ nennen.“ (BWJ 301)

Aber auch das Totalitarismusbuch beschlie3t sie mit einem vorsichtig optimistischen Aus-
blick, wie das obenstehende Zitat zeigt. Natalitit und Neuanfang sind fir Arendt daher gera-
de mit dem Traditionsbruch im Hintergrund entscheidende Kategorien (vgl. IT” 3), allerdings
nicht als Politik des ,,Aulleralltigliche[n], das die Institutionen auller Kraft setzt®, wie es
Forster (2009: 16) kritisch anmerkt. Im Gegenteil wird der Anfang in Institutionen gegossen
und dort im besten Falle lebendig gehalten, z.B. durch Erzihlungen (vgl. IT” 7.2). Von
Arendts Konzept der Natalitit fithrt der Weg daher nicht notgedrungen zuriick zu Aristote-
les, wie es Forster mit Sternberger (1979: 115) annimmt. Vielmehr schlief3t gerade der Tradi-
tionsbruch jede Art von ,,gtiechischer po/is-Nostalgie® (Canovan 1992: 2% aus (vgl. u.a. auch I
4,114,117 3.7).

Ein weiteres Missverstindnis im Hinblick auf den Traditionsbruch ist die Annahme, dass
alles Vergangene damit irrelevant wiirde. Auch wenn der Traditionsbruch unhintergehbares
Faktum ist, muss Arendt doch bestindig auf die Vergangenheit rekurrieren. Besonders tref-

fend fasst Konig (2008: 612) diese Dialektik von Bruch und Neuanfang zusammen:

»Der Bezug auf die Vergangenheit ist fiir das politische Denken von Hannah Arendt von zentraler Be-
deutung. Die Gleichsetzung der Fihigkeit zu politischem Handeln mit der Méglichkeit, etwas Neues zu
beginnen, fordert einerseits den Bruch mit der Vergangenheit, das Heraustreten aus der Kette histori-
scher Kontinuitdt — sonst wire das Neue nichts Neues, sondern nur die Weiterfihrung und Wirkung des
Alten. Andererseits tritt das Neue zugleich das Erbe vergangener historischer Ereignisse an, in denen es
bereits sein Gesicht gezeigt hat. Die Fahigkeit, Neues zu beginnen, beruht auf Bruch und Erbschaft
gleichermafBen.”

Folglich kann es auch methodisch nach dem Traditionsbruch kein Weiter so geben. Arendt ist
es wichtig, dass mit der Tradition nicht auch noch die Vergangenheit in den Strudel des Ver-
gessens gerit. Um der Vergangenheit nach dem Traditionsbruch noch Bedeutung zu verlei-
hen, kommt dem kollektiven Erinnern und dem Erzihlen der gemeinsamen Geschichte, eine
groB3e Rolle zu (vgl. III 7.7). So kann die Vergangenheit ihre Bedeutung fir die Gegenwart
bewahren, ohne eine Autoritit iiber das Denken zu beanspruchen (vgl. Draenos 2006: 321).”
Fir die dringend notwendige Neuorientierung kann nur ein Denken ohne Gelander (engl. Thin-
king without a ground, vgl. I 8; vel. auch OHA 336, IWV 113) in Frage kommen. Das (histori-

sche) Erzihlen spielt dabei eine wichtige Rolle, die im Laufe der Arbeit erértert werden soll:

8,,[H]er theory of action, like the rest of her political thought, is rooted in her response to totalitarianism
and is not an exercise in nostalgia for the Greek polis*.
9 Vgl. auch Halbwachs 1985: 158f.: Die Vergangenheit kann keinen Zwang ausiiben.
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»Even when tradition has crumbled, narrativity is constitutive of identity. [...] Even when the thread of
tradition is broken, even when the past is no longer authoritative simply because it has been, it lives
within us and we cannot avoid placing ourselves in relation to it. Who we are at any point is defined by
the narrative uniting past and present. Narrative then, or, in Arendt’s word, storytelling, is a fundamental
human activity- There is then a continuum between the attempt of the theorist to understand the past
and the need of the acting person to interpret the past as part of a coherent and continuing life story.
But what guides the activity of the storyteller when tradition has ceased to orient our sense of the pastr*
(Benhabib 2006b: 337f.)

2. Narration oder Kommunikation?

Bevor wir uns genauer mit dem Erzdhlen beschiftigen, ist eine weitere begriffliche Klirung
notig: Immer wieder taucht das Schlagwort der Kommunikation auf, wenn es um Arendts
politische Handlungstheorie geht (vgl. z.B. Sun 2010, Schonherr-Mann 2006). Gebhardt
(2014a: 606f., 2014b: 229) trennt Narration im Sinne Arendts ganz klar von der Kommunika-
tion in der Habermasschen Lesart. Narration sei in erster Linie monologisch und auf die
Enthillung subjektiver Identitit ausgerichtet; Kommunikation dialogisch-intersubjektiv und
konsensorientiert und eher an der Uberbriickung als an der Bewahrung des fiir Arendt so
wichtigen Zwischenraums interessiert. ,,[Plartikulare Sinnsuche und individuelle Identitits-
findung® (Gebhardt 2014b: 229) stiinden universellem Wahrheitsstreben und Geltungsan-
spriichen gegentiber. Ahnlich differenziert Benhabib (2006a: 202) zwischen der Kommunika-
tion, die ,,an gelingender Verstindigung unter Konversationspartnern orientiert ist, und zwar
auf der Grundlage von Geltungsanspriichen, die in Sprechakten erhoben werden® und der
weniger rationalen Narration, die in das Begugsgewebe der menschlichen Angelegenbeiten (VA 220)
eingebettet ist. Viele Interpret_innen, die Arendt als liberale Theoretikerin der Kommunika-
tion lesen, sehen in ihr zu stark einen weiblichen Habermas. So spricht z.B. Honneth (2013:
14) von der ,,Rechtfertigung einer liberalen Staatsordnung aus dem Erfordernis, der kommu-
nikativen Struktur aller politischen Praxis mit der Offentlichkeit einen rechtlich geschiitzten
und umhegten Raum zu geben® und betont, ,,dass bei Hannah Arendt der Liberalismus mit
Verweis auf seine Fahigkeit zur institutionellen Sicherung einer gemeinsamen Meinungs- und
Willensbildung gerechtfertigt wird“. Eine zu starke Anndherung an Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns wird Arendts Werk sicher nicht gerecht. Universelle Geltungs-

oder gar Wahrheitsanspriiche werden von ihr eindeutig bestritten (vgl. I 6).

Ganz anders gestaltet sich Arendts Bezug zur Kommunikation, wenn man nicht den Haber-
masschen, sondern den Jaspersschen Begriff zum Mal3stab macht. Jaspers war neben Hei-
degger der prigendste Einfluss auf Arendt in den Jahren ihrer philosophischen Sozialisation.
Der Kommunikationsbegriff kann als das wichtigstes Jasperssche Erbe in ihrem Werk be-
trachtet werden (vgl. II 7.2 und 2.3). Mit ihm wendet sie sich gegen eine potentiell totalitire
Einheitsphilosophie und verficht das Ideal einer kritischen Offentlichkeit. Besonders virulent
wird dies in ithrem Machtbegriff (vgl. z.B. MG 45ff., VA 251-263), den die Interpret_innen
hiufig als kommunikativ beschreiben (vgl. z.B. Penta 1985). Kommunikation wird hier als
Gegenbegriff zur stummen Gewalt gedacht (vgl. z.B. Bertheau 2016: 144). Sie beziehen sich

dabei meist auf diese oder dhnliche Passagen:
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,,Mit realisierter Macht haben wir es immer dann zu tun, wenn Worte und Taten untrennbar miteinander
verflochten erscheinen, wo also Worte nicht leer und Taten nicht gewalttitig stumm sind, wo Worte
nicht miBbraucht werden, um Absichten zu verschleiern, sondern gesprochen sind, um Wirklichkeiten
zu enthiillen, und wo Taten nicht mi3braucht werden, um zu vergewaltigen und zu zerstéren, sondern
um neue Bezlge zu etablieren und zu festigen, und damit neue Realititen zu schaffen.” (VA 252)

Aber auch die strikte Trennung zwischen Kommunikation und Narration trifft fiir mich
nicht ganz den Kern von Arendts Intention. Vielmehr wiirde ich anders als Gebhardt auch in
der Narration eine intersubjektive Komponente erkennen; allerdings unter unbedingter Bei-
behaltung und Betonung des znfer, also des Zwischenraums."” Hier kénnte man sich z.B. ei-
nen Wettstreit von Erzihler innen (vgl. I1” 3.7) oder die Interaktion von Erzidhler innen
und Publikum vorstellen. Nur so kann die Pluralitit der Perspektiven, das entscheidende
Kriterium von Arendts Handlungstheorie, aufrechterhalten werden. Anders als es z.B. auch
Moutffe (2007: 4 bzw. 2014: 33) beansprucht bzw. kritisiert (vgl. IT” 3.7), ist Arendt also nicht
an der Einebnung von Konfliktlinien und Antagonismen interessiert. Gerade der genannte
Zwischenraum kann ausgesprochen gut narrativ gestaltet und ausgebaut werden. Das Erzih-
len erhilt dabei unter Umstidnden auch eine kommunikative Funktion: Erfahrungen werden
an die Zuhorer_innen weitergegeben und durch deren Reaktion auf die Erzahlenden zurtick-
gespiegelt (vgl. Hill 1979: 290). So wird die gemeinsame, geteilte Welt zur konkret erfahrenen
Realitit, die Pluralitit der Perspektiven zur Lebenswirklichkeit. In diesem Sinne ist der Be-

griff der Kommunikation auch fiir die vorliegende Studie von Bedeutung.

3. Warum erzihlen? Der narrative turn in den Ge-
schichts- und Sozialwissenschaften

Vor dem Hintergrund des Traditionsbruchs stellt sich vielen Arendt-Interpret_innen immer
wieder eine existentielle Frage: Was kann noch verbinden, was noch Sinn stiften in derart
dunklen Zeiten? Wie lasst sich — wenn doch alle eindeutigen Wahrheiten korrumpiert erschei-
nen — Beliebigkeit verhindern? Dass es darauf keine einheitliche und allgemein verbindliche
Antwort geben kann, ist bereits der Logik der Frage eingeschrieben. Auch das Erzihlen
taucht hier nicht als dews ex machina oder als wundersames Allheilmittel auf. Jedoch kann ins-
besondere die fiir Arendt so wichtige Pluralitit der Perspektiven durch Geschichten optimal
abgebildet werden. So kommen Sieger_innen und Besiegte, Starke und Schwache, Vertre-
ter_innen von Mehrheits- und Minderheitsgruppen zu Wort. Nicht zuletzt ldsst sich durch

das Erzihlen auch eine gewisse Unparteilichkeit erzielen:

,Herodot sagt uns im ersten Satz seiner Geschichten, daf3 es ihm darum geht zu verhindern, daf3 ,die gro-
Ben und wunderbaren Taten der Griechen #nd der Barbaren um den Ruhm gebracht werden, den sie
verdienen. Hier liegt die geschichtliche Wurzel der gesamten abendlindischen ,Objektivitit!, dieser
merkwiirdigen Leidenschaft fir intellektuelle Integritit um jeden Preis, die es nur im Abendland gegeben
und die dieses zur Geburtsstitten der Wissenschaft gemacht hat.” (WuP 368)

10 Vgl. auch Trawny 2005: 161: ,,Von einer ,Erzihlung® kann nur dort sinnvoll gesprochen werden, wo davon
ausgegangen wird, dal3 es jemanden gibt, dem etwas ,erzhlt® werden kann. Das ,Erzidhlen® setzt eine Mehr-
zahl von Menschen voraus. AuBlerdem ist es notig, dal3 diese Menschen sich aufeinander bezichen. ,Zwi-
schen® ihnen besteht ein ,Bezug’, in dem sich die ,Erzdhlung® entfalten kann. Der Ort der ,Erzdhlung® ist die-
ses ,Zwischen, ist, nach Arendt, die ,Welt‘, die wir miteinander bewohnen. Das individuelle Leben kann
demnach nur dann bewahrheiten, dal es ,Sinn‘ hat, wenn es in der ,Erzdhlung® dieser ,Welt® iiberliefert und
zur Bewahrung tibergeben wird.*

14



Zudem lisst sich durch das Erzihlen verhindern, dass das ezserne Band des Terrors politisches
Handeln und Freiheit verunméglicht. Da im weiteren Verlauf immer wieder auf das esserne
Band des Terrors rekurtiert wird, soll hier zur weiteren Referenz die ausfuhtliche Textstelle aus
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft angefihrt werden:
»|Dler totale Terror setzt an die Stelle der Zdune des Gesetzes und der gesetzmiBig etablierten und ge-
regelten Kanile menschlicher Kommunikation ein eisernes Band, das alle so eng aneinanderschlief3t, daf3
nicht nur der Raum der Freiheit, [...], verschwindet, und es ist, als seien alle zusammengeschmolzen in
ein einziges Wesen von gigantischen Ausmallen. [...] Terror als der folgsame Vollstrecker natiirlicher
oder geschichtlicher Prozesse fabriziert dieses Einssein von Menschen, indem er den Lebensraum zwi-
schen Menschen, [...], radikal vernichtet. Das Wesentliche der totalitiren Herrschaft liegt also nicht da-
rin, daB sie bestimmte Freiheiten beschneidet oder beseitigt, [...] sondern einzig darin, da3 die Men-
schen, so wie sie sind, mit solcher Gewalt in das eiserne Band des Terrors schlieB3t [sic!], daB der Raum
des Handelns, und dies allein ist die Witklichkeit der Freiheit, verschwindet. Das eiserne Band des Tet-
rors konstituiert den totalitiren politischen Korper und macht ihn zu einem unvergleichlichen Instru-
ment, die Bewegung des Natur- oder des Geschichtsprozesses zu beschleunigen. Dem Terror gelingt es,
Menschen so zu organisieren, als gibe es sie gar nicht im Plural, sondern nur im Singular, als gibe es nur
einen gigantischen Menschen auf der Erde, dessen Bewegungen in den Marsch eines automatisch not-

wendigen Natur- oder Geschichtsprozesses mit absoluter Sicherheit und Berechenbarkeit einfallen.*
(EUT 958)

Erzihlen kann die Pluralitit der Perspektiven aufrecht halten, ohne dabei der Beliebigkeit
und dem Relativismus anheim zu fallen. Es riickt das Vergangene oder Entfernte in den Fo-
kus, aber es kann auch auf das aufmerksam machen, was zu nahesteht, um erkannt zu wet-
den (vgl. Hill 1979: 291). Durch das Erzihlen ,,verlieren die Fakten bereits ithre urspringli-
che Beliebigkeit und erlangen eine Bedeutung, die menschlich sinnvoll ist.” (WuP 367) Isak
Dinesens'' Ausspruch, dass ,,,alles Leid ertriglich wird, wenn man es einer Geschichte ein-
gliedert oder eine Geschichte dariiber erzahlt® (WuP 367, vgl. auch VA 213), wird von
Arendt gerne immer wieder angefithrt, am prominentesten in der 17 activa als Motto des

Schliisselkapitels tber das Handeln.'? Diesen Zusammenhang fihrt sie folgendermal3en aus:

»Insofern Berichterstattung zum Geschichtenerzihlen wird, leistet sie jene Verschnung mit der Wirk-
lichkeit, [...]. Fir die Geschichtsschreibung ist das rein Faktische das Rohmaterial, aus dessen Verwand-
lung die Geschichten der Geschichte erstehen; [...]. Die politische Funktion des Geschichtenerzihlers,
der Geschichtsschreiber wie der Romanschriftsteller liegt darin, dass sie lehren, sich mit den Dingen, so
wie sie nun einmal sind, abzufinden und sie zu akzeptieren. Dieses Sichabfinden kann man auch Wahr-
haftigkeit nennen.* (WuP 367f.)

Auch wenn es Interpret_innen gibt, die sich schon sehr frith damit auseinandersetzten (Y-
oung-Bruehl 1977, 1979, Hill 1979): Insgesamt ist die Beschiftigung mit erzahlerischen Mit-
teln in Arendts Werk eher eine Erscheinung des 21. Jahrhunderts. Noch Mitte der 1990er
bezeichnete Lisa Disch (1994: 2) das storytelling als ,,one of the less exploited riches of Ar-
endt’s work.” Diese Situation hat sich grundlegend gedndert (vgl. z.B. Cavarero 2000, Gua-
raldo 2001, Stralenberger 2005 und 2006, Benhabib 2006a und 2006b). Obwohl das Erzih-
len nicht immer unbedingt als politische Aktivitdit wahrgenommen wird (vgl. z.B. Sigwart
2014: 89), so weist es doch immer eine entscheidende Bedeutung fiir das Politische auf. Die-

se besteht darin, dass es sich anders als der philosophische Diskurs auf das er und nicht auf

11 Zur Bedeutung von Isak Dinesen fir Arendts Werk bzw. fir ihr Verstindnis von storytelling vgl. WuP 367:
Sie beschreibt diese als Person, ,,die nicht nur eine der groflen Geschichtenerzihler unserer Zeit war, son-
dern auch, und in dieser Hinsicht nahezu einzigartig, wul3te, was sie tat.” Vgl. auch ID.

12 Daran kann man bereits erahnen, welchen Wert Arendt dem Erzidhlen fiir ihre Handlungstheorie beimisst
(vel. III 2 und I177).
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das Was richtet. Es wird nicht in kantischer Manier gefragt Was ist der Mensch?, sondern Wer
ist dieser Mensch, was macht ihn aus? (vgl. Cavarero 2000: 13, Kottman 2000: viii)"

Gegen erzihlerische Mittel in den Geschichts- und Sozialwissenschaften wird zuweilen der
Einwand vorgebracht, es handle sich dabei um einen konservativen und antiwissenschaftli-
chen Versuch, bestehende Kontinuititen aufrecht zu erhalten (vgl. z.B. Habermas 1985a: 47).
Sicher gibt es Denker_innen, die durch das Erzihlen eine Wiederherstellung des status quo
und eine Uberwindung der postmodernen Pluralitit und ,Beliebigkeit® beabsichtigen. So et-
was hat Arendt jedoch absolut nicht im Sinn; ein solches Vorhaben wire kaum eine geeignete
Reaktion auf die Diagnose des irreversiblen Traditionsbruchs. Stattdessen stellt ithr Werk
nach 1945 einen Neuaufbruch dar und befindet sich — wenn auch avant la lettre — im Einklang
mit dem Konzept des narrative turn. Dieses setzte sich seit den 1970er und 1980er Jahren zu-
nichst in den Literatur- und Kultur-; spiter auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften
immer weiter durch (vgl. auch Fahrenwald 2011: 82ff., Hofmann/ Renner/ Teich 2014: 2ff.,
Llanque 2014: 8f.). Unter dem Einfluss von bzw. aufbauend auf Werken von Strukturalisten
und Poststrukturalisten wie Claude Lévi-Strauss, Ferdinand de Saussure und Noam Chomsky
wurde das Konzept der Narration ein Gemeinplatz in der Forschung. Bis heute konnte sich
die Narratologie trotz aller Kritik' im wissenschaftstheoretischen Diskurs behaupten und zu
einer ,,eigenstindige[n| Forschungsdisziplin jenseits traditioneller Fichergrenzen® (Scheffel
2012: 43) entwickeln. Neben der traditionellen, (post)strukturalistischen Prigung finden sich
verschiedene innovative Ansitze, z.B. feministische oder kognitive bzw. neurobiologische
Ausformungen (vgl. Heinen 2007, Fahrenwald 2011: 82).

Im Zuge des narrative turn gewann die These an Einfluss, nicht nur Literatur, sondern auch
die Alltagssprache und das alltigliche Leben bestlinden aus Narrationen (vgl. Klein/
Martinez 2009: 1, Fahrenwald 2011: 82). Entsprechend haben es die Geistes- und Sozialwis-
senschaften, die sich mit dem Zusammenleben der Menschen beschiftigen, mit Erzdhlungen

im weitesten Sinne zu tun. In diese Uberzeugung reiht sich Arendt ein:

»Aber dafB3 jedes Menschenleben eine nur ihm eigene Geschichte zu erzihlen hat und dal3 Geschichte
schlieBlich zu einem unendlich erweiterbaren Geschichtenbuch der Menschheit werden kann, in dem es
eine Unzahl von ,Helden® gibt und das doch keiner je verfait hat, hat seinen Grund darin, dal3 beide
gleichermal3en das Resultat des Handelns sind.* (VA 228)

Obwohl sie sich nie mit dieser Strémung identifizierte und speziell mit dem charakteristi-
schen Pathos des Nihilismus wenig anfangen konnte, gibt es also durchaus Berithrpunkte
zwischen Arendt und der Postmoderne." Insbesondere Lyotards Diktum vom Ende der grofen
Erzablungen entspricht Arendts Vorstellung von der posttraditionellen Konstellation (vgl. IT
4.2). Beide Konzepte verabschieden das unbefragte Primat singulirer Erklirungsmuster zu-
gunsten kleinerer konkurrierender Erzahlungen (,,petit[s] récit[s]*, Lyotard 1979: 98), die im
offentlichen Raum darum wetteifern, die Zuhoérer und Zuschauer zu tiberzeugen. Der gro3e
Held (,,le grand héros, Lyotard 1979: 7) geht ebenso vetrloren wie das grofie Ziel (,,le grand
but®, ebd.); der ,,Held der erzihlten Geschichte® (VA 229) kann keinen eindeutigen Sinn

13 Zur Bedeutung, die Arendt der Enthtllung des Wer-einer-ist im Handeln beimisst, vgl. VA 217f.
14 Fiir einen Uberblick vgl. z.B. Czarniawska 2003.
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dieser Geschichte konstituieren, da er in seinem Handeln nie von anderen Akteuren und
deren Geschichten zu isolieren ist (vgl. z.B. VA 224-234). Schon deswegen ergibt sich aus
dem ,,Zerfall der groBlen Erzihlungen® nicht automatisch ,,die Zersetzung des sozialen Ban-
des® (Lyotard 1982: 32)'°. Im Gegenteil soll das Erzihlen von vielen individuellen petits récits
Lyotards soziales Band bzw. Arendts Begiehungsgewebe menschlicher Angelegenbeiten (NA 222) zu-
sammenhalten'” (vgl. 17 7). Das sogiale Band kann als positiver Gegenentwurf zum  eisernen
Band des Terrors gelesen werden. Statt die Individuen allzu eng zusammenzuschniiren, damit
alle Unterschiede einzuebnen und somit weder Interaktion noch Kommunikation noch Nar-
ration zu ermdglichen, schafft das lose gekniipfte Band ein Gefithl von Gemeinschaft. Dies
geschieht niemals auf Kosten der individuellen Positionen; vielmehr macht es sich genau

diese Pluralitit der Perspektiven zunutze.

Storytelling ist besonders gut geeignet, auch marginalisierte Stimmen horbar zu machen. Fir
Arendt geht es dabei nicht darum, aus einer paria-Position heraus Rationalisierung, Birokrati-
sierung oder Abstraktion zu kritisieren, auf der anderen Seite aber selbst Universalismus-
Anspriiche fiir sich zu reklamieren.” Statt einen neuen Konsens zu schaffen, geht es Arendt
darum, alle absoluten Wahrheitsanspriiche grundsitzlich zu demaskieren (vgl. I 6). Es geht
also nicht um Konsens, sondern um Fragmentierung und Diskontinuitit; das Wissen wird
pluralisiert in /ocal knowledges (Disch 1994: 9'). Der Vorteil von Geschichten ist in diesem
Zusammenhang, dass sie immer interpretierbar sind, es wird nie die eine ganze Wahrheit
vermittelt: ,, The claim is that stories are more adequate than arguments to depict the ambigu-
ities of a social reality that is never linear but many-sided and multidimensional. (Disch
1994: 9) Neben dem Traditionsbruch bzw. in Reaktion auf diesen lisst sich also das Erzdhlen
als ein zweiter roter Faden in Arendts Werk erkennen (vgl. z.B. auch Benhabib 2006b: 330).
Damit ist allerdings nicht nur das eigene Erzihlen der Autorin gemeint; beinahe noch wichti-

ger ist das Erzihlen, insbesondere das historische Erzidhlen, als Gegenstand ihres Werkes.

4. Fact or fiction? Historische und literarische Erzihl-
weise

Wenn man von einem literaturtheoretischen Erzahlbegriff ausgeht, erscheint die Bezeich-
nung Arendts als Erzihlerin zumindest gew6hnungsbediirftig: Hanna Fenichel Pitkin (1998:
277)* erkennt mit diesem Begriff im Hinterkopf auch keine Erzihlerin in Arendt: Vielmehr
impliziere ihr Rekurs auf Isak Dinesens Mahnung ,,,Sei treu gegentiber der Geschichte® (ID

119) einen starken Realismusanspruch. Ein so ausgeprigter Realititsbezug sei nur schwer mit

15 Zur Begriffsgeschichte der Postmoderne, die erst sehr spit zum Thema philosophischer Betrachtungen
wird, vgl. Welsch 1988: 7-13.

16 ,,la dissolution du lien social“ (Lyotard 1979: 31).

17 Zu weiteren Ankniipfungspunkten zwischen Lyotard und Arendt vgl. Disch 1994: 4-9.

18 Auch diese Variante des storytelling gibt es Disch (1994: 6f.) zufolge.

19 Disch nennt diese Variante agonistic storytelling, auf Arendts Konzept des Agonismus werde ich in I 3.7
ausgiebig eingehen.

20 Fir eine ausfithrlichere Beschiftigung mit Pitkins Rezeption von Arendts politischer Theorie vgl. Scherl
2014.
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dem Bild einer Geschichtenerzihlerin vereinbar (vgl. Pitkin 1998: 277). Zudem sei Arendts

Schreiben rein von der Form her kein Erzahlen:

,»The real difficulty in interpreting Arendt as a storyteller, however, is that [...] that was not what she
did. [...] Arendt’s writing did not take the form of tales, novels, plays, or (published) poetry.” (Pitkin
1998: 277)

Dass es Arendt in ihren Schriften um die Realitit geht, um die ,,Verséhnung mit den Dingen,
wie sie wirklich sind“ (ID 130), ist unbestreitbar. Auch dass sie keine Romane oder Gedichte
verfasst, liegt auf der Hand. Dennoch beansprucht Arendt fur sich, dass sie Geschichten
erzahlt: nicht-fiktionale Geschichten mit konkretem historischem Hintergrund, die sie aber
trotzdem eindeutig als stories bezeichnet.”’ Andere Arendt-Interpret_innen sprechen sich, im
Gegensatz als Pitkin, dezidiert daftr aus, Arendt als Erzédhlerin zu verstehen. Am deutlichs-
ten wird Ronald Beiner (1992: 12), der klarstellt, dass Erzihlen an keine spezielle Form ge-

bunden ist und auch an der Realitit orientiert sein kann®%

,»In saying that we tell a story, we are not prescribing what form the narrative should take — for instance,
that it should be a fictional narrative or an historical narrative or whatever. (Narrative does not neces-
sarily mean something made up or fictional; true histories are also told in the form of a narrative.)

Damit sagt er uns nach dem narrative turn nichts grundlegend Neues. Dennoch moniert Ge-
nette, die Narratologie habe ,,ihre Aufmerksamkeit bisher fast ausschlieflich den Verfahren
und Objekten der fiktionalen Erzdhlung zugewandt™ und die ,,narrativen Aspekte des histori-
schen Diskurses vollstindig [vernachlissigt] (Genette 1992: 65)”. Eine Ausnahme stellt das
Spitwerk des Phinomenologen Wilhelm Schapp dar, der in den 1950er eine dezidierte Philo-
sophie der Geschichten (vgl. Schapp 1976, 1981*) entwarf. Tendentiell dominiert bei Schapp
jedoch eine eher konservative Auslegung des Erzihlens, so dass eine vertiefte Auseinander-
setzung mit ihm fur diese Untersuchung nicht zielftihrend wire. Mittlerweile hat sich das von
Genette kritisierte Bild gewandelt: Martinez und Scheffel (2012: 7) betonen, dass seit dem
Ende der 1990er Jahre einige der interessantesten Beitrige zur Erzihltheorie nicht aus den
Literaturwissenschaften, sondern vielmehr aus verschiedenen Geistes- und Sozialwissen-
schaften stammen. In dieser Perspektive gewinnt die Interaktion von Erzidhler_in und Publi-
kum eine ganz andere Bedeutung. Erzahler_innen mussen die Lebenswirklichkeit des Publi-
kums kennen, aufnehmen und ggf. neu interpretieren. Folglich kénnen auch die Rezipi-
ent_innen nicht passiv bleiben. Posttraditionelles Erzdhlen erfordert kompetente Le-
ser_innen, die weiterdenken, auf das Gesagte eingehen und die Inhalte nicht nur wortwort-

lich rezipieren: Das Erzihlen hilt offen und soll zu eigenen Schlissen einladen. Noch einen

21 Vgl. KJC 89: It was the time when mankind first discovered the human condition on earth, so that from
then on the mere chronological sequence of events could become a story and the stories be worked into a
history, a significant object of reflection and understanding.” In der deutschen Version (KJB) ist dieser Satz
nicht zu finden, wahrscheinlich aufgrund der Schwierigkeit, die englische Differenzierung zwischen story und
history im deutschen Begriff Geschichte nachzuvollziehen. In den folgenden Ausfithrungen werden die engli-
schen Begriffe an allen Stellen verwendet bzw. erginzt, an denen sich die Bedeutung von Geschichte nicht
eindeutig aus dem Kontext heraus ergibt.

22 Vgl. auch Barnouw 1990: 205, Hill 1979: 298.

23 Vgl. im Original Genette 1991: 65.

24 In Geschichten verstrickt erschien erstmals 1953 und wurde zuletzt 2012 neu aufgelegt; Philosophie der Geschichten
wurde 1959 veréffentlicht. Beide Werke zusammen betrachtet Schapp in Anlehnung an Kants Vorrede zur
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft als moglichen Ansatz zu einer vierten Revolution der philosophi-
schen Denkart (vgl. Schapp 1981: XVI).
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Schritt weiter geht Disch (1994: 163), wenn sie das Erzihlen nicht nur als offenen Diskurs,
sondern gar als Verfremdungsmechanismus darstellt.”” Narrationen sollen zeigen, dass es
immer auch anders kommen kénnte, dass nichts als garantiert gelten darf. Dies ist ein Credo
Arendts, das ihr komplettes Wissenschafts- und Politikverstindnis durchzieht (vgl. I 6):

»Alles, was sich im Bereich menschlicher Angelegenheiten abspielt — jedes Ereignis, jedes Geschehnis,

jedes Faktum —, kénnte auch anders sein, und dieser Kontingenz sind keine Grenzen gesetzt.” (WuP
344)

Besonders im Fokus steht bei Arendt das historische Erzihlen. Wie schon im o.g. Zitat von
Canovan anklingt, kann sie dabei nicht auf Begriffe bzw. deren Unterscheidung (conceptual
distinctions) verzichten. Arendts Erzihlen, das meistens auch erinnerndes Erzihlen ist, ist also
nicht durch ein Primat der Poesie oder Fiktion gekennzeichnet. Begriffe ohne konkrete Er-
innerungen oder Erfahrungsgehalte andererseits ,,werden zu beliebigen und belanglosen
Spielmarken oder, schlimmer, zu Instrumenten der Erstickung lebendiger Erfahrung® (Kénig
2008: 617). Diese Gefahr wird durch eine erzihlerische Komponente gemildert. Genau darin
liegt fiir Konig ,,der eigentimliche Reiz, der von den Texten Arendts ausgeht [: ...] daf3 sie
nicht nur an und mit Begriffen arbeitet, sondern zugleich Geschichten erzihlt und ,dichte-
risch denkt*.”

Das Dichterisch denken ist im vergangenen Jahrzehnt immer mehr in den Fokus des Interesses
vieler Arendt-Interpret_innen geriickt. Als Auftakt zu dieser Entwicklung kann der gleich-
namige von Heuer und von der Lihe (2007) herausgegebene Sammelband gelten. Weitere
,Klassiker_innen‘ dieser — bisher iibrigens weitgehend deutschsprachigen — Exegesevariante
sind Barbara Hahn (2005), Marie Luise Knott (2011), Ingeborg Nordmann (2007b), Thomas
Wild (2005, 2009) und Doren Wohlleben (2009). Neuere Auslegungen widmen sich sehr
ausfihrlich Arendts Bezug auf Literat_innen (Pavlik 2015: 67-85, Sanchez Madrid 2010,
Weilpflug 2016: 129-177), — sowohl ihrer Vorginger_innen als auch ihrer Zeitgenoss_innen
— sowie ihrer eigenen Lyrik® (Bertheau 2016). Obwohl Asthetik dabei eine wichtige Rolle
spielt (vgl. Pavlik 2015, Perica 2016, Sjoholm 2015), muss diese Funktion doch immer im
Hinblick auf das Politische betrachtet werden®":

,»Time and time again, she returned to literature and poetry to approach political developments from an
unusual angle. [...] References to literary writers such as Auden, Brecht, William Faulkner, Franz Kafka,
and Herman Melville in Orgins of Totalitarianism, On Revolution or Between Past and Future challenge the
reader to move back and forth between two frames of reference —the aesthetic realm of literature and
political philosophy. For Arendst, literature and its potential to sensitize readers in regard to undemocrat-
ic developments is not a sphere outside of politics. Rather, in her ceuvre literature and politics are inter-
linked and influence each other. Thus, it would be a great mistake to ignore her keen interest in litera-

ture.” (Mehring 2014: 308f.)

25Vgl. auch Morgenthau 1976: 8: ,,Familiar concepts and issues look different after her mind had worked
them over. Her essays are literature in the grand manner.*

26 Arendts Gedichte werden erstmals in Young-Bruehls Biographie (2004: 77-100; zuerst erschienen 1982/86)
abgedruckt; 2015 erscheinen sie als Monographie (Ich selbst, auch ich tanze, hg. von Irmela von der Liihe).
Dennoch werden sie von der Forschung noch weitgehend vernachlissigt. Mehring (2014: 308) bemerkt da-
zu lapidar: ,,Arendt recognized that her real talents lay elsewhere.

27 Arendts Vorliebe fir Asthetik durchdringt sicher ihren Sprachduktus und damit auch ihre Theorie; ob sie
aber wirklich, wie Perica (2016: 324) meint, eine gewollte Komponente in der Theorie ist, bleibt fir mich
fraglich. Ich wiirde eher umgekehrt argumentieren, dass die Asthetik iiber das Erzihlen Eingang in die The-
orie findet.
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Gerade im Hinblick auf den Traditionsbruch kann Literatur etwas leisten, das dem ,norma-
len® politisch-theoretischen Diskurs nicht gelingt: Thre Stirke liegt ,,in der Darstellung der
Welt als zerstorte, und in der Schaffung neuer rettender Worte, die diese Zerstérung zugleich
beklagen und wettmachen kénnen.* (Baer/ Eshel 2014: 20)

Meine Arbeit richtet den Fokus jedoch insgesamt stirker auf den inhaltlichen Aspekt. Die
Bedeutung der dichterischen Sprache schwingt dabei stets mit. Wenn sozialwissenschaftli-
ches Vorgehen als kompatibel mit dem Erzihlen verstanden wird, kann man sich von Pitkins
enger literaturtheoretischer Definition des Erzihlens trennen. Dann kénnen einige ihrer Aus-
fithrungen sogar als ansatzweise Definition von Arendts narrativer Vorgehensweise betrach-
tet werden:

»[S]he narrated some lives, [...] she enriched her political theorizing with illustrative stories, quotations

from plays and poetry, references to mythology, and imaginative metaphors, as all great political theo-

rists have done?®. She also made extensive use of history, which can be construed as a kind of narrati-
on.“ (Pitkin 1998: 277)

5. Politische Philosophie als hélzernes Eisen?

,»Ich gehore nicht in den Kreis der Philosophen. Mein Beruf |...] ist politische Theorie. Ich fithle mich
keineswegs als Philosophin. Ich glaube auch nicht, dass ich in den Kreis der Philosophen aufgenommen
worden bin, [...]. Ich habe meiner Meinung nach der Philosophie doch endgiiltig Valet gesagt. Ich habe
Philosophie studiert, [...] aber das besagt ja noch nicht, dass ich dabei geblieben bin.” IWV 46)
Die deutliche Abgrenzung vom Berufsbild einer Philosophin, die Hannah Arendt im Inter-
view mit Glnter Gaus vornimmt, wurde von vielen ihrer Interpret_innen lange geflissentlich
ignoriert. Ohne weitere Kommentierung wurde sie als Philosophin bzw. politische Philosophin
bezeichnet (vgl. z.B. Barley 1990: 10, 38%; Gerhard 2007: 218f.; Balibar 2007: 261). Auch
Dolf Sternbergers (1979: 109£.) Urteil wirkt aus heutiger Sicht etwas zu vereinfachend:
»Hannah Arendt hat keinen Staat gegriindet, keine Verfassung entworfen, keine Revolution entfacht,
sondern sie hat das Wesen der Staatsgriindung, das Wesen des freien Verfassungslebens, das Wesen der
Revolution zu erkennen, in Begriffe zu fassen [...] unternommen — und so ist sie Philosophin geblie-
ben. 30
Alle genannten Autoren kénnen sich immerhin auf Arendts Doktorvater Karl Jaspers bezie-
hen, der ithren Abschied von der Philosophie folgendermallen kommentierte:
,»Dein valet an die Philosophie ist ja ein Spal3, wenn auch ernsthaft vorgetragen. ,Politische Theorie®, das
klingt nach 6konomischer oder physikalischer Theorie. Man unterschied theoretische und praktische

Volkswirtschaftslehre. Heute sagen die Leute: political science, Politologie. Da ist im philosophischen
Grunde etwas nicht in Ordnung.” (BW] 608)3!

28 Ob diese Behauptung wirklich fir alle ,,grolen politischen Theoretiker_innen®, insbesondere zu Arendts
Lebzeiten, zutrifft, ist sicher eine offene Frage [Anmerkung K.M.].

29 An anderen Stellen (z.B. Barley 1990: 14, 17) geht er begrifflich differenzierter vor: er unterscheidet ,,zwi-
schen historischer und Gegenwartsanalyse, politischer Theorie und philosophischer Betrachtung® bzw.
spricht von ,einer politischen Theorie, die sich zu einer politischen Philosophie auswachsen sollte®, klirt
diese Begriffe aber nicht weiter. Abgesehen davon bietet er eine der iibersichtlichsten und lesbarsten Ein-
fithrungen in Arendts Werk an.

30 Generell ist anzumerken, dass Arendt allen Versuchen, das Wesen der Dinge zu bestimmen, sehr skeptisch
gegenibersteht (vgl. z.B. VA 21). Vgl. dazu I 6.

31 Vgl. auch ,,Deine wundervollen politischen Biicher sind Philosophie.” (BW] 677)
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Andere Autor_innen gehen differenzierter vor, wenn sie Arendt malgré elle den Philosophen
zuschlagen, wie z.B. Margaret Betz Hull (2002), die in Arendts Werk eine verborgene Philosophie
erkennt oder Bhikhu Parekh (1981), der Arendt auf die Suche nach einer nenen politischen Philoso-
phie gehen lasst.

Arendts eigene existenzphilosophisch-phinomenologisch geprigte Terminologie und ihr
Bezug auf mehr oder weniger den gesamten Kanon abendlindischer Philosophie machen es
natiirlich einfach, sie entgegen ihrer eindeutigen AuBerungen in der Tradition zu verorten.

Ingeborg Nordmann (2007a: 199) bringt es auf den Punkt:

,,Ein Denken, das sich ohne das Gelinder der Tradition auf den Weg macht, bleibt im Bann der Gefahr,
von ihr immer wieder eingeholt zu werden.

Sie betont ebenfalls, dass die Begrifflichkeiten gerade nicht im traditionellen Sinne gebraucht

werden — dieses Faktum stellt auch fiir Arendts Leser_innen ein grof3es Problem dar.

Sollte man aber Arendts eigenen Einwinden gemil3 nicht besser von ihr als po/itischer Theore-
tikerin (vgl. BW] 608) oder politischer Denkerin (vgl. z.B. Bradshaw 1989, Enegrén 1984) spre-
chen? Oder mit Sylvie Courtine-Denamy (1997: 136ff.; dhnlich: Abensour 2001: 46) davon
ausgehen, Arendt entziehe sich, wie in so vielerlei Hinsicht, auch im Hinblick auf ihre Pro-
fession jeglicher Verortung? Gerade seit Ende der 1990er sind politische Deutungen vorherr-
schend. Diese dominieren insbesondere im angloamerikanischen Sprachraum, wohingegen
sich die franzésische Rezeption sehr viel philosophieaffiner darstellt, wie Sophie Loidolt
(2018: 3f.) bemerkt. Arendt wird als radikale politische Denkerin prisentiert. Dafiir gibt es
sicher gute Griinde:

,»This is a picture that is certainly more appropriate than the polis-nostalgic Aristotelian Arendt was seen
as being during her lifetime.” (Loidolt 2018: 4)

Allerdings gerit dadurch oft die philosophische Dimension von Arendts Denken aus dem
Blick. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Einordnung von Hans-]J6rg Sigwart
(2016: 1-6): Auch er spricht von politischer Theorie und versteht darunter eine Wanderbewe-
gung des Denkens in Raum und Zeit zwischen den Positionen von Politik und Philosophie.
Anders als die Philosophie ist die politische Theotie ganz von dieser Welt; anders als die Po-
litik identifiziert sie sich nicht mit einem bestimmten Bereich in dieser Welt. Entscheidend ist

dabei eine multikontextuelle Perspektive.

Grundsitzlich teile ich Sigwarts Primissen, nicht aber seine Terminologie. Jerome Kohn
deutet in einem Briefwechsel mit Elisabeth Young-Bruehl (vgl. Young-Bruehl/ Kohn 2001:
229f) an, Arendt hitte sicher tber viele Bereiche theoretisiert, jedoch keine Theorie als
handgreifliches Ergebnis dieser Aktivitit fortgeschrieben. Eine solche Festlegung wire ihr als
potentielle Gefahr fiir die Freiheit erschienen. Daher erscheint mir der Begriff der Theoreti-
kerin mindestens ebenso problematisch wie der der Philosophin. Schlieflich erkennt auch
Sigwart (2016: 6), Arendts Ablehung richte sich nicht gegen die Philosophie im Ganzen, son-
dern gegen die Tradition und ihre Feindschaft gegen das Politische.”” Daher schlieBe ich

mich Loidolt an: Gegen den vorherrschenden Zeitgeist in der Forschung mochte ich Arendt

32,,[...] is not aimed against philosophy in general, but, more specifically, against what she saw a the philo-
sophical mainstream’s notorious enmity against politics.*
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als politische Philosophin bezeichnen — allerdings unbedingt mit der Einschrinkung nichttra-
ditionelle politische Philosophin. Die traditionelle Feindschaft darf nicht geteilt, Arendts Werk
weder depolitisiert noch de-philosophiert (Loidolt 2018: 4)* werden. Zudem mochte ich zeigen,
dass diese Zuordnung nicht mit einer derartigen Selbstverstandlichkeit erfolgen kann, wie es
o.g. dltere Interpretationen tun. Nur so lasst sich der Gefahr entgehen, die Miguel Abensour
(2001: 46) erkennt:

,»o1 on travaille a faire d’H. Arendt une des plus grandes philosophes politiques de notre temps, on abou-
tira tres vite a une H. Arendt canonique, momifiée, pétrifiée, qui fonctionnera bient6t comme une auto-
rité pour légitimer les conservatismes existants®.34

Dies ist natiirlich keinesfalls meine Absicht. Im Gegenteil lese ich Arendts politische Philo-
sophie als duflerst lebendig und fluide. Im Traditionsbruch steckt die Chance, die politische
Philosgphie ganz neu zu denken und nicht als contradictio in adjecto zu lesen.” Wenn die platoni-
sche Tradition weg ist, schwindet damit auch die Feindschaft, die dieser nach dem Tod des
Sokrates aufbaute (vgl. II 3.7). Die Spaltung ist kontingent, sie entsteht durch ein zufilliges
Ereignis, eine zufillige Konstellation. Keinesfalls ist sie der Philosophie selbst inharent. Dazu
passt, dass Arendt nicht nur in Sokrates (vgl. z.B. DT XVII 4006), der natirlich von der Tra-
dition noch véllig unbehelligt war, sondern auch in Kant (vgl. IWV 47: | Kant ist ausgenom-
men.“) und Jaspers (vgl. z.B. BWJ169) ,echte® Philosophen erkennt, die von dieser Animosi-
tit nicht ergriffen waren. Der denkerische Riickzug von Philosoph_innen aus der gemeinsa-
men Welt des Handelns muss also — solange er temporir bleibt — keine verheerende Wirkung
auf die jeweiligen Philosophien haben. Ihr Gemeinsinn, d.h. ihr Sinn fiir gemeinsames Han-
deln und die geteilte Welt wird dadurch nicht automatisch korrumpiert. Eine Philosophie
jenseits des Elfenbeinturms braucht auch die Facette des Zusammenseins mit anderen (vgl.
I 2.2):

,»In neglecting to cultivate Socrates’ remarkable gift for both solitary wonder and friendly, questioning
engagement with his fellow citizen, Arendt finds that philosophers after Plato, when they attend to poli-
tics at all, evaluate it on the basis of universal ideas — the latter are a misguided way to articulate the
propetly speechless wonder at the being of being. This does a disservice both to politics and to philoso-
phy: philosophy remains blithely detached from the vagaries of human reality, and politics is given over
to the formation of mere public opinion as opposed to the discovery of the truth of doxai“ (Dolan 2000:
270)%

Einer solchen Philosophie geht es nicht um absolute Wahrheiten. Vielmehr ist sie als /eiden-
schaftliches Denfen (Shklar 1998a: 365) gekennzeichnet und direkt auf die Pluralitit menschli-
cher Erfahrungen gerichtet. Dies ist auch der Ansatz von Sophie Loidolt (2018: 3; vgl. auch
Cavarero 2005: 191), die ganz klar die philosophische Komponente in Arendts Werk stark
machen will. Allerdings versucht Loidolt (wie viele andere Interpret_innen aus der philoso-
phischen Warte) zu stark, Arendt in ein Schema zu pressen — in diesem Fall das der Phino-
menologie (vgl. Loidolt 2018: 3-7). Sicher teilt Arendt einiges mit der Phinomenologie, z.B.
die durch und durch moderne Perspektive und die groBe Bedeutung, die sie dem Erfah-

33 Wie ich bereits frither (Morgenstern 2007) zu zeigen versucht habe, liegt der Reiz von Arendts Werk im
Zusammenspiel von Politik und Philosophie.

34 Dag Javier Opstaele (1999: 31) spricht gar von ,,Missbrauch®, wenn er den ,,unreflektierten Gebrauch* des
Philosophiebegriffs im Hinblick auf Arendt beklagt.

35 Auch Sigwarts politische Theorie kann m.E. als nichttraditionelle politische Philosophie interpretiert werden.

36 Auch das Wundern (thaumadzein) als Beginn der Philosophie ist eine wichtige Komponente, wenn man ein
positives Philosophieverstindnis bei Arendt rekonstruieren will (vgl. IT 4.3).
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rungsbegriff zumisst.”” Und auch wenn sie insgesamt wenig zum eigenen Vorgehen transpa-
rent machte, so ist doch die Selbsteinordnung ,,,Ich bin eine Art Phinomenologin® tiberlie-
(Young-
Bruehl 2004: 552) Dennoch bin ich der Ansicht, dass Arendt nicht fiir eine einzige Denkrich-

tung vereinnahmt werden, sondern vielmehr aus einer intra- und interdisziplindren Pluralitit

(113

fert — jedoch mit dem Zusatz ,,,aber, ach, nicht im Sinne Hegels — oder Hussetls.

35

von Perspektiven betrachtet werden sollte (z.B. Phinomenologie, Existenzphilosophie, kriti-
sche Theorie, Dekonstruktivismus als politisch-philosophische Schulen; dariiber hinaus Nar-
ratologie, Literatur- und Kulturwissenschaft, Geschichtstheorie und Historiographie als
Nachbarwissenschaften; Politikwissenschaft und Philosophie setze ich als logische erste An-
sprechpartner fiir eine politische Philosophie voraus®). Eine multi-contextnal perspective (Sigwart
2016: 113”) wird Arendts Werk am ehesten gerecht.”” Hier kann das natrative Vorgehen
wieder punkten: Ganz wichtig ist dabei, dass es nicht die traditionelle Falle der Philosophie
bzw. der Philosoph_innen tappt und die Pluralitit der Perspektiven vernachlissigt. Eine Ge-
schichte kann verschiedene Wendungen nehmen und damit verschiedene Standpunkte auf-
nehmen. Sie zieht aber auch weitere Geschichten aus ganz neuen Perspektiven nach sich. So
wird das Erzihlen der alltiglichen Erfahrung gerecht, sowohl im Politischen als auch in an-
deren Lebensbereichen. Entsprechend passt es sich automatisch der Lebenswelt von Erzih-

ler_in und Publikum an.*!

6. Ablehnung aller Universalien: Wissenschaftsverstind-
nis und Wahrheitsbegriff

Es ldsst sich also festhalten, dass eine politische Philosophie Arendts nichts mit der traditio-
nellen platonischen Einheitsphilosophie zu tun haben kann. Klassische Ontologie und Teleo-
logie, aber auch jede Form von Theorie- oder Systembildung liegen ihr fern: ,,There is no
Arendtian theory or any Arendtism* (Young-Bruehl/ Kohn 2001: 234). Grunenberg spricht
daher sicher nicht zu Unrecht ,,von einer begriindeten systematischen Verweigerung traditio-

neller wissenschaftlicher Methodologie® (zit. in Newmark 2016a: 71). Andererseits kann

37 Vgl. Young-Bruehl/ Kohn 2001: 232: ,,[The first course we took with het] was, I think, called ,Political
Experience in the Twentieth Century,” and that has some significance [...]. Here again, it is a question of
what political ,experience’ means to Arendt, a question of what she called the ,underlying phenomenal reali-
ty* of freedom and justice, [...].

38 Diese kurze Liste ist alles andere als abschlieBend. Mit Sigwart (2016: 113) kénnte man z.B. als weitere me-
thodische Bausteine erginzen: Begriffskonstruktion, vergleichende Etymologie und zweisprachiges Schrei-
ben. Diese nicht-narrativen sprachlichen Mittel spielen ebenfalls eine wichtige Rolle.

39,,The common purpose of these methods is to realize a ,wandering® type of interpretive reflection which is
empirically bounded, but not completely at home in either of the many political worlds it investigates, either
present or past, but rather takes the intellectual liberty of ,simultaneously* visiting very different worlds of
common affairs and of fusing by way of experimental conceptualizations, their different experiential hori-
zons into a multi-contextual perspective.®

40 Die Rede von einem multikontextuellen 1 orgehen oder ggf. von einer methodischen Vielfalt empfinde ich fiir
Arendt als gewinnbringender als Begriffe wie ,,Anti-Methodik® oder ,,Methodenunterbestimmtheit™ (Gold-
stein 2012: 24f)). Von Arendt selbst erfahren wir wenig tiber ihr eigenes Vorgehen. Young-Bruehl (2004:
552) erzihlt, dass sie ,,gewoShnlich der Meinung war, je weniger man iber Methodik sagt, desto besser. Vgl.
auch Sigwart 2016: 3f.: What she definitely did not approve of, however, was the kind of systematic attempt
to look at one’s own cards in the fashion of the radically explicit introspection as practiced in Rousseau’s
Confessions. Even in the very private records of her Denktagebuch, [...], Arendt remains a thinker who almost
never speaks about herself.

41 Vgl. Shklar 1984: 231: , Storytelling is adaptable; it is philosophically very fine.*
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Arendt auch nicht zur Advokatin einer anything-goes-1deologie gemacht werden. Oft genug hat
die Schrankenlosigkeit und Unberechenbarheit des Handelns Kritiken hervorgerufen, eine
solche Theorie sei nicht nur inhaltlich unbestimmt, sondern gar potentiell gefahrlich. Auf der
anderen Seite versammeln sich Kiritiker_innen, die Arendt eine starre Ontologie, insbesonde-
re im Hinblick auf den 6ffentlichen Raum vorwerfen. Arendts Position ldsst sich — wie so oft
— in der Mitte zwischen diesen beiden Extremen erkennen. Obwohl sie die klassische, essen-
tialistische Ontologie attackiert, verfligt sie doch iiber eine alternative Ontologie. Thre Kritik
richtet sich auf das, was Stephen White (1999: 156) als strong ontology klassifiziert und der er
eine weak ontology (2005: 12) entgegenstellt. Diese antwortet auf Fragen, die auch Arendt um-
treiben:

,»What ought ,foundations® for political thought look like in a postmetaphysical world?* (White 1999:
155)

bzw.

»what persuasive argumentation in regard to basic concepts should look like in a postmetaphysical

world®“ (White 1999: 156).

Mit dieser Differenzierung im Auge liegt in Arendts Praxis, einerseits die Ontologie zu kriti-
sieren, aber andererseits selbst eine zu entwerfen, kein performativer Widerspruch. In einer
schwachen Ontologie” geht es nicht um {ibergeordnete und unbestreitbare handlungsleitende
Prinzipien, sondern um praktische Orientierung im Handeln (vgl. White 1999: 157*). So lisst
sich die postmoderne Kontingenz handhaben, ohne auf eine sich selbst offenbarende Wahrt-
heit zuriickgreifen zu missen.* Als Bestandteile von Arendts schwacher Ontologie kénnen
Natalitit, Pluralitit und Weltlichkeit gelten (vgl. VA 17£)*.

Auch Behaviorismus (vgl. VA 53-57.) und Geschichtsdeterminismus werden im Namen des
freien Handelns zuriickgewiesen. Es wire fur Arendt fatal, eine rein statistisch, empirisch

und naturwissenschaftlich gepragte Wissenschafts- und Forschungslogik tber das narrative

421m Gegensatz zu einer dinnen Ontologie (thin ontology, White 1999: 158, 2005: 20) ist eine schwache Ontologie
inhaltlich klar bestimmt — aber eben ohne Rekurs auf absolute Wahrheiten: ,, The latter term [#)in] seems to
me to be appropriate for those who contest traditional foundationalism and yet admit that some sort of
basic figutes and commitments animate all types of ethical-political discourse. [...]To oversimplify a good
bit, a thin ontologist wants to make this quick admission and then turn immediately back to the activity of
critiquing strong foundationalists and engaging in reflection on more immediate political questions.” List
und Valentini (2017: 9) beanspruchen fiir politische Theorien im allgemeinen, dass sie eine dinnere Ontolo-
gie aufweisen als z.B. die umfassendere Moraltheorie.

43 Bei Arendt findet sich die Uberzeugung z.B. in WuP 351: , Tatsachenwahrheiten enthalten keine Prinzipien,
die das Handeln inspirieren oder an denen es sich orientieren kénnte; sie machen nichts manifest auller
eben einen Tatbestand.*

44 Zugleich contingent und indispensable seien gewissen Grundlagen fiir die politische Theorie, betont White
(1999: 157, 2005: 20) mit Judith Butler. Diese Wertung kann man so auch fiir Arendt gelten lassen.

45 Dieses ontologische Dilemma identifiziert schon Canovan (1992: 190f.) bei Arendst; sie erkennt eine mogli-
che ontologische Fundierung in erster Linie in der Pluralitit: ,, Totalitarianism had left human beings without
moral certainties, in need of ,a new foundation for human community‘. But Arendt’s contention, [...], was
that although no absolute moral rules exist which could provide such a foundation, and although even the
most authentic of personal moral experiences cannot supply it, nevertheless a foundation for sound human
coexistence and a guard against totalitarianism can be found in the fundamental human condition of plurali-
ty itself, in acceptance of the fact that we share the earth with others who are both like and unlike oursel-
ves.
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Wissen zu stellen (vgl. VA 53%, 57, Lyotard 1979: 18f., 47). Gerade in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften bietet sich zumindest ein Nebeneinander beider Wissensformen an, in man-
chen Bereichen unter Umstidnden gar ein Primat der narrativen Variante. Hier gilt wieder das
Credo:
,»Alles, was sich im Bereich menschlicher Angelegenheiten abspielt [...], kénnte auch anders sein® (WuP
344).

Dieser Satz fihrt uns zu einer wichtigen Begriffsunterscheidung, die im Laufe der Arbeit an
mehreren Stellen relevant wird, namlich zwischen Vernunftwahrheiten und Tatsachenwaht-
heiten. Erstere beanspruchen absolute Geltung: ,,was immer sie aussagen, kann gar nicht
anders sein, als es ist“; fir letztere gilt: ,,bei einem Tatbestand ldB3t sich niemals ein schlissi-
ger Grund angeben, warum er nun ist, wie er eben ist.”“ (WuP 344) Tatsachen entstehen aus
dem menschlichen Zusammenleben und Zusammenhandeln. Daher sind sie es, die fur
Arendt von Relevanz sind. Sie sind aber bedroht, durch Vergessen, Verschweigen oder Ver-
filschen ein fiir alle Mal aus der Welt zu verschwinden (vgl. WuP 331). Es liegt also nahe,
dass Arendt das Erzihlen schitzt — denn Geschichten tragen diese Tatsachen weiter. Die
Pluralitit von Geschichten ist es aber auch, die der Vernunftwahrheit entgegensteht: Es wird
nicht die eine gro3e wahre Geschichte (grand récif) rekapituliert, sondern viele verschiedene
Geschichten erzihlt. Diese entsprechen der Pluralitit der doxai, die der Vernunftwahrheit
entgegenstehen (vgl. WuP 332f). Allerdings lassen sich die Tatsachenwahrheiten nicht ein-
fach mit den Meinungen gleichsetzen (vgl. WuP 337). Als Wahrheiten sind sie trotz ihrer
narrativen Einhegung nicht verhandelbar.”” Dennoch sind sie niher an den doxas als die uni-

forme Vernunftwahrheit:

,,Die Tatsachenwahrheit ist von Natur politisch. Daher stehen sich auch Tatsachen und Meinungen, ob-
gleich sie streng voneinander unterschieden werden miissen, keinesfalls notwendigerweise antagonistisch
gegeniiber; sie gehdren immer noch in den gleichen Bereich. Tatsachen sind der Gegenstand von Mei-
nungen, und Meinungen kénnen sehr verschiedenen Interessen und Leidenschaften entstammen, weit
voneinander abweichen und doch alle noch legitim sein, solange sie die Integritit der Tatbestinde, auf
die sie sich beziehen, respektieren. (WuP 338f.)

Letztlich kommt es gerade im Bereich des historischen Erzihlens darauf an, wahre Geschich-
ten bzw. Wirklichkeitserzdhlungen zu erzahlen und damit der factual truth treu zu bleiben (vgl.
I'4, 111 7). Durch die Geschichten erhalten die Fakten eine Bedeutung (vgl. WuP 367). Prob-
lematisch ist, dass es nicht immer eindeutig zu erkennen ist, was Fakt ist und was Lige. For-
mal gibt es keinerlei Indikatoren — die Liige kann glaubhafter erscheinen als die Realitit. Ge-
generzihlungen kénnen zwar durchaus ein probates Mittel zur Demaskierung der Unwahr-

heit sein, garantiert ist dies jedoch keinesfalls.

46 ,,Auf dem gleichen Konformismus, den die Gesellschaft verlangt und durch den sie handelnde Menschen in
sich verhaltende Gruppen organisiert, beruht auch die [...] Nationalékonomie, deren wichtigstes wissen-
schaftliches Ristzeug die Statistik ist, welche die Berechenbarkeit menschlicher Angelegenheiten bereits als
selbstverstdndlich voraussetzt. [...] Einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit konnten solche Wirtschaftsthe-
orien iiberhaupt erst erheben, als die Gesellschaft ein einheitliches Sich-Verhalten durchgesetzt hatte, dessen
Formen man nun erforschen und einheitlich systematisieren konnte, weil alle Unstimmigkeiten als Abwei-
chungen von einer in der Gesellschaft geltenden Norm und daher als asozial oder anormal verbucht werden
konnten.” (VA 53)

47 ,,Selbst wenn man jeder Generation zugesteht, die Geschichte der Vergangenheit aus der ihr eigenen Per-

spektive neu zu schreiben, so hat man damit noch lange nicht das Recht zugestanden, das Tatsachenmaterial
selbst anzutasten.” (WuP 339)
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Statt mit dem ewig Wahren, Schonen und Guten soll sich die politische Philosophie also mit
der Pluralitit von Tatsachen und Meinungen auseinandersetzen. Statt in andachtiger Stille zu
verharren, soll sie die Plattform bieten fur einen Wettstreit der Geschichten und ihrer Erzah-
ler_innen (vgl. I 3.7). Arendt untermauert dies mit einer Anekdote:

,»God appeared to a scholar one day and offered what most scholars want — final, conclusive knowledge.

But the scholar proved to be a thinker: the gift was refused because such knowledge would mean silence
falling on the world.” (zit. nach Kamarck Minnich 1984: 174)

Vielmehr handelt es sich bei der politischen Philosophie wie bei aller Wissenschaft stets um
eine work in progress. Folgende Uberlegungen, die Castoriadis (1984: 10) seinem Entwurf einer

politischen Philosophie vorausschickt, charakterisieren auch Arendts Vorstellungen treffend:

,»Die Fragen, auf die eine solche Arbeit sich richtet, kbnnen zwar mit Hilfe geeigneter Denkmodelle wei-

ter ,aufgeklirt® (erhellt, beleuchtet), nie aber endgliltig ,geldst® oder ,beantwortet” werden. Und sie steht

nicht fir sich, sondern muss durch uns, Leserinnen und Leser, immer wieder neu aufgenommen und
fortgefuhrt werden: Anders als bei einem Kunstwerk ist der Bau hier niemals fertig und kann es auch gar
nicht sein; genauso wichtig und noch wichtiger als das Ergebnis ist die Arbeit der Reflexion, und viel-
leicht ist es gerade das, was ein Autor vorzuweisen hat. Gibt man dem Resultat den Anschein einer sys-
tematischen und abgerundeten Totalitit (die es in Wirklichkeit niemals gibt), oder stellt man [...] den
Gang der Konstruktion als geordneten und kontrollierten logischen Prozef3 dar, so wird man beim Leser
unweigerlich jene verderbliche Tauschung bestirken, der er ohnehin schon (wie wir alle) zuneigt: daf3
nimlich der Bau fiir ihn errichtet worden sei und er ihn kiinftig [...] nur zu bewohnen brauche. Denken
ist nicht dem Bau von Kathedralen oder dem Komponieren von Symphonien vergleichbar. Wenn im
Denken von Symphonie die Rede sein kann, so hat sie der Leser in seinen eigenen Ohren zu erschaf-
fen.

7. Polisnostalgie oder (Post)Moderne?

Vor dem Hintergrund des bis hierhin skizzierten Philosophie- und Wissenschaftsverstindnis-
ses erscheint die langjihrige Einordnung Arendts als Vertreterin eines klassischen Neoaristo-
telismus bei weitem nicht mehr selbstverstindlich. Sternberger (1984: 389) ist sicher der

prominenteste unter diesen Interpret_innen

,»Die Wahrheit der aristotelischen ,Politik’, die Einzigkeit der antiken Polis ist in unseren Tagen wohl
von niemandem entschiedener behauptet worden als von der Philosophin Hannah Arendt.*

»Hannah Arendts Name bezeichnet eine ebenso radikale wie originale Erneuerung der politischen Phi-
losophie, nimlich des Begriffs des Politischen, auch seines Ethos und seines Pathos, und es ist kein an-
derer als der aristotelische Begriff, den sie aus allen Konventionen, Vermischungen und Tribungen her-
ausgehoben hat.*

Sternbergers Bildlichkeit dagegen ist im Kontext meiner Untersuchung durchaus anschluss-
fahig: Die ,,versunkene Stadt® (Sternberger 1979: 109) — egal, ob man hier mit Sternberger an
Athen oder mit Romberg (2007: 12) dariiber hinaus an Rom und Philadelphia denken mé&ch-
te — birgt fur Arendt auch nach dem Traditionsbruch noch manche Schitze, Perlen und Koral-
len, die es wiederzuentdecken und ans zeitgendssische Tageslicht zu befordern gilt. Allerdings
kann dieses Projekt nicht zur ,,prizisen Wiederbelebung des |[...] aristotelischen Begriffs von
[...] Politik* (Sternberger 1979: 109) fihren, sondern es miindet vielmehr in eine Dekon-
struktion des antiken Begriffs, um ihn fur das 20. Jahrhundert fruchtbar zu machen. Ab den
spaten 1980er Jahren wird diese Verortung teilweise abgemildert. So grenzt z.B. Weiland
(1989: 362-365) Arendt als ,,aristotelisch inspirierte[] Denker[ijn® (Straenberger 2006: 157)

von ,affirmativen® Neoaristotelikern (Weiland 1989: 363) wie Spaemann oder Sternberger
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ab. Meiner Ansicht nach ist fiir das Werk im Ganzen auch eine solche Einordnung noch zu
pauschalisierend.* Mit dem Konzept des Traditionsbruchs im Riicken verbietet sich eine
solche Schublade ohnehin, wenn man sich Weilands (1989: 358f.) Definition vor Augen
fihrt: Neoaristoteliker_innen seien ,,daran zu erkennen, dal3 [sie] den Bruch, den die Neuzeit
eingeleitet und die Moderne vollzogen hat, wenn nicht zurticknehmen, so doch in seiner phi-
losophischen Verbindlichkeit abschwichen [wollen].” Weilands Grundintention, Arendts
Umgang mit den aristotelischen Texten als ,,aussichtsreich[en] Versuch, eine kreative, von
der Moderne aus gedachte Neuaneignung der Vergangenheit zu leisten® (Stralenberger 20006:
158) zu interpretieren, ist dagegen vollig im Einklang mit meiner Interpretation von Arendts

Vorstellung vom Erzihlen, aber auch mit ihrer Vorgehensweise (vgl. III 2).

Letztlich greift also eine Differenzierung zwischen der antiken und der modernen Arendt,

wie sie Benhabib (2006a: 191) vornimmt, nicht:

,»Wihrend Hannah Arendt, die staatenlose und verfolgte Jidin, philosophisch und politisch Vertreterin
der Moderne ist, ist Arendt, die Schiilerin Martin Heideggers, die antimodernistisch eingestellte, griko-
phile Theoretikerin der Polis und einer originiren Erfahrung von Praxis.*

Auch die Verfasserin von VVita activa, nicht nur die von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
oder von Uber die Revolution spricht ausnahmelos im Namen der (Post)Moderne.” Das ist
vielleicht der einzige Punkt, wo sie nicht Zwischen allen Stiiblen (vgl. Kreisky 1994”) ist. Der
Traditionsbruch macht jegliche Melancholie sinnlos. Der Blick kann sich nicht sehnsuchts-
voll zuriick richten. Die gute alte Zeit ist heillos korrumpiert. Vielmehr muss der Fokus auf
die Zukunft gerichtet sein, auf das, was gemeinsam erschaffen werden kann. Die Beispiele
und Erzihlungen, die einem solchen Handeln Orientierung geben konnen, kénnen durchaus
aus der Antike stammen. Allerdings sucht Arendt in ihnen keine Autoritit oder lasst sich von
der Sebnsucht nach einer toten 1V ergangenheit (Draenos 2006: 324: ,longing for a dead past®) leiten.
Im Sinne des Tauchens nach den Perlen und Korallen, d.h. nach den Fragmenten, die die Tradi-
tion hinterlassen hat, werden diese antiken Begebenheiten in einem vollig verinderten Zu-
sammenhang und in ganz neuer Form in das posttraditionelle Denken eingebettet. Um dies
zu erkliren, greift Arendt an mehreren Stellen in threm Werk (z.B. LG I 208, WB 244) auf
folgendes Shakespeare-Zitat zuriick, das auch im Verlauf meiner Arbeit immer wieder vor
Augen gefithrt werden soll:
,Iunf Faden tief liegt Vater dein:
Sein Gebein wird zu Korallen;

Petlen sind die Augen sein:
Nichts an ihm, das soll verfallen,

48 Aber nicht nur diese Einordnung greift zu kurz: Letztlich ist jede schematische oder vereinfachende Zuord-
nung Arendts zu einer Schule oder Denkstromung zu oberflichlich (vgl. Villa 1987: 269f.). Daraus resultiert
u.U. eine Finordnung Arendts als , konservative Verteidigerin einer ziemlich farblosen Form des Republi-
kanismus und der Rechtsstaatlichkeit [...], die den revolutiondren Geist, der den demokratischen Institutio-
nen zur Geburt verhalf, unterdriicken wollte, um letztere mit Dauerhaftigkeit und Stabilitit zu versehen®
(Zerilli 2005: 8), die Arendts Werk nicht gerecht wird.

49 Einige Anknipfungspunkte und Schwierigkeiten der Bezeichnung von Arendt als Postmoderner habe ich
bereits in I 3 aufgezeigt. Fur die Bezeichnung als Moderne gilt zu bedenken: Die Moderne als Epoche ist
durch den Traditionsbruch korrumpiert — hier bieten sich, wie Forster (2009: 22) in Abgrenzung zu Den-
ker_innen wie Benhabib, Passerin d’Entreves, Wellmer und Brunkhorst richtig anmerkt, keine Ankntp-
fungspunkte und es sollte eher auf die Postmoderne Bezug genommen werden. Wenn man modern im Sinn
von zertgendssisch verwendet, ist es jedoch eine sinnvolle Zuschreibung fiir Arendt.

50 Der Titel von Eva Kreiskys Monographie kann als ein Leitmotiv in Arendts Werk aufgefasst werden und
wird in meiner Arbeit immer wieder aufgenommen. Vgl. I' 6.
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Das nicht wandelt Meeres Hut
In ein reich’ und seltnes Gut.“

Sinnvoller als der krampfhafte Versuch, Arendt mit irgendeiner Strémung aus der Vergan-
genheit zu identifizieren, ist der Fokus auf das Neue in Arendts Denken zu richten — und
zwar im doppelten Wortsinn: ,,was in ihm radikal neu ist, einschlieBlich ihrer These, daf3 das
Neusein selbst bzw. die Méglichkeit, von neuem zu beginnen, ein definitives Merkmal de-
mokratischen politischen Lebens sei.* (Zerilli 2005: 7)

8. Schwere Verortbarkeit: Zwischen allen Stuhlen und
Denken ohne Gelander als Leitmotive

Dass sich Arendt bei ihrer Spurensuche im Grenzgebiet zwischen Politik und Philosophie
zwischen allen Stithlen befindet, ist nicht nur Eva Kreisky aufgefallen (vgl. Kreisky 1994). Aber
auch im Hinblick auf Arendts Verortung zwischen Antike und Moderne, zwischen den Dis-
ziplinen oder im politischen Spektrum kann diese Beobachtung Anwendung finden. Arendt
selbst verwendet die Phrase Zwischen allen Stiiblen in einem Brief an Kurt Blumenfeld im Hin-
blick auf ihre Eigenwahrnehmung (vgl. Young-Bruehl 2004: 399; vgl. auch BWS 432). Unter
demselben Motto bekundet sie ihre Sympathie fiir Rosa Luxemburg, der eigentlich der Arti-
kel Die Ungarische Revolution und der totalitare Imperialismus gewidmet sein sollte. Auf die Ein-

winde des Verlegers reagierte sie folgendermalien:

»Dann geht es eben nicht; erklidren kann man in einer Widmung nichts. Die arme Rosal Nun ist sie bald
vierzig Jahre tot und fillt immer noch zwischen alle Stihle. [...] Die Widmung ist unformulierbar, weil
man erkliren mifBte, daB3 die Luxemburg weder Sozialistin noch Kommunistin wirklich war, sondern
,nur’ fiir Gerechtigkeit und Freiheit und die Revolution als die einzige M6glichkeit einer neuen Gesell-
schafts- und Staatsform.” (IG 424)>!

Ahnliches gilt fiir Arendt selbst: Auf einer Konferenz in Toronto antwortet sie auf eine
Nachfrage, ob sie eine Konservative oder eine Liberale sei (OHA 333, vgl. auch IWV 109):

,,1 don’t know. I really don’t know and I've never known. And I suppose I never had any such position.*
(OHA 333, vgl. IWV 109).

Spater erginzt sie:

,»1 am nowhere. I am really not in the mainstream of present or any other political thought. But not be-
cause I want to be original — it so happens that I somehow don’t fit.“ (OHA 336, vgl. IWV 111)

Ein sehr schoner Kommentar zu dieser Selbsteinschitzung stammt von Agnes Heller (2001:
31f):

,»Was she a revolutionary? Was she conservative? She was both: in one situation, rather a revolutionary,
in another, rather a conservative. In one question, a revolutionary, in another question, a conservative.
Her deep understanding of the paradox of freedom and of the commitment to something that Goethe
called ,die Forderung des Tages,” the obligation of the day, made her [...] both revolutionary and conserva-
tive.

51 Zur Affinitit Arendts zu Luxemburg und zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden im Denken vgl. neben
Arendts eigenen Aussagen in RL insbesondere die Monographie von Ralf Kulla (1999), sowie die Aufsitze
von Sidonia Blittler und Irene M. Marti (2005), Ingeborg Nordmann (1993a) Maria Tamboukou (2013), so-
wie einige Hinweise bei Elisabeth Young-Bruehl (2004: 19, 154, 544-548).
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Kein Wunder also, dass sich die Interpret_innen schwer tun, Arendt fiir die eine oder die
andere Seite zu vereinnahmen. Margaret Canovan (1997: 11-32) versucht, Arendt als konser-
vative Denkerin darzustellen. Aber auch die Bedeutung von politischen Institutionen, die
Canovan (1997: 18f.) im Gegensatz zu vielen anderen Interpret_innen bei Arendt erkennt, ist
nicht notwendigerweise Indiz fir eine konservative Haltung (vgl. I1” 7.2). Genauso wenig
kann Arendt als Liberale oder als Radikale beschrieben werden: ,,for her, each issue must be
judged on its merits and from diverse perspectives, independent of party program and plat-
form.” (Stern/Yarbrough 1978: 380). Entsprechend schlug Arendt sowohl von links als auch
von rechts eine prononcierte Ablehnung entgegen (vgl. Courtine-Denamy 1997: 123ff.). Am
besten untersucht ist in diesem Kontext Arendts problematisches Verhiltnis zur Frankfurter

Schule, das nicht zuletzt aus ihrer personlichen Abneigung gegentiber Adorno resultiert.™

Gerade wegen ihres Denkens obne Gelinder” bietet Arendt eine nahezu unerschépfliche Quelle
der Inspiration fur diejenigen, die selbst einer starren Einordnung kritisch gegentiberstehen:
,» The answers are easy only if you have not read her.” (Euben 2001: 184) Daher kann es we-
nig verwundern, dass viele von Arendts neueren Interpret_innen selbst Grenzginger innen
zwischen Bereichen wie politische Theorie, Gender Studies und Kulturwissenschaften sind
(vgl. Calhoun/ McGowan 1997: 7f.). Weit entfernt von unkritischer Rezeption stellt Arendt
fur diese Leser_innen ,,a splendid provocation as well as a vital resource® (Calhoun/ McGo-
wan 1997: 11) dar. Andererseits verkompliziert das Zwischen allen Stiiblen Arendts Wirkungsge-
schichte: Benhabib (2006a: 192) weist darauf hin, dass gerade die Spannungen in ihrem Werk
die Bedeutung von Arendts Werk ausmacht, Nixon (2015: xiii) spricht gar von ,,the incompa-
rable Arendt”. Andererseits betont Canovan (1992: 2), Arendt wiirden oft Positionen zuge-
schrieben, die sie nicht vertrete. Unter Umstinden wird der konstruktive Dialog mit Arendt
zugunsten einer einseitigen Vereinnahmung zuriickgestellt (vgl. Perica 2016: 81). Dazu
kommt das Zwischen der Kulturen, Sprachen und Disziplinen: In Deutschland geboren, auf-
gewachsen, philosophisch sozialisiert und sprachlich verwurzelt, aber auch durch den Natio-
nalsozialismus schwer erschittert, verbrachte sie in Amerika mehr als die Hilfte ihres Lebens
und erfuhr weite Teile ihrer politischen Sozialisation. Das deutschsprachige und das englisch-
sprachige Werk haben ganz verschiedene Rezeptionsmuster hervorgerufen. Zudem sind es in
verschiedenen Landern unterschiedliche Disziplinen (Politikwissenschaft, Philosophie etc.),
die sich vorrangig mit Arendt auseinandersetzen (vgl. z.B. Heuer 2005 177f.). Nicht zuletzt
war Arendts transdisziplindre Ausrichtung ein wesentlicher Hemmschuh fiir thre Kanonisie-
rung in irgendeiner Einzeldisziplin: Thr Werk wurde als journalistisch oder nicht den fachli-

chen Standards gentigend zurtickgewiesen und teilweise sogar als Angriff auf die Standesehre

52Vgl. z.B. Greven 1993: 71, Auer/ Rensmann/ Schulze Wessel 2003, Barnouw 2003: 64-68, Geisen 2003: 95-
103, Weissberg 2011, Rensmann/ Gandesha 2012.

53,,You [Stan Spyros Draenos, Anm. K.M.| said ,groundless thinking.‘ I have a metaphor which is not quite
that cruel, and which I have never published but kept for myself. I call it thinking without a banister. In
German, Denken obne Gelinder. That is, as you go up and down the stairs, you can always hold onto the ban-
ister so that you don’t fall down. But we have lost this banister. That is the way I tell it to myself. And this is
indeed what I try to do.” (OHA 3306f., vgl. IWV 112f)). Young-Bruehl beschreibt dieses Denken jenseits al-
ler Ismen folgendermaﬁen ,»In fact, 1 agree with you completely that she had no such thing as a theory of
education and that she did not really make theories of anything. There is no Arendtian theory or any Ar-
endtism. But she did have characterTistic ways of thinking, which involved concepts or distinctions she had
clarified and historical elements and existentials that she had identified as fundamental; and she had charac-
teristic ways of judging.” (Young-Bruehl/ Kohn 2001: 234).
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aufgefasst (vgl Newmark 2016a: 70f., 2016d: 46).”*

9. Fragestellung, Aufbau und Vorgehensweise der Arbeit

Inhaltlich ist meine Arbeit in einem interdependenten Begriffsdreieck verortet: Totalitaris-
mus, Pluralitit und Freiheit. Der Totalitarismus als Ausgangspunkt und Motivation von
Arendts politischer Philosophie zeigte sich als absolute Vernichtung von Freiheit und Plurali-
tat durch das eiserne Band des Terrors. Freiheit ist stark durch Pluralitit bedingt — nur gemein-
sam mit anderen und unter den Bedingungen der Pluralitit der Perspektiven ist freies Han-
deln moglich — aber zugleich durch sie beschrinkt: Freiheit im Sinne Arendts kann keine
Autonomie und keine rein auf das Individuum bezogene Freiheit sein. Solange Pluralitit und
Freiheit ernst genommen und im gemeinsamen Handeln von moglichst vielen aktiven Biir-
ger_innen gelebt werden, ist die Gefahr einer Wiederkehr des Totalitiren gebannt. Diese
Pluralitit der Perspektiven wird durch die narrative Verfasstheit von Arendts politischer Phi-
losophie gewihtleistet. Sowohl ihr erzahlerisches Vorgehen als auch der inhaltliche Rickgriff
auf Erzihlungen, z.B. als Bestandteil ihrer Handlungstheorie, sind hierbei von Relevanz.
Arendts Aversion gegeniiber allen Vereinheitlichungtendenzen und ihre damit einhergehende
,Methodenverweigerung® macht sie offen gegeniiber einem erzahlerischen Vorgehen ohne
Absolutheitsanspriiche. Ohne Arendt ausschlief3lich auf eine einzige Methode oder inhaltli-
che Komponente festzulegen, méchte ich das Narrative als ein Element herausstellen, das ihr
Werk von Anfang bis Ende in verschiedenen Dimensionen charakterisiert. So sollen werk-
immanente methodische und inhaltliche Verbindungslinien gekntpft werden, die sich aber
eher zu einem verzweigten Netz” als zu einem starren System verbinden. Ahnliches erkennt
auch Michael Oakeshott (2006: 15) in seiner treffenden Charakterisierung von Arendts
Schreiben:

,,But there is a third kind of writer whose work is distinguished by no single hypothesis but which, by its
profound observation of a number of what are already recognized to be prominent features, and by
bringing these observations together, succeeds in imposing a new pattern of light and shade upon the
whole landscape. Hannah Arendt is a writer of this sort.

An dieser Stelle soll nochmals ganz klar herausgestellt werden: Ergablen meint im Kontext
dieser Arbeit nicht nur eine spezifische Vorgehensweise, sondern auch einen wesentlichen
Inhalt von Arendts Werk. Sicher war und ist Arendt eine fesselnde Erzgiblerin — in den tGber-
lieferten Interviews bzw. fir ihre zeitgendssischen Zuhoérer_innen in Seminaren, Unterhal-
tungen und Vortrigen noch viel mehr als in ithrem geschriebenen Werk. Aber auch in ihren
Aufsitzen und Buchern finden wir immer wieder Geschichten (im Doppelsinn von history
und s7ory). Genau das macht einen Teil der Faszination aus, die sie bis heute umgibt und si-
cher auch zu ihrer spiten Wiedergeburt als YouTube-Phinomen beitrigt. Diese Besonder-
heit von Arendts Werk wurde bereits vielfach untersucht — ich will jedoch nicht dabei stehen
bleiben. Vielmehr mé&chte ich aufzeigen, dass auch Arendts gesamte Handlungstheorie mit

ihren Elementen Weltlichkeit, Pluralitit und Natalitit Erzahlungen zum Inhalt hat bzw. auf die

54 Fur die Zunft der Historiker_innen fasst Althaus (2000: 31) diese Zurtickweisung pointiert zusammen.
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Tatigkeit von Erzdhler_innen angewiesen ist. Dieser Schritt wurde bisher in der Forschung
meist vernachlissigt. Aber auch das Urteilen kann sich auf Geschichten beziehen oder sogar

selbst die Form von Geschichten annehmen.

Anders als Althaus (2000) zeichne ich also keinen Weg von der (Zeit)geschichte hin zur poli-
tischen Theorie bzw. Philosophie nach, sondern mache deutlich, dass historische und politi-
sche Aspekte von Anfang bis Ende einen wichtigen Platz in Arendts Werk haben. Im Ge-
gensatz zu Vowinckel (2001) steht bei mir nicht der Geschichtsbegriff oder das historische
Denken, sondern das von dieser nicht in seiner Bedeutung erkannte historische Erzihlen im
Fokus. So soll Arendt endgiltig aus der Vereinnahmung und Vereinheitlichung durch neo-
aristotelische und andere traditionelle Interpretationen gelést werden. Stattdessen mochte ich
neue theoretische Beziige zwischen ihr und feministischen und radikaldemokratischen Den-
ker_innen wie z.B. Honig, Marchart, Mouffe oder Zerilli stiften und sie im breiteren Feld der

Erzihltheorie bzw. genauer der narrativen Historiographie verorten.

Um Arendts im doppelten Sinne narrativ verfasste politische Philosophie als Gegenmittel zu
totalitiren Bestrebungen rekonstruieren zu kénnen, gehe ich in drei Schritten vor. Diese ent-
sprechen den drei Hauptteilen der Arbeit. Teil II stellt eine historische Bestandsaufnah-
me von Arendts philosophischen Wurzeln dar. Hier wird noch einmal nachgezeichnet,
was der Totalitarismus flir ihr Werk und Leben bedeutete und warum sie forthin eine Ein-
ordnung als Philosophin verweigerte. Zugleich will ich hier argumentieren, dass sie durchaus
als Protagonistin einer — wenn auch posttraditionellen — politischen Philosophie betrachtet
werden kann. Als ,Gesprichspartner® treten hier Arendts akademische Lehrer Martin Hei-
degger und Karl Jaspers auf. Vor diesem Hintergrund — und immer mit dem Traditionsbruch
im Blick — erfolgt in Teil III eine erzihltheoretische Verortung Arendts. Zunichst sollen
hier mogliche Affinititen Arendts zu Vertreter_innen der Theorie des sozialen Gedichtnisses
(v.a. Halbwachs, Jan und Aleida Assmann) und des Konzepts der social imaginaries (Anderson,
Castoriadis, Taylor) aufgezeigt werden, bevor Briicken zu bekannten Vertretern der narrati-
ven Geschichtsschreibung (White, Danto, Ricceur) geschlagen werden. SchlieBlich wird auf
die Besonderheiten einer narrativen Geschichtsschreibung nach der Shoah eingegangen. Da-
ran schlieBt eine Rekonstruktion der Elemente und Urspriinge von Arendts Erzahiphilosophie ins-
besondere in Auseinandersetzung mit Benjamin und Nietzsche an. Darunter werden auch
hier wieder Arendts eigenes Erzihlen und ihr theoretischer Rekurs auf Erzahlen, Erzihlun-
gen und Erzihler_innen verstanden. Beide Komponenten gehen immer Hand in Hand und
lassen sich daher auch nicht trennscharf auseinanderhalten. Im abschlieBenden Teil IV er-
folgt eine Werkanalyse unter der Fragestellung der narrativen Verfasstheit der politi-
schen Freiheit. Hier geht es eindeutig um das Erzihlen als inhaltliche Komponente in
Arendts Werk, v.a. als wichtigen Faktor in der Handlungstheotie.”® Anhand der drei gro3en
Themenkomplexe Weltlichkeit, Pluralitit und Natalitat wende ich mich einem weiteren Deside-

rat der Arendt-Forschung zu, das Perica (2016: 267) folgendermallen formuliert:

55 Der Begriff des Netzes ist hier nicht zufillig gewihlt. Er ist ein Schliisselbegriff von Arendts Handlungsthe-
orie und wird im Zuge meiner Interpretation eine wichtige Rolle spielen.

56 Einige Hinweise auf die narrative Verfasstheit von Arendts Handlungstheorie finden sich bereits in IIT 2.7.2
und [II 2.7.3.
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»Was [...] in der Arendt-Forschung unterlassen wurde, ist ein politisches Konzept des narrativen Han-
delns zu entwickeln, das dem agonalen Impuls ihres politischen Denkens treu bleiben wiirde.*

Neben dem Handeln kommen in diesem Teil auch das Herstellen als weitere Tatigkeit der
vita activa, sowie Denken und Urteilen als nicht zu vernachldssigende Aspekte der vita contemp-
lativa zur Sprache. Es resultiert eine umfassende Konzeption von Freiheit, die in der Lage ist,

Politik und Philosophie zu einen.
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I1. ,,Ich will Politik sehen mit von der Philosophie unge-
triibten Augen*. Politische Philosophie als Quadratur
des Kreises?

,»Ich gehdére nicht in den Kreis der Philosophen. Mein Beruf [...] ist politische
Theorie. Ich fithle mich keineswegs als Philosophin. Ich glaube auch nicht,
dass ich in den Kreis der Philosophen aufgenommen worden bin, [...]. Ich ha-
be meiner Meinung nach der Philosophie doch endgiiltig Valet gesagt. Ich ha-
be Philosophie studiert, [...] aber das besagt ja noch nicht, dass ich dabei ge-
blieben bin.*

(IWV 40)

Wie bereits in den Grundannahmen (I 5) angefiihrt, definiere ich Arendt entgegen ihrer
nachdricklich formulierten Weigerung, sich als Philosophin zu sehen, als politische Philosophin
und nicht als politische Theoretikerin oder dhnliches. Im Folgenden soll daher analysiert
werden, inwiefern Arendt mit Blick auf ihr Gesamtwerk mit guten Griinden als politische
Philosophin klassifiziert werden kann, ohne dass dabei ihr Potential als originelle Denkerin
eines neuen Politikbegriffs verlorengeht. Arendt als Philosophin #wt court zu bezeichnen,
wire meiner Ansicht nach in der Tat verfehlt. Die Klassifikation als politische Philosophin
im Sinne eines gwischen Politik und Philosophie erscheint mir jedoch durchaus stimmig, wenn

man die Philosophie nicht mit der platonischen Tradition identifiziert.”’

Um Arendts Ich bin keine Philosophin besser nachvollziehen zu kénnen, geht die Untersuchung
zunichst (II 7) zurick in die Phase, in der ihre Identifikation mit der Philosophie noch vollig
ungetribt war. Hier steht ihre persénliche Prigung und philosophische Sozialisation durch
Karl Jaspers und Martin Heidegger im Mittelpunkt der Ausfithrungen.” Danach richtet sich
der Fokus auf ihren Bruch mit der Philosophie und die daraus folgende Hinwendung zur
Politik (II 2). Als Kontrast zu Arendts Erschiitterung durch die Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten wird die zeitlich parallel ablaufende, aber vollig anders gerichtete Politisierung
Heideggers nachgezeichnet, die Arendts ,,Schock® (IWV 57) tber die Ereignisse vertiefte.
Erginzend wird auch Jaspers’ verspiteter Paradigmenwechsel von der Philosophie in die
Politik dargestellt. AnschlieBend soll gefragt werden, wie sich Arendts Beschiftigung mit
politischen und philosophischen Themen nach 1945 gestaltete (II 3). Hier wird deutlich, dass
Arendt trotz allem und auch im Gegensatz zu ihren eigenen Aussagen der Philosophie nie
vOllig valet gesagt hat. An dieser Stelle sei noch einmal an das Motiv des Zwischen allen Stiiblen
(vgl I 8) erinnert. Diese Besonderheit des Arendtschen Denkens und Selbstverstindnisses
muss immer im Blick bleiben, wenn man sich um die Einordnung Arendts in politische Rich-

tungen, philosophische Schulen oder theoretische Stromungen bemiitht. Zwar ist Arendt in

*IWV 47.
57 Zur Unterscheidung Philosophin odet po/itische Philosophin vgl. auch Stern/ Yarbrough (1978: 378).
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Teilen ihres Werkes z.B. Handlungstheoretikerin oder Revolutionshistorikerin, diese Katego-
rien kénnen aber nie absolut gesetzt werden. Von Arendt als der Handlungstheoretikerin oder
der Revolutionshistorikerin zu sprechen, wurde zu kurz greifen. Politische Philosophin wird
demgegentiber dem Werk im Ganzen am ehesten gerecht, wie ich in dieser Studie zeigen
mochte. Entscheidend ist, dass Arendt ab den 1950er Jahren zu beiden Bereichen — Philoso-
phie und Politik — in einem dquidistanten Verhiltnis steht. Nur unter dieser Grundvorausset-
zung wird das philosophische Moment nicht tibermichtig und die Politik kann in ihrem Ei-
genwert bestehen. Ein solches Verstindnis steht Arendts gro3tem Vorwurf an die traditio-
nelle politische Philosophie entgegen: dass die Politik zugunsten der Philosophie vernachlis-

sigt, degradiert, instrumentalisiert und verstiimmelt werde.

Wenn ich mich auf die Suche nach einer politischen Philosophie im Werk Arendts mache,
habe ich dabei immer das Gesamtwerk und nicht nur das Spitwerk im Auge. Schon zuvor
(Motgenstern 2007: 38-44) habe ich argumentiert, dass es hier werkimmanente Kontinuititen
gibt. Arendts Grundbegtriffe Pluralitit, Natalitit und Freiheit haben sowohl eine politische als
auch eine philosophische Dimension. Philosophie ist fiir Arendt also keinesfalls nur auf die
frihe und die spite Werkphase beschrinkt. Daher ist der in der Forschung hiufig beklagte
Umstand, dass [Vom Leben des Geistes unvollendet bleiben musste, fiir meinen Ansatz unprob-
lematisch. Sicher wire ein ausgearbeitetes Buch zur Urteilskraft interessant gewesen; womaog-
lich hitte es tatsichlich eine explizite politische Philosophie Arendts enthalten. Andererseits
gibt es auch unter den gegebenen Umstinden geniigend philosophische Fundstellen.

1. Ausgangsbasis: Philosophie und individuelle Freiheit

Ob man Arendt selbst eine Philosophin nennen méchte oder nicht: Unbestritten ist der Fin-
fluss zahlreicher Philosophen® auf ihr Denken (vgl. z.B. Sigwart 2016: 12%). Eine besondere
Rolle nehmen dabei ihre beiden akademischen Lehrer Jaspers und Heidegger ein: Einerseits
hatten sie einen direkten, personlichen Einfluss auf Arendt, andererseits sind sie neben vielen

anderen traditionellen Denkern auch im Literaturverzeichnis beinahe aller threr Werke zu

58 Nicht nur fir Arendt waren diese beiden Philosophen von immenser Bedeutung: ,,Die Faszination, die von
diesen zwei Ansitzen ausging, war allgemein. Hier glaubte man zu neuen, hoffnungsvollen Denkwegen ge-
langen zu kénnen. In der Tat ibertrugen sich weltweit méichtige Impulse von Jaspers und Heidegger auf die
Philosophie — Impulse, die bis heute fortwirken. (Barley 1990: 40). Einen guten Uberblick iiber Arendts
Beziechung zu Jaspers und Heidegger bietet Nixon (2015: 61-107).

59 Hier wird bewusst die minnliche Form gewihlt, weil unter den in Frage kommenden Personen in der Tat
keine Frauen waren. Dieses Vorgehen gilt im Folgenden auch fiir andere Stellen, an denen mannliche For-
men verwendet werden. Davon ausgenommen sind Zitate. Hier werden Maskulina aus dem Originaltext
beibehalten.

60,,Large parts of her work are dedicated to elaborate interpretations of major representatives of the Western
tradition of philosophy, from Plato and Aristotle over Descartes, Rousseau, and Kant to Hegel, Marx, Kier-
kegaard, Nietzsche, Heidegger, and Jaspers.®
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finden.”" Hierbei ist es interessant, dass Heideggers Einfluss auf Arendt viel mehr Raum in
der Sekunditliteratur einnimmt und viel hiufiger thematisiert wird als der Jaspers’®. Dies
mag zum Teil am reillerischen Interesse an der dramatischen Beziechung der Judin Arendt
zum spiteren nationalsozialistischen Universititsrektor Heidegger liegen.” Aber auch jenseits

solcher Konnotationen kann die Geschichte als Parabel des 20. Jahrhunderts gelten:

,» The story of Hannah Arendt and Martin Heidegger fascinates, because the lives and personal relation-
ship of these two powerful thinkers is like a parable of the twentieth century.” (Benhabib 1996: 103)

Die Analyse soll zeigen, dass Heidegger und Jaspers gleichermal3en von entscheidender Be-
deutung fir Arendts philosophische Entwicklung waren, wenn auch auf ganz unterschiedli-
chen Gebieten.” Diese divergenten Einfliisse sind unter Umstinden bereits ein wichtiger
Faktor zur Erklirung, wie Arendt eine derart facettenreiche politische Philosophie entwi-

ckeln konnte, die sich jeder Einordnung entzieht.

Ganz egal, welchem der beiden Denker man die bedeutendere Rolle in Arendts philosophi-
scher Prigung zuschreiben mochte: Zu ihrer politischen Sozialisierung trug keiner von bei-
den bei. Auch wenn Heidegger der Ruf vorauseilte, man kénne bei ihm ,,das Denken lernen®
(MHaJ 184), auch wenn Jaspers bereits zur Weimarer Zeit durchaus sensibel fir politische
Probleme war (vgl. z.B. Pr 170, AWK 2006): Anreize zu einem genuin po/itischen Denken hat sie
von keinem der beiden erhalten. Am ehesten verdankt sie ihre beginnende Politisierung ab
Ende der 1920er Jahre dem Zionisten Kurt Blumenfeld (vgl. Young-Bruehl 2004: 120f., 148).

61 Fest steht, dass sich Arendt in der ausnehmend gliicklichen Situation befunden hat, ,,bei den beiden gréB3ten
Philosophen der Generation, die zwischen den zwei Weltkriegen zur philosophischen Reife gelangte, [stu-
diert zu haben;] sie konnte auch an den Seminaren und Diskussionen beider teilnehmen, die ihre besten
Werke prigte” (Young-Bruehl 2004: 108) Edmund Husser]l dagegen nahm, obwohl sie auch ein Semester
bei ihm in Freiburg studiert hatte, keinen direkten Einfluss auf Arendt. Seine Philosophie erschien ihr zu
akademisch und erst durch das Werk seines Schiilers Heidegger den ,,Anliegen von denkenden Menschen®
(MHaJ 183) angenihert. Im Briefwechsel mit Jaspers gibt sie nach dem Krieg zu, dass ihr ,,weder sachlich
noch personlich je an dem alten Husserl irgendetwas gelegen war™ (vgl BW] 84). Ansonsten finden sich in
Arendts Werken und Korrespondenz kaum Verweise auf ihn.

62 Vgl. hierzu exemplarisch Vowinckel (2001: 17): ,,Martin Heidegger ist fraglos derjenige unter Arendts Leh-
rern, der den durchschlagendsten Einfluf3 auf ihr Werk hatte und Nordmann (1986: 94): ,,[Heideggers]
Einfallsreichtum und denkerische Intensitit [blieb] fir sie mehr als die Philosophie Jaspers’ eine Inspirati-
onsquelle”. Uber die philosophische Verbindung zwischen Arendt und Heidegger existieren neben zahllo-
sen Aufsitzen auch mehrere Monographien: Wegbereitend waren die hervorragende Monographie von Jac-
ques Taminiaux (1992), der differenziert Arendts philosophische Auseinandersetzung mit Heidegger rekon-
struiert, sowie die Studien von Dana R. Villa (1987, 1996). Auch aktuellere Publikationen beschiftigen sich
mit dem Verhiltnis von Arendt und Heidegger: Antonia Grunenberg (2006) erzahlt nicht nur die Geschichte
einer L iebe, sondern bietet einen breiten Uberblick iiber den historischen und theoretischen Kontext. In jiin-
gerer Zeit analysierte Tatjana Noemi Témmel (2013) den Liebesbegriff bei Heidegger und Arends. Dagegen gibt
es tber die intellektuelle Bezichung zwischen Arendt und Jaspers zwar eine Reihe von Aufsitzen, aber keine
einzige Monographie.

63 Dass zwischen Arendt und Heidegger mehr als ein Lehrer-Schiilerin-Verhiltnis bestanden hatte, war bereits
seit der Erstvertffentlichung von Elisabeth Young-Bruehls Arendt-Biographie 1984 bekannt (vgl. z.B.
Barley 1990: 62). Details wurden jedoch erst von Elzbieta Ettinger (1995) publik gemacht worden (vgl. hier-
zu auch Villa 2001a: 325f., Ludz 2002). Noch reiB3erischer berichtet nur Ludger Liitkehaus (1999) von einer
Liebe in Dentschland. Die folgenden Ausfiihrungen sollen deutlich machen, dass die von Ettinger und Lit-
kehaus geduBlerte Annahme, Arendt habe sich sowohl emotional als auch intellektuell nie von ihrem ehema-
ligen Geliebten 16sen kénnen, absurd ist.

64 Im Denfktagebuch schreibt sie Giber Jaspers: ,,Der einzige wirkliche Erzieher — Heidegger ist ein Lehrer.” (DT 1
13) Auf diesen feinen Unterschied kommt sie immer wieder zu sprechen (vgl. IWV 71f.: Jaspers als ihr ein-
ziger Erzieher; MHaJ 184 zu Heidegger: ,,Es gibt einen Lehrer; man kann vielleicht das Denken lernen.®)
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Vorher waren politische und historische Themen fiir Arendt von keinerlei Interesse, wie sie

in einem Brief an Gershom Scholem zugibt (vgl. IWV 31).

1.1. Martin Heidegger: Der Philosophenkonig

Das ,,Gerticht vom heimlichen Koénig [...] im Reich des Denkens® (MHa] 182, 184), der in
Marburg in seinen Vorlesungen und Seminaren Hof hielt, hatte 1924 Konigsberg erreicht.
Auch die Abiturientin Hannah Arendt hatte es vernommen. Wie lebensbestimmend sie die
Entscheidung, ausgerechnet in Marburg Philosophie zu studieren, noch viel spater aus der
rickblickenden Perspektive bewertete, zeigt folgende Bemerkung im Gesprich mit Joachim
Fest:
,»Es war eine Entscheidung wie keine andere [...] Heidegger hat mich die Welt sehen und begteifen ge-
lehrt und mir bei alledem das Empfinden verschafft, er fithre mich zu mir selbst. Das galt fiir das Den-
ken wie fiir das Fithlen — und fir das mir damals schon so wichtige Verstehen auch. [...] Kurzum [...]
wie und was ich bin, geht auf Heidegger zurtick; ihm verdanke ich alles!* (Fest 2004: 188)
Dieses Urteil mag etwas tUbertrieben sein — zweifellos fand die junge, intellektuell hungrige
Studentin in Marburg Mitte der 1920er Jahre genau das richtige Umfeld vor, um ihre geistige
Entwicklung voranzutreiben. Sie konnte an einer geistigen Revolution teilhaben, einer Rebel-
lion der Begriffe (vgl. Heuer 1992: 213), die mit Politik nicht das Geringste zu tun hatte. Un-
ter der Fuhrung von Heidegger sollte die konservative klassische Universititsphilosophie, die
kaum Rebellen kannte®, durch das ,leidenschaftliche[] Denken® (Young-Bruehl 2004: 92)
abgel6st werden. Beinahe ein halbes Jahrhundert spiter erinnert sich Arendt noch gut an
diese Methode, die auch fiir ihr eigenes Vorgehen immer prigend sein wird: Es ging Heideg-

ger darum, einen klassischen Text so zu lesen und zu interpretieren, ,,bis es keine tausendjih-

rige Lehre mehr gab, sondern nur eine hochst gegenwirtige Problematik® (MHaJ 184). Nicht
Heideggers Philosophie, sondern seine Art zu denken machte den nachhaltigsten Eindruck

auf Arendt:

»Das Denken ist wieder lebendig geworden, die totgeglaubten Bildungsschitze der Vergangenheit wer-
den zum Sprechen gebracht, wobei sich herausstellt, daf3 sie ganz andere Dinge hervorbringen, als man
mif3trauisch vermutet hat.” (MHa] 184)

Auch wenn Arendt in ihrem spiteren Werk in vielerlei Hinsicht ,,mit Heidegger gegen Hei-
degger (Habermas 1981b: 72) denkt, auch wenn sie sich inhaltlich oftmals weit von Heideg-
ger entfernt oder Motive aus seinem Werk ins Gegenteil verkehrt™: Seine Dekonstruktion
der Metaphysik bietet ihr Orientierung im eigenen Vorgehen — so kann sie z.B. die feindliche

Gesinnung der Tradition gegen Pluralitit, Kontingenz und politisches Handeln herausstellen

65 Arendt erkennt in dieser Zeit nur einen weiteren bewussten Rebellen innerhalb der Philosophie: ihren zwei-
ten akademischen Lehrer Karl Jaspers (vgl. MHaJ 183).

66 Was schon deswegen grundsitzlich notwendig erscheint, da Heidegger nicht am Handeln oder an der Praxis
im Allgemeinen interessiert war. Handeln ist fiir ihn kein probates Mittel zur Verinderung der Welt (vgl.
Villa 1996: 189). Ernst Vollrath (2000: 202) fasst den grundlegenden Gegensatz zwischen Arendt und Hei-
degger im Hinblick auf die weltverdindernde Funktion des Handelns treffend zusammen: ,,Heideggers Welt
ist die des Denkens, wihrend [...] [Arendts] Denken das der Welt ist®.
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(vgl. Villa 2008: 302). Arendt wiederholt bei dieser Traditionskritik allerdings nicht Heideg-
gers destruktive Geste, sondern geht in eine ganz andere Richtung (vgl. Villa 1996: xi)."’

Wenn man sich auf die Suche begibt nach einem Schlisselbegriff, der Arendts philosophi-
sche Prigung durch Heidegger in dieser Phase verkorpert, dann st6f3t man schnell auf den
Begriff der Welt (vgl. z.B. BWH 29, 40, 47°; vgl. auch Bluhm 2003: 73, Hinchman/ Hinch-
man 1984), der spiter Arendts zweites Hauptwerk 17 activa prigen sollte. Hierbei muss
aber deutlich gemacht werden, dass Arendts spatere Verwendung des Weltbegriffs unter vol-
lig anderen Vorzeichen stehen wird. Zum Entstehungszeitpunkt von Sezz und Zeit erscheint
ihr in diesem Werk zunichst einmal die Trennung von Welt und Philosoph tberwunden (vgl.
Barash 1990: 113). Heideggers ,,existentialer Solipsismus® (Safranski 1994: 204), die Tatsache,
dass jede_r fur das eigene Handeln aufkommen muss (vgl. z.B. SZ 298), kommt der von ihr
selbst empfundenen Fremdheit und Einsamkeit” entgegen. Die frithe Arendt ist Anhingerin
von Heideggers ,,Philosophie des Singulars® (Safranski 1994: 309), die keinen Zwischenraum
liasst, in dem sich die menschliche Vielheit zur politischen Pluralitit entwickeln kann. Dass
Heideggers ,,ontologische Differenz (GP 22) zu einer ,,Ontologie der Differenz® (Safranski
1994: 310) ausgeweitet werden sollte — diese Forderung liegt ihr zu diesem Zeitpunkt noch
fern. Stattdessen bietet ihr sein weltorientierter Wahrheitsbegriff — die Anniherung von
Mensch und Welt, die doch stets unvollstindig bleiben muss (vgl. WW 185-198) — geniigend
Chancen auf individuelle Freiheit. Noch ahnt Arendt nicht, wie problematisch diese
,» Weltentfremdung® (VA 318) Heideggers spiter sein wird — in theoretischer wie in politisch-
praktischer Hinsicht. Noch geniigen ihr die Bestimmung des In-der-Welt-Seins als Mitsein
mit anderen (vgl. SZ 157-168) und der damit verbundene Vorrang der menschlichen Erfah-
rung vor der absoluten metaphysischen Wahrheit. Zusammen mit ihrem Mentor betrauert sie
die Seltenheit des witklich freien Handelns, das sich immer auch mit der Geworfenheit, mit
den Beschrinkungen des Man™ auseinandersetzen muss (vgl. Belardinelli 1990: 140). Die
Seltenheit des freien Handelns wird auch in 17z activa eine von Arendts wesentlichen Sorgen

sein — aber wiederum unter vollig verinderten Vorzeichen.

Entsprechend ist Einar Overenget (1995: 431) durchaus zuzustimmen, wenn er grofe

Schnittmengen zwischen Arendt und Heidegger in Hinblick auf die Weltlichkeit der conditio

67 Daher wohl auch Heideggers briiske Reaktion, als Arendt ihm ihre neu erschienene 17 activa schickt (vgl.
BWH 149, 319).

68 Die Korrespondenz zwischen Arendt und Heidegger liefert insgesamt cher wenig inhaltliches Input — ganz
anders als die Briefe zwischen Arendt und Jaspers. Dies liegt zum einen daran, dass Arendts Briefe an Hei-
degger nicht tberliefert sind, zum anderen daran, dass die persénliche Dimension der Liebesbezichung in
diesem Zeitraum das dominierende Thema ist.

69 Besonders deutlich dulBlert sich diese Fremdheit und Einsamkeit in den Gedichten und Texten, die sie in
dieser Zeit — unter anderem fiir Heidegger — schreibt (vgl. Arendt Papers, Library of Congress Bl. 022966-
022994, auch teilweise abgedruckt in BWH 21-25, 366-381 und Young-Bruehl 2004: 77-82, 92ff., 97-100).
Diese Fremdheit verliert Arendt auch nicht im Laufe ihres Lebens: Einige Monate vor ihrem Tod betont sie
bei der Entgegennahme des Sonning-Preises: ,,[B]y personal temperament and inclination [...] I tend to shy
away from the public realm. [...] In matters of theory [...] it is not uncommon for outsiders [...] to gain a
sharper and deeper insight into the actual meaning of what happens to go on before or around them than
would be possible for the actual actors or participants [...]. It is indeed quite possible to understand and re-
flect about politics without being a so-called political animal.” (SPS 7f., vgl. auch SPR 6)

70 Einige Aspekte von Heideggers Man lassen sich in Arendts spiteren Ausfihrungen in der Vita activa in
ihrer Bewertung der Pathologien der Gesellschaft (vgl. z.B. VA 81-89) wiederfinden.
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humana entdeckt — allerdings nur im Hinblick auf die Denkerin vor 1933. Trotz aller Kritik an
Heidegger sei Arendts Denken ,,a legitimate child of the phenomenological movement®
(Overenget 1995: 431). Fir beide Denker_innen entfaltet sich die menschliche Existenz in
der offentlichen Welt. Dass dies fiir Arendt spatestens ab Mitte der 1950er Jahre zum positiv
konnotierten Bestandteil der conditio humana wird, fir Heidegger dagegen stets beklagenswer-
tes Anzeichen fiir die Verfallenheit an das Man (vgl. z.B. SZ 233-239) bleibt”, scheint fiir Over-
enget keine Rolle zu spielen. Ahnliches gilt fiir den gemeinsamen Kampf gegen den Imperia-
lismus des Privaten, den Heidegger aus ontologischer und Arendt (ab 1933) aus politischer Per-
spektive austragt (vgl. Overenget 1995: 432). Arendts Kritik an Heideggers Pluralititsverges-
senheit spricht er zwar an, verkennt aber ihre Schirfe. Ganz anders Safranski (1994: 437), der

Arendts spateres Unbehagen pragnant umschreibt:

,»Ein vermeintlich authentisches Denken aber, das ,die Vielen® diskreditiert, nimmt die Herausforderung
durch die Pluralitit, die unabdingbar zur Conditio humana gehért, nicht an. Solches Denken spricht von
den Menschen nicht im Plural, sondern im Singular, fiir Hannah Arendt eine Verrat der Philosophie an
der Politik.*

Dieses Unbehagen ist in erster Linie auf das individualistische und antipolitische Moment in
Heideggers Denken zurtckzufiihren. Die politischen Implikationen, die Arendt in den
1950er Jahren mit dem Weltbegriff verbindet, interessieren weder Heidegger noch die Arendt
der 1920er Jahre. Dieses Versiumnis — ,,das Geschift des Denkens verzehrte alles” (Fest
2004: 191) — wirft sie sowohl ihrem friheren Selbst (vgl. IWV 31; Fest 2004: 191) als auch
Heidegger (vgl. z.B. WiEP 73, CPT 432f.; 440, auch MHaJ 193f.) immer wieder vor. Die
schlagartige Einschaltung in das unbekannte Politische fiuhrt zu einer grenzenlosen
Selbstiiberforderung Heideggers und damit zu seinen fatalen politischen Fehleinschitzungen
von 1933. In platonischer Manier versucht er, die Philosophie als Amt ,,des ,wissenden® Fith-
rers und Wichters in [der] echre[n] Offentlichkeit“ (BWH] 144) neu zu beleben. Arendts
gleichzeitige Politisierung verlduft weniger radikal, weniger sprunghaft — aber deutlich besser
informiert (vgl. II 2.2).

Wenn man nur die erste Phase bis Anfang der 1930er Jahre in den Blick nimmt, kann man
Uber die intellektuelle Beziehung von Arendt und Heidegger sagen, dass sich Arendt noch
stark in Heideggers Schatten (Hinchman/ Hinchman 1984) befand. Mit Schatten meine ich hier
keine intellektuelle Unterordnung, wie es oft mit misogynen Unterténen behauptet wird.”” Es
soll lediglich vollig wertneutral auf den grof3en Einfluss verwiesen werden, den Heidegger in
der Frihphase auf Arendts Werk ausiibte. Als Schlusselbegriffe dafir nennt Heuer (1992:
217) folgende Elemente: ,,Aufwertung des Denkens anstelle philosophischer Systembildun-
gen, [...] Einsamkeit und Alleinsein, [...] die Betonung einer Weltorientierung, |...] die Neu-
interpretation der Antike und die Nahe der Philosophie zur Dichtung, zur kiinstlerischen

Inspiration.*

71, Die Offentlichkeit verdunkelt alles und gibt das so Verdeckte als das Bekannte und jedem Zugingliche
aus® (SZ 170).

72 Loidolt (2018: 5) nennt hier Martin Jay und Richard Wolin — beide bekanntermafen scharfe und polemi-
sche Kritiker Arendts — als Beispiele. Arendts Bezug auf Heidegger wird aufgrund der Liebesbeziehung als

voreingenommen, unreflektiert und irrational angesehen. Vgl. auch die bereits genannten Publikationen von
Ettinger (1995) und Lidkehaus (1999).
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1.2. Karl Jaspers: Der philosophische Vater

Arendts zweiter philosophischer Mentor Karl Jaspers war bereits Mitte der 1920er Jahre, also
zu Beginn der ersten hier betrachteten Phase, stirker politisiert als Heidegger (vgl. z.B. Pr
170, AWK 206). Insofern hitte die Studentin von ihrem spiteren Doktorvater durchaus be-
reits eine gewisse politische Sozialisation erhalten kénnen, wenn sie daran interessiert gewe-
sen wire.” Wie bereits beschrieben, beteiligte sie sich zu dieser Zeit jedoch nur an unpoliti-
schen Revolutionen. Entsprechend klingen ihre Erinnerungen an die Heidelberger Jahre™:

,»Es war noch einmal Arkadia [...] so konzentriert im Denken und, trotz allen Tumults ringsum, so weit
aus der Welt.“ (Fest 2004: 191)

Immerhin begann sie mit Jaspers zu begreifen, dass die Philosophie nicht zwangslaufig ein
abfilliges Verhiltnis zum Bereich der menschlichen Angelegenheiten pflegen musste.” Ob-
wohl es Jaspers in dieser Phase nicht vermocht hat, Arendt aus dem Schatten Heideggers her-
auszul6sen, lassen sich bereits fur die 1920er Jahren auch fiir seinen Einfluss einige typische

Elemente ausmachen.

Im Gegensatz zu ihrer Beziehung zu Heidegger, zu der sie sich nie in der Offentlichkeit du-
Berte’, finden sich zur Bedeutung ihrer personlichen Beziechung zu Jaspers zahlreiche Be-

merkungen in Interviews:

,»ochen Sie, wo Jaspers hinkommt und spricht, da wird es hell. Er hat eine Ruckhaltlosigkeit, ein Ver-
trauen, eine Unbedingtheit des Sprechens, die ich bei keinem anderen Menschen kenne. Dieses hat mich
schon beeindruckt, als ich ganz jung war. Er hat aulerdem einen Begriff von Freiheit gekoppelt mit
Vernunft, der mir, als ich nach Heidelberg kam, ganz fremd war. Ich wul3te nichts davon, obwohl ich
Kant gelesen hatte. Ich habe diese Vernunft sozusagen in praxi gesehen. Und wenn ich so sagen darf —
ich bin vaterlos aufgewachsen — : Ich habe mich davon erziehen lassen. Ich will ihn um Gottes willen
nicht fiir mich verantwortlich machen, aber wenn es irgendeinem Menschen gelungen ist, mich zur Ver-
nunft zu bringen, dann ist es ihm gelungen.” IWV 71f.)

War im Austausch mit Heidegger der Welthegriff das entscheidende Schlagwort (vgl. auch 117
7), so lisst sich auch der Jasperssche Einfluss auf Arendt auf einen Begriff bringen: Kommuni-
kation erscheint hier als prigendster Terminus (vgl. z.B. P II 50-117""; vgl. auch Brinkmann
1998: 451.). Dieses Konzept war sehr viel konkreter als alles, was Heidegger je versucht hatte
(vgl. z.B. Young-Bruehl 2004: 109f.) und sollte Arendt tber ihr gesamtes Werk hinweg nicht
loslassen, auch wenn sie sich in ihrem Spatwerk 1o Leben des Geistes sehr kritisch mit seinen
Beschrinkungen auseinandersetzte (vgl. LG II 427). Daher erkennt Arendt auch in Jaspers’

Philosophie einen neuen, die abendlindische Tradition der Einheitsphilosophie entkriften-

73 Interessanterweise durchlduft Jaspers zu Beginn des Ersten Weltkriegs eine dhnliche Entwicklung, wie es
Arendt 1933 tut. Vorher leidet auch er unter der Jugendsiinde, ,,den Staat zu verachten, ohne um den besse-
ren Staat [s]ich auch nur gedanklich zu bemiithen.* (AWK 206) Viel spiter erkennt Arendt, ,,wie gut vorbe-
reitet [sie] durch [Jaspers’] Philosophie, trotz [ihrer] Ahnungslosigkeit, fiir die Politik war.“ (BW] 169)

74 Nach zwei Semestern in Marburg riet Heidegger ihr zu einem Studienortwechsel. Sie ging zunichst fiir ein
Semester nach Freiburg zu Husserl, um ihr Studium dann bei Jaspers in Heidelberg abzuschlieBen (vgl. z.B.
Young-Bruehl 2004: 98, 108).

75,,Sie kennen [die Welt] wirklich. Und dies scheint in der Geschichte der Philosophie wie ein Wunder. Es ist
wie das Ende des Hochmuts der Philosophen. Dies, scheint mir, war latent in allen Thren Bichern da® (BW]
172).

76 Wohl aber ausgiebig im Privaten, insbesondere in ihren verschiedenen Briefwechseln und privaten Gespri-
chen (vgl. z.B. Brightman 1995: 14; Fest 2004: 188f., 200).

77 Arendt wird zu der Zeit Jaspers’ Studentin, als dieser gerade dabei ist, seine Philosophie zu erarbeiten. Das
Konzept der Kommunikation spielt in diesem Werk eine entscheidende Rolle.
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den Ansatz, der das Denken ,,ent-tyrannisiert (BW]J 196, vgl. auch BW] 193). Zweifelsohne
beeinflusst Jaspers’ Theorie der Kommunikation auch ihre spiteren Vorstellungen vom
Sprechen und Handeln im 6ffentlichen Raum (vgl. z.B. VA 213-241) sowie ihren Machtbe-
griff (vgl. I 2). Jaspers’ Satz ,,Wo aber Kommunikation abbricht, da steht am Ende Gewalt
und Krieg®“ (FA 40) konnte auch Arendts Werk entnommen sein. Jaspers’ praktische Befahi-

gung und Neigung zur Kommunikation zeigt sich fiir Arendt auch darin, dass

,Jaspers [...] nie das Vorurteil der Gebildeten geteilt [hat], da} die Helle des Offentlichen alle Dinge
flach und platt mache, daf3 in ihm nur das Durchschnittliche zur Geltung komme und dafl daher der
Philosoph sich aus ihm entfernen musse.” (LK]J 93)

Dadurch ist er fiir Arendt altmodisch im besten Sinne, nimlich im Gegensatz zur modernen
Sinnsuche im Privaten (vgl. LK]J 91). Dieses fiir einen Philosophen seiner Zeit anachronisti-
sche politische Bewusstsein, zusammen mit seinem humanistisch-aufgeklirten Ideal des Sel-
berdenkens kénnte Jaspers im Gegensatz zu Heidegger auch vor den allzu modernen Ver-
heiBungen des nationalsozialistischen Unrechtsregimes bewahrt haben. Durch diese ,,positi-
ve[] Unmodernheit” (Heuer 1992: 248), aber auch durch seine personliche Biographie tut
sich Jaspers schwerer mit der Anerkennung des irreversiblen Traditionsbruchs. Deswegen
kann er ,,dort nichtern bleiben, wo Arendt polemisch wird, und schwarmerisch gegentiber
der aufklirerischen Tradition werden, wo Arendt leidenschaftlich differenziert.” (Heuer
1992: 248f.) Arendts radikales Denken, der Drang, nicht nur die Ketten der traditionellen
Philosophie, sondern auch der Aufklirungsphilosophie zu sprengen, geht also weniger auf
Jaspers als auf Heidegger zurtick. Anders als Heideggers wendet sich Arendts radikales Den-
ken aber nicht radikalen politischen Ideologien zu. Mit Jaspers (vgl. Hinchman/ Hinchman
1994: 155) bleibt sie hier — mit radikaler Leidenschaft — auf der Seite der Demokratie.

Arendts erste wissenschaftliche Arbeit trigt die Spuren beider ,Viter®: So stark Heideggers
poetische Sprache den Liebesbegriff be: Augustin prigte, verdankt die Abhandlung auch Jaspers’
Methode

fen, zu systematisieren® (Young-Bruehl 2004: 125), einiges””. Von letzterem iibernimmt sie in

unterschiedliche und oft widerspriichliche Begriffszusammenhinge zu verkntp-

3> »

methodischer Hinsicht auch die lebenslange Uberzeugung, als Philosophin kénne man

»systematisch denken, ohne ein System zu schaffen; [...] eine Ordnung finden, ohne darauf zu beharren,
dal3 es eine endgiiltige, absolute Ordnung gibt, in die sich alle Aussagen und Gedankenginge nahtlos
einfiigen lassen.” (Young-Bruehl 2004: 124)

Beide Philosophen eint zudem eine Denkweise, die Spuren dessen aufweist, was Arendt spa-
ter als Denken obne Gelander praktizierte: ,,Keiner [...] [von] beiden [...], hatte [...] ein System,
einen ausgetretenen Pfad. Beide setzten Denken mit Bewegung gleich. (Young-Bruehl 1979:
323) Arendts kreative Neuaneignung der Vergangenheit zeigt damit wiederum Einflisse bei-
der Denker. Arendt selbst setzt sich ausfiihrlich mit Heideggers vollig neuartiger Auslegung

klassischer Texte auseinander (vgl. MHaJ 184). Inwiefern auch Jaspers dabei eine entschei-

78Vgl. hier wiederum als krassen Gegensatz Heideggers ,,Die Offentlichkeit verdunkelt alles* (SZ 170).

79 Ob die Wahl des Denkers Augustinus eher von Heidegger oder von Jaspers beeinflusst war, muss dahinge-
stellt bleiben. Barley (1990: 74) geht von einem Jaspersschen Einfluss aus; jedoch muss auch auf Arendts
frihen Briefwechsel mit Heidegger hingewiesen werden, in dem Augustinus mehrfach thematisiert wird
(vgl. BWH 31, 33). Unbestritten ist, dass Arendts Auseinandersetzung mit Augustinus iiber ihr gesamtes
Wetk hinweg anhalten sollte (vgl. Hetb/ Gebhatrdt/ Morgenstern 2014: 171£)).
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dende Rolle gespielt haben konnte, argumentiert Garret (2009: 363ff.). Arendts Vorbehalt,
sie wolle ,,Politik sehen mit, gewissermal3en, von der Philosophie ungetriibten Augen* (IWV
47), scheint man also schon an dieser Stelle mit Vollrath (2000: 208) erginzen zu konnen:

aber auch ,,mit Augen ..., die von der Philosophie sehend gemacht worden waren®.

Anfang der 1930er Jahre, unmittelbar nach ihrer Promotion, scheint Arendt den ,,Gipfel
ithrer Hingebung an das Denken als ein Gberirdisches [...] Prinzip* (Young-Bruehl 2004: 138)
erreicht zu haben (vgl. PS 163-176). Danach beginnt sie langsam, an der Autonomie der Phi-
losophie zu zweifeln und versucht sowohl in der theoretischen als auch in der praktischen
Beschiftigung erste Schritte in Richtung Politik (vgl. Young-Bruehl 2004: 154). 1933 erkennt
sie schnell, dass sie als Jidin unméglich linger in Deutschland bleiben kann.*” Ab dem
Reichstagsbrand war Arendt ,,nicht mehr der Meinung, dafl man jetzt einfach zusehen kann.*
(IWV 50) Als sie im Auftrag der zionistischen Organisation antisemitische AuBerungen do-
kumentiert, wird sie verhaftet, kommt aber nach wenigen Tagen wieder frei (vgl. IWV 51).
Im Anschluss daran ist die Emigration unumginglich — zunichst tiber Genf nach Paris, spi-
ter nach New York. Dennoch empfindet sie eine gewisse Befriedigung tiber ihre Verhaftung:
,» Wenigstens habe ich etwas gemacht! Wenigstens bin ich nicht unschuldig! AWV 50) Kurz
vor der Emigration bricht die Korrespondenz mit Jaspers und Heidegger fur die folgenden
zwOlf bzw. siebzehn Jahre ab. Die letzten Briefe mit Jaspers widmen sich einer Auseinander-
setzung uber die Bedeutung der Begriffe Jiidischsein und Deutschsein (vgl. BW] 52£f.), der letzte
Brief von Heidegger endet mit dessen Beteuerung, kein Antisemit zu sein (vgl. BWH 68). In
den chaotischen politischen Verhiltnissen der 1930er Jahre sieht der prinzipiell durchaus
politisch gesonnene Jaspers die Freiheit nur noch im Philosophieren gewihrleistet: Es sei die
Aufgabe der Philosophie, die Grundlagen fir ein gelingendes politisches Leben zu schaffen
(vgl. Schwan 1988: 69).*" Der rein philosophisch veranlagte Heidegger dagegen wihlt den
Weg in die Politik — eine fatale Konstellation. Arendt folgt keinem ihrer Lehrer — sie kann es
und sie will es nicht. Die einzige Méglichkeit, ihr Gesicht und ihre Menschlichkeit zu wahren
erscheint ihr — wie schon ein Jahrhundert frither ihrer ,,wirklich beste[n] Freundin® (BWBI
45) Rahel Varnhagen (vgl. RV 215, 224) — die Existenz als paria am Rande der Gesellschaft.

80 Fest (2004: 192) berichtet, Arendt habe im Frihjahr 1933 zu ihrem damaligen Ehemann Giinther Stern
gesagt: ,,Aus dem schénen Paradies der luftleeren Rdume, wo wir so frei atmen konnten, hat uns der Hitler
schon vertrieben. Bald werden wir auch das Land verlassen miissen.*

81 Spiiter scheint auch Jaspers sich Vorwiirfe gemacht zu haben, dass er den nationalsozialistischen Schrecken
nicht in seiner ganzen Dimension erkannt hatte: ,,meine Schuld, daf3 ich nicht rechtzeitig die Gefahren ge-
sehen, den ganzen Nationalsozialismus zu harmlos genommen hatte, obgleich Hannah Arendt mir schon
1932 deutlich genug sagte, wohin es gehe?* (PA 102)
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2. Paradigmenwechsel: Von der Philosophie zur Politik

1933 markiert also einen entscheidenden Bruch im Leben und Denken Arendts. Dabei be-
tont sie, dass das Entscheidende fur sie nicht das Verhalten der Nationalsozialisten war —
»davon konnten wir doch nicht 33 schockartig tiberrascht sein® (IWV 58) — sondern das
Verhalten ihrer Freunde, die ,,kolonnenweise® (Fest 2004: 193) iiberliefen. Wenn sie in Ab-
wandlung des berihmten Karl-Kraus-Zitats M:r fillt zu Hitler nichts ein tiber die Gleichschal-

tung ihrer deutschen Freunde sagt:

,»Zu Hitler fiel ihnen was ein. Und zum Teil ungeheuer interessante Dinge! [...] Sie gingen ihren eigenen
Einfillen in die Falle® IWV 59),

dann meint sie damit in erster Linie Heidegger. Héchstwahrscheinlich bezieht sie sich auf
eine von Jaspers tiberlieferte Anekdote, die sicher auch Arendt bekannt war: Jaspers fragte

Heidegger anlisslich eines Tischgesprachs im Mai 1933:

»»»Wie soll ein so ungebildeter Mensch wie Hitler Deutschland regieren? — ,Bildung ist ganz gleichgiltig®,
antwortete er, ,sechen Sie sich nur seine wunderbaren Hinde an!“ (PA 101)

Auch Fest (2004: 194) berichtet, Arendt habe von Heideggers tiefsinnigen Gesprichen iiber
Hitler gehort, aber gehofft, seine Philosophie wiirde davon unberthrt bleiben.

Paradigmenmwechsel bedeutet in diesem Kapitel sowohl drei individualbiographische Umbriiche
von der Philosophie in die Politik als auch einen groBeren, systematischen Um- bzw. Zusammen-
bruch von den frihen 1930ern bis in die spiten 1940er Jahre, fir den die drei Protago-
nist_innen stehen. Zunichst soll Heideggers durch politischen Unverstand motivierte Neu-
ausrichtung auf die ,Politik® hin untersucht werden. Im Anschluss daran werden Arendts
Politisierung ab 1933 und deren Folgen fur ihr Werk in den folgenden Jahren beschrieben.
Interessant ist, dass in diesem Zeitraum nicht nur die Beschiftigung mit philosophischen
Themen nach und nach verebbt — selbst der Kontakt zu den ,philosophischen Vitern® ist bis
1945 (zu Jaspers) bzw. 1950 (zu Heidegger) unterbrochen. AbschlieBend wird auch bei Jas-
pers ein unerwarteter und zeitlich verzégerter Paradigmenwechsel konstatiert: Nachdem er
zusammen mit seiner jiidischen Ehefrau die nationalsozialistische Terrorherrschaft im inne-
ren Exil Giberstanden hatte, entwickelte er in den Jahren nach Kriegsende eine immer ausge-
prigtere Aversion gegen das politische und akademische Establishment in Deutschland. Die-
se Abneigung trieb ihn letztlich nicht nur aus dem Land, sondern auch in die Beschiftigung
mit genuin politischen Themen. Es ist die Absicht dieses Kapitels, nicht nur Arendts eigene
Sozialisation hin zum Politischen aufzuzeigen, sondern auch die entsprechende Entwicklung

ithrer beiden wichtigsten Bezugspersonen aus der Frithphase mit einzubeziehen.
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2.1. Martin Heidegger: Déformation professionnelle?

Heideggers politisches Verhalten in den Jahren 1933 und 1934 ist in der Literatur eingehend
rezipiert worden. Auch Arendts spitere Reaktion auf seine politische Verstrickung und die
Auswirkungen dieses ,,Irrtums“® (MHaJ 383) auf die Wiederaufnahme des Kontakts ab
1950, wird immer wieder thematisiert. Da der ,,Schock® IWV 57) von 1933 — und darunter
versteht Arendt zu groB3en Teilen Heideggers Anniherung an den Nationalsozialismus — ent-
scheidend zu Arendts Abwendung von der traditionellen Philosophie beitrigt, ist die Thema-
tik auch von Interesse fiir die vorliegende Fragestellung. In diesem Kontext ist insbesondere
die Frage nach einem moglichen internen Zusammenhang zwischen Heideggers politischem

Engagement und seiner Philosophie bedeutsam.

Diese Frage beschiftigt seit Jahrzehnten Verteidiger und Kritiker gleichermaBlen — und ist
noch immer weit davon entfernt, gelost zu werden. Victor Farfas (1989: 39) bietet eine gute
Synopse der verschiedenen Stimmen, die Heideggers Affinitit zum Nationalsozialismus ent-
weder zu belegen oder zu widerlegen versuchten. Als frithe heideggerkritische Stimmen fithrt
er Paul Hithnerfeld (In Sachen Heidegger, 1959) und Theodor W. Adorno (Jargon der Eigentlich-
keit, 1964) an. Ferner verweist er auf Jaspers” posthum verdffentlichte Notigen zu Heidegger
(NH). Historisch unbefangener und oft auch unkritischer gestaltete sich die franzésische
Heidegger-Rezeption (vgl. Habermas 1989: 35). Hier dominierte die Tendenz, den angebli-
chen Widerstandskdimpfer Heidegger ,,auf links um][zu|taufen® (Péggeler 1991: 330) oder
eine moglicherweise problematische politische Komponente seines Denkens vollig zu igno-
tieren (vgl. Ott 1988: 14). Daneben ist selbstverstindlich auf Jean Beauftret*’ und den existen-
tialistischen Zirkel um Jean-Paul Sartre zu verweisen. Die Quellenlage zur Beurteilung dieser
Frage hat sich zwar fraglos nach Heideggers Tod signifikant verbessert — so z.B. durch die
Veroffentlichung von Heideggers Notizen zum Rekforat 1933/34 (1983, vgl. Rek) und einen
Band der Heidegger-Gesamtausgabe (Bd. 16: Reden und andere Zeugnisse eines 1ebensweges 1910-
1976 ), der zahlreiche Aussagen Heideggers zu Rektorat und Nationalsozialismus dokumen-
tiert. Generell tberwiegen seit Ende der 1980er in der deutschen Debatte die kritischen
Stimmen. Habermas’ Diktum, nur ein ,,spezifisch deutscher Professorenwahnwitz* (Haber-
mas 1989: 22) kénne Heidegger auf die Idee gebracht haben
(Habermas 1989: 22) kann selbst unter den Apologeten kaum mehr als kontrovers angesehen
werden (vgl. z.B. Ott 1988: 15). Die Verteidiger Heideggers sind auch im 21. Jahrhundert

cher in den franzésischen als in den deutschen Rezeptionsdiskursen zu finden: Im Januar

den Fihrer fuhren zu wollen®

> 3

2014 fallt der Startschuss zu einer neuen Heidegger-Kontroverse. Mit der Publikation der
Schwarzen Heffe (SH 1 bis 1II) wird deutlich, dass Heideggers Denken viel grundsitzlicher anti-
semitisch geprigt war als bisher bekannt war (vgl. auch Trawny 2014: 119-122). Die Rollen

82 Arendt selbst setzt das Wort Irrtum in Anfihrungszeichen, wenn sie berichtet, die ,,Eskapade® werde nun,
d.h. in den spiten 1960er Jahren, ,,zumeist als [der] ,Irrtum‘ bezeichnet™ (MHaJ 383).

83 Beaufrets Bemithungen um den Rezeptionsdiskurs erscheinen Ott aus heutiger Sicht politisch hoch proble-
matisch, da dieser in einem Brief an den Shoah-Leugner Robert Faurisson erklirt, ,,es sei im Grunde auch
sein [...] Weg; nur habe er sich nicht schriftlich geduflert, sondern seinen Standpunkt nur muindlich vertre-
ten, auf daf3 er von der losgelassenen Meute nicht behelligt werde.“(Ott 1988: 15) Daraufhin erklirt Fédier
in einem Brief an Ott, Beaufret habe zu diesem Zeitpunkt nichts von Faurissons Shoahleugnung gewusst
und habe sich folglich nicht darauf beziehen kénnen (vgl. Fédier 1995: 244). Erst Farfas’ Publikation initiali-
sierte auch in Frankreich die Debatte Gber den ,politischen® Heidegger.
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sind nun dhnlich verteilt wie in den Auseinandersetzungen 25 Jahre zuvor (vgl. z.B. Trawny
2013, Assheuer 2014).

Farfas (1989: 40) und Safranski (1994: 276) erkennen eindeutig einen Zusammenhang zwi-
schen Heideggers Philosophie und seinem nationalsozialistischen Engagement. Sehr diffe-
renziert dullert sich Habermas: Er kritisiert ,,rigorose Auffassung[en] der Einheit von Werk
und Person® (Habermas 1989: 12) — einen ,,internen Zusammenhang zwischen dem philoso-
phischen Werk und seinem biographischen Entstehungskontext® (Habermas 1989: 12, vgl.
auch Altwegg 1988: 173) will er damit keinesfalls leugnen. Auch ,,das Maf3 an Verantwortung,
das ein Autor trigt, der zu seinen Lebzeiten auf nicht-intendierte Folgen seiner AuBlerungen
immerhin reagieren kann® (Habermas 1989: 12) darf nicht vernachlissigt werden. Schlief3lich
hitte Heidegger nach 1945 noch tiber drei8ig Jahre Zeit gehabt, Stellung zu beziehen. Seine
Weigerung, sich von seinem 6ffentlichen Bekenntnis von 1933 spiter auch 6ffentlich zu dis-
tanzieren (vgl. Habermas 1989: 32), hat in weiten Kreisen die Bereitschaft, ihn zu rehabilitie-
ren, eindeutig gebremst. Nicht einmal im posthum ver6ffentlichten SpzegeInterview findet
sich das Eingestindnis eines Irrtums. Anders als z.B. Farfas erkennt Habermas jedoch im
Werk bis 1929 noch keine zwangsliufige Tendenz hin zum Faschismus: Sein und Zeit kann,
muss aber nicht darauf zulaufen (vgl. Habermas 1989: 17). Ab den 1930er Jahren konstatiert
er allerdings eine ,,[Verweltanschanlichung (Habermas 1989: 18) der Theorie, gekennzeichnet
durch die ,,neubeidnische Wende (Habermas 1989: 18) und den Bruch mit Husserl und der
Akademie. Von diesem Zeitpunkt an ist der Weg hin zum Faschismus zwangslaufig vorge-
zeichnet (vgl. Habermas 1989: 22). So entsteht die hermeneutische Notwendigkeit, ,,den ra-
dikalen Gestus des gro3en Denkers von |[...] dem kleinkarierten Ehrgeiz eines radikalisierten
deutschen Professors aus der Provinz zu trennen® (Habermas 1989: 37). Problematisch ist
sicher auch Heideggers Selbstverstindnis als Philosoph und seine Weigerung bzw. Unfahig-
keit, in politischen Fragen die Rolle eines Staatsbiirgers unter vielen anzunehmen, die Ha-
bermas (1985b: 268) auf den Punkt bringt:

»oelbstverstindlich haben Philosophieprofessoren — wie Wissenschaftler und Intellektuelle tiberhaupt —
keinen privilegierten Zugang zur Wahrheit. Das meinte nur Heidegger. Wenn sie zu praktischen Fragen
Stellung beziehen, tun sie das entweder in der Rolle des Experten [...] oder mit dem Recht zur Teilnah-
me an den unter Staatsbiirgern gefithrten Diskussionen.®

Dennoch hat Heidegger zweifellos Spuren in der Philosophiegeschichte des 20. Jahrhunderts
hinterlassen, z.B. bei Gadamer, Merleau-Ponty, Foucault oder Rorty (vgl. Habermas 1989:
34). Dass sich zudem unter Heideggers bekanntesten Schiilern kein einziger Nationalsozialist
befunden habe, nehmen Péggeler (1991: 344) und Busche (1988: 184) zum Anlass, die Ge-
genposition zu Farfas, Safranski und Habermas einzunehmen: Ein bedeutender Philosoph
konne eine personliche politische Priferenz treffen, ohne dass dies in seiner Philosophie

angelegt sein musse.

Auch Hannah Arendt beschiftigte die Frage nach Heideggers politischem Engagement im
Dienste des NS-Regimes. In den Jahren nach 1945 tbte sie zunichst scharfe Kritik an Hei-
deggers Verhalten, die in der Aussage gipfelte, sie halte Heidegger ,.fiir einen potentiellen
Morder (BW] 84). Hintergrund dafiir war ein von Heidegger als Rektor unterzeichneter
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Brief an die jidischen Professoren, der diesen den Zugang zur Universitit verbot, u.a. auch

an seinen Lehrer Edmund Husserl. Arendt hatte dartiber 1946 geschrieben:

,»As is well known, he entered the Nazi Party in a very sensational way in 1933 — an act which made him
stand out pretty much by himself among colleagues of the same calibre. Further, in his capacity as rector
of Freiburg University, he forbade Husserl, his teacher and friend, whose lecture chair he had inherited,
to enter the faculty, because Husserl was a Jew.” (WEP 406)

Diese Passage taucht in der spiter publizierten deutschen Version W7EP nicht mehr auf —
héchstwahrscheinlich als Reaktion auf Jaspers’ Hinweis zur englischen Fassung bzw. zum
deutschen Manuskript: ,,Die Anmerkung tber Heidegger ist im Tatsichlichen nicht exakt.
Ich vermute, daB3 es sich in Bezug auf Husserl um den Brief handelt, den damals jeder Rektor
an die vom Regime Ausgeschlossenen schreiben musste. (BW] 79) Trotz der Einsicht in die
Tatsachenablidufe reagiert Arendt in aller Schirfe — ihre Ausfihrungen enden mit der er-

wihnten Feststellung vom potentiellen Mdrder:

,,Jch wul3te auch, daf3 dieser Brief ein Rundbrief war, und weil3, daf3 viele Menschen ihn daher entschul-
digen. Mir hat immer geschienen, da3 Heidegger in dem Moment, wo er seinen Namen unter dies
Schriftstiick zu setzen hatte, hitte abdanken mussen. Fir wie toricht man ihn auch halten mag, diese
Geschichte konnte er verstehen. [...] Mit anderen Worten, obwohl mir weder sachlich noch persénlich
je an dem alten Husserl irgend etwas gelegen war, gedenke ich ihm in diesem Punkt die Solidaritit zu
halten; und da ich weil3, daB3 dieser Brief und diese Unterschrift ihn beinahe umgebracht haben, kann ich
nicht anders, als Heidegger fiir einen potentiellen Mérder zu halten.” (BW] 84)

Aber auch die verbleibenden Ausfihrungen in Was ist Existenzphilosophie? lesen sich als fun-
damentale Kritik an Heideggers Philosophie. Arendt fragt,

,ob Heideggers Philosophie nicht iiberhaupt nur deswegen, weil sie sich mit sehr ernsten Dingen be-
schiftigt, ungebiihrlich ernst genommen worden ist. Heidegger jedenfalls hat in seiner politischen Hand-
lungsweise alles dazu getan, uns davor zu warnen, ihn ernst zu nehmen.” (WiEP 66)

Zeitgleich zeichnet sie in The Image of Hell ein Bild von Heidegger als Fanatiker ohne jeglichen

politischen Verstand, der sich von den Nationalsozialisten instrumentalisieren lief3:

,»The scholars first put to one side by the Nazis [...] were old-fashioned nationalists like Heidegger,
whose enthusiasm for the Third Reich was matched only by his glaring ignorance of what he was talking
about. After Heidegger had made Nazism respectable among the élite at the universities, Alfred Baumler
[...] stepped into his place and received all the honors.” (IH 202)

Von dieser kritischen Diagnose rickt Arendt bis in ihr Spatwerk nicht ab. In dem haufig als
apologetisch eingeschitzten Aufsatz Martin Heidegger ist achtzig Jabre alt (1969) kommentiert sie
zwar den ,Umzug’ des Philosophen vom Elfenbeinturm des Denkers in die ,,Welt der
menschlichen Angelegenheiten® (MHaJ 193) nicht allzu scharf*, und auch die Erinnerung an
den ,,heimlichen Koénig* (MHa] 182) ist von einem versohnlicheren Tonfall getragen als das
Diktum vom potentiellen Morder. Allerdings folgt der Schilderung des Wohnsitzwechsels eine
Auseinandersetzung mit Heideggers Begriff des Wollens, die in Kombination mit Arendts
Ausfihrungen im Spatwerk (vgl. LG I 84f., LG II 400-421) als scharfe Kritik gelesen werden
kann. Zudem weist sie in deutlichen Worten auf die déformation professionnelle” hin, der Hei-

degger unterlag und die sein Denken zwangsliufig zum Tyrannischen neigen lieB. Insofern

84 ,,Er war noch jung genug, um aus dem Schock des Zusammenpralls, der ihn nach zehn kurzen, hektischen
Monaten vor fiinfunddreiflig Jahren auf seinen angestammten Wohnsitz zurtcktrieb, zu lernen und das Er-
fahrene in seinem Denken anzusiedeln.” (MHa] 193). Die zebn kurgen hektischen Monate sind sicher etwas gut-
gldubig und verlassen sich auf Heideggers eigene Darstellung,.

85 Vgl. hierzu auch Courtine-Denamy 1997: 133-136.
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kann man den Aufsatz keinesfalls als ,,eindrucksvollste[s] Dokument [...] der Grof3e einer
Liebe* (Lutkehaus1999: 32) lesen, sondern vielmehr als Zeugnis des uniiberwindbaren Zwei-
fels an Heideggers Philosophie, der Arendt bis an ihr Lebensende umtrieb. Ebenso wenig
lisst sich so ,,Arendts bleibende Abhangigkeit™ (Ettinger 1995: 13) von Heidegger dokumen-
tieren oder dass sie ,alles in ihren Kriften stehende [tat], um ihn von seiner Nazivergangen-
heit reinzuwaschen® (Ettinger 1995: 94). Weder der Artikel zum 80. Geburtstag noch
Arendts Hilfe bei Manuskriptverkiufen oder Ubersetzungsrechten (ab Ende der 1960er Jah-
re; vel. z.B. BWH 170-176, 210-218, 2406) fiihren zwangslaufig auf solche Deutungen hin.

Lisst also die Anndherung des Philosophenkénigs Heidegger an den schlimmsten Terror-
herrscher seiner Zeit seine Schiilerin Arendt vollig an der Philosophie verzweifeln? Passiert
hier etwas, was sie der Philosophie endgtiltig abschworen lisst? Im folgenden Abschnitt wird
sich zeigen: Zunichst schon. Bis Mitte der 1950er Jahre war Arendt tberzeugt, die Beschifti-
gung mit der Philosophie versperre nur die Augen fiir die wirklich wichtigen politischen Fra-
gen. Der Grund dafiir sei die Verkennung der politischen Dimension der Pluralitit (vgl.
WIEP 73), auf die spiter (II 3.7) niher eingegangen werden soll.

2.2. Hannah Arendt: Die Entdeckung der praktischen Politik

Trotz der komplett unterschiedlichen Ausgangslage, in der sich die Jidin Hannah Arendt
und der nationalsozialistische Rektor Martin Heidegger 1933 befinden, vollziehen beide prin-
zipiell den gleichen Paradigmenwechsel: 1on der Philosophie zur Politik. Anders als Heideggers
kurzer Ausflug® ist ihre Hinwendung zur Politik viel dauerhafter. Nach einer sehr kurzen
Phase des praktischen Engagements (vgl. IWV 50ff.; Young-Bruehl 2004: 160-169) folgt
nach der Emigration in die USA die theoretische Beschiftigung mit konkreteren, politisch-
historischen Fragen, die in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft einen ersten Hohepunkt
finden wird. Danach lisst sich eine Abnahme, aber kein vollstindiges Verschwinden der Stel-

lungnahmen zu aktuellen politischen Problemen feststellen.

Einen guten Einblick in Arendts politisches Denken in den Jahren des Zweiten Weltkriegs
und direkt danach, der auch mit einigen noch weitgehend unbekannten Facetten Arendts
bekannt macht, eroffnen die Artikel aus Essays in Understanding und die ersten Aufsitze aus In
der Gegemwart. In Das ,dentsche Problem* ist kein deutsches Problemr (1945) zeigt sie sich als iiber-
zeugte Buropierin. Bei der Bewiltigung der Folgen des Naziregimes musse ganz Europa mit
einbezogen werden. Die europiische Widerstandbewegung, die ein wichtiger Faktor bei der
Uberwindung des Nationalsozialismus war, sei nun weiterhin bedeutsam, um Frieden und
Freiheit in Europa zu sichern (vgl. DP 25).*" In Organisierte Schuld (1945) prigt sie das Schlag-
wort vom ,,Verwaltungsmassenmord® (OS 31) und weist auf die Schwierigkeit hin, in
Deutschland bei Kriegsende zu unterscheiden, wer schuldig und wer unschuldig war. Sie

beftrchtet, ,,dal morgen niemand in Deutschland wissen wird, ob er es mit einem heimli-

86 Denn unabhingig von der Frage, ob Heidegger auch nach dem Rektorat nationalsozialistische oder antise-
mitische Gesinnungen hegte, lisst sich eindeutig feststellen, dass er sich ab 1934 nicht mehr 6ffentlich mit
konkreten politischen Fragen beschiftigt hat.

87Zur Bedeutung der Verstetigung von Widerstandsbewegungen vgl. IT7 7.2,
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chen Helden oder einem ehemaligen Massenmorder zu tun hat.” (OS 30) Das Bild von
Himmler als SpieBer®™ und respektablem gutem Familienvater, das sie hier zeichnet (vgl. OS
33ft.), erinnert bereits an ihre spitere Sichtweise Adolf Eichmanns als ,,Hanswurst (IWV
64). Diese Problematik fithrt sie auf die in Deutschland grundsitzlich unterentwickelten 6f-
fentlichen Tugenden und die Uberbetonung der Privatheit zurick — Themen, die in 17z
activa (vgl. z.B. VA 33-97) gro3e Bedeutung gewinnen. Den Spiefler setzt sie mit dem moder-
nen Massenmenschen gleich — einer wesentlichen Figur in Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft (vgl. z.B. EUT 694-702). Diese Urteile tiber die Situation in Deutschland erfolgten noch
aus der Distanz. Erst Ende 1949 reist Arendt im Auftrag der Conference on Jewish Relations (vgl.
BWBI 169) wieder nach Deutschland. In diesem Kontext entstand 1950 auch ein Artikel iiber
Die Nachwirkungen des Nagiregimes” Erschrocken iiber die von ihr empfundene weitgehende
Apathie der Deutschen angesichts der Zerstorung ihres Landes (vgl. NN 39), stellt sie fest,
die seit jeher arbeitsamen Deutschen seien zu ,lebende[n] Gespenster[n] (NN 46) mutiert.
Nicht mehr ein hochwertiges Endprodukt, sondern das Beschiftigtsein an sich stiinde dabei
im Mittelpunkt. Hier klingt bereits die in der 7a activa (vgl. z.B. VA 16f.) bedeutsame Un-
terscheidung zwischen Herstellen und Arbeiten an. Als noch problematischer bewertet
Arendt die von ihr perzipierte Tendenz vieler Deutscher, Tatsachen als bloe Meinungen zu
behandeln — mit der Begriindung dies liege im Wesen der Demokratie.” Arendt erkennt in
solchen Ansichten eine Spitfolge des Naziregimes und seiner Propaganda, die den Wert von
Tatsachen leugnete (vgl. NN 42). Dieser Gedanke kehrt in den 1960er und 1970er Jahren in
Arendts Ausfithrungen in Wabrbeit und Politik (ZN'Z 327-370) und in Dze Liige in der Politik
(IG 322-353) zurick. Es ldsst sich also feststellen, dass Arendt bereits in dieser frithen
Werkphase, die selten Beachtung findet, viele der Grundbegriffe anklingen lisst, die spiter

ihre politische Philosophie ausmachen werden.

Wenn sie sich jedoch in der betrachteten Phase — d.h. in den Jahren zwischen dem Kriegsen-
de und dem Erscheinen von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (engl. 1951/dt. 1955) —
mit Philosophie auseinandersetzt, tut sie dies meist aus einer enorm kritischen Perspektive
heraus: Ein gutes Beispiel hierfiir ist ithre Heidegger-Kritik in Was ist Existengphilosophie? (s.0.),
aber auch einige ihrer Ausfihrungen in Concern with Politics in Recent European Philosophical
Thonght. Dieser Aufsatz von 1954 markiert die Endphase ihrer kategorischen Philosophiekri-
tik und zeigt neben den angesprochenen Pathologien der Philosophie bereits wieder positive-
re Aspekte auf. Zunichst aber treffen wir an dieser Stelle erstmals auf Arendts bekannte Pla-
ton-Kritik, die ihr gesamtes Werk tber grundlegend fiir die Bestimmung des Verhiltnisses
von Politik und Philosophie sein wird (insb. in 7 activa; vgl. z.B. VA 24, 168-170). Politi-
sche Philosophie sei in der Nachfolge Platons meist von einem negativen Bild der po/is und
von einer grundlegenden Missachtung der menschlichen Angelegenheiten geprigt. Funda-
mentale politisch-philosophische Fragen wie Was ist Politik? Was macht den Menschen als politi-
sches Wesen ans? Was ist Freiheit? (vgl. CPT 433) fallen vollig durchs Raster der platonischen

88 ,,dieser moderne Typus Mensch, den wir mangels eines besseren Namens noch mit dem alten Wort SpieBer
bezeichnet haben.” (OS 35)

89 Fiir die englische Version vgl. EU 248-269.

90 Zur Bedeutung der Tatsachenwahrheiten fir die Konstitution des Politischen vgl. WuP 331 sowie Kapitel I 6.
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Einheitsphilosophie. Genau diesen Fragen wird sich Arendt jedoch in ihrem spiteren Werk
widmen. Dabei ist es entscheidend, dass beide Bereiche zunichst in ihrem jeweiligen Eigen-
wert und ihrer je spezifischen Logik anerkannt werden. Erst dann soll sich der Blick auf ihr
Verhiltnis zueinander richten. So verstanden kann politische Philosophie auch fiir Arendt

durchaus ein sinnvolles Konzept darstellen.

2.3. Katrl Jaspers: Der Philosoph als politischer Schriftsteller

Der dritte Paradigmenwechsel 1on der Philosophie zur Politik vollzieht sich erst nach Kriegsen-
de, also mehr als zehn Jahre nach den anderen beiden. Karl Jaspers hatte sich noch Anfang
1933 als Verteidiger der Philosophie gezeigt (vgl. BW] 52-55); die menschliche Freiheit sah er
unter den immer prekirer werdenden politischen Bedingungen nur im Philosophieren ge-
wihrtleistet (vgl. Schwan 1988: 69). Nach dem Ende des Lehrverbots und der Wiedereinset-
zung als Professor in Heidelberg erschien er in der 6ffentlichen Debatte nicht mehr als Phi-
losoph, sondern als zunichst universititspolitischer (vgl. LGU), dann allgemein politischer
Kommentator. Jaspers’ Paradigmenwechsel scheint auf den ersten Blick weniger radikal als
der von Arendt und Heidegger. Er hatte sich schon seit der Psychologie der Weltanschaunngen
oder spitestens seit der Philosophie zu Beginn der 1930er Jahre (vgl. Kadereit 1999: 14)”" als
ein Philosoph gezeigt, der in seinen Werken auch ein dezidiertes Politikverstindnis transpor-
tierte. Nach 1945 gewinnt aber das Politische in seinem Werk eine ganz eigene Dynamik:
Nun wollte er auch im 6ffentlichen Diskurs als Verfechter der Demokratie auftreten (vgl.
Kadereit 1999: 288). In den 1950er Jahren folgt eine wieder stirker philosophisch geprigte
Phase (vgl. Kadereit 1999: 84), bevor er in den 1960er Jahren als politischer Schriftsteller —
diesmal wider Willen — in Erscheinung tritt. In seinen letzten Lebensjahren wiinschte sich
Jaspers sehnlich, zur Philosophie zurtickkehren zu kénnen — die politischen Ereignisse lieBen
ihm aber nach eigenem Bekunden keine andere Wahl als sich einzuschalten (vgl. z.B. BW]
054L.). Wobhin treibt die Bundesrepublif? erregte so viel Aufsehen (vgl. z.B. BW] 674, Saner 1972:
150-159, Kadereit 1999: 57-60,), dass es nicht seine ,,letzte politische AuBerung® (BW] 655,
vgl. auch BWJ 646, 654) bleiben konnte, sondern noch eine tber 200-seitige An#wort nach
sich zog. Der konkrete Ausloser fur diese Schrift war die Debatte Gber die Verjiahrung von
Kriegsverbrechen aus dem Zweiten Weltkrieg, die zu dieser Zeit im Bundestag gefiihrt wur-
de. Jaspers charakterisiert die BRD bereits nicht mehr als Demokratie, sondern als Parteieno-
ligarchie (vgl. BRD 128-140) auf dem Weg hin zu einer Diktatur — insbesondere durch die
geplante Notstandsgesetzgebung (vel. BRD 155-171). Er bietet sogar institutionelle Ande-
rungsvorschlige an und begibt sich damit weit in das Gebiet der Politikwissenschaft hinein
(vgl. BRD 194-198). Entsprechend ablehnend reagieren viele Vertreter der jungen Disziplin
auf den vermeintlichen Ubergriff. Exemplarisch fiihrt Jaspers in seiner Anmwort Kurt

Sontheimer an (vgl. Ant 184-188): Dieser furchtet krude Vereinfachungen und Dilettantis-

91 Die Monographie von Ralf Kadereit bietet einen detaillierten Uberblick tiber das politische Denken Karl
Jaspers’. Dieser Aspekt von Jaspers’ Werk, der fiir diesen Abschnitt von entscheidender Bedeutung ist, ist in
der Sekundirliteratur weitgehend vernachlissigt, weswegen sich die folgenden Ausfiihrungen neben Jaspers’
eigenen Werken weitgehend auf Kadereits Buch stiitzen werden.
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mus. Jaspers dagegen versteht sich als nicht fachfremd; er versteht die klassischen Texte als
Handwerkszeug beider Disziplinen. Zudem sei Philosophieren, wie er es verstehe, eine the-

mengebietstibergreifende Grundhaltung, aus der heraus Grundsatzliches anzusprechen sei.

,»Wir sollten besser philosophieren lernen. Dann werden wir gleichzeitig menschlich und politisch bes-
ser. Plato hat recht: Ohne die Verbindung von Politik und Philosophie bei den Regierenden gibt es kein
Heil; aber, so fiigen wir hinzu: Diese Verbindung muf3 auch das Volk erfassen, dergestalt daB3 es, in dem
unaufhérlichen ProzeBl der Auflésung zum Philosophieren gelangt, ein Volk von Philosophierenden.*
(Ant 210)

Anstatt nur fir ein Fachpublikum /'art pour 'art zu betreiben, wolle er sich an alle denkenden
Menschen wenden. Zu derart konkretem Tun ermuntert er auch Sontheimer und dessen
Fachkollegen (vgl. Ant 200f.). Das konkrete Denken, dem Jaspers sich hier verbunden fiihlt,
wird auch von Arendt als besonders positiv herausgehoben (vgl. BW]J 675). Im weiteren Ver-
lauf wird es sich als wichtiger Bestandteil ihrer politischen Philosophie erweisen (vgl. I172)

In der Schrift iber die Bundesrepublik scheint ein Paradigmenwechsel vollendet, der sich
schon viel frither ankiindigte: Zeitgleich zu Jaspers’ Philosophie erschien 1931 die Geistige Situa-
tion der Zeit.”” Hier macht er bereits klare politische Aussagen, alle konkret-institutionellen
Fragen bleiben aber noch auflen vor. Insbesondere beschiftigt sich Jaspers in diesem Werk
mit der politischen Kultur der ausgehenden Weimarer Republik. Er erkennt erste Ansitze
der Entstehung einer Massengesellschaft (vgl. GSZ 35-40), die Arendt spiter als ein grundle-
gendes Merkmal und eine wesentliche Voraussetzung der nationalsozialistischen Terrorhert-
schaft herausstellen wird (vgl. EUT 663-702). Das hier vermittelte Politikverstindnis hitte
Arendt jedoch nicht geteilt: Die Mehrzahl der Biirger_innen seien ,,weder fihig, sich politisch
zu artikulieren, noch gar in der Lage, politische Verantwortung zu tibernehmen® (Kadereit
1999: 121). Daher sei ein Fihrer aus der ,,geistige[n] Aristokratie” (Kadereit 1999: 123), d.h.
ein verantwortungsbewusster, philosophisch veranlagter Mensch wichtig, der die Massen
anleiten koénne (vgl. GSZ 53f.). Den ,Fuhrer, der sich bereits am Horizont abzeichnete,
meinte er damit sicher nicht. Arendt dagegen plidiert nicht fir einen guten Fihrer oder ei-
nen Philosophenkénig, sondern fiir eine politische Grundkonstellation, in der die Masse kei-
ne politische Funktion mehr hat, weder als Subjekt noch als Objekt von Handlungen. Viel
niher an Arendts Vorstellungen von der Bedeutung der Initiative des Finzelnen fiir das
Handeln (vgl. Morgenstern 2014b: 148-153) sind Jaspers’ AuBerungen in einem anderen
Kontext: Statt in der ,,alle vergewaltigenden [...] Maschinerie® der Masse unterzugehen, kann
der Einzelne immer auch zusammen mit mindestens einem oder einer Gleichgesinnten zu-
sammen die Initiative ergreifen und so ,,Ursprung echter Gemeinschaft (KE 74) werden.
Ahnlich wie Arendt (vgl. IT” 3, val. auch z.B. EJ 346, EUT 979, UR 271f., VA 215ff,, 317)

92 Wieviel Resonanz der Titel Geistige Situation der Zeit noch beinahe 50 Jahre spiter hervorzurufen vermochte,
zeigt das Anliegen des Suhrkamp-Verlags, den 1000. Band der edition subrkamp mit demselben Titel zu verse-
hen wie den damaligen 1000. Band der Sammlung Géschen — freilich mit gewissen Modifikationen: ,,In An-
fihrungszeichen — denn wer wollte heute noch in der Schliisselattitide des gro3en Philosophen auftreten?*
Zudem sollte der geplante Band nicht einen einzigen Autor oder eine einzige Autorin haben, sondern viele,
denn: ,,wer traute sich noch eine Theorie des gegenwirtigen Zeitalters zur* (Habermas 1979: 7). Interessant
ist in diesem Kontext, dass der Band von Habermas als Vertreter der intellektuellen Linken koordiniert
wurde. Die gemeinsame Gegnerschaft zur Neuen Rechten lisst die Schnittmengen der Linken mit dem biir-
getlichen Kulturkritiker Jaspers deutlich hervortreten.
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hat auch Jaspers noch Hoffnung auf einen Neuanfang ,,solange einem diese einzelnen herrli-
chen deutschen Menschen begegnen. Die sind doch da.* (Pr 196, vgl. auch Ant 212)

Als politischer Schriftsteller sieht sich Jaspers auch in stindiger Konfrontation mit den Medi-

en. Arendt wihnt er vor solchen Belastungen in Sicherheit:

,»,Deine wundervollen politischen Biicher sind Philosophie. Das ist nicht solche Schriftstellerei, an die ich
eine Weile verfallen war. Mit dieser Art gerit man in den Betrieb. Die Ketten reilen nicht ab. Man wird
zum begehrten Material des Rundfunks und der Presse.” (BW] 677)

Anders als bei Gunter Gaus zwei Jahre zuvor widerspricht Arendt threm Doktorvater nicht,
als er sie in den Kreis der Philosophen aufnehmen will. Sie lisst diese AuBerung diesmal unkom-
mentiert stehen. Mit mindestens einem Werk gerit jedoch auch Arendt unfreiwillig in die
Nihe dieses Schriftstellertums und wird zumz begehrten Material des Rundfunks und der Presse: mit
threm Ezchmann in Jerusalem. An genau diesem Beispiel méchte Jaspers, nun wieder aus genuin
philosophischer Perspektive, die Unabhingigkeit des Denkens” demonsttieren, die dem politi-

schen Schriftsteller und der politischen Schriftstellerin eigen ist.

Eine besondere Rolle spielen im Kontext des politischen Schriftsteller_innentums Meinungs-
freiheit und Kommunikation. Redner_innen, Schriftsteller_innen und Medien sollen eine
kritische Offentlichkeit ausbilden, die Volk und Regierung gleichermaBen beraten soll (vgl.
Kadereit 1999: 160ff.) Hier ist Jaspers viel niher an Kant™ als an Platons Philosophenhert-
schern. Er sieht sich nicht als Macht-Teil-Haber, sondern vielmehr als Berater oder Erzieher
aller am politischen Prozess Beteiligten. Entsprechend billigt er dem Vorhandensein ver-
schiedener Perspektiven eine wichtige Rolle zu (vgl. Kadereit 1999: 153). Diese Sichtweise
macht Arendt nicht erst in ihren Ausfiihrungen zur Bedeutung der Perspektiviibernahme fiir
die Urteilskraft (vgl. U 104f.) stark. Bereits in der bekannten Tischmetapher in 17 activa

schreibt sie:

,»In der Welt zusammenleben heilt wesentlich, dal eine Welt von Dingen zwischen denen liegt, deren
gemeinsamer Wohnortt sie ist, und zwar in dem gleichen Sinne, in dem etwa ein Tisch zwischen denen
steht, die um ihn herumsitzen; wie jedes Zwischen verbindet und trennt die Welt diejenigen, denen sie
jeweils gemeinsam ist. Der 6ffentliche Raum wie die uns gemeinsame Welt versammelt Menschen und
verhindert gleichzeitig, dal3 sie gleichsam tiber- und ineinander fallen.” (VA 60)

Das Um-einen-Tisch-versammelt-Sein impliziert verschiedene Blickwinkel auf einen Gegen-
stand dazmwischen. Jeder sieht somit etwas anderes, erst in der Kommunikation dieser verschie-
denen Perspektiven im Handeln (bzw. im Hineinversetzen in die Position des Anderen in der
Urteilskraft) entsteht ein groferes Bild von der Wirklichkeit (vgl. VA 72f., WP 52).

Letzten Endes ist Jaspers mit seiner Existenz und seinem Werk als politischer Schriftsteller

nicht im Reinen. Bis an sein Lebensende wiinscht er sich, zur Philosophie zuriickkehren zu

93 Die erbitterte Kritik an Arendts Eichmann-Buch lie3 Jaspers Anfang des Jahres 1964 den Plan fassen, sich
differenziert mit ihren Angreifern auseinanderzusetzen (vgl. BWJ 579; eine Stellungnahme Jaspers’ zu
Arendts Fichmann-Buch findet sich auch in Pr 108-121). Wegen Jaspers’ Alter, angegriffener Gesundheit
und anderweitiger Verpflichtungen geht das Projekt nur schleppend voran, aber es bleibt bestdndig Thema
in Jaspers’ Briefen an Arendt (vgl. BWJ 596, 602f.,, 610, 613f., 620, 625, 646, 660, 667, 672, 674). Sie selbst
duBert sich im Briefwechsel nur einmal (Gertrud Jaspers gegentiber, BW] 598), veranlasst aber Jaspers im
Herbst 1966 bei einem Besuch dazu, das Buch aufzugeben — was ihn letzten Endes ,,befreit™ (BW] 690).

94 ,,Daf} Kénige philosophiren, oder Philosophen Kénige wiirden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu
winschen [...] Daf3 aber Kénige [...] die Klasse der Philosophen nicht schwinden oder verstummen, son-
dern 6ffentlich sprechen lassen, ist [...] zu Beleuchtung ihres Geschifts unentbehrlich® (EF 369).
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konnen, spiirt aber auch die Verantwortung, sich zur politischen Entwicklung in der Bundes-
republik zu aullern. Seine provokanten und pessimistischen Einlassungen ziehen offene An-
feindungen nach sich, die mit zu seiner Emigration nach Basel beitragen. Letztlich um-
schreibt der Untertitel von Ralf Kadereits Dissertation das Dilemma Jaspers’ sehr gut: Po/iti-
sche Gedanfken eines Philosophen. Jaspers’ Ansatz bleibt immer der eines Philosophen — das ldsst
ihn mitunter auch tber das Ziel hinausschieB3en, wenn er das Wort im Namen des Politischen
bzw. des Demokratischen” ergreift. Dennoch ist er einer der wenigen bundesdeutschen Phi-
losophen, die Interesse an der demokratischen Entwicklung des Landes zeigten und zum
offentlichen Disput herausforderten (vgl. Kadereit 1999: 190£.).

Wir hatten es in vorangehenden Kapitel also mit drei grundverschiedenen Versionen des
Paradigmenwechsels von der Philosophie zur Politik zu tun: Heideggers kurzfristiger und fataler
Ausflug in die praktische Politik, der bei thm nie explizite politisch-theoretische Reflexionen
hervorrief, und nach kurzer Zeit in einem Zuriickschwingen des Pendels und noch tieferer
Versenkung in der Philosophie als zuvor resultierte. Arendts ebenso kurzes Engagement in
der praktischen Politik, das aber im Anschluss eine dauerhafte theoretische Beschiftigung
mit Politik nach sich zog und, wie zu zeigen sein wird, sich in eine facettenreiche politische
Philosophie ausdifferenzierte. Jaspers war der einzige der drei, der sich nie an der praktisch-
politischen Beteiligung versuchte — dafiir war seine theoretische Verlagerung von der Philo-

sophie in die Politik die kompromissloseste und irreversibelste.

Im folgenden Kapitel soll nun einen Schritt weitergegangen werden: Vom Paradigmenmwechsel
zum posttraditionellen Neubeginn. Es wird untersucht, welche Implikationen das oft bemiihte —
und mitunter beinahe zum Klischee gewordene, aber nichtsdestoweniger hochst relevante —

Konzept des Traditionsbruchs bei Arendt mit sich bringt.

3. Neubeginn: Im posttraditionellen Spannungsfeld von
Politik und Philosophie

Bis hierher wurde ein Bild von Arendt als einer Denkerin gezeichnet, die aus der Philosophie
kommend sich durch die Erfahrung des Traditionsbruchs voéllig von ihren Wurzeln lossagte.
Nun soll sich der Blick auf die Entwicklung Arendts vom Beginn der 1950er Jahre bis in ihr
Spitwerk aus den 1970er Jahren richten. Dabei soll in einem ersten Schritt ausfiihrlicher als
bisher gezeigt werden, was Arendt an der traditionellen Philosophie kritisiert. Im Anschluss
richtet sich der Fokus auf Arendts kreative Spurensuche nach relevanten Erfahrungen i
Spannungsfeld von Politik und Philosophie. In Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Frage: Lisst
sich die von vielen Interpret_innen diagnostizierte Riickkehr zur Philosophie im Spitwerk
(vgl. z.B. Enegrén 1984: 240, Beiner 1985: 119, 192, Bradshaw 1989: 7f.), die sich als Bruch
auszunchmen scheint, tatsichlich feststellen? Oder ldsst sich mit Ingeborg Nordmann bei

Arendt ,,weder eine entschlossene Abkehr von der Philosophie noch eine entschlossene

95 Zur Unterscheidung zwischen der Demokratie und dem Demokratischen — im Analogieschluss zur Unter-
scheidung zwischen der Politik und dem Politischen (vgl. Ranci¢re 2002: 105ff.) — vgl. Gebhardt 2014a:
2611f.
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Rickkehr feststellen® (Nordmann 1993b: 266)? Wieder anders argumentiert Dag Javier
Opstaele, der zwar eine Riickkehr zur Philosophie, aber damit keinen Bruch im Werk, son-
dern vielmehr eine ,,zheoretische[] 1 ollendung (Opstaele 1999: 20) des politischen Entwurfs
konstatiert. In den folgenden Ausfiihrungen sollen lediglich Anhaltspunkte geliefert werden
tir eine vorlaufige Einordnung Arendts als politische Philosophin wider Willen (Kallscheuer 2005:
14). Meine Hypothese ist dabei, dass am ehesten Nordmann zu folgen ist, da politische wnd
philosophische Elemente in verschiedenen Konstellationen das gesamte Werk durchziehen.
Anders gesagt, ich méchte im Gegensatz zu Opstaele (1999: 31) argumentieren, dass es nicht
erst Arendts explizite Beschiftigung mit philosophischen Themen in Vo Leben des Geistes
braucht, um von ihr als politischer Philosophin sprechen zu kénnen. Die Urteilskraft verstehe ich
nicht als etwas Neues, das im Spatwerk das eigentlich Spezifische der politischen Philosophie
ausmacht, sondern vielmehr als Synthese aus verschiedenen politischen und philosophischen
Komponenten, die das Gesamtwerk durchziehen. Sollte sich diese Vermutung bestitigen,
liele sich Arendt — trotz ihrer eigenen Ablehnung dieses Titels — als eine politische Philoso-
phin bezeichnen, die nicht den Fallstricken der Tradition zum Opfer fillt.

3.1. ,,Die Affinitit zwischen Philosophie und Tyrannis“ Arendts
Philosophiekritik

,»Ich habe Plato gelesen und viel nachgedacht iber die Affinitdt zwischen Philosophie und Tyrannis, o-
der die Votliebe der Philosophen fiir die verniinftige Tyrannei, die eben doch die Tyrannei det Vernunft
ist. Unausweichlich, wenn man glaubt, durch Philosophie die Wahrheit fiir den Menschen entdecken zu
kénnen.” (BWJ 196)

So beschreibt Arendt in einem Brief an Jaspers ihre grundsitzliche Ablehnung der traditio-
nellen politischen Philosophie. Zeitgleich stellt sie sich die Frage: ,,Gibt es ein Denken, das
nicht tyrannisch ist?* (DT 11 45) Ein solches Denken, das nicht durch die angebliche Uberle-

genheit der Argumentation versucht, Wahrheitsanspriiche geltend zu machen, erkennt sie bei

Jaspers (vgl. DT II 45). Im Gegensatz zu dessen Bemiihung um Kommunikation habe die
traditionelle politische Philosophie stets das Paradigma der Einheit und die Lebensform der
Einsamkeit als condition sine gua non beansprucht. Diese Einordnung stellt den Philosophen
geradewegs neben den Tyrannen.” Beide leben zuriickgezogen in der Einsamkeit (vgl. DT
VII 162) und bekampfen alle Arten von freien, spontanen Vereinigungen und Pluralitit: der
Tyrann als ,,Parasit des Zwischen® (DT VII 162) aus rein machtstrategischen Griinden, der
Philosoph durch den Zwang der Logik, die nur eine richtige bzw. ,wahre’ Antwort zuldsst.
Dann ,,denkt in jedem Menschen scheinbar der Mensch. Das ist der Sieg der Philosophen —
und das Ende des Denkens als freier, spontaner Tatigkeit.” (DT VII 162) Zwar wirde

96 Philosoph und Tyrann sind hier als platonisch-traditionelle Chiffren gemeint und daher in der minnlichen
Form benannt, in der sie in der Tradition auch gedacht sind. Entsprechend wird auch im Folgenden verfah-
ren, wenn ich auf die Tradition und ihre blicherweise minnlichen Protagonisten zu sprechen komme.
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Arendt keine direkte Linie von Platon zu Hitler ziehen” — | ,ganz unschuldig [an dieser Be-
scherung]“ (BW]J 203) seien Platon und seine Nachfolger aber auch nicht:

»in dem Sinne, daf} diese abendlindische Philosophie nie einen reinen Begriff des Politischen gehabt hat
und auch nicht haben konnte, weil sie notgedrungen von dewz Menschen sprach und die Tatsache der
Pluralitit nebenbei behandelte. (BW] 203)

Wenn sich eine derartige Philosophie noch mit einem bestimmten Geschichtsverstindnis
verbindet, ,,wird die Vielheit der Menschen in ein Menschenindividuum zusammenge-
schmolzen, das man dann auch noch Menschheit nennt.“ (DT I 17). Der Totalitarismus, der
den Menschen (,,Man®) zum Gegenstand hat, siegt somit Gber die Politik, die das Betitigungs-
teld fiir die Menschen (,,men’) ist. Der Siegeszug der Philosophie macht durch diese Verein-
heitlichung gleichzeitig die Philosophen tberflussig (vgl. DT III 43). Entsprechend verlagerte
sich die Natur der politischen Aktivitit vom gemeinschaftlichen spontanen Handeln zum
monologischen, gut berechenbaren, einfacher strukturierten Herstellen (vgl. VA 244, 278-
293, DT 1 24, DT 1III 61). Dieses ist bereits fiir ein autonomes Individuum méglich; jenes
dagegen erfordert eine Pluralitit von Beteiligten und gerit dadurch untbersichtlicher und
unberechenbarer. Politik galt nicht als eine Tadtigkeit, der man um ihrer selbst willen nachge-
hen sollte, sondern vielmehr als ,,Mittel fir einen héheren Zweck® (WP 306), nimlich zur
Erméglichung der philosophischen Ruhe (vgl. VA 24). Politische Philosophie stand unter
dem Leitmotiv: Wie kann die Philosophie sich dem Zugriff der Politik entziehen? Wie kann
die Politik berechenbar gemacht werden, so dass sie der Philosophie ein mdéglichst stabiles
Umfeld bieten kann (vgl. CPT 428f.)? Dass das von Arendt favorisierte freie Handeln zwi-
schen pluralen Akteuren unter diesem Gesichtspunkt ein wenig erwiinschtes Modell darstellt,
ist offensichtlich. All das lauft auf eine Degradierung des Politischen hinaus: Es bezieht seine
Maf3stibe nicht aus sich selbst, sondern aus der Philosophie (vgl. WP 54; DT 111 64, 67), d.h.

aus einem vollig fremden, nach einer grundsitzlich anderen Logik funktionierenden Bereich.

Wie ist es aber zu dieser Entwicklung gekommen? Letzten Endes erklirt sie sich fir Arendt
aus dem Misstrauen gegen das Politische, die aus Platons Begegnung mit der athenischen po/is
im Prozess des Sokrates resultierte (vgl. WP 35, BW] 325). Im Todesurteil gegen Sokrates
manifestierte sich ein ,,Konflikt zwischen dem Philosophen und der Polis“ (VA 22). Durch
Platons Reaktion wurde er maligeblich fiir die Ausgestaltung der traditionellen politischen
Philosophie: Die Politik sei so zu gestalten, dass die Philosophen in Ruhe leben kénnen. Vie-
le vorherige positivere Erfahrungen™ seien von Platon und seinen Anhingern bewusst elimi-
niert worden, ,,weil sie fiir ihre unmittelbaren politischen Zwecke irrelevant und fir ihre phi-
losophischen Absichten stérend waren.” (VA 22). Auch Aristoteles habe an dieser bekla-
genswerten Situation nichts Wesentliches verindert (vgl. DT XVII 414): Aufgabe der Politik
war seit Platon nur die Erméglichung des kontemplativen Lebens der Philosophen (vgl. VA
24ff.). Ein Schritt zur Erreichung dieses Ziels war die Deklaration der Politik zu einer Exper-

97Vgl. BWJ 203: ,,Ich habe mir nicht zuletzt solche Mithe gegeben, die Elemente der totalitiren Regierungs-
formen herauszukriegen, um die abendlindische Tradition von Plato bis Nietzsche inklusive von solchen
Verdichten zu reinigen.” Vgl. auch Villa 2001b: 125. Interessanterweise enthilt das Totalitarismus-Buch im
Gegensatz zu vielen chronologisch benachbarten Aufsitzen (z.B. WiEP, CPT; vgl. II 2.2) auch keinerlei Phi-
losophiekritik.

98 ,,Wie hitte wohl eine Philosophie der Politik hundert Jahre vor Plato ausgesehen!” (DT XVII 414)
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tentitigkeit (vgl. DT V 115)”. Dadurch wurden das politische Handeln in seinem Eigenwert
als sinnvolle und sinnerzeugende Aktivitt vieler einzigartiger Menschen (vgl. VA 225f., 229)
sowie die damit einhergehenden Pluralitit und Natalitdt ausgeschaltet (vgl. VA 303f.). Diesen
fatalen Einheitsgedanken trage unter anderem auch Rousseau in seinen Uberlegungen zur

volonté générale weiter:

»Rousseaus ,volonté générale ist vielleicht die morderischste Losung der Quadratur des Cirkels |[...],
nimlich des Grundproblems aller politischen Philosophie des Abendlandes, wie man aus einer Pluralitit
eine Singularitit machen kénne — in Rousseaus Worten ,réunir une multitude en un corps® (Contrat Social,
I, 7). Was diese Losung so mérderisch macht, ist, dass der Souverin nicht mehr eine oder eine Vielheit
von mich beherrschenden Personen ist, sondern gleichsam in mir sitzt — als der ,citoyen®, der dem
;homme particulier® entgegengesetzt wird. In der ,volonté générale’ wird in der Tat jeder sein eigener
Henker.“ (DT X 242)

Nur selten gelang es einzelnen Philosophen, aus diesem Muster auszubrechen: Arendt stellt
fest, ,,dal3 diese erste Umkehr in hohem Mal3e die Denkformen bestimmt hat, welche abend-
lindische Philosophie fast automatisch immer wieder reproduzierte, wo sie nicht von einem
der seltenen, groflen und wirklich urspriinglichen Impulse eines groflien Denkers getrieben
wurde.“ (VA 371) Die politischen Philosophien der groen Denker gestalteten sich also
grundsitzlich weniger originell als der Rest des Werks (vgl. DT I 15, DT VIII 185). Als wirk-
lich politischer Philosoph innerhalb der Tradition kann fiir Arendt nur Thomas Hobbes gel-
ten (vgl. DT VIII 185). Einen weiteren Philosophen — Immanuel Kant — nimmt Arendt ex-
plizit aus der konstatierten Feindseligkeit gegen das Politische aus (vgl. IWV 47). Im Denkta-
gebuch wird er zunichst, auch wenn er die traditionelle Feindseligkeit der Philosophen gegen
das Politische nicht teile, als politisch unbedarft beschrieben (vgl. DT VIII 185). Im Spitwerk
andert sich diese Sichtweise fundamental: Arendt entdeckt die Urteilskraft als entscheidende
politische Fihigkeit bei Kant. Vorher hatte sie sich in erster Linie mit seiner politischen Phi-
losophie in der Kritik der praktischen Vernunft und der Moralphilosophie auseinandergesetzt.
Hier war ihr zufolge ,,von den sogenannten Mitmenschen kaum die Rede. [...]. In der Krizik
der Urteilskraft hingegen kommt der politische Mensch zu Wort.“ (DT Kant 818).""

3.2. ,,Die Philosophie mul3 konkret und praktisch werden*.
Spurensuche zwischen Politik und Philosophie in der posttradi-
tionellen Konstellation

Nach dem Traditionsbruch dndert sich die Situation fiir die politische Philosophie bzw. fiir
die Bestimmung des Verhiltnisses von Politik und Philosophie: Die klassische platonische
Hierarchie wird aufgebrochen und die Beziehung der beiden Bereiche kann in ganz neuen
Mustern gedacht werden. In der posttraditionellen Konstellation, wie ich diese Situation in Anleh-

nung an Habermas’ postnationale Konstellation nennen moéchte, bietet sich die Chance auf eine

99 Die Abwertung der Politik, die gleich nach dem Tod Sokrates’ begann, erkennt Arendt auch darin, dass
Platon die politischen Grunde, die Sokrates in Apologie und Kriton fir die Annahme des Todesurteils anfihrt,
nicht ausreichend erscheinen, so dass er als philosophische Verteidigung noch den Phaidon verfasst — ,,,a re-
vised Apology“* (DT XV 362)

100Fir Arendts Umschwung in ihrer Bewertung von Kants politischer Philosophie vgl. auch DT Kant 809-824.

*BW]J 95.

54



kreative Neuaneignung beider Kategorien. Daran versucht sich Arendt — obwohl sie sich
dessen moglicherweise nicht bewusst ist — iiber ihr gesamtes Werk hinweg. Im Laufe der Zeit
kommt es dabei zu einer bemerkenswerten Verschiebung im Fokus, aber auch im Ton der
Untersuchung: Es zeigt sich, dass mit dem wachsenden zeitlichen Abstand zum Schrecken
von totaler Terrorherrschaft und Shoah immer weniger der Blick zuriick, sondern vielmehr
der Blick nach vorn dominiert: Das eiserne Band des Terrors (EUT 958) verliert an Bedeutung
als Denkmuster und wird vom Begiehungsgewebe menschlicher Angelegenheiten (VA 226) abgelost.
Statt Weltlosigkeit (EUT 679) dominiert die Sorge um die Welt (WP 24) Gleichzeitig wird die
Philosophie immer weniger mit der Tradition gleichgesetzt; philosophische Themen geraten

wieder starker in das Zentrum von Arendts Uberlegungen.

Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft ist nicht nur Arendts erste Monographie nach dem
Zweiten Weltkrieg, sondern gleichzeitig auch das letzte Werk, bei dem von einer (beinahe)
volligen Abstinenz von der Philosophie die Rede sein kann. Jaspers erkennt selbst in der
Lektiire dieses Buches einen Ansatzpunkt fiir die Verbindung von philosophischer Reflexion

und politischer Realitit:

,»Das Mitdenken dieses Buches reinigt nicht nur wie eine philosophische Besinnung, sondern gibt die
Einsicht, durch welche eine philosophische Denkungsart in der politischen Wirklichkeit erst urteilskraf-
tig wird.“ (GEUT 12)

Insgesamt wirkt das Buch sehr politisch-historisch, Jaspers bezeichnet es in seinem Geleit-
wort als ,,Geschichtsschreibung groflen Stils® (GEUT 13). Auffallend ist hier bereits Arendts
Betonung der Pluralitit der Perspektiven in der Geschichtsschreibung, gerade ihr Fokus auf
die unterreprasentierten Perspektiven (vgl. EUT 21, 26). Dies ist wohl ein Grund dafiir, dass
StraBBenberger (2006: 160) dieses Buch als paradigmatisches Beispiel fiir Arendts fragmentari-

sche Geschichtsschreibung bezeichnet.'"!

Es gibt nicht eine dominierende Linie des Erzih-
lens, sondern verschiedene Elemente, die der Autorin relevant erscheinen, werden beleuch-
tet. Die ersten beiden Teile, Antisemitismus und Imperialismus, beherrscht eindeutig die Darstel-
lung historischer Entwicklungslinien, von denen aber keine Anspruch auf zwingende Kausa-
litit erheben koénnte (vgl. GEUT 12). Gegen Ende des zweiten Teils entwickelt das Werk
eine stirkere politiktheoretische Dynamik. Arendt entwickelt hier ausgehend vom prekiren
Status von Minderheiten, Gefliichteten und Staatenlosen (vgl. EUT 560-625) das ,,Recht,
Rechte zu haben® (EUT 614)."” Obwohl sie im spiteren Werk nicht mehr aufgegriffen wird,
ist diese Denkfigur bis heute ein prominentes Element, insbesondere in rechtsphilosophi-

schen Ausprigungen der Arendt-Forschung (vgl. z.B. Benhabib 2009: 56-74). Gerade in der

101 Nicht anschlieBen mé&chte ich mich Stralenbergers strikter Differenzierung nach Erzihlweisen: Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft als fragmentarische Geschichtsschreibung, Uber die Revolution als klassisch-
homerische Erzihlung, 177ta activa als Verfallsgeschichte des 6ffentlichen Raums. Einen solchen Formalis-
mus der Erzihlweisen und damit eine kiinstliche Trennung der einzelnen Werke empfinde ich als wenig
zielfihrend. Neben dem W7 des Erzihlens richtet sich mein Fokus noch stirker auf das Wozw (vgl. III 1.4,
1 2.1).

102Vgl. auch ,,Es gibt nur ein einziges Menschenrecht™ bzw. der englischen Version ,,,The Rights of Man‘
What Are They?* (beide 1949 publiziert) sowie BWBr 94-100, 114, 118f.,121ff., 126. Birmingham (2011:
374) bezeichnet das Recht, Rechte zu haben gar als ,,bekanntesten und am haufigsten kommentierten Aspekt
ihrer politischen Theorie®. Fur diese These spricht, dass sich so namhafte und diverse Denker wie Claude
Lefort, John Rawls, Michael Ignatieff, Jirgen Habermas, Giorgio Agamben und Etienne Balibar damit aus-
einandergesetzt haben (vgl. Birmingham 2011: 374ff.). Vgl. auch IT” 71.2.
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anhaltenden Debatte um die dramatische Situation der Gefluchteten im Mittelmeer erfuhr

diese Frage in den vergangenen Jahren eine Renaissance.'”

Auch Arendts Uberlegungen zu den Massen als Kennzeichen der totalen Herrschaft (vgl.
EUT 663-702) sind systematisch interessant als Negativfolie zu ihren spiteren philosophi-
schen Ubetlegungen zur Handlungstheorie (vgl. VA 213-317): Wihrend in der Masse die
Individuen voneinander isoliert werden und als Atome den gesellschaftlichen Raum bevol-
kern (vgl. EUT 685), bedarf das politische Handeln per definitionens der Verbindung und Ver-
netzung der Individuen (vgl. VA 224ff.). Die im Schlusskapitel eingefiihrte Figur des ,.eiser-
ne[n] Band|es] des Terrors® (EUT 958) versinnbildlicht die perverse Logik der totalen Herr-
schaft noch einmal eindriicklich: Die Menschen werden so eng aneinander gekettet, dass jede
Interaktion unmoglich wird; ,,zusammengepre3t mit allen anderen ist ein jeder ganz und gar
von allen anderen isoliert.” (EUT 970). SchlieBlich endet das Buch mit einem genuin philo-
sophischen Gedanken, der beinahe als Leitmotiv des Gesamtwerks verstanden werden kann
(vgl. 117 3.2):
SSInitinm ut esset, creatus est homo — damit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen®, sagt Augustin.

Dieser Anfang ist immer und tberall da und bereit. Seine Kontinuitdt kann nicht unterbrochen werden,
denn sie ist garantiert durch die Geburt eines jeden Menschen.” (EUT 979)

Durch die Betonung des Neuanfangs wendet sich Arendt bewusst von der Tradition ab:
Auch wenn sie sich immer wieder an die Vergangenheit wendet, bleibt ihr Blick dabei stets
auf Gegenwart und Zukunft gerichtet. Abgesehen vom genannten Augustinus-Zitat sind
philosophische Denker_innen oder Narrative in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft weit-
gehend abwesend. Augustinus findet an keiner weiteren Stelle Erwihnung. Aber auch andere
Philosophen wie Platon, Aristoteles, Hegel oder Kant — in spiteren Werken stindige Ge-
sprachspartner Arendts — sind in dem beinahe 1000 Seiten umfassenden Buch jeweils maxi-
mal vier Mal aufzufinden. Schriftsteller_innen, Politiker_innen oder gesellschaftliche Prota-
gonist_innen wie Rudyard Kipling, Georges Clemenceau, Benjamin Disraeli oder die Familie
Rothschild werden weitaus hdufiger genannt. Jaspers gegeniiber gibt Arendt zu verstehen,
wie schwer ihr die philosophische Abstinenz im Angesicht des ,,ja doch sehr konkreten
Stoff[s]* (BW] 168) fillt:
»lch habe ,Von der Wahrheit® noch nicht gelesen. Ich habe hereingesehen, und jedesmal hat mich die

Angst gepackt, da3 mich die Philosophie wieder fiir Monate mit Haut und Haaren verschluckt. Ich kann
das nicht riskieren, solange ich mich noch mit dem letzten Teil des Buches rumschlage. (BW] 166)

Mit ihrer nichstfolgenden Schrift 1'7a activa geht Arendt bereits ein Stiick weiter Richtung
politische Philosophie. Die Ausfihrungen sind stark von klassischen philosophischen Dis-
kursen informiert: Allerdings sind sie mehr als reine philosophie- oder ideengeschichtliche
Ubungen. Im Hintergrund steht eine dezidiert politische Fragestellung: ,,,Was wir tun, wenn
wir titig sind“ (VA 14). Obwohl das Werk damit eher politiktheoretisch als politisch-
philosophisch erscheinen mochte: Die Entstehungsgeschichte spricht eine andere Sprache.
Mitte der 1950er Jahre finden sich in Arendts Denktagebuch Vortuberlegungen zu einem Buch-
projekt, von dem letztlich nur der Mittelteil 17a activa Gbrigbleiben sollte. Aus diesen geht

hervor, dass urspringlich ein weiterer Teil zum Verhiltnis von Philosophie und Politik ge-

103Vgl. z.B. das Schwerpunktthema 2016 der Zeitschrift hannaharendt.net, hier insb. Raimondi 2016.
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plant war (vgl. DT XX 482f.), der dann aber ungeschrieben blieb."” Uber dieses werkge-
schichtliche Argument hinaus lassen sich in 7a activa zudem durchaus positive Aspekte
einer politischen Philosophie erkennen: Bereits im ersten Kapitel werden die entscheidenden
Begrifflichkeiten dafiir dargelegt: Pluralitat (vgl. z.B. VA 17f.,, 21), Natalitit (vgl. z.B. VA 18,
21), Weltlichkeit (vgl. VA 18, 21). In den Kapiteln 2 bis 4 findet sich eine kritische Ideenge-
schichte des 6ffentlichen und des privaten Raumes (vgl. VA 33-97), der Arbeit (vgl. VA 98-
160) und des Herstellens (vgl. VA 161-212), bevor im fiinften Kapitel Ansitze einer eigenen
politischen Philosophie erkennbar werden: Hier entwickelt Arendt eine eindeutig philoso-
phisch und — wie wir spiter sehen werden — narrativ geprigte politische Handlungstheorie
(vgl. vaa. VA 213-241, 251-263, 278-293, 300-317; detaillierter in I1/). Bei aller Kritik erkennt
Arendt in [7ta activa sogar einen positiven Ankniipfungspunkt in der platonischen Philoso-
phie: Das Staunen als Anfang und Ausgangspunkt (vgl. VA 348, auch MHaJ 189). Dieser
Ansatz kann sich im Laufe der Zeit allerdings nicht als Leitkategorie der traditionellen politi-

schen Philosophie durchsetzen:

,Entscheidend ist, daf3 es nicht das in die Philosophie fithrende Staunen war, das schlieSlich Begtiff,
Praxis und Lebensfiihrung der Kontemplation bestimmte, sondern gleichsam Homo faber in der Maske

des Philosophen.* (VA 387)

Weiterhin ldsst sich bereits der Bogen zu Vom Leben des Geistes, Arendts unumstritten philo-
sophischsten Werk, schlagen. Das Cato-Zitat ,,Niemals ist man titiger, als wenn man dem
dufleren Anschein nach nichts tut, niemals ist man weniger allein, als wenn man in der Fin-
samkeit mit sich allein ist* steht sowohl ganz am Ende von iz activa (VA 415) als auch am
Beginn der Einleitung zu Vom Leben des Geistes (LG 1 17). Es dient Arendt als Bindeglied zwi-
schen aktivem und kontemplativem Leben — einmal als Ausblick und einmal als Rickblick.
Das Denken kann sich nicht im luftleeren Raum vollziehen; es lebt zweifelsfrei von bestimm-
ten politischen Rahmenbedingungen (vgl. VA 414). Von einem Bruch, der sich zwischen
Vita activa und Vom Leben des Geistes im Werk Arendts ereignete, kann also tiberhaupt keine

Rede sein.

Nichtsdestoweniger findet sich in der Chronologie des Gesamtwerks zwischen diesen beiden
Monographien ein weiteres politisch-historisches Buch, das weder seinem Vorginger noch
seinem Nachfolger zu dhneln scheint. Es rekurriert weniger auf philosophische Klassiker als
vielmehr auf republikanische Vordenker. Uber die Revolution ist dennoch mehr als eine Riick-
kehr zur Vorgehensweise von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Beide Schriften lassen
sich zwar als primir historisch orientiert einordnen, jedoch gestaltet sich Arendts Auseinan-
dersetzung mit den jeweiligen Phinomenen — totale Herrschaft und Revolution — ganz ver-
schieden. Wihrend sie sich im ersten Fall weiterhin politisch-historisch orientiert (vgl. EUT
16) und nur nebenbei ex negativo die Rolle der Pluralitit einfiihrt, kommt in Uber die Revolution

erneut dem Konzept der Natalitit eine grofle Bedeutung zu. Daher entfernt sie sich hier

104Von diesem Sinneswandel zeugt auch der Briefwechsel mit Jaspers: ,,Nein, wir miissen es erst einmal lassen.
Ich bin mitten in meiner ,Vita activa’, und das Verhiltnis von Philosophie und Politik, das mir eigentlich
noch mehr am Herzen liegt, habe ich gerade grindlich vergessen miissen.” (BWJ 326) Warum sich der Zu-
schnitt des Projektes dnderte, ist nicht tberliefert.
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nicht so weit von philosophischen Reflexionen, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag.
Denn philosophisch gesehen liegt im Begriff der Natalitit, wie Arendt ihn prigt, grof3e
Sprengkraft: Er stellt einer Abkehr von der an der Sterblichkeit orientierten metaphysischen
Tradition dar, aber auch von Heideggers Vorstellung der condition humaine: Statt dem Sein um
Tode (vgl. z.B. SZ 245) bestimmt der Zauber der Gebiirtlichkeit die Szenerie."” Hier zeigt
sich die oben angesprochene Fokus- und Tonverschiebung hin zum Positiven, die sich seit
Vita activa (vgl. VA 313-317) andeutet und bis ins Spatwerk (vgl. U 85) fortsetzt (vgl. auch [
1, IV” 3.2) : Nicht mehr die Vernichtung der Pluralitit und der gemeinsamen Welt in der
Massengesellschaft (vgl. z. B. EUT 679, 682, 685, 695f.), sondern die menschliche Fahigkeit,

immer wieder neu und von vorn zu beginnen, riickt in den Mittelpunkt.

In Vom Leben des Geistes dagegen steht offensichtlich die Philosophie im Vordergrund. Anders
als in 7fa activa ist hier zunichst keine systematische politische Fragestellung erkennbar.
Arendts Leitfrage fir den ersten Teil von Vom Leben des Geistes, ,,Was ,tun® wir, wenn wir nur
denken? (LG I 18), wirkt auf den ersten Blick sogar eher antipolitisch. Andererseits ist die

Anknipfung an die Grundfrage von Via activa — ,,,Was wir tun, wenn wir titig sind“* (VA

14) schon in formaler Hinsicht untibersehbar. Daher ist der haufig diagnostizierte Bruch mit
dem Politischen im Spatwerk nicht so eindeutig konstatierbar. Das Denken, wie Arendt es
hier begreift, hat nichts mit der solipsistischen Beschiftigung des Denkers im Elfenbeinturm

106

zu tun. ™ Es kann nicht losgelost von seinen politischen Rahmenbedingungen verstanden

werden (vgl. VA 414). Als Tatigkeit betrifft es uns alle. Die ,,uralte Unterscheidung zwischen

(113

den vielen [sic!] und den ,Denkern von Gewerbe“ (LG I 23) leuchtet unter den Bedingungen
der posttraditionellen Konstellation nicht mehr ein. Nach dem nationalsozialistischen Zivili-
sationsbruch ,,kann man die Frage [des Denkens] nicht mehr den ,Spezialisten® Giberlassen,
als wire [es] [...] das Monopol einer Spezialdisziplin.“ (LG I 23)"”. Von den Deformationen,
die das philosophische (Meta-)Denken mit sich bringt, sind daher ,normale® Denker_innen
nicht betroffen, sondern nur diejenigen, die sich auf die Philosophie als alleinige Iebensweise

einlassen:

,»All the fallacies of thinking come to the fore in the Biog Oewpntinog — when it has become a way of
life.” (DT XXVII 765)

Ein genauerer Blick auf den Text ldsst zudem schnell deutlich werden, dass bestimmte Moti-
ve und Strukturprinzipien aus den vorhergehenden Werken hier weiterhin erkennbar bleiben.
So wird die in V7a activa so bedeutsame Pluralitit (vgl. z.B. VA 17f,, 21, 214) auch zu Beginn

von Vom Leben des Geistes wieder betont:

105Fir eine detailliertere Darstellung vgl. I17 3.2. Bereits hier erscheint mir aber der Hinweis nétig, dass ich
dabei keinesfalls einen Antiinstitutionalismus oder eine Loslésung Arendts von den konkreten politischen
Verhiltnissen impliziere, wie es Forster (2009: 16f) in vielen Ansitzen erkennt, die groBen Wert auf das
Prinzip der Natalitdt legen (vgl. auch IT77.2).

106Ein Paradebeispiel fiir ein derartiges, in diesem Sinne negatives philosophisches Denken stellt fiir Arendt
Heidegger dar (vgl. z.B. MHaJ 191-194, WiEP 73).

107Das ist Arendts entscheidende Lektion aus ihrer Teilnahme am Eichmann-Prozess und auch der direkte
Anlass, sich vertieft mit dem Leben des Geistes und seinen Implikationen fiir das politische Handeln zu be-
schiftigen (vgl. LG I 13-16).
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,»IKein Seiendes, sofern es erscheint, existiert fiir sich allein; jedes Seiende soll von jemandem wahrge-
nommen wetrden. Nicht der Mensch bewohnt diesen Planeten, sondern Menschen. Die Mehrzahl ist das
Gesetz der Erde.” (LG 129)

In einem zweiten Schritt wird die ,Aulere® Pluralitit des Handelns durch eine ,innere® Dimen-
sion komplementiert. Denken und Handeln nihern sich so an (vgl. Il 2.2). Fur das Wollen,
die zweite der in Vom Leben des Geistes besprochenen geistigen Aktivitat, wird diese Verbin-
dung durch die Natalitit geschaffen. Das Wollen gilt vielen Interpret_innen als eine vollig
unpolitische Tatigkeit (vgl. z.B. Enegrén 1984: 240). Allerdings beinhaltet es eine prapoliti-
sche Komponente, die fir das Politische entscheidend ist: Die Willensfreiheit beschreibt
Arendt als die ,,Freiheit der Spontaneitit, [...] ohne [die] alle politische Freiheit thren besten
und tiefsten Sinn verlore® (WP 51).'" Gerade wenn man die Bedeutung der Natalitit fiir
Arendts Handlungstheorie betrachtet (vgl. I1” 3.2), kann das Element des spontanen Neuan-
fangs keinesfalls auBen vor gelassen werden. Kants ,,Vermogen]...], eine Reihe von successi-
ven [sic!] Dingen oder Zustinden von selbst anzufangen® (KrV B 470) ist fir Arendt ein
wesentlicher Bestandteil sowohl des geistigen als auch des politischen Lebens. Es ist daher
kein Zufall, dass das Schlusskapitel von Das Wollen unter demselben Titel steht wie das vor-
letzte von Uber die Revolution: Novus Ordo Saeclornm (UR 232, LG 421). Auch die Phinomene,
mit denen Arendt sich in den jeweiligen Kapiteln beschiftigt, ahneln sich: die Rolle des Neu-
anfangs (UR 263-267, 274-276, 1.G 11 429-433, 442f., vgl. auch I1” 3.2) und die Bedeutung
von Griindungslegenden fiir die Entwicklung politischer Gemeinwesen (UR 237-250, 258-
262, 268-274, LG 11 433-442, vgl. auch III 2.1.2, IV 1.2).

Es lisst sich also festhalten, dass Denken und Wollen durchaus Komponenten beinhalten,
die fiir das Politische relevant sind. '” Viele Interpret_innen, die das Gegenteil belegen wol-
len, unterliegen einem entscheidenden Missverstindnis: Sie kénnen sich unter einer Verbin-
dung von Denken und Handeln nur eine Gleichsetzung von Denken und Handeln vorstellen
(so z.B. Penta 1985: 19, Kohn 1990: 129). Dass dies nicht moglich ist, hat Arendt selbst oft
genug betont:

»Das Denken in seiner Reinheit [...] unterscheidet sich [vom Handeln] — in dieser Hinsicht hatte Aristo-
teles recht. ... Sie wissen, daf3 bei all den modernen Philosophen irgendwo in ihrem Werk ein ziemlich
apologetischer Satz steht: Denken ist auch Handeln. Oh nein, das ist es eben nicht!“ IWV 76)

Diese Ausfuhrungen Arendts bedeuten aber im Umkehrschluss nicht, dass Denken (oder
Wollen) und Handeln Gberhaupt nichts miteinander zu tun haben. Vielmehr kénnen die geis-
tigen Aktivititen als Vorbedingung politisch verantwortlichen Handelns betrachtet werden:
,,Die Grundsitze, nach denen wir handeln, und die Kriterien, nach denen wir urteilen und

unser Leben fithren, hingen letzten Endes vom Leben des Geistes ab.“ (LG I 77; vgl. auch

108Als viel politischer schitzt Arendt hier zwar die ,,Freiheit des Miteinander-Redens® (WP 51) ein. Dennoch
macht sie deutlich, dass die bewusste Entscheidung, einen Anfang zu setzen, ,,dem Handeln eigentiimlich[]
(WP 50) und daher sehr bedeutsam fiir das Politische ist.

109Noch mehr gilt das fir das Urteilen, die dritte geistige Fahigkeit in der urspringlich von Arendt konzipier-
ten Trilogie. Anders als Das Denken und das Das Wollen wurde Das Urteilen von Arendt zu Lebzeiten nicht
mehr fertiggestellt. Es existieren nur Aufzeichnungen und Lehrveranstaltungskonzepte Arendts zu diesem
Thema. Daher lisst sich nicht mit Gewissheit beurteilen, in welche Richtung der dritte Teil des Lebens des
Geistes gefiihrt hitte. MLE. wire eine Rickbindung der geistigen an die politischen Aktivititen vorstellbar
gewesen, da das Urteilen wie auch das Handeln sehr stark auf die Fahigkeit zur Perspektiviitbernahme setzt.
Vel I 2.2.
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IWV 76, OHA 304f.) Es ist daher von immenser politischer Bedeutung, sich ,,dariiber den
Kopf zu zerbrechen, was Denken fiir die Tatigkeit des Handelns bedeutet® IWV 75) — und
damit fur uns alle (vgl. LG I 23).

3.3. Politische Philosophin wider Willen — Versuch eines Zwi-
schenfazits

Die Ausfithrungen des ersten Teiles haben gezeigt, dass der Traditionsbruch Arendts Werk
dominiert und strukturiert. Das Ende der Tradition ist bereits in ihrer philosophischen Sozia-
lisation bei Jaspers und Heidegger prifiguriert. Von beiden Lehrern tbernimmt sie nichttra-
ditionelle philosophische Elemente, die auch ihr spiteres Werk charakterisieren. Wollte man
den jeweiligen Einfluss auf einen Begriff bringen, so béten sich We/t fiir Heidegger und Koz-
munikation fir Jaspers an. Allerdings stehen Arendts Studienjahre ganz im Zeichen einer eher
wohlwollenden Auseinandersetzung mit den Klassikern der Philosophie. Vor dem Zivilisati-
onsbruch, der sich im nationalsozialistischen Regime ereignete, war die Tradition zwar tiber-
holt, aber noch nicht irreparabel zerstért. Die Erfahrung des Nationalsozialismus ldsst
Arendt eine radikal kritische Haltung zur Philosophie annehmen. Fir einige Jahre beschiftigt
sie sich ausschlieBlich mit politischen Zusammenhingen — der bios theoretikos des Philosophen
wird durch Heideggers déformation professionnelle vollig diskreditiert. Philosophische Den-
ker_innen werden daraufthin zunichst nicht mehr als Referenz herangezogen. Insbesondere
in den Schriften bis Anfang der 1950er Jahre — einschlieBlich Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft — ist dies klar erkennbar. In dieser Phase ist auch die Unterstiitzung fiir Jaspers’

politiktheoretische Versuche, z.B. zur Schuldfrage, am groBten.

Danach idndert sich das Bild langsam und kontinuierlich. Ohne einen weiteren Bruch, d.h.
ohne eine dezidierte Riickkehr zu traditionell philosophischen Inhalten und Denkweisen'",
kann Arendts Werk letztlich nur noch als Denken obne Gelander betrachtet werden. Der irre-
versible Bruch der Tradition wird nun angenommen und als Chance zum Neuanfang begrif-
fen. Auch philosophische Inhalte kénnen so unter Umstinden wieder fruchtbar gemacht
werden — keinesfalls jedoch in den traditionellen Konstellationen. Die Beschaftigung mit der
Vergangenheit ist also kein Zweck an sich. Sie erfolgt auch nicht in rekonstruktiver oder
konservativer Absicht, sondern sie steht im Dienste der Zukunft (vgl. III 2). Ohne eine ge-
wisse Konkretisierung bzw. Politisierung kann diese Neuaneignung nicht erfolgen. Es ldsst
sich keine chronologische Zweiteilung zwischen politisch-historischen Werken in den 1950er
und 1960er Jahren und einem philosophischen Spitwerk in den 1970er Jahren feststellen.
Vielmehr finden wir abwechselnd je ein vordergriindig eher historisches und ein vordergriin-
dig eher philosophisches Buch. Dabeti gilt aber: Bei genauerer Analyse sind auch die philoso-
phischen Schriften entweder von einer eindeutig politischen Fragestellung geleitet oder zu-
mindest durch die Wiederaufnahme von Motiven aus dem politischen Werk gekennzeichnet.
Andererseits lassen sich philosophische Uberlegungen und Grundgedanken auch in den Bii-

chern und Aufsitzen nach Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft wiederfinden, die eigentlich

110Eine solche Riickkehr wire fur Arendt ohnehin unméglich. Vel. I'7, II 3.2.
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als dem politischen Werk zugehorig gelten. Insbesondere bietet die vortraditionelle Figur des
Sokrates fiir Arendt verschiedene positive Ansatzpunkte (vgl. Dolan 2000: 267-274, auch
Morgenstern 2007: 58-63): Nur in Sokrates verband sich die ,,,politische‘ Liebe zum Vielfil-
tig-Partikularen mit der Leidenschaft fiir die Wahrheit™ (DT XVII 406). Sein ruheloses Den-
ken wurde ihm dann allerdings zum Verhingnis. Es fiihrte zu seiner Verurteilung, die die
von Arendt kritisierte platonisch-metaphysische Tradition nach sich zog (vgl. DT XXII
586f.). Hitte Arendt ein Fortbestehen der sokratisch-kritischen Philosophie neben dieser
Tradition erkennen koénnen, wire es fiir sie sicher viel einfacher gewesen, sich selbst als Phi-
losophin zu bezeichnen. Je nachdem, ob sie sich mit Jaspers der sokratisch-kommunikativen
Tradition zuwendet oder ob sie mit Heidegger den einsamen Denker in den Mittelpunkt
stellt, fallen ihre Antworten auf die Frage nach der Moglichkeit einer politischen Philosophie
unterschiedlich aus: ,,the spectre of Heidegger the Nazi haunts Arendt’s reflections® (Cano-
van1992: 273).

Die Figur des Sokrates lisst einen weiteren bedeutenden philosophischen Gesprichspartner
Arendts ins Bild treten: ihren Ehemann Heinrich Bliicher.""! Der ,,Sokrates an ihrer Seite®
(Heuer 2000: 8) bzw. der ,,eineiige[] Zwilling des Sokrates“* (BW] 566) wurde einerseits so
genannt, weil er nichts publizierte, andererseits, weil er eine gro3e Sympathie fiir den pritra-
ditionellen Denker hegte. Ob Arendts positive Einschitzung Sokrates’ auf Blicher zuriick-
geht, oder ob vielmehr erst ,,Arendts Kritik an der philosophischen Tradition |[...] Blicher
[ermutigte], sich der sokratischen Denkweise zuzuwenden* (Heuer 2000: 9) muss offen blei-
ben. Auf jeden Fall méchten beide den pritraditionellen Philosophen fiir die posttraditionelle
Konstellation fruchtbar machen.'” Bliicher ist hier terminologisch eindeutiger. Der Traditi-
onsbruch ist auch fiir ihn unhintergehbares Faktum. Bereits ein Jahr nach Kriegsende beteu-
ert er, dass er ,,es philosophisch vollkommen ernst meine mit dem Bruch mit dem ,abend-
lindischen Denken®.* (BWBI 144). Die traditionellen absoluten Wahrheiten, die auch

Arendts Aversion auf sich ziehen (vgl. I 6), werden von ihm dekonstruiert:

,,Die Philosophie wird beendet, indem sie endlich die Wahrheit tiber die Wahrheit sagt und sich damit
ihrer Illusionen begibt, auf weitere Traumproduktion verzichtet.” (BWBI 159).

So sei ,,das letzte Abschiedswort der abendliandischen Philosophie® (BWBI 210) gesprochen.

Deshalb muss aber noch nicht die Vokabel Philosgphie im Ganzen verabschiedet werden.

Immer wieder deutet sich also an, dass Arendt wahrhaft zwischen Politik und Philosophie
steht (vgl. I 8). Ihr eigenes Vorgehen kann somit trotz ihrer Philosophiekritik als politische
Philosophie im besten Sinne und ihren eigenen Forderungen gemil} betrachtet werden:

The establishment of political science demands a philosophy for which men exist only in the plural. Its

field is human plurality. Its religious source is the second creation-myth — not Adam and rib, but: Male
and female created He them. In this realm of plurality which is the political realm, one has to ask all the

111Arendt lernte Blicher 1936 im Pariser Exil kennen und heiratete ihn 1940 kurz vor der Emigration in die
USA. Young-Bruehl geht an verschiedenen Stellen ihrer Arendt-Biographie detailliert auf die Bedeutung der
Bezichung mit Blicher ein (vgl. z.B. Young-Bruehl 2004: 185-207, 367-284, 587-595).

112Mit dieser These nehme ich die Gegenposition zu Seitz (2002: 15) ein, der schreibt: ,,Ihre Ablehnung der
politisch-philosophischen Tradition und der Riickbezug ihrer Uberlegungen auf einen ihrer Interpretation
nach sokratischen Standpunkt fithren sie zum Ausschluss moderner Positionen.” Dass ich Arendt nicht als
Nostalgikerin mit verzweifelter Sehnsucht nach der Antike, sondern als Realistin verstehe, die ganz im 20.
Jahrhundert zuhause war, wurde bereits gezeigt (I 7).
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old questions — what is love, what is friendship, what is solitude, what is acting, thinking, etc., but not
the one question of philosophy: Who is Man, nor the Was kann ich wissen, was darf ich hoffen, was soll ich
tmn? (DT XIII 295)

Gerade aus ihrer Philosophiekritik (vgl. Opstaele 1999: 122-125) heraus kann Arendt Ansitze
einer politischen Philosophie entwickeln, die auch dem Politischen gerecht wird. Nach dem
Traditionsbruch muss jede zeitgenossische Philosophie, und insbesondere jede zeitgendssi-
sche politische Philosophie eine (selbst)kritische Komponente enthalten. Wenn sie dies nicht
tut, muss sie zusammen mit dem bios theoretikos fur tot erklirt werden. Arendt kdnnte hier die
goldene Mitte zwischen (kritischer) Destruktion und (affirmativer) Rekonstruktion finden
(vgl. auch IIT 2.1.7 und III 2.1.2) Sie bedient sich verschiedener Motive, Elemente und Uber-
legungen aus der Vergangenheit, bemiiht sich aber gleichzeitig darum, sie von allen traditio-
nellen Gehalten zu reinigen und auf ihre Bedeutung fiir die Gegenwart hin zu befragen. Da-
rin liegt die Chance fiir ein vollig neues und zeitgemilBes Verstindnis von politischer Philo-
sophie, die der Jaspersschen Forderung
,,Die Philosophie muf} konkret und praktisch werden, ohne ihren Ursprung einen Augenblick zu verges-
sen” (BWJ 95)

gerecht wird. Anders als bei Heidegger vollzieht sich bei Jaspers ,,authentisches Philosophie-
ren nicht so sehr in Form des einsamen Denkens als vielmehr in der Kommunikation mit
anderen® (Réd 2004: 137). Entsprechend miussen die ,,Denker der Vergangenheit zu Part-
nern in einer Art von Gesprich® (Réd 2004: 137) werden. In derartigen Gesprichen kann es
fur Arendt allerdings nicht um die Suche nach der Wahrheit gehen (vgl. I 6). Philosophie als
politische Philosophie wendet sich den Menschen und ihren Beziehungen untereinander zu.
Die kantische Frage ,,Was ist der Mensch?* (Logik 25) verwandelt Arendt also zu einer Leit-
frage ihrer eigenen politischen Philosophie: Was sind die Menschen, und was spielt sich zwischen

thren ab?
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II1 ,,All sorrows can be borne if you put them into a sto-
ry*": Erzdihlen im Angesicht des Traditionsbruchs

Keine Lebensweisheit, keine Analyse, kein Resultat, kein noch so tiefsinniger
Aphorismus kann es an Eindringlichkeit und Sinnfille mit der recht erzihlten
Geschichte aufnehmen. (GL 34)

Nachdem im vorangegangenen Teil deutlich gemacht wurde, dass es durchaus gute Griinde

gibt, Arendt jenseits von konservativen Rekursen auf das ,gute Alte'"

als politische Philoso-
phin anzusehen, stellt sich nun die Frage: Welche Form kann eine politische Philosophie
nach dem Traditionsbruch noch annehmen? Wie lisst sich sicherstellen, dass sie noch Zu-
griff auf bestehende Begrifflichkeiten und Ideen hat, die als Perlen und Korallen tiberdauert
haben (vgl. I 7, I 7)? Eine mogliche Antwort aus Arendts Werk lautet: Erzahlen. Einerseits
wird die Philosophin selber zur Erzihlerin (vgl. v.a. III 2.2), andererseits hat die politische
Philosophie auch das Erzihlen zum Inhalt. In ihr findet eine theoretische Reflexion auf das
Erzihlen als Mittel zur Bewiltigung des Geschehenen, aber auch zur Verstetigung des Neu-

aufbruchs statt (vgl. 11 2.7, IT).

Elisabeth Young-Bruehl (1977, dt. 1979) weist bereits frith auf einige entscheidende Charak-
teristika des Erzahlens hin, die sich gut mit Arendts politischer Philosophie, wie sie bereits

beschtieben wurde, in Verbindung setzen lassen:'*

(1) (1977: 184)

,»ohe told tales about how people appear and move about in the world, easily or uneasily, about their
words and deeds. She did not tell the Story of Philosophy, she told the stories of philosophers.*

Es geht bei Arendt um die Erscheinung und Bewegung in der Welt, um die Worte und Ta-
ten, die sich dort Bahn brechen. Sie mochte der Pluralitit der Menschen Ausdruck vetleihen
und nicht die eine groBe, unpersonliche, unverriickbare Geschichte der einen Philosophie

erzihlen.

(2) (1977:186)

,»she told of people in the world, not of the wotlds in people.*

Dieser Satz weist in dieselbe Richtung; er betont die Bedeutung der Pluralitit der Menschen
fir Arendt. Wesentlich ist hier jedoch eine weitere Komponente: Man kann und soll die Welt

betrachten und analysieren, die sich zwischen den Menschen aufspannt, nicht aber das In-

* Isak Dinesen, zit. nach VA 213.

113,,Nicht an das gute Alte ankniipfen, sondern an das schlechte Neue® (WB 251), lautet ihre Diagnose bei der
Beschreibung von Benjamins Methode.

114Unter den Ersten, die ab Mitte der 1970er iber Arendt und ihr Werk schrieben, waren viele ihrer direkten
Kolleg_innen und Schiiler_innen. So geben viele dieser frithen Aufsitze nicht nur Werk und Theorien wie-
der, sondern sie zeichnen dartiber hinaus ein Bild von Arendt, das schr stark geprigt ist von ihrem Auftre-
ten als Wissenschaftlerin und Lehrerin. Das trifft auch auf Young-Bruehl zu, die an der New Schoo/ bei
Arendt studierte.
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nenleben oder die ,Innenwelt”” von Menschen. Hier sto3en fur Arendt sowohl Politik als

auch Philosophie an ihre Grenzen.

(3) (1977: 189)

,»she was able to leave her hearers and readers magically convinced that everyday speech is latently philo-
sophic. Her conviction that philosophy and politics concern everyone was tied to her understanding that
both have their lives in the language everyone speaks®

An dieser Stelle bringt Young-Bruehl eine weitere wichtige Erkenntnis ins Spiel, die ebenfalls
wesentlich fiir die weiteren Ausfithrungen ist: Sowohl Politik als auch Philosophie kénnen
und sollen in alltdglicher Sprache vermittelt werden. Folglich ist das Erzdhlen ein gutes Me-
dium fiir beide Bereiche. Es soll deutlich werden, dass Politik und Philosophie in dieser
mundanen, nicht von der Alltagserfahrung abgehobenen Form fir alle Menschen relevant
sind und daher fur alle verstindlich vermittelt werden konnen und sollen.

Die meisten anderen frithen Interpret_innen verkennen die Bedeutung des narrativen Ele-

116 Eest Ende der 1990er setzt ein wahrer , Narrativitits-Boom® in der
»

ments bei Arendt.
Arendt-Forschung ein, als dessen Wegbereiterin Seyla Benhabib (1990, 1996 [dt. 2006a]) gel-
ten kann. Sie betont (2006a: 146£.), dass nach dem Ende des Totalitarismus eine neue Erzih-
lung erforderlich sei. Um eine tragfihige Zukunft aufzubauen, bedarf es einer Zuriickgewin-
nung der Vergangenheit. Damit gehen verschiedene methodische und normative Dilemmata
einher'"”, wie sie z.T. in den Kontroversen Arendts mit Eric Voegelin iiber das Totalitaris-
musbuch (vgl. III 7.4) oder mit Gershom Scholem tber den Fichmann-Prozess (vgl. III
2.1.7) hervortreten. Die Beschiftigung mit diesen Dilemmata fithren Arendt zu einer ,,Auf-
fassung von politischer Theorie als ,Geschichten erzihlen® (Benhabib 2006a: 147'"%). Das
klingt allerdings bei Benhabib stringenter als es bei Arendt in der Realitit war.'” Dariiber
hinaus erscheint mir der Zusammenklang der Begriffe ,Theorie’ und ,storytelling’ etwas hol-
zern bzw. widerspriichlich'®, weswegen ich hier im Einklang mit Young-Bruehl, aber auch
aufbauend auf meinen bisherigen Ausfiihrungen weiterhin von ,politischer Philosophie’ spre-

chen werde.

Mit Arendts praktisch-narrativer Herangehensweise, also mit Arendt als Erzihlerin, haben

sich seit den Anfingen bei Young-Bruehl mehrere Interpret_innen auseinandergesetzt.'”

115Der Begriff der ,Welt’ wire hier fiir Arendt nicht angemessen, wenn es um die Innenbeschreibung des Men-
schen geht. Welt muss immer 6ffentlich zu beobachten sein, sie ist der Ort des Erscheinens der Menschen
voreinander. Einpridgsam ist der hier von Young-Bruehl gewihlte Chiasmus allemal.

116 Ansatzweise gehen auflerdem noch Vollrath (1979) und etwas spiter Luban (1983) auf narrative Elemente
bei Arendt ein.

117Benhabib (1996: 87-91; 2006a: 148-152; 2006b: 333-336) identifiziert vier Dilemmata, die allerdings m.E. zu
einseitig auf den Ansatzpunkt Totalitarismuserfahrung fokussieren. Ich werde spiter (III 2.7) eine umfas-
sendere Typologie des Erzihlens bei Arendt vorschlagen.

118,,a conception of political theory as ,storytelling”* (Benhabib 1996: 87).

119Vgl. hierzu wiederum die Kontroverse mit Voegelin, II 7.4.

120Was auch bei Benhabib spiter anklingt (1996: 91; 2006a: 153): ,,Natiirlich macht die Fahigkeit, erzdhlen zu
konnen, einen Theoretiker zu einem Geschichtenerzihler, und die Sprache des wahren Geschichtenerzih-
lers zu finden ist nicht gerade das Merkmal eines jeden Theoretikers.”; ,,such ability to narrate makes the
theorist a storyteller, and it is not the mark of every theorist to find the language of the true storyteller.

121Vgl. insb. die Monographien von Lisa Jane Disch (1994) und Grit StraBenberger (2005) sowie die Aufsitze
von Seyla Benhabib (1990) und Elisabeth Young-Bruehl (1979), speziell zur historischen Dimension des Er-
zihlens die Monographie von Claudia Althaus (2000) Bei Vowinckel (2001) wird zwar der Geschichtsbegriff
sehr eingehend chronologisch dargestellt, auf die Rolle narrativer Verfahren wird jedoch nur kurz hingewie-
sen (334f.).
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Anders sieht es mit Arendts theoretischer Reflexion auf Narrationen aus, die einen wichtigen
Teil ihres Vorgehens ausmachen. Zudem fillt auf, dass allgemeine Ausfithrungen zur narrative
theory und zu Arendt als einer Vertreterin dieser Stromung auch bei den Interpret_innen un-
terreprasentiert bleiben, die sich auf narrative Elemente in Arendts Werk konzentrieren. Im-
merhin erkennt Ricceur (1983a: 67ff.) eine ansatzweise narrative Theorie in 772 Activa; Disch
(1994: 109) unterscheidet kurz zwischen Arendts praktiziertem Erzihlen in den frihen Wer-
ken und ihrer spiteren Verteidigung des storytelling als kritische Praxis mittels Kants Konzept
der Urteilskraft. Althaus (2000: 325) weist zwar auf den postmodern motivierten ,,Erzahl-
boom* in Geistes-, Literatur- und Sozialwissenschaften hin, nennt aber keine Ankniipfungs-
punkte dieser Stromung an Arendt. Benhabib (1990), Stralenberger (2005) und Young-
Bruehl (1979) beschreiben differenziert, was Arendt tut, verorten dieses Tun jedoch nicht in
einem groBeren wissenschaftstheoretischen Kontext. Guaraldo (2001: 22) spricht zwar die
Bedeutung narratologischer Elemente bei Arendt an, betont aber gleichzeitig, dass diese fiir
ithren Ansatz nichts zur Sache tun. Pirro (2001) versucht, Arendts Vorstellung vom storyzelling
auf eine von der philosophischen und literaturwissenschaftlichen Tradition ererbte verborge-
ne Theorie der griechischen Tragddie zuriickzufithren (vgl. Pirro 2001: 9). Allerdings greift
sein Losungsvorschlag, Arendts Erzihlen in Theorie und Praxis nur durch die Struktur der
griechischen Tragodie zu erklaren, zu kurz. Weiterhin stellt sich bei diesem klassisch inspi-
rierten Ansatz das Problem, dass die Bedeutung des Traditionsbruchs bei Arendt iibersehen
wird. Allgemein wird haufig von einer starken Antikefixierung ausgegangen (vgl. z.B. Luban
1983; O’Sullivan 1975, Romberg 2007; StraBenberger 2005, 2006), wenn es um Arendts Ver-
stindnis von Narration und Freiheit geht. Die moderne, zukunftsorientierte Komponente

ihres Freiheitsbegriffs wird entsprechend Vernzlchléissigt.122

Um auf einer soliden und umfassenden Basis fragen zu koénnen, welche Rolle Narrationen in
Arendts politischer Philosophie spielen, mdchte ich daher zunichst einige bisher vernachlis-
sigte Affinititen Arendts zur narrative theory autzeigen (III 7). AnschlieBend konzentriert sich
das Interesse expliziter auf Arendts eigenes Werk: Im Gegensatz zu ihrer beharrlichen Wei-
gerung, als Philosophin bezeichnet zu werden, beansprucht sie zumindest einmal das Label
,Brzahlerin® fur sich: Im Aufsatz Action and the ,,Pursuit of Happiness“ beschreibt sie ihr Vorge-
hen als ,,0ld-fashioned storytelling (APH 10). Diese Selbstbeschreibung ist allerdings eher
ironische Zeitdiagnose als Bekenntnis zum Altmodischen. Arendt wendet sich damit gegen
diejenigen ihrer Zeitgenoss_innen, die sich einer rein analytischen Vorgehensweise bedienten

und nur diese als wissenschaftlich gelten lassen wollten.

Auf den ersten Blick mag es paradox erscheinen, dass Arendt insbesondere die Bedeutung
der Historie, d.h. des Vergangenen als Basis fiir kiinftiges Handeln in den Vordergrund stellt.
Thre Herangehensweise weist — auch wenn sie selbst dies kaum thematisiert, kommentiert
oder erklirt — neben der narrativen auch eine stark historische bzw. historiographische Pri-
gung auf. Wenn man jedoch die wichtige Rolle bedenkt, die der Vergangenheit auch nach

dem Traditionsbruch zukommt (vgl. I 7, I 7), verwundert dieser Zusammenhang weit weni-

1220bwohl bei Romberg (2007: 217) neben Athen und Rom auch das moderne Philadelphia im Titel auftaucht,
definiert sie dieses doch als ,,neues Rom® und begreift Arendts Freiheitsbegriff im Horizont eines klassi-
schen ,,Birgerhumanismus® (Romberg 2007: 179).

65



ger. Arendt selbst deutet die enge Verbindung von Geschichte und Geschichten an: Sie spricht
vom ,,Paradox, dass die Geschichte eine Geschichte ist, die viele Anfinge enthalt, aber kein
Ende, also eigentlich unerzdhlbar ist. (DT XV 352) Die Forschung zu Arendt und Narrativi-
tit ist diesem Hinweis kaum nachgegangen. Vereinzelte Uberlegungen dazu finden sich z.B.
bei Claudia Althaus (2000: 326, 338-350), bei Regine Romberg (2007: 72f., 81-92) sowie be-
reits frith bei David Luban (1983). Demgegeniiber méchte ich im Folgenden genau diesen
Aspekt in den Mittelpunkt riicken und untersuchen, inwiefern Geschichten (storzes) iber Ge-
schichte (bistory) ein wesentlicher Bestandteil der theoretischen Fundierung von Arendts poli-

tischer Philosophie sind.

1. Nach dem Ende der gro3en Erzihlungen: Arendt und
die Anderen

,Peut-étre sommes-nous a la fin d’une ére ou raconter n’a plus de place parce que, disait-il, /es honmes
n’ont plus d'ecpérience a partager. |...] Peut-étre, en effet, sommes-nous les témoins — et les artisans — d’une
certaine mort, celle de I'art de conter, d’ou procede celui de raconter sous toutes ses formes. [...] Rien en
effet ne permet d’exclure que I'expérience cumulative qui, au moins dans I’aire culturelle de 'Occident, a
offert un style historique identifiable soit aujourd’hui frappée de mort. [...] Et pourtant [...] Peut-étre
faut-il, malgré fout, |...] croire que de nouvelles formes narratives que nous ne savons pas encore nom-
mer, sont déja en train de naitre, qui attesteront que la fonction narrative peut se métamorphoser, mais
non pas mourir.” (Ricceur 1984: 48)123

Das Erzihlen ist fur Arendt und ihre Zeitgenoss_innen zweifellos in einem dramatischen
Wandel begriffen: Das traditionelle Erzdhlen mit seinen groen Erzidhlungen besteht nicht
mehr. Sie sind mit der Tradition selbst zugrunde gegangen — hier ist Arendt zweifellos ganz
bei Benjamin. Aber im Folgenden soll gezeigt werden, dass das Erzahlen, ganz so, wie
Ricceur hier argumentiert, den Bruch der Tradition tberlebt hat und sich nun in ganz neuer
Form zeigt. Arendt kann als wichtige Vertreterin und Theoretikerin dieses posttraditionellen

Erzihlens aufgefasst werden.

Die Erzahlungen, die in diesem Abschnitt im Mittelpunkt stehen, sind samt und sonders
Wirklichkeitserzdhlungen (vgl. I 6, III 7.2), insbesondere historiographische Erzdhlungen (vgl.
II1 7.3). Inhaltlich dominieren bei Arendt dabei zwei Themenkreise: Zum einen nehmen Nat-
rative aus dem Bereich totale Herrschaft bzw. Shoah viel Raum ein, zum anderen finden sich
immer wieder Grundungsnarrative, z.B. aus dem Kontext der Amerikanischen Revolution
und Verfassungsgebung. Es liegt nahe, hier einen Zusammenhang anzunehmen: Nach dem
volligen politischen und moralischen Zusammenbruch muss ein Neuanfang erfolgen. Die

ersten Narrative sollen dazu beitragen, das Geschehene zumindest ansatzweise zu bewaltigen

123,,Vielleicht stehen wir am Ende eines Zeitalters, in dem das Erzihlen keine Stelle mehr hat, weil, so sagte er,
die Menschen keine Erfabrung mebr gu teilen haben. |...] Vielleicht sind wir tatsichlich die Zeugen — und die Ver-
antwortlichen — eines gewissen Todes, dessen der Erzdhlkunst, auf der die Kunst des Berichtens in allen ih-
ren Formen beruht. [...] Denn wir kdnnen nicht ausschlieBen, daf3 die kumulative Erfahrung, die zumindest
in der kulturellen Ara des Okzidents einen identifizierbaren historischen Stil aufwies, heute zum Tode verur-
teilt ist. [...] Und doch [...] Vielleicht mul3 man #v/z allew |...] daran glauben, da3 neue Erzahlformen, die wir
noch nicht benennen kénnen, im Entstehen begriffen sind, die davon zeugen werden, daB3 sich die Erzihl-
funktion wandeln, jedoch nicht sterben kann.” (Ricceur 1989: 50f., tiber Walter Benjamin)
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(to come to terms with, vegl. 111 1.4, III 2.1.3), die zweiten sollen Wege aufzeigen, wie ein Neuan-
fang beschritten werden kann (vgl. III 7.2, III 2.1.2, I1” 1.2). Fur beide ist das Erinnern eine
Grundvoraussetzung (III 7.7). Daher sollen zu Beginn des folgenden Kapitels einige Ubetle-

gungen zum individuellen und kollektiven Gedichtnis prasentiert werden.

1.1. Erinnern und Geschichte — Arendt, Halbwachs und die
Assmanns

Auch nach dem Ende der Tradition behilt die Vergangenheit ihre Bedeutung fur Arendt
(vgl. I 7). Es ist entscheidend, dass erinnert wird. Nur so kann es Erzihlungen geben. Arendt
selbst hat sich nicht explizit mit dem Gedichtnis auseinandergesetzt. Dennoch sind die
Uberlegungen von Maurice Halbwachs und Aleida und Jan Assmann zum kollektiven, sozia-
len und kulturellen Gedichtnis von Relevanz. Individualpsychologische Implikationen sind
fir Arendt grundsitzlich nicht von Interesse. Sie sollen hier daher nicht thematisiert wer-
den.” Nicht nur das historische Gedichtnis mit Zahlen, Daten und Fakten, sondern auch
Bilder, Eindricke und Prigungen durch das Umfeld sowie die lebendige Erinnerung ilterer
Generationen prigen das eigene Gedichtnis (vgl. Halbwachs 1985b: 34ff., 41, 48-55). Von

besonderer Relevanz ist hierfiir das Erzahlen der Eltern oder Groleltern:

,Durch Erzihlen, Zuhéren, Nachfragen und Weitererzdhlen dehnt sich der Radius der eigenen Erinne-
rungen aus. Kinder und Enkel nehmen einen Teil der Erinnerungen der ilteren Familienmitglieder in ih-
ren Erinnerungsschatz auf, in dem sich selbst Erlebtes und Gehortes tiberkreuzen. Dieses ,Drei-
Generationen-Gedichtnis® ist ein existentieller Horizont fir persénliche Erinnerungen und entscheidend
fir die eigene Orientierung in der Zeit.“ (A. Assmann 2007: 25f.)

Die soziale Gruppe (Eltern, Grof3eltern, Familie), die das kollektive Gedichtnis trigt, wird
bei Arendt erweitert: Das Geschichtenerzihlen im 6ffentlichen Raum (vgl. I1”) vergréBert die
Gruppe potentieller Erzahler_innen und Zuhérer_innen weit tber den sozialen Nahbereich
hinaus. Sie geht tber die von Halbwachs genannten Gruppen Familie (1985a: 203-242), reli-
giose Gruppen (1985a: 243-296) und gesellschaftliche Klassen (1985a: 297-360) hinaus. Das
Netz der Geschichten soll sich iiber derartige Griben hinweg entspinnen und alle an einem

Thema interessierten versammeln.

Entscheidend ist fir Halbwachs wie fur Arendt, dass nur das behalten wird, ,,was von der
Vergangenheit [...] noch lebendig und fahig ist, im BewulBtsein der Gruppe, die es unterhilt,
fortzuleben.* (Halbwachs 1985b: 68; vgl. auch Halbwachs 1985a: 390, J. Assmann 2005: 72f.)
Die gelebte Vergangenheit spielt dabei eine sehr viel gréB3ere Rolle als die Geschichtsschrei-
bung, die erst — gewissermallen als Substitut'” — bedeutsam wird, wenn das soziale Gedicht-
nis nicht fortgefihrt wird (vgl. Halbwachs 1985b: 66). Halbwachs’ damit einhergehende

Trennung zwischen gegenwarts- und selbstbildbezogener mémoire und abstrakter, objektiver

124Dass Halbwachs individualpsychologische Begrifflichkeiten mit dem Pridikat &o/kektiv versah, hat teilweise
Kritik hervorgerufen. Natitlich funktionieren individuelles und kollektives ,Gedichtnis® auf verschiedene
Weise. Véllig voneinander trennen lassen sie sich allerdings auch nicht (vgl. Bloch 2000: 246f.). Solange man
sich der verschiedenen Vorstellungen und Disziplinen, die mit den jeweiligen Gedichtnisarten verbunden
sind, bewusst ist, spricht m.E. nicht gegen die Entlehnung aus der Psychologie in die Sozial- und Kulturwis-
senschaften.

125,,Solange eine Erinnerung fortbesteht, ist es unnotig, sie schriftlich festzulegen® (Halbwachs 1985b: 66).
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histoire (vgl. auch Nora 1990, J. Assmann 2005: 73) ist bei Arendt nicht nachzuvollziehen:
Durch erzihlerische Komponenten erhilt auch die Geschichtsschreibung einen lebendigeren
Charakter. Zudem unterscheidet sie nicht zwischen der eine, universalen Geschichte und
einer Pluralitit von kollektiven Gedichtnissen (vgl. I 3, Halbwachs 1985b: 68; vgl. auch Nora
1990: 13f., Burke 1991: 290). Diese Einschitzung teilt auch Aleida Assmann (1999: 134,
143ft.): Gedichtnis und Geschichte, szientifische und narrative Geschichtsschreibung miis-

sen nicht notgedrungen gegeneinander ausgespielt werden.

Aleida und Jan Assmann erweitern Halbwachs’ soziologisch geprigten Gedichtnisbegriff aus
ithrer kulturwissenschaftlichen Forschungsperspektive heraus (vgl. J. Assmann 1988: 11,
2005: 69). Hier riickt dezidiert das Nachwirken des Totalitarismus und des Traditionsbruchs
in den Blick. Ab den 1980ern, gerade im Kontext des Historikerstreites, wendet sich der Ge-
dichtnisbegriff gegen ein Vergessen, Normalisieren oder Verdringen des Nationalsozialis-
mus (vgl. Gerbel et al 2005: 8). Entsprechend dndert sich auch der Blick auf das Gedichtnis
(vgl. A. Assmann 2007: 14). Neben den psychologischen Faktoren, die in dieser Arbeit weit-
gehend aullen vor bleiben missen, spielen dabei v.a. politische Konstellationen und kulturel-
le Bedingungen eine groB3e Rolle. Erinnern wird nicht mehr als spontan, naturwiichsig und
sakrosankt angesehen, sondern vielmehr als sozial oder kulturell konstruiert und damit ,ge-
macht (vgl. A. Assmann 2007: 15). Nun gilt es, das, was niemals hdtte gescheben diirfen, nicht dem
Vergessen anheimfallen zu lassen. Dem Genozid darf kein Mnemozid folgen (vgl. A. Ass-
mann 2007: 102, 2007a: 378). Dazu bedarf es eines Schulterschlusses von Gedichtnis und
Geschichtsschreibung.: Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zunachst zu einem kommunika-
tiven Beschweigen (Hermann Lubbe) des Geschehenen (vgl. A. Assmann 2007: 101, 2007a: 382).
Liibbe sah darin pragmatisch eine positive Funktion fiir die demokratische Transformation'
— ganz im Gegensatz zu Arendt, die (wie auch Aleida Assmann) im Schweigen die ,,totale[]
Komplizitit“ (OS 27) des deutschen Volkes noch nach 1945 fortgesetzt erkannte (vgl. NN
39, 1I 2.2). Interessanterweise fand das Beschweigen auf beiden Seiten statt. Sowohl Opfer als
auch Titer_innen waren auf die Zukunft hin ausgerichtet: Das Erlebte wurde ,,versiegelt und
unter Verschluss gehalten® (A. Assmann 2007: 98), um eine neue Identitit entwickeln zu
koénnen. Diese Strategie ging freilich nicht lange gut: Sowohl die Tabuisierung der Vergan-
genheit ob der Schuld, die man auf sich geladen hatte, als auch das Verschweigen des unvor-
stellbaren Leids, das man ertragen hatte, fuhrte zu ,,Psychodramen® (A. Assmann 2007: 99,
vgl. auch 94). Zudem drohte im Ubergang der Generationen von den Titer_innen und Zeit-
zeug_innen zu ihren Kindern das Schweigen in ein Vergessen tiberzugehen (vgl. A. Assmann
2007: 102). Die nachfolgende Generation sah sich daher vor der Aufgabe, ,,sich aus dieser
totalen Komplizitit zu befreien und das Schweigen zu brechen [...] aus ,kommunikativem

Beschweigen® wurde ,komplizitires Verschweigen.“ (A. Assmann 2007: 102) Folglich wurde

126Im Namen des gesellschaftlichen Weiterfunktionierens sah er auch eine partielle Elitenkontinuitit als un-
vermeidlich an (vgl. A. Assmann 2007a: 382).
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von der ,,Erklirung der Nichtartikulierbarkeit des Traumas des Holocaust*'*’

2007: 102) zunehmend abgeriickt. Die Ubertlebenden fiihlten sich in der Pflicht, Zeugnis

abzulegen und damit die Erinnerung an die Toten wach zu halten, ihnen eine Stimme zu

(A. Assmann

verleithen. Aleida Assmann (2007a: 383) fasst zusammen:

»Vergessen kann unter bestimmten Bedingungen ein Heilmittel sein, aber es ist sicher kein Allheilmittel.
Vergessen bewihrt sich vor allem nach symmetrischen Gewaltverhiltnissen oder unter opportunisti-
schen Bedingungen, wo neue Allianzen begriindet werden sollen, aber es scheitert, wo es um die asym-
metrische Beziechung extremer Gewalteinwirkung geht. Es hat sich gezeigt, dass im Falle des Holocaust
der Neubeginn nicht iiber einen Schlussstrich zu erreichen war, sondern nur iiber gemeinsames Erin-
nern.”

Spitestens an diesem Punkt lassen sich Gedachtnis und Geschichtsschreibung nicht mehr so
eindeutig auseinanderhalten, wie es Halbwachs oder Nora versuchen (vgl. A. Assmann 2007:
43-48). Die Zeitzeug innen treten nicht nur als wesentliche Erginzung neben die Ge-
schichtsschreiber_innen. Vielmehr beschiftigen sich letztere erst aufgrund der Zeugnisse der
ersteren mit der Shoah (vgl. A. Assmann 2007: 49). Dies ist auch fiir Arendt von Relevanz:
Die Innenperspektive der Betroffenen steht im Gegensatz zum Grundsatz sine ira et studio,
das sie einer Geschichtsschreibung der Shoah nicht angemessen findet (vgl. AR; I 70, 111 1.4;
vgl. auch A. Assmann 2007: 50). Zudem wird durch die Vielfalt der Erzihlungen mit der
vorgeblichen Einheitlichkeit der Geschichte und der Dominanz der grands récits abgeschlos-

sen.

Wenn es um die Erinnerung an die Shoah geht, wird die bereits bei Halbwachs angelegte
Erkenntnis, dass das Gedichtnis mehr umfasst als die eigene Lebensspanne (vgl. auch A.
Assmann 2007: 22f.) umso relevanter. Das erinnernde ego braucht ein alfer, das die Erinne-
rung anerkennt und weitergibt (vgl. A. Assmann 2007a: 378). Dieser Prozess lieBe sich sehr
gut in Arendts 6ffentlichem Raum verorten, wo Geschichten erzihlt und von anderen wei-
tergetragen werden (vgl. VA 213-234; 117 1.1, 2.1, 3.7). Bei genauerem Hinsehen bieten Alei-
da Assmanns Ausfihrungen (2007: 24) zur Struktur der Erinnerungen diverse Ankntipfungs-
punkte an diesen Aspekt von Arendts Handlungstheorie:
,»Erstens sind sie grundsitzlich perspektivisch und darin unaustauschbar und untibertragbar. Jedes Indi-
viduum besetzt mit sciner Lebensgeschichte einen eigenen Platz mit einer je spezifischen Wahrneh-
mungsposition, weshalb sich Erinnerungen bei allen Uberschneidungen notwendig voneinander unter-
scheiden.”
Dass jede_r die Welt aus der je eigenen Perspektive betrachtet und beschreibt, ist auch fiir
Arendt eine wichtige Komponente. Entscheidend ist jedoch, diese unterschiedlichen Stand-
punkte mittels Narration oder Kommunikation miteinander ins Gesprich zu bringen (vgl.

VA 66, 72f., WP 51f.). Dies stellt auch Aleida Assmann (2007: 24) heraus:

»Zweitens existieren Erinnerungen nicht isoliert, sondern sind mit den Erinnerungen anderer vemerzt.
Durch ihre auf Kreuzung, Uberlappung und Anschlussfihigkeit angelegte Struktur bestitigen und festi-
gen sie sich gegenseitig. Damit gewinnen sie nicht nur Kohirenz und Glaubwiirdigkeit, sondern wirken
auch verbindend und gemeinschaftsbildend.*

127Bemerkenswert ist, dass der Terminus Holocanst auch erst in diesem Zusammenhang allgemeine Verbreitung
findet: Durch die v.a. in den USA populire gleichnamige Fernsehserie, die 1978 ausgestrahlt wurde. Bis da-
hin war der Ende der 1960er Jahre von Elie Wiesel aufgegriffene Begriff kaum bekannt. Stattdessen war von
Grnel, Nazibarbarei oder vom zur Chiffre gewordenen Auschwirz die Rede (vgl. A. Assmann 2007: 103, 154).
Durch die spezifische Benennung beginnt eine ,,neue aktive Phase in der Erinnerungsgeschichte® (A. Ass-
mann 2007: 155).
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1.2. Wirklichkeitserzihlungen — Verbindlichkeitsnarrative und
Social Imaginaries

Der vorangehende Teil hat gezeigt, dass Erinnern — nicht nur als individueller, sondern v.a.
als sozialer Prozess gerade nach dem Traditionsbruch von grof3er Bedeutung ist. Fiir Arendt
trifft dies in besonderer Weise zu, da wir es bei ihr, wie eingangs gezeigt (vgl. I 4), in der Re-
gel mit faktualen, nicht-literarischen Erzdhlungen zu tun haben. In diesem Kontext lieBBe sich
von Wirklichkeitserzdhlungen sprechen, d.h. von nicht-literarischen und nicht erfundenen
,»Erzihlungen mit unmittelbarem Bezug auf die konkrete auBlersprachliche Realitit* (Klein/
Martinez 2009: 1). Ihre besondere erkenntnistheoretische Funktion liegt darin, dass sie so-
wohl auf eine gegebene Wirklichkeit verweisen (referentielle Dimension) als auch an der
Konstruktion dieser Wirklichkeit Anteil haben (konstruktive Dimension).'” Jaeger (2009:
110) macht deutlich, dass narrative Elemente in der Historiographie nicht den Wirklichkeits-
gehalt der entstehenden Geschichte schmilern, solange ,.eine ,Aquivalenzbeziehung® zwi-
schen Text und einer aullerhalb des Textes befindlichen Wirklichkeit angenommen werden

kann.

Wirklichkeitserzdhlungen im Sinne von Klein und Martinez sind

,mindliche oder schriftliche Erzdhlungen [...], die nicht literarisch in einem engeren Verstindnis sind,
weil sie [...] einen Anspruch auf unmittelbare Verankerbarkeit in der auBlersprachlichen Wirklichkeit er-
heben, sich also im Zweifelsfall auf reale Sachverhalte oder Begebenheiten bezichen und/ oder [...] kei-
nen hohen Grad an Poetizitit aufweisen.” (Klein/ Martinez 2009: 6).

Im Gegensatz dazu richtet sich ein GroBteil der klassischen erzdhltheoretischen Forschung
(2.B. Prince, Stanzel) auf fiktionale Narrationen. Dass erzihltheoretische Ubetlegungen prin-
zipiell auch auf Wirklichkeitserzahlungen, v.a. historiographischer Prigung, anwendbar sind,
haben insbesondere Arthur C. Danto (1985), Hayden White (1973, dt. 1991) und Paul
Ricceur (1988ff.) gezeigt (vgl. III 7.3). Klein und Martinez (2009: 6f.) unterscheiden u.a. de-
skriptive und normative Wirklichkeitserzdhlungen. Beide Funktionen klingen auch bei
Arendt an; eine rein deskriptive Vorgehensweise wire fiir sie jedoch nicht genug.'” Bei bei-
den groflen Themenkreisen, fiir die Erzahlen relevant ist — Bewiltigung der Shoah und politi-
sche Neugriindung — reicht ein Standpunkt size ira et studio nicht aus (vgl. I 70, III 1.4). Daher
ist das Konzept der Verbindlichkeitserzidhlungen, wie sie Llanque (2014: 17f.) vorstellt, auch
fir Arendts Ansatz interessant. Hier geht um kollektive Bindung und Identifikation. Der
interne Zusammenhalt einer Gruppe soll hergestellt oder vertieft werden. Wenn es um ,,das
passive ,Wir‘ der gemeinsamen Opferstellung, des Betroffenseins® (Llanque 2014: 18) geht,
kann Arendt damit wenig anfangen. Jedes allzu anonymisierend wirkende, unreflektierte Wir
wird flr sie schnell zum Man — zu einer externen Kraft, die das Handeln 1ihmt oder voll-
kommen zum Erliegen bringt — bzw. zur totalitiren Masse, in der alle Verbindungen zu den
Anderen durch zu grofle Nihe gekappt werden (EUT 685, 958: eisernes Band des Terrors).

128Wie man sich diesen Zusammenhang fir Arendt vorstellen kann, wird in III 2.7.2 niher vorgestellt.

129Die deskriptive Komponente bestinde fiir Arendt aus der Achtung der Tatsachenwahrheiten (vgl. z.B. I 6),
die normativen Implikationen sollen spiter in einer Typologie der Funktionen des Erzihlens vorgestellt
werden (vgl. III 2.7).
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Arendt ist vielmehr an einer bewussten kollektiven Abgrenzung der marginalisierten paria
von den Anderen gelegen, an einer narrativen Selbstvergewisserung, die eine gewisse Ver-

pflichtung auf die Gemeinschaft der Handelnden unbedingt erfordert.

Dies soll aber keinesfalls suggerieren, dass Arendt hier als Denkerin des Kollektivismus oder
des Kommunitarismus vorgestellt werden soll. Auch im Hinblick auf diese Verortung findet
sich Arendt zwischen allen Stiihlen wieder. Sie kann weder widerspruchsfrei als Denkerin der
Individualitit noch der Kollektivitit gedacht werden: Beide Aspekte des menschlichen Da-
seins spielen bei ihr eine wichtige Rolle; keiner von beiden lisst sich eindeutig als wichtiger
als der andere fassen. Der oder die Einzelne braucht die Anderen, um das politische Handeln
durchzufihren. Der erste Funken, die Initialzindung, die Grundidee des Handelns ist aber
oft auf individuelles Staunen, Wundern und Nachdenken zurlickzufithren. Ohne die Interak-
tion mit den anderen Beteiligten ist Arendt zufolge weder Handeln noch Weltverstehen mog-
lich. Dennoch kommt es doch auf jeden einzelnen Beitrag an: Nur so kann die unverzichtba-
re Pluralitit der Perspektiven gewihrleistet werden. Das narrative Handeln (vgl. I1) lebt also

von den Wechselwirkungen zwischen einem starken Individuum und der Gemeinschaft, der
es angehort (vgl. VA 214-222; Kraus 2000: 139).

Einheitliche kollektive Identititen sind Arendt ein Graus. Eine Verbindlichkeit, die Arendt
gutheillen kann, darf folglich keinesfalls eine zementierte Einheit sein. Llanque (2014: 19)
nennt jedoch verschiedene Arten von Bindung, die alle in Einklang mit Arendts Vorstellun-

gen stehen:

»Andere Varianten der Bindung reichen von dem férmlichen Staatsangehorigkeitsrecht bis zu hand-
lungsintensiven Modellen des Biirgerstatus (citizenship), sie umfassen Vorstellungen der Solidaritit mit
ihrem starken Appellcharakter ebenso wie wenig intensive Bindungen der Art der Interessengemein-
schaften, in welchen die Bindungen zur entsprechenden Personengruppe letztlich von der jeweiligen
Forderung der individuellen Interessen abhingt.

Gerade in Konfliktzeiten sind narrativ generierte Verbindlichkeit und Erinnerungen sehr

wichtig. In diesem Kontext ist auch das immer noch vielzitierte und -diskutierte ,,\Wir schaf-

fen das® von Angela Merkel aus dem Sommer 2015 zu betrachten. Miinkler merkt hierzu an:
,»Wir brauchen starke Erzihlungen, weil wir Zuversicht benétigen, um die Herausforderungen in einer
sich beschleunigenden Welt zu meistern. Zuversicht entsteht zu einem groBen Teil aus sinnstiftenden
Narrativen, die aus der Vergangenheit in die Zukunft weisen. [...] [D]as Problem war nur, dass Merkel
nicht gesagt hat, wie wir das schaffen. Ich glaube, dass der Satz im Kern richtig war und diese Gesell-
schaft es schaffen kann. Daraus kénnte am Ende sogar ein neues Narrativ entstehen. [...] Das Erstaun-
liche ist aber, dass der deutsche Umgang mit dieser Herausforderung nicht als Erfolgsgeschichte erzihlt
witd — immerhin ist ein Viertel der Gefluchteten von 2015/16 beteits in den Arbeitsmarkt integtiert, was

angesichts des Sprach- und Ausbildungsniveaus eine grofie Leistung ist. Doch erzihlt werden die Zwei-
fel.““ (Scholter/ Werner 2018)

Dieses Statement greift verschiedene Charakteristika von Wirklichkeitserzdhlungen auf: Zum
einen kénnen sie Ortientierung anbieten in der komplizierten posttraditionellen Konstellation
(vgl. I 3), in der nichts mehr unhinterfragt als gegeben angenommen werden darf. Zum ande-
ren wird deutlich, dass zur Entstehung eines Narrativs eine gewisse inhaltliche Fundierung
notig ist, die unter Umstinden wieder neue Unter- oder auch Gegennarrative nach sich zieht.
Gerade fir Arendt ist es wichtig, Narrative zu finden, die aus der 1 ergangenbeit in die Zukunft

weisen.
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Zu den Wirklichkeitserzahlungen zahlen auch die social imaginaries, wie sie Taylor beschreibt
und zu denen auch Andersons zzagined communities zihlen. Von beiden lassen sich Verbin-
dungslinien zu Arendt zichen. Anderson (1991: 6) zeigt auf, inwiefern auch ein reales Gebilde

wie eine Nation immer auch eine imaginierte Komponente enthilt:
51t 1s imagined because the members of even the smallest nation will never know most of their fellow-
members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each lives the image of their commun-
ion. [...]In fact, all communities larger than primordial villages of face-to-face contact (and perhaps even

these) are imagined. Communities are to be distinguished, not by their falsity/genuineness, but by the
style in which they are imagined.*

Ganz dhnlich sieht auch Taylors Konzept (2004: 23) aus:

,,By social imaginary, I mean something much broader and deeper than the intellectual schemes people
may entertain when they think about social reality in a disengaged mode. I am thinking, rather, of the
ways people imagine their social existence, how they fit together with others, how things go on between
them and their fellows, the expectations that are normally met, and the deeper normative notions and
images that underlie these expectations.*

Das social imaginary ist sehr viel breiter aufgestellt als eine Theorie. Es beinhaltet die Vorstel-
lungen, Bilder und Geschichten, die die Mitglieder einer Gemeinschaft von ihrem Zusam-
menleben haben oder tiber es erzahlen (vgl. Taylor 2004: 23f.). Es lisst sich in Analogie zu
Arendts Netz der Geschichten vorstellen: Nur, wenn man die verschiedenen in einer Gemein-
schaft kursierenden Bilder und Geschichten kennt, kann man sich auf etwas bezichen, mit
anderen kommunizieren und gemeinsam handeln. Ahnlich wie Anderson betont auch Taylor
die GroBe des offentlichen Raumes, der den Einsatz von Medien notwendig macht. Im 18.
Jahrhundert waren es Printmedien wie Biicher und Zeitungen, die einen gemeinsamen Dis-
kursraum schafften (vgl. Taylor 2004: 83). Im frithen 20. Jahrhundert kam das Radio hinzu,
Mitte des Jahrhunderts das Fernsehen und an der Schwelle vom 20. zum 21. Jahrhundert
schlief3lich die sozialen Medien. Fur den 6ffentlichen Raum bedeutet das eine immer gréBere
Ausdifferenzierung und immer mehr Moglichkeiten fiir neue Diskursraume, welche im Ideal-
fall miteinander interagieren und kommunizieren. Entsprechend fasst auch Taylor (2004: 85):

den 6ffentlichen Raum als schwer fassbaren Metaraum oder Riumeraum®:

,»We might say that it knits together a plurality of such spaces into one larger space of nonassembly. The
same public discussion is deemed to pass through out debate today, and someone else's earnest conver-
sation tomorrow, and the newspaper interview Thursday, and so on. I call this larger kind of nonlocal
common space ,metatopical.” [...] Such spaces are partly constituted by common understandings; that is,
they are not reducible to but cannot exist without such understandings. New, unprecedented kinds of
space require new and unprecedented understandings.*

Auch wenn Arendt dies nie explizit macht: Es liegt nahe, dass sie sich den 6ffentlichen Raum
dhnlich vorstellt. Thr Ideal entspricht keinesfalls der ausschlieBlichen face-to-face-Offentlichkeit
der athenischen agora, sondern bezieht — dhnlich wie Taylors Beispiel — auch Kants ,,Lese-
publikum® (U 82) mit ein, das sich tber die gemeinsame Rezeption bestimmter Schriften
zusammenfindet (vgl. auch IT7 2.7). Auch die so wichtige, ebenfalls von Kant ibernommene
Fahigkeit zur Perspektiviibernahme vgl. z.B. U 89, 104f)) erweitert den 6ffentlichen Raum

uber die reale Ko-Prasenz an einem Ort hinaus.

Hier kommt Castoriadis ins Spiel, ein weiterer Denker des Imagindren und der Vielfalt. Seine
Charakterisierung bei Wolf (2010: 8) trifft auch auf Arendt zu:
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,» Vielleicht waren es gerade auch dieser grof3e Reichtum und diese enorme Vielfalt seiner Passionen, T4-
tigkeitsfelder und Erfahrungen, die es ihm cher als anderen erméglichten, neue und brauchbare Modelle
und Denkfiguren dafiir zu entwerfen, wie diese vielen verschiedenen Dinge und die erwihnten Frag-
mentierungen der Welt doch noch zusammen gedacht und aufeinander bezogen werden kénnen, ohne
der Gefahr eines Reduktionismus zu erliegen.*

Ganz sicher gilt dies fiir Castoriadis’ Leitmotiv (vgl. Wolf 2010: 7): Die Welt ist zerstiickelt,
aber sie zerfallt nicht in Sticke. Der Schritt von der iwagination zum imaginary ist zugleich eine
Bewegung weg von einer kantisch geprigten Subjektphilosophie (vgl. Bottici 2011: 22ff.,
Bottici/ Challand 2011: 3f)). Subjekt und Welt sind nicht getrennt. Vielmehr setzen sich die
Subjekte mit der vorgefundenen Welt auseinander und gestalten sie um (vgl. Bottici 2011:
25ft.). Genau so stellt sich Arendt den 6ffentlichen Raum vor (vgl. z.B. VA 249). Imaginieren
(und damit auch erzahlen) hei3t in diesem Kontext immer schaffen bzw. gestalten und nicht
erfinden (vgl. Bottici 2011: 29). Hier schlieBt sich der Kreis zu Anderson: Auch reale Entititen
wie z.B. eine Nation kommen nicht ohne Imagination aus, d.h. ohne Geschichten dartiber,
wie sich die Individuen, die sie konstituieren, diese Entitat vorstellen. Der Ort dieser Erzih-

lungen ist bei Arendt der 6ffentliche Raum als Nezz der Geschichten (vgl. IV 2.7).

Auch historiographische Erzdhlungen gehéren zu den Wirklichkeitserzahlungen, wie sie in
diesem Kapitel vorgestellt wurden. Sie machen den gro3ten Teil der Geschichten in Arendts
Werk aus. Daher sollen sie nun fir den Rest des Kapitels im Fokus stehen: zunichst die
Moglichkeiten narrativer Geschichtsschreibung im Allgemeinen (III 7.3) und im Anschluss
daran insbesondere die Herausforderungen narrativer Historiographie nach dem Traditions-
bruch (I1I 7.4).

1.3. Moéglichkeiten und Grenzen narrativer Geschichtsschrei-
bung — Arendt, White, Danto und Ricceur

Seit dem 19. Jahrhundert lieBen sich in der Historiographie zwei entgegengesetzte Zuginge
erkennen: Der erste war in der Nachfolge von Georg Gottfried Gervinus aufgeschlossen fiir
die narrative Gestaltung der Historie', der zweite folgte Johann Gustav Droysen darin, dass
die historische Forschung als Rationalisierungsprozess aufgefasst wurde. Methodik war hier
deutlich wichtiger als Asthetik (vgl. Riisen 1982: 18ff.). Genau diesen Fokus auf das exakte
methodische Vorgehen kritisiert Theodor Mommsen (1905: 11f.)

,,Der Geschichtsschreiber gehort vielleicht mehr zu den Kiinstlern als zu den Gelehrten. [...] [E]s ist ei-

ne gefihrliche und schidliche Illusion, wenn der Professor der Geschichte meint in der Weise Historiker

bilden zu kénnen, wie Philologen oder Mathematiker [...] auf der Universitit ausgebildet werden kon-

nen. [...] [Dler tbertriebene Wert, der auf das direkte historische Studium gelegt wird, hat insofern sehr

praktische und sehr schidliche Folgen, als dartber die witklich fiir die Geschichte nétige Vorbereitung
verabsiumt [...] witd [...].“

Trotz Mommsens grof3en wissenschaftlichen Verdiensten und trotz der unbestrittenen litera-

rischen Qualitit seiner Werke'' konnte er sich mit seinem Credo

130Auch Nietzsche betonte schon 1874, der Wert der Historie liege darin, ,,ein bekanntes, vielleicht gew6hnli-
ches Thema, eine Alltags-Melodie geistreich zu umschreiben, zu erheben, zum umfassenden Symbol zu stei-
gern und so in dem Original-Thema eine ganze Welt von Tiefsinn, macht und Schénheit ahnen zu lassen.*
(HL 292)

1311902 erhielt er fir die Romische Geschichte den Literaturnobelpreis.
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,,Die Phantasie ist wie aller Poesie so auch aller Historie Muttet* (zit. nach Kolbe 1968: 27)

zunichst nicht durchsetzen. In den common sense der Forschung ging zunichst die Droysen-
sche Richtung ein: Die Darstellung galt in erster Linie als vom Forschungsdesign her deter-
miniert. Bis in die 1980er Jahre hatte die Geschichtsschreibung in erzihltheoretischen Wer-
ken keinen Ort. Emmanuel Le Roy Ladurie (1973: 13) prognostizierte, ,,der Historiker von
morgen werde ,Programmierer sein oder nicht mehr sein‘. (zit. nach Ruth 2012: 22) Danach
wurde die Narrativitit — auch in der Auseinandersetzung der Geschichtswissenschaft mit den
Nachbardisziplinen — wieder bedeutsam. Allerdings sollte diese Entwicklung nicht als neuer-
liche Frontstellung angesehen werden: Empirische Daten, Theorien zu ihrer Erklirung und
narrative Struktur sollen idealerweise Hand in Hand gehen. Ein vélliger Verzicht auf die His-
torik zugunsten der Poetik, wie thn White zu implizieren scheint (siche dieser Abschnitt, wei-

ter unten), erscheint weder Philolog_innen noch Historiker_innen zielfihrend.

Die ersten Uberlegungen zum Erzihlen in der Geschichte stammen von philosophischer
Seite. Es folgten die Literaturwissenschaftler_innen und erst danach schlieBlich die Histori-
ker_innen (vgl. Rith 2012: 21). Aus philosophischer Sicht bricht Wilhelm Schapp (1976: 1;
vgl. I 4) schon in den 1950er Jahren eine Lanze fiir das historiographische Erzihlen: ,,Eine
Weltgeschichte, die nicht als wesentlichen Ausgangspunkt Geschichten hitte, 1a63t sich kaum
vorstellen.” Sein Bild der Verstrickung erinnert an Arendts bereits mehrfach zitiertes Bezugs-
gewebe. Viele spitere Autor_innen werden, wie im Folgenden gezeigt wird, unabhingig von
ihm Zhnliche Bildlichkeiten bemtihen. Auch das Netz von miteinander verbundenen Ge-
schichten, das We/t-konstituierend wirkt (vgl. I17. 7), wird auch bei Schapp (1976: 143) heran-
gezogen':

,,Fur uns ist Welt nur in der Geschichte oder zunichst in den Geschichten, in die der Einzelne verstrickt
oder mitverstrickt ist. Soweit Verstrickung vorliegt, liegt Gegenwart vor.*

Durch das Erzahlen werden Fakten in etwas Neues transformiert, es entsteht Geschichte.
Wie diese Transformation vonstattengeht bzw. welche Form die Geschichte annimmt, ist
den Fakten selbst nicht immanent. Es kommt immmer auf die Darstellung der Histori-
ker_innen an. Damit geht die Debatte einher, inwiefern sich historiographische und fiktiona-
le Erzihlungen auseinanderhalten lassen. Letzten Endes kommt es bei historiographischen
Texten v.a. auf die Uberpriifbarkeit an (vgl. Riith 2005: 49) — ein Kriterium das auch mit
Arendts Fokus auf den Tatsachenwahrheiten (vgl. I 6) korrespondiert. Textimmanente Krite-

rien zur Unterscheidung existieren nicht. Martinez (2013: 183) fasst zusammen:

»Allerdings kénnen faktuale Texte ihren Geltungsanspruch auf empirische Wahrheit im Moment der
Lektiire nicht einlésen, sondern nur versprechen. In der Regel vertraut der Leser darauf, dass der faktua-
le Anspruch zu Recht besteht. Er vertraut der Glaubhaftigkeit und Ehrlichkeit des Autors, vor allem
aber der filternden und korrektiven Kraft des institutionellen Rahmens, in dem diese Texte zirkulieren,
im Fall der Geschichtsschreibung: des Wissenschaftssystems. Die Faktualitit der Geschichtsschreibung
ist nicht textuell, sondern kommunikativ begriindet.

Narrative Historiographie riumt mit der Universalgeschichte auf. Nun steht eine Vielzahl

kleiner Geschichten (nicht nur im Sinne von sfories, sondern auch von histories) im Mittel-

132In Geschichten verstrickt erschien erstmals 1953, die Human Condition bzw. 1 ita activa 1958 bzw. 1960. Es gibt
keine Hinweise darauf, dass Arendt sich an Schapps Terminologie orientierte oder dass sie sein Werk kann-
te. Die selbe Terminologie nimmt spater Marquard (1987: 72) auf.
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punkt: ,,,Die‘ Geschichte ist einer Vielzahl von Geschichten gewichen: Mentalititengeschich-
ten, Wirtschaftsgeschichten, Sozialgeschichten, Geschlechtergeschichten, Kulturgeschichten -
und natiirlich nach wie vor politischen Geschichten.” (Rith 2005: 191). Besonders eingingig
charakterisiert Odo Marquard (1987: 72) — treffenderweise ein Philosoph, der plidiert ,,Die
Geschichte ist eine viel zu wichtige Sache, um sie allein den Historikern zu tberlassen® (Mar-
quard 1987: 54) — die Entthronung der Universalgeschichte:
,»Die Universalgeschichte wird menschlich erst durch den Historismus, also durch jenen spiteuropdi-
schen Selbstdistanzierungsmodus des historischen Sinns, der den Menschen — allen Menschen zusam-
men und jedem einzelnen Menschen — nicht nur eine Geschichte, sondern viele Geschichten zu haben
erlaubt, in die die Menschen verstrickt sind und die sie erzahlen konnen und miussen; denn das ist fir die
Menschen — [...] — ebenso nétig wie méglich. Es ist #dtig fiir die Menschen, nicht nur eine einzige Ge-
schichte oder wenige Geschichten zu haben, sondern viele Geschichten; denn hitten sie — jeder einzelne
Mensch und alle Menschen zusammen — nur eine einzige Geschichte, wiren sie dieser Alleingeschichte
mit Haut und Haaren verfallen und ausgeliefert; erst sobald sie viele Geschichten haben, werden sie von

jeder Geschichte durch die jeweils anderen Geschichten relativ frei und dadurch fihig, eine je eigene
Vielfalt zu entwickeln, [...].“ (Marquard 1987: 72)133

Eine solche Philosophie mit ,,Buntheitskompetenz® (Marquard 1987: 70), also mit einem
ausgepragten Sinn fur Vielfalt und Pluralitit, bietet dann auch wieder vielfiltige Anschluss-
moglichkeiten an Arendt: eine (politische) Philosophie jenseits der platonischen Einheitsphi-
losophie.

Im Folgenden sollen kurz einige einschligige Protagonisten der Verbindung von Historio-
graphie und Narration vorgestellt werden. Der Fokus liegt dabei nicht auf ihrer Theorie im
Ganzen, sondern es soll jeweils ein Schlagwort beleuchtet werden, das den genannten Theo-

retiker und Arendt verbindet und zu einer Theorie der narrativen Historiographie beitrigt.

Hayden White: Emplotment

White treibt ab den 1970er Jahren in Abgrenzung von seinen in der Mehrzahl streng deskrip-
tiv und quellenkritisch vorgehenden Berufskolleg innen die Bedeutung des Narrativen in der
Historiographie auf die Spitze. Wenn Riith (2012: 23) betont, die Poetik ersetze bei White die
Historik vollig, geht das sicher etwas zu weit; Whites eigene Ausfihrungen — insbesondere
die frihen — laden jedoch durchaus zu solchen Annahmen ein: ,,In this respect, history is no
less a form of fiction than the novel is a form of historical representation.” (White 1978: 122)
Diese Einlassung konnte durchaus in Richtung Panfiktionalismus gedeutet werden, wie es
Klein und Martinez (2009: 7)"* tun: ,,[eine] Auffassung, derzufolge es keinen grundsitzlichen
Unterschied [...] zwischen dem Wahrheitsanspruch eines fiktionalen bzw. eines faktualen
Textes [gibt]“. Andererseits macht er deutlich, dass er ebendiese Unterscheidung zwischen

den historischen Ereignissen und den in fiktionaler Literatur dargestellten Ereignissen nicht

133Vgl. auch Schulin (1992: 369), der betont, ,,aus welcher Vielzahl von ,Geschichten® die heutige Welt besteht,
wenn sie auch immer mehr zu ,einer Geschichte‘ zusammenzuwachsen scheint. Schon die westliche Gesell-
schaft ist in sich zerkliiftet, und sie hat andere Gesellschaften mit ihren religidsen, politischen und kulturel-
len Traditionen neben sich.“ Entsprechend pladiert er fir ,,den weiteren Diskurs tiber Historie und Histori-
ographiegeschichte, wenn wir uns in der gegenwirtigen Welt orientieren wollen.” (ebd.)

134Klein und Martinez sind mit dieser Zuschreibung nicht allein, wie auch Konrad (2013: 248) belegt: ,,Einer
der wenigen Wissenschaftler, der nahezu in allen Arbeiten zum Panfiktionalismus tibereinstimmend als Ver-
treter dieser Position angegeben wird, ist Hayden White.” Aber auch Konrad (2013: 248f.) bezweifelt diese
Zuschreibung v.a. im Hinblick auf Whites spitere Schriften.
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verwischen mochte. Erstere konnen ,einem bestimmten raumzeitlichen Ort zugewiesen
werden® (White 1986: 145)', letztere kénnten es sowohl mit wirklich geschehenen ,,als auch
mit vorgestellten, hypothetischen oder erfundenen Ereignissen zu tun haben.” (White 1986:
145)¢

Bei allen Bemithungen, die formale Ahnlichkeit der Diskurse bzw. Darstellungsweisen in
Historiographie und Fiktion herauszustellen; sicht White auf der inhaltlichen Ebene durchaus
Unterschiede (vgl. White 1989: 27). In der Geschichtsschreibung werden Fakten und narrati-
ve Strukturen verbunden — schon in Whites erster wegweisenden geschichtstheoretischen

Arbeit Metahistory wird diese Annahme gesetzt:

,,1n1 this theory I treat the historical work as what it most manifestly is: a verbal structure in the form of a

natrative prose discourse. Histories [...] combine a certain amount of ,data‘, and a narrative structure for

their presentation as an icon of sets of events presumed to have occurred in times past.” (White 1973:

ix)
Historiographisches Erzihlen hat also auch bei White immer ein ,,referentielles Aquivalent in
der Geschichte [im Sinne von Aistory] (Jaeger 2009: 112) bzw. wird dem ,,Wahrhaftigkeits-
pakt® (Jaeger 2009: 110) gerecht. Die Verwendung von Wabrhaftigkeitspakt statt Wahrheitspakt
deutet auf die Schwierigkeit bzw. Unmdglichkeit hin, die eine wahre Erzdhlung tber ein his-
torisches Ereignis zu erzihlen (vgl. Jaeger 2009: 110). Diese Uberlegung steht véllig im Ein-
klang mit Arendts Denken. Sie betont den Fokus auf die Pluralitit der Perspektiven und die
Ablehnung der einen, absoluten Wahrheit (vgl. z.B. I 6, II 7.7). Arendts Forderung nach dem
Schutz der Tatsachenwahrheiten wird durch ein solches Erzdhlen nicht konterkariert: Die
factual truths kénnen und sollen durch verschiedene narrative Formen reprisentiert und aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet werden. Entscheidend ist, dass sie nicht relativiert

oder grundsitzlich in Zweifel gezogen werden. Der Ruf ,,,Sei treu gegeniiber der Geschich-

33
te“ (ID 119) verlangt nicht das unmégliche ,Erzihle die Geschichte genauso, wie es war’,
sondern prasentiert einen bescheideneren Anspruch: ,Erzihle die Geschichte nach bestem
Wissen und Gewissen, wie sie sich dir dargestellt hat oder wie sie dir tberliefert wurde. In-
terpretation und Kontextualisierung der Fakten kann bei verschiedenen Geschichtsschrei-
ber_innen ganz verschieden sein, wie auch White (1978: 129) erkennt:
,,It is the sensitivity to alternative linguistic protocols, cast in the modes of metaphor, metonymy, synec-
doche, and irony, that distinguishes the great historians and philosophers of history from their less inter-
esting counterparts [...] This is what makes Tocqueville so much more interesting (and a source of so
many different later thinkers) than [...] his contemporaty, the doctrinaire Guizot [...], whose knowledge
is greater than his [...] but whose dialectical capacity is so much more weakly developed. Tocqueville
writes about the French Revolution, but he writes even more meaningfully about the difficulty of ever
attaining to a definitive objective characterization of the complex web of facts that comprise the Revolu-
tion as a graspable totality or structured whole.“!3
Auch Arendt findet eine Geschichte nur in dem Mal3e niitzlich, wie sie verschiedene weitere
Geschichten anregt. Fin reines Faktenwiedergeben wire ihr aus diesem Grund bei aller Be-

tonung der Bedeutung der Tatsachenwahrheiten zu wenig.

135Vgl. White 1978: 121: ,,events which can be assigned to specific time-space locations®.

136Im Original: White 1978: 121: ,,both these kinds of events and imagined, hypothetical, or invented ones.*

137Wie sehr Arendt Whites Beurteilung von Tocquevilles historischem Werk teilt, zeigt sich in GPN 97, wo sie
von ,,Tocquevilles groBartigen konkreten Einsichten® spricht.
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Soweit lassen sich Whites Erkenntnisse und Arendts Theorie gut unter einen Hut bringen:
Fakten lassen sich auf verschiedene Art und Weise narrativ darstellen. So wird etwas geleistet,

was Uber die reine Deskription hinausgeht:

»»Alle Sorgen sind zu ertragen, wenn man sie in eine Geschichte packen oder eine Geschichte iiber sie
erzihlen kann.“* (ID 129)

Abgesehen davon lisst sich Arendt schlecht in Whites elaborierte Typologie narrativer Dar-
stellungsweisen des Geschichtlichen (Romanze, Komédie, Tragodie oder Satire; vgl. White
1973: x) einordnen. Auch seine strukturalisitschen, literaturtheoretischen und wissenschafts-
soziologisch geprigten Uberlegungen und die geschlossene Theorie, die daraus resultiert (vgl.
Kansteiner 2013: 15) passen nicht zu Arendts Vorstellungen. Den formalen Bestimmungen
der Erzahlung, die bei White entscheidend sind, kommt bei Arendt viel weniger Bedeutung
zu. Das Wie des Erzahlens ist bei Arendt eindeutig dem Wozx untergeordnet (vgl. 111 7.4, 1]
2.7).

Arthur C. Danto: Das Privileg der Historiker innen

Noch weniger gut lassen sich die Uberlegungen von Arthur C. Danto, einem weiteren Pio-
nier auf dem Gebiet der Verbindung von Historiographie und Narratologie, mit Arendts
Ansitzen verbinden. IThm geht es als paradigmatischem Vertreter der analytischen Philoso-
phie in erster Linie um die logische Struktur und den Wahrheitsgehalt von Aussagen (vgl.
Jaeger 2009: 115). Eine wichtige Annahme teilt aber auch er mit Arendt: Fur diese ist es ent-

scheidend, dass

,.die Bedeutung einer jeden Geschichte sich voll erst dann enthillt, wenn die Geschichte an ihr Ende
gekommen ist [...]. Im Gegensatz zu allen Herstellungsprozessen [...] erhellen sich Handlungsprozesse
[..] erst dann, wenn das Handeln selbst an seinen Abschlufl gekommen ist, oft wenn alle Beteiligten tot

sind.“ (VA 239f)

Entsprechend kennt nur der zuriickblickende Historiker ,,die volle Bedeutung dessen, was
sich handelnd jeweils ereignete, [und] nicht diejenigen, die in das Handeln verstrickt |[...] und
direkt von ihm betroffen [waren]” (VA 240). Danto (1985: 151) findet daftr frappierend
dhnliche Worte:

,»The whole truth concerning an event can only be known after, and sometimes only /g after the event
itself has taken place, and this part of the story histotians alone can tell“/,,Historians have an advantage
which the actor, and his own contemporaries, could not in principle have had. Historians have the
unique privilege of seeing actions in temporal perspective.” (Danto 1985: 183)

Beide teilen also die Uberzeugung, dass der zeitliche Abstand von Historiker_innen zu ihrem
Gegenstand, nicht wie vielfach vermutet ein Nachteil, sondern vielmehr ein entscheidender
Vorteil ist. Zwar waren die Historiker_innen nicht /e dabei, als sich das Geschehen ereigne-
te, um zu schen wie es ,wirklich® war. Durch den Abstand kénnen sie es jedoch im Ganzen

aus allen Perspektiven beurteilen und in den historischen Gesamtkontext einordnen.
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Paul Ricceur: Erzihlen und Handeln

Die bislang umfassendste Ausarbeitung einer Integration von Geschichte und Geschichten
lieferte Paul Ricceur in seinem dreibandigen Werk Temps et récit (19831f.) (dt. Zeit und Erzdb-
lung, 1988-1991). Er gilt mit seiner Verbindung von Narration und Geschichtstheorie als ei-
ner der fithrenden phinomenologischen Erzidhltheoretiker des 20. Jahrhunderts (vgl. z.B.
White 1990b: 176). Von den hier angefiihrten Theoretikern ist er zudem derjenige, der (als
Phinomenologe und Heidegger-Rezipient) Arendt wissenschaftstheoretisch am nichsten
steht und sich auch mit ihrem Werk vertieft auseinandergesetzt hat. Im Folgenden soll seine
Vorstellung der dreifachen mzimesis mit Arendts Konzept des historiographischen Erzihlens
zusammengebracht werden: Die erste Dimension von mimesis bezieht sich auf die vorgefun-
dene Welt, bevor sie zum Gegenstand von Erzihlungen wird. Die Welt an sich ist also sym-
bolisch (Ricceur) bzw. narrativ (Arendt) verfasst. Ricceurs Rede (1988: 90) vom Begriffsnetz;
(résean conceptuel, 1983b: 88) erinnert dabei an Arendts Begugsgewebe der Geschichten (VA 220,
s.0.). Mit Worten, die beinahe als Umschreibung von Arendts Gedanken anmuten, schreibt

er:

,»Ein outre, agir, c’est toujours agir ,avec’ d’autres: Uznteraction peut prendre la forme de la coopération, de
la compétition ou de la lutte. Les contingences de I'interaction rejoignent alors celles des circonstances,
par leur caractere d’aide ou d’adversité.“ (Ricceur 1983b: 89)138

Hier finden wir einen Hinweis auf die kooperativen und agonalen Elemente, die das Handeln
enthalten kann (vgl. IT” 3.7). Auch auf die Spontaneitit und Unberechenbarkeit, die das
Handeln vom Herstellen unterscheiden, geht Ricceur (1983b: 88) ein:

,,Les actions impliquent des bufs dont I'anticipation ne se confond pas avec quelque résultat prévu ou
prédit, mais engage celui dont I’action dépend.”

Das Verweben der verschiedenen Fiden, die dieses Netz (Ricceur) bzw. das Handeln

(Arendt) ausmachen, kann man schon als erste Stufe einer Geschichte auffassen.'”’

Die zweite Dimension der mimesis besteht in der Erzihlung tber dieses Handelns (vgl.
Ricceur 1983b: 104f.). Auch hier stimmen die Vorstellungen von Arendt und Ricceur iiberein:
Beide nehmen dabei Rekurs auf die kantische Einbildungskraft (vgl. fir Arendt U und I/
2.2, fiir Ricceur 1983b: 106)'. SchlieBlich fithrt Ricceur noch eine dritte Dimension an, die
bei Arendt zwar nicht explizit gemacht wird, aber aus dem Werk rekonstruiert werden kann
und von grofler Bedeutung ist: Erst durch den Wiedereintritt in ,,die Zeit des Handelns und
des Leidens* erlangt die Erzihlung ,,ihren vollen Sinn“ (Ricceur 1988: 113)'*". Auf Arendt
gewendet, wiirde das heilen, dass die Geschichten, die die unbeteiligten Historiker_innen im
Nachhinein erzihlen wiederum in das Gewebe der Geschichten eingespeist werden. Dieses

Netz ist demzufolge noch vielschichtiger als bisher angenommen: Es besteht nicht nur aus

138Vgl. Ricceur 1988: ,,Handeln heiB3t aulerdem immer ,mit° anderen handeln: die Inseraktion kann die Form der
Kooperation, des Wettbewerbs oder des Kampfes annehmen. Die Kontingenzen der Interaktionen kom-
men dann immer mit ihrem giinstigen oder ungtnstigen Charakter zu denen der Umstinde hinzu.*

139Vgl. auch Ricceur 1983b: 90ff.: , De cette facon, le symbolisme confere a I’action une premiere lisibilité. [...]
Wie sich Arendt den Prozess des Verwebens und damit auch die narrative Konstitution des 6ffentlichen
Raums vorstellt, vgl. IT”7.7.

140Zur Bedeutung von Kant und seiner Kritik der Urteilskraft fir Arendts narrative politische Theorie vgl. auch
WeiBpflug 2014.

141Vgl. Ricceur 1983b: 109: ,,le récit a son sens plein quand il est restitué au temps de 'agir et du patir®.

«
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den Erzihlungen, die die Handelnden selbst beitragen'”) sondern auch aus den aus den

Handlungen resultierenden Geschichten der Historiker tber eben diese!®

. Ricceur impliziert
aber mit dem Wiedereintritt noch etwas anderes: Erst bei den Zuhorer innen bzw. Le-

ser_innen endet der Weg der mimesis (vgl. Ricceur 1983b: 109).
Jedoch zeigen sich auch gewisse Unterschiede: Ricceurs Ablehnung (1983b: 2041f.) einer te-

leologisch verfassten Geschichtsphilosophie Hegelscher Prigung ist viel eingeschrinkter als
Arendts (vgl. II 3.2): Ihre Vorstellung vom Handeln verbietet alle Teleologien: Es ist immer
offen. Durch die Involvierung einer Pluralitit von Agierenden kann der oder die Einzelne nie
abschlieSend beurteilen, wohin die eigenen Bestrebungen fithren werden. Viel wichtiger als
die Zukunft ist Arendt daher die Gegenwart, die Liicke zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft, die den Moment des Handelns ermoglicht (vgl. LVZ 11-17).

AbschlieBend ldsst sich feststellen: Keine der genannten Theorien ldsst sich komplett auf
Arendt tbertragen. Dennoch gibt es einige Gemeinsamkeiten, die sie mit Theoretiker_innen

der narrativen Geschichtsschreibung teilt:

1. Die Bildlichkeit des Netzes steht nicht nur bei Arendt, sondern unabhingig von ihr auch
bei vielen Theoretiker_innen der narrativen Historiographie im Zentrum der Uberlegungen.
Das Erzihlen kniipft dieses Netz und schafft auch eine Verbindung zwischen Histori-

ker_innen und ihrem Publikum.

2. Die Tatsachenwahrheiten sind unbedingt zu schiitzen; Fakten und Fiktionen diirfen nicht
verschwimmen. Das bedeutet aber nicht, dass es nur eine einzige Geschichte tber das Ge-
schehene geben kann. SchlieBllich ist das Netz der Geschichten gekennzeichnet durch die
Pluralitit der Perspektiven auf einen Gegenstand. Vereinheitlichende und potentiell desastrds
fuctions of mankind (Hill 1979: 299) weichen den pluralen stories of men (Hill 1979: 299), die dem
politischen Handeln Vorschub leisten.

142Diese méchte ich im Folgenden narrative Akte erster Ordnung nennen, vgl. auch IIT 2.7.2.
143Diese méchte ich im Folgenden narrative Akte zweiter Ordnung nennen.
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1.4. (Narrative) Geschichtsschreibung nach der Shoah — Arendt
und Friedlidnder

»Der Versuch, mein Leben zu retten, ist ohne Hoffnung ... Aber das ist nicht
wichtig. Denn ich kann meinen Bericht zu Ende bringen. Ich vertraue darauf,
dal3 er das Licht des Tages sehen wird, wenn die Zeit gekommen ist. ... Und
die Menschen werden wissen, was geschehen ist. ... Und sie werden fragen, ist
das die Wahrheit? Ich antworte ihnen schon jetzt: Nein, das ist nicht die
Wabhrheit. Es ist nur ein kleiner Teil, ein winziger Splitter der Wahrheit. ...
Selbst die machtigste Feder kann nicht die ganze, die wirkliche, die unfaibare
Wahrheit in Worte fassen.*

Stefan Ernest
Warschauer Ghetto, 1943
(zit. nach Friedlinder 2006: 362)

Nach dem Traditionsbruch gibt es einen entscheidenden Wandel in der Sichtweise von Ge-
schichtsschreiber_innen bzw. von deren Funktion. Statt dem herodotschen ,,Wichter der
Erinnerung® (Burke: 1991: 301), der dem ,,Gedichtnis rihmenswerter Taten® (Burke 1991:
302) verpflichtet war, steht nun ein anderer Aspekt im Mittelpunkt:

»Ich sehe im Historiker lieber den Wichter beuntuhigender Fakten, den Wichter der Anomalien im
Gehiuse des sozialen Gedichtnisses. Einst gab es in England einen Beamten, der den Titel Remembrancer
trug, in Wahrheit war dies ein Euphemismus fiir den Schulden-Eintreiber. Es gehorte zu seiner Pflicht,
die andern an das zu erinnern, was sie selbst gern vergessen wollten. Als Remembrancer titig zu werden, ist
eine der wichtigsten Aufgaben, die der Historiker wahrzunehmen hat.” (Burke 1991: 302)

Nicht mehr die gro3en Taten groBer Manner zu konservieren, sondern aufzuriitteln, ist nun
Aufgabe der Historiker_innen. Darin dhneln sie Sokrates, der sich mit einer Stechfliege ver-
gleicht und unbequem fiir seine Mitmenschen sein mochte (vgl. auch LG I 172). Sie sollen
gerade auch an das erinnern, was das kollektive Gedichtnis am liebsten vergessen wiirde.
Folglich stellen die Historiker_innen eine entscheidende Gegenmacht zum kollektiven Be-
schweggen dar. Hier zeigt sich allerdings ein wichtiges Spezifikum der Geschichtsschreibung
Uber die Shoah. Jean-Francois Lyotard formuliert treffend die Probleme, auf die Histori-
das Verbrechen von Auschwitz* (Lyotard 1989: 105)

in Worte zu fassen: Sie finden keine Worte dafiir!*:

ker_innen treffen, wenn sie versuchen

> 3

Mutatis mutandis, le silence que le crime d’Auschwitz impose a I’historien est pour le commun un signe.
Les signes [...] indiquent que quelque chose qui doit pouvoir étre mis en phrase ne peut pas ’étre dans
les idiomes admis. [...] Le silence qui entoure la phrase: Auschwitz, fut le camp de l'anéantissement n’est pas
un état d’ame, c’est le signe que quelque chose reste a phraser qui ne I'est pas, et qui n’est pas détermi-

né.”“ (Lyotard 1983: 91)145

Die tbliche historische Darstellungsweise gerit so an ihre Grenzen. Es gibt keine Quellen-

dokumente oder Zeugenaussagen, auf die man sich berufen koénnte. In anderen Worten:

144Ein besonders eindriickliches Beispiel hierfiir ist das Verstummen Jacques Derridas, als er im Dokumentar-
film Derrida zu traumatischen Erfahrungen in seinem Leben befragt wird. Fiir eine ausfiihrliche Analyse die-
ser Szene vgl. Schweitzer 2011: 89-97.
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Niemand, der die Gaskammern am eigenen Leibe eAdebt hat, hat dies zZbedebt. Diese grausame
Tatsache nehmen revisionistische, die Shoah leugnende Historiker_innen zum Anlass, die
Existenz der Gaskammern oder die Anzahl der in ihr Getéteten in Zweifel zu ziechen — man
habe sich ,,an die Fakten zu halten (Lyotard 1989: 106)'*. Lyotard (1983: 92) hilt dem ent-

gegen.

,,Mais, avec Auschwitz, quelque chose de nouveau a eu lieu dans I’histoire, qui ne peut étre qu’un signe
et non un fait, c’est que les faits, les témoignages qui portaient la trace des 77 et des maintenant, les docu-
ments qui indiquaient le sens ou les sens des faits, et les noms, enfin la possibilité des diverses sortes de
phrases dont la conjonction fait la réalité, tout cela a été détruit autant que possible.“147

Grundsitzlich ist Auschwitz fir Lyotard also ein Zeichen, etwas das nicht sprachlich abgebil-
det werden kann. Ahnlich duBert sich Adorno. Sein beriihmtes Diktum ([1951] 1977: 30)
»INach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch® (vgl. auch III 2.7.7) beinhaltet
eine ausdriickliche Warnung vor Asthetisierung oder falscher Sinnzuschreibung in literari-
schen Darstellungsformen der Shoah (vgl. Adorno 1974: 423f.). Diese Gefahr erkennt auch
Sarah Kofman (1988: 31) und formuliert ganz dhnlich:

,,Uber Auschwitz und nach Auschwitz ist keine Erzihlung méglich, wenn man unter Erzihlung ver-
steht: eine Geschichte von Ereignissen erzihlen, die Sinn ergeben.*

Dass ihr eigenes Buch tiber den Mord an threm Vater in Auschwitz den Titel Erstickte Worte
trigt, macht deutlich, dass selbst die Uberlebenden, die selbst nicht im Lager waren, an einem
Mangel an Ausdrucksmdoglichkeiten leiden (vgl. Fulda 2013: 126)"*. Diese Schwierigkeiten
liegen daran, so argumentiert Agamben (2003: 8), dass die ethische und politische Dimension

der Vernichtung nicht wirklich fassbar ist:

,Einerseits [...] erscheint den Uberlebenden das, was in den Lagern geschehen ist, als das einzige Wahre
und als solches Unvergefliche; andererseits ist diese Wahrheit in genau demselben Mal3 unvorstellbar, d.
h. nicht auf die sie konstituierenden Wirklichkeitselemente reduzierbar. Tatsachen, die so wirklich sind,
dal3 verglichen damit nichts mehr wahr ist; Wirklichkeit, die notwendig ihre faktischen Elemente tiber-
steigt: das ist die Aporie von Auschwitz.*

Werke, die den Fokus auf die technischen Details der Massenvernichtung legen — ,highly
empirical in content and dispassionate in tone® (Buckler 1996: 2) — sind sicher wichtig, um
revisionistischen Ansitzen den Wind aus den Segeln zu nehmen und die unglaublichen

Griuel zu belegen. Sie reichen aber nicht aus.

145,,Mutatis mutandis ist das Schweigen, das das Verbrechen von Auschwitz dem Historiker abverlangt, fir die
Mehrzahl der Menschen ein Zeichen. Die Zeichen [...] zeigen [...] an, dal} etwas, das in Sdtze gebracht
werden mufB3, in den geltenden Idiomen nicht artikuliert werden kann. [...] Das Schweigen, das den Satz
Auschwitz war ein 1 ernichtungslager umgibt, ist kein Gemiitszustand, sondern ein Zeichen dafiir, da3 etwas
UngeiduBlertes, Unbestimmtes zu duflern bleibt.” (Lyotard 1989: 105f.)

146Vgl. Lyotard (1983: 92): ,,il faut établir les faits®. Mit dieser Kritik wendet er sich insbesondere gegen den
schon friher genannten Robert Faurisson (vgl. IT 2.7, FN 83).

147,,Aber mit Auschwitz ist etwas Neues in der Geschichte passiert, das nur ein Zeichen und keine Tatsache
sein kann, ndmlich daf} die Tatsachen und Zeugenaussagen, die die Spur des Hier und des Jerz# trugen, die
Dokumente, die auf die Bedeutung(en) der Tatsachen schlieBen lieBen, da3 die Namen und letztendlich die
Maoglichkeit verschiedenartiger Sitze, deren Zusammenschlufl die Wirklichkeit ausmacht, dafl das alles so
weit wie moglich vernichtet wurde.* (Lyotard 1989: 100)

148Vgl. auch Agamben 2003: 34f.: ,,Doch nicht einmal der Uberlebende kann vollstindig Zeugnis ablegen und
seine eigene Liicke sagen. Das bedeutet, daf3 sich im Zeugnis zwei Unmdoglichkeiten, Zeugnis abzulegen,
zeigen muf3. Die Sprache des Zeugnisses ist eine Sprache, die nicht mehr bedeutet, die aber in ihrem Nicht-
Bedeuten eindringt in das, was ohne Sprache ist™.
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Gegen die Vertreter_innen der Nichtrepriasentierbarkeitshypothese argumentiert Browning in
seinem Buch Remembering Survival: Ex bezieht sich hier auf die Zeugnisse von 292 Ubetleben-
den, die er in einer eigenen Erzidhlung prisentiert (vgl. Fulda 2013: 131£f.). Obwohl er dabei
vergleichsweise traditionell-chronologisch vorgeht, fithrt er immer wieder Exkurse ein, die
den ,,zutiefst verstorenden Erfahrungen, die seine Zeugen machen mussten® (Fulda 2013:
135) gerecht werden. Bemerkenswert ist an Brownings Ansatz, dass er mit der traditionellen
Gegeniiberstellung von Gedichtnis und Geschichte (vgl. III 7.7) bricht und den Augen-
zeug_innen ungewohnlich viel Raum bietet:
»Fur die Konstitution der erzdhlten Geschichte haben die Zeugnisse der Opfer bei Browning; sogar
noch mehr Gewicht als in Saul Friedlinders epochaler Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Ju-
denverfolgung und -vernichtung, deren besonderes Anliegen es ist die Stimmen und die Perspektiven
der Opfer zur Geltung zu bringen. Trotzdem ist die Perspektive der Augenzeugen bei Browning nicht

die letztlich mafBigebliche. Vielmehr wird sie erginzt und zum Teil auch tberlagert durch die Synthese
des Historiographen, der die vielen Einzelzeugnisse korreliert und beurteilt.” (Fulda 2013: 1306)

Auch an Friedlinders Ansatz gilt es in erster Linie als innovativ, dass er die Perspektive der
Opfer in den Mittelpunkt riickte. Bis in die 1980er Jahre hinein kam die Shoah in vielen Ge-
samtdarstellungen des Dritten Reiches kaum vor. Wurde sie thematisiert, dann beinahe
durchgingig aus der Perspektive der Titer_innen. Dadurch drohten die Geschichten der
Opfer in Vergessenheit zu geraten — nicht erst mit dem natiirlichen Tod der Uberlebenden-
generation' (vgl. Betts/ Wiese 2010: 3-9). Idealerweise komplementieren sich die Perspekti-
ven von Opfern und Titer_innen — gerade auch im Sinne von Arendts Pluralititsgebot. Als
Beispiel fiihren Betts und Wiese (2010: 13) die Werke von Friedlinder und Hilberg mit ihren
vollig verschiedenen Herangehensweisen an:
,»Whilst Hilberg was particularly interested in the Nazi bureaucratic system and machinery of destruc-
tion, looking at the Holocaust mainly from the perspective of the perpetrators, Friedlinder treats the
Jewish perception and response to the Nazi policies as a constitutive part of the history of the Holo-
caust. However much the two approaches seem absolutely contradictory, they both meet in trying to
tackle an issue that most other Holocaust historians tend to skirt: the problem of finding a language, an
idiom to write about the Holocaust. Hilberg wanted to keep close to the original German terms, whereas
Friedlinder make the voices of the persecuted Jews heard. Yet both had the sense that words can com-

municate only a fragmentary dimension of what has happened, raising deep questions of narrative and
history-writing itself.

Entscheidend ist also — egal, ob ein narrativer oder ein nicht-narrativer Ansatz der Ge-
schichtsschreibung gewihlt wird —, dass eine Sprache gefunden wird, in der Giber die Shoah
geschrieben oder gesprochen werden kann. Dabei soll keine Harmonisierung der inkommen-
surablen und traditionsbrechenden Elemente der Shoah stattfinden. Ebenso wenig soll ein
Sinn erzeugt oder das Geschehene nachvollziehbar gemacht werden (vgl. Fulda 2013: 138).
Dies trifft neben Browning auch auf Arendt und Friedlinder zu, deren Herangehensweisen

im Folgenden niher beleuchtet werden sollen.

149Laut dem israelischen Amt fiir Statistik lebten Ende 2016 noch etwa 186500 Personen, die als Uberlebende
der Shoah angesehen werden. Vorhersagen gehen davon aus, dass von diesen 2020 noch 76%, 2030 noch
29% und 2035 noch 14% am Leben sein werden (vgl. Israel Central Bureau of Statistics 2018)
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Hannah Arendt: Gegen das Schweigen — Die Totalitarismuserfahrung als Ursprung des Er-
zahlens

Wie Browning ist auch Arendt Giberzeugt, dass man gegentiber dem unvergleichbaren Grau-
en, das Auschwitz umgibt, nicht resignieren darf. Es muss nicht beim entsetzten und hilflo-
sen Schweigen bleiben: Wenn die Opfer nicht mehr fiir sich sprechen kénnen, soll die Er-
zihlerin aus ihrer Perspektive erzihlen. Die von Arendt angefithrte Funktion des Erzihlens,
zur ,,Versohnung mit den Dingen® (ID 130) beizutragen™, kann im Zeichen des Traditions-
bruchs keinesfalls als Verschmelzung und Einswerdung mit dem Geschehenen, als Akzeptie-
ren der Ereignisse verstanden werden. Eindeutiger als die Wendung der Versihnung mit den
Dingen ist daher das englische ,,to come to terms with the past, das Arendt in den englisch-
sprachigen Schriften verwendet (z.B. DT XIV 331, UP 308, vgl. auch III 2.7.3). Es geht da-
rum, mit den Dingen, so wie sie sind, irgendwie zurechtzukommen und nicht, sie zu akzep-
tieren oder gar gutzuheiBlen. Saul Friedlinder (2006: 25) fasst zusammen, wie man sich dieses
coming to terms vorzustellen hat und wie sich sein Ansatz — dhnlich wie der Arendts — von dem
der traditionellen Historiker innen unterscheidet:

,»Mit Fassungslosigkeit ist hier etwas gemeint, das aus der Tiefe der eigenen unmittelbaren Weltwahr-

nehmung aufsteigt, der Wahrnehmung dessen, was normal ist und was ,unglaublich® bleibt. Das Ziel des

historischen Wissens besteht darin, die Fassungslosigkeit zu domestizieren, sie wegzuerkliren. In diesem

Buch méchte ich eine griindliche historische Untersuchung tber die Vernichtung der Juden Europas
vorlegen, ohne das anfingliche Gefiihl der Fassungslosigkeit v6llig zu beseitigen oder einzuhegen.*

Diese Fassungslosigkeit zu transportieren, ist nicht nur Nebensache, sondern fir Ansitze wie
die von Friedlinder und Arendt strukturell wichtig:

,»In der Bewahrung dieser Fassungslosigkeit tragen Historiker ihren Teil dazu bei, eine moralisch sensib-

le Gesellschaft zu schaffen, der es besser gelingt, Unglauben gegentiber absolut gesetzten, gewalttitigen

Ideologien in Widerstand zu verwandeln, als die deutsche Gesellschaft der dreifliger Jahre dazu in der
Lage war.”“ (Kansteiner 2013: 32)

Sich mit Auschwitz abfinden, aber auch, es zum Gegenstand einer rationalen Untersuchung
sine ira et studio zu machen, wire fir Arendt nicht nur unmenschlich, sondern schlichtweg
unmoglich. Elie Wiesels Worte bei Entgegennahme des Friedensnobelpreises fassen auch
treffend zusammen, worauf es Arendt ankommt:
,»We must take sides. Neutrality helps the oppressor, never the victim. Silence encourages the tormentor,
never the tormented. Sometimes we must interfere. When human lives are endangered, when human
dignity is in jeopardy, national borders and sensitivities become irrelevant. Wherever men and women

are persecuted because of their race, religion, or political views, that place must — at that moment — be-
come the center of the universe.” (Wiesel 19806)

Eine Sprache zu finden, in der man iber die Shoah reden kann — wie es im oben angefithrten
Zitat fur Friedlinder und Hilberg expliziert ist — ist auch fir Arendt von wesentlichster Be-
deutung. Fur sie bietet sich, wie bereits eingangs angedeutet (I 7-4) und wie es im Folgenden
detaillierter ausgefithrt werden soll (insb. in IIT 2), dhnlich wie fir Friedlinder eine erzihleri-
sche Sprache an. Entscheidend ist, dass eine Auseinandersetzung mit dem an sich Unver-

standlichen stattfindet. Dieses ,,geschichtswissenschaftliche[] Ethos, das [...] sich nicht be-

150Vgl. auch Disch 1994: 101: ,,The storyteller’s function is to make reconciliation possible, not by #ystifying the
past, but by calling the present to account.*
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weisen ldsst wiegt ebenso schwer wie die ,,empirisch verstandene[] Wahrhaftigkeit (Kan-
steiner 2013: 32)

Wenn Alfred Kazin Arendt dafir rihmt, dass sie anders als die meisten ihrer Zeitge-
noss_innen den Bruch nicht ohne Weiteres hinnahm'', meint er damit nicht, dass sie den
Traditionsbruch angezweifelt hitte. Vielmehr spielt er auf Arendts Bemithungen an, im An-
gesicht des unbestreitbaren Faktums des Traditionsbruchs Mittel und Wege zu finden, mit
thm zu leben. Arendts erster systematischer Versuch einer solchen Auseinandersetzung fin-
det sich in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Da diese Intention von den Interpret_innen
weitgehend verkannt wurde und das Buch als schlecht recherchierte und methodisch man-
gelhafte historische Darstellung kritisiert wurde (vgl. z.B. Shklar 1998a: 368-373; Voegelin
1953: 72, 76), sah sich Arendt zu einer ihrer seltenen Erklirungen zum eigenen methodi-
schen Vorgehen veranlasst (vgl. AR). Geschichtsschreibung iiber ein exzeptionelles Verbre-
chen wie die Shoah erfordert eine exzeptionelle Darstellungsweise. Das ist auch der Aus-
gangspunkt fiir Arendts Problemexposition in ihrer Kontroverse mit Eric Voegelin iber
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, die 1953 im Review of Politics ausgetragen wurde (vgl.
auch Disch 1994: 125-128): Eine klassische zusammenhingende bzw. eine innere Logik be-
hauptende Darstellung wire dem Gegenstand nicht angemessen. Entsprechend sieht sich
Arendt mit dem Vorwurf konfrontiert, ihrem Buch ermangele es an Einheit (,,the reproach
that the book was lacking in unity*, AR 77). Damit geht hiufig auch eine Kritik an Arendts
Stil einher: Was die einen als leidenschaftlich lobten und die anderen als sentimental kritisier-
ten (vgl. AR 78)", ist aus Arendts Sicht nichts anderes als das Ergebnis einer bewussten und

unorthodoxen Entscheidung:

,»1 parted quite consciously with the tradition of sine ira et studio of whose greatness I was fully aware, and
to me this was a methodological necessity closely connected with my particular subject matter.” (AR 78)

Einfach nur, wie es unter Historiker_innen ublich ist, sich ,,in die stillen Archive zu-
ruck[zuziehen|, wo [...] [man] in aller Ruhe die schriftlichen Hinterlassenschaften, genannt
,Quellen’, vergleichen und auf ihren Wahrheitsgehalt prifen kann® (A. Assmann 2007a:
375¢%.), geniigt fur Arendt nicht. Hierin liegt fiir sie im Hinblick auf die Shoah ein falsches
Verstindnis von Objektivitit und Wissenschaftlichkeit:

,»To describe the concentration camps size 7ra is not to be ,objective’, but to condone them; and such
condoning cannot be changed by a condemnation which the author may feel duty bound to add but
which remains unrelated to the description itself.“ (AR 79)

Eine neutrale bzw. theoretische Beschreibung der fozalen Herrschaft — ,,without permitting my
indignation to interfere® (AR 78) — wiirde das Phinomen aus seinem realen politischen und
gesellschaftlichen Kontext herausheben. Somit wiirde es sich von den realen Erfahrungen,
auf die es Arendt so sehr ankommt, entfernen. Fine drastische bildliche Darstellung tiber-
strahlt daher nicht, wie Voegelin (1953: 68) meint, das Essentielle, sondern bildet es besser ab

als jede rein theoretisch-analytische Auseinandersetzung es konnte. Mit Moralisieren oder

151Vgl. Kazin 1982: 6: ,,Arendt’s greatest value, her distinct example, was that she could not accept this break,
as most of us do.”

152Als Gegenentwurf zu Arendts leidenschaftlichem Stil ldsst sich die vordergrindige Niichternheit von Primo
Levis Ist das ein Mensch anfithren. Allerdings macht Kansteiner (2013: 19) mit Hayden White deutlich, dass
auch dieser Realismus das Ergebnis einer komplexen Erzihlstrategie ist.
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Sentimentalitit hat diese Darstellungsweise fir Arendt nichts zu tun. Auch wenn sie grund-
satzlich darauf besteht, private Emotionen und o6ffentliches politisches Handeln klar zu tren-
nen (z.B. UR 100-114): In diesem Ausnahmefall erscheint es ihr angebracht, moralischen und

emotionalen Elementen Rechnung zu tragen.

Die Totalitarismuserfahrung lisst sich als eine wesentliche Quelle fur die Verwendung narra-
tiver Verfahren bei Arendt identifizieren. Narrative werden als angemessene Wege zur ,,Auf-
arbeitung eines vergangenen kollektiven Unrechts (wie bei den Menschheitsverbrechen des
zwanzigsten Jahrhunderts)* beschrieben; sie ,,haben eine besondere Bindekraft und Autori-
tat; [...] historische Bedeutung und zugleich emotionale Identifikationskraft. (Forst 2013:
14). Alle diese Merkmale treffen auf Arendts Hinweise zum Vorgehen im Totalitarismusbuch
zu. Die erste Funktion des Erzihlens ist es, mit den nationalsozialistischen Griueltaten um-
zugehen. Sie in einer verstindlichen Geste der Hilflosigkeit dem Schweigen anheimfallen zu
lassen, wie es Lyotard oben beschreibt, wire fiir Arendt keine Option. Viel eher befindet sie
sich in Einklang mit Paul Celans (1983: 185f.) Schilderung tber die Kraft der Sprache selbst
in den finstersten Zeiten'’:
,Erreichbar, nah und unverloren blieb inmitten der Verluste dies eine: die Sprache. Sie, die Sprache,
blieb unverloren, ja, trotz allem. Aber sie mufBite nun hindurchgehen durch ihre eigenen Antwortlosigkei-
ten, hindurchgehen durch furchtbares Verstummen, hindurchgehen durch die tausend Finsternisse tod-
bringender Rede. Sie ging hindurch und gab keine Worte her fiir das, was geschah; aber sie ging durch
dieses Geschehen. Ging hindurch und durfte wieder zutage treten, ,angereichert® von all dem. In dieser
Sprache habe ich, in jenen Jahren und in den Jahren nachher, Gedichte zu schreiben versucht: um zu

sprechen, um mich zu orientieren, um zu erkunden, wo ich mich befand und wohin es mit mir wollte,
um mir Wirklichkeit zu entwerfen.*

Historiker_innen befinden sich im Allgemeinen, aber insbesondere in Bezug auf die totalitdre
Schreckensherrschaft in einem Dilemma: Wie sollen sie sich zur Vergangenheit verhalten?
Benjamin (UBG 697) stellt diesen Zwiespalt anhand der Bildlichkeit des Engels der Ge-
schichte dar:

,»Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heif3it. Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussicht, als
wire er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein
Mund steht offen und seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muf3 so aussehen. Er hat
das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sicht
er eine einzige Katastrophe, die unablissig Trimmer auf Trimmer hiuft und sie ihm vor die Fifle
schleudert. Er méchte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber
ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so stark ist, da} der En-
gel sie nicht mehr schlieBen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Ri-
cken kehrt, wihrend der Trummerhaufen vor ihm zum Himmel wichst. Das, was wir den Fortschritt
nennen, ist dieser Sturm.* (UBG 697f.)

Hier bezieht er sich auf den Aphorismus ,Der Historiker ist ein rickwirts gekehrter Pro-
phet* (Schlegel 1970: 33)."* Knapp 100 Jahre nach Schlegel nimmt Benjamin ihn in seinen
geschichtsphilosophischen Thesen auf:

,,Der Historiker ist ein riackwirts gewandter Prophet. Er erschaut seine eigne Zeit im Medium von ver-

flossenen Verhingnissen. Damit ist es dann freilich um die Gemaichlichkeit des Erzihlens fir ihn ge-
schehen.* (UBG-NV 1250).

153Vgl. auch Arendts eigenes Plidoyer fiir die Unverbrichlichkeit der (Mutter)Sprache, IWV 60f.
154Dieser findet sich erstmals 1798 bei Friedrich Schlegel in seinen Schriften gur Literatur, und dann 1844 bei
Kierkegaard (1985: 76) in den Philosgphischen Brocken.
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Eine ihnliche Uberzeugung lisst sich bei Arendt erkennen, wenn sie vom ,,riickwirts gekehr-
ten Blick des Geschichtsschreibers® spricht, der die ,,Resultate menschlichen Handelns* (VA
240) fir seine Mitmenschen verfigbar macht. Erst so kann das Handeln seiner ureigensten
Funktion gerecht werden: dass es namlich im Gegensatz zu Arbeiten und Herstellen als ein-
zige Tatigkeitsform ,,die Bedingungen [schafft] fir eine Kontinuitit der Generationen, fiir
Erinnerung und damit fir Geschichte® (VA 18). Arendt zeigt sich hier weit weniger pessi-
mistisch als Benjamin. Bei ihr blicken Historiker_innen nicht hilflos zuriick und werden vom
Sturm der Zeiten mitgerissen. Sie beschiftigen sich mit dem Trimmerhaufen, den sie wahr-
nehmen, und versuchen, ihn zur Ausgangsbasis einer neuen Gesellschaft zu machen.” Erst
wenn das Handeln abgeschlossen ist, konnen die Historiker_innen durch ihre Erzdhlungen

versuchen, dem Geschehenen einen Sinn zu verleihen.
,,In der Hand des Historikers werden die von den Handelnden selbst erstatteten Berichte und Memoiren
zum Quellenmaterial, das auf seine Relevanz und Glaubwiirdigkeit im Ganzen erst geprift werden muf3,
[...], weil die eigentliche Signifikanz dieser Absichten, Ziele und Motive ja erst erscheint, wenn das Ge-
samtgewebe, in das sie schlugen, halbwegs bekannt ist. Daher kénnen es die von den Handelnden selbst
erstatteten Rechenschaftsberichte an Bedeutungsfiille kaum je mit der Geschichte aufnehmen, die sich
dem riickwirts gekehrten Blick des Geschichtsschreibers und Geschichtenerzihlers enthillt.. [...] So
sind erzdhlbare Geschichten zwar die einzigen eindeutig-handgreiflichen Resultate menschlichen Han-

delns, aber es ist nicht der Handelnde, der die von ihm verursachten Geschichte als Geschichte erkennt
und erzihlt, sondern der am Handeln ganz unbeteiligte Erzihler.” (VA 240f.)

Der Begrift Ergibler am Ende von Arendts Ausfiihrungen ist nicht zufillig gewahlt. Histori-
ker_innen sind bei ihr immer auch Erzdhler innen. Das gibt ihnen gewisse Freiheiten, wie
Ricceur (1983b: 105) auf den Punkt bringt:

,,C’est comme si la récollection inversait 'ordre dit ,naturel® du temps. En lisant la fin dans le commen-
cement et le commencement dans la fin, nous apprenons aussi a lire le temps lui-méme a rebours 1%,

Genau darum geht es auch Arendt: Wie sie in ihrer Entgegnung an Eric Voegelin (vgl. AR,
vgl. auch III 2.7.7) betont, will sie mit der Chronologie abschlieBen. Es gibt nicht die eine
Geschichte, die von den Anfingen des Menschseins bis zu unseren Tagen linear verlduft. Thr
Ablauf ist vielfach gebrochen und ohne jegliche Zwangsliufigkeit. Es konnte immer auch
anders kommen (vgl. WuP 344). Der gnadenlosen Abschaffung jeglicher Pluralitit durch das
eiserne Band des Terrors (vgl. I 3) setzt Arendt eine Vielzahl von Herangehensweisen, Quellen
und Stimmen entgegen, die der irreduziblen Pluralitit der menschlichen Erfahrungen ent-

spricht.

Narrative Ansitze in der politischen Philosophie: Gemeinsamkeiten und Unterscheide bei
Arendt und Shklar

Arendts Ansatz ist an manchen Stellen derart unorthodox, dass selbst Denker_innen, mit
denen sie eigentlich gemeinsam Stellung im Feld des narrativen Vorgehens bezieht, dullerst
scharfe Kritik an Teilen ihres Werkes tiben. Dies soll die folgende Gegeniiberstellung mit
Judith Shklar zeigen. Wenn es um das narrative Vorgehen bei Arendt geht, werden hiufig

155Agamben (1999: 104-118) ist also niher bei Benjamin als Arendt, wenn er in Melancholy Ange! das zerstéren-
de Element in den Vordergrund riickt.
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Martha Nussbaum oder Michael Walzer als Referenzdenker_innen genannt (vgl. z.B. Disch
1994, Strallenberger 2006). Mir erscheint jedoch der uniiblichere Vergleich mit Shklar ge-
winnbringender. Axel Honneth (2013: 7) weist auf wichtige biographische Gemeinsamkeiten
hin: Zwei Jidinnen aus dem Baltikum, die vom NS-Regime in das Exil in die Vereinigten
Staaten gedringt wurden und spiter dort zwar wissenschaftliche Erfolge feiern konnten.
Dennoch fanden sie sich immer wieder in die Rolle der ,Ausnahmefrau’ und verblieben
grundsitzlich bewusst in der paria-Existenz. Diese Stellung lade beide zu unkonventionellen
Herangehensweisen ein:
,»Am offensichtlichsten treten die Gemeinsamkeiten dort zu Tage, wo die nie ganz verlorene Randstel-
lung im akademischen Wissenschaftssystem die beiden hochbegabten Frauen dazu ermutigt hat,
Schreibweisen und Begriindungsmuster zu entwickeln, die sich nicht dem damals herrschenden Kanon
der politischen Philosophie fiigten; sowohl Hannah Arendt als auch Judith Shklar erweisen sich in ihren
politisch-philosophischen Abhandlungen stets auch als gro3e Erzihlerinnen, belegen ihre Argumente
hiufig mit minuti6sen Schilderungen von historischen Vorgingen und scheuen selbst davor nicht zu-

rick, in normativen Zusammenhingen auf die Rolle von personlichen Charaktereigenschaften, von in-
dividuellen Tugenden und Lastern, abzuheben.” (Honneth 2013: 8f.)

Beide Emigrantinnen beschiftigten sich ausfihrlich mit der amerikanischen Geschichte (vgl.
Bajohr 2014: 312-31). Allerdings setzen sie innerhalb dieser Thematik vollig unterschiedliche

Schwerpunkte."”

Man merkt den Ausfiihrungen beider Denkerinnen die grundlegende
Dankbarkeit fir die neue Heimat an; ihr vordergriindiger Pessimismus paart sich mit einer
leisen Hofftnung. Beide akzentuieren bzw. erzdhlen jeweils verschiedene Narrative tiber die
Griindungszeit der amerikanischen Republik. Beide bewegen sich innerhalb der historischen
Fakten, heben aber verschiedene Stimmen aus der Vielzahl von Erzidhlungen tiber die Ereig-
nisse dieser Zeit heraus (vgl. III 7.3: Bedeutung der Pluralitit der Perspektiven). Diese unter-
schiedliche Schwerpunktsetzung erklirt zum Teil Shklars harsche Kritik an Arendts histori-
schen Schriften: Sowohl ihre Idealisierung der griechischen po/is (,,no one ever had a worse
case of Athens-worship than Arendt, Shklar 1998a: 369) und der Amerikanischen Revoluti-
on (,,she also appreciated American democracy, though it cannot be said that she understood
it particularly well, Shklar 1998a: 371) als auch ihre Beschreibung der Ereignisse in Eichmann
in Jerusalem (,,|it] is less than certain that Arendt knew what she was talking about®, Shklar
1998a: 373) seien historisch wenig fundiert. Sogar von den methodischen Vorziigen des Exr-
zihlens fir die politische Theorie grundsitzlich tberzeugte Kritiker_innen'® sind also unter
Umstidnden entsetzt tiber den allzu liberalen Umgang mit Geschichte und Geschichten. Er-
schwerend hinzu kommt der schwere, traditionell philosophisch anmutende Duktus, dessen

sich Arendt in vielen Werken, insb. in der 7 activa bedient. Dieser lisst zunichst kein un-

156,,Es ist, als drehte die erinnernde Sammlung die sogenannte ,natiitliche’ Zeitenordnung um. Indem wir das
Ende im Anfang und den Anfang im Ende lesen, lernen wir es auch, die Zeit selbst gegen den Strich zu le-
sen (Ricceur 1988: 109).

157Arendt betont die Bedeutung der Republikgriindung, bei Shklar stehen Sklaverei und Birgerrechtsdebatte
im Mittelpunkt, erwiesenermaBen ein blinder Fleck in Arendts Darstellungen. Thre unglicklichen Einlassun-
gen zu Little Rock erkennt sie spiter immerhin als falsch an. Sie gesteht ein, dass es sich bei den Eltern, die
ihre Kinder in die nicht-segregierten Schulen schicken, nicht um parvenus handelt, sondern dass genuin poli-
tische Forderungen hinter ihrem Handeln stehen (vgl. Shklar 1998a: 373).

158Einige methodologische Aussagen Shklars zur Narration werden in IIT 2.2 detaillierter ausgefithrt und in
Bezug zu Arendts Werk gesetzt.
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konventionelles erzihlerisches Vorgehen erwarten.”” Ein anderes Register stand Arendt aber
offensichtlich nicht zur Verfiigung, wenn sie sich mit politisch-philosophischen Themen
beschiftigte — anders als z.B. in den biographischen Essays. Hierzu passt auch Shklars viel
wohlwollendere Aussage (1998a: 372) uber die Portraits aus Menschen in finsteren Zeiten (v.a. ID

und RL), die sie als ,,wonderful biographies* bezeichnete.

An anderer Stelle stellt Shklar (1998a: 367f.) gerade Arendts narrative Herangehensweise

positiv heraus:

» The last part of the book is not an account of what actually went on in the Nazi and Soviet concentra-
tion camps — one need only compare it to any reliable historical work on the subject. What she does of-
fer is quite different. It is an illustration of the post-Nietzschean world of ,nothingness.c The camps are
the places of terror with no exits, where nothing normal remains. They are reality inverted.*

Obwohl Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft kein Bericht tiber die tatsichlichen Vorginge
in den Konzentrationslagern sei, trage das Buch auf einer anderen Ebene doch viel zum Ver-
stindnis bei — mehr vielleicht, als es die reinen Fakten leisten konnten. Wenn sie Arendt als
Monumentalhistorikerin im Sinne Nietzsches auffasst (vgl. auch IIT 2.2.7), klingt auch Shklars

Kritik am Umgang mit den historischen Tatsachen viel vorsichtiger:

,»There is no point in denying that Miss Arendt, like every other monumental historian, on occasion
made remarks about the past that, strictly speaking, were just not so* (Shklar 1998b: 355).

Es steht nicht mehr der als mdéglicherweise zweifelhaft betrachtete historische Gehalt im
Mittelpunkt, sondern Arendts Intention: Geschichten tiber Geschichte sollen einen neuen

Blickwinkel auf die Geschichte erméglichen:

»Arendt meant to invite us to think about history in a special way* (Shklar 1998b: 358).

Saul Friedlinder: Erzdhler wider Willen — Die Notwendigkeit einer neuen Erzdhlung

Friedlinder verstand sich zunichst nicht als narrativer Historiker. Dennoch erkennt auch er
die Notwendigkeit einer neuen Darstellungsweise, um den Dilemmata gerecht zu werden, die

sich bei der Darstellung der Shoah auftun:

,»-Fs mag ungewdhnlich sein, bei der Erérterung eines historischen Projekts, bei dem per definitionem al-
le Aufmerksamkeit der Begriffsbildung und Interpretation gelten sollte, Problemen der Erzihlung Raum
zu geben. Tatsichlich aber hitten diese Schwierigkeiten mein Unternehmen beinahe zum Scheitern ge-
bracht. [...] Keine allgemeine Geschichte des Holocaust kann der Interaktion dieser Vielfalt von Ele-
menten gerecht werden, wenn sie diese nach Art eines Lehrbuchs isoliert nebeneinander darstellt. |[...]
Plétzliche Schnitte in der Erzihlung, gefolgt von abrupten Perspektivwechseln, sind Verfahrensweisen,
die im Film, aber kaum in der Geschichtsschreibung tblich sind. Ich habe mich jedoch entschlossen,
diese Methoden in meiner Arbeit zu verwenden, weil sie die einzig mogliche Losung fiir ein anders nicht
zu l6sendes Dilemma darstellen. (Friedlinder 2007: 18f.)

Das Dilemma besteht fur ihn, wie fir die meisten der bereits angefithrten Denker_innen
darin, dass angesichts der Unangemessenheit der traditionellen Zuginge eine neue Darstel-
lungsweise gefunden und etabliert werden muss, die Wissenschaftlichkeit aber nicht darunter

leiden soll (vgl. Friedlinder 1993: x). Die reine Darstellung der Fakten reicht hier nicht aus:

159Tatsichlich kénnte man aber sogar argumentieren, Arendt betreibe auch hier fragmentarisches Erzahlen im
Sinne Benjamins (vgl. III 2.2.2), da sie hier dessen ,Kunst, ohne Anfithrungszeichen zu zitieren® (PW-N
572) austbt. Sie reiht verschiedene Anspielungen auf diverse Philosophen aneinander, ohne sich direkt auf
sie zu beziehen, so dass es philosophiegeschichtlich weniger bewanderten Leser_innen sehr schwer fillt, ih-
ren Ausfithrungen zu folgen.
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,»Fine Gesamtgeschichte des nationalsozialistischen Judenmords muss mehr leisten, denn sie kann ande-
rerseits nur dann moralisch bestehen, wenn sie die Illusion geschichtswissenschaftlicher Kontrolle und
Normalisierung vermeidet, mit der sich Historiker die Vergangenheit gewohnlich aneignen. Friedlinder
war auf der Suche nach einem narrativen Format, das zugleich erklirt und verstort.” (Kansteiner 2013:

20f)

Der Ausweg aus dem Dilemma besteht fur Friedlinder in o.g. Techniken, die nicht nur dem
Arsenal der Filmemacher innen entstammen, sondern ebenso dem Repertoire der Erzih-
ler_innen und die durchaus Ahnlichkeiten zu Arendts gerade vorgestellter Vorgehensweise
aufweisen. Zudem ist die Pluralitit der Perspektiven auch fiir Friedlinders Erzahlen unerliss-

lich, gerade wenn es um die Darstellung der Shoah geht.

,,Keine allgemeine Geschichte des Holocaust kann der Interaktion dieser Vielfalt von Flementen gerecht
werden, wenn sie diese nach Art eines Lehrbuchs isoliert nebeneinander darstellt.” (Friedlinder 2003:

18)
Daher muss es sich immer um eine integrierte Geschichtsschreibung handeln. Sie wird vielen
Perspektiven gerecht, ohne dabei vereinheitlichend zu wirken. So kénnen moglichst viele

Facetten der deutschen, europiischen und judischen Perspektiven abgebildet werden und es
ergibt sich ein differenziertes Bild (vgl. Friedlinder 2006: 14).

Anders als Arendt, die auch den Bruch mit der Chronologie als wichtiges erzihlerisches Mit-
tel nach dem Traditionsbruch erkennt (s.o, vgl. auch IIT 2.7.7), betont Friedlinder (2007: 19),
sein ,,Projekt [erzwinge] [...] eine Rickkehr zur Chronik [...]. [als] einzige Zuflucht®, nach-
dem andere Interpretationsrahmen fiir unzulinglich befunden worden waren. Die Chronolo-
gie schlielle aber parteiische Interpretationen nicht aus. Bei genauerem Hinsehen hat diese
Chronologie nicht mehr viel mit der klassischen Linearitit zu tun: Kansteiner (2013: 20) stellt
fest, dass Friedlinder ,,die Grundparameter geschichtswissenschaftlichen Erzdhlens — Zeit,
Raum und Kausalitit — so manipuliert, dass sie beginnen, sich selbst zu relativieren. Der
duflere Rahmen des Buches (Die Jabre der Vernichtung) ist chronologisch: Die Geschichte er-
streckt sich vom 1. September 1939 bis zum 1. Mai 1945. Die Leser_innen treffen jedoch auf
eine so grof3e Vielfalt an Schauplitzen, Personen und Handlungsstringen, dass statt ,,chrono-
logischer Geradlinigkeit™ schnell ein ,,in verschiedene Richtungen verweisende(s] [...] Netz*
(Kansteiner 2013: 23) dominiert. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang das 5.
Kapitel: Hier werden einige Wochen im Herbst 1941 mehrmals hintereinander durchlebt: aus
Hitlers Perspektive, aus der Sicht der jiidischen Opfer, durch die Brille des deutschen Ober-
kommandos und schlieBlich vom Standpunkt Goebbels’, Roosevelts und Charles Lind-

berghs. Dieses Vorgehen hat eine ambivalente Wirkung auf die Leser_innen:

,»Wihrend einerseits kein zeitlicher Fortschritt erzielt zu werden scheint, springt die erzihlte Zeit ande-
rerseits in rasantem Tempo hin und her. Die Zeit tritt hektisch auf der Stelle.” (Kansteiner 2013: 23).

Ein weiteres eindriickliches Beispiel ist die Rolle Reinhard Heydrichs im Buch, der teilweise

»in der unfreiwilligen Rolle eines Zombies* erscheint:

,,Er stitbt zum ersten Mal auf Seite 349, lebt wieder auf Seite 352, ist tot auf Seite 357, lebt auf den Sei-
ten 362, 367 und 368, stirbt noch einmal auf Seite 374, lebt wieder auf Seite 377 und wird nie wieder et-
wihnt.” (Kansteiner 2013: 24)

Chronologie wird hier nicht zum Normalfall, sondern zum Stilmittel. Kansteiner interpretiert
dies so, dass der instabilen Opfer-Zeit, die Hektik und Ausweglosigkeit symbolisiert, eine

lineare Tater-Zeit entgegensteht. Diese kommt jedoch nur einmal im Buch zum Tragen:
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Uber zehn Seiten hinweg werden Hitlers antisemitische Ausfilligkeiten tiber den Zeitraum
vom 2. Oktober bis zum 31. Dezember 1941 in aller Ausfihrlichkeit und strikter Chronolo-
gie nachvollzogen (vgl. Kansteiner 2013: 24). Neben der zeitlichen Achse lassen sich bei
Friedlinder auch auf anderen Ebenen diverse Briiche feststellen. Um alternative Deutungen
einzufithren und gezogene Schlisse zu hinterfragen, kommt es immer wieder zu einem

schnellen Hin- und Herspringen zwischen Orten und Perspektiven:

2<Amsterdam nach Vilnius, wieder Amsterdam, wieder Vilnius, Westerbork, Amsterdam, Theresienstadt,
Paris, Theresienstadt, Dresden, Warschau, London, [...] mit zusitzlichen Verweisen auf Westeuropa,
Paldstina, Draney, Sobibor, Belgien, Chelmno und die Schweiz. Viele dieser Orte werden durch thema-
tisch schliissig angeordnete Tagebuchzitate markiert, aber trotzdem stellt sich ein Geftihl gehetzter Un-
tbersichtlichkeit ein, das die Verunsicherung der Opfer widerspiegelt. (Kansteiner 2013: 23)

Wie bei Arendt auch sind die Briiche in der Erzahlperspektive also keinesfalls als Ausdruck
postmoderner Beliebigkeit anzusehen. Die schwere Kalkulierbarkeit des Textes — ,,Der Leser
kann nicht vorhersehen, welche Personen und Orte ihm auf der nidchsten Seite begegnen
werden, ob die Zeit sich vorwirts oder riickwirts bewegen wird und Heydrich lebt oder
stirbt™ (Kansteiner 2013: 25) — ist vom Autor gewollt. Die Leser_innen werden dadurch
gleichsam entwurzelt und kénnen zumindest einen minimalen Einblick in die Gefiihlswelt

der Opfer erlamgen.160

James E. Young ist etwas skeptischer gegentiber den Stimmen der Opfer und der narrativen
Vorgehensweise im Allgemeinen. Aber auch er kann nicht leugnen, dass die Stimmen der
professionellen Historiker_innen im Hinblick auf die Shoah nicht ausreichen. Zudem bewegt
er sich — ohne sie iberbricken zu wollen — in der Kluft zwischen Gedichtnis und Geschich-
te (vgl. III 1.7), ,,zwischen der tiefen Erinnerung® des Uberlebenden und der geschichtswis-
senschaftlichen Analyse® (Young 2001: 45). Neben der Erinnerung der Augenzeug_innen ist
dafiir auch die ,,personliche Stimme des Historikers® (Young 2001: 52) nétig — wiederum ein

Bekenntnis gegen sine ira et studio. Y oung (2001: 53) fasst zusammen:

,,Die Historiker haben es bislang dngstlich vermieden, Zeichen ihrer eigenen Handschrift, ihrer Subjekti-
vitit, erkennbar werden zu lassen, und gegeniiber den Schwichen des Gedichtnisses, die die Augenzeu-
gen zeigen, sind sie vollig intolerant. Im Falle Friedlinders jedenfalls fithrt der Einbezug solcher Stim-
men in die Geschichte zu keinerlei Abstrich an wissenschaftlichen Standards, sondern ganz im Gegenteil
zu deren Prizisierung.®

So wird auch eine spezifische déformation professionnelle der Historiker_innen im Umgang mit
den Zeitzeug_innen vermieden: Historiker_innen legen den Augenzeugen oft ihre Interpreta-
tion in den Mund oder bringen sie von wissenschaftlich ,inkorrekten® Statements ab. Damit
,verzichten sie leichtfertig auf den Wert, den auch irrige Wahrnehmungen fir das Verstehen
haben — fiir ein Verstehen zum Beispiel, warum die Betroffenen sich so oder so verhalten
haben.” (Young 2001: 58) Auch Schweigen oder Fehlperzeptionen von Augenzeug innen

und Historiker_innen kénnen einen Erkenntniswert haben.'®!

So nachvollziehbar die Griinde sein mégen, die die Vertreter_innen der Nichterzihl- oder

Nichtreprisentierbarkeitsthese vorbringen, ldsst sich doch festhalten, dass ein Erzdhlen Gber

160Zur Hlustration finden sich einige Beispiele fiir Friedlinders Erzdhltechnik in Anhang 1.

161Dies trifft z.B. auch auf Arendts Eichmann-Interpretation zu. Auch wenn Fichmann ein schlecht gewihltes
Beispiel darstellt, so ist die Frage nach der Banalitit des Bésen doch bis heute eine heif3 diskutierte Frage der
Moralphilosophie (vgl. Newmark 2016¢: 105f.).
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die Shoah allen Schwierigkeiten zum Trotz grundsitzlich méglich ist und auch sein muss, um
einen Neuanfang zu ermoglichen. Bestimmte Bereiche - Fulda (2013: 146) spricht vom
,» Transzendenzbereich® — entziehen sich jedoch der Erzihlbarkeit: Diese Bereiche zu akzep-
tieren und zuzugeben, dass sich die ,Wahrheit zumindest in Teilen entzieht und damit auch
eine notwendige Leerstelle bzw. Unbestimmtheit in der Darstellung anzuerkennen, ist die

Herausforderung fur die Geschichtsschreibung.

2. Von der Notwendigkeit narrativer Verfahren: Elemen-
te und Urspriinge von Arendts Erzihlphilosophie

Traditionellerweise wurde das Erzihlen seit der Antike als eine wichtige Strategie angesehen,
um die Kontingenz des Erlebten und Erfahrenen zu mildern und den Geschehnissen Zu-
sammenhang und Sinn zu verleihen.'” Wir haben gesehen, dass es Arendt nach dem von ihr
so eindeutig konstatierten Traditionsbruch nicht mehr darum gehen kann. Es gibt keinen
Weg zuriick in die gute alte Zeit, in die vertrauten und ausgetretenen Pfade. Allerdings darf
der Traditionsbruch auch nicht in die Sackgasse der Resignation fithren. Beide Optionen sind
Arendt gleichermallen fremd. Ich verstehe den Sinn des Erzihlens bei Arendt daher nicht
auf diese klassische Weise, wie schon bisherigen Austithrungen (III 7) deutlich machen. Im
Gegenteil begreife ich ihr Vorgehen entgegengesetzt zu den gingigen Intuitionen, die sich
mit dem Erzihlen und gerade auch mit dem historischen Erzihlen verbinden: Die Bewalti-
gung von Kontingenzerfahrungen zur Schaffung von Kohirenz und Kausalitit ist eine Vor-
stellung, die dem Arendtschen Projekt des Erzahlens diametral entgegensteht. Den ,,.Schmerz
der Diskontinuitit zu lindern® (Gebhardt 2014b: 227) liegt nicht im Bereich des Méglichen,
wenn man das Konzept des Traditionsbruchs ernst nimmt. Paradoxerweise ist das einzig
Stabile der Neuanfang (vgl. I1” 3.2) — auch dieser Hoffnungsschimmer gestaltet sich folglich
stets prekar und kontingent. Arendt will und kann keine klare Moral von der Geschicht’ prisen-

' sondern setzt sich auf vielschichtige Weise mit Vergangenheit und Gegenwart aus-

tieren
einander. Statt einer ihrer Ansicht nach falschen Einheitlichkeit oder Teleologie der Ge-
schichte soll die Pluralitit der moglichen Perspektiven auf das Geschehene hervorgehoben

werden.

162Paradigmatisch daftir ist die Definition von Bergem (2014: 31): ,Die Unibersichtlichkeit (lebens-
)geschichtlicher Erlebnisse und die mit ihnen verbundenen Kontingenzerfahrungen werden in den Prozes-
sen ihrer narrativen Wahrnehmung und Verarbeitung zu Verstidndlichkeit, Plausibilitit und Zielgerichtetheit
transformiert. Der politischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit kommen somit erst durch ihre narrative
Erfassung und Gestaltung die Kohirenz, Kausalitit und Sinnhaftigkeit einer Geschichte zu.*

163Vgl. Luban 1983: 241f.: ,When Arendt speaks of narration, she speaks of an activity of storytelling in which
the stories carry with them no statable lesson.*
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2.1. Typologische Uberlegungen: Drei Funktionen des Erzih-
lens

Um die Besonderheiten von Arendts Erzahlweise zu verdeutlichen, méchte ich im Folgen-
den drei Funktionen darstellen, die das Erzihlen ab Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
erfillt'™: destruierende, tradierende und verstehende Funktion. Diese Typologie geht nicht
mit dem Anspruch einher, Arendts Vorstellungen vom Erzihlen im Ganzen abzubilden oder
eine Matrix zu gewinnen, auf deren Basis sich das Werk im Ganzen erschlésse. Es geht nicht
darum, isoliert aufzuzihlen, was Erzihlen bei Arendt alles leisten kann. Stattdessen soll er-
klirt werden, wie es zu narrativen Vorgehensweisen iiberhaupt gekommen ist und wie diese
Modi zusammenhingen. Daher kann keine starre Einteilung in bestimmte Arten zu erzihlen
gemeint sein und auch nicht die ebenso starre Gleichsetzung bestimmter Werke mit be-
stimmten Erzihlweisen. Solch eine Aufteilung wire nicht moglich; die Erzahlweisen greifen
ineinander, erginzen sich und sind Gber das Gesamtwerk hinweg an verschiedenen Stellen
immer wieder erkennbar. So wie es keine chronologische Abfolge von Politik und Philoso-
phie gibt (vgl. II 4.3), lasst sich also auch keine chronologische Abfolge der Erzahlweisen

feststellen.

2.1.1. Die destruierende Funktion

Am unmittelbarsten aus dem Traditionsbruch und der Totalitarismuserfahrung erschlie3t
sich die destruierende Funktion'® des Erzihlens: In Opposition zu Adorno'® ([1951] 1977:
30: ,,Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch®) stellt Arendt fest: Gerade
nach Auschwitz muss gedichtet bzw. auch auBlerhalb der Literatur mit erzihlerischen Dar-
stellungsformen gearbeitet werden. Die grundlegende Gefahr einer Asthetisierung oder fal-
schen Sinnzuschreibung sieht sie im Gegensatz zu Adorno ([1962] 1974: 423f.) in literari-
schen Darstellungsformen der Shoah nicht. Sicher hat Arendt sich mit dhnlichen Gedanken
getragen wie Adorno (1973: 355) — ,,ob nach Auschwitz noch sich leben lasse, ob vollends es
durfe, wer zufillig entrann und rechtens hitte umgebracht werden miissen.” Gerade darin
konnte eine Motivation fur die Radikalitit ihres erzdhlerischen Ansatzes in Elemente und Ur-
spriinge totaler Herrschaft und Eichmann in Jerusalem liegen. Einen Schuldkomplex zu konstatie-
ren, wie es Mein (2008: 233'") fiir viele Uberlebende der Shoah annimmt, wiirde sicher zu
weit fithren. Die Bedeutung des Erzihlens bei der Bewiltigung derart traumatischer Ereignis-

se darf aber keinesfalls unterschitzt werden. Es verdient sicher Aufmerksamkeit, dass gerade

164Dabei handelt es sich um die Weiterentwicklung und Ausarbeitung einer Typologie, die ich in Grundzigen
in Morgenstern 2014a: 193-204 entworfen habe.

165Hier soll bewusst nicht von Dekonstruktion oder Dekonstruktivismus die Rede sein, da Arendt hier nicht
methodisch in die Ndhe von Theoretikern wie Derrida gertickt werden soll, auch wenn sich hier durchaus
interessante Beziige herstellen lieBen.

166In den letzten Jahren ldsst sich in der Forschung ein wachsendes Interesse an mdéglichen Affinititen zwi-
schen Arendt und Adorno feststellen (vgl. z.B. Auet/ Rensmann/ Schulze Wessel 2003, Weissberg 2011,
Rensmann/ Gandesha 2012). Die Frage der Natrativitat in der Veratbeitung des Traumas der Shoah witd
dabei jedoch kaum thematisiert (am ehesten noch in Rensmann 2003).

167,,In manchen [...] Fillen kénnen die Verschonten ihre ,Schuld® nur im Modus bestindiger Narration ertra-
gen.*
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Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft und Eichmann in Jerusalem — die zwei Werke, die sich
explizit mit der Shoah auseinandersetzen — am deutlichsten die Strategie der Destruktion
benutzen. Auch wenn das erste als zu passioniert und pathetisch und das zweite als herz- und
taktlos kritisiert wurde, wurden beide in derselben Absicht geschrieben: Aufriumen mit Ein-

heitlichkeit, Logik und Kohirenz, da diese dem Gegenstand nicht gerecht werden.

Es soll also nicht die angeblich heile Welt vor Auschwitz wiederhergestellt werden. Dass es
fir Arendt keinen Weg zuriick gibt, wurde bereits ausfiihrlich thematisiert (vgl. II 4). Viel-
mehr soll das Grauen des Geschehenen so greifbar wie moglich werden. Klassische Philoso-
phie und Metaphysik funktionieren hier nicht mehr: Weder konnen sie dieses Grauen in Ka-
tegorien fassen noch eine logische oder kohirente Struktur darin aufdecken. Erzihlen nach
Auschwitz muss der brutalen Realitit ins Auge schauen, es darf ihr nicht ausweichen, son-
dern muss sich radikal mit ihr auseinandersetzen.'® Dabei stéBt das riickblickende Erzihlen
auf ein grundlegendes Problem: Geschichtsschreibung hat es in der Regel damit zu tun, ihren
Gegenstand zu konservieren und zu bewahren — ,all historiography is necessarily salvation
and frequently justification” (AR 77). Im Falle der nationalsozialistischen Herrschaft konnte
es darum nattirlich nicht gehen, weswegen Arendt sich vor ein entscheidendes methodisches

Problem gestellt sah:

,»,how to write historically about something [...] which I did not want to conserve but on the contrary felt
engaged to destroy.” (AR 77)

Es geht also beim Erzihlen — Uber die Shoah, aber grundsitzlich auch tber viele andere
Themen und Ereignisse — darum, den Kontext, in dem sich diese Ereignisse zutrugen, nicht
als unbefragten Hintergrund des Geschehens zu betrachten. Er muss immer kritisch hinter-
fragt und falls n6tig zertrimmert werden. Diese Absicht zeigt sich auch in Arendts Aussagen

zu ithrem Wissenschaftsverstandnis:

,»Ich bin eindeutig denen beigetreten, die jetzt schon einige Zeit versuchen, die Metaphysik und die Phi-
losophie mit allen ihren Kategorien, wie wir sie seit ihren Anfingen in Griechenland bis auf den heuti-
gen Tag kennen, zu demontieren. Eine solche Demontage ist nur méglich, wenn man davon ausgeht,
daf3 der Faden der Tradition gerissen sei und wir ihn nicht erneuern kénnen.” (LG I 207; vgl. auch II
3.1, 3.3)

Dieses Destruieren-Wollen bleibt nicht bei allgemeinen methodologischen Absichtserklirun-
gen stehen. Es spiegelt sich auch in der konkreten Vorgehensweise wider: Schon die harmlos
wirkende, von den meisten Historiker_innen angestrebte strikte Aufrechterhaltung der
Chronologie erscheint Arendt verdichtig (vgl. AR 77, vgl. auch III 7.4) — konnte sie doch als
Indiz fir eine geschichtsdeterministische Kausalitdt der Abldufe gelesen werden. Um diesem
Verdacht zu entgehen, betont Arendt, dass sie sich mit Elementen (elemzents), keinestalls mit

Ursachen (causes) des Totalitarismus auseinandersetzt:

,»The elements of totalitarianism form its origins if by origins we do not understand ,causes‘. Causality,
i.e. the factor of determination of a process of events in which always one event causes and can be ex-
plained by another, is probably an altogether alien and falsifying category in the realm of historical and
political sciences. Elements by themselves never cause anything. They become origins of events if and

168Vgl. z.B. BWS 441: ,,Und wenn Sie vielleicht recht haben, dass es ein ,abgewogenes Urteil* noch nicht geben
kann, obwohl ich es bezweifle, so glaube ich, dass wir mit dieser Vergangenheit nur fertig werden kénnen,
wenn wir anfangen zu urteilen, und zwar kriftig.*
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when they suddenly crystallize into fixed and defined forms. Then, and only then, can we trace their his-
tory backwards. The event illuminates its own past, but it can never be deduced from it.” (ONT, BL7)

Ein Geschichtsverstindnis, das implizieren wiirde, dass sich der Totalitarismus zwangsliufig
so ereignen musste, erscheint Arendt gefihrlich, da es die Agierenden von jeglicher Verant-
wortung entbindet. Entsprechend muss das Erzihlen derartige vermeintliche Gewissheiten
zerstoren. Nach dem Tod der Metanarrationen darf keinesfalls versucht werden, einen Kau-
salzusammenhang zwischen den einzelnen Erzihlungen zu etablieren. Vielmehr muss der
Fokus auf der Kontingenz des Geschehenen liegen: Die Geschichte (story) prasentiert sich als
»etwas, das ohne Vorhergehendes beginnt, etwas, das ohne Nachfolgendes endet™ (Ricceur
1986: 17). Narrative Geschichtsschreiber_innen nehmen keine einheitliche, fixe, unverriick-
bare Deutung der Historie vor, sondern beschreiben das Geschehene als ezze Moglichkeit

menschlichen Handelns unter anderen:

,»Geschichte ist Erinnerung dessen, was war, und zugleich Illustration dessen, was sein kann und was aus
dem Menschen werden kann“ (Leuschner 1980: 182).

Die Vorwiirfe an Arendt, es mangele ihrem Buch an Kohirenz, verkennen also fundamental
ithre Intention. Um der destruierenden Funktion gerecht zu werden, bemiht sich Arendt
nicht um Analogieschliisse, d.h. Anschliisse an das Vergangene, sondern um Unterscheidun-
gen, d.h. Abgrenzung.'” Statt der Betonung von Kontinuititen geht es Arendt darum, das
Differente, das Neue und damit auch immer die Moglichkeit zum Neubeginn (vgl. IT7 3)

herauszuheben.

Eine weitere Moglichkeit, speziell im Hinblick auf die Geschichtsschreibung von Nationalso-
zialismus und Shoah destruierend titig zu werden, ist es, die gingigen Perspektiven umzu-
drehen und aus der Perspektive der Opfer zu erzihlen (vgl. Diner 1987: 71, dazu auch Pfest-
roff 2002: 240f.) Auch Arendt kénnte man in diese Richtung interpretieren, wenn man an

das Cato-Zitat denkt, mit dem sie den ersten Teil von VVom Leben des Geistes abschliel3t:

5, Victrix causa deis placuit, sed victa Catoni® (,Die siegreiche Sache gefiel den Gottern, die unterlegene
aber gefillt Cato).” (LG 1 212)

Zweifellos richten sich Arendts zra et studio im Namen der Opfer gegen die Titer. Sie wirde
mit Pfestroff (2002: 241) tGbereinstimmen, dass ,,der Historiker [...] die Shoah nur dann an-
gemessen beschreiben [kann], wenn sie in seiner Darstellung als monstrose Katastrophe in
den Blick kommt.* Allerdings gilt es zu bedenken, dass die Opferperspektive fur Arendt si-
cher eine wichtige, aber nicht die einzige Perspektive sein kann, aus der erzihlt wird bzw. die
in die Erzdhlung einflieBen kann. Arendts Pluralititsgebot gilt auch in ihrer Theorie und Pra-
xis des Erzihlens: Es geht ihr darum, falsche Einheitlichkeiten zu entlarven und in ihre plura-
len Bestandteile zu zerlegen — durch das Aufzeigen von verschiedenen Perspektiven, Themen
und Zugingen. Dazu sind mdéglicherweise nicht nur mehrere Perspektiven, sondern unter
Umstidnden sogar mehrere Erzihler_innen nétig. So argumentiert Leora Bilsky (2001: 251£.),
der den Wert der competition der storytellers hervorhebt (vgl. auch IT7 3.7). In seinem Beispiel,
dem Eichmann-Prozess, handelt es sich dabei um Arendt und den Chefankliger Gideon

Hausner. Erst zwei unvereinbare Erzihlungen machen ein unparteiliches Urteil moglich, das

169Vgl. Bilsky 2001: 241: ,,Her tools were not analogies, but distinctions.” Vgl. auch Benhabib (1996: 123), die
Arendts art of making distinctions herausstellt.
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vorhandene Vorurteile destruiert. Wolfgang Heuer (2011a) expliziert diese Konstellation der

Erzahler innen:

,»Wihrend der Ankliger Hausner die Geschichte zweiteilte und nur die klassische judische Geschichte
erzihlen wollte und auf die Erzihlung der Opfer setzte, um die Bedeutung des Staates Israel zu unter-
streichen, setzte Arendt auf eine Erzihlung, die alle Fakten einschlieBen sollte, um nicht Liicken im kol-
lektiven Gedichtnis durch Verschweigen oder Selbstbetrug entstehen zu lassen. Damit zielte sie auf eine
umfassende historische Bewertung, die sich vor allem auf die neue Art der Verbrechen konzentrierte.
Und sie ging tber die partikularistische Sicht der Verbrechen am jiidischen Volk hinaus zu der der Ver-
brechen an der Menschheit, ohne eine ausschlief3lich universalistische Sicht einzunehmen.*

Grundsitzlich kann die Aufgabe der Multiperspektivitit aber auch von einem einzigen Er-

zihler oder einer einzigen Erzéihlerin gewihrleistet werden:
,»Multiperspektivitit heif3it, Geschehnisse nicht einseitig aus nur einer Perspektive, beispielsweise der Ta-
ter oder der Opfer zu schildern, sondern stets aus mehreren. Das muf3 nicht auf verschiedene Erzihler
verteilt sein, sondern kann auch von einem einzelnen Storyteller als Prinzip seiner Darstellung beherzigt
werden. Der Erzihler, der diesem Postulat folgt, nimmt dann versuchsweise mehrere Standpunkte ein

und versucht von ihnen aus, die historisch-politische Welt darzustellen und zu beurteilen.” (K6nig 2008:
621)

Dass auch unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Terrorherrschaft keine einheit-
liche Opfer- oder Titer_innenperspektive zu identifizieren ist (vgl. z.B. Pfestroff 2002:
240f.), ist fur Arendt der historische und politische Normalfall: Es gibt keine einheitlichen
Kollektivsubjekte

Deutschen. Das erste der genannten Kollektivsubjekte destruiert Arendt in Eichmann in Jeru-

die* Judinnen und Juden, ebenso wenig wie ,,die” Frauen oder ,,die”

> »

salem auf duBerst kontroverse Weise."” Annabel Herzog (2000: 13) erkennt darin einen Ge-

genentwurf zum sze ira et studio:

,,Historical writing, namely writing from the point of view of the defeated, from the very inside of the
catastrophe, is not apologetic writing; it is even contrary to apologetic writing. A display of the pain, the
helplessness, and the hopelessness of the defeated, it reflects the catastrophe without compassion [Hervorh.
K.M.].“

Gershom Scholem dagegen fordert gerade wegen der involvierten Emotionen ,,die altmo-
dischste Art der sachlichen und gruendlichen Behandlung® (BWS 429f.). Fir Arendts ,,Stil
der Leichtherzigkeit® hegt er ,keine Sympathie. Er ist auf unvorstellbare Weise der Sache,
ueber die sie sprechen, unangemessen. (BWS 430) Bei aller Kritik, die Arendts mittlerweile

"I hervorgerufen

2

bertihmt-beriichtigte Wendung von der Banalitit des Bisen (vgl. z.B. EJ 56)
hat: Viel schirfer wurde sie fiir ihre Ausfithrungen zur Rolle der Judenrite angegriffen.'’
Auch Scholems Entristung bezog sich in erster Linie auf Arendts Darstellung der Judenri-

tel73:

170Dass sie ,,keine unzweideutige und klare Schilderung des Holocaust™ (Rabinbach 2000: 39) geschrieben
hatte, war ein weiterer Kritikpunkt an Eichmann in Jerusalens; ebenso wie der Mangel an Logik und Kohirenz
bereits in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft negativ bewertet wurde.

171Zur detaillierten Einordnung dieser Phrase vgl. Bozzaro 2007.

172Vgl. z.B. Abel 1963. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Ausfithrungen tiber die Juden-
rite im ganzen Buch nur wenig Platz einnehmen — ,,in der ersten englischen Ausgabe nicht mehr als ein
Dutzend von 312 Seiten® (Elon 2000: 26; vgl. auch Grafton 2000: 69f.) — und fiir die Argumentation keine
entscheidende Rolle spielen. Fiir eine eingehende Rezeption der Kontroverse vgl. Elon 2000, Rabinbach
2000 und Grafton 2000. Elon (2000:17) schreibt dazu: ,,Sie versetzte Anhdnger der Linken und der Rechten
in Aufregung. Junge und alte Literaten, Professoren, Publizisten und Gemeindefunktionire in Amerika, in
Israel, in Europa. Amerikaner, Israelis, Deutsche — alle fithlten sich durch Arendts Buch angegriffen.

173,,[I]ch will Thnen nichts ueber die andere zentrale Frage Thres Buches sagen, ueber die Schuld oder das Mass
an Schuld, das Eichmann zukommt.” (BWS 433)
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»Warum [...] hinterlaesst Thr Buch [...] solch Gefuehl der Bitterkeit und Scham, und zwar nicht ueber das
Referierte, sondern ueber die Referentin? Warum ueberdeckt Thr Referat so weithin das darin Vorge-
brachte, das Sie doch mit recht dem Nachdenken empfehlen wollten? [...] Es ist der herzlose, ja oft gera-
dezu haemische Ton, in dem diese, uns im wirklichen Herzen unseres Lebens angehende Sache, bei
Ihnen abgehandelt wird. Es gibt in der juedischen Sprache etwas durchaus nicht zu definierendes und
voellig konkretes, was die Juden Ahabath Israel nennen, Liebe zu den Juden. Davon ist bei Thnen, liebe
Hannah, wie bei so manchen Intellektuellen, die aus der deutschen Linken hervorgegangen sind!'74,
nichts zu merken.” (BWS 429)

Auf den Vorwurf der mangelnden Liebe entgegnet sie:

,»ole haben vollig recht, dass ich eine solche ,Liebe nicht habe, und dies aus zwei Grinden: Erstens habe
ich nie in meinem Leben ein Volk oder Kollektiv ,geliebt’, weder das deutsche noch das franzdsische,
noch das amerikanische, noch etwa die Arbeiterklasse oder sonst etwas in dieser Preislage. Ich liebe in
der Tat nur meine Freunde und bin zu aller anderen Liebe v6llig unfihig. (BWS 439f.)

Ihre Zugehirigkeit zum judischen Volk stellt sie im Gegensatz zu ihrer Liebe zu diesem Volk
als unhinterfragbare Tatsache dar, die immer Teil ihrer Existenz war (vgl. BWS 438£.'”).

Als ,,Herzlosigkeit (Elon 2000: 18), polemisch-ironische Verkirzung in allzu offensivem
Stil'”, Unsensibilitit'”” und Uberheblichkeit'” werden Arendts Ausfithrungen auch von ande-
ren Interpret_innen klassifiziert. Im Gegensatz zu ihrer grundsitzlichen, tber das Gesamt-
werk hinweg immer wieder geduBerten Uberzeugung wirke das Buch, als agiere es im Namen
der einen absoluten Wahrheit (vgl. Elon 2000: 25). Die in Teilen durchaus berechtigte Kritik
wurde durch vielfache Entgleisungen auf die personliche Ebene iiberschattet und verunk-
lart."” Anthony Grafton (2000: 59) erklirt die dahintersteckenden Befindlichkeiten:

,»In der groBten judischen Stadt der Welt, in der seriGsesten, am besten redigierten Zeitschrift des Lan-
des hatte eine Judin offenbar Verrat an den Juden begangen.*

Auf der anderen Seite liel3 die aufgeheizte Stimmung auch Arendt immer wieder Verschwo-
rung wittern (vgl. BWJ 558ff.; vgl. auch BWS 450, Grafton 2000: 62, 71f.,). Die hitzige Kont-
roverse lisst die methodologische Bedeutung von Eichmann in Jerusalems in den Hintergrund
treten: Das Buch kann als Paradebeispiel fiir das destruierende Erzdhlen bei Arendt gelten.

Durch die Etablierung einer Gegenerzihlung, eines counternarrative'®, kann eine unerwartete

174Darauf antwortet Arendt: ,,Ich gehére nicht zu den ,Intellektuellen, die aus der deutschen Linken hervorge-
gangen sind’. [...] Wenn ich iberhaupt aus etwas ,hervorgegangen® bin, so aus der deutschen Philosophie.*
(BWS 438).

175,, Tatsache ist, dass ich nicht nur niemals so getan habe als sei ich etwas anderes als ich bin, ich habe niemals
auch nur die Versuchung dazu verspirt. Es wire mir vorgekommen wie zu sagen, dass ich ein Mann sei und
nicht eine Frau, also verriickt.” Vgl. auch IWV 52-55.

176,,Hitte ihre Argumentation weniger schockiert, wenn Arendt, statt anzugreifen, Zweifel bekundet hitter*
(Elon 2000: 24)

177, Hitte ihre Argumentation weniger schockierend gewirkt, wenn sie mehr Einfithlsamkeit oder Verstindnis
fir die Funktionire, die geblieben waten, gezeigt hitte? (Elon 2000: 24)

178,,Deutsch-jidische Arroganz* (Rabinbach 2000: 36); ,,deutsch-jiidische Uberheblichkeit in ihrer am wenigs-
ten ertriglichen Form® (Grafton 2000: 71).

179Ziemlich differenziert beurteilt Hans Mommsen (2010: 27) das Buch: Arendt verkennt bzw. verschweigt
den immensen psychischen Druck, unter dem die Réte standen. Sie mochte die Titigkeit der Rite publik
machen und erkliren, bevor Eichmann sie zu seiner Verteidigung heranzieht und damit dem Antisemitis-
mus Vorschub leistet (vgl. BW] 453) Aber: ,,Mit der lapidaren Feststellung, dafl ohne die Kooperation durch
die jidischen Funktionire die ,Endlésungs®-Politik nicht in dem tatsdchlichen Umfange hitte realisiert wer-
den kénnen, rihrte Hannah Arendt an eine Tabu-Zone, die auch bis heute nicht voll aufgehellt und deren
Erérterung von denjenigen, die die Katastrophe tiberlebt hatten, verstindlicherweise als gefiihllos und an-
mallend betrachtet worden ist.“ (Mommsen 2010: 27f.)

180Auch Bilsky (2001: 232) betont die Rolle des counternarrative beim des Destruieren des dominierenden Narra-
tivs. Gleichzeitig weist die Etablierung einer Gegenerzihlung bereits darauf hin, dass nicht nur destruiert,
sondern auch etwas Konstruktives dagegengestellt werden soll (vgl. IIT 2.7.2)
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Perspektive in den Diskurs eingebracht werden. Die gingige Erzihlung wird in der Zusam-
menschau vieler Partikularismen erweitert. Daher ist der Bruch mit der ausschlieBlichen Op-
ferrolle der Judinnen und Juden, so problematisch er in vielerlei Hinsicht zu bewerten ist,
notwendigerweise Teil von Arendts Strategie. Sie bricht mit allen Entititen, destruiert jegli-
che Einheitlichkeit. Auf der anderen Seite raumt sich auch mit dem Topos .A/e Deutschen wa-
ren Téter auf. Auch hier gibt es nicht nur eine Wahrheit. Sicher wurden von Deutschen die
abscheulichsten Graueltaten begangen. Diese Geschichten sind bekannt; sie sind von vielen
Zeug_innen erzihlt worden. Auch Arendt hat solche Geschichten im Repertoire und will
keinesfalls ihre Bedeutung schmailern. Dennoch ist es ihr wichtig, hier gegenldufig zur gingi-
gen Erzihlweise andere Geschichten zu entdecken. So kommen wihrend des Eichmann-
Prozesses Geschichten an den Tag, die der klassischen Opfer-Titer_innen-Verteilung entge-
genlaufen (vgl. EJ 343£.""). Sicherlich beziehen sich solche Geschichten auf Einzelfille ge-

genuber einer Vielzahl grausamer Taten — aber auch sie sind fir Arendt von Bedeutung:

,»Wie vollkommen anders alles heute wire, in diesem Gerichtssaal, in Israel, in Deutschland, in ganz Eu-
ropa, vielleicht in allen Lindern der Welt, wenn es mehr solcher Geschichten zu erzihlen gibe.” (E]
345)

,»Es wire heute von gro3tem praktischen Nutzen fiir Deutschland, [...] wenn es mehr derartige Ge-
schichten zu erzihlen gibe. Denn die Lehre solcher Geschichten ist einfach, ein jeder kann sie verste-
hen. Sie lautet, politisch gesprochen, daf3 unter den Bedingungen des Terrors die meisten Leute sich fii-
gen, einige aber nicht.” (E] 346f.)

Im Ausloschen aller Geschichten, sowohl von guten als von bésen Taten, erkennt Arendt

eine besondere Perfiditit des NS-Regimes. Allerdings betont sie auch, dass diese Bemithun-

gen, alles einzuebnen, vergebens seien:

,»o0 tief ist keine Versenkung, daf3 alle Spuren vernichtet werden kénnten, nichts Menschliches ist so
vollkommen.; dazu gibt es zu viele Menschen in der Welt, um Vergessen endgiiltig zu machen. Einer
wird immer bleiben, um die Geschichte zu erzihlen.” (E] 340)

Durch derartige Beispiele von Menschlichkeit kénnen einheitliche Rollenzuschreibungen
durchbrochen werden. Trotz allen erlebten Grauens kann die Erkenntnis Nich? alle waren

Mirder ein Weitermachen, ein gemeinsames Weiterleben nach der Katastrophe erméglichen:

»-Menschlich gesprochen ist mehr nicht vonnéten und kann verniinftigerweise nicht mehr verlangt wer-
den, damit dieser Planet ein Ozt bleibt, wo Menschen wohnen kénnen.* (E] 347)

2.1.2. Die tradierende Funktion

Das Zertrimmern der Tradition durch die Zerstérung aller allzu groBen Einheitlichkeiten
kann nur der erste Schritt sein. Die unterstiitzende Etablierung von Gegennarrativen zeigt

bereits an, dass der destruierenden eine rekonstruktive, tradierende Funktion zur Seite gestellt

181Hier berichtet Arendt vom chemaligen Wehrmachtsfeldwebel Anton Schmidt, der von Herbst 1941 bis
Frihjahr 1942 jidischen Partisanen in Polen unentgeltlich mit gefilschten Papieren und Ausriistung half. Er
wurde im Mirz 1942 verhaftet und hingerichtet. Friedlinder (2006: 568f.) erzihlt vom Waffen-SS-Offizier
Kurt Gerstein, ,,gequilter Zeuge der Vernichtung, der vergeblich versucht hatte, die Welt zu informieren®
(siche Anhang 1). IThm widmet er ein ganzes Buch Friedlinder 1968), dessen Titel Kurt Gerstein oder die Zwie-
spaltigkeit des Guten bereits deutlich macht, dass er damit einen Gegenentwurf zu Eichmann und der Banalitit
des Bosen setzen will.
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werden muss.'® Der Erzihler oder die Erzihlerin steht dabei vor beachtlichen Herausforde-

rungen:

,»In these precarious times, when genuine thought is corroded by the pedantry of experts as well as by
the fear, contempt, and indifference of the masses, the interpreter’s responsibility is enormous. He must
explain the thoughts of wise men of old [...] and in such a way that the future is not stifled by excessive
veneration for the past, or the past destroyed by the boredom of empty repetition, breeding impatience
for the new.* (Stern/Yarbrough 1978: 377)

Nicht-traditionelles historisches Ergdblen ist noch immer méglich und notwendig: Bestimmte
vergangene Erfahrungen mussen weiterhin der Nachwelt tiberliefert werden. Die Zerstérung
der Tradition bedeutet also nicht den Ruin der Vergangenbeit: Statt der grofien Erzéihlungen wer-
den nun viele kleine (Gegen)Erzahlungen weitergegeben. Auch hier gilt wieder: ,,Finer wird
immer bleiben, um die Geschichte zu erzihlen® (EJ 3406). Die tradierende Funktion des Er-
zihlens trigt nicht die Tradition, den Mainstream des Denkens, weiter. Stattdessen machen
die Gegenerzihlungen hiufig marginalisierte Stimmen horbar.'® Das Erzihlen soll kein ein-
heitliches breites Bild zeichnen, sondern immer aus einer partikularen Perspektive heraus
agieren. Die Beschiftigung mit der Historie dient keinesfalls als Selbstzweck oder gar zur
Verklirung des Vergangenen. Vielmehr soll die Historikerin zur Grenzgingerin zwischen

Vergangenheit und Gegenwart werden.

Die tradierende Funktion ldsst sich exemplarisch an Vita activa und Uber die Revolution zei-
gen.'™ 1ita activa war und ist bis heute einer Vielzahl von Angriffen ausgesetzt: Das Buch sei
antikefixiert und nostalgisch, es wolle eine tiberholte Matrix fortschreiben und werde den
Realititen des 20. bzw. 21. Jahrhunderts nicht mehr gerecht.'"™ Arendts Schreibstil — ein
schwerer, klassisch philosophisch anmutender Duktus, eine Vielzahl von Zitaten aus der
traditionellen Philosophie von Platon bis Hegel — ist nicht dazu geeignet, derartige Vorwiirfe
zu entkriften. Doch es geht ihr um etwas Anderes: Keine aristotelischen Schemata werden
tradiert, sondern die Erfahrung des Handelns. Auch diese stammt zwar aus der Antike, bietet
aber viel bessere Anschlussméglichkeiten an die Moderne. Hier kniipft Arendt an ihre Totali-
tarismustheotie an. Wenn sie im Totalitarismusbuch endet mit
»Initium ut esset, creatus est homo — ,damit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen®, sagt Augus-

tin. Dieser Anfang ist immer und iberall da und bereit. Seine Kontinuitit kann durch nichts unterbro-
chen werden, denn sie ist garantiert durch die Geburt eines jeden Menschen® (EUT 979),

182Vgl. auch Minkler: ,,[M]an [kann] sehen, dass es mit der reinen Dekonstruktion solcher Erzdhlungen nicht
getan ist. Wir brauchen starke Gegenerzihlungen, um solche Mythen zu entkriften.” (Scholter/ Werner
2018

183Entszheidend ist allerdings nicht nur die Randstindigkeit, sondern die Vielfalt und der Wettstreit der Stim-
men.

184An dieser Stelle soll nochmals in aller Deutlichkeit festgestellt werden: Bei der exemplarischen Heranzie-
hung einzelner Werke zur Erklirung bestimmter Funktionen des Erzihlens geht es nicht um die Gleichset-
zung eines Werks mit einer bestimmten Art zu erzihlen. Es lassen sich auch tradierende Elemente in Fl/e-
mente und Urspriinge totaler Herrschaft und Eichmann in Jerusalem feststellen, an denen gerade exemplarisch die
destruierende Funktion erdrtert wurde. Umgekehrt beinhalten auch Vita activa und Uber die Revolution destru-
ierende Elemente, da sie nicht die groBen Erzihlungen der Tradition weitergeben — auch wenn die duBere
Form dies nicht auf den ersten Blick offenbart.

185Insbesondere feministische Kritiker_innen nahmen lange Zeit Ansto3 an Arendts Begriff des Sozialen, aber
auch an ihrer Handlungstheorie. Eine positivere Bewertung findet sich bei Disch (1994: 20-25). Generell
ldsst sich sagen, dass die frihe Rezeption von feministischer Seite entweder negativ ausfiel oder die Beschif-
tigung mit Arendt vollig unterblieb (vgl. Markus 1987: 76). Erst ab den 1990ern fand eine breitere und diffe-
renziertere Auseinandersetzung statt.
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nimmt dies bereits das ,,Einer wird immer bleiben, um die Geschichte zu erzihlen* (E] 3406)
des Eichmann-Buchs vorweg. Darauf baut auch ihre Handlungstheorie in 7z activa auf.
Solange Menschen in den 6ffentlichen Raum treten und bereit sind, dort ihre Geschichte zu
erzihlen, lebt das Handeln fort, und solange es andere Menschen gibt, die dann wiederum
die Geschichte dieses Handelns erzihlen, kann der 6ffentliche Raum sich verstetigen und

Generationen iberdauern.'®

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf die eigentiimliche Doppelstruktur des Handelns
hinzuweisen: Narrativitit kann sich in diesem Kontext namlich auf zwei voneinander ge-
trennte Prozesse beziehen. Das Handeln selbst kann einerseits narrativ verfasst sein. Es ist
grundsitzlich sprachlich verfasst, da es als Antwort auf die Frage: ,,Wer bist dur* zu verste-
hen ist, die jedem Neuankémmling in einer Gemeinschaft gestellt wird. Somit kann es nicht
komplett wortlos ausfallen (vgl. VA 217f)). Eine mdégliche Form dieser sprachlichen Ver-
fasstheit ist das Erzahlen: 6tfentliche Erzahlakte, die aus der Einschaltung des Neuankémm-
lings in die schon bestehende Menschenwelt resultieren (vgl. auch VA 213-222; I17 7). Da
das Handeln immer eine Vielzahl von Personen und deren Geschichten involviert, entsteht
in der Folge ein Netz aus sich beriihrenden und verbindenden Erzdhlungen. Zusitzlich ist
das Handeln jedoch auf die narrative Tradierung durch aullenstehende Erzihler_innen an-
gewiesen. Nur so kann sich das Gewebe verfestigen und verstetigen. Die Beteiligten kénnen
nicht zu Historiker_innen ihres eigenen Handelns werden. Zwar konnen sie Bericht erstatten
tber ihre eigenen Taten und Motivationen, nicht aber dartiber, wie sich diese in das Gesamt-
gewebe einfiigen oder was sie lingerfristig bedeuten, ,,weil die eigentliche Signifikanz dieser
Absichten, Ziele und Motive ja erst erscheint, wenn das Gesamtgewebe, in das sie schlugen,
halbwegs bekannt ist* (VA 240). Nur unbeteiligte, distanzierte Beobachter_innen kennen das
Ergebnis und die volle Bedeutung des Handelns und koénnen die Geschichte an kinftige
Generationen weitergeben (VA 240f)." Bevor also Historiker_innen erzihlend zur Tat

schreiten konnen, mussen bereits Handelnde narrative Akte vollbracht haben.

In Arendts Vorstellung vom Begugsgewebe menschlicher Angelegenheiten™ klingen bereits beide

Prozesse, das eigentliche Handeln und seine narrative Tradierung an:

,Der Bereich, in dem die menschlichen Angelegenheiten vor sich gehen, besteht in einem Bezugssys-
tem, das sich tberall bildet, wo Menschen zusammenleben. Da Menschen nicht von ungefihr in die
Welt geworfen werden, sondern von Menschen in eine schon bestechende Menschenwelt geboren wer-
den, geht das Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten allen einzelnen Sprechen und Handeln vo-
raus, so dal3 sowohl die Enthillung des Neuankémmlings durch das Sprechen wie der Neuanfang, den
das Handeln setzt, wie Fiden sind, die in ein bereits vorgewebtes Muster geschlagen werden und das
Gewebe so verindern, wie sie ihrerseits alle Lebensfiden, mit denen sie innerhalb des Gewebes in Be-
rihrung kommen, auf einmalige Weise affizieren. Sind die Fiden erst zu Ende gesponnen, so ergeben
sie wieder klar erkennbare Muster bzw. sind als Lebensgeschichten erzihlbar.“ (VA 226)

186Fur die Bedeutung des Anfangs in Arendts politischer Philosophie vgl. I1” 3. Die narrative Verfasstheit des
6ffentlichen Raums wird in IT7 7 im Detail erarbeitet.

187In erstaunlicher Ubereinstimmung mit Arendt befindet sich in dieser Frage auch Hayden White (1990b:
181), wenn er schreibt, dass ,,Historiker den in historischen Ereignissen implizit enthaltenen Sinn explizit
[machen]. Obgleich dieser Sinn in den Taten historischer Akteure vorgebildet ist, kénnen ihn die Akteure
selbst nicht vorhersehen, weil menschliche Handlungen Konsequenzen haben, die tiber den Horizont derer,
die sie vollbringen, weit hinausreichen®.

188Fir Details zur narrativen Verfasstheit des Begugsgewebes des Handelns vgl. IV 1.
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Das Erzihlen der ezgenen Geschichte, um mit anderen im 6ffentlichen Raum interagieren zu
konnen, mochte ich narrative Akte erster Ordnung nennen, das Erzihlen von fremden Ge-
schichten, um eine bestimmte politische Erfahrung fir kiinftig Handelnde zu bewahren, nar-
rative Akte zweiter Ordnung."” Die individuellen Geschichten werden so in einen gréBeren
Kontext eingegliedert. Dabei verorten sie sich entweder im Mainstream oder sie fordern die
dominierenden Narrative heraus. Im Gegenzug werden sie wiederum zum initialen Funken,

an dem sich neue Erzahlungen entziinden konnen.

Die angesprochene Doppelstruktur in der Relation der Handlung zur Geschichte (szory) er-
kennt auch Hayden White: Historische Ereignisse sind bereits von der Struktur her darauf
angelegt, natrativ tradiert zu werden (vgl. White 1990b: 178). Ahnlich wie Arendt argumen-

tiert er, dass

,Hhistorische Ereignisse [...] geschaffen [...] wurden durch handelnde Menschen vergangener Zeiten, die
durch ihre Handlungen Lebensldufe schufen, die es wert sind, daf3 tiber sie Geschichten erzihlt werden®

(White 1990b: 180).

Die narrativen Akte erster Ordnung sind im Hinblick auf die tradierende Funktion zwar auf den
ersten Blick weniger sichtbar als die narrativen Akte gweiter Ordnung, dirfen aber keinesfalls
vernachlissigt werden. Die Ergebnisse des narrativen Handelns stellen schliellich den Ge-
genstand dar, mit dem sich die Erzihler_innen befassen. Ohne diesen Input hitten sie nichts,

worlber sie erzahlen konnten:

»Handeln, das in der Anonymitit verbleibt |...] ist sinnlos und verfillt der Vergessenheit; es ist niemand
da, von dem man die Geschichte erzihlen kénnte® (VA 222).

Das funfte Kapitel der 17a activa enthilt daher nicht nur die Formulierung von Arendts
Handlungstheorie, sondern dient auch als wichtige erzahltheoretische Skizze: Nicht nur die
Tradierung des Geschehenen findet auf narrative Art und Weise statt, auch der zu tradieren-

de Gegenstand generiert sich durch narrative Akte.

Ein weiteres Beispiel fir die narrativ-tradierende Funktion ist Arendts Erzidhlung tber die
Griindungserfahrung der Vereinigten Staaten von Amerika in Uber die Revolution (vgl. auch I/
1.2). Hier rekurriert Arendt explizit nur auf narrative Akte zweiter Ordnung. Die Position der
beteiligten Geschichts- und Geschichtenerzihler_innen scheint zwischen verschiedenen

Zeitdimensionen zu liegen:

,»The historian is part of the present and the facts belong to the past. [...]. The historian without his
facts is rootless and futile; the facts without the historian are dead and meaningless. My first answer
therefore to the question, What is History?, is that it is a continuous process of interaction between the
historian and his facts, an unending dialogue between the present and the past.” (Carr 1961: 24)

Erzihler_innen kénnen unbelastet zurtickschauen und die Bedeutung des Vergangenen beutr-
teilen. Dies konnen sie grundsitzlich nur aus der Perspektive threr Gegenwart heraus tun, in
der sie fest verwurzelt sind. Stralenberger spricht in diesem Zusammenhang von der ,inter-

pretative[n] Aneignung [der Vergangenheit] im Lichte gegenwirtiger Anliegen® (Strallenbet-

189Vgl. auch IIT 7.3.2. In meinen fritheren Uberlegungen (Morgenstern 2014a: 193-204) habe ich diese Unter-
scheidung unter den Begriffen agonale Dimension und historiographische Dimension subsumiert. Die Rede von der
agonalen Dimension erscheint mir aber mittlerweile, zumindest ohne nihere Bestimmung, irrefithrend. In
IV 3. wird detailliert auf die Implikationen der agonalen Verfasstheit des Handelns eingegangen. Wie genau
solche narrativen Akte zweiter Ordnung aussehen kénnen, wird in IT” 7.2 beschrieben.
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ger 2005: 79). Fragen an die Vergangenheit sind somit immer vom gegenwirtigen Standpunkt
her motiviert. Aus dieser Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart erklart Arendt ,,die
enorme, alles andere in den Schatten stellende Bedeutung des Grimdungsakss (UR 191). Die
darin enthaltene Erfahrung musste durch narrative Weitergabe lebendig gehalten werden.
Dafur hitte gerade die Grindungserfahrung der Amerikanischen Revolution die besten Vo-
raussetzungen mitgebracht: Schon von ihrer Struktur her barg sie in sich ein wichtiges Cha-
rakteristikum narrativer Darstellung, namlich die Aws-der-Zeit-Gerissenbeit der erzahlten Ge-
schichte (vgl. Ricceur 1986: 17). Arendt beschreibt dies folgendermalen:

,»Was immer man neu anfingt, im Moment des Anfangens [...] ist es, als ob [...] man selbst aus der
kontinuierlichen Zeitordnung herausgetreten sei” (UR 265).

Und eben diese Aura des absoluten und deutlich zutage tretenden Neuen umwehte gerade

die Amerikanische Revolution:

,Hier ereignete sich ein Griindungsakt zum erstenmal [sic!] in der Gegenwart, unter den Augen der
Zeitgenossen, bar aller Geheimnisse und auBlerhalb aller Griindungslegenden, mit denen die menschli-
che Einbildungskraft in die eigene Vergangenheit leuchtet.” (UR 263)

Entsprechend ist auch der Antikerekurs der ,,,griindenden Viter“' (vgl. z.B. UR 165) alles
andere als eine Unterordnung unter die Tradition oder eine bloBe Reproduktion der Vergan-
genheit. In den Worten und Taten der Revolutionire zeigte sich fiir Arendt immer wieder

das spezifisch Neue ihrer Unternehmungen und die Betonung des eigenen Anfangs, den sie
setzten (vgl. UR 166, 255):

»ole wandten sich an die Antike nicht aus TraditionsbewuBtsein, sondern im Gegenteil, weil ihnen klar
war, daf3 sie dort etwas entdecken wiirden, was die Tradition ihnen nicht tberliefert hatte. Sie zogen aus,
um fiir ihre ureigensten Erfahrungen Modelle und Vorbilder zu finden® (UR 254).

An diesem Vorbild sollten sich Arendts Leser_innen orientieren: Auch sie sollten sich fragen,

was das Beispiel der Revolution und der Revolutionire fiir sie noch bedeute:

,Uns geht es darum, uns dartber klarzuwerden, was eine Revolution eigentlich ist, was das Phinomen
der Revolution [..] fiir den Menschen und den Bereich des Politischen besagt* (UR 52f.)

Aber auch die Frage, was aus den vielversprechenden Anfingen geworden sei, sollte nicht
vergessen werden: Ubrig geblieben sei ,,gewil3 erheblich mehr als nichts, aber es bedeutet
doch eine traurige Verkiimmerung und Deformation dessen, was es einmal hier wirklich
gab.“ (UR 285; vgl. I1” 1.2) Implizit spielen also auch narrative Akte erster Ordnung eine
Rolle — oder vielmehr deren Abwesenheit: Die Verkiimmerung der von den Zeitgenossen
emphatisch begrufiten Grindungserfahrung ergibt sich aus der Verkiimmerung des narrativ
verfassten Handelns. Der Fokus liegt stattdessen im weiteren Verlauf der Revolution und
nach ihrem Ende auf den niichternen Sachtexten des juristischen Verfassungskorpus (vgl.
UR 297f.). Dadurch kommen auch die vielversprechenden Ansitze zur narrativen Tradierung
(zweiter Ordnung) zum Erliegen: Anstatt die Geschichten des Handelns zu erzdhlen, das sich
im Kontext der Verfassungsgriindung abspielte, wurden ausschlieBlich juristische Aspekte
des gesatzten Verfassungsrechts betont. Darin liegt fiir Arendt der Geburtsfehler der meisten

Verfassungen: Isoliert von den urspriinglichen Erfahrungen transportiert der resultierende

190S0 bezeichnet Arendt in Uber die Revolution durchgingig die im Deutschen normalerweise als Grinderviter der
USA bezeichneten Personen, wahrscheinlich, um eine direktere Entsprechung zum englischen Founding
Fathers zu schaffen.
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Text keine tiefere Bedeutung mehr. Er ist nur noch ein ,,Fetzen Papier (UR 160) ohne die
»Aura der Ehrwiirdigkeit* (UR 262), die ihn am Anfang umgeben hatte.

2.1.3. Die verstehende Funktion

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gemacht, dass keine der vorgestellten Funktio-
nen die Uberhand iiber die andere gewinnen konnte. Vielmehr hiingen beide eng zusammen.
Der Begriff des counternarrative bringt es auf den Punkt: Weder die restlose Zertrimmerung
noch die Wieder- und Weitergabe des Vergangenen ,wie es wirklich war‘, d.h. mit einem de-
zidierten alleinigen Geltungsanspruch und ohne Bezug zur heutigen Situation, sind fiir
Arendt geeignete Vorgehensweisen im Angesicht des Traditionsbruchs. Es ist nicht mdéglich,
sich ausschlieflich fiir eine der beiden Alternativen zu entscheiden. Daher treffen Stern und

Yarbrough (1978: 377) einen wichtigen Punkt, wenn sie schreiben:

»Arendt [...] was no destroyer. On the contrary, she wished to preserve all that was worthwhile in the
past so that it might spark the desire to create greatness anew."

Destroy und preserve als opponierende Krifte aufzufassen wiirde fir Arendts Vorgehensweise

zu kurz greifen. Beide dienen einem wichtigen gemeinsamen Ziel: dem Verstehen.

Arendts historiographisch-narratives Vorgehen lduft also auf eine Dialektik von tradierender
und destruierender Funktion hinaus. Das Ende der groBen Erzihlungen fordert dazu auf,
alte Gewissheiten zu hinterfragen und gegebenenfalls auch zu zerstéren. Dennoch lebt
Arendts Handlungstheorie davon, dass die Erfahrung vergangenen Handelns nicht in Ver-
gessenheit gerit. Als Gewihrsmann fir ,,diese eigentiimliche Doppelheit von Bewahren- und
Destruierenwollen (WB 247) zieht sie Franz Kafka heran:

»Et wollte [...] bewahten, auch wenn es nicht Wahrheit war, [...] und er wulite andererseits, dall man
die Tradition nicht wirksamer zerschlagen kann, als indem man [...] die Perlen und Korallen aus dem
Uberkommenen herausbricht® (WB 247f.).

Verstehen meint in diesem Zitat keine Sinnstiftung im klassisch hermeneutischen Sinn. Es
gibt nicht die eine privilegierte Lesart, sondern jede_r muss letztlich mit sich selbst um das

Verstehen ringen:

,» Verstehen ist kein Weg der Anniherung, sondern der endlose Versuch, tber die Antwortverweigerung
des Textes hinaus immer wieder neue Vorschlige und andere Deutungen anzustrengen.” (Thirmer-
Rohr 2005: 99)

Verstehen heilt fur Arendt ,,Versdhnung mit den Dingen® (ID 130) — selbstredend nicht im
Sinne von die Dinge gutheilen oder ihnen Positives abgewinnen, sondern damit klarzu-
kommen (,,to come to terms with™, DT XIV 331; vgl. III 1.4). Dieses Verstehen ist ein indivi-
dueller Prozess, der ganz verschiedene Verldufe nehmen und unterschiedliche Ergebnisse
hervorbringen kann. Entscheidend ist, dass es sich beim Verstehen nicht um eine einmalige
Handlung, sondern um einen unabschlieBbaren Prozess handelt: ,,Understanding begins with
birth and ends with death.” (UP 308). Das individuelle Verstehen geht dem gemeinschaftli-
chen Handeln voraus (vgl. DT XIV 331) Um mit anderen Menschen agieren zu kénnen,

muss der oder die Einzelne also zunichst einmal mit der Welt, wie sie ist, ins Reine kommen
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und das Geschehene anerkennen (,try to reconcile ourselves to what we do and what we
suffer”, UP 309).

Das Statement ,,Ich will verstehen® (IWV 48) ist Programm fiir Arendts gesamtes Vorgehen
von der ersten Monographie Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft bis hin zum unvollende-
ten Spatwerk [om Leben des Geistes. Damit wendet sie sich explizit gegen naturwissenschaft-
lich-deduktive bzw. rein statistische Herangehensweisen in den Geistes- und Sozialwissen-

schaften."!

Dadurch wiirde das Alltigliche zum Mal} aller Dinge erklirt und die aul3eror-
dentlichen Handlungen historischer Akteur_innen zu ,bloBle[n] Abweichungen oder
Schwankungen® (VA 54) erklirt. Jeder Versuch, auf diese Weise einen Sinn in der Geschichte
(history) zu entdecken, sei von vornherein zum Scheitern verurteilt (vgl. VA 54). Diese Vor-

behalte teilt sie mit vielen Erzihltheoretiker innen:

,Hier ist die Wirklichkeit von solcher RegelmiBigkeit, Ordnung und Kohirenz, dal fiir menschliches
Handeln kein Raum mehr bleibt; hier wird eine solche Ganzheit und Vollkommenheit prisentiert, daf3
die imaginative Identifikation eher abgeschreckt als ermuntert wird.” (White 1990a: 34)

Im Gegensatz zu RegelmifSigkeit, Ordnung und Kohdreng betont das narrative Verstehen im Zei-
chen des Traditionsbruchs die Kontingenz des Geschehenen. So kann das Erzdhlen die Un-
berechenbarkeit des Handelns, die u.a. durch die Vielzahl der Beteiligten entsteht (,,was sie
getan haben, ohne zu wissen, was sie tun, VA 306" nicht nur aushalten, sondern sogar
integrieren. Je nach erzihlter Geschichte wird einem Ereignis ein anderer Sinn verlichen.
Beim Erzidhlen ,transformiert die narrative Operation die irrationale Kontingenz in eine ge-

regelte, bedeutsame, intelligible Kontingenz* (Ricceur 1986: 14).

In diese Richtung — Bemithung um interpretative Offenheit und Verstehen — zielt auch
Arendts Motto ,,All sorrows can be borne if you put them in a story™ (VA 213). In einer aus-

fihrlicheren Fassung findet es sich ebenfalls in Menschen in finsteren Zeiten:

»»Alle Sorgen sind zu ertragen, wenn man sie in eine Geschichte packen oder eine Geschichte tber sie
erzihlen kann.* Die Geschichte enthiillt die Bedeutung dessen, was sonst eine unertrigliche Folge bloBer
Ereignisse bliebe. [...] Das Geschichtenerzihlen enthiillt den Sinn, ohne den Fehler zu begehen, ihn zu
benennen; es fithrt zur Ubereinstimmung mit den Dingen, wie sie wirklich sind, und vielleicht kénnen
wir ithm sogar zutrauen, implizit jenes letzte Wort zu enthalten, das wir vom Tag des Jingsten Gerichtes
erwarten.“(ID 129f)

Dass im Kontext des Totalitarismus ein Verstehen im herkémmlichen Sinne schwer méglich
erscheint, leuchtet ein. Weder die begangenen Griuel zu verzeihen noch das Geschehene in

irgendeiner Weise nachzuvollziehen erscheint fiir Arendt moglich:

,»Verstehen heif3t [...] nicht, das Empérende leugnen, das Noch-nie-Dagewesene aus dem Dagewesenen
ableiten oder Erscheinungen durch Analogien und Verallgemeinerungen so erkliren, daf3 der Aufprall
der Wirklichkeit und der Schock der Erfahrung nicht mehr fihlbar sind. Verstehen heif3t vielmehr, die
Last, die unser Jahrhundert uns auferlegt hat, untersuchen und bewuf3t tragen — und zwar in einer Weise,
die weder deren Existenz leugnet noch sich unter deren Gewicht duckt. Kurz gesagt: Verstehen heif3t
unvoreingenommen und aufmerksam der Wirklichkeit, wie immer sie ausschauen mag, ins Gesicht se-
hen und ihr widerstehen.” (UT 12f; vgl. auch AR 77-80, IWV 61f., UP 308f.).

191Vgl. dazu auch die Einschitzung Grit StraBenbergers (2005: 118), Arendt sei ,,der Auffassung, dafl mit stei-
gendem Abstraktionsniveau und Systematisierungsanspruch ein Erfahrungsverlust verbunden ist, der theo-
rieimmanent nur schwer zu kompensieren ist.*

1927Zu Versprechen und Verzeihen, zwei narrativ generierten Gegenmitteln zu dieser narrativ konstituierten
Unberechenbarkeit vgl. IV. 7.7.2.
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Verstehen erfordert ein gewisses Wissen iiber die Ereignisse, geht aber tiber Beschreibung
oder Analyse hinaus. Es erfordert die Beschiftigung mit dem Geschehenen sowie Strategien
zur Vershnung. Insofern kann Arendts Plidoyer fur die bewiltigende Kraft des Erzihlens
als Gegenpol zum und Antwort auf das Holderlin-Zitat

»Denn der hat viel gewonnen, der das Leben verstehen kann ohne zu trauern® (zit. nach DT VIII 191)

aus Arendts Denktagebuch verstanden werden. Nur wenn die Trauer iiber das Vergangene die
Gegenwart nicht mehr beherrscht, kann es zu einer Versohnung mit der Welt und zu einem
Verstehen kommen. Erst auf der Grundlage dieses Verstehens erscheint politisches Handeln
wieder lohnend und attraktiv (vgl. DT XIII 315). Als Reflex auf ihre Bemithungen, die Welt
zu verstehen, ldsst sich auch das Jaspers-Zitat interpretieren, das Arendt ihrem Werk Elemente

und Urspriinge totaler Herrschaft voranstellt:

»Weder dem Vergangenen anheimfallen noch dem Zukiinftigen. Es kommt darauf an, ganz gegenwirtig
zu sein“’ (EUT 5).

Nur in der Gegenwart kann Geschichte gemacht werden, nur hier kénnen Handelnde ihren
narrativen Beitrag zu politischen Verdnderungen leisten. Hier werden verschiedene Zu-
kunftsvisionen entworfen und hier wird die Vergangenheit auf verschiittete, jedoch noch
immer bedeutsame Erfahrungen hin befragt. Aber die Gegenwart ist auch der Ort, an dem
bestimmte Strukturen des Vergangenen mit allem Nachdruck abgelehnt und mit narrativen
Verfahren zerstort werden missen, um sich auf eine bessere Zukunft hin entwerfen zu kén-

nen. Mit Nietzsche kénnte Arendt hier sagen:

»Nur aus der héchsten Kraft der Gegenwart durft ihr das Vergangene deuten.” (HL 293f.)
Somit zeigt sich, dass Arendts Vorgehen nicht nur als wissenschaftliche Methode zum Um-
gang mit dem Traditionsbruch taugt, sondern als breitere Erzahlstrategie betrachtet werden
kann, die es dem Einzelnen erméglicht, zu einer aktiven und interaktiven sinngebenden Ver-

s6hnung mit der Welt zu gelangen.

2.2. Arendt, Nietzsche und Benjamin: Entwurf einer Erzdhlphi-
losophie

Nach den Funktionen des Erzihlens sollen nun einige Charakteristika des Erzdhlens bei
Arendt angesprochen werden. Dabei steht wiederum ihr Bezug auf die Geschichte, aber auch
auf Philosoph_innen, Literat_innen und Poet_innen im Mittelpunkt. Entscheidend ist, dass
die zitierten Texte, wenn sie iberhaupt zur Tradition gehoren, vollig aus diesem Kontext
entfernt werden, sei es in zeitlicher oder systematischer Hinsicht. Sie sollen dazu einladen,
das Bekannte aus einem ganz neuen Blickwinkel zu betrachten und so vollig andere, nicht-
traditionelle Facetten zu entdecken. Diese Neuverortung geht iiber das reine Zitieren hinaus
und kann als Verfremdungs- oder auch Erzihlstrategie aufgefasst werden. Wenn man einen

von einem weiten Begriff von Poesie ausgeht, wie es z.B. Rorty tut, kann diese ein Mittel
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sein, falsche Gewissheiten, Wahrheiten, Kontinuititen und Analogien zu demaskieren. Insbe-

sondere sein strong poet kann hier als Ansatzpunkt dienen'”:

,»AA poeticized culture would be one which would not insist we find the real wall behind the painted
ones, the real touchstones of truth as opposed to touchstones which are merely cultural artefacts. It
would be a culture which, precisely by appreciating that // touchstones are such artifacts, would take as
its goal the creation of ever more various and multicolored artifacts.” (Rorty 1989: 53f.)

Die Wahrheit der Dichter_innen ist also keine transzendente oder metaphysische, sondern
ganz von dieser Welt:

«c

»Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit, Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit.
(DT XXIII 599)

Die Leser_innen erwarten Orientierung durch die poetische Wahrheit: Dichter_innen mus-

194

sen sagen, was ist.~ So lisst sich auch ein bekanntes Zitat Arendts zur Dichtung auffassen:

,Den Dichtern wird immer vorgeworfen, dass sie liigen. Und das ist auch ganz berechtigt. Nur von
ihnen erwarten wir Wahrheit (nicht von den Philosophen, von denen wir Gedachtes erwarten). Vor ei-

nem so furchtbar unerfiillbaren Anspruch — wie sollte man da nicht liigen?* (DT XIX 469) 193

Allerdings stehen die poetischen Wahrheiten immer auch in Konkurrenz zu widerstreitenden
Stimmen im agonistischen Sdnger_innenwettstreit. Wenn die Zuhoérer_innen davon ausge-
hen, die eine, absolute Wahrheit geliefert zu bekommen und danach auf alternative, dhnlich
tiberzeugende Stimmen sto3en, fithlen sie sich betrogen. Daher der ,,furchtbar unerfillbare]]
Anspruch® (DT XIX 469) an die Dichter_innen: Es wird erwartet, dass sie eine eindeutige
Wahrheit wie die Philosoph_innen liefern. Diese kann es aber im Reich der menschlichen

Angelegenheiten nicht geben.

2.2.1. Monumentale und kritische Geschichtsschreibung: Ar-
endt und Nietzsche

,»In putting Machiavelli or Montesquieu or Nietzsche before the reader, I was not hiding behind the
backs of these venerable giants; neither was I using their authority to bolster my arguments and intimi-
date those who might not agree with me. I have only made the great men useful to me by talking about
them. Interpretation is an act of representation, of bringing an absent speaker into a discussion which
occurs too late for him to join, but to which he has implicitly much to contribute. (Shklar 1984: 228)

Shklar spricht hier nicht von Arendt, sondern von ihrer eigenen Vorgehensweise. Dennoch
kann man sich Arendts Methode ganz dhnlich vorstellen: Durch den beispielhaften Verweis
auf groe Denker_innen will sie nicht von eigenen Unzulidnglichkeiten ablenken oder durch
die Hintertlir der eigenen Argumentation eine groflere Legitimation vetleihen. Sie dienen

nicht als Autorititen, sondern als Helfer_innen beim Durchdenken bestimmter Fragen. Ent-

193Fir einen ausfiihrlichen Vergleich der narrativen Ansitze von Arendt und Rorty vgl. Gebhardt 2014b.
194Die Herodotsche Wendung Jegein ta eonta — sagen was ist — ist fiir Arendt sehr bedeutsam und wird in ihrem
Werk an verschiedenen Stellen angefiihrt (vgl. z.B. GPN 82).
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sprechend sollen sie selbst sprechen und den Leser_innen neue Sichtweisen auf zeitgendssi-
sche Problemstellungen eroffnen. Arendts Funktion als Erzihlerin ist hier eine selektierende
und interpretative: Sie bietet Zitate oder Gedanken an, die sie im jeweiligen Kontext als im-
mer noch bedenkenswert erachtet und stellt sie in einer aktuellen Art und Weise dar. Sie
wihlt die historiographische Herangehensweise nicht aus reinem Interesse an der Vergan-
genheit, sondern vielmehr, um ihren Zeitgenoss_innen etwas zu ergahlen, was auch fir sie
noch relevant ist. Dabei orientiert sie sich — allerdings ohne konkrete Bezugnahme — an
Nietzsches Vorstellungen von der Geschichtsschreibung.'” Arendt und Nietzsche sind sich
einig, dass Geschichte nur von der Gegenwart her zu verstehen ist, dass sie keinen eindeuti-
gen Sinn transportiert, sondern aus einer Vielzahl einzelner Geschichten besteht. Nietzsche

fasst dies im bekannten Zitat zusammen:

»Factal Ja Facta fictal — Ein Geschichtsschreiber hat es nicht mit dem, was wirklich geschehen ist, son-
dern nur mit den vermeintlichen Ereignissen zu thun: denn nur diese haben gewirkt. Ebenso nur mit
den vermeintlichen Helden. Sein Thema, die so genannte Weltgeschichte, sind Meinungen tber ver-
meintliche Handlungen und deren vermeintliche Motive, welche wieder Anlass zu Meinungen und
Handlungen geben, deren Realitit aber sofort wieder verdampft und nur als Dampf wirkt, [...]. Alle His-
toriker erzihlen von Dingen, die nie existirt haben, ausser in der Vorstellung.” (MR 224)

Ganz so weit wirde Arendt nicht gehen. Die Rolle der Tatsachenwahrheiten ist fiir sie zu
wichtig (vgl. I 6, III 1.3; WuP 331). Dass es auf diese Fakten aber immer verschiedene Per-
spektiven gibt, aus denen die Geschichte erzihlt werden kann, ist auch ihre Uberzeugung
(vgl. III 71.3). Mit Nietzsche erteilt sie hier allen Fortschrittsgliubigen und Geschichtsdeter-
minist_innen eine Absage: Das einzig Vorhersagbare in der Geschichte ist ihre Kontingenz
und damit ihre Nichtvorhersagbarkeit. Zwar hilt es auch Arendt mit Nietzsches historischen
Menschen:

»[DJer Blick in die Vergangenheit dridngt sie zur Zukunft hin, feuert ihren Muth an, es noch linger mit
dem Leben aufzunehmen® (HL 255).

Dieses Projekt steht allerdings nicht ,,im Dienste der reinen Erkenntnis® oder ist mit dem
Glauben verbunden, ,,dass der Sinn des Daseins im Verlaufe eines Prozesses immer mehr
ans Licht kommen werde® (HL 255).

Diese Vorstellung ist Arendt wie Nietzsche gleichermallen fremd. Beide erkennen im Gang
der Geschichte keine geheimnisvollen Krifte am Werk. Leopold von Rankes Vorstellung
,»alles menschliche Thun und Treiben sei ,,dem leisen |[...], aber gewaltigen und unaufhalt-

samen Gange der Dinge unterworfen® (zit. nach HL. 291) kontert Nietzsche:

»Denn welches ist doch der Gegensatz zwischen dem Thun und Treiben der Menschen und dem Gang
der Dinge?* (HL 291)

1958chon Aristoteles (Poefik 1451b) billigte ihnen die Freiheit zu, parallele Universen zu erschaffen — das ,,was
geschehen konnte.” Martinez und Scheffel (2012: 14f.) betonen, Dichter_innen kénnten nicht unter den
Kategorien von Wahrheit und Liige beurteilt werden. Damit befinden sie sich zweifellos im common sense.
Wer Romane auf historische Wahrheiten hin untersuche, ,,verwechselle] die Geschiftsgrundlage®
(Martinez/ Scheffel 2012: 17). Klein und Martinez (2009: 3) bringen die Problematik vermeintlich auf den
Punkt, wenn sie schreiben: ,,Unter allen méglichen Verfassern liigen die Dichter am wenigsten, weil sie [...]
in ihren Werken gar nichts selbst behaupten, sondern einen imaginiren Erzdhler erfinden, der immer nur
etwas mit Bezug auf seine fiktive Welt behauptet. Dichter erzihlen von etwas, das nicht ist, und so ist es
sinnlos, sie des Irrtums, der Liige oder Tduschung tiberfihren zu wollen.*

196Hierbei ist anzumerken, dass es neben den Affinititen, auf die ich eingehen werde, auch eine Reihe von
Unterschieden zwischen Arendt und Nietzsche gibt. Vgl. dazu Gebhardt 2014c: 199.
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Letztlich gibt dieser Satz exakt das wieder, was Arendts Beschreibung der conditio humana (vgl.
VA 17-21) und ihrer Kritik am Behaviorismus (vgl. VA 55-57) und Geschichtsdeterminismus
(vgl. AR 77, ONT, BL7; auch III 2.2.7) zugrunde liegt: Geschichte ist menschengemacht durch
das Handeln, durch die aktive Einschaltung in das Beziechungsgewebe des Handelns, durch
das Potential, unter den widrigsten Bedingungen einen Neuanfang zu setzen. Diese Akte

. . . . . . . 0
bzw. die Weise, in der sie sich vernetzen sind niemals vorhersagbar."”

Geschichtsschreibung
nimmt diese Muster auf: Historiker_innen erzihlen von den Taten, die sie beobachteten bzw.

die thnen Uberliefert wurden.

Im Hinblick auf die Geschichtsschreibung unterscheidet Nietzsche drei Formen: monumen-
talische, antiquarische und kritische Geschichtsschreibung (HL 258). Als Vertreterin der an-
tiquarischen Richtung — ,,wer dagegen im Gewohnten und Altverehrten verharren mag* (HL
264) — lasst sich Arendt unter keinen Umstinden verorten ,,[D]em Bewahrenden und Vereh-
renden, dem, der mit Treue und Liebe dorthin zurtickblickt, woher er kommt, worin er ge-
worden ist”“ (HL 265): Unter dieser Primisse kann unter dem Vorzeichen des Traditions-
bruchs keine Geschichte geschrieben werden. Auch in die Kategorie der Monumentalhistori-

kerin passt sie nicht vollends:

,»Dass die grolen Momente im Kampfe der Einzelnen eine Kette bilden, dass in ihnen ein Hohenzug
der Menschheit durch Jahrtausende hin sich verbinde, [...] dass das GroBe ewig sein solle” (HL 259)

Diesem emphatischen Glauben an die Humanitit kann Arendt nicht mehr anhdngen: Nicht
nur das Grof3e soll fortleben, auch das Schreckliche muss fortgetragen werden. Besser passt
die Erkenntnis, ,,dass das Grof3e, das einmal da war, jedenfalls einmal wdglich war und deshalb
wohl wieder einmal méglich sein wird*“ (HL 260). Der Neuanfang nach dem Traditionsbruch

kann nur unter dieser Primisse in Angriff genommen werden.

Monumentalhistoriker_innen verfolgen nicht den Anspruch, die Vergangenheit moglichst

realititsgetreu abzubilden. Sternberger (1984: 3941f.) beschreibt Arendt ganz dhnlich:

,»In einem gewissen und nicht unguten Sinn blickt sie mit antihistorischen Augen in die Geschichte;
Dauer, Herkommen, Wandel und Reform gilt ihr nicht viel, nicht soviel jedenfalls wie das Neubegin-
nen.*

Nattrlich zieht ein solches Vorgehen scharfe Kritik von konventionelleren Historiker_innen

auf sich:

,How many omissions and exaggerations, how many unmentioned qualifications, nuances, ifs and buts
can the monumental historian get away with and still avoid total devastation by critical examination?”

(Shklar 1998b: 354)198

Wiederum trifft Shklar hier, ohne sich auf sie zu beziechen, genau den Duktus von Arendts
Ausfihrungen: Das weglassen, was als nicht relevant erachtet wird, das herausstellen und ggf.
auch bertreiben, was sie zu den Perlen und Korallen zahlt, Fragen stellen, die nicht auf den
ersten Blick naheliegen. Genauso lisst sich Arendts historiographisches Vorgehen charakteri-

sieren. Dabei zeigt sie sich wieder im Einklang mit Nietzsches Uberlegungen:

197Vgl. auch DT XX: 490: ,,Die Geschichte hat es nie mit handelnden Menschen zu tun, sondern immer nur
mit dem Muster, das durch die Handlungen vieler entsteht, die auf- und gegen- und aneinandervorbeihan-
deln.

1987Zu Shklars Kritik an Arendt vgl. auch IIT 7.4.
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,»Gewiss, wir brauchen die Historie, aber wir brauchen sie anders, als sie der verwShnte MiiBigginger im
Garten des Wissens braucht [...]. Das heisst, wir brauchen sie zum Leben und zur That, nicht zur be-
quemen Abkehr vom Leben und von der That oder gar zur Beschonigung des selbststichtigen Lebens
und der feigen und schlechten That. Nur soweit die Historie dem Leben dient, wollen wir ihr dienen
[...] (HL 245)

,»dass die Kentniss der Vergangenheit zu allen Zeiten nur im Dienste der Zukunft und Gegenwart be-
gehrt ist, nicht zur Schwichung der Gegenwart, nicht zur Entwurzelung einer lebenskriftigen Zukunft®
(HL 271).

Die tblichen Grundsitze historischen Arbeitens sind daher fur Arendt hiufig auler Kraft
gesetzt: Die Vergangenheit soll nicht um ihrer selbst willen, sondern immer im Hinblick auf
die aktuelle und zukunftige Lebenswelt der zeitgendssischen Geschichts-Geschichten-
Rezipient_innen betrachtet werden. Fiir Arendt ist es das Entscheidende, einen neuen Blick

auf etwas Altbekanntes zu ermoglichen.

Noch besser als in die monumentalistische passt Arendt meines Erachtens nach in Nietz-

sches kritische Variante der Geschichtsschreibung. Hier gibt es vielfiltige Affinititen:

,»Er muss die Kraft haben und von Zeit zu Zeit anwenden, eine Vergangenheit zu zerbrechen und auf-
zulbsen, um leben zu kénnen® (HL 269).

Auch Nietzsches Diktum, die ,,Vergangenheit [zu] richten und [zu] vernichten® sei eine Auf-
gabe fir ,,gefihrliche und gefihrdete Menschen und Zeiten* (HL 270), kénnte sich Arendt
sofort zu eigen machen. Besonders bezeichnend sind aber die Rahmenbedingungen, die

Nietzsche fiir die kritische Geschichtsschreibung erkennt:

»[NJur der, dem eine gegenwirtige Noth die Brust beklemmt und der um jeden Preis die Last von sich
abwerfen will, hat ein Bedirfnis zur kritischen, das heisst richtenden und verurtheilenden Historie.“ (HL
264)

Genau in dieser Situation befinden sich Arendt und ihre Zeitgenoss_innen nach dem Tradi-
tionsbruch. Nicht nur der Mainstream der groflen, der vorherrschenden Geschichten soll
erzahlt werden, sondern auch das ,,Gedichtniss an die grossen Kiampfer gegen die Geschich-
te, das heisst gegen die blinde Macht des Wirklichen® soll bewahrt, die Geschichte derer er-
zihlt werden, ,,die sich um das ,So ist es‘ wenig kimmerten, um vielmehr mit heiterem Stolze
einem ,So soll es sein® zu folgen® (HL 311). Wihrend die monumentalistische Geschichts-
schreibung cher der tradierenden Funktion des Erzdhlens bei Arendt nahe steht (das fort-
schreiben, was sich zu erinnern lohnt — in einem zeitgendssisch relevanten Kontext; vgl. 111
2.1.2), finden sich in der kritischen Geschichtsschreibung eher Elemente der destruierenden
Funktion wieder (eine pathologische Tradition zerstéren, einen bewussten Kontrapunkt set-
zen; vgl. III 2.1.7). Es lisst sich also erneut festhalten, dass Arendts historischem Erzihlen
eine politische Philosophie zugrunde liegt, die Kontingenz und Pluralitit ernst nimmt und

jegliche Determinismen ablehnt.
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2.2.2. Fragmentarisches Erzidhlen: Arendt und Benjamin

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wihlt Arendt eine Herangehensweise, die Benha-
bib (2006: 159) als Erste als ,,fragmentarische[] Geschichtsschreibung® bezeichnet hat. Wie
Hayden Whites idealem Geschichtsforscher liegt es auch Arendt fern, allumfassende

»grandiose ,metahistorische’ Theorien zu konstruieren, den Schlissel zum Geheimnis des gesamten Ge-
schichtsprozesses zu finden, die Zukunft vorauszusagen und vorzuschreiben, was fir die Gegenwart
sowohl das beste als auch das Notwendige sei* (White 1990c: 83).

Stattdessen geht es ihr ebenso um ,,die Ausgrabung der fir begrenzte Vergangenheitsberei-
che relevanten Fakten® (White 1990c: 83), d.h. darum, einzelne Geschichten zu erzihlen. Als
paradigmatischen Vorreiter dieser nicht-traditionellen Art und Weise der Historiographie
erkennt Arendt Walter Benjamin. Statt der Tradierbarkeit stellt dieser die Zitierbarkeit der
Vergangenheit in den Mittelpunkt (vgl. WB 244), also nicht die Geschichte im Ganzen, son-
Denkbruchsticke[]“ (WB 245).

Arendt bezieht sich zweifellos gerne, hiufig und ausfiihrlich auf die verschiedensten Frag-

dern die einzelnen, unverbundenen Geschichten bzw. ,,,
mente aus der Vergangenheit — sei es die aristotelische po/is, die rémische Republik oder die
amerikanische Revolution. Dennoch schreibt sie nie in der Tradition dieser Stromungen. Sie
blickt mit offenen Augen zuriick, um das zu retten, was am Anfang einer Entwicklung in
thren Augen gut war, dann aber im Laufe der Zeit verschiittet wurde. Genau diese Perlen
mochte sie ans Tageslicht beférdern und ihnen neuen Glanz verleihen. Chronologie und
Kontinuitit ldsst sie dabei, wie gezeigt, hiufig auller Acht. Stattdessen wird das eine oder

andere Bruchstick akzentuiert.

Erzihler_innen mit diesem Selbstverstindnis sind Sammler_innen: Sie ordnen nicht systema-
tisch oder chronologisch, sondern heben die Einzigartigkeit der Geschehnisse hervor (vgl.
WB 250). Nach dem Traditionsbruch miussen sie sich nur noch biicken, um die ,,kostbaren
Bruchstiicke aus dem Triimmerhaufen des Vergangenen herauszulesen® (WB 251f.). Arendt
geht mit der Technik der Zitatmontage nicht so weit wie Benjamin, der radikal nieder-

schreibt:

»Methode dieser Arbeit: literarische Montage. Ich habe nichts zu sagen. Nur zu zeigen. Ich werde nichts
Wertvolles entwenden und mir keine geistvollen Formulierungen aneignen. Aber die Lumpen, den Ab-
fall: die will ich nicht inventarisieren sondern sie auf die einzig mégliche Weise zu ihrem Rechte kom-
men lassen: sie verwenden. [N 1 a, 8] (PW-N 574)

Gerade im Hinblick auf den Traditionsbruch, der auch Benjamin mit voller Wucht erfasste,
erscheint ihm diese Radikalitit als einzig gangbarer Weg. Arendt dagegen mochte nicht ganz
auf die gezstvollen Formuliernngen verzichten. Kiritisch-experimentelle Ansitze der Vergangen-
heitsinterpretation sind jedoch in ihren Werken immer wieder zu finden. Auch sie verwendet

die Fragmente; dabei kommt es ihr darauf an,

,die wirklichen Urspringe der traditionellen Begriffe zu entdecken, um aus ihnen ihren urspriinglichen
Geist neu herauszudestillieren [...], der sich gerade aus den Schliisselwértern der politischen Sprache
[...] so schmahlich verfliichtigt [...] hat (LVZ 18).

Wie Benjamin (vgl. Heynen 2001: 158) will Arendt damit fir neue Konstellationen sorgen.
Mit ihrer Vorgehensweise verlangt sie von ihren Leser_innen eine gewisse Offenheit fiir das

Ungewohnte:
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»Der Leser mul3 sich also immer selbst der Mithe unterziechen, aus dem Gestein einer meisterhaft pri-
sentierten Ideengeschichte das Metall systematischer politischer Theorie herauszuschlagen.” (Dubiel:
1994: 30)

Das Vergangene ist umgeformt, iiberlagert, verwandelt und kaum wiederzuerkennen — den-
noch bleibt es auch fiir uns noch wertvoll bzw. wird durch dieses Verfahren sogar fiir unser
Verstindnis aufgewertet. Uns prisentiert sich eine ,,zerstiickelte Vergangenheit, die ihre Be-
wertungsgewillheit verloren hat* (LG I 208). Wir miissen uns aktiv darum bemthen, die ein-
zelnen Fragmente wiederzuentdecken und ihre potentielle Bedeutung fiir die heutige Situati-
on zu erkennen. Jeder Leser, jede Leserin muss fur sich selbst Enge/ der Geschichte werden:

,»Die unendlich vielen Leseweisen, die die ,Passagenarbeit in ihrer Bruchstiickhaftigkeit moglich macht

und erfordert, kbnnten — das ist die utopische Hoffnung, die dieser Konzeption zugrunde liegt — das

kollektive Subjekt konstituieren, das sich dem Autor in der konkreten historischen Situation der dreif3i-
ger Jahre [...] verweigert hat.” (Witte 1984: 11)1%°

Dieser Gedanke wird in der Arendt-Forschung hiufig mit dem Begriff des Perlentanchens™
assoziiert. Benhabib (2006: 157) ist der Ansicht, dass bei Arendts Perlentauchen die Poesie

aul3en vor bleiben muss:

»Arendt war sich dartber im Klaren, daf3 sie die Dichtung bewul3t tiberging, wenn sie die Tétigkeit des
Geschichtenerzihlers mit der des Perlentauchers und Sammlers verglich. Obwohl sie Benjamin dafiir
lobt, daB3 er ein Dichter ist, gibt es letzten Endes keine Verwandtschaft zwischen dem Dichter, der im
poetischen Vortrag die Stadt verewigen und Taten, die von menschlicher Gré3e zeugen, vor dem Ver-
gessen retten will, und dem modernen Geschichtenerzihler, der ohne eine genau benennbare menschli-
che Stadt auskommt. [...] Wenn der Verlust der Stadt die Quellen der Poesie auszutrocknen drohte,
stand es der Geschichtenerzihlerin, so wie dem Perlentaucher und dem Sammler, nach wie vor frei, un-
ter dem Schutt nach Perlen zu graben, um sie an die Oberfliche zu bringen.*

Benhabibs Argumentation steht hier in einer Linie mit Adorno (1977; vgl. III 1.4, 2.1.7: Nach
Auschwitz muss die Lyrik verstummen) bzw. mit dem Erzdhlbegriff von Pitkin (1998: 277,
vgl. I 4: Realititsbezug und Geschichtenerzihlen passen nicht zusammen). Ich wiirde an die-
ser Stelle eher mit Stern und Yarbrough (1978: 372f.) argumentieren, die Arendt trotz ihrer
logischen Strenge ein poetisches Denken im Anschluss an Benjamin attestieren:
,,Uniting logical rigor with the use of metaphor, example und a clear sense of the shape of a story, she
helped us to grasp the central concerns of philosophy and the concrete contexts out of which these

arose. Part of her success as a teacher, then, lay in her ,gift of thinking poetically’, an expression she her-
self used to describe Walter Benjamin’s mode of thought.*

Das Perlentauchen bei Arendt ist typischerweise an das bereits angeftihrte Zitat aus Shake-
speares Sturm geknupft (zit. nach LG 1 208):

»Funf Faden tief liegt Vater dein:

Sein Gebein witrd zu Korallen;
Perlen sind die Augen sein:

Nichts an ihm, das soll verfallen,
Das nicht wandelt Meeres Hut

In ein reich’ und seltnes Gut.“201

199Fur Arendt kénnte dieser Gedanke bedeuten, dass sich iber das ,,Lesepublikum® (U 82) eine Gemeinschaft
konstituiert, die wiederum einen 6ffentlichen Raum fiir das narrative Handeln schafft (vgl. hierzu IT72.7).

200Arendt selbst bezeichnete in einem Brief an Kurt Blumenfeld ihre Methode als ,,Petlenfischerei (vgl. Y-
oung-Bruhl 2004: 151).
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Sie fihrt es an zwei Stellen im Werk an, die fiir ihre Methodik hochst relevant sind. Erstmals
taucht es in threm Aufsatz zu Walter Benjamin auf. Hier erinnert sie an die methodische Be-
deutung von Zitaten nach dem Traditionsbruch: ,,an die Stelle der Tradierbarkeit der Ver-
gangenheit [ist] ihre Zitierbarkeit getreten® (WB 244). Derselbe Ausschnitt findet sich am
Ende des ersten Teils von Vom Leben des Geistes. Dort verweist sie auf die Rolle des Denkens,
das trotz der verlorengegangenen ,,Kontinuitit der Vergangenheit® noch einen ,,zeitlosen
Pfad [...] in die Welt von Raum und Zeit schlidgt® und somit den ,,Bruchstiicken aus der Ver-
gangenheit” (LG I 208) neuen Sinn verleiht.

Nach dem Traditionsbruch kommt es darauf an, die Phinomene zu retten und ihnen Sicht-
barkeit zu verleihen. Zitate kénnen hier gar als Freande fungieren: ,,Das Interpretieren, das
Zitieren — doch nur um Zeugen zu haben, auch Freunde.” (DT XXVII 756). Nordmann
(2007b: 178) interpretiert diesen Gedanken wiederum im Kontext von Arendts Ablehnung
allgemeingiltiger Wahrheiten:

,Um Freunde muss man sich bemiihen, nur wenn man sich an den Freund wendet, ist Freundschaft. Je-

de Zuwendung durchmisst dabei eine Distanz und muss auf diesem Weg mit dem Unvorhersehbaren

rechnen. Zitate als Freunde sind folglich bewegliche Konfigurationen, die keinen ein fiir allemal giltigen
MaBstab abgeben, sondern immer wieder neue Assoziierungsmdglichkeiten entwickeln miissen®.

Die vielen Zitate, die Arendt in alle ihre Texte streut, ermdglichen ihr den fiir ihre politische
Philosophie so wichtigen Perspektivenwechsel — eine ,,Beglaubigung der eigenen Wahrneh-
mungen durch die Sprache anderer Autoren® (Weigel 2005: 129). Andererseits erhalten die
Leser_innen eine Pluralitit von Sichtweisen angeboten, fur Arendt die Grundlage nicht nur
des Handelns, sondern auch des Urteilens (vgl. IT72.2). Diese Methodik bietet einige Vortei-
le: Obwohl Arendt einen klaren Standpunkt einnimmt, schafft sie so — wieder ganz im Sinne
ihrer Bemithung, keine abschlieBenden Wahrheiten zu kreieren — eine A#mosphare der Offenbeit
(Stern/ Yarbrough 1978: 375). Auch wenn ihre Interpretationen in der Regel nicht als Ein-
fihrungen in das Werk der Interpretierten taugen: Sie regt ein vollig neues Denken an und
eroffnet neue Perspektiven auf die Klassiker. Gerade im Zeitalter des Traditionsbruchs ist
dieser freie Umgang fiir Arendt v6llig unproblematisch: Es gibt nicht mehr die ,, Tradition als
feste[n] Werte- und Handlungskanon (StraBenberger 2006: 164). Der Traditionsbruch bietet
also auch eine Chance, vollig neu und unbefangen auf klassische Ideen zuzugehen. Daher
trifft auch hier wieder eine Selbstbeschreibung Shklars sehr gut auf Arendt zu:

,,1 have told and retold stories that are not interpretations of or about the philosophers, but incidents

from novels and plays. Partly I have done so to illustrate some general moral or political propositions.

All philosophers do that, too. Hegel took whatever he could find in the treasure house of our literature,

and in this respect, at least, he has served as my guide and teacher. I have, in short, allowed the greatest

of the storytellers to do some of my work for me, as I borrowed their most telling characters and scenes

as examples. Among the stories, there are some that do not serve to illustrate anything. They are told in

order to reveal something directly. [...] They are there for their own sake, for their ability to force us to
acknowledge what we already know imperfectly.” (Shklar 1984: 229)

201Benjamin expliziert seine Vorstellungen an anderer Stelle so: ,,Wer sich der eigenen verschiitteten Vergan-
genheit zu nidhern trachtet, muf3 sich verhalten wie ein Mann, der gribt. Das bestimmt den Ton, die Haltung
echter Erinnerungen. Sie diirfen sich nicht scheuen, immer wieder auf einen und denselben Sachverhalt zu-
rickzukommen; ihn auszustreuen wie man Erde ausstreut, ihn umzuwiihlen wie man Erdreich umwiihlt.
Denn Sachverhalte sind nur Lagerungen, Schichten, die erst der sorgsamsten Durchforschung das auslie-
fern, was die wahren Werte, die im Erdinnern stecken, ausmacht: die Bilder, die aus allen friheren Zusam-
menhingen losgebrochen als Kostbarkeiten in den niichternen Gemichern unserer spiteren Einsicht — wie
Trimmer oder Torsi in der Galerie des Sammlers — stehen.” (BC 4806)
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Aber die fragmentarische Methode ist nicht ausschlieB8lich mit dem historiographischen Vor-
gehen verkniipft. Im Allgemeinen kénnen philosophische Inhalte hervorragend mittels ver-
schiedener Literat_innen und Poet_innen verdeutlicht werden. Shklar zufolge war das schon
immer der Fall. Nach dem Traditionsbruch scheint jedoch die Konjunktur fir solche Verfah-
ren noch glinstiger. Auch Arendts politische Philosophie lebt von Anleithen aus Poesie und
Literatur. Die bekanntesten Beispiele hierfur sind der Rekurs auf Franz Kafkas Fabel Erin
Zwischen Vergangenbeit und Zukunft (vgl. LVZ 11-17) sowie ihre Interpretation von Herman
Melvilles Roman Billy Budd in Uber die Revolution (vgl. UR 103-111, 128).** Wie Shklar will
auch Arendt mehr als nur einen Sachverhalt illustrieren oder unterstreichen, wenn sie eine
Geschichte oder ein Gedicht in ihre Darstellung einbaut. Diese Stellen stehen fiir sich. Sie
sollen den Leser_innen eine bestimmte Erkenntnis ermdéglichen, die mit historischer oder
philosophischer Argumentation allein so nicht zu erreichen wire. ,Erkenntnis® meint in die-
sem Kontext nicht das rational begriindete Wissen der Epistemologie; sondern vielmehr eine
intuitive Erkenntnis, die sich eher an das Bauchgefiihl als an den Kopf der Leser_innen rich-
tet. Die groB3e Bedeutung, die Arendt Poesie und Literatur zubilligte, schligt sich u.a. auch im

Bericht einer ehemaligen Studentin nieder:

»ohe also taught philosophy using texts no one else would have considered at all proper. We read Kafka,
Broch, Brecht, Faulkner, Heller, Auden. We were supposed to think about the questions posed in the
classes rather than master texts. She clearly thought ,poetic rebels had as much to teach budding philos-
ophers as did philosophical works. She used to say that English philosophy is best represented by the
great poets.” (Kamarck Minnich 1984: 175)203

Wie wir es fur die Historiker_innen gesehen haben (vgl. III 2.7.2), tragen auch die Dich-
ter_innen durch narrative Akte zweiter Ordnung zur Verdinglichung und damit Verstetigung
des Handelns bei (vgl. auch 117 7.2). Wenn die Dichtung in Spiel kommt,

,»kommt das erinnernde Erzdhlen erst einmal zu einem Stillstand, und eine vorldufig fertige Erzdhlung
wird als ein Ding, ein Weltding unter anderen Weltdingen, dem Bestand der Welt hinzugefiigt. In der
Verdinglichung durch den Dichter oder auch den Historiker hat die Erzdhlung der Geschichte die Be-
stindigkeit und Dauerhaftigkeit gefunden, die es erméglicht, sie in die uns tberdauernde Welt einzuord-
nen, wo sie weiterleben kann — eine Geschichte unter vielen Geschichten.* (GL 34)

Auch mit den (politischen) Philosoph_innen teilen die Dichter_innen einiges: Sie sind nicht
aktiv am Geschehen beteiligt und nehmen meist eine zuriickgezogene Rolle ein. Durch ihr

paria-Dasein aulerhalb der politischen Welt konnen sie dieser einen Spiegel vorhalten.

Trotz der gro3en Bedeutung von literarischen Beispielen und trotz der Rolle, die auch Dich-
ter_innen einnehmen koénnen: Arendts Philosophie als , literarische Philosophie® (Wohlleben
2009: 53) zu bezeichnen, ginge zu weit: Sowohl in der historischen als auch in der literari-
schen Dimension des Erzihlens ist das Politische das Ubergeordnete. Beide Erzihlweisen
sind darauf ausgerichtet, politische Erfahrungen besser greifbar zu machen und den Scharz

(LVZ 8ff.) der politischen Freiheit weiter zu transportieren. Daher kann m.E. nicht auf das

202Eine detaillierte und fundierte Analyse von Arendts Vorgehensweise bei der Heranzichung dieser Autoren,
aber auch von literarischen Werken von u.a. Homer, Conrad, Kafka, Proust, Brecht liefern Bertheau (2016),
Sanchez Madrid (2016) und Weilpflug (2016: 129-177). Besonders hiufig sind literarische und poetische
Exkurse und Verweise im Essayband Menschen in finsteren Zeiten (vgl. z.B. GL 12, LK]J 100, 126f., WB 201f.,
BB 259, 290), aber auch in VA 7, 318, LG I 69£., 188, 198, LG 1I 413.

203Tur Arendts intensive und vielfiltige Beziehungen zu deutschen Literat_innen der Nachkriegsgeneration vgl.
Wild 2005 und (ausfithrlicher) Wild 2009.
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Attribut politische Philosophie verzichtet werden. Zudem greift /literarisch etwas kurz; gerade
auch wegen der narrativen Verfasstheit des politischen Handelns und insbesondere der poli-
tischen Freiheit, die im Folgenden erértert werden soll. Folglich méchte ich Arendts Philo-

sophie nicht als /izerarische, sondern als narrative politische Philosophie bezeichnen.
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IV. ,,Die wirkliche Geschichte, in die uns das Leben ver-
strickt‘: Von der narrativen Verfasstheit der politischen
Freiheit

,»Der Unterschied zwischen einer wirklich geschehenen und einer nur erfun-
denen Geschichte besteht gerade darin. dal3 nur die letztere erst ausgedacht
und dann im Sinne des Ausgedachten verfa3t wurde, wihrend die wirklich ge-
schehene Geschichte weder durch ein Ausdenken noch ein Herstellen entstan-
den ist. Die wirkliche Geschichte, in die uns das Leben verstrickt und der wir
nicht entkommen, solange wir am Leben sind, weist weder auf einen sichtba-

ren noch einen unsichtbaren Verfasser hin, weil sie iberhaupt nicht verfaf3t

<«

ist.
(VA 231)

Inwiefern man Hannah Arendt als politische Philosophin einordnen kann und inwieweit
diese politische Philosophie narrativ geprigt ist, wurde bis hierher dargestellt. Um die bishe-
rigen Ausfuhrungen noch konkreter auf Arendts Werk zu beziehen, soll nun die inhaltliche
Ausgestaltung dieser narrativen politischen Philosophie in den Fokus riicken. Dabei wird
immer wieder der Freiheitsbegriff im Zentrum stehen. Fiir sich genommen ist dieser ausgie-
big rezipiert: Die meisten Interpret_innen kommen friher oder spiter in ihrer Analyse von
Arendts Werken darauf zurtick (vgl. z.B. Courtine-Denamy 1997: 262-266, 340f.; Breier
2001: 76-109; Schénherr-Mann 2006: 136-152; Romberg 2007: 96-116; Fry 2009: 58-79; vel.
auch die Aufsitze Gray 1979 und Miller 2006). Eine Vielzahl von Werken tber Arendt fih-
ren den Begriff Freibeit bereits im Titel: Barbara Holland-Cunz’ (2012) Gefibrdete Freiheit™*
vergleicht Arendt mit Simone de Beauvoir, Linda M. G. Zerilli macht Arendt zu einer zentra-
len Figur in ihrer Untersuchung des Abgrunds der Freihei™ — insbesondere dient sie als para-
digmatische Protagonistin einer Bejabung der Freibeit (vgl. Zerilli 2010: 171-220). Stefan
Ahrens’ und Christian Volks Studien widmen sich der Griindung (Ahrens 2005)* bzw. der
Ordnung der Freibeit (Volk 2010). Wie Jiurgen Forsters (2009) Ausfihrungen zur Freibeit des
Handelns beschiftigen sich diese Interpretationen in erster Linie mit der politisch-rechtlich-
institutionellen Seite von Arendts Werk.””” Wolfgang Reist (1990) sieht in Arendts Werk eine
Praxis der Freibeit am Werke. Im Unterschied dazu und im Einklang mit Zerilli erkennt Marco
Estrada Saavedra (2002) eine entscheidende Bestimmung des Arendtschen Freiheitsbegriffs
in seiner philosophischen Dimension. Gabriel Masooane Tlaba (1987) versucht, Arendts
Freiheitsbegriff in eine politische Philosophie zu integrieren, die Politik und Philosophie als
gleichberechtigte Momente im Werk Arendts betrachtet. Horst Mewes (2009) setzt den Frei-

heitsbegriff als integralen Bestandteil von Arendts politischern Humanismus, Mark Reinhardt

204Das Motiv der gefihrdeten Freiheit findet sich auch bei Ulrich Rédel (1989: 205).

205Vom abyss of freedom spricht bereits J. Glenn Gray (1979: 225).

206Auch Michael Th. Greven (1993: 69) wihlt den Titel Griindung der Freibeit fir einen Aufsatz zu Hannah
Arendt.

207Ahrens fokussiert dabei auf demokratietheoretische Uberlegungen, Forster auf die institutionelle Ausgestal-
tung und Volk auf die rechtsphilosophische Dimension. Diese Herangehensweisen sind eine wichtige Er-
ginzung zum hier vorgelegten narrativen Ansatz.
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(1997) sieht Arendt gar als eine Exponentin der Kunst, frei zu sein. Svetlana Boym (2010) geht
noch weiter und versucht, mit Arendt und anderen eine a/ternative Ideengeschichte der Freibeit zu

schreiben.

Trotz der enormen Breite an Forschungsliteratur zu Arendts Freiheitsbegriff, aber auch zur
Narration bei Arendt (vgl. z.B. I 3), wurde bisher noch nie der Zusammenhang beider Kon-
zepte untersucht. Diesem Forschungsdesiderat werde ich mich folgendermal3en nihern: Die
narrative Verfasstheit des politischen Freiheitsbegriffs bei Arendt zeigt sich in verschiedenen
Ausformungen. Ich will im Folgenden auf einige davon detaillierter eingehen: die Motive des
Lichts der Offentlichkeit (vgl. UR 322, ZU 300), des Zauns des Gesetzes (vgl. EUT 950) und der
Inseln des Voraussehbaren (vgl. VA 313) (IV 1), die Konzepte des Zwischen-Raums und des Netzes
der Geschichten (IV 2) sowie die Biihne der Welt (VA 219) und ihre Bedeutung fiir den Neuan-
fang in der Handlungstheorie (IV 3). Diese drei Kapitel des abschlieBenden Teils entspre-
chen grob den drei Charakteristika des Handelns, wie sie Arendt in 7a activa definiert: Welt-
lichkeit, Pluralitit und Natalitit (vgl. VA 21). Im Gegensatz zur orthodoxen Lesart (vgl. z.B.
Greven 2003: 126ff)) sehe ich in diesen drei Charakteristika keine starren und ausschlieB3li-
chen Kategorien, die das titige Leben im Ganzen fassen sollen. Dies wiirde die vita activa
bzw. die ,,Bedingtheit des Menschen® (VA 19) zu stark in die Nihe der von Arendt abge-
lehnten allumfassenden Natur des Menschen (vgl. VA 19) riicken. Der Bezug auf die narrati-
ve Verfasstheit soll demgegeniiber eine grof3ere Offenheit und Kontingenztoleranz ermdégli-
chen. Wie im vorangehenden Teil deutlich wurde (vgl. z.B. III 7.3, III 1.4), sind beide ent-
scheidende Charakteristika des Erzdhlens.

Die genannten Kategorien Weltlichkeit, Pluralitit und Natalitit machen den politischen Frei-
heitsbegriff bei Arendt aus. Alle drei sind auch eng mit dem Handlungsbegriff verkniipft.
Das Handeln im o6ffentlichen Raum ist die Verkorperung der politischen Freiheit par
exccellence. Die Welt ist der Raum, in dem politische Freiheit und politisches Handeln gelebt
werden konnen. Das Erscheinen in der Welt gilt Arendt als fundamentale Ausiibung der
politischen Freiheit (vgl. z.B. VA 214-221). Allerdings schrinkt die Welt auch die Freiheit ein:
Die duBleren materiellen Rahmenbedingungen miissen akzeptiert werden, zudem bedeutet
Welt immer geteilte Welt. Hier kommen wir zur Pluralitit. Die Anderen sind zugleich Ermog-
lichungs- und Begrenzungsfaktor der Freiheit: Alleine kann der oder die Einzelne nichts er-
reichen. Nur gemeinsam kann gehandelt werden. Die Mithandelnden beschrinken aber zu-
gleich die individuelle Freiheit: Niemand hat die unumschrinkte Souverinitit dartiber, wel-
che Richtung das politische Handeln nimmt und wie es sich im Bezugsgewebe der menschli-
chen Angelegenheiten fortentwickelt (vgl. z.B. VA 234-239). Nur die Natalitit reprisentiert
ohne jede Einschrinkung die politische ##d die individuelle Freiheit: der absolute Anfang, der
mit jedem Neuankémmling in die Welt kommt, die Initiative, etwas neu zu beginnen (vgl.
z.B. VA 215£f., 315£f)).

Uber die vita activa und das Handeln hinaus soll in diesem Abschnitt auch auf die geistigen
Titigkeiten eingegangen werden. Auch sie haben Implikationen fiir die politische Freiheit.
Der Fokus liegt dabei insbesondere auf der Urteilskraft, die ich als Gegenstiick zum Handeln
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prisentieren mochte, da sie ebenfalls einen starken Bezug zur Pluralitit aufweist (I17 2.2).**

Hier findet sich ein erginzender Freiheitsbegriff mit politischen und individuellen Dimensio-
nen: Das Urteilen liegt stirker in der Macht des oder der Einzelnen. Jedoch ist das Individu-
um hier immer auch Teil einer Urteilsgemeinschaft. Ein weiteres Anliegen dieses letzten Tei-
les ist es, einen Begriff von Agonalitit zu entwerfen, der nicht ausschliefSlich von der Antike
gepragt ist und nicht im Widerspruch mit dem acting together steht (vgl. I1” 3.7). Nicht die in-
dividuelle heroische Freiheit, sondern die Freiheit des politischen Handelns ist hier entschei-
dend. Der oder die Einzelne tritt kimpferisch fiir seine oder ihre Position im Ne#g der Ge-

schichten ein.

1. Weltlichkeit: Erscheinen und Erzihlen im Licht der
Offentlichkeit

Wir haben bereits zu Beginn des ersten Teils gesehen, dass der Weltbegriff als zentrales Erbe
Arendts von Heidegger angesehen werden kann (vgl. I 7.7). Zwar konnte sie seinen antipoli-
tischen Standpunkt nicht teilen. Heideggers Verkennung der Bedeutung der politischen Plu-
ralitit erschien ihr fatal. Dennoch er6ffnete sein Begriff des In-der-Welt-Seins (vgl. z.B. SZ
157-168, BH 349) in einer neuen, gegen ihn selbst gedachten Weise fiir Arendt die Moglich-
keit, den politischen Raum mit philosophischen Augen zu betrachten: ,,Heidegger had creat-
ed an unprecedented possibility for the philosopher to think about the political realm” (Ben-
habib 1996: 51; vgl. auch Barash 1990: 113, Overenget 1995: 433). Gewissermallen erweitert
sie hier Heideggers philosophisches Projekt um eine politische Komponente. Sie verleiht ihm
damit ein neues Gesicht, riumt aber nicht mit seiner (nichttraditionellen!*”) Philosophie im
Ganzen auf. In-der-Welt-Sein bedeutet nicht mehr Uneigentlichkeit, sondern Handeln, Spre-
chen und Selbstenthiillung im weltlichen Erscheinungsraum. Die in diesem Teil ausschlagge-
benden Kategorien Weltlichkeit (I 7), Pluralitit (Il” 2) und Natalitit (I1” 3) hitte Arendt
Benhabib (2006: 176) zufolge ohne Heideggers Beitrag tiberhaupt nicht entwickeln kénnen,
auch wenn sie samt und sonders in Opposition zu ihm gedacht seien. Auf den ersten Blick
erscheint diese These sehr radikal formuliert. Wenn man jedoch Arendts Nicht-Widmung der

VVita activa an Heidegger™ sowie Heideggers Reaktion darauf®'' bedenkt, erscheint diese An-

208Die Rolle und Funktion der Urteilskraft bei Arendt ist einer der Aspekte ihres Werkes, die am kontroverses-
ten diskutiert werden. Da Arendt diese Thematik nie abschlieBend behandeln konnte, existieren nur Vorat-
beiten und teilweise widersprichliche Randbemerkungen aus anderen Werken. Fiir die verschiedenen Posi-
tionen vgl. z.B. Beiner 1985,Vollrath 1996, Estrada Saavedra 2001 und 2002, Sun 2010, Spiegel 2011.

209In Was ist Existenzphilosophie wird Heidegger von Arendt noch ganz klar als in dieser Tradition verhaftet
eingeordnet (vgl. WiEP); erst spiter wird der Weltbegriff als erster Ansatz zur Uberwindung der Tradition
interpretiert (vgl. CPT). Vgl auch Barash 1990: 120.

210,,Du wirst sehen, dafl das Buch keine Widmung trigt. Wire es zwischen uns je mit rechten Dingen zugegan-
gen [...], so hitte ich Dich gefragt, ob ich es dir widmen dartf; es [...] schuldet Dir in jeder Hinsicht so ziem-
lich alles.” (BWH 149) Zusitzlich fand sich in Arendts Nachlass folgende handschriftliche Widmung, die
Heidegger wohl nicht kannte: ,,Re Vita activa:/ Die Widmung dieses Buches ist ausgespatt./ Wie sollte ich
es Ditr widmen,/ dem Vertrauten,/ dem ich die Ttreue gehalten/ und nicht gehalten habe,/ Und beides in
Liebe.” (BWH 319).
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nahme durchaus plausibel. Gerade die Figur des gleichzeitigen Treuehaltens und Nicht-

Treuehaltens ist hierfiir eine sprechende Bildlichkeit.

1.1. Die doppelte narrative Verfasstheit der Welt: Vorbedingung
politischer Freiheit

Materielle und immaterielle Dimension von Weltlichkeit: Dingwelt vs. Bezugsoewebe

Welt kann bei Arendt — im Ruckgriff auf Heidegger — zweierlei bedeuten (vgl. z.B. Jaeggi
1997: 49, Sézer 2000: 133): Einerseits die greifbare Welt der Dinge als teilweise vorgefunde-
ne, teilweise selbstgestaltete Kulisse fiir das Handeln, andererseits den ungreifbaren Zwi-
schenraum, der seinerseits sowohl Voraussetzung als auch Ergebnis des Handelns zwischen
einer Pluralitit von Akteur_innen ist (vgl. I1” 2). So konstituiert die Welt auch die Sphire der
politischen Freiheit, die fiir Arendt in erster Linie eine Freiheit des Handelns ist. Beide Ebe-
nen sind prinzipiell voneinander unterschieden, stehen jedoch gleichzeitig in engem Zusam-
menhang. Der folgende Abschnitt méchte nicht im Detail in die Beschreibung von Arendts
Weltbegriff einsteigen; vielmehr ist es meine Absicht, diesen in seinem Zusammenhang zur
narrativen Verfasstheit der conditio humana zu erfassen. Einige einleitende allgemeine Bemer-

kungen zu Arendts Verstindnis von Welt sind dabei unvermeidlich.

Die Dingwelt als wesentliche Bedingung und Konsequenz menschlicher Existenz wird von

Arendt gleich auf den ersten Seiten der 17%a activa vorgestellt:
»Die Welt, in der die Vita activa sich bewegt, besteht im wesentlichen aus Dingen, die Gebilde von
Menschenhand sind; und diese Dinge, die ohne den Menschen nie entstanden wiren, sind wiederum
Bedingung menschlicher Existenz. Die Menschen leben also nicht nur unter den Bedingungen, die
gleichsam die Mitgift ihrer irdischen Existenz iiberhaupt darstellen, sondern dartiber hinaus unter selbst-
geschaffenen Bedingungen, die ungeachtet ihres menschlichen Ursprungs die gleiche bedingende Kraft
besitzen wie die bedingenden Dinge der Natur. [...]; weil menschliche Existenz bedingt ist, bedarf sie

der Dinge, und die Dinge wiren ein Haufen zusammenhangloser Gegenstinde, eine Nicht-Welt, wenn
nicht jedes Ding fiir sich und alle zusammen menschliche Existenz bedingen wirden.” (VA 18f))

Die materielle Basis des gemeinschaftlichen Handelns spielt also eine entscheidende Rolle.
Schon bevor das Handeln Gberhaupt anhebt, werden durch die dufleren Rahmenbedingungen
die ersten Weichen gestellt. Das In-der-Welt-Sein des Menschen ist durch Bedingungen charak-
terisiert, die er vorfindet und auf sich nehmen muss (die ,,Mitgift ihrer irdischen Existenz*,
VA 19). Mindestens genauso bedeutend ist fir Arendt jedoch die andere Seite der Medaille
(die ,,selbstgeschaffenen Bedingungen®, VA 19). Um das Handeln zu sichern, muss diese
immaterielle Welt lingerfristig ausgelegt sein als tber die Lebensspanne eines einzelnen Men-
schen oder einer Generation: ,,Ohne dies Ubersteigen in eine mogliche irdische Unsterblich-

keit kann es im Ernst weder Politik noch eine gemeinsame Welt noch eine Offentlichkeit

211Er stellt die Korrespondenz ein und verbietet angeblich seinem Umfeld, sich mit Arendt zu treffen (vgl.
BW] 484). Arendt schreibt dariiber an Jaspers: ,,Meine Erkldrung [...] ist, daf} ich ihm zum ersten Mal im
vorigen Winter eines meiner Blcher habe zukommen lassen, und zwar die ,Vita activa‘. Ich weil3, daf3 es ihm
unertriglich ist, dal3 mein Name in der Offentlichkeit erscheint, daB ich Biicher schreibe etc. Ich habe ihm
gegeniiber ein Leben lang geschwindelt [...] und als ob ich sozusagen nicht bis drei zihlen kann, es sei denn
in der Interpretation seiner eigenen Sachen® (BW]J 494). Erst finf Jahre spiter nimmt Heidegger den Brief-
wechsel mit Arendt wieder auf (vgl. BWH 150).
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geben.” (VA 68) Hier deutet sich bereits an, was Arendt erst viel spater (vgl. VA 226ff.) kon-
kret ausspricht: Fir die Generierung dieser irdischen Unsterblichkeit und damit auch fiir das
politische Handeln sind Geschichten von immenser Bedeutung. Sie sind in der Lage, einer-
seits die verschiedenen Perspektiven zu artikulieren, die in ihrer Gesamtheit und Zusammen-
schau die gemeinsame Welt konstituieren®” und andererseits diese unterschiedlichen Facet-
ten der Realitit auf einen gemeinsamen Bezugspunkt zuriickzufihren. Sie retten das Indivi-
duum aus seiner Vereinzelung, sei sie selbstgewihlt oder durch ein Gewaltregime forciert.

Nur so ist der Zusammenbhalt der Welt zu gewihrleisten:

,»Eine gemeinsame Welt verschwindet, wenn sie nur noch unter einem Aspekt gesehen wird; sie existiert
Uberhaupt nur in der Vielfalt ihrer Perspektiven.” (VA 73)

Die immaterielle Welt zeigt sich hier, wie so oft bei Arendt (vgl. auch z.B. VA 2117, 226) als
flichtig und fragil, aber auch als stindig in Bewegung. Eine gewisse Stabilitit fiir das Han-
deln kann nur die Dingwelt als festes Umfeld garantieren. Sie muss daher die stets prekire
»spezifisch menschliche® (VA 211) Welt des Sprechens und Handelns erginzen. Es ist also
ein konstitutives Merkmal von Weltlichkeit, dass sie stets zwischen Fragilitit und Dauerhaf-
tigkeit schwankt; beide Figenschaften sind bedeutsam fiir ihre Existenz: Ein Ubermal3 an
Fragilitat liele die Welt zerbrechen und verschwinden; ein Ubermal an Dauerhaftigkeit wiir-

de den status gno zementieren und lieBe die Welt erstarren und ersticken.

Weltlichkeit der Geschichten — Dingwelt oder Bezugsoewebe, Herstellen oder Handeln?

An diesem Punkt stellt sich die Frage, ob die Geschichten eher zur ungreifbaren Welt geho-
ren, als etwas Immaterielles, das den Moment seiner Entstehung kaum iberlebt und még-
licherweise ungehort verhallt, oder ob sie vielmehr als Elemente der Dingwelt iiber eine ge-
wisse Stabilisierungsfunktion verfiigen. Ist thnen die Fliichtigkeit des gesprochenen Worts zu
eigen, oder haben sie als Geschichten bereits einen Verdinglichungsprozess durchlaufen, der
ihnen Gegenstandscharakter verleiht? Arendt fasst die Problematik folgendermallen zusam-

men:

,»Um in die Welt einzugehen, um als Taten, Tatsachen und Ereignisse oder als Gedanken, Gedanken-
formen und Ideen sich in der Welt anzusiedeln, missen sie [Sprechen, Handeln, Denken] erst gesehen,
gehort, erinnert und dann verwandelt, nimlich verdinglicht werden, um tUberhaupt Gegenstandscharak-
ter zu gewinnen — wie ein gedichteter Vers, eine geschriebene Seite, ein gedrucktes Buch, ein Bild oder
eine Skulptur, wie alle Denk- oder Mahnmiler des menschlichen Geistes. Die Faktizitdt des gesamten
Bereichs menschlicher Angelegenheiten hingt davon ab, einmal da3 Menschen zugegen sind, die gese-
hen und gehért haben, und zum anderen davon, daf3 eine Verwandlung des Nichtgreifbaren in die
Handgreiflichkeit eines Dinghaften gelingt. Ohne Erinnerung und die Verdinglichung, [...], wiirde das
lebendig Gehandelte, das gesprochene Wort, der gedachte Gedanke spurlos verschwinden, sobald der
Akt des Handelns, Sprechens oder Denkens an sein Ende gekommen ist; es wiirde sein, als hitte es sie
nie gegeben.“ (VA 113f))

212, Nur wo Dinge, ohne ihre Identitit zu verlieren, von Vielen in einer Vielfalt von Perspektiven erblickt wer-
den, so dal3 die um sie Versammelten wissen, daf3 ein Selbes sich ihnen in duBerster Verschiedenheit darbie-
tet, kann weltliche Wirklichkeit eigentlich und zuverldssig in Erscheinung treten.” (VA 72).

213Bei der Beschreibung der Fliichtigkeit dieser Welt wird Arendt sehr poetisch: ,,[W]eder Worte noch Taten
hinterlassen irgendeine Spur in der Welt, nichts zeugt von ihnen, wenn der kurze Augenblick verflogen ist,
wihrend dessen sie wie eine Brise oder ein Wind oder ein Sturm durch die Welt strichen und die Herzen
von Menschen erschiitterten.” (VA 211)
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Erzihlungen, die niedergeschrieben werden, kénnten ganz dhnlich wie gedichtete Verse oder
gedruckte Biicher zu weltlichen Gegenstinden werden.”"* Damit ist jedoch ein entscheiden-

der Nachteil verbunden: ,,,Tote[] Buchstabe[n]* treten an die Stelle des ,,lebendige[n]

Geist[es]““ (VA 114)*". Diese Verdinglichung erkennt Arendt auch bei niedergeschriebenen
Lebensgeschichten: Jedes Leben besteht aus aufeinander folgenden Ereignissen, ,,die am
Ende als eine Geschichte erzihlt werden konnen, die Lebensgeschichte, die [...] wenn sie
aufgezeichnet, also in eine Bio-graphie verdinglicht wird, als ein Weltding weiter bestehen
kann.”“ (VA 116) Am Ende fiugen sich alle Ereignisse zusammen bzw. werden von Erzih-
ler_innen zusammengefigt. Durch diese Titigkeit nidhern sich die Erzihler_innen dem Her-
stellen an: Anders als das schrankenlose, gemeinschaftliche und quasi unabschlieBbare Han-
deln (vgl. VA 170) kennt das monologische Herstellen einen klaren Anfangs- und Endpunkt

(vgl. VA 110), es folgt einem bestimmten Modell (vgl. VA 160).

Hier stellt sich die Frage, ob das auch fir den Entstehungsprozess von Erzihlungen gilt.
Wenn man sich die strikte Differenzierung der Geschichtentypen von Strallenberger (20006:
160, vgl. II 3.2) ins Gedichtnis ruft, konnte durchaus dieser Eindruck entstehen. Allerdings
muss dabei bedacht werden, dass dieser Herstellungsprozess nur die Hilfte des narrativen
Prozesses beschreibt. SchlieBlich haben es Erzihler innen bzw. Geschichtsschreiber innen
auch mit Handlungen zu tun: Sie erzidhlen vom Handeln, im Sinne von einzelnen Akten, die
in ein breiteres und tiefergehendes Netzwerk von Handlungen eingebunden sind. Damit ma-
chen sie das niemals wirklich abgeschlossene Handeln handhabbar. In dieser Sichtweise stellt
es keinen Widerspruch mehr dar, dass Arendt das Handeln einerseits als ,,endlos® (VA 170)

bezeichnet, andererseits aber auch betont, ,,dal3 die Bedeutung einer jeden Geschichte sich

voll erst dann enthiillt, wenn die Geschichte an ihr Ende gekommen ist“ (VA 239), d.h.
,wenn das Handeln selbst an seinen Abschlul3 gekommen ist (VA 240). Im Gewebe des
Handelns und der Geschichten (vgl. VA 222) betreten immer wieder neue Akteur_innen die
Bthne des Handelns. Sie nehmen bereits gesponnene Fiden (d.h. einzelne Handlungsstrin-
ge) auf und beginnen einen neuen Akt im unendlichen Schauspiel des Handelns.*"® Durch die
Person des Erzahlers oder der Erzidhlerin, die in diesem Netz eine Zeit lang die Geschichten
weitertragen, kénnen auch die oben angesprochenen Risiken und Nebenwirkungen der ,,to-
te[n] Buchstabe[n]“ (VA 114) eingehegt werden. Der ,lebendige[] Geist” (VA 114) kommt
zumindest wieder zum Tragen. Selbst nach dem Tod der Erzihler_innen ist es im Nesy der
Geschichten (vgl. IV 2.1) wahrscheinlich, dass deren Geschichten von anderen aufgenommen

und (moglicherweise in abgewandelter Form) weitergetragen werden.

Sind Geschichten nun als Verdinglichung Teil der Dingwelt, oder gehoren sie zum ungreif-

baren Bereich von Weltlichkeit? Letzten Endes liegen sie, begriindet durch ihre Zwischen-

214Dartber hinaus kénnen Narrative auch eine so starke Formalisierung durchlaufen, dass sie nicht mehr als
Erzihlungen erkennbar sind. Einige derart verdinglichte Narrative, die in der Form von Institutionen ge-
ronnen sind, sollen im folgenden Abschnitt IT” 7.2 vorgestellt werden.

215Das Tote an den Buchstaben besteht in erster Linie aus der Distanz, die sie zum Menschen und seinen
Erfahrungen schaffen: ,,Leblosigkeit zeigt den Abstand an, der zwischen der Quelle des Denkens und Sin-
nens im Herzen oder Hirn des Menschen besteht und der Welt, in die das Gedachte und Ersonnene
schlieBlich entlassen wird.“ (VA 204) Durch die Verdinglichung in ein Kunstwerk findet eine (oft radikale)
Transformation der urspriinglichen Erfahrung statt.

216Niheres zu den Theater- und Bihnenreferenzen in Arendts Werk vgl. IT7 3.
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stellung zwischen konkretem Herstellen und ungreifbaren Handeln, auch zwischen diesen

Dimensionen von Weltlichkeit*!:

,»Weil dies Bezugsgewebe mit den zahllosen, einander widerstrebenden Absichten und Zwecken, die in
ihm zur Geltung kommen, immer schon da war, bevor das Handeln Gberhaupt zum Zug kommt, kann
der Handelnde so gut wie niemals die Ziele, die ihm urspriinglich vorschwebten, in Reinheit verwirkli-
chen; aber auch nur weil Handeln darin besteht, den eigenen Faden in ein Gewebe zu schlagen, das man
nicht selbst gemacht hat, kann es mit der gleichen Selbstverstindlichkeit Geschichten hervorbringen, mit
der das Herstellen Dinge und Gegenstinde produziert. Das urspringlichste Produkt des Handelns ist
nicht die Realisierung vorgefaliter Ziele und Zwecke, sondern die von ihm urspringlich gar nicht inten-
dierter Geschichten, die sich ergeben, wenn bestimmte Ziele verfolgt werden, und die sich fiir den Han-
delnden selbst erst einmal wie nebensichliche Nebenprodukte seines Tuns darstellen mégen. Das, was
von seinem Handeln schliefilich in der Welt verbleibt, sind nicht die Impulse, die ihn selbst in Bewegung
setzten, sondern die Geschichten, die er verursachte; nur diese konnen am Ende in Urkunden und
Denkmilern verzeichnet werden, in Gebrauchsgegenstinden und Kunstwerken sichtbar gemacht wer-
den, im Gedichtnis der Generationen wieder und wieder nacherzihlt und in allen méglichen Materialien
vergegenstindlicht werden. Die Geschichten selbst aber, in ihrer lebendigen Wirklichkeit, sind keine
,Dinge® und miissen erst verdinglicht, d.h. transformiert werden, bevor sie in den gegenstindlichen Be-
stand der Welt eingehen kénnen. Sie handeln von keinen Sachen oder Gegenstinden, und der ,Held",
um den die Geschichte sich bildet und von dem sie berichtet, ist uns schlieBlich vertrauter, als es die
Verfasser der bertihmtesten und geschichtlich wirksamsten Werke je werden kénnen, wenn wir nichts
von ihnen kennen als das Werk ihrer Hinde.* (VA 226f.)

Durch diese Zwischenstellung kann das Erzihlen moglicherweise zumindest ein Stiick weit

aus dem Dilemma der Weltlichkeit fithren, aus der Aporie,

,»-daB zwar nur das Herstellen und sein Zweck-Mittel-Denken fahig ist, eine Welt zu errichten, daf3 aber
dieselbe Welt sofort ,wertlos® wird [...], ein bloBes Mittel fur nie abreiBende Zwecke, sobald man ver-
sucht, die gleichen MaB3stibe in der fertigen Welt zur Geltung zu bringen, die unerldBlich alles Tun lei-
ten, das Weltliches erst einmal entstehen 1aBt.“ (VA 186)

Da das Erzdhlen zwar einerseits eine herstellende Dimension hat und somit eine Welt
schafft, aber andererseits auch iiber die Zweck-Mittel-Relation hinausgeht und dabei Sinn
kreiert, stabilisiert es, ohne gleichzeitig die Beliebigkeit mit sich zu bringen, die das Herstellen

ausmacht.

In diesem Zusammenhang macht Arendt auf eine Unterscheidung aufmerksam, die auch fiir
unsere Fragestellung eine entscheidende Rolle spielt: Sie differenziert zwischen wirklich ge-
schehenen und erfundenen Geschichten. Vorweg sei bereits angemerkt, dass beide Typen fiir
Arendt eine wichtige Rolle spielen. Letztere werden zunichst vom Verfasser erdacht und
dann entsprechend niedergeschrieben. Hier finden wir typische Merkmale des Herstellungs-
prozesses.”"® Die wirklich geschehene Geschichte dagegen ist ,,weder durch ein Ausdenken
noch durch ein Herstellen entstanden® (VA 231). Arendt unterscheidet also zwischen zwei
Arten von Geschichten: fiktionale” und nicht-fiktionale (vgl. auch I 4, III 7.2). Im Kontext
des Handelns ist Arendt v.a. an den nicht-fiktionalen gelegen. Das bedeutet nicht, dass die
tiktionalen, hergestellten Erzihlungen keine Rolle spielten; in threm Dingcharakter tragen sie
zur Konstituierung und Stabilisierung der Welt bei, die die Bithne fiir das politische Handeln
darstellt (vgl. I 3):

217Hier setze ich mich von Estrada Saavedra (2001: 53f.) ab, der den storyteller grundsitzlich als homo faber auf-
fasst.

218Vgl. VA 161-212: Abgeschlossenheit, zeitliche Begrenzung, Anfang und Ende, Produkt als Ergebnis, nach
bestimmtem Modell gefertigt.

219In diesem Kontext ist insbesondere auf die Sonderform der Dichtung hinzuweisen (vgl. z.B. VA 205). Zur
Bedeutung der Dichtung fiir Arendts Vorgehensweise vgl. IIT 2.2 (Exkurs 1).
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,»|OJhne die Bestindigkeit der Welt, die die den Sterblichen zugemessene Frist auf der Erde tiberdauert,
wiren die Geschlechter der Menschen wie Gras und alle Hertlichkeit der Erde wie des Grases Blite;
und ohne die herstellenden Kiinste von Homo faber, aber jetzt auf ihrem héchsten Niveau, in der vollen
Glorie ihrer reinsten Entfaltung, ohne die Dichter und Geschichtsschreiber, ohne die Kunst des Bildens
und des Erzihlens, konnte das Einzige, was redende und handelnde Menschen als Produkt hervorzu-
bringen vermogen, nimlich die Geschichte, in der sie handelnd und sprechend auftraten, bis sie sich so
weit gefugt hat, da3 einer sie als Geschichte berichten kann, niemals sich so dem Gedichtnis der
Menschbheit einprigen, daf sie Teil der Welt wird, in der Menschen leben. (VA 211f))

Dadurch, dass die Dingwelt die fliichtigen, aber dennoch spezifisch menschlichen Titigkei-
ten des Sprechens und Handelns in sich aufnimmt, stabilisiert sie diese. Sie sichert ihnen
trotz ihrer ,,prinzipiell andere[n] Natur® ,,eine bleibende Stitte. Erst so wird die Dingwelt
zur ,,wirkliche[n] Heimat fiir sterbliche Menschen® (VA 212).” Anders gesagt:

,»Wie schon auch immer die Welt der Dinge, die uns umgibt, sein mag, sie erhilt ihren eigentlichen Sinn
erst, wenn sie die Bithne fiir Handelnde und Sprechende bereitstellt, wenn sie durchwebt ist von dem
Geflecht menschlicher Angelegenheiten und Beziige und den Geschichten, die aus ihnen entstehen.®

(VA 258)

Nur so besteht eine Chance, das Handeln davor zu bewahren, innerhalb kiirzester Zeit dem

Dunkel des Vergessens anheim zu fallen.

Es kommt also auf das Zusammenspiel der beiden Dimensionen von Weltlichkeit an, wenn
das narrative Moment vollkommen wirksam werden soll: Erst das Erzihlen als immaterieller
Faktor (d.h. das narrative Handeln im Bezugsgewebe bzw. narrative Akte erster Ordnung,
vel. III 2.1.2) schafft eine bedeutungsvolle Beziehung zwischen den Dingen. Diese Sinnge-
bung kann aber nur geschehen, wenn die materiellen Rahmenbedingungen der z.T. narrativ
hergestellten Dingwelt (u.a. durch narrative Akte zweiter Ordnung, vel. III 2.7.2 bzw. fur
konkrete Beispiele I1” 7.2) dies ermdglichen. Erst in dieser Konstellation kann politisches
Handeln und damit auch politische Freiheit gedeihen.

Weeltlichkeit und Offentlichkeit

Eine weitere Vorbedingung der politischen Freiheit verdient hier noch Erwihnung. Welt-

21 \Wenn man Arendts

lichkeit konstituiert sich fiir Arendt immer im Licht der Offentlichkeit.
politische Philosophie in 172 activa betrachtet, ist der These ,,Im Licht der Offentlichkeit
entdeckt sich der Mensch® (Herb 2001: 59) ganz offensichtlich zuzustimmen. Weniger offen-
sichtlich — und v.a. weniger bekannt ist, dass auch der Bereich ,,[ijm Schatten der Offentlich-
keit“ (Herb/Morgenstern/Schet]l 2011: 275), nimlich der private Bereich, eine nicht zu un-
terschitzende Bedeutung hat (vgl. Herb/Morgenstern/ Scherl 2011: 287ff). Dieser Bereich
liegt in Arendts Raumaufteilung auf der ,dunklen Seite® der Dichotomien Licht und Schatten,

Hell und Dunkel, Erscheinung und Verborgenheit. Daher kann er nicht zur Buhne fir narra-

220Dies war urspriinglich die Aufgabe der griechischen po/is: ,,eine Stitte bereitzustellen, an der sich der unver-
gingliche Ruhm gro3er Taten und Worte ansiedeln und unter den Menschen verweilen konnte, um so das
Handeln gleichsam von seiner Abhingigkeit von den herstellenden und dichtenden Kiinsten zu emanzipie-
ren.” (VA 247f) Durch die allgemeine Sichtbar- und Hérbarkeit des politischen Handelns auf der agora war
die Vermittlung durch einen Erzihler noch nicht nétig. Das Vergangene wurde ,,in einer immerwihrenden
Gegenwirtigkeit gehalten® (VA 248f.).

221Vgl. auch UR 322: , Das einzige Mittel, das Eindringen korrumpierender Privatinteressen in den 6ffentli-
chen Raum zu verhindern, ist die Offentlichkeit selbst, da jegliches, was geschieht, dem Lichte der Offent-
lichkeit preisgegeben ist, und jeder, der 6ffentlich agiert, weithin sichtbar ist.
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tiv verfasstes Handeln werden, das, wie bereits dargelegt, von der allgemeinen Sichtbarkeit
lebt. Die ,Leidenschaften des Herzens* (VA 62) haben dagegen ein ,,Recht auf Verborgen-
heit™ (VA 90); ihr ,,schattenhaftes Dasein® (VA 63) hilt der ,,Helle* (VA 64) nicht stand, die
den offentlichen Raum kennzeichnet. Sie mussen — oder diirfen — im Verborgenen und da-
mit Privatsache bleiben. Denn das Offentliche wird bei weitem nicht ausschlieBlich ange-
nehm beschrieben: Das ,,blendend unerbittlich[e] Licht, das aus der Offentlichkeit strahlt*
(VA 65) bzw. das ,,iiberhelle Licht des Offentlichen* (VA 250) impliziert eine gewisse Ge-
waltsamkeit. Zudem bringt die strikte Differenzierung eine grofle Verantwortung mit sich.
Wenn sich Dinge zwar im Offentlichen ereignen, aber trotzdem ungesehen (bzw. unbespro-
chen) bleiben, verfinstert sich die Welt. Der 6ffentliche Raum verliert seine Funktionsfahig-

keit. Auf diesen Zusammenhang macht Arendt in Menschen in finsteren Zeiten aufmerksam™?:

,»Falls es die Funktion des 6ffentlichen Bereichs ist, Licht auf die menschlichen Angelegenheiten zu wet-
fen [...], so ist es dunkel, wenn dieses Licht geléscht wird von ,Glaubwiirdigkeitsliicken® und ,unsichtba-
rer Herrschaft’, von einer Rede, die das, was ist, nicht offenlegt, sondern unter den Teppich kehrt, von
moralischen und sonstigen Ermahnungen, die unter dem Vorwand, alte Wahrheiten hochzuhalten, jede
Wabhrheit in bedeutungslose Trivialitidt verwandeln.” (VMZ 8)

Durch das Verstummen der Erzdhlungen von politischen Erfahrungen verliert der 6ffentli-
che Raum an ,,Leuchtkraft“ (GL 12). Darauthin ziehen sich die Menschen aus der Offent-
lichkeit zurtick und es ereignet sich der Weltverlust, den Arendt in 17#a activa so heftig be-
klagt (vgl. z.B. VA 265, 318). Die Welt verkommt zur Fassade, hinter der sich Menschen
verbergen anstatt sie, wie Arendt fordert (vgl. VA 65-73), als Basis fiir das politische Handeln
zu nutzen (vgl. GL 21). Unter Umstinden zichen sie sich gar in eine innere Immigration zu-
ruck, in einen Zustand der Unsichtbarkeit (vgl. GL 30) oder sie suchen in der ,,Wirme der
Intimitit* (GL 44) einen Ersatz fiir das verlorene Licht.” Aber auch das Gegenteil ist mog-
lich: Wenn der 6ffentliche Raum unter totalitiren Bedingungen ,,mit den hohlen Zeichen der
Macht des Regimes tbersit™ (Benhabib 2006: 207) ist, kann eine alternative Erzdhlung neuen
Sinn konstituieren. Unter glinstigen Umstinden wird diese Erzahlung von immer mehr Er-
zihler_innen immer weitergetragen. So entsteht ein eigener Offentlicher Raum, der sich auf

StraBlen und Plitze ausdehnt und das Regime aushebeln kann.

Um der Verantwortung und den Anstrengungen gerecht zu werden, die es mit sich bringt,
sich immer wieder aktiv ins Gewebe der Geschichten einzuschalten und damit die Welt zu
erhalten und erneuern, bedarf es eines Ausgleichs. Deswegen wird das Private als Riickzugs-
ort notwendig. Obwohl ein nur im Privaten verbrachtes Leben fiir Arendt nicht den vollen
Moglichkeiten des Menschseins gerecht wird (vgl. VA 74), erscheint dennoch ein Bereich
vonnéten, in den dieses gleiBende Licht nicht oder nur gedimmt hineinstrahlt. Nur wenn das
Grelle einen Gegenpart erhilt, von dem es sich abheben kann, und wenn der Einzelne einen
Schutz- und Erholungsraum vor den stindigen Anforderungen des Offentlichen gewinnt,
koénnen die Menschen ihr Engagement fur die gemeinsame Welt effektiv austiben. Es ist fir

Arendt von enormer Bedeutung, dass das Individuum in den eigenen vier Winden einen

222Hierbei ist es wichtig zu betonen, dass Arendt mit ,,finsteren Zeiten® bei weitem nicht nur die Zeit des
Nationalsozialismus meint (vgl. VMZ 9).

2237u Arendts Sichtweise der Intimitit als Symptom der Grenzverletzung von Offentlichkeit und Privatheit
vgl. VA 491£., 57£; vgl. auch Hetb/ Morgenstern/ Schetl 2011: 292-297.
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Riickzugsraum vorfindet, in dem es sich von den Anstrengungen des weltlich-6ffentlichen
Lebens — Sehen und Gesehenwerden, Horen und Gehortwerden, Erzdhlen und Zum-Teil-
einer-Erzahlung-Werden — erholen kann. Nicht nur ein ausschlieBlich im Privaten verbrach-
tes Leben ist defizitir; dasselbe gilt fiir ein ausschlief3lich in der Offentlichkeit verbrachtes
Leben:

,»Wir kennen alle die eigentiimliche Verflachung, die ein nur in der Offentlichkeit gefiihrtes Leben un-
weigerlich mit sich fihrt. Gerade weil es sich stindig in der Sichtbarkeit halt, vetliert es die Fahigkeit, aus
einem dunklen Untergrund in die Helle der Welt aufzusteigen; es biifit die Dunkelheit und Verborgen-
heit ein, die dem Leben in einem sehr realen, nicht-subjektiven Sinn seine jeweils verschiedene Tiefe ge-
ben.“ (VA 86f.)

Es gilt also festzuhalten, dass der Assoziationsraum von Licht — Helle — Sichtbarkeit — Exr-
scheinung vs. Dunkelheit — Unsichtbarkeit — Verborgenheit — Geborgenheit keiner Schwarz-
WeiB-Malerei gleichkommt: Es geht nicht darum, die Offentlichkeit zu iiberhéhen und das
Private abzuwerten, sondern darum, beide Bereiche in ihrer eigenen Logik und bis zu einem
gewissen Grad auch in ihrem eigenen Wert zu verstehen.” Obwohl die Welt untrennbar mit
dem Licht der Offentlichkeit verbunden ist, bediirfen die Handelnden, um die Welt effektiv

bewahren zu kénnen, auch der Méglichkeit eines temporiren Rickzugs in die Verborgenheit.

Diese Interpretation zielt keinesfalls darauf ab, tUber die altbekannte Problematik von
Arendts strikter Grenzziechung hinwegzugehen. Moglicherweise kann sie aber etwas Schirfe
aus der Kontroverse nehmen. Insbesondere aus feministischen Perspektiven wurde Arendt
vehement fir die Dichotomisierung von Offentlichkeit und Privatheit und die damit einher-
gehende Abwertung des Privaten kritisiert. Das bekannteste und eindricklichste Beispiel
dafir ist sicher Adrienne Richs Kritik an der 17z activa:

,»To read such a book, by a woman of large spirit and great erudition, can be painful, because it embod-
ies the tragedy of a female mind nourished on male ideologies. [...] The power of male ideology to pos-
sess such a female mind |...] is nowhere more striking than in Arendt’s lofty and crippled book.* (Rich
1979: 212)

Zweifellos lisst Arendt keine explizite Sensibilitit fur Genderfragen erkennen. Rich wirft ihr
zu Recht vor, sie gehe tber viele dringende Fragen hinweg, die auch schon zur Entstehungs-
zeit von Vita activa thematisiert wurden.” Thr Schweigen lisst sich zwar aus ihrer individuel-
len Biographie heraus verstehen, aber aus dem historischen Gesamtkontext heraus nicht ent-
schuldigen. Arendts familiire Sozialisation fand in einem Umfeld statt, in dem die Gleich-
berechtigung von Frauen nie zur Diskussion stand. Nach dem frithen Tod des Vaters wuchs
sie mit Mutter und Grofmutter im aufgeklirten jidisch-sozialdemokratischen Milieu der
gehobenen Mittelschicht auf. Dass sie als junge Frau im akademischen Umfeld ebenso brillie-
ren konnte wie ihre miannlichen Kommilitonen galt ihr nie als etwas Besonderes. Aus dieser

Konstellation heraus ist auch ihre Verirgerung dariiber zu sehen, bei der Ernennung zur

224Vgl. dazu auch Benhabib 2006a: 328-333. Wenn das Private nicht mit dem Intimen verwechselt wird,
»zeichnet sich ein Gberraschendes Zusammentreffen von zeitgendssischen feministischen Anliegen und
Arendts politischer Theorie ab.* (Benhabib 2006a: 329).

225Rich verweist in diesem Zusammenhang auf die problematische Situation von Frauen in der Produktion, auf
die Reduktion von Frauen auf ihre Kérperlichkeit und insbesondere auf die Problematik der unbezahlten
Arbeit von Frauen im Haushalt als Resultat der strikten Trennung von Offentlichkeit und Privatheit sowie
des Ausschlusses von Frauen aus der 6ffentlichen Welt (vgl. Rich 1979: 211f).
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Professorin in Princeton als Ausnahmefrau und gewissermallen Exotin betrachtet zu werden
(vgl. BWJ 393). Andererseits kannte sie zweifellos die Schriften von Simone de Beauvoir®™’
und anderen feministischen Autor_innen und misste sich ihrer privilegierten Stellung, die
keinesfalls als paradigmatisch fiir die Stellung der Frauen unter ihren Zeitgenossinnen war,

durchaus bewusst gewesen sein.

Exkurs 1: Mit Arendt gegen Arendt? Feministische Rezeptionsweisen

Bis Ende der 1980er waren Zitate wie das gerade angefiihrte von Adrienne Rich staze of the art
in der feministischen Rezeption. Hauptkritikpunkt war Arendts frappierende Geschlech-
terblindheit (vgl. z.B. Benhabib 2006a: 21f.), insbesondere im Hinblick auf die Trennung von
Offentlichem und Privatem. Arendt selbst hat sich in dieser Frage bzw. im Hinblick auf diese
Kritiker_innen nicht eindeutig positioniert. Grundsitzlich reagierte sie verdrgert, wenn sie
das Gefiihl hatte, als Ausnahmefrau vorgezeigt zu werde, wie z.B. als erste Professorin in
Princeton (vgl. BW] 393). Ganz dhnlich reagiert auch Judith Shklar, die sich in einer ver-
gleichbaren Situation als Jahrmarkttrophie (,,prize pig at the country fair, Shklar 1989: 10)
wahrgenommen fuhlt. Ihr mangelndes Interesse am Feminismus fihrt sie z.T. auf die stirker
prasenten Erfahrungen mit dem Antisemitismus zurtck (vgl. Bajohr 2014: 309). Dies konnte
auch fiir Arendt bedeutsam gewesen sein.”® Zudem verbindet beide Frauen ein selbstgewihl-
ter AuBenseiterstatus: ,,Ich definiere mich als AuBlenseiter, und wenn ich je irgendwo Mit-
glied bin, bemerke ich es schlicht nicht. Ich fihle mich keiner Gruppe zugehorig als meiner
Familie.* (Shklar 1989: 10). Ganz dhnlich dul3ert sich Arendt:

,»1 am, as you know, a Jew, feminini genetis as you can see, born and educated in Germany as, no doubt,
you can hear, and formed to a certain extent by eight long and rather happy years in France. [...] My
trouble was that I had never wished to belong, not even in Germany, |[...].“ (SPS 4£.)

,»Ich liebe in der Tat nur meine Freunde und bin zu aller anderen Liebe véllig unfihig.“ (BWS 440)2%
Dass das Philosophieren nicht nur den Minnern tberlassen werden solle, deutet Arendt im
Interview mit Ginter Gaus an — auch wenn sie selbst sich bekanntlich selbst nicht dazu be-
rufen sah (vgl. IWV 46). Frauen in der ,,Gelehrtengemeinde® sollten ,,ein wenig Lachen unter
diese ernsten Tiere bringen® (Arendt in einem Brief an J.G. Gray, zit. nach Ludz 1993: 51).
Insgesamt kann man davon ausgehen, dass Arendt am klassischen Feminismus die Verein-
heitlichungstendenzen gestort haben. Die Frau als Kategorie wird von ihr genauso abgelehnt
wie der Mann oder alle anderen essentialistischen Zuschreibungen, die das Was tber das Wer

stellen (vgl. auch Perica 2016: 104). Vielmehr wurde sie auf eine Pluralitit von Identititen

226TFur Details vgl. Young-Bruehl 2004: 38-82. Finige Andeutungen finden sich auch in Arendts Gesprich mit
Ginter Gaus AWV 46-72).

2271 e densciéme sexe war 1949 erschienen (bzw. 1952 in englischer Ubersetzung). Arendt kannte das Buch und
war um eine Besprechung gebeten worden. Ihre Ablehnung (abgedruckt in Williams 2006 [Bd. 2]: 355f.)
zeugt zumindest von einer grundlegenden Kenntnis des Textes (vgl. Ludz 1993: 49). Zu einer persoénlichen
Begegnung im Rahmen von Beauvoirs erster Reise in die USA 1947 vgl. Brightman 1992: 330, Ludz 1993:
49.

228 ,,,Wenn man als Jude angegriffen ist, mull man sich als Jude verteidigen.” IWV 59) Insgesamt scheint
dieses mangelnde Interesse neben auf Shklar und Arendt auch auf weitere ,,[n]ach heutigen Kriterien sehr
emanzipierte, unabhingige Frauen® (Newmark 2016d: 46) zugetroffen zu haben: Sie waren keine Feminis-
tinnen, hatten keinerlei Interesse an der Frauenfrage.

2297u Arendts Auseinandersetzung mit Scholem tber ihre Positionen im Eichmann-Buch vgl. auch IIT 2.7.7.
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20 Wenn feministische

bestehen, seien diese mannlich, weiblich, trans- oder intersexuell.
Denker_innen nicht von einer einheitlichen weiblichen Identitit ausgehen, konnen sie in
Arendt mit ihrem Fokus auf Pluralitit eine interessante Referenzdenkerin finden (vgl. Disch
1994: 47). Ich nehme diesen Gedanken in I1” 3.7 auf, wo ich Arendt mit Honig als Vertrete-
rin einer performativen Identititsbildung im 6ffentlichen Raum vorstellen mochte.

Seit Ende der 1980er Jahre gestaltet sich die Interpretation aus feministischen Perspektiven

1 Einen guten Uberblick iiber die diversen Lesarten Arendts in

sehr viel breiter gefichert.
feministischen Diskursen bieten der Sammelband Fewinist Interpretations of Hannah Arendt
(insb. Honig 1995a) sowie Teil 11 (Feminist Reflections) von Garrath Williams’ (2006) Antholo-
gie Hannah Arendt (Critical Assessments of Leading Political Philosophers). Neben der Differenzie-
rung Offentlich — privat spielen nun weitere Begriffe eine wesentliche Rolle (vgl. Hark 2011:
361).** Auch hier erweist sich das Nexe (im eingangs eingefithrten Doppelsinn als neues
Denken #nd als inhaltlicher Fokus auf den Neuanfang, vgl. I 7) als geeigneter Bezugspunkt.
Mit Arendt gegen Arendt denken etabliert sich als wichtiges Schlagwort (vgl. z.B. Honig 1995b:
160, Marchart 2005a: 173, Benhabib 2006a: 309, Perica 2016: 96), so dass ,,ihre theoretische
Figur langsam das Stigma eines hypermaskulinen, phallozentrischen, griechischen und exklu-
siven Theoriemodells verliert.” (Perica 2016: 96) Auch wenn meine Perspektive auf Arendt
nicht in erster Linie eine feministische ist, so ist sie doch auf jeden Fall anschlussfahig in die-
se Richtung. Im Folgenden méchte ich einige Hinweise auf diesen Rezeptionsdiskurs geben,
auf die an verschiedenen Stellen im weiteren Verlauf der Arbeit rekurriert wird (vgl. z.B. IT7
1.1, IV 3.7).

Lane (1983: 112-1106) sicht drei wesentliche Bertihrpunkte zwischen Arendts nichttraditionel-
lem Denken, das sich ihr zufolge in erster Linie aus ihrem Judischsein speist (vgl. Lane 1983:
110, Markus 1987 und 1989 sowie Ludz 1993)*”, und dem Feminismus: das Konzept des
bewussten paria™*, eine verborgene Tradition (im Gegensatz zur gebrochenen Tradition) und
den Riickgriff auf neue experimentelle Formen gemeinschaftlicher Organisation.”” Auch die
Bedeutung der Natalitit wird bei Lane (1983: 117) thematisiert. Noch expliziter wird Cavare-
ro (1995: 6f., 25), die Arendts Kategorie der Natalitit als eine von zwei wesentlichen Achsen

ihres eigenen theoretischen Ansatzes zu einer feministischen Neufassung der antiken Philo-

230Zu sexuellen Identitdten jenseits der heterosexuellen Matrix hat sich Arendt wenig Uberraschend nicht gedu-
Bert. Von ihrer Theorie ausgehend muss man aber annehmen, dass diese Identitidten und ihre (von ihnen er-
zihlten) Perspektiven eine Bereicherung des 6ffentlichen Raumes darstellen und deswegen in diesem auch
gewtinscht sind.

231Ludz’ Urteil (1993: 49), dass die ,,Mehrheit der feministisch orientierten Denker_innen Arendt als ,,persona
non grata” oder ,,persona ignorata® abtun, ist heute nicht mehr ganz richtig; aber die Diskussion wird im-
mer noch mit duBlerster Leidenschaft gefiihrt.

232Aber auch diese umstrittene Unterscheidung wird mittlerweile vielfach bei aller Kritik differenzierter be-
trachtet (vgl. z.B. Herb/ Motgenstern/ Schetl 2011, Monig 2017).

233Pitkin (1998: 159) wiinscht sich eine dhnliche Sensibilitit, wie Arendt sie in der Judenfrage aufbringt, auch in
der Frauenfrage.

234, How is one to comprehend the political nature of those systematically excluded from political life? (Lane
1983: 112)

235,,To prevent further reproduction of the present conditions of wordlessness and imperialism, feminists must
engage with other women and men on the political grounds that have been discovered in their collectives.
Their values — the insistence on shared speech, inclusiveness, inter-individual responsibility, and accounta-
bility — should be incorporated into larger political enterprises. In becoming aware of the permanent value
of collective assembly and determination, feminists put themselves forward as civic beings ready to cooper-
ate with equals.” (Lane 1983: 116)
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sophie bezeichnet.” Ebenso thematisiert Cavarero (2000: 54-65, 119-128) die Rolle der Nat-
ration sowohl fiir den Feminismus als auch fiir die Philosophie:

»Entrusted to such a feminine art, it thus seems that a philosophy of narration is by now the only cure
that could save the very name of philosophy from its tragic fate.” (Cavarero 2000: 54)

Ein Konzept, das aus feministischer Perspektive als sehr gut anschlussfihig gilt, ist ihr
Machtbegriff (vgl. z.B. Lane 1983: 111-114, Meyer 2016: 167-185). Klar von der Gewalt ab-
gegrenzt entsteht Macht im gemeinschaftlichen Handeln. Fir dieses Konzept sah sich
Arendt mit denselben Anfeindungen konfrontiert wie viele feministisch Denker_innen.
,,1t is interesting that much the same criticism has been leveled at feminists as at Arendt: they too are ac-
cused of not confronting the power of the state or comprehending the realities of power struggles. |[...]

Feminists and Arendt share the understanding, although they may diverge on many other issues, that
radical politics involve nothing less than full and direct participation as equals.” (Lane 1983: 117)

Am deutlichsten werden die Bertihrungsflichen, wenn man Arendt als antiessentialistische
Denkerin mit einer schwachen Ontologie auffasst (vgl. I 6) In dieser Hinsicht dhnelt sie
Denker_innen wie Judith Butler (vgl. White 1999, 2005: 20) oder Bonnie Honig. Linda Zerilli
(2010: 53) — die tbrigens die Unwigbarkeiten des Handelns, den Neubeginn, das Verspre-
chen und die Urteilskraft als wesentliche Affinititen zwischen Arendt und feministischen
Denkansitzen nennt — fasst die Ambivalenzen einer feministischen Arendt-Rezeption tref-

fend zusammen:

,»Als Demokratietheoretikerin wird uns Arendt helfen, den kritischen Dialog zwischen Demokratietheo-
rie und Feminismus wieder in Gang zu setzen. Auch wenn sie nie etwas (Gutes) iber den Feminismus
zu sagen hatte, weist ihr leidenschaftlicher Einsatz fiir ein ginzlich konventionelles, kiinstliches oder
nicht-naturliches Verstindnis von Politik als einem Raum nicht-souveraner Freiheit Feministinnen, wie
ich zeigen mochte, einen Ausweg aus der Sackgasse, in die Subjektfrage und soziale Frage gleichermalien
gefiihrt haben. Zugegebenermallen werden andere Dilemmata, Paradoxien und Widerspriiche auftau-
chen, wenn wir uns Demokratietheoretikerinnen wie Arendt zuwenden. Vielleicht aber werden wir bes-
ser in der Lage sein, sie als Teil der schwierigen und unberechenbaren Arbeit feministischer und demo-
kratischer Politik anzusehen und anzuerkennen, statt an unserem Unvermdgen, sie alle gleichzeitig ein
fur allemal zu 16sen, zu verzweifeln.

1.2. Zaun des Gesetzes und Inseln des Voraussehbaren: Narra-
tiv konstituierte Institutionen als Organe der Freiheitssicherung

Hiufig wird kritisiert, Arendts Handlungstheorie sei wenig konkret bzw. es ermangele ihr an
Anschlussfihigkeit an konkrete politische Fragen. Sigwart (2014: 69) schreibt dazu:
,»[Es erscheint] zuweilen so [...], als ldge es in der Konsequenz ihren emphatischen Verstindnisses poli-
tischen Handelns und Sprechens, die ,realistischeren® Fragen nach deren basalen Voraussetzungen, wie
etwa die Frage nach politischer Stabilitit oder nach der Eigenttimlichkeit politischer Institutionen [...],

aus der politisch-theoretischen Betrachtung zugunsten einer moglichst pointierten Theorie der Freiheit
iberhaupt auszuklammern.*

Im Folgenden méchte ich jedoch zeigen, dass etwa ein Ernstnehmen des Revolutionsbegriffs
und des daraus entstehenden Gedankens des Ritesystems wichtige Erginzungen zum Hand-
lungsbegrift der 772 activa darstellen. Der Politik- und Freiheitsbegriff wird so um konkrete

Anwendungsbeispiele erweitert. Wenn man von Arendts fester Verwurzelung in der posttradi-

236Auch die Figuren, die Arendt und Cavarero anfihren, dhneln sich: Penelope als Protagonistin eines Den-
kens ohne dauerhaften Ergebnisse (LG I 93f., MHa] 187) und die rebellische thrakische Maid (MHa]J 192f.).
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tionellen Konstellation ausgeht, ist es offensichtlich, dass sie unmdoglich in die alten Muster zu-
rickfallen und politische Philosophie als reine arz pour /'art betreiben wird. Eine Theorie ohne
jeglichen Realititsbezug sollten wir von Arendt also eher nicht erwarten. Unter dieser Pra-
misse haben sich, gerade in den letzten Jahren, verschiedene Autor_innen mit der institutio-
nellen Verfassung der Freiheit auseinandergesetzt.””” Ich mochte im Folgenden argumentie-
ren, dass auch Institutionen narrativ generiert werden kénnen. So ldsst sich die sehr pessimis-
tische Zeitdiagnose Habermas’ etwas optimistischer fassen: Fir ihn ist zum einen der ,,Aus-
bau von Institutionen der Freiheit, die die kommunikativ strukturierten Handlungsbereiche
[...] schitzen® und zum anderen ,,die Riickkoppelung der modernen Kultur mit einer auf
sinnstiftende Traditionen angewiesenen, aber traditionalistisch verarmten Alltagspraxis® (Ha-
bermas 1995b: 484) unter den Bedingungen der Moderne ausgeschlossen. Was die zweite
Komponente angeht, hitte Arendt Habermas insofern zugestimmt, dass es kein Zurtck zur
Tradition geben kann. Allerdings hitte sie, wie bereits mehrfach angedeutet, in diesem Bruch
kein absolutes Ende der sinnstiftenden Funktion der ergangenheit erkannt. Auch ohne die
Autoritit der groflen Erzihlungen kann sich das politische Handeln noch erzihlend der
Schitze der Vergangenheit bedienen. Im Folgenden soll jedoch die erste Komponente niher
ausgefiihrt werden. Dabei soll meine These lauten: Narrativ verfasste Institutionen der Freibeit
konnen das politische Handeln und damit auch die politische Freiheit in ihrem Eigenwert

bewahren.

Bei genauerem Hinsehen lassen sich in den Schriften Arendts immer wieder Rekurse auf

politische Institutionen und deren Funktionsweise finden. Waldron (2006: 136) betont:

»The central case of an Arendtian goon politikon is a person who engages seriously and responsibly in
public business under the auspices of public institution. He has the judgment to discern which issues are
political and which are merely social or personal. [...] Above all, he has respect for the structures and
procedures that frame the political enterprise and that make possible deliberation and action with others.
He takes the framework seriously, and he resists the temptation to dazzle his audience or further his
own aims by subverting the formalities it imposes.*

Dass diese Rekurse nicht immer auf den ersten Blick auffallen, liegt daran, dass Arendts Fo-
kus auf dem Handeln von Menschen in diesen Institutionen liegt und nicht in der formalen
Ausgestaltung der Handlungsbedingungen. Dennoch sind Institutionen fiir sie von entschei-

dender Bedeutung:

»[Arendt] knows that some institutions are more likely than others to occasion action, that only some
sets of arrangements will manifest the institutional respect for contingency that is one of the necessary
conditions of [...] action. [...] Arendt thinks that the preservation of creative action and the founding of
authoritative institutions are more important than ever in the postfoundational age of modernity.” (Ho-

nig 1993: 76£)
Entsprechend setzt Arendt auch in dieser Frage einen anderen Schwerpunkt als es das tradi-
tionelle politische Denken tut. Thr Institutionenbegriff und in der Folge auch der hier ver-

wendete ist unkonventionell und sehr weit gefasst. Forster (2009: 12) weist darauf hin, dass

237Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang Jirgen Forsters Dissertationsschrift (2009) Die
Sorge um die Welt und die Freiheit des Handelns und Julia Honkasalos Aufsatz (2013) Wie kann politische Freibeit in-
stitutionalisiert werden? Ferner gehen Peter Brokmeier (1996), Seyla Benhabib (2008, 2009) sowie als ver-
gleichsweise friher Vertreter Oskar Negt (1993) darauf ein. Fin paradigmatisches Beispiel fiir Arendts Kri-
tik am bundesdeutschen Parlamentarismus, die hdufig als Indiz fiir ihren Antiinstitutionalismus gedeutet
wird, liefert Kari Palonen (2012).
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man von Arendt keine ,,detaillierte[n] Erkenntnisse iiber die Wirkungsweise politischer Insti-
tutionen oder gar eine explizite Theorie politischer Institutionen® erwarten darf. Entspre-

chend lauten seine Leitfragen:

,»Was verleiht politischen Institutionen ihre autoritative, dauerhafte, integrative Kraft? Wie missen Insti-
tutionen strukturiert sein, um freiheitliches Handeln zuzulassen und zu beférdern? Wann und warum
verlieren Institutionen ihre Autoritit und folglich die Unterstiitzung durch die Birger? Wie muss Macht
institutionalisiert sein, um sich nicht selbst zu zerstéren? Wie erlangen die Entscheidungen, die in Insti-
tutionen geféllt werden, ihre allgemeine Verbindlichkeit? (Férster 2009: 13)

Auf alle diese Fragen konnte eine mdégliche Antwort™ lauten: Narrativitit. Erzihlungen
konnen integrieren, sie stechen dem freiheitlichen Handeln nicht im Weg, sondern konstituie-
ren es in manchen Fillen sogar. Sie tragen Autoritit mit sich und sorgen in dem Mafle, in
dem das unter den Bedingungen der postmodernen Konstellation moglich ist, fir Verbindlichkeit.
Gerade im Zeichen des Traditionsbruchs ist es von entscheidender Bedeutung, der Welt eine
gewisse Dauerhaftigkeit zu verlethen. Wie schwierig dies ist, zeigt Arendt in der [7a activa
auf.” Im vorangehenden Abschnitt wurde gezeigt, dass Erzihlungen die Welt stabilisieren,
indem sie zwischen Dingwelt und Bezugsgewebe vermitteln und diese beiden Dimensionen
von Weltlichkeit zusammenbringen. Ganz dhnlich missten auch Institutionen verfasst sein,
wenn sie zur Stabilisierung der Welt beitragen sollen. Einerseits sind sie Verdinglichungen,
d.h. zu einem gewissen Grad etwas, was Menschen hergestellt haben. Andererseits sollen sie
auch Abbild des immateriellen Bezugsgewebes sein bzw. als Teil dieses Bezugsgewebes funk-
tionieren. Daher ist es ausgeschlossen, dass sie in einer einmal ausgearbeiteten Form einfrie-
ren und fir alle Zeiten unveridnderlich bleiben. Dies widerspriche zutiefst Arendts Vorstel-
lung vom Politischen. Institutionen sollen zwar stabilisieren, dirfen aber das politische Han-
deln nicht erstarren lassen. Deshalb sollen sie hier in Abgrenzung zu Sigwart (2014: 70) und
Villa (1999a: 119) als integrale Bestandteile des politischen Raumes und nicht als dullere Be-
grenzungen aufgefasst werden. Vielmehr sehe ich die Institutionen bei Arendt als fragile Stabi-
litatsgaranten (,fragile stabilities”), wie Honig (1993: 85) dies exemplarisch fiir das Verspre-

chen erkennt.

In diesem Zusammenhang ist mit Forster (2009: 31) auch darauf hinzuweisen, dass der Tra-
ditionsbruch zwar fiir das Leben des Geistes eine Befreiung darstellen kann, die auf Dauer-
haftigkeit angewiesene Welt allerdings nachhaltig gefihrdet. Auf der anderen Seite kénnte
man argumentieren, dass die Tradition ihre Sorge um die Bestindigkeit der Welt stets so du-
Berte, dass sie versuchte, das fragile Bezugsgewebe abzuschaffen und durch das Herstellen zu
ersetzen. Diese Art von Institutionen, wie sie z.B. Rousseaus externer Zgislatenr (Contrat social
IT 7) schatfft, ist fiir Arendt grundsitzlich von apolitischer Qualitit. Ganz anders sieht es mit
Institutionen aus, die die o.g. Qualitit aufweisen, zwischen Dingwelt und Bezugsgewebe zu

vermitteln, d.h. eine Verbindung zwischen der hergestellten Verdinglichung (Artefakt, Do-

238An dieser Stelle ist es mir wichtig, noch einmal zu betonen, dass es nicht die Absicht der Untersuchung ist,
in den narrativen Inhalten und Verfahren das alleinige Erklirungsmuster des Werks Arendts auszumachen.
Nichtsdestoweniger méchte ich zeigen, dass der Rekurs auf diese Inhalte und Verfahren an vielen Stellen zu
einem besseren Verstindnis des Werks Arendts beitragen kann — gerade auch an unerwarteten Stellen wie
bei der Beschiftigung mit den Institutionen.

239Die Fragilitit des politischen Handelns war seit Platon ein entscheidender Grund dafiir, es durch das Her-
stellen zu ersetzen.
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kument o0.4.) und dem Netz der Geschichten und des freien Handelns schaffen. In der Regel
dominiert dabei im Einklang mit Arendts Priorititen der immaterielle Anteil, d.h. das Han-
deln tberwiegt das Herstellen. Nichtsdestoweniger ist auch eine Art hergestellter Struktur
vonndéten, um ein gewisses Mal3 an Dauerhaftigkeit zu verleihen und das Handeln aus den
thm eigenen Aporien zu befreien. Im Folgenden sollen einige solche Institutionen, die sich

im Werk Arendts finden lassen, exemplarisch vorgestellt werden.

Die zwiefache Bedeutung des Wortes ,,Konstitution “**

Eingangs dieses Abschnitts wurde bereits darauf verwiesen, dass Uber die Revolution das Werk
ist, das die deutlichsten institutionellen Implikationen aufweist. Arendts emphatisches Ver-
stindnis der Amerikanischen Revolution bezieht sich zu grolen Teilen auf die Bedeutung,

21 Die Autoritit der Verfas-

die sie der zugrunde liegenden Griindungserfahrung zuspricht.
sung als Institution speist sich aus der ,,zwiefache[n] Bedeutung des Wortes ,Konstitution*
(UR 262): Sie besteht sowohl aus dem ,konstituierenden Akt als auch aus dem , Resultat
dieses Aktes* (UR 262), also dem daraus resultierenden Verfassungsdokument. Wihrend die
Standarddefinition und die gingige politische Praxis den Fokus auf den zweiten Teil richten,
betont Arendt den ersten Teil: Der Versuch, den Geist der Revolution durch einen ntchter-
nen Sachtext zu tradieren (vgl. UR 297f.), ist fiir sie zum Scheitern verurteilt: Isoliert von den
urspringlichen Erfahrungen transportiert der resultierende Text keine tiefere Bedeutung

mehr. Er ist nur noch ein ,,,Fetzen Papier”* (UR 160), der kein Fundament in den politischen

Ereignissen und Erfahrungen mehr besitzt; ein rein juristisches Dokument, mit dem das
Volk nichts verbindet, ohne die ,,Aura der Ehrwiirdigkeit* (UR 262), die ihn am Anfang um-
geben hatte. Konig (2008: 613) bezeichnet diesen Prozess als ,,Doppelerfahrung aus Neuan-
fang und Rickkehr ins Gewohnte, aus politischer Freiheit und Gedachtnisverlust, aus der
Erfahrung des Glicks, das politisches Handeln bedeuten kann, und seiner Entwertung zur

reinen Last®.

Dieser Erfahrungsverlust erscheint Arendt politisch gefahrlich:

,,Die als selbstverstindlich wahrgenommenen, informellen Organe??, die die Revolution getragen hatten
[...] erstickten unter dem ungeheuren Gewicht der Verfassung [...] obwohl sie urspringlich die Quelle
fiir die gesamte politische Aktivitit des Landes gebildet hatten® (UR 306).

Wenn man diese Stelle isoliert betrachtet, erscheint Katebs Kritik (1984: 605) nachvollzieh-
bar, Arendt habe die Verfassung abgelehnt und als desastrés empfunden. Er Gbersieht dabei
jedoch etwas Entscheidendes, nimlich den ersten Teil der zwiefachen Bedentung. Zudem macht
Arendt nicht die Verfassung fiir das Vergessen des revolutioniren Geistes verantwortlich,
wie Kateb meint, sondern die Zeitgenoss_innen, die diesen Geist nicht narrativ weitertrugen.
Das Verfassungsdokument wird so zu besagtem Ferzen Papier, der die wirklich relevanten
Institutionen erstickt — allerdings nicht durch Form oder Inhalt, sondern durch ein von ihm

vollig unabhingiges menschliches Versaumnis.

240Vgl. auch IT7 3.
241Vgl. auch Morgenstern 2014a: 197f.
242In erster Linie die fownhall meetings, denen Arendt groB3e politische Wirksamkeit attestiert.
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Eine Verfassung soll also fur Arendt zweierlei leisten: Der Textkorpus, d.h. der verdinglichte
Aspekt, ermdglicht eine gewisse Stabilitdt und Dauerhaftigkeit. Er ist das langfristig verfiigba-
re Ergebnis des Handelns, das zur Niederschrift der Verfassung geftihrt hat. Damit steht er
im Dienste der zweiten und relevanteren Funktion: Es gehort auch zur Verfassung, die Erin-
nerung an die urspringliche Griindungserfahrung narrativ zu tradieren und im Bezugsgewe-
be lebendig zu halten. Nur so kann die Verfassung ihrer Aufgabe entsprechen, die Freiheit zu
bewahren und zu verstetigen, ohne die schopferische Kraft des Handelns einzuschrinken.
Rodel, Frankenberg und Dubiel (1989: 72) sehen hier eine grof3e Stirke von Arendts Verfas-
sungsbegriff: Durch die ,,auch im Grindungsakt intendierte Offenbeit der Verfassung® wird
die Anzahl der potentiellen 6ffentlichen Rdume vervielfacht. Die Autoren sprechen u.a. von
»Parkplitzen, Bannmeilezonen [und] [...] Gerichtssile[n]*; diese Liste lie3e sich beliebig er-

weitern. Entscheidend ist:

»[DJie Aktivbiirger und ihre Assoziationen [erschlieen sich] fiir ihre schopferischen Interventionen in
den institutionalisierten Prozel3 politischer Willensbildung immer wieder neue 6ffentliche Handlungsa-
renen®.

Hier deutet sich schon eine Antwort auf die erste von Forsters (2009: 13) Leitfragen an: Ein
narrativer Kern kénnte dazu beitragen, Institutionen groB3ere Autoritit und v.a. Integrations-
kraft zu verlethen. Der Gedichtnisverlust, den Konig attestiert, kann durch stete und immer
wieder neue Erzihlung verhindert oder gemildert werden. Die Erfahrung des politischen

Neuanfangs lebt so fort.

Die seltsame und traurive Geschichte des Ratesystems

Arendts kritische Perspektive auf Nationalstaat und Parteiendemokratie (vgl. z.B. Kateb
1984: 120ff., Palonen 2012: 151f., Speth/Buchstein 1997: 240f.) lisst sie nicht wie haufig
behauptet (vgl. z.B. Forster 2009: 16) zum Antiinstitutionalismus tendieren und in die angeb-
lich heile Welt der Antike fliichten. Vielmehr denkt sie Uber konkrete Alternativen nach, die
zumindest in Teilen utopisch erscheinen. Dennoch lohnt sich ein Blick auf Arendts Ubetle-

gungen, z.B. zum Ratesystem:

,,Die Rite stellen bis heute die einzige Alternative zu dem Parteiensystem dar, d.h. die einzige Alternative
einer demokratischen Regierung in der Moderne. Sie sind nicht anti-parlamentarisch, sie schlagen nur
eine andere Art der Volksvertretung vor [...]: Wihrend der historische Ursprung des Parteiensystems im
Parlament liegt, entstehen die Rite ausschlieBlich durch das Zusammenhandeln selbst und durch die in
dieser Aktion spontan entstehenden Forderungen des Volkes.” (UR 105)

Dieser Ausschnitt macht deutlich, dass Arendt keineswegs so antikebezogen und realititsfern
ist, wie sie von vielen Gegner_innen, aber auch Fii]:sp]:echer_innen243 beschrieben wird, und
wie es ein isolierter Blick auf manche Teile der 17t activa vermuten lassen konnte. Auch
wenn sie keinen institutionellen Bauplan fur die Rite liefert, wird Arendt im Aufsatz tber die
Ungarische Revolution (UR) viel konkreter als in den meisten ihrer Hauptwerke.”* Sie er-
zihlt ,,die seltsame und traurige Geschichte des Ritesystems, der einzigen Staatsform, die

unmittelbar aus dem Geist der Revolution entstanden ist“ (UR 327), Dabei gibt sie einige

243Paradigmatisch: Habermas (1981a) fir die erste, Sternberger (1979, 1984) fir die zweite Fraktion.
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klare Hinweise, worin die Vorteile einer Ritedemokratie gegentiber dem parlamentarischen
System liegen konnten: Die Mitglieder der Rite werden basisdemokratisch gewihlt, wihrend
die Kandidat_innen fir Parlamentswahlen von oben vorgeschlagen werden. Entsprechend
werden die erfolgreichen Bewerber_innen ein anderes Profil besitzen als die in die Rite beru-
fenen Personen (vgl. UR 106). Diese Diagnose Arendts trifft prinzipiell, trotz der basisde-
mokratischen Bemiihungen mancher Parteien (z.B. Mitgliederentscheid, Mitgliederbefragung)
auch heute noch zu. Der Fokus auf Parteizugehorigkeit und -loyalitat schlief3t von vornherein
einen Grof3teil der Bevolkerung von einer Kandidatur aus. Statt Personlichkeit, Mut, Integri-
tat, Urteilskraft und Vertrauenswiirdigkeit stehen programmatische und parteistrategische
Fragen im Mittelpunkt (vgl. UR 106):
»Es liegt im Wesen des Parteiensystems, dal3 es echte politische Begabungen nur in Ausnahmefillen

hochkommen ld63t, und selbst in diesen Ausnahmefillen geht die Begabung an den kleinlichen Schikanen
der innerparteilichen Kimpfe leicht zugrunde.* (UR 357)

Auch die Méglichkeit der Involvierung des Einzelnen bei der Meinungsbildung und v.a. bei
der Kandidat_innenauswahl (vgl. UR 106) tbersteigt in den Riten signifikant das Maf3, das
sie in der reprisentativen parlamentarischen Demokratie erreicht. Arendt nahert sich damit
der kantischen Maxime ,,nur so fern ich dazu selber habe meine Beistimmung geben kon-
nen“ (EF 350) an, ohne dessen affirmative Haltung zur Reprisentation teilen zu miissen.
Jenseits der Frage der konkreten Umsetzung haben Arendts Uberlegungen einen klaren
Mehrwert fir jedes Nachdenken tiber das Politische: Durch die Vergegenwirtigung von neu-
en und radikalen Formen des Demokratischen entsteht ein Nachdenken tber Alternativen,
die dabei helfen, ,,den verlorenen Schatz wiederzufinden®, wie Honkasalo (2013: 204)

schreibt.

Das ungarische Beispiel liefert Arendt zudem konkrete Anhaltspunkte, wie sich ein Ratesys-

tem etablieren konnte, das genau ihrem Idealbild vom freien politischen Handeln entsprach:

»Es gab in Ungarn alle Arten von Riten — solche, die aus dem Zusammenwohnen der Menschen ent-
standen, die Nachbarschaftsrite, die dann zu Stadt-, Kreis- und Provinzorganen anwuchsen, die revolu-
tiondren Rite, die aus dem Zusammenkimpfen geboren waren, die Schriftsteller- und Kunstlerrite, die,
mo6chte man meinen, in den Cafés sich bildeten, die Studenten- und Jugendlichenrite aus dem Zusam-
menstudieren an den Schulen und Universitiaten, die Soldatenrite der Armee, aber auch Rite fur Minis-
terialbeamte, Arbeiterrite in den Fabriken und so fort. Wo immer es ein Zusammen von Menschen in
einem wie auch immer gearteten Offentlichen Raum gab, entstanden Rite, wobei eben diese Rite in je-
der dieser unter sich ja ganz disparaten Gruppen das zufillige Zusammen in eine politische Institution
verwandelten. In sie wurden Kommunisten, Nicht-Kommunisten und Angehorige aller Parteien in bun-
tem Durcheinander gewihlt, einfach weil Parteilinien iberhaupt keine Rolle spielten.” (UR 107, vgl.
auch UR 343)

,»|Die Ungarische Revolution hat] nicht nur das Prinzip des Ritesystems tiberhaupt hervorgebracht, sie
hat — und dies war wahrscheinlich das Erstaunlichste — einen gro3en Bereich seiner Verwirklichungs-
moglichkeiten im einzelnen und konkreten abgeschritten und die Richtungen gewiesen, in der es sich
entfalten kann. Kaum waren die ersten Rite in direkter Wahl gewihlt, als sie begannen, sich miteinander
in Beziehung zu setzen und aus ihrer Mitte die Vertreter fir die héheren Regierungsorgane zu wihlen
bis hinauf zu dem Obersten Nationalen Rat, der etwa einer Landesregierung gleichkommt. [...] Die re-
volutioniren Rite der einzelnen Provinzen waren koordiniert und planten die Schaffung einer Nationa-
len Revolutiondren Kommission, welche das Parlament, die Nationalversammlung, ersetzen sollte.” (UR
108, vgl. auch UR 344)

244Jargen Forster (2009: 464) erkennt in den Partizipativen Budgets in der Kommunalpolitik des brasilianischen
Bundesstaates Rio Grande do Sul ,,eine kreative, zeitgemifle Umsetzung des Arendtschen Ritegedankens®.
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Wie sich das System weiterentwickelt hatte, wire es nicht nach kurzer Zeit durch die gewalt-
same sowjetische Intervention zerschlagen worden, lisst sich nicht abschitzen: Hitte sich
das Ritesystem durchgesetzt oder doch die parallelen Versuche zur Restaurierung des Partei-
ensystems (vgl. UR 109)?**

Die beiden angefiihrten Stellen zur Ungarischen Revolution dienen als notwenige Erginzung
zur direkt zuvor verfassten [7fa activa. Sie konnen einige der gegen dieses Werk vorgebrach-
ten Vorwiirfe zumindest teilweise entkraften. Der 6ffentliche Raum wird konkreter und plu-
raler gedacht. Man sollte sich diesen nicht monolithisch, sondern als Gewebe aus vielen klei-
neren Rdumen vorstellen. Gewissermallen ldsst sich das Begugsgewebe des Handelns, das jeden
einzelnen dieser Rdume durchzieht, zugleich auf das Verhiltnis der Riume untereinander
Ubertragen. Gemeinsam tragen sie zu etwas Groflerem bei, das aber nie als einheitlicher
Block, sondern immer wandelbar und in Bewegung erscheint. Die Geschichten, die die Ein-
zelnen in diese Rdume tragen, werden weitererzihlt und fortgesponnen und erweitern
dadurch sowohl die kleineren Netzwerke als auch das grofle Ganze. Die Rite werden also
v.a. der immateriellen Dimension von Weltlichkeit gerecht und kommen zunichst ohne die
Verdinglichung eines Grindungsdokuments o.d. aus. Vielmehr leben sie von den Geschich-
ten, die ihre Entstehung begleiten. Hier zeigt sich eine Problematik, die sich spiegelbildlich
verhilt zur zuvor angefiihrten Schwierigkeit des Ubergewichts der verdinglichten Verfassung:
Ganz ohne verstetigende Verdinglichung kann das Politische ebenso wenig bestehen. Auch
hier kommt es in letzter Konsequenz zu einem Erfahrungsverlust. Wenn wir wieder auf
Forsters (2009: 13) Fragen zurtickblicken, erhalten wir hier einen Hinweis darauf, was Institu-
tionen gefihrden kann, nimlich das fehlende Gleichgewicht von materieller und immateriel-

ler Dimension, von Verdinglichung und Erzahlung.

Der Zaun des Gesetzes™

Schon in Arendts erstem Hauptwerk Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft haben die politi-
schen Institutionen ihren Platz. Nachdem die Gesetze der totalen Herrschaft vollig von der
Lebenswelt ihrer Adressaten losgelost waren, nachdem weder Rationalitdt noch Moralitit das
menschliche Handeln anleiteten, musste ein profunder Wiederaufbau geleistet werden.
Arendt fordert in diesem Kontext eine Riickbesinnung auf die urspriingliche Bedeutung von
Gesetz, auf den ,,Zaun des Gesetzes |[...], dessen relative Stabilitit des Raum der Freiheit
schafft und behiitet, in welchem menschliche Bewegungen und Handlungen stattfinden und
sich abspielen® (EUT 950). Das Gesetz muss eine gewisse Bestindigkeit symbolisieren; kei-
nesfalls darf es sich den Anschein permanenter Verinderbarkeit geben. Andererseits darf es
auch nicht als in Stein gemeiBelte Leitlinie versuchen, das gemeinsame Handeln und die darin

liegende politische Freiheit allzu sehr zu reglementieren und zu lenken — ein Ansinnen, das

245Das oben angefiihrte Beispiel der Partizipativen Budgets in Rio Grande do Sul kann auch hier wieder als Ge-
genbeweis gegen skeptische Stimmen angefithrt werden. Die Orgamentos Participativos haben sich seit ihrer
erstmaligen Institutionalisierung in Porto Alegre immer weiterverbreitet und stellen noch immer ein weithin
akzeptiertes Organ der Mitbestimmung dar (vgl. Theuer Linke 2011: 79-97).

246Zur Bildlichkeit des Zauns des Gesetzes und seinen topologischen Implikationen bei Arendt vgl. auch Fried-
rich Balke (2007: 133ff.).
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im Angesicht von Arendts Vorstellung von Beziechungsgewebe des Handelns gar nicht um-
setzbar wire (vgl. EUT 957). Zudem ist es fur Arendt entscheidend, dass das Gesetz immer
nur partikulare und nie universelle Geltungsanspriiche erheben darf, z.B. durch seine territo-
riale Begrenzung. Wenn sowohl die begrenzte Giltigkeit als auch die grundsitzliche Stabilitit
wegfallen, z.B. durch die Ausrufung angeblich universeller Gesetze der Natur oder der Ge-
schichte oder durch ihre willkirliche Auslegung, kann nicht mehr von Gesetzesherrschaft,

sondern vielmehr von Gesetzlosigkeit die Rede sein (vgl. ZU 303).

Obwohl Gesetze per definitionem Bestandteil der hergestellten Dingwelt sind: Um fiir das poli-
tische Dasein der Menschen Relevanz zu besitzen, miissen sie auch der immateriellen Di-
mension von Weltlichkeit Rechnung tragen. Es ist ihre Aufgabe, dieses fragile Gewebe ein-
zuhegen und ithm einen stabilen Rahmen zu bieten. So schafft das Gesetz ,,einen Raum, in
welchem allein Freiheit sich verwirklichen kann.” (EUT 957) Es verbindet die Spontaneitit
des freien gemeinschaftlichen Handelns mit der ,,Priexistenz einer gemeinsamen Welt, deren
Kontinuitat alle einzelnen Anfinge tbersteigt; also eine Wirklichkeit, die alle neuen Urspriin-
ge in sich aufnimmt und von ihnen sich nihrt. (EUT 957) Das Gesetz als Zaun kann also
als klassische Verdinglichung eines Erzahlaktes aufgefasst werden, die im besten Falle die
Erfahrung ihres Ursprungs stets mit sich trigt. Wenn Gesetze so strukturiert sind, d.h. wenn
Erzihlung und Verdinglichung im Einklang stehen, besteht die Chance auf echtes und stabi-

les politisches Handeln innerhalb ihrer Grenzen.

Das Recht, Rechte zu haben

Ein weiteres Beispiel fiir eine solche ,geronnene Erzihlung® in Arendts frithem Werk findet
sich in ihrer Interpretation der Menschenrechtsproblematik. In diesem Fall handelt es sich
wiederum um eine Erzahlung, die quer zu den gingigen Erzihlungen lduft und gar utopische
Zuge trigt. Nach dem Ende der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft konnte das
Wort Menschenrechte fir Arendt nicht mehr sein als der ,,Inbegriff eines heuchlerischen oder
schwachsinnigen Idealismus* (EUT 564). Fir die Gefliichteten und displaced persons, die kei-
nem Staat mehr angehérten, waren auch die angeblich universellen und unverduferlichen
Menschenrechte wertlos geworden. Es gab keine Autoritit jenseits des Nationalstaats, die in
der Lage oder willens gewesen wire, ihnen diese Rechte zu gewihren (vgl EUT 605). Letzten
Endes sind somit die Menschenrechte fiir diejenige, die am dringendsten auf ihre Gewihrung
angewiesen wiren, wertlos. Die Staatenlosen sind aus der menschlichen Gemeinschaft ausge-
schlossen, sie haben keine Chance, sich Gehor zu verschaffen. In dieser Situation haben
Menschen ihren Ort in der Welt und alle Beztige zu den Mitmenschen verloren. Damit sind
sie nicht mehr zum politischen Handeln in der Lage, also zur spezifischen Aktualisierung
ihres Menschseins. Frither oder spiter leben sie unter der Herrschaft des ,,eiserne[n] Band]es]
des Terrors® (EUT 958; vgl. II 4.2), das die Pluralitit radikal ausrottet. Um einen moglichen
Ausweg aus dieser Situation anzubieten, fordert Arendt in einer berihmten Wendung das
,Recht, Rechte zu haben® (EUT 614) als das grundlegende und einzige Menschenrecht. Ge-
wihrt wird dieses Recht fur Arendt freilich nur im Kontext des Nationalstaates: als ,,Recht

jedes Menschen auf Mitgliedschaft in einem politischen Gemeinwesen® (EMR 765). Umstrit-

133



ten ist, ob Arendt damit trotz aller Kritik ebenso an der Konzeption des Nationalstaats fest-
hilt (vgl. Benhabib 2009: 70), wie Kant dies in seiner Konzeption des kosmopolitischen Be-
suchsrechts tut (vgl. EF 357-360). Benhabib (2008: 31) bejaht dies und argumentiert, dass

27 Honkasalo

Arendt Kants moralischer Verpflichtung eine politische Fundierung verleiht.
(2013: 185) dagegen erkennt eine grundsitzliche Ablehnung des Nationalstaats aufgrund

seiner Unfahigkeit, ,,stabile Institutionen zum Schutz und Erhalt politischer Freiheit her-

> »
vor[zu|bringen®. Arendt sei deshalb auf der Suche nach alternativen Gemeinwesen, z.B. auf
Basis des Ritegedankens (vgl. oben), die zur Bewiltigung dieser Aufgabe besser geeignet
erschienen. Zweifellos wiirde die Verortung in den realen nationalstaatlichen Gegebenheiten
die utopischen Zige von Arendts Gegenerzihlung zu den universalistischen Menschenrech-
ten etwas abmindern; in beiden Auslegungen ist sie jedoch weit davon entfernt, eine pragma-
tische Handlungsanweisung fur die Regierenden zu sein. Die Institution des Menschenrechts,
wie Arendt es auffasst, ist daher viel stirker auf der immateriellen Seite von Weltlichkeit vet-
ortet als der zuvor vorgestellte Zaun des Gesetzes.”* In der entsprechenden Verdinglichung, der
UN-Menschenrechtscharta, ist das Rechs, Rechte zu haben nicht vorgesehen. Dennoch hat es als
zum Postulat geronnene Erzdhlung in verschiedenen politischen Diskursen weit tiber die

politiktheoretische Diskussion hinaus grofie Wirkmachtigkeit entfaltet.

Inseln des 1 oranssehbaren — Versprechen und Verzeihen

Noch weniger als das Recht, Rechte zu haben sind Versprechen und Verzeihen — die ,,Heilmit-
tel“ (VA 301) gegen die Unwiderruflichkeit und Unabsehbarkeit des Handelns — durch Ver-
dinglichung konkretisiert und abgesichert. Trotzdem billigt Arendt auch ihnen den Status
bzw. die Struktur von Institutionen zu. Sie sollen das Handeln stabilisieren und damit die

Freiheit sichern:

»the forgiving and promising admired by Arendt constitute lasting political communities; promising
binds some to others, in time, and forgiving empowers those bonds to survive. Arendt theorizes a
promising and forgiveness for the sake of an action in concert and a politics of founding® (Honig 1993:
87).

Das Verzeihen dhnelt dem Nietzsches Konzept des Vergessens. Nietzsches ,,Zu allem Han-

deln gehort vergessen®, oder ,.es ist aber ganz und gar unmoglich, ohne Vergessen iiberhaupt

zu leben® (HL 250) setzt Arendt entgegen:

,»Koénnten wir einander nicht vergeben, [...] so beschrinkte sich unsere Fihigkeit zu handeln gewisser-
mallen auf eine einzige Tat, deren Folgen uns bis an unser Lebensende [...] verfolgen wiirden® (VA

302).
Verzeihen enthilt auch fir Arendt ein Element des (selektiven) Vergessens. Es entlastet den

Einzelnen von den Folgen, die das freie Handeln nach sich zieht:

247Benhabib (2009: 72ff.) zeigt auf, dass die Entwicklungen im internationalen Recht seit Anfang der 1950er
(Genfer Konvention, UNHCR, Internationaler Gerichtshof, Internationaler Strafgerichtshof) durchaus die
Problematik der Verschrinkung von staatlicher Souverinitit und Menschenrechten etwas gemindert, aber
bei weitem noch nicht vollig gel6st haben. Vgl. detaillierter auch Benhabib 2008: 33-37.

248Dass es dennoch eine institutionelle Seite hat, zeigen z.B. Peg Birmingham (2006: 132) und Jirgen Forster
(2009: 157, 242f).
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»|[DJas menschliche Leben kénnte gar nicht weitergehen, wenn Menschen sich nicht stindig gegenseitig
von den Folgen dessen befreien wiirden, was sie getan haben, ohne zu wissen, was sie tun. Nur durch
dieses dauernde gegenseitige Sich-Entlasten und Entbinden kénnen Menschen, die mit der Mitgift der
Freiheit auf die Welt kommen, auch in der Welt frei bleiben, und nur [so] [...] werden sie instand ge-
setzt, ein so ungeheueres und ungeheuer gefihrliches Vermogen wie das der Freiheit und des Beginnens
einigermalen zu handhaben.” (VA 3006)

Noch konkreter wird Arendt, wenn es um das Versprechen geht: Es konstituiert ,,Inseln des
Voraussehbaren® und ,,Wegweiser in ein noch unbekanntes und unbegangenes Gebiet™ (VA
313). Unter Versprechen versteht Arendt einerseits Vertrige bzw. ihnen zugrundeliegende
Narrative®, die eine bestimmte politische Erfahrung aus der Vergangenheit zuginglich ma-
chen, andererseits allgemeiner gefasst Narrative Gber die Zukunft, die fir ein gewisses Mal3
an Verbindlichkeit sorgen.” Die Funktion solcher Erzihlungen fiir das politische Handeln
beschreibt sie folgendermal3en:
,Der grofie Vorteil aller Staatsformen, die urspriinglich auf einem Vertrag beruhen [...] beruht darauf,
dal3 in ihnen Freiheit als ein positiver Modus des Handelns mdéglich ist. Wobei sie offenbar, im
Unterschied zu politischen Kérpern, die auf Herrschaft und Souverinitit beruhen, das Risiko auf sich
nehmen, die grundsitzliche Unabsehbarkeit menschlicher Angelegenheiten und die grundsitzliche
Unzuverlissigkeit der Menschen als solche bestehen zu lassen, ja sie geradezu mit in Rechnung zu
stellen, indem sie sie gleichsam als das Medium benutzen, in das die Versprechen gewisse, genau
abgegrenzte Inseln des Voraussagbaren werfen, [...]. Sobald Versprechen aufhéren, solchen Inseln in

einem Meer der UngewiBheit zu gleichen [...], verlieren sie ihre bindende Kraft und heben sich selbst
auf* (VA 312f).

Ohne die Zukunft auf eine einzige Option zu verengen, reduziert das Versprechen die
Menge aller prinzipiell vorstellbaren Handlungsoptionen. So schafft es unter den
Bedingungen der Pluralitit dennoch ein Mindestmal3 an Planbarkeit. Es verhindert, dass die
unbegrenzte Freiheit so auffichert, dass das politische Handeln im Sande verlauft. Mégliche
konkretere Ausformungen der Institution des Versprechens sind als Verdinglichungen u.a.

die bereits vorgestellten Organe VVerfassung und Zaun des Gesetzes (s.0.).

Die politische Institutionalisierung des zivilen Ungeborsams

Die Subsumierung des zivilen Ungehorsams unter die politischen Institutionen erscheint auf
den ersten Blick zumindest kontraintuitiv, wenn nicht sogar als Widerspruch in sich. Trotz-
dem spricht Arendt unzweideutig von der ,,politische[n] Institutionalisierung des zivilen Un-
gehorsams® (ZU 319) als Heilmittel, ,,wenn die traditionellen Institutionen eines Landes
nicht mehr richtig funktionieren und unter Autorititsverlust leiden® (ZU 320). Zwar haben
sich auch andere Autor_innen (z.B. Habermas 1985c und Rawls 1979) zustimmend zu der
Frage gedullert, ob ziviler Ungehorsam mit dem Verfassungsstaat vereinbart ist. Keine_r von
ihnen war jedoch bereit so weit zu gehen wie Arendt und nach den Méglichkeiten einer Insti-
tutionalisierung zivilen Ungehorsams zu fragen. Anders als fiir Habermas und Rawls reicht
fir Arendt die Toleranz zivil ungehorsamer Minderheiten nicht aus: Der Staat muss sich
auch aktiv mit ithnen und ihren Geschichten auseinandersetzen (vgl. Smith 2012: 150). Vor

dem Hintergrund von Arendts Theorie des Politischen (d.h. ihres durchweg positiven Bezugs

249 Fur die besondere Bedeutung von Griindungsnarrativen vgl. weiter oben in diesem Absatz (Abschnitt Verfas-
sung) sowie 117 3.

250Auch fiir das Versprechen steht Nietzsche bei Arendt Pate. Das Versprechen als ,,,Geddchtnis des Willens*
(DT VI 135) stiftet Geschichte.
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auf spontane Zusammenschlisse von Birgern und ihrer Skepsis starren Autorititen und
nationalstaatlicher Souverinitit gegeniiber) kann diese Uberlegung wenig erstaunen. Ziviler
Ungehorsam kann widerspruchsfrei als Sonderform des politischen Handelns aufgefasst
werden. Moralische oder juristische Aspekte sind dem Politischen gegeniiber ganz klar von
untergeordneter Bedeutung (vgl. Smith 2012: 135). Fir Arendt ist entscheidend, dass ziviler
Ungehorsam in einer Gruppe von Menschen ausgetibt wird, denen es um den Schutz eines
gemeinsamen Interesses geht (vgl. ZU 286, 300, 315). Nur so kann er seine genuin politische

Dimension gewinnen.
,»Ziviler Ungehorsam entsteht, wenn eine bedeutende Anzahl von Staatsbiirgern zu der Uberzeugung
gelangt, dal3 entweder die herkémmlichen Wege der Verinderung nicht mehr offenstehen bezichungs-
weise auf Beschwerden nicht gehért und eingegangen wird oder dal3 im Gegenteil die Regierung dabei

ist, ihrerseits Anderungen anzustreben, und dann beharrlich auf einem Kurs bleibt, dessen Gesetz- und
VerfassungsmiBigkeit schwerwiegende Zweifel aufwirft. (ZU 299)25!

Aktivititen des zivilen Ungehorsams spielen sich stets im ,,Licht der Offentlichkeit (ZU
300) ab, d.h. sie sind Teil der Welt, die die Bithne des Politischen ausmacht. In seiner Welt-
gebundenheit verhilt sich der zivile Ungehorsam stets in einer bestimmten Weise zur
Rechtsordnung. Diese ist als Verdinglichung verschiedener, teilweise uralter Narrative, eben-
falls Teil der Welt. Ziviler Ungehorsam sorgt fiir Gegennarrative zur bestehenden Rechts-
ordnung, indem er Alternativen zu nicht mehr zeitgemiB3en Narrativen vorschligt. Aus sich

2 Dennoch

heraus kann und soll die Rechtsordnung keine Verinderungen herbeifithren
muss das Recht flexibel genug sein, um diese ,,Verinderungen, wenn sie einmal vollzogen
sind, [zu] stabilisieren und [zu] legalisieren (ZU 304). Als Beispiele fiir durch zivilen Unge-
horsam herbeigefiihrte Verinderungen fithrt Arendt die Arbeitsgesetzgebung und die Anti-
diskriminierungsgesetze an. Ersterer ,,ging jahrzehntelang der oft gewalttitige Ungehorsam
gegen Gesetze voraus, die sich am Ende als vollig iiberholt erwiesen® (ZU 304). Letztere
lieBen sich erst etwa 100 Jahre nach ihrer verfassungsmafBiigen Festschreibung im 14. Verfas-
sungszusatz ,,nach drastischen Finstellungsinderungen schwarzer und weiller Staatsbiirger*
(ZU 305) durchsetzen. Diese ereigneten sich im Rahmen der Birgerrechtsbewegungen, ,,bei
denen es sich eindeutig um Bewegungen des zivilen Ungehorsams gegen Gesetze der Sud-

staaten handelte.” (ZU 305).

251Entsprechend kann ziviler Ungehorsam sowohl auf Verinderung oder auf Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung des status quo zielen (vgl. ZU 299), d.h. er kann sich in progressiver und in konservativer Form zeigen.

252,,Keine Zivilisation [...] wire jemals ohne einen festumrissenen Rahmen mdglich gewesen, innerhalb dessen
der Verinderungsprozel3 erst statthaben kann. An vorderster Stelle unter den stabilisierenden Faktoren ste-
hen die Rechtsordnungen, von denen unser Leben auf der Welt und unser tiglicher Umgang miteinander
geregelt werden® (ZU 303). Dieses produktive Spannungsverhiltnis von Stabilitit und Wandel ist insgesamt
als wesentliches Konstruktionsprinzip von Weltlichkeit zu begreifen.
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2. Pluralitit im Zwischen-Raum: Handeln, Denken, Ur-
teilen

Der vorhergehende Abschnitt hat gezeigt, dass im Kontext der Weltlichkeit eine gewisse
Verstetigung von narrativen Mechanismen stattfindet, die die Freiheit stabilisieren kann. Kri-
tiken, die Arendts Freiheitsverstindnis als vollig utopisch oder illusorisch abtun, kénnen da-
mit zumindest teilweise zuriickgewiesen werden. Allerdings wiirde es auch zu weit gehen, die
narrative Konstitution der Freiheit ausschlief3lich tber ihre Institutionalisierung zu konzeptu-
alisieren. Wir haben gesehen, dass dieser stabilen Komponente immer eine immaterielle Di-
mension von Weltlichkeit gegeniibersteht, die die politische Freiheit erst zu dem macht, was
sie ist. Diese kann nicht institutionalisiert werden. Beide Ebenen werden in der bekannten

Tischmetapher (vgl. auch II 2.3) noch einmal deutlich:

,»In der Welt zusammenleben heifit wesentlich, daf3 eine Welt von Dingen zwischen denen liegt, deren
gemeinsamer Wohnort sie ist, und zwar in dem gleichen Sinne, in dem etwa ein Tisch zwischen denen
steht, die um ihn herum sitzen; wie jedes Zwischen verbindet und trennt die Welt diejenigen, denen sie
jeweils gemeinsam ist. Der 6ffentliche Raum wie die uns gemeinsame Welt versammelt Menschen und
verhindert gleichzeitig, daB3 sie gleichsam tiber- und ineinanderfallen. (VA 66)

Pluralitit ist fir beide Ebenen bedeutsam: Sowohl in der konkreten gemeinsamen Welt als
auch im immateriellen 6ffentlichen Raum ist sie entscheidend. Sie ermdglicht Erinnerung
und Fortschreibung der Geschichten (vgl. III 7.3, I1I 2.1.2)* sowie die Schaffung dauerhafter
Institutionen (vgl. IT” 7.2)**. Besonders bedeutsam ist hier fiir Arendt, wie bereits mehtfach
gezeigt, die Pluralitit der Perspektiven (vgl. I 70, II 3.2, III 1.2, III 1.3, III 1.4). Canovan
(1992: 281) nennt die Pluralitit den entscheidenden Begriff in Arendts Werk und sogar ihren
genuinen Beitrag zur politischen Philosophie:

»Arendt also ,augmented® the world by one word: the word ,plurality’. The most fruitful way of reading
her political thought is, I believe, to treat her analysis of modernity as a context for the interesting things
she has to say about the fact that politics goes on among plural persons with space between them.*

Das folgende Kapitel soll sich mit der immateriellen, fliichtigen und daher nicht zu instituti-
onalisierenden Dimension von Weltlichkeit beschiftigen. Diese Dimension zeigt sich bei
Arendt im Begugsgewebe menschlicher Angelegenbheiten (VA 2206), auf das im Rahmen der Untersu-
chung bereits vielfach eingegangen wurde (vgl. z.B. III 7.3, 111 2.1.2, I 1.1, 1.2). An dieser
Stelle soll der Fokus explizit auf den Geschichten liegen, die ein wichtiger Bestandteil dieses
Gewebes sind, den 6ffentlichen Raum bevolkern, sich in ihm verbinden und ihn konstituie-
ren. (I 2.7). Anschlielend soll sich der Blick weg von der Welt der Erscheinungen hin zu
den geistigen Titigkeiten richten (I 2.2). Auch die geistigen Titigkeiten, obgleich sie nicht
zwischen Individuen, sondern im Individuum stattfinden, sind entscheidend durch Pluralitat
geprigt und wirken auf das Bezugsgewebe zuriick. Dass die Freiheit nicht nur im Handeln

ihren Ausdruck findet, betont Arendt selbst:

253,,Because we are plural, we need not disappear into the ,holes of oblivion® that threatened to engulf the
victims of totalitarianism, but can, if we stand together, remember and pass on the memory of one another’s
deeds.” (Canovan 1992: 154)

254,,Because we are plural, we can found lasting institutions to guard us against the processes we ourselves
start, and to rescue us from the darkness of each person’s lonely heart.” (Canovan 1992: 154)
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,Will man die Menschen daran hindern, daf3 sie in Freiheit handeln, so mul3 man sie daran hindern, zu
denken, zu wollen, herzustellen, weil offenbar all diese Titigkeiten das Handeln und damit Freiheit in je-
dem, auch dem politischen Verstande mit implizieren.* (FP 204)

2.1. Das Bezugsgewebe der menschlichen Angelegenheiten als
Netz der Geschichten

Auch wenn bisher viel von der Fragilitit des Handelns und der Notwendigkeit die Rede war,
es zumindest ein etwas zu stabilisieren, kennt Arendt noch eine ganz andere Seite des Han-
delns, nidmlich die ,,ungeheure Zihigkeit des Getanen, das an Dauerhaftigkeit alle anderen
Erzeugnisse von Menschenhand tbertrifft (VA 297): Wenn das Handeln erst einmal be-
gonnen ist, kann es nicht mehr riickgingig gemacht werden. Was Einzelne begonnen haben,
liegt nun nicht mehr in threr Hand, sondern wird von vielen anderen fortgefiihrt und méog-
licherweise in vollig neue Richtungen gelenkt. Das Bezugsgewebe, das dabei entsteht, unter-

scheidet Arendt von der Dingwelt und definiert es folgendermallen:

,»Dieses zweite Zwischen, das sich im Zwischenraum der Welt bildet, ist ungreifbar, da es nicht aus Din-
ghaftem besteht und sich in keiner Weise verdinglichen oder objektivieren ld3t; Handeln und Sprechen
sind Vorginge, die von sich aus keine greifbaren Resultate und Endprodukte hinterlassen. Aber dies
Zwischen ist in seiner Ungreifbarkeit nicht weniger wirklich als die Dingwelt unserer sichtbaren Umge-
bung. Wir nennen diese Wirklichkeit das Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten, wobei die Meta-
pher des Gewebes versucht, der physischen Ungreifbarkeit des Phinomens gerecht zu werden. (VA
225)

Der Sinn des Handelns erschlie8t sich daher nicht den Handelnden, sondern ,,nur dem
ruckwirts gerichteten Blick dessen, der schlieflich die Geschichte erzihlt™ (VA 298, vgl. auch
VA 240f. und IIT 7.4). Erst die Historiker_innen bzw. allgemeiner Erzihler_innen tiberbli-

cken das Gewebe im Ganzen, ,,weil die eigentliche Signifikanz dieser Absichten, Ziele und

> 3

Motive [der Handelnden] ja erst erscheint, wenn das Gesamtgewebe, in das sie schlugen,
halbwegs bekannt ist.“ (VA 240)

Wenn das Bezugsgewebe hier als Nezzg der Geschichten deklariert wird, soll das nicht bedeuten,
dass diese Bestimmung das Gewebe im Ganzen erklirt. Aber die Erzahlungen machen eine
wichtige, mit anderen Dimensionen interagierende Ebene aus. Daneben spielen auch Ak-
teur_innen und deren Handlungen (die unter Umstinden auch in narrativer Form ablaufen
koénnen, es aber nicht zwangsliufig mussen, vgl. III 2.7.2), ebenso wie die materiellen Rah-
menbedingungen eine wichtige Rolle. Nichts davon ist jedoch losgelést von den Geschich-
ten: Die von den handelnden Personen hervorgebrachten Akte kénnten nicht tiberleben oh-
ne die Prisenz von Erzihler_innen, die sie weitertragen. Andererseits sind die Geschichten
nicht einfach ,,Produkte eines Autors® (VA 227): Sie entstehen durch das Sprechen und
Handeln im 6ffentlichen Raum, in dem ,,die Menschen sich als Personen enthillen und so
den ,Helden® konstituieren, von dem die Geschichte handeln wird®. Dennoch ,,;mangelt der

Geschichte selbst gleichsam ihr Verfasser. Jemand hat sie begonnen, hat sie handelnd darge-
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stellt und erlitten, aber niemand hat sie ersonnen.” (VA 227)*° Wie bereits frither festgestellt
(vgl. 117 1.7), haben wir es im Netz der Geschichten im 6ffentlichen Raum also nicht mit

erfundenen, sondern ausschlieSlich mit nicht-fiktionalen Erzdhlungen zu tun.

Das entscheidende und einende Schlagwort lautet dabei Pluralitit: Pluralitit der Handelnden,
aber auch Pluralitit der Erzihlenden und Lauschenden. Erst das Gesehen-, Gehort- und
Erinnert-Werden ldsst die Ergebnisse des Handelns manifest werden (vgl. VA 113). Die Plu-
ralitit, die alle konkreten und virtuellen Raume ausmacht, ist durch zwei Konstanten gekenn-
zeichnet: Die Gleichheit aller Beteiligten als Menschen und ihre Verschiedenheit als Indivi-
duen (vgl. VA 17). Die Gleichheit ist die Basis fiir jede Verstindigung®*, allerdings spielt bei
Arendt die individuelle Verschiedenheit eine groflere Rolle: Nur durch die verschiedenen
Perspektiven wird ein Austausch und die Entstehung von etwas Neuem moglich. Die Plurali-
tat der Perspektiven wird durch die Pluralitit der Geschichten abgebildet, die in diesem Netz

miteinander verwoben sind bzw. dort erst entstehen:

,»,1Da Menschen nicht von ungefihr in die Welt geworfen werden, sondern von Menschen in eine schon
bestehende Menschenwelt geboren werden, geht das Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten al-
lem einzelnen Sprechen und Handeln voraus, so dafl sowohl die Enthillung des Neuankémmlings
durch das Sprechen wie der Neuanfang, den das Handeln setzt, wie Fiden sind, die in ein bereits vorge-
webtes Muster geschlagen werden und das Gewebe so veridndern, wie sie ihrerseits alle Lebensfaden, mit
denen sie innerhalb des Gewebes in Bertihrung kommen, auf einmalige Weise affizieren. Sind die Fiden
erst zu Ende gesponnen, so ergeben sie wieder klar erkennbare Muster bzw. sind als Lebens geschichten ex-

zihlbar.* (VA 226).

Geschichten kénnen also — neben den bereits weiter oben erwihnten Institutionen (vgl. I1”
1.2) — in einem gewissen Rahmen fur Stabilitit sorgen. Solange erzdhlt wird, bleiben die
Menschen im gemeinsamen Raum. Sie lauschen, nehmen Anteil und schalten sich ggf. sogar
mit einer eigenen Geschichte in das Geschehen ein. Zudem haben Geschichten die Chance
auf ein Weiterleben, indem sie auch nach dem Tod der urspriinglichen Erzihler_innen von
den Uberlebenden weitergetragen werden (,,irdische Unsterblichkeit, VA 68). Die polis
tbernimmt hier eine Funktion, die Arendt urspriinglich der Poesie zuschreibt (vgl. DT XX
483).

Die ,,eigentiimliche und ganz auBerordentliche Zihigkeit™ (VA 296), die eingangs herausge-
stellt worden ist, trifft auch auf das Erzihlen und nicht nur auf das Handeln zu. Anders als
konkrete Gegenstinde lassen sich die Produkte des Erzihlens oder des Handelns nicht ein-
fach zertrimmern. Selbst wenn man Erzidhler_innen mit Gewalt zum Schweigen bringt, wird
es andere geben, die ihre Geschichten weitertragen. So prekir und gefdhrdet der Erschei-
nungsraum als Netz der Geschichten also stets ist: Es gibt immer auch gute Griinde, Hoft-
nung auf seinen Fortbestand zu haben. Er ist nicht auf personelle oder institutionelle Kon-
stanz angewiesen. Im Gegenteil lebt er vom bestindigen Wandel. Nur so kann er seine Vitali-

tat erhalten. Erzahler_innen verlassen, freiwillig oder gezwungenermal3en, das Gewebe, ande-

255Vgl. auch VA 229: ,,Auf die Frage aber, wer diesen Sinn wohl ersonnen hat, wird die Antwort immer ,Nie-
mand° lauten, denn auch der Held der erzihlten Geschichte [...], der den Geschehnisablauf erst einmal ins
Rollen gebracht hat [...] kann unter keinen Umstinden in dem gleichen Sinn als Autor der Geschichte und
ihres Sinns angesprochen werden wie etwa der Verfasser einer Novelle.

256,,0Ohne Gleichartigkeit gibe es keine Verstindigung unter Lebenden, kein Verstehen der Toten und kein
Planen fir eine Welt, die nicht mehr von uns, aber doch noch immer von unseresgleichen bevélkert sein

wird* (VA 213).
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re schalten sich ein. Entsprechend dndern sich auch die Geschichten: Neue Erzahlungen
finden ihren Weg in den Erscheinungsraum, andere werden tberliefert, aber auch sie bleiben
nicht unverindert: Sie werden immer wieder aktualisiert, teilweise neu gefasst, so dass sie die
Zeitgenoss_innen ansprechen und fiir sie verstindlich bleiben. Hinter diesem Wandel ste-
cken weder Absicht noch Gesetz. Er vollzieht sich durch die neuen Konstellationen von
Erzihlenden, Handelnden und Zuhoétrenden. Auch diese Rollen bleiben nicht statisch: Eine
Handelnde kann sich aus der Interaktion zurlickziehen und sich zur Erzihlerin zuriickneh-
men. Umgekehrt kann eine Erzihlerin ihre Tatigkeit beenden und sich aktiv in das Handeln
einschalten. Ein Zuhorer kann beginnen, selbst zu erzihlen oder von einer Geschichte ani-
miert zum Handelnden werden. Auf Basis des Gehorten wird etwas Neues geschaffen, egal
ob es sofort konkret umsetzbar erscheint oder zunichst die Form einer Utopie annimmt. Im

Idealfall kénnen politische Erfahrungen so Jahrtausende tiberdauern:

,»Die eigentliche Wiirde des Politischen, die bis tief in die Neuzeit gehalten und selbst heute noch nicht
ganz verblaf3t ist, weist auf Erfahrungen zurtck, die damals, in der Frihzeit abendlindischer Geschichte
[dem Perikleischen Zeitalter], auf kleinstem Raum [Athen] und innerhalb weniger Jahrzehnte [im 5. Jh. v.
Chr.] sich unvergessen der europdischen Menschheit eingeprigt haben.* (VA 260)

Die Materialftlle im Netz der Geschichten ist also immens: Altes und Neues wird gemischt,
neu interpretiert und montiert, auf Ankntipfungspunkte zur aktuellen Lebenswirklichkeit hin
Uberpruft. Diese lebendige Erfahrung ist ein reicher Schatz (vgl. TN 34, LVZ 8ff., LG 1 22);
er besteht aus den Perlen und Korallen (vgl. LG 1 208, WB 244-248), die es immer wieder aufs
Neue zu identifizieren gilt und die als Inspiration und Orientierungshilfe fir das Handeln
dienen kénnen. Dementsprechend sind Erzidhler_innen auch politisch gesehen von Bedeu-
tung. Erzihlen steht zwar aulerhalb des konkreten Handelns, kann aber durchaus eine hand-
lungskoordinierende Funktion einnehmen bzw. verschiedene Handlungsstringe bundeln.
Worte und Taten gehen dann miteinander einher: Worte sind nicht leer und sollen nicht ver-
schleiern, sondern enthiillen. Taten sind nicht stumm und gewaltsam. Sie zerstoren nicht,
sondern erschaffen neue Realititen (vgl. VA 252). Arendts Geschichtenerzihler_innen han-
deln nach der Maxime Sagen was ist (vgl. z.B. GPN 82; vgl. auch III 2.2).

Das Netz der Geschichten muss nicht zwangsliufig geographisch eng umgrenzt sein; ent-
scheidend ist seine Position ,,zwischen denen, die um dieses Miteinander willen zusammen-
leben, unabhingig davon, wo sie gerade sind.” (VA 250) Um in Arendts Terminologie zu
bleiben: Was die po/is zusammenhilt, sind nicht die Mauern, sondern die Geschichten, die auf
der agora erzihlt werden und deren bindende Kraft. Diese Erfahrung aus der Zeit der griechi-
schen Kolonisation war auch fur die Zeitgenoss_innen des Traditions- und Zivilisations-
bruchs mehr als zweieinhalb Jahrtausende spiter trostlich. Hier finden wir ein Beispiel, wie
eine antike Erfahrung konkret auf die Gegenwart ibertragen werden kann. Sie wird so aus
dem historischen Kontext gelOst; agora und polis werden nun im tUbertragenen Sinne verstan-
den. Die Mitglieder von Arendts selbstgewihlter Familie (ihr ,,Stamm® vgl. z.B. Young-
Bruehl 2004: 18, 200-203), die sich nach der Flucht aus Deutschland in Paris und New York
neu ansiedelten, schafften sich eine neue Gemeinschaft. So konnten sie in der Fremde leich-
ter Ful} fassen und heimisch werden. Zur agora wurden einerseits Cafés oder Wohnzimmer.

Andererseits wurde die rdumliche Beschrinkung aufgehoben. Wie sich im Briefwechsel mit
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Jaspers zeigt, wurden Geschichten aus der Vorkriegszeit sogar mit denen fortgeschrieben, die
auf der anderen Seite des Atlantiks blieben. Die Handlungsrdume dehnten sich so auf die
transatlantische Ebene aus. Die tatsichliche korperliche Ko-Prisenz in einem Raum war
nicht mehr notwendig; Geschichten, Briefe und Schriften der Anderen trugen zur Kommu-
nikation und damit auch zum moglichen Handeln bei. Virtuelle Riume, wie sie uns Bewoh-
ner_innen des 21. Jahrhunderts geldufig sind, kannte Arendt natiirlich noch nicht. Wenn sie
vom konkreten Raum abstrahiert, denkt sie am ehesten an das tiber die Rezeption von
Schriften geeinte ,,LLesepublikum (U 82) Kants (vgl. I1” 2.2). Aber auch ihre umfassenden
Briefwechsel sind dazu geeignet, einen solchen Raum zu eréffnen. Dennoch ist fiir uns die
Verbindung zu digitalen und virtuellen Formen der Kommunikation und des storytelling au-
genfillig (,,unabhingig davon, wo sie gerade sind*; VA 250). Auch aus Arendts Theorie her-
aus spricht nichts dagegen, sich solche virtuell und global erweiterten Versammlungsorte
vorzustellen — solange es noch eine Pluralitit an Geschichten und Kanilen gibt. Das Netz

der Geschichten erfihrt dann eine deutliche Erweiterung.

2.2. Denken und Urteilen als geistige Gegenstiicke zum Han-
deln

Das vorangehende Beispiel hat gezeigt, dass unter Umstinden auch die Vorstellungskraft
eine wichtige Rolle im Netz der Geschichten spielen kann. Nicht anwesende Gesprichs-
partner_innen und ihre Positionen miissen vergegenwirtigt werden. Wenn man also die Be-
deutung der Pluralitit bei Arendt detailliert analysieren mochte, kommt man nicht umbhin,
den Blick auch auf die geistigen Titigkeiten zu richten. Dass diese fiir mich untrennbar mit
dem politischen Handeln verbunden sind bzw. dass ich keinen Bruch zwischen dem ,politi-
schen‘ und dem ,philosophischen® Werk Arendts erkenne, sondern das Gesamtwerk unter
dem Begriff ,politische Philosophie® subsumiere, wurde bereits ausgefithrt (vgl. I 3.2). Die
folgenden Ausfiihrungen sollen diese Annahme weiter untermauern. Hier folge ich u.a.
Disch (1994: 142f.), die schreibt:

»[...] to see the lectures on judgment as a decisive retreat from the political writings is to break the
thread of Arendt’s radical critique of the tradition and finish it off with a tidy knot. [...] By imposing the
dilemma of spectatorship versus membership on the judgment writings, both Beiner and Barber read the
contradictions in Arendt’s work in a way that renders her ideas consistent with the very traditions she is
attempting to break out of.*

Arendt selbst kann zur Bestitigung dieser These herangezogen werden, wenn sie betont:

»[D]ie Grundsitze, nach denen wir handeln und die Kriterien, nach denen wir urteilen und unser Leben
fithren, hingen letzten Endes vom Leben des Geistes ab.* (LG 1 77, vgl. auch II 3.2)

Im ersten Teil von Vom Leben des Geistes macht Arendt deutlich, dass die Mehrzahl als ,,Ge-
setz der Erde® (LG I 29) zu gelten habe, was auch die eigentlich einsame Titigkeit des Den-
kens prage: Hier lasse sich eine innere Pluralitit im ,,stumme[n]| Zwiegesprach [...] mit sich
selbst (LG I 80; vgl. auch LG I 189) feststellen. Dass es einen Konnex zwischen Denken
und Handeln gibt, konstatiert Arendt an verschiedenen Stellen ihres Werkes (vgl. IWV 75,
LG I 13-16, 23). Hier ist es wichtig zu differenzieren zwischen Denken als Beschiftigung von

Philosoph_innen und Denken als einer Titigkeit, die alle angehen muss:
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,»,Im Unterschied zu allem philosophischen Denken, das in der Einsamkeit statthat, in der man in einem
ausdricklichen Sinne mit sich selbst ist, also eigentlich in einer Zweisamkeit, ist dieser Prozell der Mei-
nungsbildung, sofern er nicht tiberhaupt im Austausch von Gedanken mit anderen vor sich geht, an die
vorgestellte Prisenz derer gebunden, an deren Stelle man mitdenkt. Wihrend das philosophische Den-
ken sich aus der Welt des Miteinander ausdriicklich 16sen muf3, um auch nur zu seinen Gegenstinden
vorzudringen, bleibt dies Denken der Welt und damit dem Gemeinsinn, der es ermdglicht, an der Stelle
jedes anderen zu denken, verhaftet, [...]. Nattrlich kann man sich weigern, von diesem Vermégen Ge-
brauch zu machen, und, im wahren Wortsinne, eigensinnig darauf bestehen, nichts und niemanden in
Betracht zu zichen als die eigenen Interessen oder die Interessen der Gruppe, zu der man gehért. Nichts
ist in der Tat verbreiteter als Mangel an Einbildungs- und Urteilskraft, selbst bei hoch differenzierter In-
telligenz.“ (WuP 342f.)

Das Denken aus dem Leben des Geistes ist immer nur das Denken im zweiten Sinn — ein Den-
ken, auf das niemand verzichten darf. Ebenso wie das Handeln sollte es fiir alle Menschen
alltdglich sein. Wihrend des Denkprozesses konnen sich Denkende zwar nicht in das Han-
deln einschalten, sondern miissen sich zuriickziehen.”” Es spricht aber nichts dagegen, dass

sie sich nach Abschluss des Denkprozesses wieder in das Beziechungsgewebe einbringen:

»Denn im Unterschied zu dem, was man sich gemeinhin unter der souverinen Unabhingigkeit der
Denker vorstellt, vollzieht sich das Denken keineswegs in einem Wolkenkuckucksheim® (VA 414)

In den spiten Vorlesungen zur Urteilskraft zeigt Arendt im Ruckgriff auf Sokrates und Kant,
dass kritisches Denken als Uberpriifung in freier Untersuchung dann am besten gelingt,
wenn sich moglichst viele daran beteiligen (vgl. U 55£.). Keine Spur also vom einsamen Den-
ker im Elfenbeinturm! Im Gegenteil miissen die Resultate des Denkens, das sie allein — d.h.
im Umgang mit sich selbst und damit auch in innerer Pluralitit — in Angriff genommen ha-

ben, in einem zweiten Schritt mit anderen geteilt und weiterentwickelt werden:

,»Es trifft natiirlich keineswegs zu, daB Sie die Gesellschaft anderer brauchen oder auch nur ertragen
kénnen, wenn Sie gerade denken. Andererseits, wenn Sie nicht auf irgendeine Weise kommunizieren
und das, was Sie gerade herausgefunden haben, als Sie allein waren, entweder miindlich oder schriftlich
der Priifung durch andere aussetzen kénnen, wird die in Einsamkeit ausgetibte Fahigkeit verschwinden.

U 57)
Das kritische Denken findet also im Innenleben des Individuums statt, aber es isoliert nicht
von den anderen — ,,durch die Einbildungskraft macht es die anderen gegenwirtig und be-
wegt sich damit in einem Raum, der potentiell 6ffentlich, nach allen Seiten offen ist.“ (U 60).
Auch wenn die geistigen Titigkeiten nicht in der Welt erscheinen, ,,finden [sie] in einer Welt
der Erscheinungen und in einem Wesen statt, das an diesen Erscheinungen [...] teilhat™. Der
Rickzug zum Denken ,,ist weniger ein Riickzug von der Welt [...] als vielmehr ein Rickzug
von der sinnlichen Gegenwart der Welt.“ (LG I 81)*® Kamarck Minnich (1984: 176) erinnert
sich sogar, dass fir Arendt auch die Denker_innen in der Welt eine fundamentale Rolle spiel-
ten:

,» Thinkers, she was quite clear, cannot be removed from the messy world of politics, #ot if they would re-

main thinkers. They may even be among those who have the highest stake in preserving political free-
dom.*

Denker_innen kénnen im ,,stumme|[n] Zwiegespriach des Ichs mit sich selbst (LG I 80) eine

Art innere Pluralitit erleben: Im Denkprozess wigen sie zwischen verschiedenen Positionen

257Hier dhnelt ihre Position den Erzahler_innen.

258Vel. LG I 114: ,,Wie nahe wir beim Denken auch dem Entfernten sind, und wie weit weg vom Nichstlie-
genden, das denkende Ich verldB3t offenbar die Erscheinungswelt nie vollig.” Vgl. auch Beiner 1985: 194:
»Insofern es aber in die Welt der Erscheinungen zuriickkehrt, um tber das besondere zu reflektieren, wird
das Denken zum Utrteilen.”
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ab, nehmen mehrere Perspektiven ein und treten quasi mit sich selbst in Dialog. Dies ist eine

entscheidende Vorbedingung verantwortlichen politischen Handelns:

»Wer jenen stummen Verkehr nicht kennt (in welchem man prift, was man sagt und was man tut), der
wird nichts dabei finden, sich selbst zu widersprechen, und das heif3t, er ist weder fahig noch gewillt, fur
seine Rede oder sein Handeln Rechenschaft abzulegen® (LG 1 189)

An einer anderen Stelle finden wir auch die umgekehrte Begrindung: Dem inneren Dialog
geht der Dialog mit anderen als Vorbild voraus: ,,Nur weil ich mit Anderen sprechen kann,
kann ich auch mit mir sprechen, d.h. denken.” (DT XXV 688). In beiden Fillen steckt je-
doch ein umgekehrter Aristotelismus hinter Arendts Uberlegungen: ,,Der Freund ist nicht ein
,anderes Selbst’, sondern das Selbst ist ein anderer Freund.” (DT XXV 688) Die Wurzeln
dieser Gedanken reichen bis zu Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft zuruck. Hier unter-

scheidet sie zwischen Eznsamkeit:

,»In der Einsamkeit bin ich eigentlich niemals allein; ich bin mit mir selbst zusammen, und dies Selbst
[...] ist zugleich auch jedermann. Einsames Denken gerade ist dialogisch und in Gesellschaft mit jeder-
mann® (EUT 9772%)

und Verlassenbeit, die

wentsteht, wenn [...] ein Mensch aus dieser Welt hinausgestolen wird oder wenn [...] diese gemeinsam
bewohnte Welt auseinanderbricht und die miteinander verbundenen Menschen plétzlich auf sich selbst
zuriickwirft. [...] In der Verlassenheit sind Menschen wirklich allein, nimlich verlassen nicht nur von
anderen Menschen und der Welt, sondern auch von dem Selbst, das zugleich jedermann in der Einsam-
keit sein kann. [...] In dieser Verlassenheit gehen Selbst und Welt, und das heif3t echte Denkfihigkeit
und echte Erfahrungsfihigkeit, zugleich zugrunde.” (EUT 977)

Diese Differenzierung wird in 1om Leben des Geistes wieder aufgenommen:

,»Ich nenne diesen existentiellen Zustand, in dem ich mit mir selbst umgehe, ,Alleinsein® im Unterschied
zur Einsamkeit’, in der man auch alleine ist, aber nicht nur der Gesellschaft anderer Menschen entbehrt,
sondern auch der moglichen eigenen.” (LG 1 80).

Allerdings ist im Spatwerk von ,,Alleinsein® und ,,Einsamkeit™ (LG I 80) statt ,,Einsamkeit®
und ,,Verlassenheit (EUT 977) die Rede, d.h. allein und einsam haben in Elemente und Urspriin-
ge totaler Herrschaft einerseits und in V7ta activa und 1om Leben des Geistes andererseits. Dies

geht wahrscheinlich auf einen Ubersetzungsfehler zuriick.™

Es lassen sich also einige Gemeinsamkeiten zwischen Denken und Handeln erkennen: Beide
sind freie Titigkeiten, die keinerlei Zwecke verfolgen, sich nicht auf bestimmte Gegenstinde
richten und keine materiellen Ergebnisse hervorbringen. Allerdings schaffen sie Sinn. So

kann Arendt konstatieren:

,»Handeln ist ,praktisches’ Denken, Denken ist ,vernehmendes® [...] oder sinnendes Handeln.” (DT XII
283f)

259Vgl. auch VA 93: , Der Philosoph, der die Héhle der Menschen verld3t, geht in die Einsamkeit, und Ein-
samsein heil3t mit sich selbst zusammen sein; auch das Denken, wiewohl vermutlich die einsamste aller T4-
tigkeiten, findet niemals ganz und gar ohne Partner statt, es ist niemals wirklich und absolut allein.*

260Von Vom Leben des Geistes lagen zum Zeitpunkt von Arendts Tod nur die beiden Teile zum Denken und
zum Wollen im englischen Manuskript vor; den dritten Teil zum Urteilen hatte sie einige Tage vor ihrem
Tod begonnen. Fine von Arendt besorgte oder autorisierte Ubersetzung gibt es also fiir keinen der Teile.
Im Englischen verwendet Arendt an dieser Stelle ,,solitude® und ,,loneliness* (LM I 74). Vgl. auch DT XIII
298, DT XVI 393.
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Mehr noch als das Denken ist das Urteilen von den Mitmenschen und damit von der Plurali-
tit abhingig: Mittels der Urteilskraft kommt das Denken zuriick in die Erscheinungswelt™,
wo es sich allein nicht geltend machen konnte. Sie ermdglicht es dem Geist, sich in dieser
Sphire zurechtzufinden (vgl. LG I 211). Gerade in politischen Notlagen hilt Arendt das fiir
die Rettung. Die Fallstricke des reinen Denkens konnen so unterlaufen werden (vgl. LG I
191f.; vgl. auch Vollrath 1996: 231f.). Beiners (1985: 91) These von zwei verschiedenen The-
orien der Urteilskraft muss deshalb eine Absage erteilt werden. Die Unterscheidung zwischen
einer kontemplativen und einer vom Handeln her gedachten Variante — wobei er die kon-
templative im Spitwerk verortet — ist nicht zielfihrend. Die Urteilskraft ldsst sich als mogli-
ches Bindeglied zwischen Denken und Handeln fassen. Wie beim Denken findet auch hier
ein innerer Dialog bzw. das Abwigen zwischen verschiedenen Perspektiven statt. Pluralitit
ist daher ein entscheidendes Kennzeichen sowohl des Denkens als auch des Utrteilens. So
kategorisch wie das Denken ldsst sich die Urteilskraft jedoch nicht vom Handeln trennen: Sie
richtet sich in vielen Fillen direkt auf das Handeln und orientiert sich stark an einer Gemein-
schaft von Mit-Urteilenden:

»Das Urteil [...] reflektiert tber die anderen |[...], berticksichtigt ihre méglichen Urteile. Das ist notwen-

dig, weil ich ein Mensch bin und nicht auBlerhalb der Gesellschaft von Menschen leben kann. Ich urteile

als Mitglied dieser Gemeinschaft und nicht als Mitglied einer tibersinnlichen Welt“ (U 91; vgl. auch LG 1

99)
Umgekehrt kénnen auch Handelnde sich dem Urteilen nicht entziehen (vgl. Rose 2004: 255).
Obwohl das Urteil idealtypischerweise aus einer unparteiischen Position erfolgen soll*®, ist
ein Handeln ohne Beurteilung der verschiedenen Positionen, die sich im Bezugsgewebe dar-
bieten, schwer vorstellbar. Das Urteilen damit als eine ,,eigene Art des Handelns* einzuord-
nen, wie Vollrath (1996: 238, vgl. auch Rose 2004: 252: ,Vereinigung von Zuschauer und
Akteur®) es tut, ginge aber auf Basis von Arendts Werk zu weit. Bestenfalls kann man fir
eine Zwischenstellung votieren. Auch fir diese Position lasst sich Vollrath (1996: 239) ge-

winnen:

»Die Urteilskraft [...] ist handlungsbefihigend, weil sie selbst ein Tun und ohne logischen Zwang mit
dem Handeln ,befreundet” ist.

Der Clou beim Utrteilen besteht also darin, sich vom konkreten Handeln zurlickzuziehen,
sich aber dabei nicht aus dem 6ffentlichen Raum zu verabschieden. Nicht als , disinterested
spectator®, sondern als ,,marginal critic (Disch 1994: 143) muss man sich das urteilende
Subjekt vorstellen. Der (vortibergehende) Rickzug bleibt das Privileg des Denkers. Wie das
Handeln erfordert auch das Urteilen Kommunikation und Uberzeugungskraft. Viel stirker
als beim Handeln kommt hier zusitzlich die Reflexion ins Spiel. Wie das Handeln ist auch
das Urteilen in seinen Ergebnissen unberechenbar und nicht beliebig wiederholbar; wie das

Denken kann es nicht intersubjektiv nachvollzogen werden (vgl. Rose 2004: 252). Es ist also

261Vgl. auch LG I 99: ,Die Distanz fiir das Urteil ist offensichtlich etwas ganz anderes als die Distanz des
Philosophen. Sie tritt nicht aus der Erscheinungswelt heraus, sondern tritt vom aktiven Engagement in eine
Sonderposition zuriick, um das Ganze zu betrachten.*

262,Unparteiisch’ muss nicht zwangsldufig eine Position v6llig aul3erhalb implizieren; vielmehr steht es fir eine
unvoreingenommene Herangehensweise an die Phinomene, die sich den Betrachtenden prisentieren (vgl. U
60). Ganz und gar abgehoben vom Geschehen wire ein Urteil iberhaupt nicht méglich, da sich so das zu
Beurteilende entziehen wiirde.
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durchaus folgerichtig, die Urteilskraft wie Shklar (1998b: 360) als ,link between politics and
philosophy* zu bezeichnen. Der Weltbiirger — und als solcher ist jeder Mensch geboren — ist
immer auch Weltbetrachter (vgl. U 100). In Zeiten, in denen das aktive Burgersein nicht
moglich ist, da der 6ffentliche Raum — z.B. durch ein totalitires Regime — versperrt ist, kann
das Urteilen gar als Ersatz fir das Handeln noch ein rudimentires Biirgersein zulassen und

auf die Zeit nach einem Umsturz vorbereiten.

Diese Art von Urteilskraft wird in vielen Fillen durch Erzihler_innen ausgefiihrt, die als
marginal critics moglicherweise im Untergrund agieren miissen, aber spitestens nach dem En-
de der totalen Herrschaft wieder ungehinderte Rezeption erfahren kénnen. Damit dies ge-
schehen kann, muss es eine Anzahl an Zuschauer_innen bzw. Zuhérer_innen geben, die die
Geschichten auch nach dem Tod der urspringlichen Erzihler_innen weitertragen konnen.
Erzidhler_innen, Zuschauer_innen und Protagonist_innen bzw. Akteur_innen der Geschichte
halten sich alle in einem Raum auf (vgl. II” 2.7). So entsteht eine Situation, in der Zuschau-
er_innen und (potentielle) Erzahler_innen hautnah erleben, was und wie die Akteur_innen
handeln. Wie so oft bewegt sich Arendt hier in der homerischen statt der platonischen Tradi-
tion (vgl. Sun 2010: 104). Dazu gehort auch das bereits angefithrte Zitat, das als ein heimli-
cher Leitspruch von Arendts Erzahltheorie angesehen werden kann: Victrix cansa deis placuit,
sed victa Catoni (LG 1212, U 16, WP 104; vgl. auch Beiner 1985: 161). Keine Position, keine
Perspektive darf unter den Tisch fallen. Nicht nur die Geschichte des Mainstreams soll ge-
schrieben werden. Vielmehr sind die Erzahler innen der Geschichte der Minderheiten vet-
pflichtet. Sie bewahren das Unerwartete, die Hoffnung, die in jeder einzelnen Handlung auf-
keimt — auch wenn es manchmal nur fir kurze Zeit ist. Daher reicht ez Erzihler oder eine
Erzidhlerin nicht aus. Neben einer Pluralitit von Handelnden braucht Arendts Handlungs-
theorie auch eine Pluralitit der Erzihlenden. Aber auch die Zuschauer_innen gibt es nur im
Plural:

,Der Zuschauer ist nicht mit dem Akt, aber immer mit den Mit-Zuschauern verbunden. Er teilt nicht
das Vermogen des Genies, Originalitit, mit dem Schaffenden oder das Vermégen der Neuerung mit
dem Akteur; aber das Vermogen, das ihnen allen gemeinsam ist, ist die Urteilskraft. (U 85)

Die entscheidende Aufgabe des Lebens des Geistes ist nicht die Entwicklung einer neuen
allumfassenden Metaphysik, sondern die Aufbereitung und Bewahrung des Wunders des
Handelns (vgl. Beiner 1985: 182). So gefasst fiigt sich das Spatwerk gut mit dem politischen
Werk. Es rundet Arendts (Euvre ab und steht keinesfalls in Widerspruch zu anderen Werk-
teilen. Auch die geistigen Titigkeiten und letztlich auch die traditionelle Metaphysik lassen
sich fir Arendt letztendlich auf die Erfahrungen des Alltags und insbesondere auf das Erzih-

len zuruckfihren.

,,Die ganzen metaphysischen Fragen, die die Philosophie zu ihren Spezialproblemen machte, entstehen
aus ganz gewoOhnlichen Alltagserfahrungen; das ,Bediirfnis der Vernunft’ — die Suche nach Sinn, die die
Menschen veranlaf3t, diese Fragen zu stellen — unterscheidet sich in keiner Weise von dem Bedtrfnis der
Menschen, von irgend etwas Erlebtem zu erzihlen oder Gedichte dariiber zu schreiben.” (LG 1 83f.)

Die Geschichte im Sinne einer anonymen Kraft verliert so ihren Schrecken. Das kontingente
und plurale Urteil der Erzihler_innen erteilt jeder Form von Geschichtsdeterminismus eine

Absage:
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,Wenn dem so ist, so konnen wir unsere Menschenwiirde von dem modernen Go6tzen, der da Geschich-
te heillt, zuriickfordern, gewissermallen zuriickgewinnen, wobei wir nicht die Bedeutung der Geschichte
leugnen, sondern nur ihr Recht auf ein letztes Urteil.* (LG 1 212)

Die Antwort auf die von Estrada Saavedra (2001: 50) konstatierte ,,Herausforderung des
Storytellings [...], wie man eine Narration verfassen kann, die beim Erkliren und Verstehen
die Kontingenz und die Freiheit des Handelns respektiert, liegt also in der Pluralitit der
Narrationen: Eine Vielzahl erzihlter Perspektiven wird dem Bezugsgewebe des Handelns als
Netz der Geschichten gerecht. So werden verschiedene Komponenten und Ergebnisse ein und

derselben Handlung sichtbar.

Das urteilende Erzihlen kann dazu beitragen, sich mit den Dingen, wie sie sind, abzufinden
oder sich mit dem Neuen zu arrangieren. Gerade im Zeichen des Traditionsbruchs ist diese
Fahigkeit von unschitzbarem Wert.
,»Die politische Funktion des Geschichtenerzihlers, der Geschichtsschreiber wie der Romanschriftstel-
ler, liegt darin, daf3 sie lehren, sich mit den Dingen, so wie sie nun einmal sind, abzufinden und sie zu

akzeptieren. Dieses Sichabfinden kann man auch Wahrhaftigkeit nennen; jedenfalls entspringt in der
Gegend dieser Realititsnihe die menschliche Urteilskraft® (WuP 3671.)263

Durch das Urteil der Zuschauer_innen bzw. Erzahler innen lassen sich Kohirenz und Be-
deutung mit Kontingenz und Freiheit vereinen (vgl. Zerilli 2010: 177): Die Urteilsgemein-
schaft findet einen common sense, der allerdings seine Anerkennung nicht erzwingt und immer
auch fir weitere Perspektiven offen ist. Das Urteilen erweist sich als ,,die politisch qualifizier-
te Art und Weise, sich mit der phdnomenalen Sphire des Politisch-Historischen zu befas-
sen.”“ (Estrada Saavedra 2001: 59). So wird eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem
Traditionsbruch und méglicherweise auch eine Bewiltigung moglich:

»,Imagination alone enables us to see things in their proper perspective, to be strong enough to put that

which is too close at a certain distance so that we can see and understand it without bias and prejudice,

to be generous enough to bridge abysses of remoteness until we can see and understand everything that

is too far away from us as though it were our own affair. The distancing of some things and bridging the

abysses to others is part of the dialogue of understanding, for whose purposes direct experience estab-
lishes too close a contact and mere knowledge erects artificial barriers.

Without this kind of imagination, which is actually understanding, we would never be able to take our
bearings in the world. It is the only inner compass we have. We are contemporaries only so far as our
understanding reaches. If we want to be at home on this earth, even at the price of being at home in this
century, we must try to take part in the indeterminable dialogue with the essence of totalitarianism.” (UP

323)

Urteilskraft, gepaart mit erzéhlerischem Talent, ist daher von entscheidender Bedeutung fiir
die Welt: Sie hilft dabei, den richtigen Abstand zu den Geschehnissen zu finden, Abgriinde
zu iberwinden und zwischen Wissen und Erfahrung zu vermitteln. So trigt sie entscheidend
dazu bei, die Welt nicht nur zu verstehen, sondern sie trotz allem auch anzunehmen. So
steigt bei den Zuhorer_innen die Bereitschaft, sich selbst handelnd fiir diese Welt einzuset-
zen. Damit kann das Urteilen als geistige Tiétigkeit bzw. das Erzihlen als seine weltliche Ma-

nifestation direkt auf das Handeln und die konkrete Weltgestaltung zurtickwirken.

263Wie bereits in IIT 7.4 deutlich wurde, bedeutet sich abfinden nicht akzeptieren im Sinne von als gegeben hinnebmen,
sondern im Sinne von comze to terms with (damit klarkommen)
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3. Natalitit: Auf die Biihne der Welt treten — Erzihlung
und Neuanfang

Die innere Pluralitit, der denkerische Umgang mit sich selbst, mit dem sich der vorangegan-
gene Abschnitt beschiftigte, ist eine wichtige Bedingung kreativen (im Sinne von schépferi-
schen) Handelns. Die Motivation zum Neuanfang hat thren Ausgangspunkt im Inneren des
Individuums. Wie genau sich aber der Anfang in Szene setzt, wie genau er zu einer Handlung

fithrt — das bleibt bei Arendt seltsam geheimnisumwoben:

,Die einzige Gemeinsamkeit dieser verschiedenen Formen und Gestalten menschlicher Pluralitit ist die
einfache Tatsache ihrer Entstehung, nimlich daf zu irgendeinem Zeitpunkt du aus irgendeinem Grunde
eine Gruppe von Menschen sich als ein ,Wir‘ zu begreifen beginnt. Wie auch immer dieses ,Wir® zu-
nichst erfahren und artikuliert wird, es scheint immer eines Anfangs zu bedtrfen und nichts scheint so
in Dunkelheit und Geheimnis getaucht wie jenes ,im Anfang’, [...].” (LG II 428)

Hier gibt sich Arendt erstaunlich metaphysisch. Und tatsichlich kénnte man meinen, dass
sich nun zum Abschluss doch noch ein Bereich auftut, in dem Arendt zur Metaphysikerin
wird. SchlieBlich spricht sie in der 7 activa gar vom Wunder des Handelns — allerdings nicht
ohne zu betonen, dass ,,es in der Welt eine durchaus diesseitige Fahigkeit gibt, ,\Wunder* zu
vollbringen [Hervorh. KIM.]“ (VA 316). Diese Fihigkeit wurzelt in dem Faktum, ,,dal3 Gber-
haupt Menschen geboren werden, und mit ihnen der Neuanfang, den sie handelnd verwirkli-
chen konnen kraft ihres Geborenseins.” (VA 317). Bei genauerem Hinsehen zeigt sich also,

dass auch dieser Aspekt von Arendts politischer Philosophie eher weltlich geprigt ist.

Ein Aspekt dieser weltlichen Philosophie des Neuanfangs ist das .Auf die Biibne treten der Agie-
renden, aber auch der Erzihler_innen (I 3.7). Hier steht die agonistische Dimension des
Handelns bei Arendt im Mittelpunkt. Es soll gezeigt werden, dass dieses nur sehr bedingt mit
dem antiken agonalen Ideal identifiziert werden kann. Wir haben bereits gesehen, dass der
Offentliche Raum von einer Pluralitit von Erzdhlungen lebt (vgl. z.B. III 7.4, I17 1.1, 2.2). Der
Wettstreit dieser Erzahlungen bzw. ihrer Erzihler_innen belebt den politischen Bereich und
sorgt dafiir, dass immer wieder neue Perspektiven dazukommen. Das Entscheidende aber
bleibt, dass das Handeln einen Neuanfang setzt. Hierin liegt der Kern von Arendts Freiheits-
begriff (I173.2).

3.1. Der Wettstreit der storytellers: Agonismus nach Arendts Art
wAuf die Bithne der Welt treten” (1A 219) — Moderne Metapher oder unverbiillte Greikopbilie?

Wieder einmal Zwischen allen Stiiblen: Auch bei der Ausgestaltung des agonalen bzw. agonisti-
schen Prinzips® in ihren Werken lisst sich Arendt schwer auf eine Linie festlegen. Zu unter-
schiedlichen Auslegungen lidt besonders eine Illustration ein, die sowohl bei Arendt als auch
bei ihren Interpret_innen gerne verwendet wird, wenn es um die Beschreibung des Agonalen
geht: das Bild der Bithne. Gerade die 17 activa, in der diese Bildlichkeit besonders hdufig

auftaucht, gilt, wie bereits mehrfach betont, vielen Interpret_innen als grikophil und nostal-

264Der Begtiff agonal wird eher im Zusammenhang mit der antiken Variante verwendet, agonistisch hat eine
modernere Konnotation (vgl. Nullmeier 2000: 175).
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gisch (vgl. z.B. Passerin d’Entréves 1994: 84f., Benhabib 2006: 200f.). Im Gegensatz dazu
betont Villa (1999b: 130), dass die Bithnenmetapher auch fir Moderne noch einiges zu bie-
ten hat: Die Bithne wird zum Symbol fiir die Welt im Ganzen und bietet wertvolle Einsich-
ten Uber das In-der-Welt-Sein:

,»When Hannah Arendt focuses our attention on the agonistic ,sharing of words and deeds® in the public
realm of the po/is, then, she is not promoting hero worship, nor is she yearning for the days of commu-
nal self-representation. Rather, she is trying to present this vanished dimension of worldliness in its most
intense, theatrical and political form.* (Villa 1999b: 154)

Diese Annahme wird auch durch Arendts eigene Aussage in der 17ta activa gestutzt: ,,Die
Biihne des Theaters ahmt in der Tat die Bithne der Welt nach.” (VA 233) Das Theater ist die
,»politische Kunst par excellence™ (VA 233). Als einziges Genre kann es die politische Sphire
in ein Kunstwerk tberfithren. Zudem ist es ,,die einzige Kunstgattung, deren alleinigen Ge-
genstand der Mensch in seinem Bezug zur Mitwelt bildet.“ (VA 234) Umgekehrt treten Ak-
teur_innen immer auch auf eine Bihne, die Bibne der Welt, wenn sie sich im 6ffentlichen

Raum zum gemeinsamen Handeln zusammenfinden:
Handelnd und sprechend offenbaren die Menschen jeweils, wer sie sind, zeigen aktiv die personale Ein-
zigartigkeit ihres Wesens, treten gleichsam auf die Bithne der Welt, auf der sie vorher so nicht sichtbar
waren, solange nidmlich, als ohne ihr eigenes Zutun nur die einmalige Gestalt ihres Korpers und der
nicht weniger einmalige Klang ihrer Stimme in Erscheinung traten. Im Unterschied zu dem, was einer
ist, im Unterschied zu den Eigenschaften, Gaben, Talenten, Defekten, die wir besitzen und daher so
weit zum mindesten in der Hand und unter Kontrolle haben, daf3 es uns freisteht, sie zu zeigen oder zu

verbergen, ist das eigentlich personale Wer-jemand-jeweilig-ist unserer Kontrolle darum entzogen, weil
es sich unwillkiirlich in allem mitoffenbart, was wir sagen oder tun. (VA 219)

Entsprechend geht es beim Handeln immer auch um (Selbst-)Inszenierung: Arendt macht

darauf aufmerksam,

»dall Menschen, auch wenn sie nur ihre Interessen verfolgen und bestimmte weltliche Ziele im Auge
haben, gar nicht anders kénnen, als sich selbst in ihrer personalen Einmaligkeit zum Vorschein und mit
ins Spiel zu bringen. Diesen sogenannten ,subjektiven Faktor® auszuschalten wiirde bedeuten, [...] der
Wirklichkeit, so wie sie ist, nicht Rechnung tragen. (VA 225f.)

Das eigene Wer zu zeigen, d.h. sich einzuschalten in die Welt (vgl. z.B. auch VA 215-222)
und dort einen Neuanfang zu starten ist also integraler Bestandteil des Handelns. Der einzig
angemessene Ort hierfiir ist der 6ffentliche Raum bzw. die Biibne der Welt. Auch Stralenber-
ger (2005: 95) betont, die Besonderheit des Menschen zeige sich erst ,,in der 6ffentlichen
Inszenierung vor und in der Interaktion mit dem Publikum.” Damit sind wir wieder beim
Publikum und bei der Verkniipfung des agonalen Erzdhl-Handelns mit der Urteilskraft. Hier
zeigt sich, dass die Buhne keinesfalls die der griechischen Tragédie oder im tbertragenen
Sinne der athenischen agora sein muss. Das Publikum — bestehend aus Politiker_innen, Akti-
vist_innen, Burger_innen als Kritiker_innen und Beobachter_innen — bleibt nicht passiv. Es
entscheidet mit, ob und wie ein Vorschlag umgesetzt wird. Die Handelnden geben die grobe
Richtung vor, ,,wihrend sich die Kreativitit des Publikums im kommunikativen Prozess der
Diskussion und Reinterpretation der politischen Entwiirfe selbst entfaltet. (StraBenberger
2005: 97) Ich wiirde hier einen Schritt weitergehen als Stralenberger und den kommunikativ-
aktiven Teil des Publikums als zumindest potentiell Handelnde annehmen. Sie kénnen jeder-

zeit aus ihrer urteilenden Position in die Rolle von Agierenden wechseln. Diskussion und Rein-
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terpretation der politischen Entwiirfe sind nur um Haaresbreite entfernt von der Initiation einer

neuen Handlung.

Die antike Sichtwerse: Der Kampf Homers und Achills

Wie schon die Bithnenmetapher andeutet, greift Arendt sowohl auf antike als auch auf mo-
derne Motive zuriick, wenn sie von agonalen bzw. agonistischen Aktivititen im offentlichen
Raum spricht. Die Bedeutung des Agonalen bzw. des Agonistischen bei Arendt ist in der
Literatur eingehend rezipiert (vgl. Marchart 2011: 263). Dass Arendt mit dem Konzept gut
vertraut war, liegt nahe: Wie Nullmeier (2000: 160) berichtet, war das erste Drittel des 20.
Jahrhunderts — also die Zeit von Arendts formation professionnelle — eine Blitezeit des Agonalen
in Sozialphilosophie und Sozialwissenschaften. Er nennt dabei u.a. Karl Jaspers als wichtigen
Theoretiker. In der Philosophie der Weltanschanungen — ein Werk, das Arendt eigenen Angaben
zufolge bereits mit vierzehn Jahren gelesen hatte (vgl. IWV 55) — definiert Jaspers den Agon
als eine Form des Kampfes, welcher wiederum eine der vier analysierten Grenzsituationen
darstellt. Obwohl wir davon ausgehen konnen, dass Arendt mit dem Jaspersschen Begriff des
Agonalen vertraut war, finden wir in ithrem Werk keine explizite Aussage dazu. Anderes gilt
tir den Historiker, der Pate steht fir die antike Sichtweise des Agonalen: Jacob Burckhardt,
den Schopfer des Begriffs (vgl. Nullmeier 2000: 150). Auf ihn bezieht sich Arendt immer
wieder (vgl. z.B. VA 36, DT 402-407, 424, 599) und geht dabei explizit auf den Begriff des
Agonalen ein. Auch Ursula Ludz (2003: 156) nennt Burckhardt neben den Originaltexten als
eine wichtige Quelle von Arendts Bild von der griechischen Antike. Burckhardt und Arendt
eint eine antiessentialistische Geschichtsauffassung und ein profunder Gegenwartsbezug in
der Geschichtsschreibung (vgl. White 1991: 311, 318, 340f.).

Immer wenn im Kontext der Antike vom Agonalen die Rede ist, werden die Fehler der Anti-

ke gleichzeitig auch auf Arendt zuriickgespiegelt.265

Es wird angenommen, dass sie diese
Sichtweise uneingeschriankt teilt. Als paradigmatisch kann hier die Feststellung von Patricia
Springborg (1989: 12) dienen:
»[TThe polis that she thus romanticised was after all simply an agonistic male warriors’ club. [...] The
role of the agon [...] as the dominant social form in the gymnasium, theatre, circus, even in Socratic dia-

lectical contests was counterproductive to the extent that it favoured confrontational, rather than coop-
erative, values®

Springborgs Vorwurf der Romantisierung liegt ebenso wie Pitkins Kritik (1981: 338*%), die
m.E. falsche Annahme (vgl. z.B. I 7) zugrunde, Arendts Werk stehe noch in einer Linie mit
der philosophischen Tradition. Bestimmte Stellen, insbesondere aus der 7z activa werden

als Darlegung von Arendt eigenen Uberzeugungen ausgelegt. Dabei beschreibt sie dort ein-

265Interessanterweise wird dabei alles, was dem Agonalen dhnelt, aber positiv besetzt werden soll, unter einen
neuen Begriff gefasst. Alles, was abgewertet und im negativen Sinne als antik bezeichnet werden soll, wird
weiterhin als agonal benannt (vgl. Ackerman/ Honig 2011: 341).

266.: ,,Arendt’s citizens begin to resemble posturing little boys clamouring for attention (,Look at me! I'm the
greatest! ,No, look at ) and wanting to be reassured that they are brave, valuable, even real. (No wonder
they feel unreal: they have left their bodies behind in the private realm.) Though Arendt was female, there is
a lot of machismo in her vision. Unable to face their mortality and physical vulnerability, the men she de-
scribes strive endlessly to be superhuman, and, realizing that they cannot achieve that goal, require endless
reassurance from the others in their anxious delusion.®
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deutig das antike Griechenland, von dem sie sich teilweise sogar dullerst kritisch absetzt. Der
Blick auf einige Originalstellen aus dem Werk Arendts zeigt, dass es ihr niemals nur um die
elitiren Grofitaten Einzelner geht, sondern dass individuelle GréBe und gemeinsames Han-
deln immer zusammen gedacht werden mussen. Wenn sie von Achilles oder Homer als pro-
totypischen Helden erzahlt, spricht sie sie nicht als Protagonisten des Handelns an (vgl.
Disch 1994: 74-77). Die Funktion der Heroen fiir das Handeln ist es vielmehr, dass sie Ge-
schichten produzieren, die wiederum zu neuen Handlungen inspirieren. Dieses Handeln ist
aber keinesfalls nur die Sache eine Elite, sondern soll idealerweise moglichst viele Biir-

ger_innen ansprechen und einbinden.

Erst die Anderen als Vergleichsmal3stab, aber auch als Publikum machen individuelle Gré3e
moglich. Besonders deutlich wird dies in Arendts Rekurs auf John Adams’ passion for distine-
tion, den sie v.a. in Uber die Revolution fiihrt. Hier (UR 86) zitiert sie Adams’ Discourses on Davila:

Er spricht von der ,,Leidenschaft, sich zu unterscheiden und abzuheben®, vom ,,Wunsch,

nicht nur zu gleichen und gleichzukommen, sondern sich auszuzeichnen®, der neben dem
Selbsterhaltungstrieb ,,die stirkste Triebfeder allen menschlichen Handelns® sei. Darin kann
zweifellos eine Motivation hin zum Politischen liegen. Es geht dabei aber nicht um einen
tyrannischen oder gewaltsamen, mithin fiir Arendt antipolitischen Willen zur Macht oder
,riicksichtslose[], prinzipiell politikfeindliche[] Interessenskimpfe[] (UR 175), sondern um
das Begehren genuin politisch begabter Menschen, die ,,die Welt des Offentlichen lieben und
die Gesellschaft von ihresgleichen suchen® (UR 153). Daher muss der Wettbewerb bei aller

Leidenschaft stets an der gemeinsamen Sache orientiert sein: Es

,»bleibt in der Polis das Agonale das eigentliche Band der Biirger, insofern sie im Wettkampf eines Sinnes
sind und ihr Eigenes [...] zeigen wollen.” (DT XVI 379).

Der Kampf (,,sich zeigen als das, was sie sind“, DT XVII 414) darf nicht in Krieg, d.h. reine
Gewaltanwendung, ausarten, denn ,,[d]er Krieg vernichtet den Kriegfithrenden, unabhingig
von Sieg oder Niederlage.” (DT XVII 414). So entsteht keine Geschichte, die erzihlt und

erinnert werden kann:

,»Gewaltsamer Konflikt und Zerstreuung reprisentieren fiir Arendt keinen politischen Agonismus; sie
kénnen dem agonistischen Handeln eigentimlich sein, wie es in der griechischen Antike bisweilen der
Fall war, doch sind sie zugleich potentielle Symptome seiner Zetstorung.“ (Ackerman/ Honig 2011:
340)

Aber auch im selbstenthtillenden Kampf kommt es nicht nur auf Sieg oder Niederlage an.
Hier kommen wir wieder auf Arendts Motto Victrix cansa deis placuit, sed victa Catoni (LG 1
212, U 16, WP 104) zuriick:

,»Dabei ist erst einmal von entscheidender Bedeutung, dal Homers Lied nicht schweigt von dem tber-
wundenen Mann, daB3 es fir Hektor nicht weniger zeugt als fiir Achill“ (WP 92).

Die Geschichtsschreibung macht hier ,,in gewissem Sinne, ndmlich im Sinne der dichteri-
schen und historischen Erinnerung, die Vernichtung gerade wieder rickgingig®“ (WP 92).
Hier zeigt sich erneut: Wer eindeutige Festlegungen sucht, wird in Arendts Theorie nicht
fiindig werden. Vielmehr feiert sie hier geradezu die ,,Zweiseitigkeit der Dinge®, die sich spi-
ter im ,,unauthérlichen Miteinander-Reden innerhalb der Polis® (WP 95) in eine ,,unendliche

Vielseitigkeit der beredeten Gegenstinde® wandelt:
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»|J]ede Sache [hat] so viele Seiten [...] und [kann] in so vielen Perspektiven erscheinen [...], als Men-
schen an ihr beteiligt sind*“ (WP 96).

Das ist entscheidend fiir das Gefiihl von ,,weltliche[r] Wirklichkeit™ (VA 72), die wiederum
fundamental ist fir das ,Heimatgefiihl* in der und die Identifikation mit der gemeinsamen
Welt, in der alle stets frei sind, den eigenen (geistigen) Standpunkt oder (physischen) Standort
zu dndern. Damit das Miteinander-Reden nicht im Gerede untergeht, miissen die Protago-
nist_innen iiberzeugt sein von ihren Positionen und fiir sie einstehen. Selbstenthiillung allein
kann aber noch nicht das Ziel des Handelns sein. Es braucht auch eine inhaltliche Bestim-
mung (vgl. VA 243). So wird die homerische irdische Unsterblichkeit — Wetteifern, damit die
eigene Geschichte tberliefert wird — durch eine zweite Komponente erginzt und entscharft,
niamliche das perikleische Streben nach dem Erhalt der gemeinsamen Welt, als weitere Art
der irdischen Unsterblichkeit (vgl. Ackerman/ Honig 2011: 345). Die Teilnehmer_innen am
agon konnen also nicht nur danach streben, die Anderen auf Biegen und Brechen zu tiber-

trumpfen, auch wenn der 6ffentliche Raum dabei in Trimmer geht.

Arendts Auffassung vom Agonalen ist somit eine deutlich entschirfte Variation: Das Heroi-
sche und die Geschichten vom Exzeptionellen spielen sicher eine Rolle. Dennoch darf bei
Arendt nie die Orientierung an der gemeinsamen Sache aus dem Blick geraten. Dies kann als
Korrektiv gegen das hiufig befiirchtete Uberhandnehmen der individualistischen Selbstdar-
stellung (vgl. z.B. Ackerman/ Honig 2011: 343, 346; Nietzsche HW 788-792) gesehen wet-
den. Das Handeln ist grundsitzlich nicht elitir gedacht, sondern lebt davon, dass sich még-
lichst viele Agierende involvieren. Die Freiheit, um die es hier geht, ist folglich nicht die un-
geztigelte Freiheit der Heroen, das zu tun, was sie wollen. Es ist vielmehr die Freiheit der
Vielen, im Handeln etwas Neues zu beginnen. Darunter fillt auch die Freiheit, alle Geschich-
ten, sei es von Held_innen oder Gescheiterten, zu horen und Partei zu ergreifen fir die Posi-

tion, die man favorisiert.

Die moderne Sichtweise: Radikaldemokratische Kanmpfe

Stand Burckhardt fir die antike Variante des Agonismus bei Arendt Pate, muss fir die mo-
dernen Aspekte des Agonistischen in ihrem Werk zweifellos Friedrich Nietzsche Erwihnung
finden. Besonders Villa (1999a: 109f.) betont diese Affinitat:

,»As Honig has argued, one can learn much from Nietzsche in this regard. But one can learn even more,
I would argue, from the selective appropriation of Nietzsche performed by Hannah Arendt. More than
any other theorist, Arendt demonstrates the political relevance of Nietzsche’s agonistic stance.*

Wenn man den Begriff des Agonistischen aus seinen antiken Wurzeln 16st, ist auch der Be-
griff des ,,,democratic agonism** (Villa 1999a: 107) kein hdlzernes Eisen mehr. Ganz im Gegen-
teil bieten sich vielfiltige Ansatzpunkte fiir ein Alltagsverstindnis von Agonismus und fir
radikaldemokratische Theorien. Eine zentrale Rolle spielen hier die Betonung des Neuan-
fangs und des innovativen Charakters, aber auch der Kontingenz des Handelns. Statt Hero-
ismus steht in dieser Lesart der Geist der Revolution im Mittelpunkt. Nietzsche erhilt mit

Arendt eine genuin politische Neuformulierung (vgl. Villa 1999a: 114). Das Heroische wird
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so gleichsam demokratisiert, es ist allen Handelnden zu eigen, die das Wagnis auf sich neh-

men, im Offentlichen Raum zu erscheinen:

,Der Held, um den sich eine Geschichte zentriert und dessen Person die Geschichte aufdeckt, bedarf
keiner heroischen Eigenschaften. [...] Der Mut, den wir heute als unerliBlich fiir einen Helden empfin-
den, gehort bereits, auch wenn er kein heroischer Mut in unserem Sinne ist, zum Handeln und Sprechen
als solchen, nimlich zu der Initiative, die wir ergreifen miissen, um uns auf irgendeine Weise in die Welt
einzuschalten und in ihr die uns eigene Geschichte zu beginnen.” (VA 232)

Statt einem singuliren Besten kommt die ,,agonale Pluralitit der Perspektiven® (Marchart
2011: 263) zum Tragen — jede mochte sich durchsetzen und von ihren Vorziigen iiberzeugen.
Statt Eitelkeit und Aggressivitit steht ,,eine Praxis der kimpferischen, streitbaren Konstruk-
tion von Identitit und Individualitit, die im kritischen Widerstreit mit anderen entstehen®
(Hark 2011: 363) im Mittelpunkt. Es geht darum, neue Wege zu beschreiten und nicht das
Althergebrachte zu konservieren. Honig (1994: 58) spricht hier von einer ,,agonale[n] St6-
rung der normalen Abfolge der Dinge®.

Radikaldemokratische Denker_innen, wie z.B. Chantal Mouffe erkennen im Agonismus ein

Mittel gegen Politikverdrossenheit:

»Eine gut funktionierende Demokratie erfordert den lebhaften Zusammensto3 demokratischer politi-
scher Positionen. [...] Zuviel Betonung auf Konsens und Zuriickweisung von Konfrontation fiihrt zu
Apathie und Entfremdung von politischer Partizipation.” (Mouffe 2008: 105)

Statt weichgespiilter Positionen und bewusst unklarer Aussagen sind hier die Fronten eindeu-
tig geklirt. Alle Protagonist_innen im 6ffentlichen Raum machen deutlich wofir sie stehen
und warum sie von diesem Standpunkt iiberzeugt sind. Fine zu grole Konsensorientierung
fihrt zu Apathie und Entfremdung. Dagegen er6ffnen ,,Meinungsverschiedenheiten |[...] den
Biirgern unterschiedliche Identifikationsmoglichkeiten und sind der Stoff, aus dem demokra-
tische Politik gemacht ist.“ (Mouffe 2014: 30) Dies erfordert auch einen gewissen Antago-
nismus statt stindigem Ringen um Konsens bzw. Kompromisse (vgl. z.B. Mouffe 2014: 15).
Antagonismus steht nicht fiir den Kampf unter Feinden, sondern fiir eine Auseinanderset-
zung unter Kontrahenten (vgl. Mouffe 2014: 12, 28).*" Diese Opposition kann problemlos
im Rahmen der pluralistischen Demokratie ausgetragen werden: Man darf energisch gegen
die Ideen der Gegner_innen sein, diesen aber nicht das Recht absprechen, ihre Positionen zu
verfechten (vgl. Mouffe 2008: 103, 2014: 28). Da in politischen Fragen — auch im Sinne
Arendts — kein ,universelle[t], vernunftbasierte[r] Konsens herzustellen [ist]* (Mouffe 2014:
24), muss grundsitzlich die Wahl zwischen verschiedenen Alternativentwiirfen im Zentrum
stehen.”® Ein gewisser Grundkonsens tiber Institutionen und Werte wird dabei freilich vo-

rausgesetzt. Die Auslegung und Umsetzung der Werte bleiben aber offen. Mouffe (2014: 30)

267Der Gegensatz von guten und schlechten Formen des Streites bzw. der Auseinandersetzung findet sich
schon bei Hesiod. Aleida und Jan Assmann (1990: 11f) finden hier eine Definition, die Arendt beinahe
Wort firr Wort unterschreiben kénnte: ,,Hesiods Gegenitiberstellung von gutem (agonalem) und bésem (ag-
gressivem) Streit 146t sich als Unterscheidung zwischen einer ,kommunikativen® und einer ,unkommunikati-
ven‘ Form des Konflikts lesen. Die erste sieht im anderen den Rivalen, die zweite den Feind. Im ersten Falle
bleiben die Gegenspieler im Rahmen einer gemeinsamen Ordnung, im zweiten wird Gemeinsamkeit aufge-
kiindigt und zerstort.

268Hier wird wiederum das Thema Urteilskraft virulent. Im Agonalen zeigt sich erneut, wie eng diese geistige
Aktivitit mit dem Handeln und damit auch der vita activa verbunden ist (vgl. I17 2.2).

152



spricht von einem ,, konflikthafte[n] Konsens““*” Es sei nun die Aufgabe demokratischer
Politik, den Rahmen zu stellen, innerhalb dessen ,,Konflikte die Form einer agonistischen
Konfrontation zwischen Gegnern annehmen kénnen, ohne sich als antagonistischer Kampf

unter Feinden manifestieren zu miissen.” (Mouffe 2008: 115)

Diese Anerkennung des Antagonismus fehlt Mouffe bei Arendt. Sie kritisiert deren Agonismus
ohne Antagonismus (,,an ,agonism without antagonism*‘, Mouffe 2007: 4). Vielmehr gehe es
Arendt um eine ,,intersubjektive Ubereinkunft im 6ffentlichen Raum* (Mouffe 2014: 33*).
Die Pluralitit werde nie als etwas Konflikthaftes dargestellt. Wie Habermas habe Arendt eine
konsensorientierte Variante des 6ffentlichen Raumes im Kopf, auch wenn sie weniger auf
logische Argumente als auf die Kraft der Uberzeugung baue (vgl. Mouffe 2007: 4). Arendts
Aussage, dass die tatsichliche Qualitit des Sprechens und Handelns nur dort zur Geltung

komme, ,,wo Menschen miteinander, und weder fiir- noch gegeneinander™ (VA 220) agieren,

b5
muss aber dem agonalen Prinzip nicht widersprechen. Mit gegeneinander meint Arendt hier das
Verbrechen und die Selbstsucht, beides ,,Phinomene der Verlassenheit® und ,,Randerschei-

nungen des Politischen (VA 220), Symptome des Verfalls und der Korruption:

,»In solchen Zeiten verdunkelt sich der Bereich der menschlichen Angelegenheiten; er verliert die strah-
lende, Ruhm stiftende Helle, die nur dem Offentlichen [...] eignet” (VA 220f)

Miteinander agieren muss aber keine Gleichmiitigkeit und Konsensorientierung implizieren. Es
bedeutet die Orientierung an einem gemeinsamen Ziel (z.B. der Schaffung einer lebendigen
offentlichen Sphire) oder Motiv (z.B. der Sorge um die Welt). Diese Orientierung kann aber

aus ganz unterschiedlichen und auch widerstreitenden Positionen heraus erfolgen.””!

Mit Meyer (2016: 119) lisst sich Mouffes Einwand gegen Arendt relativieren. >’ Sie nennt

zwei Kriterien, die der Agon erfiillen muss,

»damit er im Sinne Arendts seine normative Kraft entfalten und sich vom destruktiven Antagonismus
und der homogenisierenden Gewalt des Konsenses abgrenzen kann: Die Teilnahme an ihm muss ers-
tens generalisierbar sein, das heif3t, alle Menschen mussen daran partizipieren kénnen. Der agonale Kon-
flikt muss zweitens den Sieg und die Fixierung einer Mehrheitsposition so provisorisch halten, dass
kiinftige Auseinandersetzungen nicht verunmoglicht werden.*

Der destruktive Antagonismus, von dem sich Arendt abgrenzt, wird auch von Moutffe nicht gut-
geheillen. Antagonismus, wie Mouffe ihn versteht, ist schlieflich nicht Kampf unter Feinden,
sondern eine Auseinandersetzung, die nicht auf Vernichtung des Gegners abzielt. Meyer er-
kennt aber auch, Arendt widersetze sich der homogenisierenden Gewalt des Konsenses. Vielmehr soll
im agonalen Handeln die Pluralitit von Perspektiven in ihrer Vielfiltigkeit und Besonderheit

zum Tragen kommen. Es soll nicht alles in einem politischen Einheitsbrei vermengt werden.

269Vgl. auch Mouffe 2008: 111f.: , Konsens ist in der Tat notwendig, aber er muss von Dissens begleitet wer-
den. In dieser Behauptung liegt kein Widerspruch [...]. Konsens wird benétigt in Bezug auf die Institutio-
nen, die fir Demokratie konstitutiv sind. Aber es wird immer Unstimmigkeit beztglich der Weise geben, in
der soziale Gerechtigkeit diesen Institutionen implementiert werden soll.

270Genau entgegengesetzt dazu, aber mit demselben Ergebnis verlduft Villas Argumentation (2011: 228), wenn
er betont, Arendt sei keine Theoretikerin des Agonalen, sondern eine ,,agonistische Trittbrettfahrerin®, da
bei ihr weniger der Kampf als vielmehr individualistische Bestrebungen im Mittelpunkt stiinden.

271Sj6holm (2015: 89) widerlegt Mouffes Vorwurf auch aus der Perspektive der Asthetik: Auch hier geht es bei
Arendt nicht um Universalien oder Einklang, sondern um die Pluralitit der Perspektiven als Grundlage des
Urteilens.

272Fur dhnliche Positionierungen vgl. Gebhardt 2014b: 233, Perica 2016: 84f.
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Das zweite Kriterium Meyers — Sieg und Fixierung einer Mebrbeitsposition midissen provisorisch gebal-
fen werden — fullt auf einem antiessentialistischen Verstindnis™”:
,»Im deliberativen Agon wird stindig entschieden, aber auch stindig kritisiert; es setzt sich im Streit im-
mer eine Position durch, sie muss sich aber im Idealfall immer auch rechtfertigen. Der Agon funktio-
niert demnach nur, wenn es moglich bleibt, jede Entscheidung, durch die sich eine Position als siegreich
durchsetzt, erneut in Frage zu stellen, [...]. Zweifel und Kiritik sind also keine dem Machtkampf entho-
benen Wahrheitsproduzenten, sondern bleiben Teil eines Streits um Macht und Mehrheit. An dieser

Stelle zeigen sich die Parallelen zwischen Arendts agonalem Republikanismus und der radikaldemokrati-
schen Auflésung jeder Form von Gewissheit und Fundierung des Politischen® (Meyer 2016: 118).

Hier sind sich Arendt, Meyer und Mouffe einig: Jede politische Ordnung ist kontingent, die
Sichtweise kann jederzeit umschwenken, eine neue Position dominant werden: ,,Die Dinge
konnten immer auch anders liegen® (Mouffe 2004: 22) — quasi ein Echo von Arendts Credo:
,»Alles, was sich im Bereich menschlicher Angelegenheiten abspielt [...], kénnte auch anders
sein® (WuP 344).

Seyla Benhabib vs. Bonnie Honig: Arendts Agonismus aus feministischen Sichtweisen

Je nachdem, ob Arendts Agonismus als antik oder modern verortet wird, kann dies zu ganz
verschiedenen Annahmen hinsichtlich des Narrativen fithren. Exemplarisch zeigt dies die
Kontroverse zwischen Seyla Benhabib und Bonnie Honig. Fiir Benhabib ist das Narrative

dem Agonalen entgegengesetzt, bei Honig dagegen gehen beide Hand in Hand.

In ihrem frithen Aufsatz Hannah Arendt and the Redemptive Power of Narrative (1990, hier zit. als
Benhabib 2006b) unterscheidet Benhabib (2006b: 341) eine agonistische und eine assoziative
bzw. diskursive Ausprigung des 6ffentlichen Raumes:
»According to the first reading, the public realm represents that space of appearance in which moral and
political qualities are revealed, displayed, shared with others. This is a competitive space, in which one
competes for recognition, precedence, and acclaim; ultimately it is the space in which one seeks a guar-
antee against the futility and the passage of all things human. [...] By contrast, the discursive view of
public space suggests that such a space emerges whenever and wherever men act together in concert.
Public space is the space, where freedom can appear. It is a space not necessarily in any topographical
or institutional sense: a town hall or a city square where people do not ,act in concert® is not a public
space; likewise, a private dining room in which people gather to hear a samizdat or in which dissidents

meet with foreigners can become a public space; a field or a forest can also become public spaces if they
are the object and the location of an ,action in concert®

Sie gibt zwar zu (2006b: 342), dass diese Unterscheidung ,,gewissermallen [...] kiinstlich [ist],
weil in jedem 6ffentlichen Raum ein Teil des Wer einer ist [...] enthiillt wird“*™, betont aber
trotzdem die Bedeutung der Unterscheidung, da sie ,,der Spannung zwischen der griechi-
schen und der modernen Erfahrung des Politischen entspricht.“”” Wenn das Agonale aus-
schlief3lich im Sinne der griechischen Rahmenbedingungen von Elitarismus und Exklusion
gelesen wird, sind die Anknipfungspunkte an das zeitgenossische Handeln tatsichlich

schwer zu finden. Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, sind das allerdings nicht

273Vgl. z.B. auch Villa 1999a: 116, Assmann/ Assmann 1990: 11f., Nietzsche HW 786-792, Nullmeier 2000:
159.

274,,The distinction between the agonistic and discursive public spaces is to some extent an artificial distinction,
for in every public space something of who one is, one’s strengths and weaknesses, is revealed*

275,,Nonetheless, this distinction corresponds to the tension between the Greek and the modern experiences of
politics.*
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die Erfahrungen, die Arendt aus der griechischen Antike in das 20. Jahrhundert transportie-

ren mochte. Thr Perlentanchen richtet sich auf andere Fragmente.

Spiter revidiert Benhabib die Unterscheidung von agonistisch und assoziativ. Nun spricht sie

von einem agonalen und einem narrativen Modell des Handelns:

»Das narrative Handeln ist allgegenwirtig, denn es ist aus dem Stoff, aus dem alles soziale Leben der
Menschen, jedes Zusammenleben ,in Form von Sprechen und Handeln® gemacht ist. Das agonale Han-
deln hingegen ist episodenhaft und selten.” (Benhabib 2006a: 204)

Kurz darauf (2006a: 208) betont sie jedoch:

,,Jegliches Handeln einschlieBlich des agonalen Handelns ist narrativ verfaf3t. [...] Jegliches Handeln ist
narrativ verfaf3t, und so manches Handeln kann eine agonale Dimension erreichen.*

Wirklich schliissig ist also auch diese Differenzierung nicht.”’® Grundsitzlich will Benhabib
Arendt so vor sich selbst retten und trotz aller Melancholie fiir die Gegenwart in Anspruch
nehmen — ein unnétiger Schachzug, wenn man von den oben dargelegten Primissen (vgl.
z.B. I 7) ausgeht. Zugleich will sie mit ihrer negativen Beschreibung des Agonalen Habermas’
kommunikative Vernunft gegen Lyotards agonalen Diskursbegriff verteidigen (vgl. Acker-
man/ Honig 2011: 342). Das agonale Modell des Handelns fasst Benhabib (1996: 125f. bzw.
2006a: 202f.) als essentialistisch, das narrative als konstruktivistisch auf. Dass agonales Han-
deln unbedingt essentialistisch sein miisste*”, da es eine vorgingige Identitit enthiille, wiirde
ich bestreiten. Die Identitit kann ebenso gut im Erzihlen entstehen und dann mit anderen,
ebenfalls narrativ konstituierten Identititen in Wettstreit treten. Trawny (2005: 80) fasst die-

sen Sachverhalt treffend zusammen:

»Arendts politische Ethik kann jedoch auf ein ,agonales Handlungsmodell‘ nicht verzichten. Es kann auf
gar keinen Fall mit einer nostalgischen Griechenliebe in Verbindung gebracht werden. Alles Handeln,
das sich erst im Nachhinein mithilfe einer Erzihlung voll konstituiert, muf3 zunichst als solches in Er-
scheinung treten. Bevor das Handeln erzihlt werden kann, mufl der Handelnde sich gleichsam erst ein-
mal zu Wort melden. [...] Der, von dem eine Geschichte erzihlt werden kann, hat nicht immer schon
einen Namen, er mul} ihn sich erst machen. Dal} wir uns erst einen Namen machen miissen, da3 wir aus
unserer Anonymitit hervortreten miissen, verpflichtet uns in einem spezifischen Sinne zu einer agonalen
Praxis. Es geht darum, eine Spur zu hinterlassen, die meine Spur ist und mich vom Anderen unterschei-
det.”

Das agonale und das narrative Prinzip konnen also problemlos interagieren, weswegen in der

Kapiteliiberschrift vom Wettstreit der szorytellers die Rede ist.

In Benhabibs Lesart ist der Agonismus (in einer klassisch antiken Lesart) mannlich, heroisch,
gewaltsam und kompetitiv konnotiert. Er muss aus Arendts Werk ausgeklammert werden,
wenn man es fiir den Feminismus retten will. Obwohl sie nicht die iibliche Frontstellung von
phallozentrischem Agonismus und gynozentrischem Assoziationismus fortschreibt — Arendts
Denken habe Komponenten von beiden — stellt sie Agonismus und Assoziationismus wei-
terhin als Antagonisten dar, zwischen denen es sich zu entscheiden gilt: Vereinzeltes Ruh-
messtreben oder gemeinsames Tun. Honig (1995b: 156) erkennt im Gegensatz dazu: I concert
hei3t bei Arendt immer auch iz struggle. Weiterhin sei es ein Denkfehler bzw. ein argumenta-

tives Ungleichgewicht bei Benhabib, dass der Agonismus streng antik gedacht, der Assoziati-

276Vgl. auch Trawny 2005: 69.
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onismus hingegen modernisiert werde (vgl. Honig 1995b: 157; vgl. auch Ackerman/ Honig
2011: 341)

Honigs eigener Ansatz unterscheidet sich diametral von dem Benhabibs. Sie betont bei

278

Arendt die Rolle der Performanz (statt Essenz)”™ und des Widerstandes gegen vorherrschen-

de Konstruktionsmustet:

,»[H]Jers is not the expressive politics of community, dialogue, deliberation or consensus that some of her
readers mistake it to be. It is [...] an activist, democratic politics of contest, tesistance and amendment.*

(Honig 1993: 77)

Bei der fir Arendt so wichtigen passion for distinction konne es sich nicht um die Enthiillung
einer vorgingigen Identitit handeln, da dies die Pluralitit von vornherein beschneide. Ago-
nismus kann auch als gemeinsames Handeln aufgefasst werden, das neue Rdume 6ffnet und
dabei neue Beziehungen schafft und zugleich die alten erweitert (vgl. Honig 1995b: 136f.,

141, 149,155f). Das Politische und das Agonale mussen immer zusammen gedacht werden:

,»Das Politische ist bei Arendt immer agonal, weil sie sich um ihrer Auffassung vom Selbst als Pluralitit,
von der Identitit als performativer Produktion und von der Handlung als Schaffung neuer Bezichungen
und neuer Realititen willen immer gegen die Anziehungskraft des Expressiven wehrt. (Honig 1994:
61£)

Dass diese Sichtweise deutlich mehr Ankniipfungspunkte fiir eine feministische Lesart bietet
als die von Benhabib, versteht sich von selbst. Honig prisentiert ein ausgewogenes Bild des
agonalen Handelns, das sowohl den auf die Antike blickenden Kritiker_innen des Exzeptio-
nellen als auch den allzu konsensorientierten Interpretationen von Arendts Handeln den

Wind aus den Segeln nimmt:

,»Neither a heroic individualism nor a consensus-based associationism, this agonism models an action
that is also always a site of struggle, a concerted feminist effort that is always with and against one’s peers
because it takes place in a world marked and riven by difference and plurality. [...] it is centered not on
excellence and theatrical self-display, but on the quest for individuation and distinction against back-
grounds of homogenization and normalization.” (Honig 1995b: 159)

In dieser Sichtweise finden auch queere, trans- oder intersexuelle Identititen einen Ort in
Arendts Philosophie. Neben der passion for distinction steht der struggle for individuation im Blick-
punkt. S#uggle und nicht fame lautet das Leitmotiv von Arendts Agonismus. Individuation ist
entsprechend nicht mit sozialem Atomismus gleichzusetzen, sondern nur im gemeinsamen
Handeln zu haben. Agonismus und Assoziationismus sind damit nicht als Gegensitze zu
betrachten, wie es Benhabib tut, sondern als miteinander verschrinkte Prinzipien. Honig
(1995b: 160) bringt diesen Zusammenhang auf den Punkt: an action in concert that is riven by
differences.

277Auch Orozco (1999: 103) teilt diese Ansicht; als Gegenposition vgl. Villa 1999a: 116: ,,the meaning and
authoritativeness of its founding and basic institutions are determined by the clash of conflicting interpreta-

tions.*
278Vgl. dazu auch Villa 1999a: 120.
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3.2. Die Freiheit des Neuanfangs

Wir haben bereits gesehen (vgl. I171.7), wie Arendt anhand der Motive von Licht und Schat-
ten, Hell und Dunkel, den fiir sie so bedeutsamen Offentlichkeitsbegriff durch eine deutli-
chere Konturierung stirkt. Das Erscheinen und Erzihlen in der Offentlichkeit kann dazu
beitragen, die gemeinsame Welt zu bewahren oder wiederherzustellen. Inwiefern sie das
Licht, das einzelne Personen in finsteren Zeiten in die verdunkelte Offentlichkeit tragen, fiir
die Grundlage eines Neuanfanges hilt, legt Arendt im Vorwort zu Menschen in finsteren Zeiten
dar:

,Die Uberzeugung, dass wir selbst dann, wenn die Zeiten am dunkelsten sind, das Recht haben, auf et-

was Erhellung zu hoffen, und dass solche Erhellung weniger von jenem unsicheren, flackernden und oft

schwachen Licht ausgehen kénnte, welches einige Méanner und Frauen unter beinahe allen Umstinden in

ihrem Leben und ihren Werken anziinden und tber der ihnen auf der Erde gegebenen Lebenszeit leuch-

ten lassen — diese Uberzeugung bildet den unausgesprochenen Hintergrund fiir die hier vorgelegten Per-

sonlichkeitsprofile. Ob das Licht dieser Menschen das einer Kerze oder einer strahlenden Sonne war:

Das vermdgen wir mit unseren so sehr an die Dunkelheit gewShnten Augen wohl kaum zu sagen.”

(VMZ 10)
Der Neuanfang stellt vielleicht das entscheidende Motiv in Arendts Gesamtwerk dar. Er liegt
gewissermallen zwischen Vergangenheit und Zukunft. Nur aus der Gegenwart heraus ldsst
sich etwas Neues starten. In diesem Sinne lasst sich auch das Jaspers-Zitat interpretieren, das
Arendt ihrem Werk Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft voranstellt:

»Weder dem Vergangenen anheimfallen noch dem Zukinftigen. Es kommt darauf an, ganz gegenwirtig
zu sein.” (EUT 5).

Folgende Stelle aus der 17#a activa fasst Arendts Vorstellung von der Natalitit knapp zusam-

men und setzt das Prinzip des Anfangs mit der Freiheit in Bezug:
,»Weil jeder Mensch auf Grund des Geborenseins ein znitium, ein Anfang und Neuankémmling in der
Welt ist, konnen Menschen Initiative ergreifen, Anfinger werden und etwas Neues in Bewegung setzen.
[Initium] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit — ,damit ein Anfang sei, wurde der
Mensch geschaffen, vor dem es niemand gab® [...] Dieser Anfang, der der Mensch ist, insofern er Je-
mand ist, fillt keinesfalls mit der Erschaffung der Welt zusammen; |[...] es ist der Anfang des Anfangs
oder des Anfangens selbst. Mit der Erschaffung des Menschen erschien das Prinzip des Anfangs [...] in
der Welt selbst und wird ihr immanent bleiben, solange es Menschen gibt; was natiirlich nichts anderes

sagen will, als daf3 die Erschaffung des Menschen als eines Jemands mit der Erschaffung der Freiheit zu-
sammenfillt.” (VA 215f)

Der Freiheitsbegriff, auf den Arendt hier anspielt, vereint gewissermallen das politische und
das prapolitische Verstindnis. Die Natalitat ist die Quelle der pripolitischen Spontaneitit. Sie
wurzelt im Individuum, bringt aber auch die Einzelnen in einem Raum zusammen. Hier ldsst
sie den Funken des Neuen tberspringen, so dass die Freiheit des politischen Handelns er-

moglicht wird. Diese Freiheit macht den Inhalt des Politischen aus:

,,Die Bewegungsfreiheit nun, sei es die Freiheit fortzugehen und etwas Neues und Unerhértes zu begin-
nen, oder sei es die Freiheit, mit den Vielen redend zu verkehren und das Viele zu erfahren, das in seiner
Totalitit jeweils die Welt ist, war und ist keineswegs der Zweck der Politik — dasjenige, was mit politi-
schen Mitteln erreichbar wire; es ist vielmehr der eigentliche Inhalt und der Sinn des Politischen selbst.*

(WP 52)
Thr groB3es Interesse am Neuanfangen, sei es in der Politik oder in der Philosophie ergibt sich
als Reaktion auf Totalitarismus und Traditionsbruch. Solange der Glaube an einen Neuan-
fang da ist, muss man an der Situation nicht véllig verzweifeln. Man kann den Blick nach

vorne richten. Konig (2008: 587) erkennt ,,Neuanfinge, die [...] sich in allen Bereichen als
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eine prizise Reaktion und Antwort auf die Erfahrung der totalen Herrschaft verstehen [las-
sen|“ und nennt insbesondere das politische Denken und Handeln. Canovan (1992: 154)
sieht die Moral der 7a activa ebenfalls im Kontext der Totalitarismuserfahrung; sie ver-
kntpft dabei Natalitit und Pluralitit (vgl. auch Zerilli 2005: 11):

,» This story of totalitarianism and modernity is, I believe, the appropriate context within which to read

The Human Condition. |...] The book has considerably less direct political relevance than Tofalitarianism or

On Revolution. Nevertheless, the story does have a moral, which is that human beings would do well [...]

to accept and be grateful for the fact that ;,men, not Man, live on the earth and inhabit the world®. This

plurality [...] makes possible the continual miracle of newness [...]. New individuals are continually en-

tering the world, new actions and new thoughts interrupting the routines and processes already estab-
lished.*

So wird dem Streben der totalitiren Bewegungen nach dem Ende der Geschichte ,eine ge-
bihrende Antwort (Konig 2008: 589) entgegengesetzt. Die Fihigkeit zum Neubeginn, zum
immer wieder neuen, originellen und spontanen Handeln ist schlechterdings nicht ausrottbar.
Diese Tatsache ist politisch héchst relevant. Dennoch fallt nicht nur Canovan auf, dass die
Viita activa wenig konkrete politische Inhalte transportiert. Koénig (2008: 590) erklart dies fol-

gendermallen:

,»Ihr Interesse an der Lehre von den Staatsformen, die in der Analyse der totalen Herrschaft eine grof3e
Rolle spielt, setzt sich nicht fort in die Frage nach dem Ubergang eines Typs der Herrschaft in einen an-
deren Typ der Herrschaft, [...], wie sie etwa die Transformationsforschung in der Politikwissenschaft in
den letzten Jahren so sehr in Anspruch genommen hat. Diese Art der Fragestellung wire fiir sie vermut-
lich viel zu nahe an Sozial- und Politiktechnologie, die die Grilndung neuer politischer Ordnungen nicht
als wirkliche Ereignisse begreift, sondern als Abriunternehmen, [das] politisches Handeln mit dem [...]
Herstellen verwechselt. Statt dessen versucht sie, die Betonung des Neuen und des Anfangenkénnens
fiir das politische Handeln dadurch zu untermauern, daf3 sie eine Philosophie der Natalitdt, der Gebiirt-
lichkeit, entwirft.“27

Aber geht es hier wirklich um ein Entweder-Oder? Muss man mit Arendt wirklich jede Uber-
legung zur konkreten Ausgestaltung von Institutionen als Herstellen verwerfen und sie einer
Philosophie der Natalitit entgegensetzen? Wenn wir den Blick noch einmal auf ihre Ubetle-
gungen zu Revolution, Konstitution und Ritedemokratie richten (vgl. I1” 71.2), zeigt sich:
Hier ldsst sich die Lucke zwischen Permanenz und Spontaneitit schlieBen bzw. zwischen
Kontinuitit und Neuanfang vermitteln. Institutionen sind nicht in Stein gemei3elt, sondern
zumindest potentiell bzw. idealtypischerweise immer in Bewegung. Sie brauchen einen gewis-
sen festen Rahmen. Die Ausgestaltung obliegt aber den jeweils politisch Agierenden und
kann immer wieder neu interpretiert werden. Auch in Arendts Vorstellung vom Handeln ist
diese Verbindung angelegt: Am Anfang steht das Neue, das von einem oder einer einzelnen
Agierenden initiiert und mit einer grundlegenden Struktur versehen wird. In einem zweiten
Schritt kommen neue Protagonist_innen dazu, die den Anfang weitertragen. Dadurch wird
dieser einerseits verstetigt, andererseits aber auch in wieder neue und ungeahnte Richtungen
gefihrt (vgl. VA 235). Millers Rede (2006: 182) vom ,,fundamentalen Widerspruch zwischen
dem Neuen, das die Tat schafft und der Permanenz, die eine dauernde ,Verfassung der Frei-

heit* erfordert“* ist daher nicht vollig zutreffend. Eine wichtige Rolle spielen hier wie gese-

279 Dazu passt laut Konig (2008: 609f.) auch ihre Kritik an der BRD, in der sie keinen echten Neuanfang er-
kennt und am Grundgesetz, das nicht dem Geist einer Konstitution entspricht, den sie in UR beschreibt
(vgl. I1” 1.2): Es wurde von Juristen erdacht, die Erfahrungen der Biirger_innen fanden keinen Eingang.

280 ,,fundamental contradiction between the novelty of the deed and the permanence required of a lasting
,constitution of freedom.*
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hen (vgl. I1II 2.1.2, I1” 1.2) Grundungslegenden: Sie bieten Orientierung und Sinnstiftung,
ohne an etwas Gottliches oder tiber das menschliche Handeln hinaus Verweisendes zu appel-

lieren:

»Ich denke an die Grindungslegenden, die eindeutig mit einer Zeit zu tun hatten, die jeder Regierungs-
form und jedem speziellen Grundsatz des Regierens vorausgeht. Doch es war menschliche Zeit, und der
Anfang, von dem sie erzihlen, war keine gottliche Schopfung, sondern eine von Menschen herbeige-
fithrte Folge von Ereignissen, die der Erinnerung auf dem Wege iiber eine phantasievolle Deutung alter
Geschichten zuginglich sind.* (LG II 429)

Hier ist es wichtig, sich nicht in der Vergangenheit zu verlieren, sondern von der Vergangen-
heit (bzw. von den Erzihlungen dartiber) inspiriert etwas Neues zu schaffen: Es geht nicht
um die Newgriindung Roms, sondern um die Grindung eines neuen Roms (vgl. LG 11 433) Genau

diese Art von Erzahlung sucht und findet Arendt in der Geschichte ihrer neuen Heimat:

,»And where better than in America, the mythic land of new beginnings, to seek such a past, to resist the
mundane fate of derivation in the name of new, seductive (and, in that sense, irresistible) possibilities?*
(Honig 2006: 221)

Der Fokus von Interpret_innen auf die Rolle der Natalitit in Arendts politischer Philosophie
muss also nicht die Bedeutung der Institutionen ausklammern, wie Forster (2009: 16, 4691.)
meint. Vielmehr ist das Prinzip des Anfangens gerade auch fir Arendts Verstindnis von In-
stitutionen eine wesentliche Grundlage. Natalitidt und Dauerhaftigkeit miissen sich keinesfalls

widersprechen.

Nicht nur als politisches Gegenmodell zur gewalttitigen Neugriindung (vgl. UR 275), auch

philosophisch gesprochen lautet die Natalitit einen Paradigmenwechsel ein:

,,Es ist uns aus der Philosophie vertraut, den Menschen als ein sterbliches Wesen zu verstehen. Merk-
wiirdigerweise hat aber noch keine Philosophie, auch keine politische Philosophie, sich dazu vermocht,
den Menschen auf seine ,Gebiirtlichkeit® hin anzusprechen, nimlich darauf hin, dafl mit jedem von uns
ein Anfang in die Welt kam und daB3 Handeln im Sinne des Einen-Anfang-Setzens nur die Gabe eines
Wesens sein kann, das selbst ein Anfang ist.“ (UR 276)

Arendt setzt sich von der Tradition der Mortalitit, des Seins-zum-Tode ab und gibt damit
der politischen Philosophie eine neue Wendung: Nicht das unvermeidliche Ende des
menschlichen Lebens und der einhergehende Verfall des politischen Lebenswerkes steht im
Zentrum. Nach jedem Ende folgt ein Neubeginn, nach dem Tod der urspriinglich Agieren-
den betreten politische Neubeginner_innen die Bithne des Handelns. Sie hoéren die Ge-
schichten ihrer Vorginger_innen und entwickeln sie weiter, ggf. auch in neue Richtungen,
bzw. sorgen fir ihre Fortschreibung. Die Sterblichkeit, der sich jede_r am Ende alleine stel-
len muss und die unweigerlich von der Gemeinschaft isoliert, korrespondiert fiir Arendt mit
der klassisch-philosophischen einsamen Gabe des Denkens. Das politische Handeln dagegen
braucht die Gemeinschaft mit anderen, um mit ihnen zusammen einen neuen Anfang zu
wagen. Thm entspricht daher viel eher das Prinzip der Natalitit (vgl. UR 276). ,,[O]hne die
Tatsache der Geburt wiissten wir nicht einmal, was das ist: etwas Neues (MG 81) — genui-
nes Handeln, d.h. nicht nur sich-verhaltendes oder bewahrendes Tun, ist somit nicht vor-
stellbar ohne die Tatsache der Natalitit. Selbstverstindlich dndert diese nichts daran, dass wir

alle sterben missen. Darin liegt aber nicht die Bestimmung unseres Lebens. Arendt ist der
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Uberzeugung, ,,dal Menschen zwar sterben miissen, aber deshalb noch nicht geboren wer-

den, um zu sterben, sondern im Gegenteil, um etwas Neues anzufangen® (VA 316).

Wie schon oben mit Canovan angedeutet, sind Natalitit und Pluralitit eng miteinander ver-
wandt. Dies scheint naheliegend, schlieBlich sind wir alle schon von Geburt an véllig ver-
schieden. Diese profane Erkenntnis ist aber nicht das, was Arendt meint. Ihr geht es um eine

aktiv gestaltete Einzigartigkeit:

»oprechend und handelnd unterscheiden Menschen sich aktiv voneinander, anstatt lediglich verschieden
zu sein; [...]. Dies aktive In-Erscheinung-Treten eines grundsitzlich einzigartigen Wesens beruht, im
Untetrschied von dem Erscheinen des Menschen in der Welt durch Geburt, auf einer Initiative, die er
selbst ergreift, aber nicht in dem Sinne, daB3 es dafiir eines besonderen Entschlusses bedurfte; [...].“ (VA
214)

Die Natalitit entspricht also einer weiten Geburt. Sie sorgt fir die Kontinuitit der Welt; sie
hilt die Pluralitit der Perspektiven im Gleichgewicht, einmal begonnenes Handeln wird von

neuen Beteiligten weiter- und fortgefiihrt.

»oprechend und handelnd schalten wir uns in die Welt der Menschen ein, die existierte, bevor wir in sie
geboren wurden, und diese Einschaltung ist wie eine zweite Geburt, in der wir die nackte Tatsache des
Geborenseins bestitigen, gleichsam die Verantwortung daftr auf uns nehmen. [...] Die Anwesenheit
von Anderen, denen wir uns zugesellen wollen, mag in jedem Einzelfall als Stimulans wirken, aber die
Initiative selbst ist davon nicht bedingt; der Antrieb scheint vielmehr in dem Anfang selbst zu liegen, der
mit unserer Geburt in die Welt kam, und dem wir dadurch entsprechen, dal3 wir selbst aus eigener Initia-
tive etwas Neues anfangen.” (VA 215)

Sich als Teil dieser Pluralitit von Handelnden zu verstehen, bedeutet auch, ,auf die ur-
springliche Fremdheit dessen, der durch Geburt als Neuankdmmling in die Welt gekommen
ist, zu verzichten® (VA 220), d.h. mit den Dingen vertraut zu sein, sich mit den Gegebenhei-
ten auseinanderzusetzen, nicht auf Distanz zu bleiben und im Sinne des agonalen Handelns

vehement Stellung zu beziehen fiir die eigene Position.

Man kann daher mit Recht behaupten, dass die Natalitit zusammen mit der zuvor analysier-
ten Pluralitit (I1” 2) das entscheidende Prinzip in Arendts politischer Philosophie darstellt.
Nichtsdestoweniger erstaunt der tiberschwingliche Ton, in dem sie an verschiedenen Stellen

vom Wunder des Nenanfangs spricht:

»Das Wunder, das den Lauf der Welt und den Gang menschlicher Dinge immer wieder unterbricht und
von dem Verderben rettet [...] ist schlieBlich die Tatsache der Natalitit, [...]. [...] Das ,Wunder® besteht

darin, dafl iberhaupt Menschen geboren werden, und mit ihnen der Neuanfang, den sie handelnd ver-
wirklichen kénnen kraft ihres Geborenseins.” (VA 316f.)

Eine heimliche Metaphysik versteckt sich auch hierin nicht — wohl aber eine weltliche Sicht

auf das Wunder, wie die folgende Stelle zeigt:

,,Wenn der Sinn von Politik Freiheit ist, so hei3t dies, daf3 wir in diesem Raum — und in keinem anderen
— in der Tat das Recht haben, Wunder zu erwarten. Nicht weil wir wundergliubig witen, sondern weil
die Menschen, solange sie handeln kénnen, das Unwahrscheinliche und Unerrechenbare zu leisten im-
stande sind und dauernd leisten, ob sie es wissen oder nicht.” (WP 35)

Auch in Vita activa spricht sie von der ,,durchaus diesseitige[n] Fahigkeit [...], ,Wundet® zu
vollbringen, [...] [die] nichts anderes ist als das Handeln®. Jede Tat ist das ,,,unendlich Un-
wahrscheinliche®, das sich mit einiger RegelmiBigkeit immer wieder ereignet.” (VA 316) Das

Wunder des Anfangs besteht also darin, dass er die Statistik Liigen straft und
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»daB er [...] ,,unerwartet und unerrechenbar in die Welt bricht. [Er] steht stets im Widerspruch zu statis-
tisch erfaBbaren Wahrscheinlichkeiten, er ist immer das unendlich Unwahrscheinliche; er mutet uns da-
her, wo wir ihm in lebendiger Erfahrung begegnen [...], immer wie ein Wunder an. Die Tatsache, daf3
der Mensch zum Handeln im Sinne des Neuanfangens begabt ist, kann daher nur heilen, dal3 er sich al-
ler Absehbarkeit und Berechenbarkeit entzieht, dal3 in diesem einen Fall das Unwahrscheinliche selbst
noch eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat, und daf3 das, was ,rational’, d.h. im Sinne des Berechenbaren,
schlechterdings nicht zu erwarten steht, doch erhofft werden darf. (VA 216f.)

Hier finden wir eine Reprise der bereits am Anfang der 17 activa ausgesprochenen Behavio-
rismus-Kritik (VA 55-57): Das Handeln kann nicht berechnet oder berechenbar gemacht
werden (vgl. auch z.B. VA 234-241). Sein Kern ist, dass man nicht weil}, wohin es fihren
wird: Jede_r einzelne Beteiligte kann seine oder ihre Geschichte zur Geltung bringen. Je
nachdem, wer die Protagonist_innen sind und wie die Einzelnen miteinander agieren, ent-
steht eine unterschiedliche Dynamik. Dies bedeutet, dass jede_r Einzelne wichtig ist und die
Richtung des Handelns unter Umstinden entscheidend beeinflussen kann. Andererseits kann
aber niemand allein die Zigel des Handelns in der Hand halten. Darin liegt die Freiheit des
Handelns: Sie entspricht der Freiheit des Immer-wieder-neu-Anfangens, nicht der Freiheit,

den individuellen Willen ungehindert durchzusetzen.

Der unendlich unwahrscheinliche Neubeginn ist also kein Zufall: Der Mensch tritt als Wun-
dertiter auf — er kann gar nicht anders. Es ist thm angelegt, immer wieder neu zu beginnen —

und damit: frei zu sein.

,,Der entscheidende Unterschied zwischen den ,unendlichen Unwahrscheinlichkeiten®, auf denen alles
Leben auf der Erde und alles natiirlich Wirkliche beruht, und den Ereignis-Wundern innerhalb mensch-
licher Angelegenheiten ist natirlich, dal es hier einen Wundertiter gibt, den wir kennen, daf3 der
Mensch ndmlich auf eine héchst geheimnisvolle Weise dafiir begabt scheint, Wunder zu tun. [...] Und
insofern Handeln und Anfangen das nidmliche sind, steckt ein Element des Handelns in allen menschli-
chen Titigkeiten, die mehr sind als bloBe Reaktionen. Auch das bloBe Herstellen fiigt der Welt einen

neuen Gegenstand hinzu, auch das reine Denken fingt immer eine Reihe neu und ganz von selbst an.
(FP 222f)

In der Natalitit lasst sich schlieSlich das Verbindungsstiick zwischen allen menschlichen
Handlungen und gewissermal3en auch zwischen Politik und Philosophie finden: Das Anfan-
gen ist so tief im Menschen verwurzelt, dass es neben dem Handeln auch alle anderen
menschlichen Titigkeiten durchdringt. Darin liegt fir mich die essenzielle anthropologische
Aussage Arendts. Hier entscheidet sich die Frage, ob es sich um ein optimistisches oder um
ein pessimistisches Menschenbild handelt. Viele Interpret_innen (exemplarisch: Stralenber-
ger 2005: 123f.) legen Arendt eher als pessimistische Denkerin aus. Mit dem Zauber des
Neubeginns im Rucken méchte ich betonen, dass in meiner Arendt-Auslegung die Hoffnung
dominiert. Diese Entscheidung ldsst sich begrinden, wenn man den Blick auf die Schlussab-
sitze von Arendts Monographien richtet.”' In jedem einzelnen dieser Absitze ist der Neuan-

fang direkt oder indirekt Thema und Fluchtpunkt von Arendts Hoffnung.

Die Ende der 1930er Jahre im franzdsischen Exil fertiggestellte (vgl. RV 9) Rahel-Biographie
endet mit einer Absage an die Vergeblichkeit eines gelebten Lebens. Durch das feste Be-

281Vom Leben des Geistes muss hier leider aul3en vor bleiben; beide Teile beziehen sich am Schluss auf den nicht
mehr zustande gekommenen dritten Teil zur Urteilskraft. Wir diirfen davon ausgehen, dass auch hier ein
Schlusssatz gestanden hitte, der in diese Reihe passt. Abgesehen davon werden hier alle von Arendts Mo-
nographien in chronologischer Reihenfolge der Ersterscheinung aufgefiihrt.

161



kenntnis zu ihrer Position hat Rahel Geschichte geschrieben; ihr Andenken wird narrativ

weitergetragen:

,»Rahel ist Jiidin und Paria geblieben. Nur weil sie an beidem festgehalten hat, hat sie einen Platz gefun-
den in der Geschichte der europidischen Menschheit. [...] Rahel hat nicht allein und nicht umsonst gelit-
ten [...]. Uber diesem Versprechen kann sie ruhig wegsterben. Sie hinterliBt einen Erben, dem sie viel
zu vermachen hat, die Geschichte eines Bankrotts und ein rebellisches Herz.“ (RV 237)

Arendts nachste Monographie, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, endet trotz der totalitd-

ren Schrecken mit einer hoffnungsvollen Beschworung des Anfangs (vgl. auch [ 7):

,,Die Bedingungen, unter denen wir uns heute im politischen Feld bewegen, stehen unter der Bedrohung
dieser verwustenden Sandstiirme. Thre Gefahr ist nicht, daf3 sie etwas Bleibendes errichten kénnen. To-
talitdre Herrschaft gleich der Tyrannis trdgt den Keim ihres Verderbens in sich. [...] Dennoch ist organi-
sierte Verlassenheit erheblich bedrohlicher als die unorganisierte Ohnmacht aller, Gber die der tyran-
nisch-willkttliche Wille eines einzelnen herrscht. IThre Gefahr ist, daf3 sie die uns bekannte Welt, die
iberall an ein Ende geraten scheint, zu verwiisten droht, bevor wir die Zeit gehabt haben, aus diesem
Ende einen neuen Anfang erstehen zu sehen, der an sich in jedem Ende liegt, ja, der das eigentliche Ver-
sprechen des Endes an uns ist. Initium ut esset, creatus est homo — ,damit ein Anfang sei, wurde der Mensch
geschaffen’, sagt Augustin. Dieser Anfang ist immer und tberall da und bereit. Seine Kontinuitit kann
nicht unterbrochen werden, denn sie ist garantiert durch die Geburt eines jeden Menschen. (EUT
978f.)

Die genauere Analyse dieses znztinms wird, wie oben dargestellt, in der 7a activa wiederauf-
genommen. Thr Kernstiick, das Kapitel tber das Handeln endet mit der berihmten froben
Botschaft der Natalitit:

»Das ,Wunder® besteht darin, dal3 iiberhaupt Menschen geboren werden, und mit ihnen der Neuanfang,
den sie handelnd verwirklichen konnen kraft ihres Geborenseins. Nur wo diese Seite des Handelns voll
erfahren ist, kann es so etwas geben wie ,Glaube und Hoffnung’, [...]. Da3 man in der Welt Vertrauen
haben und dafl man fiir die Welt hoffen darf, ist vielleicht nirgends knapper und schéner ausgedriickt als
in den Worten, mit denen die Weihnachtsoratorien ,die frohe Botschaft® verkiinden: ,Uns ist ein Kind

geboren.“ (VA 317)%82

Auch der Abschluss von Uber die Revolution feiert den Sieg des politischen Neuanfangs tiber
die Trauer des Todes:

»Denn ebenda verkiindet er auch durch den Mund des Theseus, des legendiren Griinders und nun
Sprechers der athenischen Stadt, woran diese Menschen sich hielten, um von der Trauer des Lebendigen
nicht ibermannt zu werden und aus der Finsternis der Kreatur in die Helle des Menschlichen zu gelan-
gen. Es war die Polis, der eingezdunte Raum der freien Tat und des lebendigen Wortes, die ,das Leben
aufglinzen machte® [...].* (UR 362)

Hier tritt mit Sophokles ein Erzihler auf die Bithne, um politische Orientierung anzubieten.
Nach dem Totalitarismus sind neben den Grindungserzihlungen auch die Geschichten von
Titer_innen, Opfern und Held_innen fir den Neuanfang sehr wichtig. Zwolf Jahre nach

Elemente und Urspriinge steht dieser Aspekt in Eichmann in Jerusalemr zum Abschluss des vorletz-

283

ten Kapitels™ wieder im Mittelpunkt:

,,Es ist zwar richtig, daB} totalitire Herrschaft versucht, alle Taten, gute und bdse, in der Versenkung des
Vergessens verschwinden zu lassen. Aber genauso wie die fieberhaften Versuche der Nazis vom Juni
1942 an, alle Spuren der Massaker zu beseitigen [...] zum Scheitern verurteilt waren, so waren auch alle
Anstrengungen, ihre Gegner ,in stummer Anonymitit verschwinden® zu lassen, vergebens. So tief ist

282Diese Passage aus Handels Messias féllt Arendt 1952 in Minchen das erste Mal in ihrer ganzen Bedeutung
auf. An Blucher schreibt sie: ,,Ferner, ferner, Hindels Messias mit den Munchener Philharmonikern; musi-
zieren kénnen sie noch, gestopft voll, sehr schén, obwohl die Solopartien von keiner groflen Stimme besetzt
waren; musikalisch, anstindig, sehr erfreulich. Und was fiir ein Werk. Das Hallelujah liegt mir noch im Ohr
und den Gliedern. Mir wurde zum erstenmal klar, wie groBartig das: Es ist uns ein Kind geboren, ist. Das
Christentum war doch nicht so ohne.” (BWBI 270).

283Das letzte Kapitel gibt nur noch Verurteilung und Hinrichtung Eichmanns wieder.

162



keine Versenkung, daf3 alle Spuren vernichtet werden kénnten, nichts Menschliches ist so vollkommen;
dazu gibt es zu viele Menschen in der Welt, um Vergessen endgiiltig zu machen. Finer wird immer blei-
ben, um die Geschichte zu erzihlen. [...] Es wire heute von gré3tem praktischen Nutzen fiir Deutsch-
land, nicht nur fiir sein Prestige im Ausland, sondern fir eine Wiedererlangung des inneren Gleichge-
wichts, wenn es mehr derartige Geschichten zu erzihlen gibe.28* [...] Menschlich gesprochen ist mehr
nicht vonnéten und kann verniinftigerweise mehr nicht verlangt werden, damit dieser Planet ein Ort
bleibt, wo Menschen wohnen kénnen.“ (EJ 346f.)

AbschlieBend ldsst sich mit Arendt in einer Abwandlung des berithmten Heraklit-Wortes
konstatieren: Das eingig Bestandige ist der Nenanfang. Daher kann die Weisheit keine dauerhafte
Herrschaft etablieren — und das ist Arendt zufolge auch gut so: Sie stellt fest,
,»daB Verdnderung kein ausschliefllich modernes Phinomen ist, sondern schon immer zu der von Men-
schen bewohnten und eingerichteten Welt gehorte. Man kommt als Fremder und Neuankémmling [...]
in sie hinein und verldt sie gerade dann, wenn man die Kenntnis und die Vertrautheit erworben hat, die
es einem in bestimmten seltenen Situationen ermdglichen, [...] ,weise® zu sein. [...] Ihre in unmittelbarer
Nihe zur Abreise erworbene Weisheit kann eine Welt, die dem stindigen Ansturm der Unerfahrenheit
[...] von Neuankémmlingen ausgesetzt ist, nicht regieren, und ohne diese in gegenseitiger Beziechung
stehenden Bedingungen von Gebiirtlichkeit und Sterblichkeit, die den Wandel garantieren und die Herr-
schaft der Weisheit unmdglich machen, wire die Menschheit vermutlich lingst aufgrund unertriglicher
Langeweile ausgestorben.” (ZU 301f.)
Mit diesem Plidoyer Arendts gegen die Weisheit, gegen eingefahrene Gewohnheiten und
gegen die Langeweile schlieBe ich meine Ausfihrungen. Arendts politische Philosophie setzt
demgegeniiber auch selbst einen Neuanfang. Eine solche politische Philosophie erfordert ein
radikal neues Denken und das gemeinsame Interesse an der Gestaltung der gemeinsamen

Sache — der res publica.

284Geschichten von Deutschen, die keine Titer_innen waren. Vgl. IIT 2.7.7.
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V. ,,Stories had the capacity to save the world“— Ab-
schlieBende Betrachtungen zu politischer Philosophie
und Narration

Es war das Anliegen dieser Arbeit, Arendts facettenreiches Werk aus einer untiblichen Per-
spektive zu lesen, die eben dieser Vielfiltigkeit gerecht wird. AbschlieBend soll noch einmal
an das Motiv Zwischen allen Stiiblen erinnert werden, das in den Grundannahmen (I §) bereits

anklang.

Nichttraditionelle politische Philosophie

Hannah Arendt begann ihre akademische Karriere als Philosophin im klassischen, allerdings
nicht unbedingt traditionellen Sinn. Durch ihre Lehrer Jaspers und Heidegger erlebte sie be-
reits vor 1933 ein zu seiner Zeit revolutionires Philosophieverstindnis. Politik war zu dieser
Zeit noch kein fir sie relevantes Thema. Daher empfand sie Heideggers antipolitisches Vor-
gehen nicht als problematisch. Ab 1933 dnderte sich diese Situation. Spitestens mit dem Zi-
vilisationsbruch in Auschwitz ist auch der philosophischen Tradition, die fir das Politische
blind war, vollzogen. Deshalb auch das klare Ich bin keine Philosophin. Jedoch tibersieht Arendt
hier — und mit ihr auch eine Vielzahl an Interpret_innen — dass Philosophie nicht unbedingt
an die platonische Tradition der Einheitsphilosophie gebunden sein muss. Platon und seine
traditionellen Nachfolger hatten sicher wenig Sympathien fir einen Begriff des Politischen,
wie thn Arendt vertritt. Dennoch ist dieser Begriff so eminent philosophisch, aber zugleich
konkret ausgestaltet, dass es schwer fillt ihn unter dem Schlagwort politische Theorie einzuord-
nen. Politische Philosophie in einem posttraditionellen Verstindnis, d.h. als Neuanfang nach
dem Traditionsbruch, erscheint hier als angemessener Terminus. Diese politische Philoso-
phie wiederholt nicht den platonischen Fehler, das Politische zugunsten der Philosophie ab-
zuwerten. Vielmehr schitzt sie beide Bereiche — Politik und Philosophie — in ihrer jeweiligen

Besonderheit.

Das Philosophieverstindnis, das diesem Begriff zugrunde liegt, hat nichts mehr mit dem
einsamen Denker im Elfenbeinturm zu tun. Vielmehr sollen alle Menschen daran teilhaben
konnen. Jaspers beschreibt dieses Philosophieverstindnis, das auch wichtige Implikationen

fur das Politische hat, so:

,,Ironisch wird meinem Buch vorgeworfen, was dort gedacht werde, setze voraus, dal3 wir ein Volk von
Philosophen werden. Nur dann wiirden wir auch politisch eine bessere Figur machen. Meine Antwort:
Das ist wahr. So lichetlich es zu klingen und so utopisch es zu sein scheint, ich leugne nicht diese For-
derung, wenn man sie richtig versteht. Das Philosophieren halte ich fiir die Sache des Menschen als sol-
chen. In der Tat philosophiert jeder, ohne daf3 er sich dessen bewul3t ist, ohne es selber Philosophie zu
nennen. Es gibt gar keinen Menschen, der nicht irgendwann philosophiert. Von diesem Philosophieren
sage ich: Was eine Philosophie ist, zeigt sich auch in ihrer politischen Erscheinung. [...] Das heil3t nicht,
dal3 die politische Erscheinung abzuleiten wire aus einem philosophischen Begriffsgebdude. Die Den-
kungsart des Philosophierens und die Denkungsart in der Politik stimmen iiberein, weil sie aus der glei-
chen Quelle kommen. [...] Politik ist nicht etwas anderes als Philosophie, insofern beide keine besonde-

* Herzog 2000: 3.
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ren Bereiche sind, sondern den ganzen Menschen ergreifen. [...] Ich wiederhole: Die These des Zu-
sammenhangs von Philosophie und Politik ist so wesentlich, dal man sagen kann: wenn das eine fehlt,
ist auch das andere nicht da. Die Forderung ,ein Volk von Philosophen® wird aber absurd, wenn man
von Philosophie eine heute geldufige Vorstellung hat: Sie sei eine Fachwissenschaft, die von Philoso-
phieprofessoren an den Universititen betrieben wird, sei Schulphilosophie.” (Ant 207f.)

Ganz idhnlich differenziert Arendt zwischen dem philosophischen Denken und dem Denken der
Welt (vgl. I17 2.2, WuP 343). Ersteres betrifft nur die Denker von Gewerbe (vgl. LG 1 23), zwei-
teres geht alle etwas an. Es beschiftigt sich mit weltlichen Inhalten und wird durch Berichte
oder Erzihlungen der Denker_innen wieder in das Begugsgewebe der menschlichen Angelegenbeiten
zuriickgespiegelt. Jeder Mensch hat die Gelegenheit, sich temporir aus dem Offentlichen
zurlickzuziehen — sei es um in Ruhe zu denken oder sei es um privaten Interessen nachzuge-
hen. Er hat danach aber ebenso die Moglichkeit, zuriickzukommen und seinen Faden weiter
in das Nezz der Geschichten (vgl. VA 226) einzuschlagen. Das Leben gleicht so einem konstan-
ten Hin- und Herwandern zwischen verschiedenen Welten. Noch niaher am politischen Be-
reich orientiert sich die Urteilskraft, flir Arendt der entscheidende Bestandteil der kantischen
politischen Philosophie (vgl. DT Kant 809-824), die sie explizit aus der traditionellen Feind-
schaft gegen das Politische ausnimmt (vgl. IWV 47). Denken, Handeln und Urteilen sind
zwar voneinander klar getrennte Titigkeiten, stehen aber in enger Verbindung miteinander.
Sie alle kénnen und sollen von ein und derselben Person zu verschiedenen Zeiten durchge-
tihrt werden. Von Bilow (2015: 4) unterstreicht dies mit einem Zitat aus Arendts biographi-

schem Kontext:

,»,50 wichtig Hannah Arendt das Denken, das einsame Zwiegesprich mit sich selbst war, so entschieden
hielt sie ,Freundschaften fiir das Zentrum ihres Lebens®. Erst aus der Fihigkeit, ,die Dinge nicht nur aus
der eigenen, sondern aus der Perspektive aller anderen, die ebenfalls prisent sind®, zu betrachten, ergebe
sich die Méglichkeit gemeinsamen Handelns — ,to act in concert’, wie sie mit Edmund Burke zu sagen
pflegte. Immer wieder rihmte sie die ;hohe Freude, die dem schieren Zusammenkommen mit seines-

%13

gleichen innewohnt".

Ein weiterer Grund, warum es mir sinnvoller erscheint, von politischer Philosophie als von politi-
scher Theorie zu sprechen, liegt auf der Seite des Politischen: Das politische Denken steht zwei-
felsohne im Mittelpunkt, allerdings sind Arendt klassisch politikwissenschaftliche Betiti-
gungsfelder wie Systemvergleich, Transformationstheorie oder Institutionenanalyse vollig
fremd. Ein deskriptives Vorgehen sine ira et studio erscheint Arendt, gerade im Themenkreis
des Totalitarismus kein gangbarer Weg. Zudem wire der Entwurf einer stringenten und ein-
heitlichen Theorie, die politische Sachverhalte empirisch berechenbar machen oder gar Vo-
raussagen uber kunftige Entwicklungen ableiten mdchte, ithrem Politik- und Geschichtsver-
stindnis diametral entgegengesetzt. Hier sei noch einmal an ihre Behaviorismuskritik (vgl.
VA 55-57) erinnert sowie an ithre Ablehnung jeglicher Determinismen politischen Handelns
bzw. historischer Verldufe. Statt Theoriebildung méchte Arendt nach dem Wegfall der tradi-
tionellen absoluten Wahrheiten unter den Bedingungen von Pluralitit und Kontingenz not-
mative Orientierungsangebote bereitstellen. Deshalb muss sie sich hdufig den Vorwurf gefal-
len lassen, ihr Denken biete keine konkreten Ansatzpunkte. Dieser Eindruck mag daher riih-
ren, dass Arendt grundsitzlich eher an einem grundlegenden Verstehen als an einer Wirkung
gelegen war (vgl. IWV 48f)), so dass sie kein Interesse an politisch-technokratischen Fragen
hatte. Diese gehoren fiir sie in die platonische Tradition, in der das Politische vorrangig mit

dem Herstellen assoziiert war (vgl. VA 244). Dennoch finden wir auch bei Arendt durchaus
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Antworten auf konkrete Fragestellungen: Politisches Handeln kann nur erfolgreich sein,
wenn sich méglichst viele involvieren. Es ist wichtig, eine klare Position zu vertreten und sie
im Widerstreit mit anderen Perspektiven zu vertreten. Je mehr Positionen im 6ffentlichen
Raum interagieren, umso differenzierter gestaltet sich dieser (vgl. z.B. I 1.7, 3.7). Aber auch
zu Institutionen kann sie etwas sagen: Diese sind nur von Dauer, wenn sie auch eine politi-
sche Erfahrung und damit auch einen Sinn transportieren und nicht nur technokratische
Inhalte (vgl. I 1.2).

Geschichtsschreiberin mit eigenwillivem Geschichisverstandnis

Arendt ist nicht nur eine politische Philosophin, die keine sein wollte, sondern auch eine
Geschichts- und Geschichtenschreiberin mit eigenwilligem Geschichtsverstindnis. Auch hier
dominieren Kontingenz und Pluralitit. Obwohl sich Arendt als ,,0ld-fashioned storytell[er]
(APH 10) bezeichnet: Gerade, wenn es um das historische Erzihlen geht, ist ihr Ansatz alles
andere als altmodisch, sondern mehr als extravagant (vgl. III 7.4, 2.7.7). Um deutlich zu ma-
chen, dass Geschichte immer etwas Menschengemachtes ist und keinerlei Determinismen
unterliegt, bricht sie mit allen Konventionen und Selbstverstindlichkeiten wie z.B. der chro-
nologischen Ordnung. Trotz aller Kritik ist sie damit erfolgreich, wie Miller (2006: 198) an-

merkt:

»And Arendt, for all of the difficulties in her method, provides a model, I believe, for using the past to
think about the possibilities of the present. Without falsely elevating history into a transcendent font of
truth, she is able to extract moral significance from previously mute fragments of the past. By preserving
some of those stories that merit retelling, she has made it easier for us to take our bearings, to make
sense out of our past, and to understand what matters in our predicament.*

Arendts Perlentauchen Gbernimmt eine wichtige Funktion: Es birgt diejenigen Geschichten,
die auch heute noch eine relevante Botschaft transportieren. Dabei ist es egal, ob sich die
Geschichte gestern oder vor 2000 Jahren oder vor 5000 Jahren zugetragen hat. Aus rein his-
torischem Interesse wendet sie sich der Geschichte in keinem Fall zu. Der Fokus liegt immer
auf der politischen Erfahrung. Dass auch philosophische Texte solche Geschichten transpor-
tieren konnen, erkannte Arendt bereits in ihren ersten Studiensemestern bei Heidegger (vgl.
I 7.7). Schon Heidegger ging es darum, einen klassischen Text so zu lesen und zu interpre-
tieren, ,,bis es keine tausendjihrige Lehre mehr gab, sondern nur eine hochst gegenwirtige
Problematik® (MHaJ 184). Seine damit verbundene Denkweise inspirierte Arendt bis an ihr

Lebensende:

»Das Denken ist wieder lebendig geworden, die totgeglaubten Bildungsschitze der Vergangenheit wer-
den zum Sprechen gebracht, wobei sich herausstellt, daB3 sie ganz andere Dinge hervorbringen, als man
mifBtrauisch vermutet hat.” (MHa] 184)

Die Perlen und Korallen der Vergangenheit zu bergen und sogar zum Sprechen zu bringen —
dieses Kunststiick gelingt Arendt in ihrem Werk immer wieder. Ein besonders schones Bei-
spiel findet sich im fiinften Kapitel von Uber die Revolution (UR 270-277), wo sie sich mit der
rémischen und der amerikanischen Griindungserfahrung auseinandersetzt. Diese Erfahrun-
gen verbinden sich mit dem Konzept des Neuanfangs bzw. der Natalitit und stellen so ein

leuchtendes Beispiel fiir politische Neuaufbriiche auch in unserer Zeit dar.
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Dass die Arbeit von philosophischen Historiker_innen zwar mit grof3artigen Fin- und Aus-

sichten belohnt wird, aber auch nichts fir zart besaitete Gemiiter ist, stellt Benjamin heraus:

,,50 hat auch der Historiker heute nur ein schmales, aber tragfihiges Geriist — ein philosophisches — zu
errichten, um die aktuellsten Aspekte der Vergangenheit in sein Netz zu ziehen. Wie aber die groBarti-
gen Ansichten, die die neuen Eisenkonstruktionen von den Stidten gewihrten |...] auf lange hinaus sich
ausschlieBlich den Arbeitern und Ingenieuren erschlossen, so muf} auch der Philosoph, der hier die ers-
ten Aspekte gewinnen will, ein selbstindiger, schwindelfreier, wenn es sein muf3 einsamer Arbeiter sein.*

(PW-N 572)
Dennoch ist es entscheidend, die Erfahrungen der Vergangenheit nicht dem Schweigen an-
heimfallen zu lassen: Erinnern ist wichtig — sowohl an das, was schmerzt und was man am
liebsten vergessen wiirde als auch an das, was als herausragendes Beispiel erinnert werden
soll. Um der Pluralitit der Perspektiven iiber die Sichtweisen von Opfern und Titern hinaus
gerecht zu werden, soll auch erinnert werden, was den gingigen Vorstellungen entgegenliuft.
So wird die Realitit in ihrer ganzen Bandbreite erfasst, ohne eine einheitliche Geschichte zu

schreiben.

Erziblen und politische Philosophie

Es war mein Anliegen zu zeigen, dass es zweifellos richtig ist, aber fiir sich genommen zu
kurz greift, Arendt nur als faszinierende Geschichtenerzihlerin darzustellen. Vielmehr ma-
chen Geschichten einen wesentlichen Bestandteil der theoretischen Fundierung von Arendts
politischer Philosophie aus. Erzihlungen schaffen eine Welt — sowohl zwischen Erzih-
ler_innen und Zuhorer_innen als auch zwischen sich selbst: Das Nezz der Geschichten bietet
einen hochst fruchtbaren Nihrboden fiir das politische Handeln. Immer wieder schalten sich
Erzihler_innen in dieses Netz ein, legen ihren Standpunkt dar und werben um Unterstiit-
zung fur ein weiteres Handeln. Dadurch wird Erzahlen der Pluralitit der Perspektiven ge-
recht, die das Handeln im 6ffentlichen Raum auszeichnet. Auch die Naza/itit, der Neuanfang
ist so darstellbar: Mit dem Neuankémmling kommt sowohl eine neue Geschichte in die Welt,
die spiter erzihlbar ist (vgl. VA 216) als auch ein neuer potentieller Erzihler oder eine neue
potentielle Erzihlerin. Zudem unterstiitzen Geschichten das politisch hochst relevante Urzes-

len und kénnen auch das Denken inspirieren.

Erzihlen bei Arendt soll in erster Linie dem Verstehen dienen. Damit will sie folgendes aus-

driicken:
,»Verstehen heil3t nicht, das Empérende zu leugnen, das Noch-nie-Dagewesene aus dem Dagewesenen
ableiten oder Erscheinungen durch Analogien und Verallgemeinerungen so erkliren, daf3 der Aufprall
der Wirklichkeit und der Schock der Erfahrung nicht mehr fihlbar sind. Verstehen heif3t vielmehr, die
Last, die unser Jahrhundert uns auferlegt hat, untersuchen und bewuf3t tragen — und zwar in einer Weise,
die weder deren Existenz leugnet noch sich unter deren Gewicht duckt. Kurz gesagt: Verstehen heif3t

unvoreingenommen und aufmerksam der Wirklichkeit, wie immer sie ausschauen mag, ins Gesicht se-
hen und ihr widerstehen® (Arendt, zit. in Ludz 2007: 13).

Erzihlen soll ein Mindestmal3 an Orientierung schaffen in einer Welt, in der alle Grundlagen
kontingent erscheinen. Damit kann nach dem Traditionsbruch keine traditionelle konservati-
ve Sinnstiftung gemeint sein. Vielmehr soll dem Schrecken der totalen Herrschaft unge-
schont ins Auge geblickt werden. Im Zweifelsfall sind hier nur die drastischsten Bildlichkei-

ten angemessen, um Erfahrungen adidquat zu transportieren. Allerdings bleibt Arendt hier
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nicht stehen. Bei ihr blickt der Enge/ der Geschichte nicht nur zuriick, sondern auch nach vorne.
Um den Neuanfang nach dem Traditionsbruch zu orientieren, sollen good practice-Beispiele
aus allen Epochen angeboten werden. Diese sind allerdings mit keinem umfassenden, fiir alle
verbindlichen Wahrheitsanspruch ausgestattet. Erzihler_innen machen deutlich, warum sie
von ihrer Position tiberzeugt sind und méchten auch Mitstreiter_innen dafiir gewinnen. Sie
missen dabei aber grundsitzlich tolerant sein fiir andere Sichtweisen, solange sich diese an
der Tatsachenwahrheit orientieren. Sie transportieren ein alltigliches und basisdemokrati-
sches, evtl. sogar radikaldemokratisches Verstindnis des PolitischenSicher kénnen auch die
auflerordentlichen Geschichten der groBen Heroen zum eigenen Handeln inspirieren. Sinn-
vollere Ankntipfungspunkte fur ein politisches Handeln, an dem sich jede und jeder beteili-

gen soll, bieten jedoch andere Identifikationsfiguren.

Erzdblen kommt hier dem Alltagsverstindnis des Begriffes sehr nahe. Erzdhler innen im
Offentlichen Raum bendétigen keine ausgefeilte Erzihltheorie oder -komposition. Entschei-
dend ist stattdessen, dass sie bei ihren Mitmenschen einen Nerv treffen. Damit einhergehend
seien einige konkrete Implikationen angefiihrt, die sich aus meinen Ausfihrungen zu Arendts

narrativ verfasster politischer Philosophie ergeben.

1. Fir das Funktionieren des 6ffentlichen Raumes ist es von entscheidender Bedeutung, dass
er von moglichst vielen Agierenden bevolkert ist. Wo sich diese in das Politische einschalten,
ist weniger relevant. Es muss nicht innerhalb der Strukturen der klassischen Parteipolitik sein
— wobel hier sicherlich auch ein Mangel an genuinen Geschichtenerzihler_innen zu ver-
zeichnen ist. Damit meine ich selbstredend nicht Verbreiter_innen von fake news, sondern
Personen, die klar Position bezichen und eine echte Botschaft transportieren, die in Arendts
Sinn sagen was st (GPN 82). Politisches Handeln im Sinne Arendts kann sich in Interessens-
verbinden, Universititsseminaren, Diskussionszirkeln, aber auch an Stammtischen (jenseits

der sprichwortlichen Plattitiden) oder tiber Online-Plattformen abspielen.

2. Das Politische braucht eine stete Offenheit fur Neuanfinge und neue Perspektiven. Auch
wenn die Realpolitik nicht v6llig auf ein Mindestmal3 an Kontinuitit verzichten kann: Keine
Politik, die sich selbst auf einen einzigen Blickwinkel verengt und nur an der Aufrechterhal-

tung des status quo orientiert ist, wird auf Dauer sinnvoll oder erfolgreich sein.

3. Die Erzihlungen, die den politischen Raum bevélkern, erfordern immer ein spezielles
historisches Bewusstsein, d.h. die Offenheit und das Gespir fir die vielfach zitierten Perlen
und Korallen. Auch nach dem Traditionsbruch ist das politische Handeln trotz seiner Zu-
kunftsorientierung durch Geschichte und Geschichten informiert. Erzahler_innen unterstiit-

zen dies durch ihren Blick zurtiick nach vorn.

4. Die Kontingenz, die die posttraditionelle Konstellation charakterisiert, muss ausgehalten
werden. Auch wenn man nicht weil3, wohin das Handeln fihren wird und obwohl man es
alleine nicht in der Hand hat, welche Entwicklung es nehmen wird: Alle Biirger_innen haben

die Chance, aber auch die Verantwortung, es mitzubestimmen.
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Anhang 1: Beispiele flir Saul Friedlinders narrative Historiographie (Friedlander 2000)

567: ,,Wihrend der darauffolgenden Monate und bis zur Besetzung Polens durch die sowijeti-
sche Armee rettete und unterstiitzte Zegofa Tausende von versteckten Juden vor allem auf der
,arischen® Seite von Warschau. Die politisch-ideologische Zusammensetzung der Fihrung
inderte sich jedoch im Laufe der Zeit. Die katholische Organisation, welche die Grindung
des Rates in die Wege geleitet hatte, verlie3 ihn im Juli 1943+ Die antisemitische Ideologie der
FOP konnte auf die Dauer die Unterstiitzung fiir Juden nicht gutheillen. Der Rickzug dieser
konservativen Katholiken aus den Rettungsaktivititen stand in Ubereinstimmung mit den
Positionen, die ein grofler Teil der polnischen katholischen Kirche vertrat, sowie mit denen
der Mehrheit der Bevolkerung und der Untergrundorganisationen.
*

Am 2. Mirz 1943 notierte Goebbels nach einem langen Gesprich mit Goring in seinem Ta-
gebuch: ,Goring ist sich vollkommen im klaren dartiber, was uns allen drohen wiirde, wenn
wir in diesem Kriege schwach wiirden. Er macht sich dartber gar keine Illusionen. Vor allem
in der Judenfrage sind wir ja so festgelegt, dal3 es fiir uns gar kein Entrinnen mehr gibt. Und
das ist auch gut so. Eine Bewegung und ein Volk, die die Briicken hinter sich abgebrochen
haben, kimpfen erfahrungsgemal3 viel vorbehaltloser als die, die noch eine Rickzugsmdg-
lichkeit besitzen.“*

568f. ,,Einen einsamen Sonntagabend benutze ich, um Dir den lange filligen Brief zu
schreiben.® So begann das Plidoyer, das der tiefreligiose Protestant Kurt Gerstein, Offizier
der Waffen-SS und gequilter Zeuge der Vernichtung, der vergeblich versucht hatte, die Welt
zu informieren, am 5. Mirz 1944 an seinen Vater, einen pensionierten Richter und uner-
schiitterlichen Regimeanhinger, richtete. ,Ich weil3 nicht, was in dir vorgeht, mal3e mir auch
nicht im leisesten ein Recht an, dies wissen zu wollen. Aber wenn jemand ein Leben beruf-
lich dem Recht gedient hat, muf3 doch in den letzten Jahren einiges in ihm vorgegangen sein.
Tief erschreckt hat mich Dein Wort, das Du mir in einem bitteren Augenblick meines Le-
bens zutiefst oder vielmehr schriebst ...: Harte Zeiten erfordern harte Mittell — Nein, ein sol-
ches Wort reicht nicht aus, um Geschehenes vertretbar zu machen. Ich kann es nicht glau-
ben, dal3 dies das letzte Wort meines Vaters zu so beispiellosem Geschehen ist, meines alten
Vaters, der mit einem solchen Wort und einem solchen Denken nicht von hinnen gehen
darf. Mir will scheinen, daf3 wir alle, die wir noch einige Zeit zu leben haben, noch gentigend
Veranlassung (haben werden), allein tber die praktischen Moglichkeiten und Grenzen, auch
tber die Folgen der Hemmungslosigkeit nachzudenken. [...] * Der Vater verstand nicht. In
einem weiteren, letzten Brief figte Kurt hinzu: ,Wenn Du Dich recht umguckst, wirst Du ...
finden, dal3 dieser Rif3 durch viele ehedem enge Freundschaften und Familien hindurchgeht.
Gerstein war in seiner Art als moralisch gepeinigter und ,verriterischer’ Angehdriger des
Vernichtungssystems eine Ausnahme und ein einsamer Mensch; eine Rolle spielte die religic-
se Grundlage, auf der seine Haltung beruhte, aber natiitlich auch fiir andere Deutsche und
fir Angehorige anderer europiischer Nationen, von denen wir einige erwihnt haben, wih-
rend uns Tausende unbekannt geblieben sind. Thre oppositionelle Haltung, welche Form
auch immer sie angenommen haben mag, und sei sie auch von begrenzter Wirkung gewesen,
sollte in alle Uberlegungen zur Rolle des Christentums in den Jahren der Vernichtung einbe-
zogen werden. Ganz allgemein war jedoch ihr Weg nicht derjenige, den die christlichen Kir-

° Hier endet das Kapitel; das folgende beginnt ohne Uberleitung wie hier wiedergegeben.
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chen als zentrale Institutionen in der westlichen Welt einschlugen, und erst recht war er, wie
wir vorwiegend in diesem Kapitel sehen werden, nicht derjenige ihrer geistlichen Fiihrer.

Auf dem Kiriegsschauplatz waren die letzten Monate des Jahres 1943 und der Beginn des
Jahres 1944 beherrscht vom stetigen sowjetischen Vormarsch an allen Abschnitten der Ost-
front, wahrend die westlichen Alliierten auf der italienischen Halbinsel nur sehr langsam nach
Norden vorankamen und sogar an der deutschen ,Gustav-Linie® steckenblieben. Das ent-
scheidende Ereignis der Groflen Allianz fand in diesem Zeitraum beim Treffen Roosevelts,
Churchills und Stalins in Teheran vom 28. November bis zum 1. Dezember statt. Trotz briti-
scher Befiirchtungen und Bedenken wurde die amerikanische Strategie akzeptiert: Amerika-
nische und britische Truppen wiirden irgendwann im Mai 1944 an der Kiiste der Normandie
landen. Gleichzeitig wiirde die Sowjetunion eine GroB3offensive starten und so die Deutschen
daran hindern, Truppen in den Westen zu verlegen.*

091: ,,Am 30. April, kurz nach 15 Uhr, begingen Hitler und Eva Braun Selbstmord. Auf Be-
fehl von Dénitz sendete der deutsche Rundfunk am 1. Mai um 10 Uhr 26 die folgende Ver-
lautbarung: ,Aus dem Fihrerhauptquartier wird gemeldet, dal3 unser Fihrer Adolf Hitler
heute nachmittag in seinem Befehlsstand in der Reichskanzlei, bis zum letzten Atemzug ge-
gen den Bolschewismus kimpfend, fur Deutschland gefallen ist.© Sieben Tage spiter kapitu-
lierte Deutschland.

Als Kardinal Bertram — der inzwischen Breslau mit einem ungefihrlicheren Aufenthaltsort
vertauscht hatte — entweder am 1. oder am 2. Mai die Nachricht vom Tod Hitlers erhielt,
forderte er in einer handgeschriebenen Anweisung an alle Pfarrimter der Erzdidzese, ,ein
feierliches Requiem zu halten im Gedenken an den Fihrer.
*

Bevor die Klemperers ithren Treck nach Westen fortsetzten, hielten sie sich, wie schon er-
wihnt, kurze Zeit in einem Haus von Bekannten in der Nihe von Dresden auf. Am Abend
des 21. Mirz dringten sich alle Bewohner wihrend eines Luftalarms im Korridor zusammen.
Die Klemperers kamen mit einem Fraulein Dumpier ins Gesprich. ,Sie ging tastend aus sich
heraus®, schrieb Victor spiter, ,sie kam allmihlich mit starken Zweifeln an den nationalsozia-
listischen Lehren heraus [...] Amiusant die letzten Worte des Midels .... Sie glaube an das
Recht der Vélker, die Uberheblichkeit und Verrohung in Deutschland sei ihr zuwider — ,nur
die Juden hasse ich, da bin ich doch wohl ein bichen beeinfluf3t‘. Ich hitte sie gern gefragt,
wie viele Juden sie kenne, unterdriickte es aber und lichelte bloB. [...]*

Zwei Wochen spiter erreichten die Klemperers, nunmehr gewohnliche deutsche Fluchtlinge,
Oberbayern. Thre Identitit war unenthiillt geblieben: Sie waren gerettet.*
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Siglen — Hannah Arendt
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A Reply

Bertold Brecht

Briefe 1936-1968 (mit Heinrich Bliicher)

Briefwechsel 1946 bis 1957 (mit Hermann Broch)

Briefe 1925 bis 1975 und andere Zengnisse (mit Martin Heidegger)
Briefwechsel 1926-1969 (mit Karl Jaspers)

Im Vertranen. Briefwechsel 1949-1975 (mit Mary McCarthy)

Der Briefwechsel (mit Gershom Scholem)

Concern with Politics in Contemporary Enropean Philosophical Thought
Das ,,dentsche Problem* ist kein dentsches Problem

Denktagebuch (mit Heftnr.; Heftnr. fehlt bei Eintrdgen aus dem un-

numerierten, sog. Kant-Hef?)

Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen.
Es gibt nur ein einziges Menschenrecht

Essays in Understanding

Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft

French Excistentialism

Das Frauenproblem in der Gegenwart: Eine psychologische Bilang,
Freibeit und Politik

Gedantken zu Lessing: Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten
Geschichte und Politik in der Neuzeit

Isak Dinesen

In der Gegenwart. Ubungen im politischen Denken IT

The Ivory Tower of Common Sense

Leh will verstehen

Die Krise in der Erziehung

Karl Jaspers: Biirger der Welt

Karl Jaspers: Citizen of the World?

Vom Leben des Geistes. Das Denken

Vom Leben des Geistes. Das Wollen

The Life of the Mind. Thinking

The Life of the Mind. Willing

Die Liige in der Politik

Little Rock

Landatio anf Karl Jaspers

Vorwort: Die Liicke zwischen 1 ergangenbeit und Zukunft
Macht und Gewalt

Martin Heidegger ist achtzig Jabre alt

Natur und Geschichte

Die Nachwirkungen des Naziregimes: Bericht ans Dentschland
On Hannah Arendt
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Das Urteilen
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Uber die Revolution
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Verstehen und Politik

Die verborgene Tradition

Was ist Autoritit?

Walter Benjamin

What is Existeng Philosophy?
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Martin Heidegger
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