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»Mythos Donaueschingen®
Zur Rolle einer Idee im Wandel von Festspielkonzeptionen
1921 bis 1950*

Michael Wackerbauer

»Als ,Neue Musik Berlin® wird die Donaueschinger Idee nun in der Reichshaupt-
stadt weiterwirken. [...] Haus- und Liebhabermusik, Musik fiir pidagogische
Zwecke, Rundfunkmusik und Szenische Stiicke mit Musik — diese teils neuen, teils
neu angewendeten Gattungen werden in Berlin 1930 zur Diskussion gestellt. Wird
die alte Idee sich auch in der Weltstadt noch fruchtbar erweisen?“!

Als Heinrich Strobel die Frage nach der Zukunft einer Veranstaltungsreihe stellte, die sich noch
zur langlebigsten Institution zur Férderung neuer bzw. zeitgendssischer Musik entwickeln sollte,
steuerte man gerade das zehnte Jahr einer sehr ambitionierten und lebendig gestalteten Ver-
mittlungstitigkeit an. ,Donaueschingen® hatte bereits in diesen ersten Jahren seines Bestehens
zweimal den Ort gewechselt und sollte noch unter verschiedensten politischen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen von der Weimarer Republik iiber die NS-Diktatur und die unmit-
telbare Nachkriegszeit seinen Weg in ein aufblithendes und wiederum demokratisch verankertes
Deutschland suchen, in dem 1950 die nach wie vor duflerst fruchtbare Zusammenarbeit mit dem
Siiddwestfunk Baden-Baden (heute Siidwestrundfunk) begann. 2011 konnte man das 9o-jéhri-
ge Bestehen mit 20 Urauffithrungen von Komponistinnen und Komponisten aus 16 Nationen
feiern.

Ein Beitrag zu den avancierten musikgeschichtlichen Entwicklungen dieses Zeitraums im
deutschsprachigen Raum scheint auf den ersten Blick weit entfernt von den Forschungsschwer-
punkten David Hileys, meines verehrten akademischen Lehrers, langjihrigen Zimmernach-
barn am Institut und freundschaftlich verbundenen Kammermusikpartners. Dass allerdings
signifikante Verbindungslinien auffindbar sind, soll hier nur kurz angedeutet werden, eingelei-
tet mit einem Zitat aus der Feder des Prager Musikkritikers Erich Steinhard, der anlésslich der

Der Text ist die erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 5. Dezember 2009 im Rahmen des internationalen
Symposiums ,Die Donaueschinger Kammermusiktage 1921-1926 am Musikwissenschaftlichen Institut Ba-
sel gehalten wurde.

1 Heinrich Strobel, Musikleben. Zeitschau, in: Melos 9 (1930), H. 2, S. 92.
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Urauffihrung von Hindemiths Liederzyklus Die Junge Magd op. 23 Nr. 2 in Donaueschingen 1922
im Blick auf die Satzstrukturen Bilder entwirft, die die Komposition als neu und alt zugleich er-
scheinen lassen.

yHindemith ist einer von jenen, die dhnlich den neuen Graphikern auf mittelalter-
liche primitive unperspektivische Themen zuriickgreift und mit groffem Gestal-
tungsvermogen, knappstem Ausdruck, Temperament und Kultur zu einem neuen
Stil gelangt. Die Melodik ist stark gregorianisch und reicht in der Ekstase bis zur

musiklosen Sprache.”

Ohne an dieser Stelle auf die wachsende Bedeutung historischer Verankerung und die Etablie-
rung eines neuen linear-polyphonen Stils eingehen zu konnen, der von Donaueschingen aus-
gehend wesentliche Impulse auf das Schaffen der kommenden Jahre ausiiben sollte, sei aus ge-
gebenem Anlass in diesem Zusammenhang zumindest noch auf einen interessanten Aspekt des
Donaueschinger Rahmenprogramms verwiesen. Bereits im Vorjahr, bei den ersten Kammermu-
sik-Auffithrungen, wurde von den Veranstaltern ein Besuch des benachbarten Klosters Beuron
angeboten, in dessen Kirche ein Gottesdienst mit gregorianischem Gesang ,in seiner urspriingli-
chen Reinheit” gestaltet wurde, gefolgt von einem Vortrag des renommierten Beuroner Kantors
und Choralforschers P. Dominicus Johner?® ,iiber Entstehung und Entwicklung, Wesen und Art
des gregorianischen Chorals [...], iiber seinen Einfluss und seine Bedeutung auf das musikali-
sche Schaffen“* Nicht von Ungefihr erhielt der wiederholte Besuch des Klosters fiir Steinhard
bereits 1922 zwingenden Symbolcharakter:

»Das Kloster Beuron, die einzige Pflegestitte des reinen gregorianischen Chora-
les, empfing die Musiker, deren musikalisches Denken zeitgemass-unzeitgemass an

mittelalterlichem Spiritualismus die Schénheit wieder entdeckte

Von der Erinnerung an eine Idee

Bleiben wir zunichst in der Gegenwart. Wie wird die historische Institution Donaueschingen
heute iiberwiegend wahrgenommen? Der Siidwestrundfunk (SWR) als Veranstalter und zen-
trale Anlaufstelle fiir die ,Donaueschinger Musiktage“ fasst die ersten drei Jahrzehnte auf seiner
Homepage folgendermaflen zusammen:

2 Erich Steinhard, Ein modernes Musikfest, in: Prager Tagblatt vom 9. August 1922.

3 Vgl. David Hiley, Art. Johner, Dominicus (Franz-Xaver Karl), OSB, in: MGGz, Personenteil 9, Sp. 1125.
August Richard, Kammermusikauffiihrungen zur Forderung zeitgendssischer Tonkunst in Donaueschingen, in:
Der Merker 12 (1921), Nr. 20 (15. Oktober), S. 446.

s Erich Steinhard, Neue Musik in Donaueschingen, in: Der Auftakt 2 (1922), S. 216.
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»Die 1921 unter firstlicher Protektion neu gegriindeten Donaueschinger Musikta-
ge existierten fiinf [sic] Jahre lang als Zentrum zeitgendssischer Kammermusik —
mit Paul Hindemith als prigender Figur, aber auch mit Urauftithrungen von Berg,
Schénberg und Webern. 1950 gelang ein diesen Bliitejahren adiquater Neubeginn
in Zusammenarbeit mit dem Stidwestfunk, der sein Orchester zur Verfiigung stell-

te und damit einen neuen Programmschwerpunkt einbrachte.“®

Die Fokussierung auf die frithen Jahre und die spiteren Entwicklungen ab 1950 ist typisch fiir das
Bild, das heute von Donaueschingen existiert. Und dies ist auch nicht verwunderlich. Der My-
thos Donaueschingen war schon friih ein Produkt selektiver Wahrnehmung. Dieser Sachverhalt
wird noch dadurch verstirkt, dass die Veranstaltungen traditionell in fiinf Phasen gegliedert wer-
den, die stets isoliert voneinander betrachtet wurden (s. nachfolgende Ubersicht). Diese Phasen
sind zum einen nach den Veranstaltungsorten in Donaueschingen, Baden-Baden und Berlin,
zum anderen nach den politischen Rahmenbedingungen sortiert, in denen sie stattfanden.

Donaueschinger Veranstaltungen 1921-1950 (herkémmliche Einteilung in 5 Phasen) |

Veranstaltung Jury / Leitung
1921-26  Donaueschinger Kammermusik- Burkard, Haas, Erdmann/Hindemith
Auffithrungen (Rehberg’, Holle®)
1927-29  Deutsche Kammermusik Baden-Baden  Burkard, Hindemith, Haas
1930 Neue Musik Berlin 1930 Burkard, Hindemith, Schiinemann
1934 Neue deutsche Volksmusik Herrmann (Burkard)
1936 Alte und neue Kammermusik
1937 Donaueschinger Musikfeiern
1938-39  Oberrheinisches Musikfest Reichspropagandaamt Baden
1946-47  Neue Musik Donaueschingen Herrmann (Burkard)
1950— Donaueschinger Musiktage Strobel, Hiusler, Kohler (SWF)

6  http://www.swr.de/swrz/festivals/donaueschingen/ueberuns/geschichte/-/id=8414418/1xrftuu/index.html
(14.1.2013).

7 Auf Willy Rehberg ging urspriinglich die Idee zuriick, ,ein kleines Musikfest zu veranstalten, das ausschlief-
lich der Auffilhrung von Werken noch unbekannter oder umstrittener Komponisten gewidmet sein soll-
te“ (Heinrich Burkard, Bericht 1. Die Einrichtung von ,Donaueschinger Kammermusikauffiihrungen zur Forde-
rung zeitgendssischer Tonkunst betr.” vom 22.12.1920, D-DO, 24-5/011~013 [zur Signatur s. Anm. 13]). Rehberg
wirkte anfangs noch kurz im Musikausschuss mit, verzichtete aber aus ,Zeitmangel” auf eine weitere Be-
teiligung (vgl. hierzu ausfiihrlich: Hanspeter Bennwitz, Die Donaueschinger Kammermusiktage 1921~26, Dis-
sertation, Freiburg i. Br. 1961, S. 18-27).

8 Zur Rolle Hugo Holles im Rahmen der Juryarbeit s.u.
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Die so definierten Phasen fanden in der Forschung sehr unterschiedlich starkes Interesse. So
konzentriert sich die einzige im engeren Sinne wissenschaftliche Monographie iiber Donau-
eschingen, die Freiburger Dissertation Die Donaueschinger Kammermusiktage 1921-26 von Han-
speter Bennwitz aus dem Jahr 1961, ganz auf die ersten sechs Jahre, welche auch im Dezember
2009 erneut bei einem Symposium am Musikwissenschaftlichen Institut der Universitit Basel
in weitgehend isolierter Betrachtung diskutiert wurden. Die Donaueschinger Nachfolgeveran-
staltungen bis 1930 in Baden-Baden und Berlin wurden zwar schon mehrfach in wissenschaft-
lichen Publikationen thematisiert, doch kreiste das Interesse dabei stets um Teilaspekte, etwa
um Fragestellungen zur Gebrauchsmusik,’ zur Musik der ,Neuen Sachlichkeit“!° oder zur Rolle
Hindemiths.!! Und abgesehen von einer Dokumentation von Werner Zintgraf,'* der sich auf die
Titigkeit des Musikfestleiters Hugo Herrmann konzentrierte und dafiir ausschlief8lich dessen
Nachlass konsultierte, bleiben die 1930er- und 1940er-Jahre noch weitgehend im Dunklen. So
pragt das iiberwiegende Interesse an den frithen Donaueschinger Jahren auch Josef Hiuslers be-
eindruckenden, wenn auch nicht nach wissenschaftlichen Kriterien verfassten Band Spiegel der
Neuen Musik: Donaueschingen aus dem Jahr 1996, in dem der ehemalige Programmverantwort-
liche der Musiktage zwar noch relativ ausfithrlich auf die Nachfolgeveranstaltungen in Baden-
Baden und Berlin eingeht, sich aber zu den 1930er-Jahren in Donaueschingen ausdriicklich kurz
fasst.

Die selektive und damit sehr ungleichmifig erfolgte Aufarbeitung der einzelnen Festivalpha-
sen war in den vergangenen Jahrzehnten also durch jeweils deutlich verschiedene Interessens-
lagen motiviert, wobei die Jahre zwischen 1930 und 1950 weitgehend ausgeklammert wurden.
Den Blick ,aufs Ganze“ zu wagen, den Versuch zu unternehmen, die sehr heterogen erschei-
nenden Entwicklungen der ersten drei Jahrzehnte in einen diskutablen Zusammenhang zu stel-
len, scheint von nicht geringem Interesse, da durchaus nachvollziehbare Wege in die 30er-Jahre
hinein- und auch aus ihnen herausfiithren zu den Nachkriegsveranstaltungen bis einschliefllich
1950.

Donaueschingen bietet gerade in dieser Hinsicht als Untersuchungsgegenstand eine einzig-
artige Chance. Keine andere Institution, die sich der Foérderung neuer Musik verschrieb, kann
auf eine Geschichte zuriickblicken, die sich von der Weimarer Republik iiber die Zeiten der
NS-Diktatur bis in die Nachkriegszeit erstreckt, und dies mit signifikanten personellen Konti-
nuititen und expliziten Bezugnahmen. Dieses Potential wird seit September 2007 in dem von
der DFG geforderten Forschungsprojekt ,Bruchlinien und Kontinuititen. Die Donaueschinger

9 Den grofiten Anteil haben hier Forschungsbeitrige zu den Themenfeldern Laienmusik, Musikpadagogik,
Rundfunk, Film und weiteren neuen Medien, in denen die Musikfeste als wichtiges Podium beschrieben
werden.

10 Vgl. etwa einzelne Abschnitte in: Nils Grosch, Musik der Neuen Sachlichkeit, Stuttgart 1999.

1 Vgl etwa: Luitgard Schader, ,Deutsche Kammermusik Baden-Baden" 1927-1929. Ein Forum des Experimentie-
rens, in: Musik in Baden-Wiirttemberg 11 (2004), S. 161-186.

12 Werner Zintgraf, Neue Musik 1921~1950 in Donaueschingen, Baden-Baden, Berlin, Pfullingen, Mannheim (= Do-
kumentationen zur Musik im 20. Jahrhundert 2), Horb a. N. 1987.
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Musikfeste 1921-1950“ am Institut fiir Musikwissenschaft der Universitit Regensburg fiir Unter-
suchungen in einem iibergreifenden Ansatz nutzbar gemacht.'®

Im Folgenden soll exemplarisch gezeigt werden, wo fruchtbare Wege fiir den Entwurf eines
addquaten Geschichtsbildes fiir Donaueschingen und sein musikhistorisches Umfeld zu finden
sind. Dabei wird die Entwicklung von Ideen und Konzepten tiber die ersten drei Jahrzehnte
hinweg ins Auge gefasst und gleichzeitig werden inhaltliche Kriterien fiir eine sinnvolle Struk-
turierung der Donaueschinger Veranstaltungen bis 1950 gesucht. Nur so scheint es mdglich, Zu-

sammenhinge zu erkennen, die in der spiteren Wahrnehmung verschiittet wurden.

Von der Erfindung einer Idee

Donaueschingen durchlief in den ersten drei Jahrzehnten extreme konzeptionelle Wandlungen,
die sehr bewusst vollzogen wurden. Sie wurden stets ausfiihrlich von den Programmverantwort-
lichen kommentiert und in Programmschriften wie auch in der Presse dargelegt. Die program-
matische Ausrichtung der Veranstaltungen, die in den ersten Jahren vom Donaueschinger Mu-
sikdirektor Heinrich Burkard organisiert und von diesem gemeinsam mit dem Hochschullehrer
Joseph Haas und dem jungen Berliner Pianisten und Komponisten Eduard Erdmann inhalt-
lich konzipiert wurden, fithrte dazu, dass Donaueschingen bereits 1922 ausdriicklich als ,Idee”
wahrgenommen und bezeichnet wurde'*. Die Verwendung von Schlagworten wie ,Donau-

eschinger Idee, das ,Programm Donaueschingen“'® oder der ,Donaueschinger Gedanke*'¢

13 Im Rahmen des Regensburger Projekts am Lehrstuhl Prof. Dr. Wolfgang Horn werden u.a. die wichtigs-
ten Quellenbestinde zu den Donaueschinger Kammermusiktagen zwischen 1921 und 1950 in Datenban-
ken erfasst und inhaltlich erschlossen, die dann via Internet fiir Recherchen zuginglich gemacht werden
(http://www-cgi.uni—regensburg.de/Fakultaeten/Musikwissenschaﬁ/Donaueschingen/index.php). Zu  die-
sen Quellen gehoren insbesondere die einschligigen Archivalien im Fiirstlich Fiirstenbergischen Archiv
(D-DO). Bei Verweisen auf Archivalien aus diesem Bestand wird im Folgenden als Signatur die fiir die Ver-
zeichnisse festgelegte Dokumenten-Nummer verwendet, die die bestehende Ordnung und Bezeichnung
der Dokumente wiedergibt. Sie ist folgendermafien aufgebaut: ,Jahr-Faszikel/laufende Nummer® (z.B.
25-2/004).

14 Vgl. Hugo Holle in seinem Beitrag fiir die Programmschrift 1922: ,[...] es handelt sich hier bei den Donau-
eschinger Festen letzten Endes nicht einfach um ein paar Konzerte, die jungen Kiinstlern an die Offentlich-
keit verhelfen sollen (das geschieht anderswo auch), sondern um eine Idee, die — wage das ohne Uber-
treibung zu sagen — von grofter Wichtigkeit fiir die Weiterentwicklung der jungen deutschen Tonkiinstler
werden kann“ (Zum zweiten Kammermusikfest in Donaueschingen, in: Neue Musik-Zeitung 43 [1922], H. 20,
S.317).

15 Vgl ,Dr. J* (d. i. Eduard Johne) in der Programmschrift 1923: ,Donaueschingen bedeutet heute ein Pro-
gramm, hat Schule gemacht und auch Nachahmer gefunden, Donaueschingen bedeutet fiir die jungen schaf-
fenden Musiker eine soziale und kulturelle Tat“ (Zum 10jihrigen Bestande der Gesellschaft der Musikfreunde in
Donaueschingen, in: Neue Musik-Zeitung 44 [1923], H. 17, S. 297).

16 Hans Schorn etwa bezeichnet Fiirst Max Egon zu Fiirstenberg im Jahr 1924 als ,Helfer bei der machtvollen
Aufrichtung des fruchtbaren Donaueschinger Gedankens® (Geschenkte Musik, in: Musikblitter des Anbruch 6
[1924],H.3, S. 112£.).
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pragten die zeitgenossische Rezeption nachhaltig. Donaueschingen avancierte schnell zu einem
Symbol.'”

Unklar bleibt dabei meist, was mit diesen Schlagworten, die ja einen starken inneren Zusam-
menhang iiber die Jahre stifteten, tatsichlich inhaltlich gemeint war.

Klar formuliert findet man eine Leitidee nur in der Grindungsphase in den 1921 veréftent-
lichten Richtlinien des Arbeitsausschusses, ,fiir die Forderung des musikalischen Nachwuchses
einzutreten” und sich ausschliefllich dem Schaffen ,noch unbekannter oder umstrittener schép-
ferischer musikalischer Talente“ zu widmen.'® Es ging also um die Entdeckung und Férderung
von verheiffungsvollen Kiinstlerpersonlichkeiten. Bei der Suche nach geeigneten Werken ver-
folgte man zwei Strategien. Zum einen bat man sog. ,Vertrauensménner*, die in den prominen-
ten Musikzentren Deutschlands und in Wien iiber das Schaffen des Nachwuchses gut informiert
? sowie einzelne Mitglieder des installierten ,Ehrenausschusses“ um Empfehlungen.*
Zum anderen wurden in einschligigen Fachzeitschriften Anzeigen geschaltet, in denen zur Be-
werbung in Donaueschingen aufgerufen wurde.?!

Bis zum Eintritt Hindemiths in den Arbeitsausschuss kurz vor den Kammermusik-Auf-

waren,!

fithrungen des Jahres 1923?> wurde die urspriingliche Leitidee auch weitgehend umgesetzt.
Ein schones Dokument hierfiir sind — neben der umfangreichen Korrespondenz - insbeson-
dere die Kommentare der Jury-Mitglieder zu den eingereichten Kompositionen in den sog.
yEingangsbiichern®, in denen Burkard das eingesandte Notenmaterial akribisch verzeichnete.
Diese tabellarisch angelegten Listen, die allerdings nur fiir die Jahre 1921, 1924 und 1926 erhal-
ten sind, dienten zum einen der Dokumentation, zum anderen wurden sie in der ersten Phase
der Begutachtung alljihrlich dazu verwendet, kurze Stellungnahmen der Ausschuss-Mitglieder
schriftlich festzuhalten. In den teils recht launig formulierten Empfehlungen und Ablehnungen
erscheinen der Bekanntheitsgrad des Bewerbers und der Innovationsgrad der Werke als heraus-
ragende Kategorien.

17 Vgl. etwa Paul Stefan in einem Uberblick iiber die Musikfeste des Jahres 1923: ,Wir hatten Donaueschingen
niemals nur das viele Entdeckte zu danken, sondern, vor allem, seinen Geist, seinen Sinn, seine Atmosphire,
das ,Symbol Donaueschingen® (Donaueschingen, in: Musikblitter des Anbruch 5 [1923], H. 8, S. 240).

18 Heinrich Burkard, Eduard Erdmann und Joseph Haas, Die Donaueschinger Kammermusikauffithrungen zur
Férderung zeitgendssischer Tonkunst, in: Neue Musik-Zeitung 42 (1921), H. 20, S. 309.

19 1921 zéhlten zu den Vertrauensminnern Egon Wellesz (Wien), Paul Marsop (Miinchen), Joseph Haas (Stutt-
gart/Miinchen), Willibald Gurlitt (Freiburg), Franz von Hoesslin (Mannheim), Bernhard Sekles (Frank-
furta. M.), Herbert Leyendecker (KdlIn), Peter Raabe (Aachen), Arthur Seidl (Dessau), Georg Schiinemann
(Berlin), Hugo Kaun (Berlin) und Arthur Willner (Berlin).

20 Unter den Mitgliedern des Ehrenausschusses, der sich anfangs aus Richard Strauss (Ehrenvorsitz), Hans
Pfitzner, Arthur Nikisch, Siegmund von Hausegger, Ferruccio Busoni, Max von Pauer und Franz Schreker
zusammen setzte, beteiligten sich nur die vier letztgenannten konstruktiv an dem Verfahren.

21 Vgl. etwa: Mitteilungen: Die Donaueschinger Kammermusikauffiihrungen, in: Der Merker 12 (1921), Nr. 23, S. 512
oder Kleine Mitteilungen. Das I1I. Donaueschinger Kammermusikfest, in: AMz 49 (1922), Nr. 51/52, S. 949.

22 Vgl. Johne, Zum 10jéihrigen Bestande (Anm. 15), S. 298.
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Von der Wandlungsfihigkeit einer Idee

Blickt man an das Ende der ersten zehn Jahre ,Donaueschingen” — nach dem Umzug der Ver-
anstaltungen tiber Baden-Baden nach Berlin -, so findet man bei allem Wandel den urspriing-
lichen ideellen Bezugspunkt nach auflen hin erhalten. Deutlich geht dies etwa aus dem eingangs
zitierten Bericht Heinrich Strobels aus dem Jahr 1930 hervor. Was hier in Zusammenhang mit
der alten ,Donaueschinger Idee“ gestellt wird, hat mit der urspriinglichen Leitidee, die ja einst
eine konkrete Umsetzung fand, allerdings nichts mehr zu tun. Tatsdchlich wurde sie im Lauf der
zehn Jahre vollig auf den Kopf gestellt.

Das urspriingliche Anliegen, noch unbekannte Kiinstlerpersonlichkeiten im Rahmen von
Konzertveranstaltungen zu férdern, mutierte bis 1930 in ein experimentelles Konzept, in dem
tiberwiegend bereits bekannte Musikschaffende dazu eingeladen wurden, kompositorische L6-
sungen zu bestimmten Fragestellungen zu entwickeln, die von aktueller gesellschaftlicher Rele-
vanz waren.

Der deutliche konzeptionelle Wandel wurde 1923 eingeleitet, als Paul Hindemith im Vorfeld
des Musikfests in den Arbeitsausschuss eingebettet wurde,* aus dem Eduard Erdmann im fol-
genden Jahr ausschied. Erdmann war 1921 in seiner Eigenschaft als ,der Interpret modernster
Musik® fiir die Jury gewonnen worden, was Heinrich Burkard folgendermaflen bewertete: ,Fiir
unser Musikfest ist dieser Name von besonderer Bedeutung, da Erdmann ein Programm bedeu-
tet>* Somit nahm er die Rolle des avancierten Widerparts zu Joseph Haas ein, der im eigenen
kompositorischen Schaffen eine klare konservative Linie tonaler Prigung verfolgte. Erdmann
wurde allerdings bereits 1922 Zielscheibe polemischer Angriffe, die aus dem Kreis der Schiiler
Franz Schrekers kamen. Thm wurde unterstellt, parteiisch und inkompetent zu sein, Vorwiirfe,
die Burkard weitgehend zu entkriften vermochte.?® Da sich allerdings auch Haas bereits 1921
gegeniiber Burkard mehrfach wenig freundlich iiber Erdmanns kompositorische Fahigkeiten ge-
ufert hatte,> Erdmann immer weniger Zeit fiir die Ausschussarbeit fand*” und Hindemith eine
zunehmende Prisenz in Donaueschingen zeigte, war die Ablésung Erdmanns der Schlusspunkt
einer konsequenten Entwicklung.

23 Aus einem Telegramm an Burkard vom 16. Juni 1923 geht hervor, dass neben Hindemith von Erdmann auch
Ernst Kienek als Arbeitsausschuss-Mitglied ins Spiel gebracht wurde: ,Programm einverstanden desglei-
chen Wahl hindemit [sic] falls ster Mann hinzugewihlt wird. Schlag Krenek vor (D-DO, 23-1/052; vgl. hier-
zu auch Josef Hiusler, Spiegel der Neuen Musik: Donaueschingen. Chronik — Tendenzen — Werkbesprechungen,
Kassel 1096, S. 461.).

24 Heinrich Burkard, Bericht 1. Die Einrichtung von ,Donaueschinger Kammermusikauffiihrungen zur Forderung
zeitgendssischer Tonkunst” betr. (Typoskript, D-DO, 21-5/011-013). Erdmann schaffte 1919 als Pianist den
Durchbruch mit einem Klavierabend in Berlin, bei dem er Werke von Schonberg, Berg, Tiessen und Scher-
chen prisentierte (vgl. Volker Scherliess, Art. Erdmann, Eduard, in: MGGz, Personenteil 6, Sp. 415£.).

25 Vgl. den Briefwechsel zwischen Schreker und Burkard sowie Haas und Burkard von Februar bis Mirz 1922
(D-DO, 22-1/128 und 22-3/027, 076 und 209-211).

26 Vgl. etwa die Briefe von Haas an Burkard vom Juni 1921, in dem die mégliche Aufnahme eines Liederzyklus
Erdmanns ins Programm diskutiert wird (D-DO, 21-2/027 und 063; vgl. hierzu auch Bennwitz, Kammermu-
siktage [Anm. 7], S. 42£.).

27 Vgl. etwa den entschuldigenden Brief von Erdmanns Frau Irene an Burkard vom 23.12.1923 (D-DO, 24-1/94).
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Auch wenn Hindemith erst ab 1923 ,offiziell“ zu den Entscheidungstrigern der Donaueschin-
ger Veranstaltungen gehorte, prigte er das Festival von Anfang an als Komponist und Interpret
ganz wesentlich. Seit dem durchschlagenden Erfolg mit dem Streichquartett op. 16 bei den ersten
Kammermusik-Auffithrungen und den Aufsehen erregenden Auffithrungen des allseits bewun-
derten Liederzyklus Die Junge Magd op. 23 Nr. 2 gemeinsam mit der sehr kontrovers diskutierten
Kammermusik Nr. 1 op. 24 Nr. 1 im nachfolgenden Jahr avancierte er sowohl stilistisch als auch
in seiner mitreiflenden Musizierhaltung schnell zu einem Leitbild, auf das sich auch die Bericht-
erstattung fokussierte. Wie aus einem Brief an Burkard von Anfang Juli 1923 hervorgeht,® war
Hindemith, der sich mittlerweile als Interpret in Donaueschingen unentbehrlich gemacht hatte,
derart intensiv in die Diskussion der Programmplanung einbezogen, dass seine Aufnahme in
den Arbeitsausschuss eigentlich nur mehr eine Formsache war.

Explizit greifbar wird Hindemiths Einfluss auf die programmatische Ausrichtung zunichst
mit der Forderung, 1924 auch Werke bereits bekannter Namen mit aufzunehmen, was in diesem
Jahr u.a. mit der schwerpunktmifigen Beriicksichtigung von Komponisten aus dem Wiener
Umfeld Schénbergs geschah.?® Weit schwerwiegender und folgenreicher war dann der inhalt-
liche Konzeptionswechsel, der ab 1925 von Hindemith mit der erstmaligen Vergabe von Kompo-
sitionsauftrigen initiiert wurde.

Verfolgt man die Korrespondenz dieses Jahres, so finden sich zugleich Anzeichen einer Krise
wie auch Signale des Wandels und Aufbruchs in Donaueschingen. Probleme auf der Leitungs-
ebene bahnten sich bereits im November 1924 an, als Burkard aus bislang nicht geklarten Griin-
den beim Fiirsten zu Firstenberg um Auflésung seines Arbeitsvertrages mit dem Beginn des
folgenden Jahres ersuchte, eine Entscheidung, die er spiter wieder zuriicknahm.*® Die Motiva-
tion Burkards schien jedenfalls so offensichtlich an einem Tiefpunkt angelangt zu sein, dass sich
Walter Rehberg, Sohn des urspriinglichen Ideengebers und Initiators des Musikfestes, veranlasst
sah, seine Unterstiitzung anzubieten®' und Hindemith in einem duferst erbosten Schreiben An-
fang Juni, also wenige Wochen vor dem Musikfest, Burkard schwere Versdumnisse bei der Orga-
nisation vorwarf.>?

In dieser Situation der Schwiche gewannen offensichtlich neue Krifte Einfluss auf die Jury-
arbeit, zu denen etwa der Schweizer Mizen Werner Reinhart gehorte, der eng mit der Internatio-
nalen Gesellschaft fiir Neue Musik (IGNM) verbunden war, die er in den 20er-Jahren ideell und
vor allem finanziell stark unterstiitzte.>* In seinen Briefen an Burkard schlug Reinhart Anfang
1925 mit Nachdruck die beiden Kammermusikwerke Kaminskis und Ermatingers vor, die dann
auch ins Programm aufgenommen wurden, und legte fiir die Ausfilhrung bestimmte Interpreten

28 Brief Hindemiths an Burkard von Anfang Juli 1923 (D-DO, 25-3/ 074).

29 Vgl. hierzu Bennwitz, Kammermusiktage (Anm. 7), S. 71f.

30 Vgl. Hiusler, Spiegel der Neuen Musik (Anm. 23), S. 13.

31 ,Ichmochte nicht hoffen, dass sich die Befiirchtungen bewahrheiten und die Sache ein fiir allemal ins Wasser
fallt. Ich brauche nicht besonders hervorzuheben, dass ich natiirlich stets gern bereit bin, mich in den Dienst
der Pionierarbeit fiir neue Musik zu stellen“ (Brief Rehbergs an Burkard vom 7.5.1925 [D-DO, 25-3/209]).

32 Vgl. Brief Hindemiths an Burkard vom 9.6.1925 (D-DO, 25-2/004).

33 Vgl. Anton Haefeli, Die Internationale Gesellschaft fiir Neue Musik (IGNM). Ihre Geschichte von 1922 bis zur
Gegenwart, Ziirich 1982, S. 102-105.
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nahe.** Im Falle einer Zusage, von der er wie selbstverstindlich ausging, versprach er neben der
Kosteniibernahme dieser Auffiihrungen noch weitergehende finanzielle Zuwendungen,*® auf
die man auch noch im folgenden Jahr dringend angewiesen war.

Auch den Marketingstrategien des Schott-Verlags gegeniiber zeigte man sich nun offener als
in der Anfangsphase. Wihrend man noch 1922 im Sinne einer unabhiéngig arbeitenden Jury Posi-
tion gegen einen Versuch Willi Streckers bezogen hatte, durch die nicht eben uneigenniitzige
Stiftung eines Kompositionspreises die Plattform Donaueschingen fiir die Verlagsinteressen des
Hauses Schott zu nutzen,*” empfahl Haas nun drei Jahre spiter in Sorge um das Niveau und die
Zukunft Donaueschingens nachdriicklich, sich mit den Gewinnern des Schott’schen Preisaus-
schreibens zu befassen, zu dessen Juroren sowohl Haas als auch Hindemith gehérten.*® In die-
sem Zusammenhang iibermittelte Haas bezeichnender Weise Burkard den Wunsch Hindemiths,
auch ein ,zuvor nicht preisgekrontes, aber fir Donaueschingen event. doch geeignetes Stiick” in
Betracht zu ziehen.*® Grundsitzlich drang Haas aber nach wie vor darauf, an der urspriinglichen
Donaueschinger Idee festzuhalten: ,Ich hofte, dass wir diesmal ein gutes Programm zusammen-
stellen werden, das auch neue Namen beriicksichtigt.“*°

Offenbar war man nicht erst 1925 bei der eigenstindigen Suche nach Nachwuchstalenten an
Grenzen gestoflen. Nach den ersten beiden auflerordentlich erfolgreichen Kammermusik-Auf-
fihrungen, bei denen insbesondere die vorgestellten Kompositionen von Hindemith, K¥enek,
Jarnach, Héba und Petyrek einen nachhaltigen Eindruck hinterliefen, zeichneten sich bereits
1923 groflere Probleme ab. Nur mit einiger Miithe und unter Riickgriff auf Bewerbungen aus den
Vorjahren gelang es, wenigstens acht Werke fiir drei Konzerte zusammen zu stellen, wobei sich
— wie aus dem Briefwechsel hervorgeht — der Arbeitsausschuss selbst dabei noch auf Kompro-
misslésungen einlassen musste.

Die eigentlich recht erniichternde Bilanz des Jahres, in dem man erstmals auf die erfolgreichs-
ten Donaueschinger , Entdeckungen® Hindemith und Ktenek aufgrund ihres inzwischen erlang-
ten Bekanntheitsgrades verzichten musste, war fiir mehrere Rezensenten aber nicht Grund, den
Sinn der Veranstaltung in Frage zu stellen, sondern Anlass, die Aufgabe Donaueschingens neu
zu iberdenken. Von besonderem Interesse ist hierbei die ausfithrliche Besprechung des promi-
nenten Berichterstatters der liberalen Frankfurter Zeitung Paul Bekker, der feststellte, dass sich
die Rezeption Donaueschingens grundlegend gewandelt habe: ,wihrend man noch im vorigen

34 Vgl. die Briefe Reinharts an Burkard vom 22.1,, 26.1. und 5.2.1925 (D-DO, 25-2/148-150).

35 Vgl. Brief Reinharts an Burkard vom 23.5.1925 (D-DO, 25-3/065).

36 Vgl. Brief Burkards an Haas vom 4.1.1926 (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen [D-Mbs], Nachlass Joseph
Haas).

37 Vgl. Brief Haas’ an Burkard vom 13.2.1922 (D-DO, 22-1/ 100) und Brief Burkards an Haas vom 22.3.1922 (D-
DO, 22-1/115).

38 Vgl. hierzu Tomi Mikeld, Aarre Merikanto. Konzert fiir Geige, Klarinette, Horn und Streichquartett (,Schott-
Konzert"), Wilhelmshaven 1996, insbesondere das 2. Kapitel: ,Der Schott-Wettbewerb (1924-1925) im Spie-
gel seiner Zeit" S. 16-21.

39 Brief Haas’ an Burkard vom 30.3.1925 (D-DO, 25-2/084).

40 Brief Haas’ an Burkard vom 7.4.1925 (D-DO, 25-2/074).
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Jahr fast ausschliefllich von den Komponisten und ihren Werken sprach, lenkte sich das Interesse
diesmal iiber die kiinstlerische Darbietung im engeren Sinne hinaus zum erheblichen Teil auf
den Charakter der Veranstaltungen“*!

Fiir diese Entwicklung macht er zwei Faktoren verantwortlich: Zum einen die ,Tatsache, dass
die Namen der begabtesten jungen Komponisten, die Typen ihres Schaffens allmahlich bekannt
geworden sind und das Hinzukommende nichts wesenhaft Neues brachte.**> Zum anderen
die Erkenntnis, dass gerade fiir die Forderung der zeitgenossischen Musik der Rahmen, in der
sie stehe, besondere Bedeutung habe. Donaueschingen zeichne sich laut Bekker insbesondere
durch die ,bewusste Vermeidung jeglichen Publizititszweckes im Sinne des gewohnten Kon-
zertbetriebs” aus.

»Man macht dort Musik um der Freude am Musizieren und um der inneren An-
teilnahme am Werdenden willen. Es kommt nicht darauf an, dass die aufgefiithrten
Werke durchaus vollendet seien, dass sie von der Kritik sofort ausfithrlich bespro-
chen und von den Verlegern erworben werden. [...] Das ,Konzert) wie es in Zei-
tungsinseraten angekiindigt wird, verschwindet. Es bildet sich eine neue Art im-
provisatorischen Kunstdaseins, fiir das jeder gibt, was er gemifi seiner Natur geben
kann, und das durch die Musik formalen Zusammenschluss erhalt [...]“*

Der Weg fiihrt fiir Bekker dabei weg von der individuellen Leistung des ,musikalischen Nach-
wuchses®, die ja eigentlich Grundlage fiir die urspriingliche Donaueschinger Leitidee war, und
hin zu einer ,absichtslos von innen her“ wachsenden Gemeinschaft:

yDer bleibende Eindruck kniipft sich nicht an ein besonderes Werk, an eine ein-
zelne Erscheinung. Er beruht auf der Grundempfindung, dass hier eine jugend-
liche, wachsende Kunst auflerhalb des grof3stidtischen Betriebes ihren natiirlichen
Nihrboden gefunden hat und nun, unbekiimmert um Gefallen oder Nichtgefallen,
jenseits der Frage nach Erfolg oder Nichterfolg, lediglich dem eigenen Gesetz fol-

gend, unter liebevoller Pflege sich weiter entfaltet und gedeiht“**

Mit dieser Perspektive weist Bekker beinahe prophetisch Donaueschingen eine neue ideelle
Ausrichtung zu, die tatsichlich in den nachfolgenden Jahren greifbar werden sollte.

Nach den Erfahrungen des Jahres 1923 sah man auch von ,offizieller” Seite die Notwendig-
keit, Bilanz zu ziehen. In seinem programmatischen Artikel Weg und Ziel zu den Kammermu-
sik-Auffithrungen von 1924 fasst Burkard das bisher Geleistete recht niichtern zusammen und
spricht die Notwendigkeit einer Kurskorrektur an.

41 Paul Bekker, Musikalische Formprobleme. Zu den Auffiihrungen in Donaueschingen und Salzburg (1), in: Frank-
furter Zeitung und Handelsblatt 68 (1923), Erstes Morgenblatt vom 21.8.1923.

42 Ebd.

43 Ebd.

44 Ebd.

312



»Als wir vor drei Jahren unsere Idee zur Tat werden lielen, war es das erstemal,
dass die junge Kunst in einem nur ihr gewidmeten grofleren Rahmen eine syste-
matische Pflege erfuhr. Einige Begabungen, auf die wir hinweisen konnten, sind
heute als reprisentativ fiir die neue Stromung erkannt. Damit entfallt fiir uns der
Grund, sie ferner zu beriicksichtigen, damit erhalten die weiteren Programme aber
auch Liicken, die wir nur schwer durch Gleichwertiges ersetzen kénnen, denn es
scheint, dass in der nichsten Zeit weniger Entdeckungen neuer Fiihrerperson-
lichkeiten zu erwarten sind, als dass der jingste Nachwuchs mehr die Errungen-
schaften der schon eingefiihrten Begabungen ausbauen wird. Die Produktion der
nichsten Jahre wird bestimmen, ob wir unsere Musikfeste fortfiihren. [...] Viel-
leicht kommen wir auch dazu, unser Programm auf die Versuchsbithne oder den

Chorgesang auszudehnen“**

Die wesentlichen Wege schienen dem Arbeitsausschuss zu diesem Zeitpunkt also bereits gewie-
sen. Man gab sich streng in seinem Anspruch, nicht einfach Konzertpodium zu sein, sondern das
seriose Forum zur Forderung neuer Stromungen schlechthin und suchte nach weiterfithrenden
Aufgaben, die eine Fortsetzung der Veranstaltung legitimieren konnten. Durch die Umsetzung
des von Burkard hier bereits ins Auge gefassten Themenschwerpunktes ,Chormusik® mit der
erstmaligen Vergabe von Kompositionsauftrigen wurde 1925 eine richtungweisende Entschei-
dung getroffen, aus der sich der fundamentale Wandel Donaueschingens bis 1930 und dariiber
hinaus entwickeln sollte.

Mit dem neuen Schwerpunkt ergab sich auch innerhalb der Jury eine neue personelle Kon-
stellation, die zwar nach auflen nicht explizit dokumentiert wurde, doch im Briefwechsel der
Arbeitsausschuss-Mitglieder deutlich ablesbar ist: Hugo Holle, der als Leiter der Stuttgarter
Madrigalvereinigung mit der Interpretation der neuen Chorwerke in Donaueschingen be-
traut wurde, avancierte innerhalb der Jury zu einer mafigeblichen Instanz. In seiner Funktion
als Schriftleiter der Neuen Musik-Zeitung, die zwischen 1921 und 1926 in Sondernummern die
offiziellen Programmschriften der Donaueschinger Kammermusikauffithrungen heraus-
brachte, war Holle bereits in den vorangegangenen Jahren eng mit dem Arbeitsausschuss
verbunden. Unmittelbaren Einfluss auf die Programmgestaltung vermochte er dann in den
Jahren 1925 und 1926 zu nehmen, in denen er im Grunde wie ein Jurymitglied agierte. Er war
intensiv in die Auswahlprozesse eingebunden und relativierte zumindest in Sachen Vokalmu-
sik die Rolle von Joseph Haas im Arbeitsausschuss stark. Holle forderte Werke an,*® befand
iiber Qualitit und Auffithrbarkeit*” und gab seine Einschitzungen ausfiithrlich und pointiert

45 Heinrich Burkard, Weg und Ziel, in: Neue Musik-Zeitung 45 (1924), H. 8, S. 189 f.

46 Vgl. etwa den Brief an Burkard vom 3.1.1925, in dem Holle vom Eintreffen angeforderter Instrumental- und
Vokalwerke berichtet, die er offensichtlich mit Burkard besprechen méchte (D-DO, 25-2/179).

47 Vgl. etwa Brief Burkards an Haas vom 22.4.1925 (D-Mbs, Nachlass Joseph Haas).
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kund.*® So erscheint er in einem Brief an Burkard von Anfang April 1925 sogar als treibende
Kraft hinter dem geplanten Chormusik-Programm, in dem neue Madrigale prisentiert werden
sollten.*

Haas hat sicher deutlich gespiirt, dass der grundlegende Wandel Donaueschingens, der von
dem sehr dynamisch und bestimmend auftretenden Hindemith von nun an pragmatisch voran-
getrieben wurde, nicht mehr aufzuhalten war. Als vergleichsweise stiller Anwalt der urspriingli-
chen Leitidee reduzierte er in diesen Jahren sichtlich sein Engagement in der Jury. So verzichtete
er in mehreren Fillen sogar auf eine personliche Priifung der diskutierten Werke und vertraute
auf das Urteil Hindemiths und Holles, denen die Aufgabe zuteil wurde, Kompositionen, die
nach einer ersten Durchsicht interessant erschienen, mit ihren Ensembles praktisch zu erpro-
ben. Aus der Korrespondenz gewinnt man den Eindruck, dass Haas zunehmend eine passive
Rolle einnahm und gutwillig die von Burkard gesammelten Vorschlige akzeptierte und abseg-
nete, um dem Fortbestand und der Entwicklung Donaueschingens nicht im Wege zu stehen.
Auch wenn er weiterhin durchaus an Donaueschingen als ideellem Bezugspunkt fiir neue Musik
interessiert war, reagierte er gelassen, wenn er nicht immer an allen Entscheidungsprozessen
beteiligt wurde.>

Die neue Richtung war nun klar vorgegeben und wurde auch kommuniziert. Folgt man Hugo
Holles Ausfiihrungen im Programmbheft von 1925, so erhoffte man sich mit der Wiederbelebung
des Madrigalstils durch Kompositionsauftrige einen positiven Einfluss auf die ,ernsthafte Haus-
musik“*! Und mit der ,Bestellung” von ,Gebrauchsmusik unterhaltenden Charakters” fiir Mi-
litarorchester sollte 1926 laut Burkard ,die Briicke zwischen Schaffenden und der ,Masse® ge-
schlagen werden.** Der konzeptionelle Umschlag in den Bereich der soziologisch begriindeten
»Gebrauchsmusik® hat sich in Donaueschingen also schon frith abgezeichnet. Wie aus der Kor-
respondenz zwischen den Jurymitgliedern und Max Butting sowie Walter Ruttmann hervorgeht,

48 Vgl. etwa Brief Holles an Burkard vom 3.3.1926 (D-DO, 25-3/040).

49 Holle schreibt: ,Hindemiths Madrigale habe ich nicht beigelegt. Ich hoffe bestimmt, dass er fir Donau-
eschingen neue schreibt; ich habe ihm deshalb neulich schon geschrieben. Bitte dringen Sie ihn auch noch.
Es ist um der Sache willen von grésster Wichtigkeit, dass Hindemiths Madrigale auf dem Programm stehen,
da er wirklich glinzende neue Einfille fiir diese Besetzung hat, an die kein anderer auch nur entfernt heran-
kommt. [...] - Nach ihm schlage ich Krenek und Butting vor. Dann wire (all die Sachen sind ja kurz und
rasch voriiber) noch Stiirmer und Maler in Erwigung zu ziehen. Sie nehmen mir diese Vorschlige doch hof-
fentlich nicht iibel. Mir liegt ja am allermeisten daran, dass was Gescheites fiir Kammerchor herauskommt®
(Brief Holles an Burkard vom 4.4.1925, D-DO, 25-3/218).

50 Vgl. etwa Burkards Entschuldigung bei Haas wegen einer Programménderung im Vorfeld des Musikfestes
von 1926: ,Du weifit, dass es mir vollig fern liegt, etwas ohne Dich ins Programm aufzunehmen, aber in
diesem Fall habe ich bei der Zeitungsnotiz doch die Chore schon erwihnt* (Brief vom 9.6.1926, D-Mbs,
Nachlass Joseph Haas), auf die Haas antwortet: ,Wegen der Programm-Anderung u.s.w. brauchst Du Dir
keine Sorgen machen. Ich bin so verniinftig, zu begreifen, dass die Tat des Zugreifens manchmal wichtiger
ist als das Verzdgern einer Sache formaler Dinge wegen. Holle hat mir Reutter auch nicht schicken kénnen
[...] u. die Stolcer-Slavenski Chére acceptiere ich auch unbesehen, wenn Hindemith sie gut findet* (Brief
vom 12.6.1926, D-DO, 26-2/024).

51 Hugo Holle, Das neue deutsche Chorlied, in: Neue Musik-Zeitung 46 (1925), H. 20, S. 470-472.

52 Heinrich Burkard, Die Musikstidte Donaueschingen — Baden-Baden, in: Musikblitter des Anbruch 9 (1927),
S. 223.
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wurde 1926 neben einer Diskussion ,mechanischer” und ,elektroakustischer Musik® auch schon
eine Veranstaltung zum Thema Film ins Auge gefasst, eine Idee, die tatsichlich erst ab dem fol-
genden Jahr in Baden-Baden das Spektrum der prisentierten Gebrauchsmusik-Kategorien um
einen aktuellen Aspekt bereichern sollte.**

Als man sich 1927 in Baden-Baden mit der Musikantengilde zusammenschloss, wurden noch
die Bereiche Jugend- und Laienmusik und damit das Feld der piadagogischen Musik mit einbe-
zogen. Zwar spricht Burkard in einem Programmkommentar immer noch davon, die Kammer-
musikfeste selbst ,,im alten Geist® und mit der ,alten Zielsetzung® weiterzufiithren, wobei er die
urspriingliche Leitidee als ,Grundidee“ nochmals ausfithrt.>* Doch findet Hindemith zu diesem
Zeitpunkt in einem viel zitierten Brief an Otto Ernst Sutter zu einer neuen Definition der ,Do-
naueschinger Idee®:

yDonaueschinger Tradition ist, dass der Musikausschuss (Haas, Burkard und ich)
Ideen, die heute in der Luft liegen (Kammersymphonie, Madrigal, Kammeroper,

mechanische Musik, Jugendmusik), aufgreift und sie zu verwirklichen beginnt.“>

Damit beschreibt Hindemith den grundlegenden konzeptionellen Wandel: Nicht mehr Kiinst-
lerpersonlichkeiten, sondern zeitgebundene Themen und Ideen bestimmen die Programm-
struktur der nachsten Jahre — und das sollte auch weit iiber 1930 hinaus so bleiben.

Der Begrift ,Donaueschinger Idee” hatte sich demnach lingst verselbstindigt, war zum
Markenzeichen geworden, dessen Vergangenheit bereits mythologische Qualititen an-
nahm. In seinem Programmbheft-Beitrag Riickschau und Umblick fiir 1928 beschrieb Haas
yDonaueschingen® denn auch als ,neuen musikhistorischen Kollektivbegriff, den er mit

53 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang ein Brief Burkards an Haas vom 17.3.1926, in dem sich Bur-
kard u.a. enttduscht iber die Anzahl und Qualitit der eingesendeten Kompositionen zeigt. Er berichtet aber
auch von einem Gesprich mit Hindemith, der auf einen ,ganz neuen Gedanken® gekommen sei. Hindemith
juflert hier erstmals die Ideen, Originalkompositionen fiir Reproduktionsapparate (z.B. der Firma Welte)
vorzustellen, bei denen man ,keinerlei Riicksichten auf manuelle Ausfiihrbarkeit nehmen® miisse, zudem
Schlemmers , Triadisches Ballett” mit neu komponierter Musik aufzufiithren und einen der ,véllig nach neu-
en Grundsitzen gearbeiteten” Filme Walter Ruttmanns mit Musik von Max Butting zu prisentieren (D-Mbs,
Nachlass Joseph Haas). Bindeglied in Sachen Film war Max Butting, der mit der Musikabteilung der Berliner
»Novembergruppe“ bereits im Vorjahr eine Veranstaltung zum Thema Film durchgefiihrt hatte; (vgl. An-
frage Burkards bei Butting vom 24.3.1926, Archiv der Akademie der Kiinste Berlin [D-Bda], Butting Archiv
Nr. 354 (2), und die Antworten aus Berlin: Postkarte Buttings und Ruttmanns an Burkard vom 26.3.1926,
D-DO, 26-3/008, und Brief Buttings an Burkard vom 2.4.1926, D-DO, 26-2/197). Ruttmann erklirte sich
bereit, seine Filme op. 2, 3 und 4 zur Verfiigung zu stellen, allerdings ohne Musik: ,Die drei Filme sind ohne
Musik gedacht und in ihrer eigenen optischen Musikalitit so selbstindig, dass Musik kein Plus wiire“ (Brief
Ruttmanns an Burkard vom 3.4.1926, D-DO, 26-2/198).

54 Burkard, Die Musikstidte (Anm. 52), S. 221.

55 Brief Hindemiths an Sutter vom 5.1.1927, in: Paul Hindemith Briefe, hrsg. von Dieter Rexroth, Frankfurt a. M.
1982, S. 130-132.
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einem nun fest verankerten ,Glauben an die neuen Ideen® verkniipfte, welche die letzten Jahre
prigten.>

Entsprechend wurde der Begriff nun auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung flexibler inter-
pretiert. So konstatierte etwa Karl Holl in einem Kommentar zur ,Deutschen Kammermusik
Baden-Baden“ 1928, dass sich mit den neuen Konzepten, insbesondere mit dem Ubergang auf
die ,verschiedenen Arten von Gebrauchsmusik®, ,die Fruchtbarkeit und Wandlungsfihigkeit der
Idee nicht nur im geistigen, sondern auch im soziologischen Sinn“ erwiesen habe.’

Programmpunkte zur Gebrauchsmusik / Gemeinschaftsmusik 1925-1930

1925 Donaueschinger Kammermusik-Auff. « neue Chorwerke im Madrigalstil

1926 Donaueschinger Kammermusik-Auff. « Originalkompositionen fiir Militdirmusik
« Originalkompositionen fiir mechanisches
Klavier

1927 Deutsche Kammermusik Baden-Baden « Originalkompositionen fiir mechanische

Instrumente
« Film und Musik
Reichsfiihrerwoche der o Chorarbeit in Gruppen
Musikantengilde « Instrumentaliibungen / Tanz

« offene Singstunde

1928 Deutsche Kammermusik Baden-Baden « Experimentalvorfithrung Film und Musik

Deutsche Jugendmusik « Chorsingen
(Musikantengilde) o Orchesterspiel / Tanz
« offene Singstunde

1929 Deutsche Kammermusik Baden-Baden « Tonfilme
« Originalmusik fiir den Rundfunk
« Lehrstiick
o Musik fiir Liebhaber
1930 Neue Musik Berlin 1930 « Originalwerke f. Schallplatten u. Trautonium
« Rundfunk-Horspiel
« Lehrstiicke
« Spiele und Lieder fiir Kinder
« Chore fiir Liebhaber,
gemeinsame Ubungen fiir Chorgesang

56 Haas schlagt in dem Artikel einen durchaus kimpferischen Ton an und ruft — dhnlich wie Hindemith - zu
einer tatkriftigen Auseinandersetzung mit den aktuellen Fragestellungen auf. Grundsitzlich bleibt er dabei
aber wertkonservativ, fordert zwischen den Zeilen solides handwerkliches Riistzeug und spricht von milden
»Sduberungsaktionen®, die schon notwendig gewesen seien, um ,nicht ,berufene™ Giste von den Program-
men fernzuhalten. Wichtig ist ihm nach wie vor der urspriingliche Leitgedanke der , Férderung unbekannter,
junger entwicklungsfihiger Talente“ (Joseph Haas, Riickschau und Umblick, in: Deutsche Kammermusik Ba-
den-Baden 1928, Programmbeft, S. 17-21).

57 Karl Holl, Deutsche Kammermusik Baden-Baden, in: AMz ss (1928), Nr. 32/33, S. 896.
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Bei keiner anderen Veranstaltungsreihe wurde das Thema ,Gebrauchsmusik®, das ab Mitte der
20er-Jahre die Diskussionen tiber die Zukunft der Musik v6llig dominierte, so intensiv unter-
sucht und in seiner Vielfalt praktisch erprobt wie in Donaueschingen und seinen Nachfolgever-
anstaltungen (s. vorhergehende Ubersicht).

Was hier unter dem Begriff ,Gebrauchsmusik® thematisiert wurde, lasst sich allerdings weder
unter dsthetischen noch unter soziologischen Gesichtspunkten auf einen Nenner bringen. Das
Spektrum reichte von Experimenten im Bereich der sog. ,Mechanischen Musik® tiber Diskus-
sionen zum Verhiltnis von Musik zu den gerade aufkommenden neuen Medien Rundfunk und
Film bis hin zum Bereich der sog. Gemeinschaftsmusik. Entsprechend der heterogenen Zusam-
mensetzung des Themenfeldes entwickelten sich im Lauf der Erprobungen und Diskussionen
teils extrem auseinander liegende Positionen, die sich unschwer aus den Programmen ablesen
lassen. Unter dem Schlagwort ,,Gebrauchsmusik® wurde beispielsweise parallel zu padagogisch
gepragten Veranstaltungen, in denen der Mensch ins Zentrum einer idealen Gemeinschaftsmu-
sik gestellt wurde, von den Vertretern einer rigiden Versachlichung die v6llige Ausschaltung des
menschlichen Interpreten durch eine mechanisierte Wiedergabe propagiert. Die Spannweite
und Dynamik des Themenfeldes ermdglichte aber auch, ganz neue Perspektiven zu entwickeln,
wie etwa im Falle der in aller Breite gefithrten Diskussion um eine addquate Rundfunkmusik,
bei der sowohl technische als auch dsthetische und soziologische Fragestellungen in einen Zu-
sammenhang gestellt wurden.*®

Donaueschingen war zur wichtigsten Versuchsstelle der Gebrauchsmusik geworden, zu einer
Arbeitstagung mit experimentellen Ansitzen.

Im Folgenden soll der Fokus auf einen Bereich der sog. ,Gebrauchsmusik® gerichtet werden,
der sich von den 20er-Jahren iiber die Zeit der NS-Diktatur bis 1950 verfolgen lasst: den Bereich
der ,Gemeinschaftsmusik® im weiteren Sinne, der seit Mitte der 20er-Jahre in zunehmendem
Mafle die Wahrnehmung dessen prigte, was die ,Idee Donaueschingen® ausmachte. Spitestens
seit 1926 war es in Donaueschingen Programm, mit den Veranstaltungen ein breiteres Publikum
anzusprechen. In einer Projektskizze fiir Baden-Baden nannte Hindemith als ,wichtigste Auf-
gabe Donaueschingens®, ,weiteste Kreise unseres Volkes zur neuen Musik zu erziehen,*® wofiir
man die Zusammenarbeit mit der Musikantengilde suchte. Und Burkard fiihrte in seinem Pro-
grammkommentar Zu 1927 weiter aus:

58 Zum Themenbereich Rundfunkmusik ist in diesen Jahren in den einschligigen Musikzeitschriften wie auch
in den speziellen Rundfunkjournalen eine kaum iiberschaubare Zahl an Fachartikeln erschienen, die in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit den Baden-Badener und Berliner Versuchen und Diskussionen
standen. Die angesprochene Komplexitit der Problemstellung ,Rundfunkmusik® geht auch aus den vielfil-
tigen Anforderungen hervor, die in dem 6ffentlichen Aufruf aufgelistet sind, mit dem der Arbeitsausschuss
zur Einsendung von neuen Rundfunkwerken fiir die , Deutsche Kammermusik Baden-Baden im Januar 1929
aufforderte (vgl. Rundfunk-Umschau, in: Anbruch 11,1929, H. 1, S. 36 f.).

59 [Paul Hindemith], Die Donaueschinger Kammermusikauffiihrungen zur Férderung zeitgendssischer Tonkunst
1921-1927, Typoskript (Stadtarchiv Baden-Baden, Bestand C 20, Nr. 3.69); vgl. hierzu auch Andreas Briner,
Musikwerkstatt Donaueschingen. Eine unverdffentlichte Eingabe Paul Hindemiths an die Stadt Baden-Baden, in:
Hindemith-Jahrbuch 2003/XXXI], S. 199-214.
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»Was die Leiter des Kammermusikfestes von dem Zusammengehen mit der Mu-
sikantengilde erhoffen: das Volk (im weitesten Sinne) wieder an der Musik [sic],
insonderheit dem Schaffen der Jetztzeit zu interessieren, die schaffenden Kiinst-
ler aber auf die Pflicht hinzuweisen, nicht nur fiir den Konzertsaal zu schreiben,
sondern sich auch die dankbare Aufgabe zu stellen, den musikalischen Bediirfnis-
sen aller musikpflegender Kreise entgegenzukommen und dadurch einen Ring zu
schliefen zwischen Schaffenden und Volk.“¢°

Allerdings war diese Kooperation von vornherein nicht unproblematisch. Denn mit der Musi-
kantengilde lief man sich auch auf ein Programm mit deutlich ideologischen Ziigen ein. Deren

«61

yFuhrer” Fritz Jode propagierte die Schaffung eines ,neuen Menschen“®! und verband dieses

Ziel mit einer bestimmten ,Musikgesinnung“%> Die Brauchbarkeit von Musik wurde allein aus

den musikalischen Bediirfnissen der Gemeinschaft heraus bestimmt.%

Soziale Aspekte genos-
sen bei der Wahl geeigneten ,,Musizierguts” klare Prioritit vor kiinstlerischen Gesichtspunkten.
Findig wurde man dabei einerseits im Volkslied, andererseits in der Musik aus der Zeitspanne
vom Mittelalter bis etwa zu Bach. Akzeptiert waren auch Neukompositionen aus dem Kreis der
»Bewegung® die sich allerdings in recht konservativer Manier an den historischen Vorbildern
orientierten. Als ungeeignet verdammt wurde dagegen die Musik von der Romantik bis zur Mo-
derne, in der man einen fiir die Gemeinschaft schadlichen Subjektivismus realisiert sah. Und
musiziert wurde dieses Repertoire in ,Morgenfeiern®, Chor- und Instrumentaliibungen oder ,of-
fenen Singstunden, die gemeinsam mit der deutschen Kammermusik Baden-Baden veranstaltet
wurden.®*

Teilweise deckten sich die Bestrebungen der Musikantengilde mit Hindemiths Interesse,
die Diskrepanz zwischen dem konsumierenden Horer und dem Musiker zu iiberwinden, wo-
fiir er sich bereits seit Ende des Ersten Weltkriegs einsetzte.®® Und Hindemith engagierte sich

60 Heinrich Burkard, Donaueschingen — Baden-Baden, in: Deutsche Kammermusik Baden-Baden 1927 / II. Reichs-
fiihrerwoche der Musikantengilde, hrsg. von Kiinstlerische Leitung der ,Deutschen Kammermusik“ Baden-
Baden 1927 und Arbeitsamt der Musikantengilde, Programmheft, Baden-Baden [1927], S. 21.

61 Vgl. Fritz Jode, Musik und Erziehung. Ein pddagogischer Versuch und eine Reihe Lebensbilder aus der Schule,
Wolfenbiittel 1919, S. 7.

62 Vgl. hierzu Dietmar Schenk, Jugendbewegung und Musik in der Weimarer Kultur, in: Musikkultur in der Wei-
marer Republik, hrsg. von Wolfgang Rathert und Giselher Schubert (= Frankfurter Studien 8), Mainz 2001,
S.121.

63 Vgl. etwa Hilmar Hockner, Musik und Gemeinschaft, in: Die Musikantengilde 2 (1924), H. 2, S. 13-20 oder
Hermann Reichenbach, Die Musik der Jugendmusikbewegung, in: Melos 5 (1925), H. 12, S. 562.

64 Zu den Programmen und Ideen siehe: Programmbheft Deutsche Kammermusik Baden-Baden 1927, S. 15; Georg
Gotsch, Kurzer Bericht iiber die Reichsfiihrerwoche in Lichtental, in: Der Kreis. Arbeits- und Mitteilungsblatt
fiir Singkreise 6 (1928), H. 1, S. 1-6; Henny Simons, Deutsche Jugendmusik in Lichtental 9.~15. Juli 1928, in: Die
Musikantengilde 6 (1928), H. 8, S. 189-191; Hermann Reichenbach, Lichtental 1928, in: ebd., S. 101f.

65 Dieses Interesse manifestierte sich etwa 1922 in der Griindung der ,Gemeinschaft fiir Musik® in Frankfurt
a. M. Als Gegenkonzept zum Konzertleben biirgerlicher Prigung sollte bei deren Veranstaltungen die Ge-
meinschaft zwischen den Ausfithrenden und den Hérern wieder hergestellt werden (vgl. Paul Hindemith,
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bekanntlich auch in der Jugendmusikbewegung® u.a. mit Kompositionen fiir die genannten
Veranstaltungen.®” Er verfolgte aber letztendlich eine andere Idee von Gemeinschaftsmusik. Er
wollte das Volk durch geeignete Werke zu einer neuen Musik erziehen. Mit der Musikantengil-
de um Fritz J6de und Paul Hindemith standen sich somit in Baden-Baden zwei gegensitzliche
Konzepte gegeniiber.

Das wurde sehr schnell deutlich, als sich der Arbeitsausschuss nach dem wohl unvermeid-
lichen Bruch mit der Musikantengilde68 1929 und 1930 in Baden-Baden und Berlin des Themas
Gemeinschaftsmusik selbst annahm. Zwar gab es auch hier Programme, in denen Laien bzw.
Kinder speziell auf sie zugeschnittene Stiicke und Spiele einiibten und darboten. Doch prisen-
tierte man nun im Kontext mit den experimentellen Veranstaltungen zu Rundfunk, Film und
anderen neuen Medien auch sehr avancierte Konzepte der Gemeinschaftsmusik. Als experimen-
telle Form nahm dabei das Lehrstiick von Brecht und Hindemith eine besondere Stellung ein.
Im Programmbheft wurde es von der kiinstlerischen Leitung zwar ausdriicklich innerhalb der
Rubrik ,Musik fiir Liebhaber® als ,Gemeinschaftsspiel bezeichnet, das ,auf derselben Ebene®
stehe wie die iibrige ,Gemeinschaftsmusik“.®® Mit seinen 4sthetischen Tabubriichen und seinem
moralisierenden Impetus sorgte das Lehrstiick aber fiir einen Aufsehen erregenden Skandal.”®

Hinzu kam ein weiterer Ansatz, der in der Nachkriegszeit noch eine ganz eigenwillige Inter-
pretation in Donaueschingen erfahren sollte: die Idee der komponierenden Gemeinschaft. So
wurde 1929 unter dem Motto ,Gemeinschaftsmusik® Brechts Radiohérspiel Der Lindberghflug
mit Musik von Hindemith und Weill vorgefiihrt. Die beiden Komponisten arbeiteten aller-
dings nicht gemeinschaftlich, sondern lieferten separat kompositorische Beitrige zu einzelnen

Gemeinschaft fir Musik, in: Paul Hindemith. Aufsdtze — Vortrige — Reden, hrsg. von Giselher Schubert, Ziirich
1994, S.8).

66 Vgl. hierzu ausfithrlich Luitgard Schader, Stiicke, sozusagen ,nach Maf“. Zu Paul Hindemiths Kompositionen
fiir Laien, in: MuB 27 (1995), H. 3, S. 38—43.

67 Hindemith konzipierte eigens Spielmusiken (op. 43/1, op. 44) und Lieder (op- 43/2, op. 45/1u. 3) sowie die
Kantate Frau Musica (op. 45/1), die bei den Baden-Badener Tagungen der Musikantengilde bei der Arbeit
mit Laien eingesetzt wurden.

68 Es fehlte offenbar auf beiden Seiten das Verstindnis fiir die Programme und Ziele der jeweils anderen Seite
(vgl. etwa Eduard Zuckmayer, Warum werden wir in diesem Sommer nicht zum ,, Kammermusikfeste” nach Ba-
den-Baden gehen?, in: Die Musikantengilde 7 [1929], H. 4, S. 84-89). Die pidagogischen und gemeinschafts-
bildenden Programmpunkte wurden 1927 und 1928 sozusagen nach Baden-Baden Lichtental ausgelagert,
wihrend in Baden-Baden die experimentellen Vorstofle in neue Gebiete der Gebrauchsmusik diskutiert
wurden. Man arbeitete zwar mit der Musikantengilde zusammen, hielt sie aber deutlich auf Distanz und
band sie nicht in programmatische Entscheidungen ein, was letztendlich von Jéde und den anderen Fithrern
der Musikantengilde nicht akzeptiert wurde (vgl. hierzu auch Schader, Stiicke [Anm. 66], S. 41).

69 ,Kiinstlerische Leitung“ [Heinrich Burkard, Joseph Haas und Paul Hindemith], Neue Aufgaben, in: Deut-
sche Kammermusik Baden-Baden 1929, hrsg. von Heinrich Burkard u. a., Programmheft, [Baden-Baden 1929],
S.sf.

70 Vgl. hierzu etwa die Zusammenstellung von Auffithrungsberichten in: Paul Hindemith, Szenische Versuche,
hrsg. von Rudolf Stephan (= Samtliche Werke 1,6), Mainz 1982, S. XVIf.
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Nummern.”" Der resultierende Gesamteindruck wurde iiberwiegend als zu heterogen und daher
als wenig iiberzeugend empfunden.””

1930 versuchte sich bei der ,Neuen Musik Berlin“ dann eine Arbeitsgemeinschaft, der u.a.
Hindemith und seine Schiiler Harald Genzmer und Oskar Sala angehorten, an der Komposi-
tion einer Kantate mit dem Titel Wanderlieder, die nur in Fragmenten erhalten ist.”> Enttiuscht
kommentierte Hugo Leichtentritt das Resultat folgendermafien: ,Komponieren ist iiberhaupt
nicht die Sache der Gemeinschaft, wie sehr oft das Musizieren, sondern nur der begabten Indi-

viduen.“7*

Vom Fortleben einer Idee

Die ,Neue Musik Berlin 1930 die eine tiberwiegend schlechte Presse hatte, wird stets als vor-
laufiger Endpunkt und als einschneidendste Zisur in der Chronologie der Donaueschinger
Musiktage empfunden. So konstatierte etwa Heinrich Strobel als Ergebnis der Veranstaltung
eine ,bedenkliche Verflachung des ehemals aktiven Experimentiergedankens® und stellt offen
die Frage, ,ob die krisenhafte Situation der Musik tiberhaupt fortlaufend diese festlichen Ver-
anstaltungen” vertrage,”® wobei er auch die Tonkiinstlerfeste des Allgemeinen Deutschen Mu-
sikvereins (ADMYV) und die Feste der Internationalen Gesellschaft fiir Neue Musik (IGNM)
mit einschloss. Und Paul Stefan klagte: ,Wo bleibt doch der Elan von Donaueschingen! Wo die
nicht wiederzubringende Kameradschaft zwischen Komponisten, Ausfithrenden, kritischen
und nichtkritischen Horern?“ — worauf er feststellt: ,Auch ohne Lehrstiick war damals eine Ein-
heit entstanden, das Auditorium wirkte mit, tat mit, erlebte mit — wahrend diesmal ein Grof3-
stadtpublikum, vermehrt um einige Leute aus dem iibrigen Deutschland und einige Getreue aus
anderen Lindern ein Berliner Konzert mehr besuchten”® Auf die Problematik, im Trubel der
Berliner ,Massenbetriebsamkeit” unterzugehen und das eigentliche Zielpublikum - in einem
fortschreitenden ,Zerfallen des Gemeinschaftsgeistes der Beteiligten® — nicht zu erreichen, ging
Erich Katz ausfiihrlich in einem eigenen Artikel zum Thema ,Provinz und neue Musik“ ein”’
und Heinrich Strobel merkte wenig spiter an: ,Berlin biifit seine frithere Aktivitit auf dem Ge-

71 Vgl. hierzu: Martha Brech, ,,... damit wir langsam ein eigenes Repertoire bekommen.” Rundfunkmusik zwischen
erfundener Gattung und medienspezifischer Kunst, in: Musikkultur (Anm. 62), S. 153-156.

72 Eberhard Preufiner spricht in seiner Rezension von der ,Tragik der Gemeinschaftsidee®, da ,zwei einander
wesensfremde Musiker*, zwei ,ausgepragte Personlichkeiten” wie Hindemith und Weill keine Gemeinschaft
ergiben (Gemeinschaftsmusik 1929 in Baden-Baden, in: Die Musik 21 [1929], H. 12, S. 900), wie auch Heinrich
Strobel die ,einheitliche Wirkung des Stiickes” dadurch gefihrdet sah, dass die beiden Komponisten zwei
yzu gegensitzliche Individualititen” mit je eigener Stilistik aufwiesen (Die Baden-Badener Kammermusik
1929, in: Melos 8 [1929], H. 8/9, S. 396).

73 Vgl. Paul Hindemith, Sing- und Spielmusik II, hrsg. von Luitgard Schader (= Samtliche Werke VIIL,2), Mainz
2008, S. XXXIIf.

74 Hugo Leichtentritt, , Neue Musik 1930 in Berlin, in: Die Musik 22 (1930), H. 11, S. 837.

75 Heinrich Strobel, Junge Musik in Pyrmont, in: Melos 9 (1930), H. 8/9, S. 382.

76 Paul Stefan, Sommerbericht, in: Anbruch 12 (1930), Nr. 7/8, S. 239.

77 Erich Katz, Provinz und neue Musik. Erginzungen, in: Melos 9 (1930), H. 7, S. 294.
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biet Neuer Musik weiter ein, die Provinz entreifit der Weltstadt die Fithrung mit iiberraschender
Schnelligkeit. [...] In Berlin [...] hat sich kein fester Kreis um die moderne Musik sammeln
lassen.“7®

Die ,Donaueschinger Idee” hatte in der Grofistadt jedenfalls keinen Bestand, konnte sich in
der fortentwickelten Form, zuletzt veranstaltet von der ,Rundfunk-Versuchsstelle bei der staat-
lichen akademischen Hochschule fiir Musik Berlin-Charlottenburg® nicht etablieren. Mit dem
Ausstieg von Joseph Haas aus der Jury, der den konzeptionellen Wandel zusammen mit dem
Umzug in das ,preufische Berlin“ schliefflich nicht mehr mittragen wollte,”” und dem Eintritt
von Georg Schiinemann als stellvertretendem Direktor der veranstaltenden Institution war auch
personell ein klarer Schnitt vollzogen.

Es stellt sich die Frage, welche Rolle das Markenzeichen ,Donaueschingen® in den néchsten
Jahren spielte. Man kennt zwar die Veranstaltungen, die ab 1934 wieder in Donaueschingen ins
Leben gerufen wurden, weif3 sie aber nicht so recht einzuordnen, will sie am liebsten gar nicht
niher in Betracht ziehen. Die Jahre dazwischen bleiben Liicke, werden als Dokument eines iiber-
lebten Konzepts angesehen. Doch wie verhilt es sich tatsachlich?

Tatsachlich blieb die Donaueschinger Idee weiter lebendig. Sie warf ihren Anker wiederholt
an neuen Orten und prigte Veranstaltungen, die den Weg in die Jahre der NS-Diktatur konti-
nuierlich nachvollziehbar machen. Hugo Herrmann, der ab 1934 die Donaueschinger Musiktage
verantwortete, kniipfte bereits 1931 in Mannheim und Pfullingen - also wieder in der Provinz —
unmittelbare Bande an die ,Neue Musik Berlin 1930

Hugo Herrmann (1896-1967), der1922/23 u. a. bei Franz Schreker an der Berliner Musikhoch-
schule studierte, ist heute als Komponist so gut wie unbekannt. Zwar schuf er ein sehr umfang-
reiches Werk, das alle Gattungen von der Kammermusik tiber symphonische und Vokalmusik
bis zur Oper umfasst, doch blieben seine Werke weitgehend ungedruckt. Bei den Donaueschin-
ger Musiktagen der 1920er-Jahre spielte er aber eine nicht unbedeutende Rolle. Bereits in den
Jahren 1922, 1923 und 1925 bewarb er sich — allerdings erfolglos — in Donaueschingen;*® zwischen
1926 und 1930 war er hier nach Hindemith und Ernst Toch der am dritthdufigsten aufgefiihrte
Komponist. Von ihm wurden Chorkompositionen®' sowie Beitrige fiir die Experimentalvor-
fithrungen zur Film®?- und Rundfunkmusik®® prisentiert, die bei der Kritik durchaus Interesse
hervorriefen. Den nachhaltigsten Erfolg beschieden Herrmann allerdings seine Chorschulungs-
werke, die er bei der ,Neuen Musik Berlin 1930“ in der Rubrik ,,Chore fiir Liebhaber® und bei
den ,Gemeinsamen Ubungen fiir Chorgesang* prisentierte: Die Instruktiven Stiicke fiir moderne

78 Heinrich Strobel, Musikleben — Zeitschau, in: Melos 9 (1930), H. 11, S. 491.

79 Vgl. hierzu die Briefe Burkards an Haas vom 13. und 15.1.1930, in denen Burkard versuchte, Haas in der Jury zu
halten (D-Mbs, Nachlass Joseph Haas).

80 Vgl. Bennwitz, Kammermusiktage (Anm. 7), S. 267 bzw. Zintgraf, Neue Musik (Anm. 12), S. 30-32.

81 1926: Marienminne. Drei fiinfstimmige Madrigale op. 22a fiir Kammerchor; 1928: Galgenlieder-Kantate op. 44
nach Christian Morgenstern fiir Kammerchor und Instrumentalensemble.

82 1928: Filmmusik zu einer Photo-Studie von Sascha Stone fiir instrumentales Kammerensemble; 1929: Ouvertiire
zu einem Tonfilmprogramm op. 67 Nr. 2.

83 1928: Rundfunkmusik ,Suite pittoresque” op. 67 Nr. 1.
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Chorschulung (17 Choretiiden) op. 72%* und die Laienchorschule fiir neue Musik. Mit beiden Wer-
ken wollte Herrmann tiber die einstigen pidagogischen Ambitionen von Jéde und Hindemith in
Baden-Baden hinausgehen.®® Ziel war, Laiensinger auf ein Niveau zu bringen, das ihnen ermég-
lichen sollte, die schwierigen Anforderungen moderner Chorwerke zu bewiltigen.® Mit diesem
péadagogischen Ansatz lag Herrmann im Prinzip ganz auf Hindemiths Linie.

Den 1925 von Hindemith in Donaueschingen eingeschlagenen Weg wollte Herrmann mit
einer neu gegriindeten Arbeitstagung, der ,Neuen Chormusik Mannheim 1931 fortsetzen, die
u.a. Joseph Haas und den einflussreichen Bildungsreformer Leo Kestenberg®” zu ihren Schirm-
herren zihlte.®® Diese Veranstaltung wurde von Herrmann ausdriicklich als Erbe Donaueschin-
gens und als Fortsetzung der ,Neuen Musik Berlin 1930“ bezeichnet.®* Und als solche wurde sie
auch in der Presse explizit wahrgenommen.”

Konzeptionell ging Herrmann allerdings selektiv vor. All die Programmanteile experimentel-
len Charakters mit neuen Medien, die in Baden-Baden und Berlin iiberwiegend als interessan-
te, teils aber zu wenig ausgereifte Denkanstéf8e wahrgenommen wurden,’” fielen in Mannheim
weg. Der rasante technologische Fortschritt und eine von wirtschaftlichen Interessen getriebene
Eigendynamik — vor allem in den schnell wachsenden, gleichsam industriellen Bereichen des

84 Hugo Leichtentritt hielt sie etwa fiir das gewichtigste Werk der ganzen Chormusik bei der ,Neuen Musik
Berlin 1930“: ,Ein starker Kenner des Chorsatzes hat hier in 17 Stiicken die Techniken moderner Chorbe-
handlung aufgewiesen, in ebenso geist- und phantasiereicher, wie pidagogisch wirksamer und vielfach neu-
artiger Weise (,,Neue Musik 1930” [Anm. 74], S. 836).

85 Vgl. Hugo Herrmanns Kommentare in: Laienchorschule und Choretiiden, in: Melos 9 (1930), H. /6, S. 226.

86 Vgl. Heinrich Burkard, Neue Musik Berlin 1930, in: Der Deutsche Rundfunk 8 (1930), H. 24, S. 1f.

87 Kestenberg war als Ministerialrat im Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung zusammen mit
Georg Schiinemann einer der Hauptinitiatoren fiir die Veranstaltung der ,Neuen Musik Berlin 1930 an der
Rundfunkversuchsstelle.

88 Veranstaltet wurde die ,Neue Chormusik Mannheim 1931 vom ,, Ausschuss fiir Volksmusikpflege” der Orts-
gruppe Mannheim der ,Gesellschaft fiir Neue Musik“ gemeinsam mit der Volkshochschule Mannheim.

89 Hugo Herrmann, Neue Chormusik 1931 Mannheim. Einfiihrung in die von der Arbeitstagung veranstalteten Auf-
fiihrungen: 2. bis 4. Oktober, in: Die Musik 24 (1931), H. 1, S. 68 1.

90 Vgl. exemplarisch Karl Laux: ,Die Tagung [...] will in Fortsetzung der badischen Tradition von Donau-
eschingen und Baden-Baden der neuen Musik eine Diskussionsebene schaffen” (Mannheim, in: Die Musik
24 [1931], H. 2, S. 134 f,; dhnlich in: ders., Neue Chormusik 1931 Mannheim, in: Melos 10 [1931], H. 11, S. 382f.);
Kurt Sonnemann: ,Diese [...] Tagung [...] war nur die Konsequenz der Tatsache, dass man nach Donau-
eschingen und nach der ,Neuen Musik 1930° zu Berlin unwillkiirlich neue Wege, und zwar fruchtbare Wege,
fiir die neue Musik suchte“ (Neue Chormusik Mannheim 1931, in: AMz 58 [1931], Nr. 42, S. 733f.); Rudolf
Hunek: ,Die kommende Arbeitstagung ,Neue Chormusik 1931 Mannheim’ weckt Erinnerungen an die ,Do-
naueschinger Kammermusikauffithrungen’. Die idyllische Badresidenz war Ursprung einer systematischen
Erneuerung der Musik. Mége Mannheim ein zweites Donaueschingen werden fiir die neue Chormusik”
(Neue Chormusik 1931 Mannheim, in: Signale fiir die musikalische Welt 89 [1931], Nr. 37, S. 842).

o1 Vgl. etwa die kritisch-wohlwollenden Bemerkungen des Kritiker-Kollektivs in Melos zu diesem Programm-
bereich bei der ,Neuen Musik Berlin 1930“ (Hans Mersmann, Hans Schultze-Ritter und Heinrich Strobel,
Meloskritik. Neue Musik Berlin 1930, in: Melos 9 [1930], H. 7, S. 305).
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Rundfunks und des Tonfilms - hatten die Diskussionsergebnisse der Veranstaltungen, die sich
in idealistischer Weise noch auf eine dsthetische ,Eigengesetzlichkeit” der Musik fokussierten,
schnell obsolet gemacht.”?

Ubernommen wurden dagegen die volks- und gemeinschaftsbildenden Programmpunk-
te aus dem Bereich der Vokalmusik — also Chormusik verschiedener Gebrauchskategorien fiir
Laien, Musik fiir Kinder und Laienchor-Ubungen, bei denen auch wiederum Herrmanns Laien-
chorschule zum Einsatz kam. Herrmanns erklértes Ziel war, in Ankniipfung an die ,Neue Musik
Berlin 1930“ breitere Schichten zu einer ,wahrhaftigen Gemeinschaftskunst“ heranzubilden.”®

Programmpunkte zur Gebrauchsmusik / Gemeinschaftsmusik 1930-1934

1930 Neue Musik Berlin 1930 « Originalwerke fiir Schallplatten und Trautonium
« Rundfunk-Horspiel
« Lehrstiicke
« Spiele und Lieder fiir Kinder
« Chore fiir Liebhaber,
gemeinsame Ubungen fiir Chorgesang

1931 Neue Chormusik « Konzertante und kultische Chormusik
Mannheim 1931 « Kollektive Chormusik
« Kindersingen
« Laienchoriibungen

1931-33  1.—3. Kammermusikfest o Gegeniiberstellung von alter und neuer Musik
in den Pfullinger Hallen « Instrumentale und vokale Laienmusik
o Laienchoriibungen

4. Kammermusikfestin den  « Alte und neue Gemeinschaftsmusik

Pfullinger Hallen (gepl.) « Neue Hausmusik fiir Liebhaber
1934 Neue deutsche Volksmusik ~ « Neue Unterhaltungs- und Gebrauchsmusik
Donaueschingen « Neue Hausmusik

« Neue Gemeinschaftsmusik
« Neue Musik fir die Jugend
« Offene Volkssingstunde

Eine Reihe von Programmpunkten, die schon von den Donaueschinger Veranstaltungen seit
1925 und von den Arbeitstagungen der Musikantengilde in Baden-Baden Lichtental her bekannt
waren, wurden zudem bei einer weiteren Veranstaltungsreihe, den ,Kammermusikfesten in den
Pfullinger Hallen® aufgegriffen. Diese Reihe wurde ab 1931 ebenfalls von Herrmann organisiert,
fand allerdings nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten ihr frithes Ende. Herrmann
verzichtete aufgrund von Auseinandersetzungen mit dem ,Kampfbund fir deutsche Kultur®, die

92 Vgl. etwa im Riickblick auf die ,guten Ansitze” in Baden-Baden: Hans S. Heister, Kritik des Tonfilms, in: Der
Deutsche Rundfunk 8 (1930), H. 44, S. 4.
93 Herrmann, Neue Chormusik 1931 Mannheim (Anm. 89), S. 68 1.
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sich an der Verwendung eines Textes des verfemten Ernst Toller in den aufgefithrten Choretiiden
Herrmanns entziindeten, auf ein weiteres Engagement. Neben dem programmatischen Schwer-
punkt der Laienmusik stellte Herrmann in Pfullingen erstmals zeitgendssische Kompositionen
palter Musik® gegeniiber, ein Konzept, das auf die Arbeit der Musikantengilde zuriickwies. Noch
beim letzten geplanten,®* aber nicht mehr durchgefiihrten Pfullinger Musikfest sollte im Okto-
ber 1933 alte und neue Gemeinschaftsmusik und neue Hausmusik prisentiert werden.s

Damit spannt sich der Bogen von Berlin 1930 tiber Mannheim und Pfullingen nach Donau-
eschingen 1934. Die Baden-Badener und Berliner Programm-Ideen wurden in wesentlichen
Teilen von Herrmann kontinuierlich weiterentwickelt und schliellich wieder dort installiert,
von wo sie urspriinglich ausgegangen waren. So berief sich Herrmann 1934 in Donaueschingen
auch explizit auf seine Erfahrungen in Mannheim und Pfullingen.”® Bei der ,Neuen deutschen
Volksmusik® prasentierte er wiederum Veranstaltungen zu den Kategorien ,Neue Musik fir die
Jugend®, ,Neue Hausmusik®, ,Neue Gemeinschaftsmusik” und ,Neue Unterhaltungs- und Ge-
brauchsmusik®. Zudem gab es nach Vorbild der Arbeitstagungen der Musikantengilde eine ,of-
fene Volkssingstunde“®’

Dieses Programmkonzept fasste Herrmann auch fiir das Jahr 1935 wieder ins Auge, mit Erwei-
terungen etwa um eine Veranstaltung mit ,Militdirmusik neuen Stils“ — man erinnere sich an die
Auftragskompositionen von 1925. All dies geht aus Pressemeldungen hervor, in denen — wie in
den ersten Donaueschinger Jahren - zur Einsendung von geeigneten Kompositionen aufgerufen
wurde.”® Zu einer ,Neuen Deutschen Volksmusik® sollte es 1935 in Donaueschingen aber auf-
grund groflerer Meinungsverschiedenheiten mit mehreren offiziellen Stellen des NS-Regimes
nicht kommen. Aus der Korrespondenz mit Leitern verschiedener Reichsstellen geht hervor,
dass Herrmann mit seinen personlich gefarbten Initiativen, die er unermidlich voran trieb und
in die er sich nicht hineinreden lassen wollte, nicht in die Planungen einer zentral gesteuerten
Musikpolitik passte und kaltgestellt werden sollte.”” Schon seit 1933 musste er sich gegen objek-
tiv nicht nachvollziehbare Vorwiirfe wehren, ein ,Linker“ und ein ,, Atonaler zu sein. 1936 wurde

94 Vgl. Brief Hans Grischkats (Mitglied des Arbeitsausschusses und Leiter des eingeplanten Schwibischen
Singkreises) an Herrmann vom 6.1.1933 (Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart [D-SI], Nachlass
Hugo Herrmann, Cod. hist. gt. 759, I, Grischkat, 1).

95 Vgl. hierzu ausfiihrlich: Zintgraf, Neue Musik (Anm. 12) S. 158f.

96 Vgl. Brief Herrmanns an den Inhaber des Donaueschinger Musikhauses Kanitz vom 2.4.1934, zitiert ebd.,
S. 69.

97 Neue Deutsche Volksmusik Donaueschingen. 13. und 14. Oktober 1934, Programmheft, 0. O. u.J. (D-KImi, Archiv
Prieberg).

98 Vgl. etwa Kleine Mitteilungen, in: AMz 61 (1934), Nr. 46, S. 662.

99 Dieser Sachverhalt, der hier nicht im Detail ausgefithrt werden kann, lasst sich in zahlreichen Briefen nach-
vollziehen, die im Nachlass Hugo Herrmann in der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart (WLB)
u.a. in einem Briefkonvolut ,Reichsstellen” verwahrt wird. Freundliche Hinweise zu diesem Bestand ver-
danke ich Michael Strobel, der mit der Verzeichnung des Nachlasses betraut ist. Bedauerlich ist, dass ein
Grof3teil der Dokumente, die Werner Zintgraf als ehemaliger Sachwalter des Herrmann-Nachlasses fiir seine
Dokumentation Neue Musik 1921-1950 (Anm. 12) verwendete, nicht mehr den Weg in den Bestand gefunden
haben, der spiter der WLB iibergeben wurde. Eine inhaltliche ErschlieBung der Korrespondenz, die sich auf
Donaueschingen bezieht, erfolgt im Rahmen des laufenden Regensburger DFG-Projekts (s. Anm. 13).
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er sogar Sffentlich als ,entartet” angeprangert'® und 1938 entging er offenbar nur dank des Ein-

spruchs des beriichtigten Leiters des sog. ,Amtes Rosenberg“'°" der NSDAP, Herbert Gerigk,
einer diffamierenden Prisentation auf der Diisseldorfer Ausstellung , Entartete Musik“!®* - eine
verquere Konstellation, die fiir sich spricht.

Programmpunkte zur Gebrauchsmusik / Gemeinschaftsmusik 1934-1938

1934  Neue deutsche Volksmusik « Neue Unterhaltungs- und Gebrauchsmusik
« Neue Hausmusik
« Neue Gemeinschaftsmusik
« Neue Musik fiir die Jugend
« Offene Volkssingstunde

1935 Neue deutsche Volksmusik (gepl.) « Neue Unterhaltungs- und Gebrauchsmusik
« Neue Hausmusik
« Neue Gemeinschaftsmusik
« Neue Musik fiir die Jugend
« Militirmusik neuen Stils
o Musik fiir Freilichtauffiihrungen

1936  Alte und Neue Kammermusik

1937  Donaueschinger Musikfeiern » yLeitgedanke der Gemeinschaftsmusik*
« Festmusik fur Blaser
« Chorfeierstunde (gepl., nicht realisiert)

1938 Donaueschinger Musikfeiern (gepl.) e Unterhaltungsmusik
o Neue Volksmusik
o Chorfeier

Von der Verleugnung einer Idee

Herrmann vollfithrte in Donaueschingen einen Schlingerkurs zwischen intensiver Anbiederung
an die neuen Machthaber und Eigensinn. Auf der einen Seite suchte er mit grofler Penetranz
und doch erfolglos'® die Zusammenarbeit mit der Reichsmusikkammer (RMK), mit der NS-

100 Vgl. Werner Zintgraf, Hugo Herrmann's Weg nach Trossingen. Eine Dokumentation zur Musik fiir Harmonika-
Instrumente und zur Entwicklung einer ,pddagogischen Provinz”, Karlsruhe 1983, S. 52 f.

101 Offizielle Bezeichnung: ,Hauptstelle Musik” in der ,Dienststelle des Beauftragten des Fiihrers zur Uberwa-
chung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP*

102 Dankesbrief Herrmanns an Gerigk vom 9.6.1938 (D-Sl, Nachlass Hugo Herrmann, Cod. hist. qt. 759, I,
Reichsstellen, 25).

103 Eberhard Preufiner, der Herrmann prinzipiell gewogen war, warnte als Leiter der Abteilung Chor in der
RMK grundsitzlich davor, bei Publikationen ,zu stark mit der Reichsmusikkammer zu operieren” und emp-
fahl, ,die Sache nicht auf das offizielle Gleis zu schieben®, da es ,vielleicht noch Ablehnungen und unnétige
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Gemeinschaft ,Kraft durch Freude“ (KdF) sowie der ,Hitler-Jugend“ (HJ) und dem ,Bund
Deutscher Midel“ (BDM), deren Fiihrer er in die Leitung und Organisation einbinden woll-
te.'®* Sein Eifer ging dabei so weit, dass er 1935 ohne Riicksprache zur Einsendung von Kompo-
sitionen fiir die beiden nationalsozialistischen Jugendorganisationen aufrief,'®> was ihm einigen
Arger einbrachte.'%

Auch in seinen programmatischen Absichtserklirungen machte sich Herrmann den Mythos
Donaueschingen in einem negativen Sinne nutzbar: So spricht er in der Korrespondenz von der
yWiedergeburt der Donaueschinger Musikfeste auf neuer Grundlage“'?’
nationalsozialistischen Anschauungen entsprechenden Musikfest, ,gleichsam den Sinn der fri-
heren Veranstaltungen wendend in den Sinn unserer Zeit."’°® Diese Firbung findet sich eben-
falls in den Kommentaren des Programmheftes wie auch bei einer grofieren Zahl der vorgestell-
ten Kompositionen, die teils explizit Bezug auf die nationalsozialistische Ideologie nehmen.'%®

Auf der anderen Seite orientierte sich Herrmann aber auch explizit am Programm der ,Neu-
en Musik Berlin 1930" Mit dem Kinderspiel Johann, der muntere Seifensieder von Paul Hoffer
und Robert Seitz nahm Herrmann 1934 ein Autorenteam in das Programm auf, das bereits 1930
fir Berlin das Kinderspiel Das schwarze Schaf beigesteuert hatte. Robert Seitz war zudem der
Haupt-Textautor bei der ,Neuen Musik Berlin 1930“: Er schrieb die Texte fiir vier Kinderstiicke,
zwei Rundfunk-Horspiele und ein Lehrstiick, zu denen u.a. Paul Hindemith, der ,entartete”
Komponist Hermann Reutter''® und der 1933 nach Paris emigrierte Jude Paul Dessau die Musik
beigesteuert hatten. Das blieb natiirlich nicht unkommentiert. So kritisierte etwa Helmut Ma-
jewski in der Zeitschrift Die Musik, dass es Herrmann nicht vollstindig gegliickt sei, das ,zweifel-
hafte” Donaueschinger Erbe fiir eine Neubelebung im Jahr 1934 ,umzuformen® und dass ,zum
Teil liberalistische Schlacken in Inhalt und Form® ibernommen worden seien. Das Kinderstiick

und von einem ,den

Schwierigkeiten“ geben kénne (Brief vom 11.6.1934, D-DI, Nachlass Hugo Herrmann, Cod. hist. qt. 759, I,
Preufiner, 13).

104 Vgl. hierzu insbesondere Herrmanns Korrespondenz mit Fritz Stein (Fiithrer des deutschen Chorwesens
und der deutschen Volksmusikpflege in der RMK), Max Burckhardt (Fachschaft Volksmusik in der RMK),
Eberhard Preufiner (Fachschaft Chor in der RMK), Hans Renner (Kulturamt der Deutschen Arbeitsfront)
und Wolfgang Stumme (Reichsjugendfiihrer) im Nachlass Hugo Herrmann (s. Anm. 99).

105 Vgl. etwa Preisausschreiben u. a., in: ZfM 101 (1935), H. 2, S. 124.

106 Vgl. etwa den Brief Wolfgang Stummes (Reichsjugendfiihrer) an Herrmann vom 3.1.1935 (D-Sl, Nachlass
Hugo Herrmann, Cod. hist. gt. 759, I, Stumme, 4).

107 Brief Herrmanns an den Inhaber des Musikhauses Kanitz vom 2.4.1934 (nicht mehr im Nachlass Herrmann,
zitiert nach Zintgraf, Neue Musik [Anm. 13], S. 69).

108 Brief Herrmanns an Prof. Dr. Fritz Stein, ca. April 1934, zitiert nach ebd., S. 7o.

109 Vgl. etwa Alfons Schmids Zwei Marschlieder mit Instrumenten fiir die HJ oder Karl Thiemes Strafenkantate
mit , Texten aus Reden nationalsozialistischer Fiihrer*,

110 Reutter wurde auf der Diisseldorfer Ausstellung ,Entartete Musik® mit dem Lehrstiick Der neue Hiob op. 37,
das er gemeinsam mit Seitz fir die ,Neue Musik Berlin 1930“ konzipiert hatte, als ,Kulturbolschewist” an-
geprangert (vgl. hierzu Fred Prieberg, Handbuch Deutsche Musiker 1933-1945, CD-ROM, Eigenverlag Auprés
des Zombry %2005, S. 5722 und Eckard John, Musikbolschewismus. Die Politisierung der Musik in Deutschland
1918-1938, Stuttgart 1994, S. 369 u. 374).
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Johann, der muntere Seifensieder erinnerte Majewski ,wie ein Traum an die Brecht-Weillschen
Machwerke*,'"! womit er neben dem 1927 in Baden-Baden uraufgefithrten Songspiel Mahagonny
vor allem auf das lehrstiickhafte Rundfunk-Hérspiel Der Lindberghflug zielte.

Nach der gescheiterten Initiative im Jahr 1935 versuchte Herrmann 1936 in Donaueschingen
zunichst mit einem schmalen konventionellen Konzertprogramm betont provinzieller Ausrich-
tung mit ,alter und neuer Kammermusik® v. a. aus dem schwibisch-alemannischen Raum wieder
Fuf} zu fassen. Erst 1937 organisierte Herrmann noch einmal eine vielfiltiger angelegte ,Donaue-
schinger Musikfeier®, die er unter die Idee bzw. den ,tragenden Grundgedanken® der ,Musik der
Gemeinschaft stellte.!'*> Zwar wurde die Musikfeier in der breiten Presserezeption wiederum
explizit in die lange Tradition Donaueschingens als Forum fiir zeitgenossische Musik gestellt,
natiirlich verbunden mit polemischen Angriffen auf die Programme der 20er-Jahre.'** Und es
wurde ihr in der Presse auch der Charakter einer Arbeitstagung zugesprochen, auf der Losun-
gen fiir fest umrissene musikalische Probleme der Zeit diskutiert werden sollten.''* Tatsichlich
geschah dies auch relativ differenziert bei der Suche nach einer neuen Musik fiir Blasorches-
ter, der man das Potential fiir einen stilbildenden Neubeginn zusprach.!'® Doch erscheint das
Programm insgesamt iiberwiegend wie eine Schau der Leistungsfahigkeit der zeitgendssischen
deutschen Musikkultur unter erstmaliger Beteiligung des NS-Reichssymphonieorchesters.

Entsprechend kiindigte Herrmann schon im Vorfeld an, vor allem ,schon bewihrte deutsche
Komponisten zur Auffiihrung“ zu bringen''® und alles Streben unter ,einen geschlossenen Ge-
danken® zu stellen, den er mit folgender Vorstellung verband: ,Die treibende Kraft kann nicht
eine krankhafte Originalititssucht sein, sondern einzig und allein der reine Wunsch und die er-
habene Sehnsucht nach Feierlichkeit unseres Lebens.!'” Die Donaueschinger Idee hatte sich
somit endgiiltig zu einer Ideologie, zu einer Weltanschauung gewandelt, deren Spuren noch in
die ersten Nachkriegsjahre zu verfolgen sind. Personell lassen sich die Entwicklungen zum einen
natiirlich an der Person Hugo Herrmann festmachen, zum anderen aber auch am Griindungs-
mitglied Heinrich Burkard, der Herrmann bis in die Nachkriegsjahre von Berlin aus stets be-
ratend zur Seite stand.

11 Helmut Majewski, Neue Deutsche Volksmusik — Donaueschingen, in: Die Musik 27 (1934.), H. 3, S. 200f.; vgl.
hierzu auch Hausler, Spiegel der Neuen Musik (Anm. 23), S. 118.

112 Vgl. Helmut Doster, ,Musik der Gemeinschaft” in Donaueschingen, in: Stuttgarter Tageblatt vom 27. September
1937.

13 Vgl. etwa Adolf Kolb, Die Donaueschinger Musikfeiern (1), in: Badische Chronik Freiburg vom 7. September
1937 oder Helmut Doser, Musikfest in Donaueschingen, in: ZfM 104 (1937), H. 11, S. 1267 .

114 Walter Miillenberg, Donaueschinger Musikfeiern 1937, in: Der Alemanne (1937) (nicht genauer datierter Zei-
tungsausschnitt im Nachlass Hugo Herrmann, D-SI, Cod. hist. qt. 759, VII, Donaueschingen, 16).

115 Zur Diskussion eines ,neuen Bliserstils, der sich von einem nur auf dufere Klangentfaltung zielenden mas-
sig akkordisch-homophonen Stil abkehrt und mit sparsamen Einsatz der klanglichen Mittel zu einem eher
klaren linearen Stil findet, vgl. etwa Miillenberg, ebenda, Doster, , Musik der Gemeinschaft” (Anm. 12) oder
Ernst Lange, Donaueschinger Musikfeiern, in: Freiburger Tagespost vom 28./30. September 1927.

116 Hugo Herrmann, Pressenotiz an alle Tageszeitungen und Musikzeitungen etc. Donaueschinger Musikfeiern 1937,
Typoskript (D-Sl, Nachlass Hugo Herrmann, Cod. hist. gt. 759, VII, Donaueschingen, 4).

117 Hugo Hermann, Neue Musik im Volke. Donaueschinger Musikfeiern 1937 (nicht niher bezeichneter Zeitungs-
ausschnitt im Nachlass Hugo Herrmann, D-SI, Cod. hist. qt. 759, VII, Donaueschingen, 25).
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Von der versuchten Ausléschung einer Idee

Obwohl sich Herrmann bei seinen Planungen fiir eine Fortsetzung der ,Donaueschinger Musik-
feiern“ mit ,Neuer Volksmusik®, einem ,historischen Konzert®, unterhaltsamer Orchestermusik
und einer ,chorischen Feier” unter dem Titel ,Feierliche Versenkung in gesungene Dichtung
deutscher Sendung“!*® 1938 noch weiter den Vorgaben des NS-Regimes anniherte, wurde dem
Vorhaben nun endgiiltig die notwendige Unterstiitzung entzogen.''® Im Vorfeld formulierte
Herrmann als ,Sinn und Gedanke® des Musikfestes: ,Die Frage: Wo bildet sich im Volksleben
des Dritten Reiches wertvolle und sinnvolle Musik? wollen wir beantworten helfen.*° Die
Donaueschinger Veranstaltungen mit ihrer mittlerweile stark verbogenen Tradition wurden in
den Jahren 1938 und 1939 durch die ,Oberrheinischen Musikfeste” verdringt und damit fiir die
néchsten Jahre jhrer Existenzgrundlage beraubt.

Wihrend sich die bislang weitgehend aus dem Blick geratenen Initiativen Herrmanns in
Mannheim und Pfullingen Anfang der 3oer-Jahre mit einigem Recht in die Donaueschinger
Ahnenreihe einfiigen lassen, erweisen sich die beiden vom Reichspropagandaamt Baden ver-
antworteten ,Oberrheinischen Musikfeste® als eigenstindige Veranstaltungen, die sich den Ort
Donaueschingen als eingefiithrte Musikfest-Stitte zu Nutze machten und mit staatlicher Autori-
tat besetzten. Sie werden zwar tiblicherweise in die Donaueschinger Musikfest-Chronologie ein-
gereiht, stehen aber in keinem direkten konzeptionellen Zusammenhang mit der Donaueschin-
ger Institutionengeschichte, sind wohl aber als Reaktion auf diese zu verstehen. Weder in den
aufwindig gestalteten Programmschriften'*' noch in der zeitgendssischen Rezeption wird ein
inhaltlicher Bezug zu den vorangegangenen Musikfesten hergestellt.'>* Es ist davon auszugehen,
dass die ,Oberrheinischen Musikfeste® als Instrument staatlicher Propaganda die Donaueschin-
ger Musikfeiern von ihrem traditionsreichen Boden verdringen sollten. Die Namensgebung ver-
weist auf das kulturpolitische Interesse, hier nun einen Kulturraum unter dem Gesichtspunkt
rassischer Pragung zu dokumentieren. Herrmann konnte dabei offenbar nicht von Nutzen sein.
Die Erinnerung an eine ,Donaueschinger Idee” — an das ,Markenzeichen Donaueschingen® —
sollte endgiiltig ausgel6scht werden.

118 Zu dem Planungen liegen zwei Programmskizzen Herrmanns vor (D-Sl, Nachlass Hugo Herrmann, Cod.
hist. qt. 759, VIL, Donaueschingen, 31 u. 32).

119 Vgl. hierzu Zintgraf, Neue Musik (Anm. 12), S. 98-100.

120 Typoskript (D-S, Nachlass Herrmann, Cod. hist. gt. 759, VII, Donaueschingen, 32).

121 Hermann L. Mayer im Auftrag des Landeskulturverwalters Gau Baden Musik am Oberrhein (Hrsg.), Ober-
theinisches Musikfest Donaueschingen 1938, 0. O.u.]. (D-DM, Kps 748); Oberrheinisches Musikfest in Donau-
eschingen vom 19. bis 21. Mai 1939, hrsg. von Guinther Réhrdanz im Auftrag des Landeskulturverwalters Gau
Baden, 0.0.u.]. (D-MUu, Bs 1180/23).

122 Vgl. hierzu etwa die Rezensionen in den einschligigen Musikzeitungen des Jahres 1939: Karl F. Leucht, Ober-
theinisches Musikfest 1939 Donaueschingen, in: ZfM 106 (1939), H. 8, S. 881-883; Hanns Reich, 2. Oberrheini-
sches Musikfest in Donaueschingen, in: AMz 66 (1939), Nr. 24, S. 338f. oder Friedrich Baser, Oberrheinisches
Musikfest Donaueschingen, in: Die Musik 31 (1939), H. 9, S. 629.
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Von der Verkniipfung vergangener Ideen

Eine unmittelbare Bezugnahme auf die fritheren Donaueschinger Musiktage findet sich tatséich-
lich erst wieder nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes. Die Ankniipfung geschah auf viel-
schichtige Weise und mit unterschiedlichen Bezugspunkten.

Beim Wiederaufbau Donaueschingens besann man sich 1946 vordergriindig auf die einst so
erfolgreichen ersten Jahre, die auch in der Berichterstattung den zentralen Bezugspunkt bilde-
ten.'”® Hugo Herrmann, der wiederum mit der Organisation betraut wurde, versuchte auf all-
gemeinen Wunsch der einschligigen Donaueschinger Kulturtriger den alten Arbeitsausschuss
mit Hindemith, Haas und Burkard erneut zu installieren,'?* was ihm allerdings nicht gelang.'*®
Lediglich Burkard war bereit, weiter beratend titig zu sein. So wurde in Zusammenarbeit mit
den nach wie vor am Ort ansissigen Mitarbeitern, die sich teils auch bei den Veranstaltungen
der 30er-Jahre organisatorisch und kiinstlerisch beteiligt hatten,'?S ein eigenartig heterogenes
Programm entwickelt. Zum einen findet man dort Kammermusik und Musik fir Kammeror-
chester einer international zusammengestellten Komponistenauswahl, zu der Ibert, Malipiero,
Bliss, Piston, Sostakovi¢ und Stravinskij gehorten. Mit diesen Programmpunkten wollte man an
die frithen Donaueschinger Kammermusiktage ankniipfen und zugleich einen Blick auf die un-
bekannt gebliebenen Entwicklungen im Ausland bieten.'?’

123 Vgl. etwa Hanns Reich, Von der Revolution zur Form. Neue Musik in Donaueschingen, in: Badische Zeitung vom
2. August 1946.

124 Bereits bei der ersten ,Besprechung tiber die Wiederaufnahme des Musiklebens in Donaueschingen®, zu
der Biirgermeister Leopold Mefimer am 4.12.1945 u.a. Hugo Herrmann eingeladen hatte, kam zur Sprache,
dass man die drei ehem. Jurymitglieder wieder gewinnen sollte (Protokoll, Typoskript, Stadtarchiv Donau-
eschingen, Sammelakte Donaueschinger Musiktage 1945-1960).

125 Der Briefwechsel mit Burkard, Haas und Hindemith ist zusammengestellt bei Zintgraf, Neue Musik
(Anm. 12), S. 105-107.

126 Unter diesen etwa Hermann Kanitz (Komponist und als Besitzer eines Musikhauses in Donaueschingen
auch Mitorganisator), Heinz Trefzger (Komponist), Georg Mall (Président der veranstaltenden Gesellschaft
der Musikfreunde).

1277 Vgl. hierzu auch einen nicht veréffentlichten ,Eigenbericht” Herrmanns zu den ,Donaueschinger Musikfes-
ten 1946/47° in dem auch entsprechende Beziige zu den Vorgingerveranstaltungen gekniipft werden (Typo-
skript, D-SI, Nachlass Herrmann, Cod. hist. gt. 759, VI, Donaueschingen, 96).
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Donaueschinger Veranstaltungen 1921-1950
(Gliederung nach Programmkonzepten / Leitideen)
Veranstaltung Programm / Leitidee
1921-24 Donaue‘s.chinger Kammermusik- Forderung des Nachwuchses
Auffithrungen
1925-26 Donaueschinger Kammermusik- Kompositionsauftrige /
Auffithrungen soziologische Themen
192728 Deutsche Kammermusik Baden-Baden Gebrauchsmusik / Neue Medien
Musikantengilde Baden-Baden Gemeinschaftsmusik /
Lichtental péadagogische Musik
1929—30 Baden-Baden / Neue Musik Berlin 1930  Gemeinschaftsmusik /
Gebrauchsmusik
1931 Neue Chormusik Mannheim 1931 . .
o . Gemeinschaftsmusik /
1931-33 Kammermusik in den Pfullinger Hallen Gebrauchsmusik
1934 (35)'*®  Neue deutsche Volksmusik
1936 Alte und neue Kammermusik
. e ideologisch geprigte
1937 (38) Donaueschinger Musikfeiern Gemeinschaftsmusik
1946-47 (48) Neue Musik Donaueschingen FeStSPI? ! D“O naueschingen /
,Bauhttte
1950— Donaueschinger Musiktage Neue Musik

In anderen Teilen verwies das Programm allerdings deutlich auf die Entwicklungen der spiten
20er- und vor allem der 30er-Jahre in Donaueschingen. Explizit geschah dies im zweiten Kon-
zert mit dem Titel ,Donaueschinger Morgenfeier®, in dem eine ,Morgenfeier” des Musikfestes
von 1936 mit ,alter Musik” aus dem schwiébisch-alemannischen Raum zur Hilfte reproduziert

wurde.*?’

128 In Klammern stehen die Jahre, in denen von Hugo Herrmann ein Musikfest geplant war, aber nicht realisiert
werden konnte.

129 Die ,Morgenfeier” Alte Musik aus dem schwibisch-alemannischen Raum bei der ,, Alten und Neuen Kammermu-
sik 1936" prasentierte Kammermusik und Lieder der beiden einst in Donaueschingen titigen Komponisten
Johann A. Sixt und Conradin Kreutzer sowie das G-Dur-Quartett KV 387 von Wolfgang Amadeus Mozart.
Bei der ,Morgenfeier” im Rahmen der ,Neuen Musik“ 1946 wurden die Programmpunkte von Kreutzer
und Mozart durch Joseph Haas’ Liederzyklus Unterwegs und Hindemiths Thema mit Variationen (Die vier
Temperamente) ersetzt. Ziel war, die ehemaligen Jurymitglieder musikalisch zu ehren. Als befremdlich, aber
wohl bezeichnend fiir die Zeit unmittelbar nach dem Zusammenbruch erscheint aus heutiger Sicht die Ent-
scheidung, dabei auch explizit an ein Konzert aus den Zeiten der NS-Diktatur zu erinnern und damit diese
Phase in den geschichtlichen Bogen zu integrieren.
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Eher unterschwellige Verbindungslinien bahnten sich in diesem Jahr mit der Auffithrung
einer neuen Komposition von Hugo Herrmann mit dem Titel Apokalypse an, einer ,Kammermu-
sik in sieben Gesangen® nach Texten von Reinhold Schneider fiir Sopran, Alt, Streichorchester
und Pauken.'*°

Mit diesem Werk gab Herrmann einen Vorgeschmack auf ein grofleres Kompositionsprojekt,
das letztlich in ein neues Festspiel-Konzept fiir Donaueschingen miinden sollte. In Herrmanns
Einleitungstext zum Programmheft von 1946 finden sich hierfiir erste Hinweise. Dort fordert er,
nicht wie Anfang der 20er-Jahre nach neuen Formen zu suchen, sondern nach neuen Inhalten,
um das Dasein des Menschen mit ,sinnvoller echter Wiirde und Weihe“ zu erfiillen.'3! Herr-
mann fand diese Inhalte in einer religiés-weltanschaulichen Haltung.

Mit der Verlesung des ,Manifests an die schaffenden Kiinstler” legte Herrmann dann 1947
einen Plan fiir ein grof3es Festspielwerk mit dem Titel ,Die Offenbarung” vor, in dem sich eine
neue Donaueschinger Idee, ein neuer tragender Gedanke fiir die zukiinftigen Musikfeste konkre-
tisieren sollte. In seiner dufleren Gestalt erschien das geplante Mammutprojekt freilich neuartig.
In seiner ideellen Haltung war es allerdings ein Kind der spiten 20er- und der 3oer-Jahre. Mit pa-
thetischen Worten rief Herrmann in dem ,Manifest” zur Griindung einer , Arbeitsgemeinschaft
schaffender Kiinstler” auf, einer ,Bauhiitte Donaueschingen®, in der in mehreren ,Stufen der
Probe und Bewidhrung“ Werke zu einer ,neuartigen Feier” zusammengefiihrt werden sollten."3?
Dabei sollte die ,Gemeinde der eingeweihten schaffenden und nachschaffenden Kiinstler” allein
durch die ,magische Kraft der Bauidee“ gebildet und zusammen gehalten werden.'** In einem
Konzeptpapier sprach Herrmann noch davon, dabei die ,Beziehungen zwischen dem Volk und
der Kunst“ weiter vertiefen zu wollen."** Herrmann prisentierte einen ideologisch deutlich
rickwirtsgewandten Plan, der in einer eigenwilligen Weise an die fehlgeleiteten Entwicklungen
der vorangegangenen Jahre ankniipfte.

Die Idee, in Arbeitsgemeinschaften zu komponieren, wurde bereits bei den Veranstaltun-
gen in Baden-Baden und Berlin umgesetzt. Und die Unterordnung des Einzelnen unter ein
gemeinschaftliches Ziel erschien bekanntlich in den 30er-Jahren als ideologisch missbrauchte

130 Partiturautograph im Nachlass Herrmann (D-SI, Cod. mus. I1. fol. 345, IV, 56).

131 Neue Musik 1946, Programmbeft, 0. O.u.],, S. [3£.].

132 Das ideelle Bild einer ,Bauhiitte” fiir gemeinschaftliches Handeln findet sich bereits in den frithen 1920er-
Jahren im Umfeld sozialistischer und sozialdemokratischer Bildungspolitik. So zog etwa der einflussrei-
che Kulturpolitiker Leo Kestenberg einen entsprechenden Vergleich heran, als er im August 1922 Georg
Schiinemann iiber seine Arbeit an der richtungweisenden Denkschrift iiber die gesamte Musikpflege in Schule
und Volk (1923) berichtete: ,Die geistige Linie in Deutschland scheint mir heute beherrscht von dem Ge-
danken, dass das personliche Moment, dass die Betonung des Individuellen zuriicktreten muss vor der
Bedeutung des Gemeinschaftsinteresses [...]. In diesem Zusammenhang ist auf die gotische Kathedrale
hinzuweisen, auf die vollige Anonymitit der Arbeit in der Bauhiitte,” wobei er zu bedenken gibt: ,Es wird
nicht leicht sein, ohne in Gefahr zu geraten, mit den Reaktiondren verwechselt zu werden, diesen Stand-
punkt herauszuarbeiten (Brief vom 17.8.1922, Staatsbibliothek zu Berlin [D-B], Nachlass Schiinemann,
N. Mus. Nachl. 75, C 1368).

133 Neue Musik Donaueschingen 1947, Programmheft, 0. O.u.]J,, S. 2f.

134 [Hugo Herrmann], Neue Musik Donaueschingen 1947 26.~27. Juli, Typoskript (D-Sl, Nachlass Herrmann,
Cod. hist. gt. 759, VII, Donaueschingen, 76).
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Variante des zuvor idealisierten Gemeinschaftsgedankens. Aus der Korrespondenz geht hervor,
dass Herrmann sich schon seit 1932 mit dem Festspiel-Projekt beschiftigte.'*> Und blickt man
in Herrmanns Verlautbarungen zu den ,Donaueschinger Musikfeiern® von 1937, die im Kontext
zu einer ,mitschaffenden Bejahung der nationalsozialistischen Bewegung® stehen, so findet man
dhnliche Bilder: ,Nicht einzelne Kiinstler und Komponisten sind es mehr, die nach Originalitit
um jeden Preis haschen wollen, es sind nur ehrliche und gesunde Mitarbeiter an dem gewaltigen
Bauwerk einer neuen deutschen Kultur.*3¢

Zur Illustration seiner kiinstlerischen Vorstellungen fithrte Herrmann 1947 sein Chortanz-
spiel Des Friedens Geburt auf,'*” dessen ersten Teil die bereits 1946 aufgefiihrte Apokalypse bil-
det. Wihrend die Komposition in ihrer wirkungsvoll eingesetzten konservativen Musiksprache
iiberwiegend positiv, etwa als leicht verstindliches und ,handwerklich sehr gekonntes [...] Ge-
k“!*® aufgenommen wurde, hinterlief die Verlesung des ,Manifests“ vor den ver-
sammelten Pressevertretern offenbar einige Irritationen, die auch vom wohlmeinenden Umfeld
Herrmanns in mehreren Briefen deutlich angesprochen wurden. So fiihlte sich Herrmanns lang-
jahriger Vertrauter Paul Grof8 durch die aggressiv ,diktatorische Darstellung” wieder ins ,Hit-
lerreich“ versetzt, ja er verglich Herrmanns Pline sogar mit dessen Groflenwahn.'** Und auch
Georg Mall, Prisident der Donaueschinger Musikfreunde, verwies auf den Diktator, als er Herr-
mann vor einer volligen ideologischen Verblendung warnte.'*

Doch Herrmann sah in einer Riickbesinnung auf die frithen Donaueschinger Ideen, die da-
mals im Kreise der Musikfestorganisatoren durchaus gewiinscht war, keine Zukunft. In einem
Brief an den Schweizer Musikwissenschaftler Erich Fischer schrieb er:

brauchswer

»Es ist ja nicht moglich, jetzt dort anzufangen, wo man vor 15 Jahren aufgehort hat.
[...] Es niitzt uns nichts, frivol Drei Groschenopern zu schreiben und keine positi-

ven Grundlagen fiir einen Wiederaufbau zu bieten.“'*!

Herrmann lieB auch in den nichsten Jahren nicht von seiner Festspielidee ab. So sind fiir 1948,
als die Veranstaltung wohl aus finanziellen Griinden nicht stattfinden konnte, drei detaillierte
Programmplanungen iiberliefert, die teils als , Probeauffithrungen zum Neuen Festspiel Donau-
eschingen” konzipiert waren. Die Programme bestehen iiberwiegend aus Kompositionen mit

135 Vgl. Herrmanns Brief an Otto-Erich Schilling vom 3.8.1947, zitiert in: Zintgraf, Neue Musik (Anm. 12), S. 125 f.

136 Herrmann, Neue Musik im Volke (Anm. 117).

137 Partiturautograph im Nachlass Herrmann (D-SI, Cod. mus. IL. fol. 345, IX, 24).

138 Vgl. W. Betzinger, Neue Musik Donaueschingen 1947, in: Stuttgarter Nachrichten vom 29. Juli 1947.

139 Vgl. Grof’ Brief an Herrmann vom 30.7.1947 (D-Sl, Nachlass Herrmann, Cod. hist. qt. 759, I, Gro8, 10).

140 Vgl. Malls Brief an Herrmann vom 28.4.1947 (zitiert in: Zintgraf, Neue Musik [Anm. 12], S. 132).

141 Vgl. Herrmanns Brief an Erich Fischer vom 11.11. 1947 (D-Sl, Nachlass Herrmann, Cod. hist. qt. 759, I,
Fischer, 6).
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religiosen Sujets, darunter Benjamin Brittens A Ceremony of Carols op. 28, Olivier Messiaens
Quatuor pour la fin du temps, Paul Hindemiths Sechs Lieder aus ,Das Marienleben op. 27 und
Arthur Honeggers Symphonie Liturgique.'*>

Vom Ankniipfen an einen Mythos

Als Anfang 1950 wieder Musiktage in Donaueschingen ins Auge gefasst wurden,'** war Herr-
mann von seinem Vorhaben abgeriickt, das Festspiel weiterhin hier zu etablieren. In einem lin-
geren, gut dokumentierten Diskussionsprozess,'** in den nach Kontaktaufnahme mit dem SWF
in Baden-Baden auch Heinrich Strobel eingebunden wurde, kamen die Mitglieder der ,Gesell-
schaft der Musikfreunde® Donaueschingen als Veranstalter zu dem Resultat, sich ideell wieder
ausdriicklich an den Donaueschinger Kammermusikauftithrungen der legendiren ersten Jahre
zu orientieren, die mittlerweile tatsichlich zum Mythos geworden waren. In einem Brief an die
Badische Staatsregierung, in dem Haas bezeichnenderweise dem einstigen Nachwuchs zuge-
schlagen wird, fasste der Biirgermeister im Namen der Organisatoren zusammen:

»Wir lassen uns von dem Gedanken leiten, wieder wie in fritheren Jahren der gro-
Ben Kunst bei uns eine Plattform zu schaffen, die den Fachkreisen mit ihren neuen
Werken Gelegenheit geben soll, sich an die gesamte Weltoffentlichkeit wenden zu
konnen.

Wir gestatten uns, daran erinnern zu diirfen, dass die Herren Hindemith, Haas und
eine grofle Anzahl weiterer Kiinstler von Donaueschingen aus ihren Aufstieg ge-

nommen haben“1*°

142 Die im Nachlass tiberlieferten Programmentwiirfe dokumentieren drei Versuche Herrmanns, Mitte Juli, An-
fang September und schliellich Anfang Oktober 1948 eine ,Neue Musik Donaueschingen” zu organisieren.
Die Planungen fiir den urspriinglich vorgesehenen Termin am 17.—18. Juli waren bereits so weit fortgeschrit-
ten, dass eine Einladung mit Programmfolge gedruckt und verschickt wurde (ebd., Cod. hist. qt. 759, VII,
Donaueschingen, 99 u. 104-111).

143 Vgl. hierzu ausfiihrlich den ,Bericht iiber die Sitzung der Gesellschaft der Musikfreunde® am 1.2.1950 (filsch-
lich datiert mit 1.1.1950), in der iiber die Zukunft des Musikfests abgestimmt wurde und erste Leitlinien fest-
gelegt wurden (Typoskript, ebd., Cod. hist. qt. 759, VII, Donaueschingen, 112).

144 Neben den einschligigen Archivalien im Donaueschinger Stadtarchiv und im Fiirstlich Fiirstenbergischen
Archiv finden sich vor allem im Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde Donaueschingen zahlreiche Do-
kumente, die die komplizierten Prozesse im Vorfeld der ,Donaueschinger Musiktage fiir zeitgendssische
Tonkunst“ 1950 im Detail nachvollziehbar machen.

145 Brief vom 17.6.1950 (Stadtarchiv Donaueschingen, Sammelakte Donaueschinger Musiktage 1945-1960).
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Da Herrmann zunichst noch davon ausging, dass ihm wiederum die Leitung tibergeben wriir-
de, arbeitete er ein detailliertes Programm fir drei Konzerte aus, in denen zeitgendssische
Streichquartette, A-cappella-Chore und Kammerorchesterwerke prisentiert werden sollten.'*¢
Herrmann hatte sich allerdings mit seinen Planungen der vergangenen Jahre in den Augen der
Veranstalter disqualifiziert, sodass man nach lingeren unschonen Auseinandersetzungen die Zu-
sammenarbeit aufkiindigte.'*” Realisiert wurde 1950 immerhin noch die von Herrmann konzi-
pierte Programmstruktur. Und man erwies Herrmann fiir sein Engagement der letzten Jahre
in einer Art Erinnerungsauffihrung zusammen mit Hindemith eine besondere Reverenz: Im
Chorkonzert wurden neben Hindemiths Liedern nach alten Texten op. 33, die bei den richtung-
weisenden ,Donaueschinger Kammermusik-Auftithrungen® im Jahr 1925 zu den Auftragskom-
positionen zur Schaffung eines neuen Madrigalstils gehorten, einzelne Stiicke aus Herrmanns
einst so erfolgreichem Lehrwerk, den 17 Choretiiden fiir moderne Chorschulung, auf das Pro-
gramm gesetzt. Herrmann legte grofiten Wert auf die Auffihrung, da die Choretiiden fiir ihn
Dokument einer vermeintlich aufrechten Haltung gegeniiber dem NS-Regime waren. Wegen
der Verwendung von Texten Ernst Tollers und Else Lasker-Schiilers waren sie im Dritten Reich
verboten, was Herrmann auch gegeniiber dem Leiter der Auftithrung, Johann Nepomuk David,
als Argument fiir eine erneute Prisentation einsetzte.'*®

Mit der Erinnerung an diese einst besonders fruchtbaren Zweige der gemeinschaftsbilden-
den Gebrauchsmusik wurde von den neuen Veranstaltern im Jahr 1950 noch einmal ein weiter
Bogen in die wechselvolle Vergangenheit Donaueschingens geschlagen: in die Jahre 1925, 1930
und 1933, ins mythenbehaftete Donaueschingen, nach Berlin und Pfullingen, zu Veranstaltun-
gen, bei denen die Donaueschinger Idee in einer den jeweiligen Zeitumstinden gemifien Inter-
pretation eine praktische Umsetzung fand.

Auch wenn die Rahmenbedingungen zwischen 1921 und 1950 extremen Wandlungen unter-
worfen waren, finden sich iiber die Jahre stets konzeptionelle Verbindungslinien zwischen den
vielfaltigen Veranstaltungen, die im positiven wie negativen Sinne mit der ,Donaueschinger Idee“
als vielgesichtigem und unentbehrlichem Markenzeichen fir unterschiedlichste Interessen in
Beziehung gesetzt wurden. Mit dieser Feststellung sollen keineswegs die betont offen gestalteten
Diskussionsveranstaltungen der spiten 20er-Jahre mit den teils ideologisch stark aufgeladenen
Programmen der 30er-Jahre auf ein Niveau gesetzt werden, wie es die nach Programmkonzepten

146 Musikfestprogramm ohne Bach, Typoskript (D-Sl, Nachlass Herrmann, Cod. hist. gt. 759, VIL, Donaueschin-
gen, 123).

147 Vgl. hierzu etwa den Bericht iiber die Sitzung des Arbeitsausschusses der Gesellschaft der Musikfreunde am
21.4.1950, zu der Herrmann nicht geladen worden war. Kritisiert wurde, dass Herrmann drei unzureichende,
zu wenig zukunftsweisende Programmentwiirfe vorgestellt habe und dass es uniiberbriickbare Differenzen
beziiglich der Programmgestaltung zwischen Herrmann und Johann Nepomuk David gebe, dessen Stutt-
garter Kammerchor fiir das Chorkonzert engagiert worden war (ebd., Cod. hist. qt. 759, VII, Donaueschin-
gen, 117).

148 Vgl. Herrmanns Brief an Johann Nepomuk David vom 4.4.1950: ,Meine Choretiiden stellen ja schon deshalb
eine Ausnahme dar, weil sie von 1933 bis 1945 verboten waren und es in diesem Sinne nicht uninteressant sein
diirfte, was auf diesem Gebiet vor 1933 Besonderes hervortrat und heute unbekannt ist“ (ebd., Cod. hist. gt.
759, I, David, 5)~
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und Leitideen gegliederte Ubersicht zu den Donaueschinger Musikfesten 1921-1950 méglicher-
weise suggerieren kénnte (s. oben, S. 330). Es soll vielmehr auf zusammenhingende Entwick-
lungen hingewiesen werden, die der Institution Donaueschingen eingeschrieben sind und ihre
einzigartige und noch wenig verstandene Geschichte wesentlich ausmachen. Der Charakter der
jeweiligen Veranstaltungen wird freilich noch im Detail zu untersuchen und zu bewerten sein,
wobei die analytische Auseinandersetzung mit den Repertoires gerade in den einzelnen Sekto-
ren der Gebrauchsmusik differenzierter methodischer Ansitze bedarf.

Um die Ideengeschichte des Musikfests fundiert bewerten zu kénnen, bleibt zudem ein Blick
auf das Institutionengeflecht unumginglich, in das Donaueschingen iiber die Jahre eingebettet
war. Wihrend organisations- und institutionengeschichtliche Aspekte der Neuen Musik fiir den

149 ist eine umfassende Dar-

Zeitraum bis 1933 bereits in groflerem Umfang aufgearbeitet wurden,
stellung dieses Themenkomplexes fiir die folgenden 30er- und die 40er-Jahre ein Desiderat, dem
sich das Regensburger Projekt im Rahmen von Ausblicken vom ,Donaueschinger” Kernthema
annimmt.

Welch hohe Relevanz bei der Erforschung des Themenfeldes ,Donaueschingen” gerade der
Einbindung des historischen Umfeldes zukommt, wird nicht zuletzt deutlich, wenn man sich
vergegenwirtigt, wie grof8 das Spektrum der musikalischen Programme war, das bei den Musik-
festen wihrend der NS-Diktatur in Deutschland realisiert wurde. Vergleicht man die program-
matischen Ideen, so ist Donaueschingen von den Diisseldorfer Reichsmusiktagen ebenso weit
entfernt wie von den ,Internationalen zeitgendssischen Musikfesten Baden-Baden®, die zwei ex-
treme Positionen in der Musikfestlandschaft einnahmen. Wihrend auf Goebbels’ Diisseldorfer
Propagandaveranstaltungen, die die Tonkiinstlerfeste des ,Allgemeinen Deutschen Musikver-
eins” ersetzten, mit der Strategie ,Forderung und Vernichtung® sowohl staatliche Richtlinien
fir das zeitgendssische Schaffen gesetzt wurden als auch unerwiinschte Musik als ,entartet® aus-
gestellt und angeprangert wurde,'*° kamen bei den , Internationalen Musikfesten®, die nicht als
Nachfolgeveranstaltungen der Baden-Badener Musikfeste der 20er-Jahre zu verstehen sind, noch
bis 1938 die offiziell verfemten Komponisten Stravinskij und Barték zur Auffithrung,'s! an die
man sich in Donaueschingen erst ab 1946 wieder erinnern wollte.

Ein angemessenes Geschichtsbild der Institution Donaueschingen und der damit verbun-
denen Ideen lasst sich iiber den betrachteten Zeitraum nur dann entwerfen, wenn man — um
Frank Hentschel zu zitieren — ,aus der Ideologie der Neuen Musik heraustritt®, also das einsti-
ge Dogma vom musikalischen Fortschritt beiseite ldsst, und anstelle einer dsthetisch-werten-
den Selektion nach vermeintlich geschichtsrelevanten Aspekten, fiir die es tatsichlich keinerlei

149 Vgl. insbesondere Martin Thruns umfassende Studie Neue Musik im deutschen Musikleben bis 1933, Bonn 1995.

150 Vgl. Werner Schwerter, Heerschau und Selektion, in: Entartete Musik. Dokumentation und Kommentar zur Diis-
seldorfer Ausstellung von 1938, hrsg. von Albrecht Diimling und Peter Girth, Diisseldorf *1993, S. 158-171.

151 Vgl. Joan Evans, “International with National Emphasis”: The Internationales Zeitgendssisches Musikfest in Ba-
den-Baden, 1936-1939, in: Music and Nazism. Art under Tyranny, 1933-194s, hrsg. von Michael A. Kater und
Albrecht Riethmiiller, Laaber 2003, S. 102—-113.
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objektive Mafistibe gibt, einen ,historisch beobachtenden” Standpunkt einnimmt.'S> Denn als
musikhistorisches Phinomen gibt die Institution Donaueschingen selbst vor, was unter ,neu-
er” bzw. ,zeitgenossischer” Musik zu verstehen und damit als geschichtskonstituierende Grof3e
wahrzunehmen, zu beschreiben und zu kontextualisieren ist.

Ein ubergreifender Blick auf die wechselvolle Geschichte der Institution ,Donaueschingen®
zwischen 1921 und 1950 bietet eine einzigartige Chance, neue Perspektiven auf die musikalischen
Entwicklungen der Zeit zu 6ffnen.

152 Vgl. hierzu Frank Hentschel, Die ,Wittener Tage fiir neue Kammermusik”. Uber Geschichte und Historiographie
aktueller Musik (= BzAfMw 62), Stuttgart 2007, S. 11-17.
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