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ZAHVALE
Iako danas svoje zanimanje s pravom mogu nazvati svojim pozivom, moram priznati
kako nisam jedna od onih koja je od malih nogu znala da Zeli biti u¢iteljica, odnosno
lingvistica. Poziv je odabrao mene, a ne ja njega, 1 to uz pomo¢ mnogih dragih ljudi koji
su tijekom proteklih 35 godina imali prilike utjecati na mene.

Veé u osnovnoj skoli ucenici iz mojega razreda predvidjeli su da ¢u biti kao Cvena.
Danas, mnogo godina poslije jos se uvijek sjecam Ane Cveni¢ Cvene, nase nastavnice
hrvatskoga jezika. Na njezinoj smo nastavi dobili prve uvide u gramatiku i pravopis
hrvatskoga jezika, nasa je Uciteljica bila stroga, ali pravedna, sustavna i metodi¢na,
jednom rijecju bila je nastavnica kod koje sam stekla cvrste lingvisticke temelje. Kasnije,
od osnovne skole pa sve do zavrsetka gimnazije imala sam razlicite predodzbe o tome
¢ime Cu se jednoga dana baviti, ali nijedna nije ukljuc¢ivala moj sadasnji poziv. Spletom
(ne)sretnih okolnosti nisam uspjela upisati zeljeni studij psthologije, nego hrvatskoga
jezika 1 knjizevnosti i pedagogije. Nadogradnja je, dakle, uslijedila na studiju kroatistike u
Zagrebu tijekom kojega sam ubrzo shvatila da me jezikoslovlje zanima vise od
knjizevnosti, a veliku je ulogu u tome prosvjetljenju odigrao kolega Josip Vuckovi¢ koji
mi je 2004. godine zbog mojega interesa za jezike preporucio da hospitiram u Sveucilisnoj
skoli hrvatskoga jezika i kulture koju vodi prof. dr. sc. Zrinka Jelaska. Tijekom sljedecih
godina profesorica Jelaska snazno je utjecala na moje rano znanstveno oblikovanje:
pozvala me da kao studentska ispomo¢ sudjelujem na prvome HIDIS-u, a potom me
potaknula da na sljede¢cemu HIDIS-u u suautorstvu odrzim 1 svoja prva dva znanstvena
izlaganja, od kojih je jedno kasnije ugledalo svjetlo dana u obliku mojega prvoga
suautorskoga ¢lanka u Lahoru.

Buducdi da su u vrijeme nakon $to sam diplomirala prilike za znanstvene novake
u Republici Hrvatskoj bile jako lose, moja mentorica, profesorica Jelaska, potaknula me
da okusam svoju znanstvenu srecu u inozemstvu. Stovise, ona i njezin suprug Alan
pomogli su mi s preseljenjem u Regensburg, bavarski grad u kojemu sam 2012. dobila
lektorsko radno mjesto. Kako bi bila sigurna da me ostavlja u dobrim rukama, profesorica
Jelaska sastala se s prof. dr. sc. Bjornom Hansenom, predstojnikom katedre za slavensko
jezikoslovlje na Institutu za slavistiku Sveucilista u Regensburgu. Dvoje se profesora tada
slozilo kako je u mojemu najboljemu interesu da zajednicki mentoriraju moj doktorat.

Profesor Hansen odmah me ukljucio znanstveni kolokvij na kojemu od 2012. do danas



zajedno s drugim kolegama raspravljam o aktualnim lingvistickim temama kojima se
bavimo u svojim diplomskim, postdiplomskim 1 postdoktorskim istrazivanjima. Kvaliteta
mojega rada bila bi zasigurno osjetno slabija bez korisnih savjeta i komentara koje sam
dobila na Institutu za slavistiku na redovitim sastancima spomenutoga znanstvenoga
kolokvija od sljedecih kolega i kolegica: Dore Vuk, Edyte Jurkiewicz Rohrbacher, dr.
Izabele Blasczyk, dr. habil. Jirgena Fuchsbauera, dr. Natalije Briiggemann, dr. habil.
Petra Kehayova i prof. dr. sc. Sandre Birzer. Kolegica Edyta Jurkiewicz Rohrbacher
uputila me u cari korpusne lingvistike ¢ime mi je omogucila osjetno brzi rad s podatcima,
a samim time i na doktoratu. Kolega dr. habil. Jirgen Fuchsbauer davao mi je stilske
savjete u svezi s iscrpnim engleskim sazetkom doktorata. Profesor Hansen kao moj
mentor pobrinuo se da na znanstvenome kolokviju gostoje i prof. dr. sc. Volkmar
Lehmann koji mi je iscrpnim odgovorima na moja pitanja pomogao da se rijesim svih
nedoumica koje sam imala u svezi s razumijevanjem formalno-funkcionalne teorije.
Stovise, umirovljeni hamburski profesor Lehmann odgovarao je na moja pitanja i
elektronickim putem te mi je dao korisne savjete nakon $to je procitao empirijski dio
moje disertacije. Rijetki doktorandi imaju prilike dobiti savjete od tvorca teorije koja im
sluzi kao teorijski okvir, §to su meni omogucili moj mentor prof. dr. sc. Bjorn Hansen i
njegov mentor prof. dr. sc. Volkmar Lehmann.

Pri ostvarivanju mojega statusa studenta dvojnoga doktorskoga studija nastao je
citav niz peripetija koje su mi pomogli svladati Daniel Schiffner, Peter Grimm, Manuela
Freisinger sa Sveucilista u Regensburgu te Biserka Pesec, prof. dr. sc. Vladimir Piskorec
i Tamara Sveljo sa Sveudilista u Zagrebu. Kolegica i prijateljica doc. dr. Barbara Kugevi¢
umjesto mene otisla je u Poslijediplomsku referadu na Filozofskome fakultetu u Zagrebu
1 upisala me na Poslijediplomski studij lingvistike u trenutku kada ja to osobno nisam
mogla uciniti.

Aspektoloske impulse za svoj rad dobivala sam ne samo iz Hamburga i
Regensburga od profesora Volkmara LLehmmana i svojega mentora profesora Bjorna
Hansena te kolegica dr. Natalije Briiggemann i Edyte Jurkiewicz Rohrbacher nego 1 od
kolega iz Zagreba: doc. dr. Jasne Novak Mili¢, dr. Marice Cila§ Mikuli¢ 1 Jurice Polanceca.

Kolegice dr. Ivana Bra¢, dr. Ana Simi¢ i Ivana Lederer te kolege Sinisa Runjai¢ i
Jurica Polancec pomogli su mi u nabavljanju literature i podataka koje nisam imala u

Regensburgu, a koji su mi bili nuzni za rad na disertaciji. Kolegice dr. Lucija Turkalj 1 dr.



Tomislava Bosnjak Botica te poznanica Antonietta Ulivieri Moretti pomogle su mi da
razumijem morfolosku strukturu dvoaspektnih glagola posudenih iz latinskoga, grckoga,
francuskoga i talijanskoga.

Izvanredna profesorica Dusica Filipovi¢ Purdevi¢ s Filozofskoga fakulteta u
Beogradu kao i organizatori ReLLDI seminara, izvanredna profesorica Maja Milicevi¢
Petrovi¢, dr. Tanja Samardzic i doc. dr. sc. Nikola Ljubesi¢ te izvanredni profesor Florian
Hartig i dr. Lisa Hiilsmann sa Sveucilista u Regensburgu davali su mi savjete u svezi sa
statistickom obradom podataka. Osim toga, doc. dr. sc. Nikola Ljubesi¢ uvijek mi je brzo
odgovarao na sva moja pitanja o korpusima hrvatskoga jezika.

I na kraju, ne smijem zaboraviti ni svoje roditelje, Blaza i Jelenu, koji su me unatoc
svojim skromnim financijskim moguénostima poduprli u Zelji da postanem akademska
gradanka. Osim njih, posebnu je ulogu u mojemu zivotu odigrala i teta Mira Rukavina
koja me naucila da uvijek dam sve od sebe, $to god radila, i da se naporan rad na kraju
isplati. Osim toga, ona je jedno vrijeme pazila i na moju kéerkicu Vesnu dok sam ja
unosila zavrsne ispravke u tekst svoje doktorske disertacije.

I na kraju, ovome radu puno bi dulje vremena trebalo da ugleda svjetlo dana da
nije bilo mojega supruga dr. Sergeya Rosbakha koji me bodrio za vrijeme pisanja, koji me
tjesio u trenutcima ocaja, koji mi je pomagao sa statistickim savjetima i koji me nakon
rodenja nase kceri Vesne potaknuo da sjednem za radni stol i konac¢no radove na
doktoratu privedem kraju. I na kraju, zahvalna sam i nasoj kéerkici Vesni s kojom sam
imala nekompliciranu trudnocu (tijekom koje je nastala gotovo polovica moje disertacije)
1 koja me do zadnjega dana prije dolaska na svijet pustila da dobro spavam i svjeze glave
marljivo radim na doktoratu.

Kao $to sam ve¢ na pocetku istaknula, svi ovi divni ljudi koje ovdje spominjem
snazno su utjecali na mene, kvalitetu mojega rada i nacin na koji sam se znanstveno
oblikovala. Dakle, da nije bilo njih, zasigurno ne bi bilo ni ove disertacije i zbog toga ¢u

ih se sa zahvalnoscu sjecati do kraja Zivota.



PODATCI O MENTORIMA

Bjorn Hansen roden je 1964. u Flensburgu. Na Sveucilistu u Hamburgu studirao je
slavistiku 1 germanistiku. Nakon boravka na Institutu za lingvisticka istrazivanja Ruske
akademije za znanost doktorirao je 1995. aspektoloskim radom Zur Grammatik von
Refereng und Episodizitat. Habilitirao je 2001. radom Das Modalanxiliar im Slavischen:
Grammatikalisierung  und -~ Semantik  im  Russischen, Polnischen, Serbischen/ Kroatischen und
Altkirchenslavischen. Dvije je godine proveo kao predavac na Sveucilistu u Cambridgeu. Od
2002. radi na Sveucilistu u Regensburgu kao redoviti profesor i predstojnik Katedre za
slavensko jezikoslovlje.

Jedan je od glavnih istrazivaca na Poslijediplomskoj $koli za isto¢noeuropske i
juznoeuropske studije (Graduiertenschule fiir Ost- und Siidosteuropastudien). Vodi dva
znanstvena projekta, Mikrovariation bei pronominalen und verbalen Enklitika des Bosnischen,
Kroatischen — und ~ Serbischen. — Empirische  Studien  zu  Umgangssprache, — Dialekten — und
Herkunftssprachen 1 Langnage across generations: contact induced change in morphosyntax in German-
Polish bilingnal speech (medunarodni, bilateralni projekt) te je bio suvoditelj projekta
Korpuslinguistik und diachrone Syntax: Subjektkasns, Finitheit und Kongruenz in slavischen Sprachen
Njemacke zaklade za znanost.

U razdoblju od 2002. do danas drzao je preddiplomsku i diplomsku
(Mebrsprachigkeit  und -~ Sprachstruktur, Sprachwandel und Sprachkontakte in der Slavia,
Grammatikalisierung in den slavischen Sprachen, Grammatische Kategorien in den slavischen Sprachen
im Uberblick, Syntax! Slavische Satzstrukturen im Uberblick, Modalitit in den slavischen Sprachen,
Semantik: linguistische, kognitive und kulturwissenschaftliche Aspekte, Geschichte des Polnischen,
Probleme der russischen Grammatik, Grundfragen der Balkanlinguistik, Serbische und Kroatische
Grammatik im V ergleich, Bosnisch/ Kroatisch/ Serbisch: Entstehung und 1 erfall einer gemeinsamen
Sprache) te poslijediplomsku nastavu (Studiengruppe Migration, Tranfer, Kulturkontakt,
Slavistische Linguistik: Aktuelle Forschung).

Autor je sedamdesetak znanstvenih radova u ¢asopisima i zbornicima. Objavio je
dvanaest knjiga (monografije 1 u suurednistvu), a ovdje se navode neke od njih: Diachronzc
Stavonic Syntax: The interplay between internal development, language contact and metalinguistic factors,

Yiddish Langnage Structures, Diachrone Aspekte slavischer Sprachen, Grammatical replication and



borrowability in langnage contact, Modals in the Languages of Europe. A Reference Work, Grammatik
des Polnischen.

Clan je Njemackoga slavistickoga drustva (Deutscher Slavistenverband), suizdavac
biblioteke Slavolinguistica 1 ¢lan urednickih odbora Zbornika Matice sipske za filologiin i
lingvistikn, asopisa Cognitive Studies/ Etudes Cognitives i Godisnjaka Filozofskag fakulteta u
Novom Sadu. Osim toga, recenzira znanstvene projekte za niz fondova u Njemackoj i
inozemstvu. Podrucja su njegova interesa modalnost, sintaksa, jezicni kontakt i

aspektologija.

Zrinka Jelaska rodena je 1957. u Zagrebu. Na Filozofskome fakultetu Sveucilista u
Zagrebu studirala je kroatistiku i fonetiku. U Sjedinjenim Americkim Drzavama pohadala
je lingvisticka predavanja na cetirima sveucilistima, Connecticut, MIT, Michigan i
Stanford. Magistirala je 1984. godine radom Generativni prikaz prozodema hrvatskoga
knjigevnoga jezika (fonetika), a doktorirala 1997. radom Poredbeni opis glasovne strukture
hrvatskoga (filologija). Od 1983. zaposlena je na Filozofskome fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, najprije na Odsjeku za fonetiku, a od 1990. na Odsjeku za kroatistiku. Redovita
je profesorica u trajnome zvanju na Katedri za hrvatski standardni jezik. Osim toga, tri je
godine bila prodekanica za znanost i medunarodnu suradnju Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.

Vodila je tri znanstvena projekta Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta:
Hrvatski kao drugi i strani jezik, Hrvatski kao strani jezik: ragvoina gramatika i rjecnik te
Materinski i inojezicni hrvatski. Osim toga, vodila je dva medunarodna, bilateralna projekta
te je sudjelovala u sedam drugih domacdih znanstvenih projekata 1 Sest medunarodnih
projekata.

U razdoblju od 1990. do danas drzala je preddiplomsku i diplomsku (Uvod u
lingvistiku, Uvod u materinski i inojezicni hrvatski, Uvod u hrvatski kao drugi 7 strani jezik, Hrvatski
kao materinski i strani jezik, Hrvatski kao strani jegik, Teorija jezika, Fonologija i morfonologija
hrvatskoga jezika, Poredbena fonetika i fonologija, Morfologija hrvatskoga kao stranoga jezika,
Procjenjivanje znanja hrvatskoga jezika, Razlike medu hrvatskim sinonimima, Prijevodne inacice
Bibljze) te poslijediplomsku nastavu (Uvod u morfologiju hrvatskoga kao stranoga jezika,
Fonologija, Uved u semantikn, Hrvatska sinonimija, 13rada nanstvenoga rada, Prijammni pristup u

ovladavanju stranim jezikon, Istragivanja primanja i proigvodnje stranoga jezika, Jexik: Znacenje i


http://www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice-srpske-za-filologiju-i-lingvistiku/
http://www.maticasrpska.org.rs/category/katalog-izdanja/naucni-casopisi/zbornik-matice-srpske-za-filologiju-i-lingvistiku/

kultura, Odabrana poglavija lingvistike, Dvojezicnost, Temelji lingvistike, Drugi jezif) na nekoliko
odsjeka Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

Objavila je osamdesetak znanstvenih radova u ¢asopisima i zbornicima. Autorica
je triju znanstvenih monografija (Generativni opis konjugacijskib oblika, Fonologija hrvatskoga
Jezika: glasovi, slogovi, naglasci, Hrvatski kao drugi i strani jezik). Osnovala je HIDIS, prvi
medunarodni znanstveni skup posvecen inojezicnome hrvatskome, ¢asopis Labor, ¢ija je
glavna urednica, i biblioteku Kmatini (HFD). Osim toga, ¢lanica je urednistva casopisa
Suvremena lingvistika. Podrucja su njezina interesa fonetika, fonologija, semantika, jezi¢ni
razvoj od prijerodnoga razdoblja, ovladavanje inim jezikom, visejezicnost, jezi¢no

obrazovanje 1 procjenjivanje jezi¢noga znanja.



SAZETAK

U radu se analiziraju dvoaspektni glagoli u hrvatskome jeziku u okviru formalno-
funkcionalne teorije glagolskoga aspekta. Analizi prethodi teorijski kontekst, odnosno
pregled proucavanja aspekta i dvoaspektnih glagola pri ¢emu se poseban prostor daje ne
samo aspektoloskim istrazivanjima o dvoaspektnim glagolima u hrvatskome jeziku nego
1 u ruskome 1 u drugim slavenskim jezicima. Osim toga, nakon pregleda proucavanja
aspekta 1 dvoaspektnih glagola u radu se donosi prikaz formalno-funkcionalne teorije
glagolskoga aspekta njemackoga slavista V. Lehmanna koja se ujedno prvi put primjenjuje
na hrvatski jezik.

Analiza dvoaspektnih glagola, koja se provodi na cetirima jezicnim razinama:
leksickoj, morfoloskoj, receni¢noj i tekstnoj, pociva na dvama uzorcima glagola: uzorku
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla i uzorku dvoaspektnih glagolskih
posudenica. U prvome se uzorku nalazi 37, a u drugome 200 glagola. Slijede neka od
istrazivackih pitanja na koja se nastojalo odgovoriti ovim empirijskim istrazivanjem.

Kakva su akcionalna znacenja sadrzana u leksickoj osnovi dvoaspektnih glagola?
Moze li se na temelju akcionalnih znacenja tvrditi da su neki dvoaspektni glagoli krivo
klasificirani kao takvi? Kakva akcionalna znacenja imaju dvoaspektni glagoli od kojih nisu
potvrdene aspektno odredene izvedenice? Razlikuju li se akcionalna znacenja
dvoaspektnih glagola od kojth nisu potvrdene aspektno odredene izvedenice od
akcionalnih znacenja dvoaspektnih glagola od kojih su u korpusima hrvatskoga jezika
potvrdene aspektno odredene izvedenice? Kakva je spojivost dvoaspektnih glagola s
hrvatskim prefiksima i1 sufiksima? Koji prefiksi prevladavaju, a koji se javljaju iznimno
rijetko? Moze li se na ve¢em uzorku potvrditi teza da je prefiksacija znatno ceséa od
sufiksacije? Utjece li relativna starost dvoaspektne posudenice na njezinu afiksalnu
prilagodbu hrvatskomu aspektnomu sustavur? Jesu li nove izvedenice znatno rjede u
hrvatskome standardnome jeziku nego u okviru razgovornoga registra? Kako
viseznacnost glagolske dvoaspektne natuknice utjece na izvodenje novih aspektno
odredenih derivata? Utjecu li stilske osobitost znacenja osnovne dvoaspektne glagolske
natuknice na njezinu sklonost prefiksaciji? Moze li se s pomocu analize znacenja
ishodisnoga glagola 1 njegovih izvedenica govoriti o aspektnoj tvorbi, odnosno

argumentirati da su neki od novonastalih glagola aspektni partneri ishodi$nih, odnosno



neizvedenih dvoaspektnih glagola? Koje aspektne recenicne funkcije pospjesuju uporabu
prefektiviranth 1 imperfektiviranih izvedenica? Utjecu li epizodi¢nost 1 glagolska
kategorija vremena na aspektnu afiksaciju dvoaspektnih glagola? Ima li slucajeva u kojima
gramaticke izvedenice dvoaspektnih glagola preuzimaju iterativnu funkciju glagolskoga
aspekta?

Na temelju nekih od spomenutih pitanja oblikovano je 17 nul-hipoteza, a u svrhu
njihova testiranja primijenjeni su inferencijski statisticki testovi kao $to su 2, Fisherov
test 1 uopceni linearni mjestoviti regresijski model u programu R. Dakle, odgovori su na
ta pitanja dobiveni nizom empirijskih istrazivanja pri cemu je primijenjena kvantitativna
analiza. Osim toga, na ostala se pitanja odgovorilo primjenom kvalitativne analize.
Podatci za analizu prikupljani su u trima, odnosno cetirima korpusima hrvatskoga jezika,
u: Hrvatskome nacionalnome korpusu, Hrvatskoj jezicnoj riznici, Hrvatskome
mreznome korpusu i njegovu potkorpusu Forum. Regensburski dijakronijski korpus
hrvatskoga jezika (CroDi) koristen je kako bi se utvrdila relativna starost dvoaspektnih
posudenica i aspektno odredenih izvedenica nastalih derivacijom od dvoaspektnih
glagola. Osim toga, dio podataka za analizu prikupljan je i iz sljedeéih rjecnika hrvatskoga
jezika: Hrvatskoga enciklopedijskoga rjecnika, Velikoga rjecnika hrvatskoga
standardnoga jezika, Skolskoga rie¢nika hrvatskoga jezika, Rje¢nika hrvatskoga jezika i
Rjec¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika (Akademijin rjecnik).

Na temelju empirijskoga istrazivanja utvrdeno je kako prefiksacija dvoaspektnih
glagola nije nasumican proces, nego proces koiji je funkcionalno motiviran i na koji utjece
niz semantickih (akcionalnost, odnosno leksicko-akcionalna funkcija), fonoloskih
(postojanje pocetnoga otvornika na osnovnome dvoaspektnome glagolu), morfoloskih
(postojanje prefiksalnoga morfema na osnovnome dvoaspektnome glagolu, postojanje
suftksalnih izvedenica od osnovnoga dvoaspektnoga glagola), receni¢nih (aspektne
recenicne funkcije) i drugih cimbenika (relativna cestoca osnovne dvoaspektne natuknice,
stilska raslojenost osnovne dvoaspektne natuknice i korpus, odnosno vrsta tekstova u
njima). Osim toga, ovo je empirijsko istrazivanje pokazalo kako se neki ¢imbenici (npr.
podrijetlo osnovne dvoaspektne natuknice, broj znacenja osnovne dvoaspektne
natuknice, relativha starost osnovnoga dvoaspektnoga glagola) koji su u teorijskoj
aspektoloskoj literaturi spominjani kao presudni za prefiksaciju dvoaspektnih glagola ipak

ne mogu smatrati znacajnima. Vrijednost ovoga rada leZzi ne samo u njegovu



jedinstvenome i integralnome pristupu dvoaspektnim glagolima u hrvatskome jeziku
nego i u prikazu i primjeni formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta na hrvatski

jezik, teorije koja je do sada bila nepoznata hrvatskoj aspektoloskoj zajednici.

Kljucne rijeCi: dvoaspektni glagoli, prefiksacija, sufiksacija, akcionalnost, aspektne

receni¢ne funkcije, epizodicnost, taksicke recenic¢ne funkcije, korpusna lingvistika



SUMMARY

This doctoral thesis analyzes biaspectual verbs in Croatian within the framework of the
formal-functional theory of Slavic aspect.

The thesis starts with an introductory part in which the research goal, general
research questions, purpose of the work and its theoretical context are briefly presented.
Afterwards follows the second part — a literature review. Its goal is to provide a concise
insight into Croatian verbal aspect and biaspectual verbs and it mainly presents the point
of view of Croatian scholars. However, this information is always compared and
complemented with data from the literature on aspect in Russian and other Slavic
languages. In the third part of the thesis, the formal-functional theory of Slavic aspect
(V. Lehmann 2009) is presented in detail and applied to Croatian for the first time.

The analyses of biaspectual verbs were conducted on the lexical, morphological,
sentential and textual levels on the basis of two samples of biaspectual verbs. The smaller
sample comprised biaspectual verbs of Slavic origin (37 verbs) and the bigger sample
consisted of biaspectual verbal borrowings (200 verbs).

The thesis addresses a number of research questions concerning verbal semantics,
morphology and aspectual sentential and taxis functions. Here I list only some of them.
Can a lexical base help to establish whether some biaspectual verbs are misclassified as
such, i.e. are there verbs with prevailing stative meanings? What is the actional type of
meanings of biaspectual verbs from which no derivatives have been attested? Do they
differ from the meanings of biaspectual verbs from which derivatives do exist? Are the
data in line with the assumption that different types of actionality prevent or cause
derivation of new perfective and imperfective forms? Can a larger sample confirm the
previous hypothesis that prefixation of biaspectual verbs is much more frequent than
their suffixation? Do all biaspectual verbs, both Slavic and borrowed, form new verbs
with Croatian prefixes and suffixes equally frequently? Which prefixes are used the most,
and which occur extremely rarely? What factors influence the derivation of new prefixed
aspectually defined verbs? Do episodicity and the verbal category of tense affect the
affixation of biaspectual verbs? Are concrete-factual, summary and exemplary functions

equally important for the prefixation of biaspectual verbs? Do aspectual functions on the



textual level such as parallelism, incidence, coincidence and sequence of events have an
impact on the affixation of the biaspectual base verbs?

On the basis of some of those research questions 17 null-hypotheses were
formulated. All of them were empirically verified via inferential statistical tests such as a
chi square, Fisher’s exact test and the generalized linear mixed model, which were carried
out in R.

The data were extracted from three different corpora of contemporary Croatian
(the Croatian national corpus, the Croatian language repository and the Croatian web
corpus) and one subcorpus (Forum, a subcorpus of the Croatian web corpus). In
addition, the Regensburg diachronic corpus of Croatian was used to establish the relative
age of biaspectual verbs and their perfective and imperfective derivatives. Furthermore,
as additional sources of data I used the following dictionaries: Hrvatski enciklopedijski
rje¢nik, Veliki tje¢nik hrvatskoga standardnog jezika, Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika,
Rjec¢nik hrvatskoga jezika and Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika.

The results indicate that derivation of aspectually marked verbs from base
biaspectual verbs is highly functionally motivated. Namely, on the lexical level the lexical-
actional function of biaspectual verbs, i.e. telicity, turns out to be crucial for affixation.
The empirical study of biaspectual verbs on the morphological level confirmed that the
process of prefixation is influenced by phonological ("initial vowel in the stem of the
simplex biaspectual verb"), morphological ("suffixation of the simplex biaspectual verb",
"prefix morpheme in the stem of the simplex biaspectual verb") and other factors
("relative frequency of the biaspectual lemma" and "corpus"). Finally, the analysis on the
sentential level revealed that aspectual sentential functions and episodicity play an
important role in the emergence of perfective derivatives.

This thesis provides detailed analyses and new insight into the above-mentioned
group of verbs. The results can help improve new editions of existing dictionaries and

grammar books and potentially feed into new aspectual theories.

Keywords: aspect, biaspectual verbs, Croatian, corpus linguistics, formal-functional

theory of Slavic aspect



ZUSAMMENFASSUNG

Die Dissertation mit dem Titel ,,Dvoaspektni glagoli — razlike izmedu (p)opisa u
priru¢nicama i stanja u korpusu s posebnim osvrtom na uporabu izvornih govornika //
Biaspektuelle Verben im Kroatischen zwischen Deskription, Praskription und
Gebrauch® ist der Kategorie des Verbalaspekts im Kroatischen gewidmet. Genauer
gesagt wird in ihr eine umfassende Analyse der kroatischen biaspektuellen Verben (bV)
im Rahmen der formal-funktionalen Theorie des Aspekts (cf. Lehmann 2009) angestellt.
Einleitend wird der Forschungsstand zum Aspekt und zu bV umfassend erértert. Zuerst
werden Aspektfunktionen, Bildungstypen, Aspektpaare und schlieBlich bV diskutiert.
Dabei liegt der Fokus auf der kroatistischen Literatur, wobei jedoch Arbeiten zum
Russischen, aber auch zu anderen Sprachen einbezogen werden. Danach folgt die
Darstellung des Aspektmodells, das V. Lehmann vorwiegend anhand des Russischen
entwickelt hat; dieses wird zum ersten Mal auf das Kroatische angewendet.

Den Kern der Dissertation bildet die empirische Analyse biaspektueller Verben.
Diese wird auf vier Sprachebenen — auf der lexikalischen und morphologischen sowie
auf der Satz- und Textebene — durchgefithrt. Als Material dienen 237 biaspektuelle
Verben, von denen 200 Entlehnungen und 37 slavischen Ursprungs sind. Zur
umfassenden Charakterisierung der bV und in weiterer Folge des Verbalaspekts im
Kroatischen war die Beantwortung der folgenden Fragen von zentraler Bedeutung: 1)
Welche lexikalische aktionale Funktion (LAF) haben die lexikalischen Stimme der bV?,
2) Haben alle bV die gleiche aktionale Gestalt?, 3) Sind u.U. einige bV falschlicherweise
als solche klassifiziert?, 4) Konnen bV pria- oder suffigiert werden? 5) Welche Affixe
treten dabei auf? 6) Welche Faktoren bestimmen die Perfektivierung von bV?

Anhand dieser Forschungsfragen werden 17 Null-Hypothesen formuliert. Um sie
zu testen, wurde das Programm R benutzt, das die Anwendung inferenzieller statistischer
Verfahren wie des Chi-Quadrat-Tests, des exakten Fisher-Tests und des
verallgemeinerten linearen gemischten Models (engl. generalized linear mixed model)
erlaubt.

Die Daten wurden aus den drei wichtigsten Korpora des Kroatischen (,,Hrvatski
nacionalni korpus®, ,Hrvatska jezicna riznica®, ,hrWaC*“ und seinem Subkorpus

,»Forum®) sowie aus lexikografischen Quellen (,,Hrvatski enciklopedijski rjecnik®,



,Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnog jezika®, ,,Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika®,
»Rjecnik hrvatskoga jezika®, ,,Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika®) erhoben. Das
diachrone Korpus ,,CroDi* wird zusitzlich berticksichtigt, um das relative Alter
einerseits der biaspektellen Entlehnungen und anderseits der pri- und suffigierten
Derivate von bV zu bestimmen.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung deuten darauf hin, dass die
Prifigierung der bV ein sehr stark funktional motivierter Prozess ist. Auf der
lexikalischen Ebene erwies sich die Telizitit bzw. die LAFs als entscheidender Faktor fiir
die Affigierung der bV. Im Hinblick auf die morphologische Ebene zeigte sich, dass 5
Faktoren das Auftreten von Prifigierung beeinflussen. Das sind an erster Stelle die
Tokenfrequenz (***) und die Auswahl des Korpus (***); es folgen das Auftreten eines
Vokals im Anlaut (**) und Suffigierung (*¥). Als letzter signifikanter Faktor wirkt das
Vorhandensein eines diachronen oder synchronen Prifixes im Verbalstamm (¥).
Hingegen konnte nachgewiesen werden, dass einige in der aspektologischen Literatur als
signifikant angenommene Faktoren, wie z.B Polysemie, Transitivitit, relatives Alter des
biaspektuellen Lemmas im Kroatischen, nicht ausschlaggebend sind. Auf der Satzebene
wurde gezeigt, dass sich bV und ihre prifigierten Derivate in ihrer Distribution in
Satzfunktionen und (nicht)episodischen Situationen unterscheiden.

Anhand einiger stabiler und instabiler bV lie3 sich erkennen, dass bV die gleichen
Satzfunktionen bedienen kénnen wie regulire perfektive und imperfektive Verben. Dies
gilt fur stabile wie instabile bV; d.h. auch wenn perfektive Partnerverben abgeleitet
werden konnen, bleibt das Ausgangsverb biaspektuell in allen Funktionen. Ein wichtiges
Ergebnis der Untersuchung ist somit der Nachweis der Persistenz der Biaspektualitit.

Die Arbeit bietet eine ausgiebige Aufarbeitung und Diskussion der
umfangreichen slavistischen Forschungsliteratur sowie erstmals eine Anwendung der
Lehmannschen Aspekttheorie auf das Kroatische. Die Forschungsfragen wurden durch
Anwendung elaborierter, korpuslinguistischer Methoden untersucht; so sind alle
Hypothesen empirisch abgesichert. Die empirisch fundierten Ergebnisse bilden einen
wichtigen Beitrag zur Erforschung der Morphologie biaspektueller Verben, der tiber die

Kroatistik hinaus von Bedeutung ist.



Stichpunkte: Aspekt, biaspektuelle Verben, Kroatisch, Korpuslinguistik, formal-

funktionale Theorie des Aspekts
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1 Zaliboze i trud i ludu glavu s kojon ne mislin,

Ko me je natira da je provan, da je vako zavolin ...



I. UVODNI DIO



0. UvoD

In spite of a long tradition of research on this grammatical category,
we are still far from a full understanding of all its elements.

Midhat Ridjanovié (2012: 347)

Uvodnim se citatom slikovito pokazuje kako unatoc¢ tisu¢ama i tisu¢ama stranica posvecenih
(slavenskome) aspektu ipak mnogo toga i dalje nije u potpunosti razjasnjeno. Jos uvijek se traga
za odgovorima na mnoga pitanja koja su se davno nametnula jezikoslovcima, ali i onima koji
pokusavaju ovladati nekim od slavenskih jezika koji se odlikuju spomenutom gramatickom
kategorijom. Ovaj je rad pokusaj da se kao prvo preispitaju neke od postojeéih postavki o
glagolskome aspektu u hrvatskome jeziku te da se pruzi bolje razumijevanje onoga $to se u

okviru tradicionalne terminologije naziva dvovidnost glagola.!

0.1. Predmet istraZivanja i osnovni problem

Glagolski je aspekt svakako jedna od sredisnjih glagolskih kategorija, a neki ga autori smatraju
najvaznijim obiljezjem glagola i najvaznijom glagolskom kategorijom u slavenskim jezicima
(usp. Ivancev 1971: 164; Galton 1976: 7). No, kada se govori o statusu glagolskoga aspekta u
drugim jezicima, misljenja su prilicno podijeljena, neki jezikoslovci (usp. Mennesland 2003: 21;
Verkuyl 1972: 4; Dahl 2000; Plungjan 2016: 346) tvrde da ga se moze smatrati opéejezicnom
kategorijom koja nije svojstvena samo slavenskim jezicima,? a drugi (npr. Galton 1976: 293)
isticu da se o glagolskome aspektu kao o gramatickoj kategoriji ne moze govoriti u slucaju
nedostatka formalnih jezi¢nih obiljezja kojima se razlikuje glagolski aspekt. Medutim, ¢ini se da
je svim jezicima ipak nesto zajednicko, a to su aspektnosna obiljezja koja ima svaki glagol (usp.

Breu 1980: 115; V. Lehmann 1992a: 3f). Ona su sadrzana u leksickome korijenu glagola i

1'U ovome ¢e se radu rabiti medunarodni termini aspekt, perfektivnost i imperfektivnost te dvoaspektnost.
2 Dahl se koristi teminom gram kao temeljnom jedinicom opisa pri ¢emu se aspekt, vrijeme i nacin smatraju
nacinima kojima se karakteriziraju semanticki sadrzaji grama. Istice kako gram nije nuzno identi¢an gramatickome

morfemu (Dahl 2000: 7, 23).



odnose se na unutrasnju vremensku strukturu glagolske situacije (Maslov 1948; Vendler 1957;
Dahl 1985: 26f; Lehmann 1999a; Anstatt 2003).3

Osim toga upravo spomenutoga obiljezja glagola, u slavenskim jezicima postoji i
morfoloskim afiksima izrazen aspekt koji moze biti perfektivan ili imperfektivan, a prisutan je
u infinitnom i svim finitnim oblicima istoga glagola (Ridjanovi¢ 2012: 347). Tim se morfoloskim
sredstvima, dakle aspektom, prenosi informacija o tome kako govorna osoba vidi unutrasnju
vremensku strukturu glagolske situacije (Comrie 1976: 3; Bybee 1985: 152). Posebnost aspekta
odlikuje se u tome Sto se spomenuta semantika morfoloski oblikuje s pomocu odredenih
jezicnih struktura (Kravar 1980: 5). Pri tome je, ovisno o aspektnosnim obiljezjima i aspektnim
afiksima, jednome glagolu moguce pripisati samo jedan od dvaju aspekata — ili perfektivan ili
imperfektivan. Medutim, situaciju s morfoloskim aspektom dosta usloznjava i ¢injenica da u
svim slavenskim jezicima, a hrvatski u tome slucaju ne ¢ini iznimku, postoje glagoli kod kojih
se jednim te istim afiksom istodobno izrazava i perfektivni i imperfektivni aspekt. U najmanju
ruku, grubo govoredi, infinitiv takvih glagola koji se nalazi izvan recenicnoga konteksta smatra

se dvoaspektim, sto se moze vidjeti na primjeru glagola donesenoga u (1).

(1) kopiratiy,
(2)  (...) 7 program ée poceti, kopirati. sadrgaj CD-a u direktorij. hrWaC#

B)  (..) Almunia tordi da Google kopira; sadriaj s 1zv. okomitib pretragivaikib servisa  hrWaC

(4)  Sutra én kopiratis )y tekst koji govors; 0 odnosu Zakona i Milosti. hrWaC

Na receni¢noj bi se razini trebalo ostvariti samo jedno aspektno znacenje. To moze ovisiti o
nekoliko ¢imbenika, npr. o drugim glagolima, pa se sukladno tome infinitivni oblik istoga
glagola donesen u (2) smatra imperfektivnim jer glagoli iskljucivo toga aspekta mogu biti

dopuna faznim glagolima. Kako ¢e aspekt dvoaspektnih glagola biti odreden, ovisi 1 o glagolskoj

3 Opéim terminom glagolska situacija oznacavaju se radnja ili stanje oznaceni leksickim predikatom (usp. Bybee
etal. 1994: 55).

4 Vedina primjera u ovome radu preuzimana je iz Hrvatskoga mreznoga korpusa hrWaC, tj. njegove najnovije
verzije v2.2, $to se u radu uvijek navodi, ali bez napomene da se radi o verziji v2.2. Ako se uz primjer ne navodi
izvor, znaci da ne potjece iz korpusa nego je konstruiran.



kategoriji vremena, primjerice aoristu, imperfektu i pravoj sadasnjosti, drugim elementima kao
§to su odredene prilozne oznake vremena i vremenski veznici te kombinaciji surecenica u
koordinaciji i subordinaciji. Upravo zbog potonjega moguce je aspekt uporabljenoga glagola u
recenici navedenoj pod (3) nedvosmisleno odrediti kao imperfektivan. Medutim, aspekt
dvoaspektnoga glagola ne moze se uvijek tako jednostavno odrediti. Neki su od slozenijih
slucajeva oni u kojima glagolska kategorija vremena ne ovisi o glagolskoj kategoriji aspekta,
primjerice u futuru prvome i perfektu, 1 kada uz to nedostaju drugi receni¢ni ili diskursni signali,
aspektno ¢e znacenje ostati dvosmisleno. To znaci da ce interpretacija poruke ostati otvorena
jer nijedno od dvaju aspektnih znacenja nije iskljuceno, sto se vidi iz gore navedenoga primjera

pod (4).

0.2. UZe podrucje rada i cilj istraZivanja
Ovim se radom u vise koraka temeljito preispituje status takozvanih dvoaspektnih glagola u
hrvatskome jeziku.

Kao prvo, pode li se od opéeprihvaéene ¢injenice da dvoaspektni glagoli jednim te istim
afiksom izrazavaju i perfektivnost i imperfektivnost, ocito je da taj afiks nije obiljezen s obzirom
ni na jedno ni na drugo znacenje. Kako se ponasaju izvorni govornici u situacijama u kojima
zbog aspektnih recenic¢nih i/ili teksnolingvistickih, odnosno taksickih funkcija trebaju jednu od
dviju oprec¢nih aspektnih vrijednosti? Hoce li se koristiti kontekstom kako bi signalizirali o kojoj
je aspektnoj vrijednosti rijec, sto je oprimjereno u (5), ili ¢e od dvoaspektnoga glagola pokusati

tvoriti novi aspektno odreden glagol kao u (6)?

(5)  (...) Globusov novinar, koji je kopiraoy cijeli Sanaderov dogje, daoy ga je (...) hrWaC

(6)  USKOK je iskopiraoy taj danak i atragiop od policije (...) hrWaC

Ako pak izvorni govornici od ishodisno dvoaspektnih glagola izvode nove aspektno odredene
glagole s pomocu aspektne afiksacije, sto se dogada s aspektom polaznih glagola? Postaje li
onda i on aspektno odreden ili ga se i dalje moze rabiti i u perfektivnim i u imperfektivnim
kontekstima?

Nadalje, vrijedi istraziti i pokusati utvrditi koji ¢imbenici utjecu na prefiksaciju i
sufiksaciju dvoaspektnih glagola s obzirom na to da ne podlijezu svi dvoaspektni glagoli u

jednakoj mjeri spomenutim procesima.



Osim toga, nastojat ¢e se utvrditi jesu li neki medu dvoaspektnim glagolima
neutemeljeno klasificirani kao takvi. Kao primjer moze posluziti glagol deblokirati: koji je u
Hrvatskome enciklopedijskome rje¢niku (Matasovi¢ 1 Jojic 2002: 218) odreden kao
dvoaspektan, dok ga se u nekim ranijim radovima (Babi¢ 1978: 75) smatralo perfektivnim. Je li
rije¢ o promjeni iz monoaspektnosti u dvoaspektnost, pojavi koja moze nastati tijekom
vremena i na koju se upozorava u aspektoloskoj literaturi (usp. Ivancev 1971: 177; Maslov 1984:
100; Chromy 2014: 89), ili pak o netocnome odredivanju glagolskoga aspekta? Naime, mnogi
jezikoslovci (u svezi s ru. v. Maslov 1963: 97; Certkova i Cang 1998: 24f; Jaszay 1999: 169;
Janda 2007b: 14, u svezi s ¢es. Kopecny 1962: 42; Chromy 2014: 89, u svezi s bug. Maslov
1963: 96; Ivancev 1971: 175) isticu da se rjecnici razlikuju u identifikaciji dvoaspektnih glagola.
U doktorskoj disertaciji Dvovidni glagoli u hrvatskome i slovenskome jeziku (Smailagi¢ 2011)
usporeduje se ukupno pet rjecnika, tri hrvatska i dva slovenska, te se pokazuje da se 1 rjecnici
spomenutih jezika razlikuju u odredivanju aspekta glagolskih natuknica.

I na kraju, ne samo da se u rjecnicima i aspektoloskoj literaturi uocavaju razlike u
aspektnome odredenju jednih te istih glagola nego se javljaju i razlike u terminoloskome
oznacavanju iste jezicne pojave. I hrvatski i inozemni jezikoslovci razilaze se u misljenjima o
prikladnim nazivima kojima bi se trebala zorno docarati istinska priroda takvih glagola. Tako
ith neki smatraju dvovidnima (Bari¢ et al. 1997; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007; Babi¢ 2007; Dickey 2012,
2014) jer nepostojanje razlikovnih aspektnih afikasa omogucuje da se jednim glagolom
istodobno izrazava 1 perfektivni 1 imperfektivni aspekt. Drugi pak autori (Kravar 1964, 1980;
Grubor 1953: 162) takve glagole smatraju vidski neutralnima, za Sto uporiste pronalaze na
sintaktickoj razini jer se istim oblicima takvih glagola mogu pokrivati oba aspektna znacenja i
perfektivno i imperfektivno (Kravar 1964: 37). Tome stajalistu blisko je ono prema kojemu ih
se smatra aspektno neodredenima s moguénoséu kontekstnoga odredivanja, za Sto afiksacija
uopce nije nuzna (Mrsi¢ 1999: 153). Suprotno uvrijezenim stavovima o tome da svaki slavenski
glagol posjeduje gramaticku kategoriju aspekta, tvrdi se da je jedino smisleno rjesenje odrediti
takve glagole kao bezaspektne (Monnesland 2003; Lehmann 2013).

U ovome ¢e se radu u skladu s nasljedenim tradicijskim slavistickim promisljanjima
rabiti termin dvoaspektni glagoli, no u zakljucnome dijelu njegova ce se opravdanost 1

utemeljenost preispitati nakon visestruke analize.



0.3. Polazisna istraZivacka pitanja

Naslanjujudi se na ¢injenicu da je glagolski aspekt amalgam leksickih, propozicijskih 1 diskursnih
osobina (Holden 1990: 132), ovim se radom empirijski nastoji odgovoriti na mnostvo pitanja,
§to se postize u tri glavna koraka. Prvo ¢e se utvrditi sudjeluju li uopce dvoaspektni glagoli u
izvodenju novih glagola i ta ¢e informacija biti polaziSte u svim analizama koje slijede. U
prvome se koraku analiziraju znacenja, odnosno akcionalnost neizvedenih dvoaspektnih
glagola i njihovih izvedenica. Tijekom drugoga koraka pokusava se utvrditi koji sve ¢cimbenici
poticu, odnosno blokiraju izvodenje novih aspektno odredenih glagolskih izvedenica. Za
vrijeme trecega koraka u srediSte pozornosti konacno dolaze recenicna i tekstna razina.’

Metode korpusne lingvistike primjenjuju se tijekom drugoga i trecega koraka.

0.3.1. Znacenja dvoaspektnih glagola

Ovim bi se korakom trebalo odgovoriti na niz pitanja vezanih uz znacenja osnovnih
dvoaspektnih glagola. Kakva su znacenja sadrzana u leksickoj osnovi dvoaspektnih glagola?
Pripadaju li sva znacenja nekoga dvoaspektnoga glagola istim tipovima leksema, odnosno imaju
li istu leksicko-akcionalnu funkciju (leksicki aspekt)? Moze li se na temelju leksicke osnove
utvrditi da su neki dvoaspektni glagoli krivo klasificirani kao takvi, npr. ima li medu njima
stativnih leksema? Kakva akcionalna znacenja imaju dvoaspektni glagoli od kojih nisu
potvrdene aspektno odredene izvedenice? Razlikuju li se akcionalna znacenja dvoaspektnih
glagola od kojih nisu potvrdene aspektno odredene izvedenice od akcionalnih znacenja
dvoaspektnih glagola od kojih su u korpusima hrvatskoga jezika potvrdene aspektno odredene

izvedenice?

0.3.2. Dvoaspektni glagoli i glagolska tvorba

Kao §to je ve¢ spomenuto, tijekom ovoga, drugoga koraka empirijskim se korpusnim
istrazivanjem zeli utvrditi izvode li se prefiksacijom 1 sufiksacijom od neizvedenih dvoaspektnih
glagola novi aspektno odredeni glagoli. Dakle, u drugome dijelu empirijskoga istrazivanja trazi
se odgovor na niz pitanja u svezi s glagolskim izvodenjem. Kakva je spojivost neizvedenih

dvoaspektnih glagola, zasebno onih slavenskoga podrijetla i glagolskih posudenica, s hrvatskim

> Spomenuti slijed ima smisla ne samo zato $to se analiza dvoaspektnih glagola provodi u okviru formalno-
funkcionalne teotije glagolskoga aspekta V. Lehmanna (20092a) nego i zbog toga $to se u domacoj aspektoloskoj
literaturi istice kako glagolski aspekt ima semanticke, morfoloske, sintakticke i pragmaticke funkcije (v. npr. Cilas
Mikuli¢ 2012: 119).



prefiksima i sufiksima? Koji prefiksi prevladavaju, a koji se javljaju iznimno rijetko? Koliko je
uopce prefikasa potvrdeno s dvoaspektnim glagolimar? Moze li se na ve¢em uzorku potvrditi
teza da je u slucaju dvoaspektnih glagola prefiksacija znatno ceséa od sufiksacije? Utjece li
relativna starost dvoaspektne posudenice na njezinu afiksalnu prilagodbu hrvatskomu
aspektnomu sustavu? Jesu li nove izvedenice znatno rjede u hrvatskome standardnome jeziku
nego u okviru razgovornoga varijeteta?® Kako viSeznacnost glagolske dvoaspektne natuknice
utjece na izvodenje novih aspektno odredenih derivata? Utjecu li stilske osobitosti osnovne
dvoaspektne glagolske natuknice na njezinu sklonost prefiksaciji? Moze li se s pomocu analize
znacenja ishodisnoga glagola i njegovih izvedenica govoriti o aspektnoj tvorbi, odnosno
argumentirati da su neki od novonastalih glagola aspektni partneri ishodisnih, odnosno

neizvedenih dvoaspektnih glagola?

0.3.3. Dvoaspektni glagoli i njihove izvedenice na reCeni¢noj i tekstnoj razini

S obzirom na to da se tijekom prvih dvaju koraka proucavaju akcionalna znacenja i mofologija
(tvorba) dvoaspektnih glagola i njihovih izvedenica, zavrsna etapa empirijskoga istrazivanja
posvecena je recenicnoj i tekstnoj razini. Koje aspektne receni¢ne funkcije, odnosno koji
konteksti pospjesuju uporabu perfektivnih i imperfektivnih izvedenica? Utjecu li epizodic¢nost’
1 glagolska kategorija vremena na aspektnu afiksaciju dvoaspektnih glagola? Ima li slucajeva u
kojima gramaticki derivati dvoaspektnih glagola preuzimaju iterativou funkciju glagolskoga
aspekta? Hoce li na tekstnoj razini na afiksaciju osnovnoga dvoaspektnoga glagola utjecati
aspektne taksicke funkcije kao §to su paralelizam, niz, incidencija i koincidencija? Pruza li

tekstna razina dokaze da su dvoaspektni glagoli od kojth postoje potvrdene prefiksalne

izvedenice tijekom vremena postali imperfektivni?

6 Nestandardni varijetet hrvatskoga jezika koji se naziva razgovorni jezik puno je blizi hrvatskome standardnome
jeziku nego lokalnim idiomima i dijalektima. Razgovorni varijetet hrvatskoga jezika zapravo je podvatijetet
standardnoga jezika s nenormativnim jezicnim elementima (v. van Marle 1997: 13-17; Langston i Peti-Stanti¢
2014: 30).

7 Epizodi¢nost kao jedna od aspektnih funkcija javlja se u mnogim radovima posveéenim glagolskome aspektu
(usp. Hansen 1996: 13), a detaljno ju se objasnjava u drugome dijelu doktorske disertacije.



0.4. Svrha rada

Kao $to se iz polazisnih pitanja moze zakljuciti, svrha je ovoga rada rasvijetliti stvarni status
dvoaspektnih glagola, a slijedom toga 1 same dvoaspektnosti u hrvatskome jeziku.

Tako se, s jedne strane, u tri glavna koraka pokusava utvrditi prelaze li tijekom vremena
neki od glagola koji su odredeni kao dvoaspektni u aspektno odredene glagole. S druge se pak
strane na temelju rasclambe leksickoga znacenja glagolskih leksema pokusava preispitati je li
zaista kod svih glagola koji su odredeni kao dvoaspektni opravdano govoriti o dvoaspektnosti
i je u nekim slucajevima rije¢ o pogresnome odredivanju aspekta u leksikografiji i
gramatikografiji.

Predlozenim se koracima u empirijskome istrazivanju i analizi nastoji pribliziti
dvoaspektnosti u okviru Lehmannove teorije o aspektu kao gramatickoj kategoriji s leksickim
temeljem 1 kompozicijskim ustrojem (morfoloskim, recenicnim i tekstnim).® Osim Sto rad
donosi podrobnu analizu i nove spoznaje o spomenutoj skupini glagola na temelju kojih se
mogu poboljsati nova izdanja postojecih rjecnika i gramatika, u teorijskome dijelu predstavlja
se formalno-funkcionalna aspektna teorija koja dosada nije bila poznata cak ni uzemu

aspektoloskome krugu kroatista.

0.5. Teorijski kontekst

Teorijsku podlogu ovome radu u prvome redu ¢ine neupitne i neosporne ¢injenice u svezi s
hrvatskim aspektom koje su opisane u prvomu, drugomu i treCemu poglavlju drugoga dijela
ovoga rada, a koje su plod dugogodisnjega znanstvenoga bavljenja tom tematikom (Filipovi¢
1978, 1987; Katici¢ 1986; Bari¢ et al. 1997; Raguz 1997; Mrsi¢ 1999; Babi¢ 2002; Babic et al.
2007; Jelaska i Opaci¢ 2005; Sili¢ i Pranjkovié¢ 2007; Novak Mili¢ 2008, 2010; Cilas Mikuli¢
2012), kao 1 neki tipoloski radovi (Comrie 1976; Dahl 1985; Smith 1991). Nadalje, vtlo vaznu
ulogu imaju radovi koji se neposredno i posredno bave dvoaspektnoscu u svim slavenskim
jezicima (za ru. v. Mucnik 1966; Avilova 1968; Donchenko 1971; Certkova i éang 1998; Jaszay
1999; Anderson 2002; Janda 2007b; Korba 2007; Gorobec 2008; Bunci¢ 2013; Piperski 2016;
za hrv. 1 srp. Stevanovi¢ 1952; Beli¢ 1955-56; Grickat 1957; Magner 1963; Lazi¢ 1976; za slov.

8 Takav postupak ima smisla i kada se u obzir uzme tijek razvoja slavenskoga aspektnoga sustava; od nekoliko
kljucnih faza isticu se morfoloske promjene, potom u semantici dolazi do preklapanja znacenja postojecih i novih
oblika sve dok se nije iskristalizirao sustav kakav poznajemo danas (Holden 1990: 149).



Plotnikova 1971; Smailagi¢ 2011; za bug. Maslov 1963; Ivancev 1971; za ¢es. v. Chromy 2014)
prikazani u ¢etvrtome poglavlju drugoga dijela ovoga rada.

Osim toga, vrlo vazno mjesto zauzimaju spoznaje o razlicitome izboru aspekata u
odredenim aspektnim funkcijama medu slavenskim jezicima (Dickey 2000) prikazane u prvome
poglavlju drugoga dijela. I na kraju, neprestano imajuéi na umu aspektne spoznaje koje nam je
ostavila kroatisticka tradicija i kontrastivna slavistika, rasclamba empirijskoga istrazivanja
provodila se u okviru formalno-funkcionalne teorije aspekta (Lehmann 1999a, 2009a).
Spomenuta je teorija detaljno predstavljena u nizu poglavlja u trecemu dijelu ovoga rada gdje

ju se prvi put primijenjuje na hrvatski jezik.

0.6. Ustroj doktorskoga rada

Kako bi se olaksalo ¢itanje, ovdje se u sazetim crtama predstavlja ustroj doktorskoga rada s

pomocu kratkih opisa temeljnih dijelova i pojedinih poglavlja.

0.6.1. Prvi dio: Uvod

U uvodnome dijelu u kratkim se crtama prikazuju cilj i svrha doktorskoga rada, potom se prelazi

na iznosenje polazisnih pitanja i u kratkim se crtama predstavlja teorijski okvir ovoga rada.

0.6.2. Drugi dio: Pregled literature
Ovaj dio rada preglednoga je karaktera i nudi sazet uvid u dosadasnja teorijska promisljanja o
aspektu u hrvatskome jeziku: pitanjima kako se poimaju aspektna znacenja, aspektna tvorba i
aspektni parovi posvecena su posebna poglavlja. U posljednjemu poglavlju drugoga dijela
detaljno se predstavlja opis 1 status dvoaspektnih glagola, ne samo u hrvatskome nego 1 u
drugim slavenskim jezicima, zato §to oni ¢ine samo zariSte znanstvenoga interesa ovoga rada.
Bududi da se u spomenutim poglavljima u prvome redu sazeto i usustavljeno iznose
c¢injenice u svezi s aspektom koje se desetlje¢ima provlace kroz veéinu kroatisticke aspektoloske
literature, u zavrsnome dijelu svakoga poglavlja naslovljenome ,,Kriticki sazetak XY propituje
se istinosnost prethodno iznesenih postavki o hrvatskome glagolskome aspektu. Da bi se
opravdao izbor formalno-funkcionalnoga teorijskoga modela koji se umnogome razlikuje od
dosadasnje kroatisticke aspektoloske struje, nuzno je pokazati da u tradicionalnim opisima
aspektnih znacenja ima nedosljednosti 1 proturjecnosti, odnosno nedorecenosti. Naravno da se

ne zeli osporiti vrijednost radova koji su do sada o hrvatskome aspektu napisani, dapace samo



ih se Zeli promotriti pod novim svjetlom kako bi se utvrdilo uz pomo¢ kojih se cinjenica u
sredisnjem dijelu ove disertacije moze i mora analizirati jezicna grada, a koje je ¢injenice bolje

zaobidi.

0.6.3. Treci dio: Formalno-funkcionalna teorija glagolskoga aspekta

S obzirom na to da se, kako je u prethodnome dijelu ovoga rada u svakome kritickome sazetku
pokazano, u mnogim kroatistickim aspektoloskim radovima nalaze proturjec¢na i nepotpuna
objasnjenja mnogih slozenih pojava i odnosa u svezi s glagolskim aspektom, kao alternativa
ovdje se predstavlja formalno-funkcionalni pristup aspektu koji bi mogao ponuditi nova i
originalna rjesenja dosada vrlo zamrSenih problema. Prvo se iznosi kratka povijest modela, a
potom se daje jezgrovit uvid u to kako formalno-funkcionalna teorija pristupa aspektu kao
gramatickoj kategoriji s leksickim temeljem i funkcionalnim ustrojem. Na svakoj od jezi¢nih
razina na kojima se opisuje aspekt spomenuti se model istodobno primjenjuje na hrvatsku

jezi¢nu gradu i njome ga se oprimjeruje. Poglavlje se zavrsava recepcijom teorijskoga modela.

0.6.4. Cetvrti dio: Empirijsko istraZivanje dvoaspektnih glagola

U ovome dijelu opisuju se uzorci dvoaspektnih glagola koji su testirani na temelju autenticne
jezicne grade: triju korpusa i jednoga potkorpusa hrvatskoga jezika (Hrvatskoga mreznoga
korpusa, Hrvatskoga nacionalnoga korpusa, Hrvatske jezi¢ne riznice i potkorpusa Hrvatskoga
mreznoga korpusa Forum). Nadalje, predstavljaju se istrazivacke hipoteze i metodologija. Na
svakoj se pojedinoj jezi¢noj razini, tocnije govoreci na leksickoj, morfoloskoj (tvorbenoj),
recenic¢noj i tekstnoj rasclanjuju dvoaspektni glagoli koji su podijeljeni u dvije zasebne grupe:
one slavenskoga podrijetla i glagolske posudenice. Potom slijede empirijske analize
dvoaspektnih glagola na cetirima receni¢nim razinama. Prvo se analizira veza izmedu
akcionalnosti i1 sklonosti osnovnoga dvoaspektnoga glagola da sudjeluje u izvodenju novih
aspektno odredenih oblika. Potom se provodi inferencijska statisticka analiza prefiksacije
osnovnih dvoaspektnih glagola i ¢imbenika koji na nju utjecu s pomocu uopéenoga
regresijskoga mjesovitoga modela. Zatim se dvoaspektni glagoli i njihove izvedenice analiziraju
na recenicnoj 1 tekstnoj razini. Podatci 1 rezultati u ovome empirijskome dijelu disertacije

tumace se u okviru formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta.
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0.6.5. Peti dio: Zavrsni dio

U zavr$noj raspravi, nakon sto su sagledane prefiksacija i sufiksacija s pomocu podataka
dobivenih kvantitativnim korpusnim istrazivanjem novoizvedenih oblika, kvalitativho
analizirana znacenja dvoaspektnih natuknica te receni¢nih i tekstnih, odnosno taksickih
konteksta u kojima se javljaju novoizvedeni prefiksalni i sufiksalni glagoli, pokusava se
reinterpretirati status i priroda dvoaspektnih glagola te se raspravlja o najboljem terminu kojim
bi se trebalo oznacavati spomenute glagole. U ovome se dijelu takoder nalazi hrvatski sazetak,
prilozi i popis literature. Osim toga, na kraju petoga, zavrsnoga dijela disertacije na engleskome

jeziku donosi se iscrpan sazetak svih Cetiriju prethodnih dijelova disertacije.
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II. PREGLED LITERATURE



1. ASPEKTNA ZNACENJA

Starija slavenska aspektologija [...] nije se toliko bavila, da tako
kazem, semantickom kvintesencijom vida koliko se trudila da
definira svaki od dva naziva za clanove vidske suprotnosti, tj.
imperfektivni i perfektivni vid.

M. Kravar (1980: 8)

Jezikoslovci (npr. Sili¢ 1978: 63) odavno upozoravaju na cinjenicu da nije lak zadatak definirati
aspekt, aspektnost i akcionalnost te skre¢u pozornost na ¢cimbenike koji bi neizostavno trebali
naci mjesto u podrobnim opisima te pojave.

Sazeto govoredi, aspekt se odreduje kao nacin na koji govorna osoba gleda ili upravo
vidi glagolsku situaciju u vremenu, stupnju, opsegu i tome slicno (Kravar 1980: 6). Aspekt je,
dakle, tu da nam signalizira nacin na koji je glagolska situacija® smjestena s obzirom na
vremensku os: protegnuto ili koncentrirano oko jedne tocke (Ridjanovi¢ 2012: 347). Iz toga
slijedi da se glagolski aspekt smatra klasifikacijskom oznakom razlike u trajanju'® glagolske
situacije (Stanojci¢ i Popovi¢ 2002: 104). U skladu s tim tvrdi se kako se s pomocu aspekta u
prvome redu razlikuje neogranicenost, odnosno ograni¢enost trajanja glagolom oznacene
radnje, stanja ili zbivanja (Stanojci¢ i Popovi¢ 2002: 105). Medutim, podrobnom rasclambom
opisa aspektnih znacenja uocava se da su aspektna znacenja puno slozenija. Upravo bi to
mogao biti razlog zasto vedini jezikoslovaca koji pokusavaju definirati aspektna znacenja u
potpunosti uvijek nesto promice u opisu.

U ovome se poglavlju predstavljaju rezultati mukotrpnih napora koji su uloZeni u
opisivanje znacenja ¢lanova apektne opreke: perfektivnoga i imperfektivhoga vida. Na pocetku
¢e se prikazati kako su ovu izrazito slozenu pojavu tijekom proteklih godina pokusavali
objasniti ne samo kroatisti nego 1 ostali jezikoslovci koji su se bavili hrvatskim aspektom te

stbisti, odnosno juznoslavisti. Potom ¢e se njihovi zakljucci dopuniti spoznajama znanstvenika

9 Autori koji pisu o hrvatskome, bosnjackome 1 stpskome aspektu na svojim materinskim jezicima uglavnom se
koriste tradicionalnim terminom glagolska radnja, stanje i zbivanje koji je vilo ¢esto u ovome preglednome dijelu
zamijenjen sazetijim terminom glagolska situacija, no pti tome se naravno pazilo da se ne osteti smisao izvornoga
teksta.

10 Sli¢ne se tvrdnje mogu pronadi i u tipoloskoj literaturi, npr. da se perfektivima oznacavaju vremenski ograni¢ne
situacije, zbog ¢ega ih se koristi za narativne nizove dogadaja (Bybee et al. 1994: 54). U posljednjemu potpoglavlju
ovoga poglavlja posebno ¢e se komentirati problematicnost ove tvrdnje.
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koji se aspektom bave u malo $iremu slavenskomu kontekstu, ili pak kontrastivno u usporedbi
s ostalim jezicima, prilazeci problemu s jezi¢no-tipoloskoga stajalista. U zadnjemu potpoglavlju
ovoga poglavlja upozorit ¢e se na problematicna mjesta u opisima, nedosljednosti,

proturjecnosti ili manjkavosti.

1.1. ZnacCenja imperfektivhoga aspekta

U ovome se potpoglavlju donosi pregled opisa znacenja imperfektivnoga aspekta. Buduci da u
prvome planu stoji samo znacenje gramaticke kategorije kao takve, a ne autori koji su o njoj
pisali i njihov doprinos, prikaz se gradi na iznosenju znacenjskih sastavnica, odnosno obiljezja
kojima se opisuje znacenje imperfektivnoga aspekta. U Tablici 1 donesen je sazet prikaz

najvaznijih obiljezja.

Tablica 1: Znacenja imperfektivnoga aspekta

Silic Cochrane Kati¢i¢ Bari¢ Stanoj¢i¢ Klajn Ridjanovié¢

OBILJEZJA 1978 1978 1986 1997 iPopovic 2006 2012
2002

trajanje, protegnutost + + + +
djeljivost na faze + + +
sredi$nji dio djeljivog trajanja + +
bez prekidanja + + +
neogranicenost + +
postupan, konkretan proces + +
tijek +
iterativnost, ucestalost + + + + + +
habitualnost +
dvosmjernost +
s obzirom na vrijeme smjestanja + +

1.1.1. Trajanje, protegnutost
U literaturi (npr. Sili¢c 1978: 44) istice se kako je osnovna funkcija imperfektivhoga aspekta
izraziti trajanje. No, isticati trajanje kao sustinu imperfektivhoga znac¢enja moze biti opasno jer

navodi na krive zakljucke, primjerice da se imperfektivnim glagolima uvijek oznacava duze
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trajanje nego perfektivnima.!l A u svezi s tim niposto se ne smije smetnuti s uma da je pojam
vremenskoga trajanja izrazito relativan i u prvome redu subjektivan (Mrazovi¢ 1 Vukadinovié
1990: 81).

U opisima srodnih jezika ne govori se o trajanju kao jednome od znacenja
imperfektivnoga aspekta, ali se nailazi na razlucivanje trajnih od ostalih imperfektivnih glagola
(Stanojci¢ 1 Popovi¢ 2002: 104f). Precizira se kako se jasno razlikuju dva tipa imperfektivnih
glagola, s jedne strane to su durativni, odnosno trajni glagoli, a s druge strane to su iterativni,
tj. ucestali glagoli (Stanojci¢ 1 Popovi¢ 2002: 104f). Imperfektivnim se glagolima oznacava, duze
ili krace, neprekidno vrsenje radnje ili stanja ili pak da se radnja ponavljala dva ili vise puta
(Ridjanovi¢ 2012: 347, 351f). U recenici ili $irim kontekstom sigalizira se o kojemu je od tih

dvaju znacenja rije¢ (Ridjanovi¢ 2012: 347, 351f).

1.1.2. Djeljivost na faze i djeljivo trajanje
Jedno od obiljezja koje se u pojedinim opisima znacenja imperfektivnoga aspekta medu prvima
spominje svakako je djeljivost radnje na faze (Sili¢ 1978: 43). To se obiljezje kod nekih autora
(npr. Katici¢ 1986: 44; Bari¢ et al. 1997: 406) dodatno precizira, pa se pojasnjava kako se
imperfektivnim aspektom radnja, stanje ili zbivanje prikazuju kao sredisnji dio djeljivoga
trajanja, negdje izmedu pocetka i kraja. Osim toga, na drugim se mjestima (npr. Bari¢ et al.
1997: 406) dodaje kako se glagolska situacija izrecena imperfektivnim aspektom ne promatra
kao cjelina, nego kao nesto protegnuto u vremenu, a pozornost se moze usmjeriti na svaki
njezin dio rasporeden u vremenskome tijeku.

Sli¢no je navedeno i u opisu srpskoga jezika: osnovno je znacenje imperfektivnoga
aspekta djeljivost vremenske dimenzije radnje, odnosno zbivanja (Mrazovi¢ i Vukadinovi¢
1990: 81) pri cemu se oprezno zaobilazi spominjanje djeljivosti u kontekstu imperfektivnih

glagola stanja.

1" Comtie (1976: 16f) napominje kako se ova zabluda cesto moze naéi u aspektoloskoj literaturi te kao
protuargument navodi sljedece tri recenice na ruskome Ja postojal, tam ias, |a prostgjak, tam (as i Ja stojak tam (as.
Istice kako prva recenica s delimitativnim perfektivnim aspektom nosi informaciju o subjektivno kratkome
trajanju glagolske situacije, dok druga u kojoj je takoder uporabljen perfektivni aspekt signalizira da je situacija
(subjektivno) trajala dugo. Treca recenica s imperfektivnim predikatom neutralna je s obzirom na trajanje.
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1.1.3. Bez prekidanja i neograniCenost

Znacenje 'bez prekidanja' karakteristi¢no je za stanja i relacijske glagole (Sili¢ 1978: 44). U svezi
s tim kod drugih autora (Katici¢ 1986: 45) napominje se kako se imperfektivnim glagolima
primjerice moze izrazavati neprekinuto trajanje radnje,!? sto je potkrijepljeno primjerima vuds,
tréats, Setats, leZati. 1 u opisima znacenja imperfektivnoga aspekta srpskoga jezika (Stanojcic i
Popovi¢ 2002: 104f; Klajn 2006: 107) takoder se istice neograni¢enost. No tamo se govori o
neogranicenosti trajanja radnje, stanja ili zbivanja $to upucuje kako ipak mozda nije rije¢ o

istome obiljezju spomenutome kod hrvatskih autora.

1.1.4. Postupan, konkretan proces i tijek

Uz trajanje osnovnom se funkcijom imperfektivnoga aspekta smatra upucivanje na postupan,
konkretan proces, a to bi progresivno znacenje od svih imperfektivnih znacenja trebalo biti
najmanje uvjetovano kontekstom (Sili¢ 1978: 44).13 Dakle, uopcéeno govoredi, imperfektivnim

se aspektom izricu radnje koje su u tijeku (Cochrane 1978: 102).

1.1.5. Iterativnost, ucCestalost i habitualnost

Habitualnost se uz iterativnost vrlo cesto spominje kao jedno od znacenja koje se izrazava
imperfektivnim aspektom (npr. Cochrane 1978: 102). Cesto nije jasno je li rije¢ o dvama
razlic¢itim ili o jednome te istome znacenju; dio autora rabi ih kao sinonime, dok dio autora
razlikuje iterativnost i habitualnost.

U nekim opisima imperfekivnoga aspekta navodi se kako su neka njegova znacenja,
primjerice iterativno, ovisna o kontekstu (npr. Sili¢ 1978: 45; usp. Bondarko 1971: 27). Slicno
se na drugim mjestima (npr. Babi¢ 2002: 532) istice kako neizvedeni imperfektivni glagoli ne
izrazavaju iterativno znacenje sami po sebi, nego je njithovo znacenje ovisno o kontekstu, $to
znaci da ga se konstruira tek s pomocu priloznih oznaka na razini iskaza, odnosno recenice.!

Medutim, ima i napomena o imperfektivnim glagolima (npr. Katici¢ 1986: 45) kao §to su

12 Ovdje je zanimljivo napomenuti da se, iako se prema tradicionalnim gramatickim podjelama glagoli kao §to su
lezati; svrstavaju u glagole stanja, govori samo o neprekinutom trajanju glagola radnje, mada se medu primjerima
navodi i glagol koji se inace odreduje kao glagol stanja.

13 No, vaznost konteksta ni u slu¢aju ovoga znacenja nije zanemariva jer on s jedne strane treba upuéivati na
epizodi¢nu, odnosno to¢no odredenu situaciju, dok s druge strane treba omoguditi aktualizaciju samoga procesa
(v. Bondarko 1971: 24).

14 Spomenuta tvrdnja moze posluziti kao primjer da se habitualnost i iterativnost mijesaju jer autor ovdje vtlo
vierojatno u vidu ima habitualnost koja se s pomocu konteksta, odnosno priloznih oznaka vremena

kontekstualizira na razini recenice.
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primjerice gavirivati, pogledavati; i poskakivati; koji sami po sebi izricu ponovljeno i ucestalo
Ridjanovi¢ 2012: 347, 352) preciziraju kako je u slucaju glagola s isklju¢ivo iterativnim
znacenjem rije¢ o izvedenim imperfektivnim glagolima ili o sekundarnim imperfektivima.
Iterativno znacenje imperfektivnih glagola kao Sto su npr. vidati; i onesvjeséivati; se niposto ne
ovisi o kontekstu. Takvim se iterativnim glagolima oznacava visekratno ponavljanje inace

neogranicenih, ali prekidanih radnji ili stanja (Ridjanovi¢ 2012: 347, 351-352).

1.1.6. Dvosmjernost
U jednoj od prilicno uopcenih definicija znacenja imperfektivnoga aspekta istice se kako se
imperfektivnim aspektom mogu izricati radnje koje su dvosmjerne (v. Cochrane 1978: 102), no

na zalost, zbog nedostatka primjera tesko je zakljuciti §to tocno taj pojam oznacava.

1.1.7. S obzirom na vrijeme smjeStanja
Tek dio autora (Katici¢ 1986: 44; Bari¢ et al. 1997: 400) pri opisu znacenja imperfektivhoga
aspekta istice kako se njime izricu glagolska radnja, stanje ili zbivanje s obzirom na tijek vremena

u kojemu se odvijaju ili su smjesteni u njemu.
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1.2. Znacenja perfektivnoga aspekta

I u ovome potpoglavlju u prvome planu stoji sam pregled opisa aspektnih znacenja
navedenih u literaturi pa se stoga donosi uvid u znacenjske sastavnice i druga obiljezja
koja se najées¢e povezuju s perfektivnim aspektom, $to je sazeto i zorno prikazano u

Tablici 2.

Tablica 2: Znacenja perfektivnoga aspekta

Sili¢ Cochrane Kati¢i¢ Bari¢ Stanoj¢i¢ Klajn Ridjanovi¢
OBILJEJA 1978 1978 1986 1997  iPopovic 2006 2012
2002
cjelovitost radnje + +
nedjeljivost na faze + + +
trenutnost + +
punktualne situacije + +
ograniCenost +
radnja od pocetka do kraja + +
pocetak vrsenja gl. situacije + + +
zavrSetak vrSenja gl. situacije + + +
izvr§enost, ostvarenost +
trajanje situacije prije izvrSenja + +
jedinstveni trenutak gl. situacije +
jedna konkretna gl. situacija +
bez obzira na tijek vtemena + +

1.2.1. Cjelovitost radnje i nedjeljivost na faze

I u kroatistickoj (npr. Katici¢ 1986: 43; Bari¢ et al. 1997: 400) i srbistickoj literaturi (npr.
Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ 1990: 81) nedjeljivost glagolske situacije smatra se osnovnim
znacenjem perfektivnoga aspekta. Drugim rijecima, istice se kako radnja izrazena
perfektivnim glagolima nema obiljezje djeljivosti na faze, odnosno izrazena je cjelovito

(Sili¢ 1978: 43).
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1.2.2. Trenutnost, punktualnost i ograni¢enost

U opisu srodnih jezika istice se da se perfektivnim glagolima oznacavaju radnje, stanja ili
zbivanja Cije je trajanje ograniceno na jedan svrseni trenutak (npr. Stanojci¢ 1 Popovic
2002: 105), odnosno da se perfektivnim glagolima izrazavaju punktualne glagolske

situacije (npr. Ridjanovi¢ 2012: 354).

1.2.3. Pocetak, odnosno zavrSetak vr§enja

Obuhvacanje glagolske situacije od pocetka do kraja ipak se odnosi na samo jedan dio
glagola, toc¢nije receno na trenutne, odnosno punktualne glagole. Naime, perfektivnim se
glagolima moze izricati pocetak vrienja radnje, njezino dovrsavanje ili se pak cjelokupno
vrienje izrice kao jedan jedini tren (Kati¢i¢ 1986: 45).

S obzirom na to da trenutak izvrsenja moze biti razli¢it, napominje se kako glagoli
perfektivnoga aspekta mogu imati nekoliko aspektnih likova. Tako se u literaturi (npr.
Stanojci¢ 1 Popovi¢ 2002: 105; Klajn 2006: 107) spominju trenutno-svrseni, pocetno-
svrseni, zavrsno-svrseni glagoli kojima se pridodaje i cetvrta grupa neodredeno-svrsenih
glagola (v. Stanojcic i Popovi¢ 2002: 105). A osim toga, pozornost se skrece na ¢injenicu
da postoje i druge vrste perfektivnoga aspekta do kojih se dolazi na temelju detaljnije

analize znacenja ingresivnih, intenzivnih ili sativnih glagola (v. Klajn 2006: 107).

1.2.4. Izvrsenost, ostvarenost glagolske situacije

U literaturi (npr. Bari¢ et al. 1997: 225) napominje se kako se perfektivnim aspektom
izrazava izvrsenost, odnosno ostvarenost radnje. Neki srpski autori (npr. Mrazovic i
Vukadinovi¢ 1990: 82) u svezi s tim isticu kako se perfektivnoscu izrazava cjelina nekoga

dogadaja, jasno definiran cilj, odnosno rezultat.

1.2.5. Trajanje prije izvrSenja

Iznimno se rijetko napominje kako se perfektivnim aspektom moze izraziti trajanje radnje
prije njezina izvrsenja (npr. Bari¢ et al. 1997: 225). Medutim, u opisu srodnoga
bosnjackoga jezika istice se da se ta tvrdnja moze odnositi samo na dio perfektivnih
glagola, poznatih po delimitativhome prefiksu po- (v. Ridjanovi¢ 2012: 354) koiji je pak
prilicno rijedak u hrvatskome jeziku (Dickey 2012).
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1.2.6. Jedna konkretna glagolska situacija, jedinstveni trenutak

Napominje se kako je izricanje jedne konkretne glagolske situacije osnovna funkcija
perfektivnoga aspekta i upravo je ona najmanje uvjetovana kontekstom (v. Sili¢ 1978: 43).
Prema tome moze se reci da se perfektivnim aspektom izricu podatci o jedinstvenome

trenutku glagolske situacije (Cochrane 1978: 102).

1.2.7. Bez obzira na tijek vrtemena
Tek se u dvjema hrvatskim gramatikama (Katic¢i¢ 1986: 43; Bari¢ et al. 1997: 4006) istice
da se perfektivnim aspektom izricu glagolska radnja, stanje ili zbivanje bez obzira na tijek

vremena u kojemu su smjesteni.

1.3. Razlike u aspektnim znacenjima u slavenskim jezicima

Do aspektnih se znacenja moze do¢i i na drugi nacin, primjerice induktivnim putem, §to
je opisano u knjizi Parameters of Slavic Aspect (Dickey 2000). Tamo se polazeéi od
pojedinac¢nih aspektnih funkcija utvrduju opéa znacenja aspekata, pri ¢emu se istodobno
uocavaju razlike medu slavenskim jezicima.

Na temelju sedam pomno odabranih parametara, kojima se pokriva leksikon,
logicku strukturu pojedinacnih recenica te perspektivu u veéim jedinicama diskursa,
dolazi se do zakljucka da se ne moze govoriti o potpunoj podudarnosti znacenja
perfektivnoga, odnosno imperfektivnoga aspekta u svim slavenskim jezicima (Dickey
2000).

S pomocu  habitualnih  izraza, opce-Cinjenicnoga  (opce-fakti¢noga)
imperfektivnoga aspekta, historijskoga prezenta, uputa 1 komentara, koincidencije (usko
vezane s performativom), imperfektivnhoga aspekta u nizu dogadaja i drugih ingresivnih
izraza te aspekta glagolskih imenica dobivaju se prilicno jasne aspektne izoglose. Na
temelju aspektnih razlika koje se javljaju u spomenutim parametrima uocava se da se
slavenske jezike moze podijeliti na dva velika, tocnije receno zapadno i istocno, i dva
prijelazna podrucja. Ti se aspektni pojasi samo dijelom preklapaju s tradicionalnom
podjelom slavenskih jezika na istocne, zapadne i juzne. Istocnoj aspektnoj izoglosi

pripadaju ruski, ukrajinski, bugarski i prema ogranicenim podatcima bjeloruski, a
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zapadnoj aspektnoj izoglosi pripadaju ceski, slovacki, slovenski i prema ogranicenim
podatcima luzickosrpski. Prijelazna se podrucja, s jedne strane poljski, a s druge hrvatski,
odnosno bosanski i srpski, medusobno razlikuju prema tome $to prvospomenuti jezik
vecinom svojih parametara naginje prema isto¢nome podrucju, dok potonja tri uglavnom
naginju zapadnome podrucju, mada postoje neznatna odstupanja. Pregled distribucije
parametara u slavenskim jezicima prikazan je u Tablici 3 koja je prilagodena verzija tablice
iz knjige Parameters of Slavic Aspect (Dickey 2000: 260).

Kratice PFV 1 IPFV oznacavaju perfektivni i imperfektivni aspekt. Plus oznacava
da je parametar prisutan, dok minus ukazuje na njegovu odsutnost. Osim toga, moguce

je da je parametar prisutan u ogranicenoj mjeri na sto upucuje znak plus u zagradama.

Tablica 3: Aspektni parametri!>

PARAMETAR ZAPAD B/H/S PoOLJSKI ISTOK
PFV prihvatljiv u prezentskim habitualnim izrazima + + (+) -
PFV prihvatljiv u proslim habitualnim izrazima + (+) (+) -
Nema IPFV opce-Cinjenicnoga za jednokratna + + + -
postignuca

PFV prihvatljiv u historijskome prezentu + + - -
PFV prihvatljiv u uputama i demonstracijama + + - -
Koincidencija — PFV prihvatljiv s performativima + +) + -
IPFV prihvatljiv u nizu glagolskih situacija + +) (+) -
Prisutnost aspektne opreke u glagolskim imenicama + +) + -

prema Dickey (2000: 260)

Razlike u distribuciji aspekata u slavenskim jezicima smatraju se odrazom razlika medu

osnovnim kognitivhim konceptima, odnosno u njima se zrcale razlike u znacenjima koja

15 Opcée-Cinjenicna kao 1 ostale aspektne recenicne 1 tekstne (taksicke) funkcije (Dickey ih naziva

parametrima) bit ¢e detaljno predstavljene u treemu dijelu ovoga rada koji je posveéen formalno-
funkcionalnoj aspektnoj teoriji.
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perfektivni i imperfektivni aspekt u slavenskim jezicima imaju (Dickey 2000: 263).
Svakako je nuzno napomenuti da se oba aspekta, i perfektivni i imperfektivni, u
prijelaznim zonama smatraju radijalnim kategorijama, $to znaci da uz sredisnje,
prototipno imaju i rubno znacenje. Na taj se nacin mogu objasniti ne samo razlike nego
1 slicnosti u aspektnim funkcijama medu slavenskim jezicima. Grafikonom 1, izradenim
na temelju podataka donesenih u knjizi Parameters of Slavic Aspect (Dickey 2000), zorno

su predocena znacenja perfektivnoga i imperfektivhoga aspekta u hrvatskome jeziku.

KVALITATIVNA

VREMENSKA ODREDENOS REMENSKA ODREDENOS

KVANTITATIVNA
VREMENSKA
EODREDENOST)

perfektivni aspekt imperfektivni aspekt

Grafikon 1: Znacenja perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta u hrvatskome jeziku

Gramaticki neovjerene recenice s imperfektivnim aspektom kojim se izricu jednokratna

postignuéa u opce-Cinjenicnoj funkciji navode na zakljucak da je u znacenju
imperfektivhoga aspekta i u poljskome i u hrvatskome jeziku dominantan ¢vor
kvantitativne vremenske neodredenosti, Sto znaci da glagolska situacija moze biti
smjeStena u vise razlicitth vremenskih tocaka (Dickey 2000: 278). S druge strane,
nemogucnost pripisivanja glagolske situacije jedinstvenoj tocki u vremenu sadrzana je u
rubnome znacenju imperfektivnoga aspekta: kvalitativnoj vremenskoj neodredenosti.
Kada je u pitanju perfektivni aspekt u hrvatskome jeziku, za razliku od situacije u
poljskome, blago dominira znacenje totalnosti (Dickey 2000: 280). Osim toga, istice se

da je rubno znacenje vremenske odredenosti nesto istaknutije u srpskome, nego u

hrvatskome jeziku (Dickey 2000: 84).
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Dio aspektologa, bas kao 1 Dickey (2000) nastoji znacenja perfektivnoga s jedne i
imperfektivhoga aspekta s druge strane svesti na jedinstvenu pojmovnu jezgru (njem.
Gesamtbedeutung). U ovome radu, kao i u formalno-funkcionalnoj teoriji (Lehmann
1999a, 2009a, 2009b) koja cini teorijski okvir rada, ne pridaje se vaznost svodenju
aspektnih polova na jedinstvenu pojmovnu jezgru. Dickeyjev (2000) doprinos
aspektologiji u kontekstu ovoga rada nije vazan jer nudi objasnjenja jedinstvene
pojmovne jezgre perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta, nego jer pokazuje da slavenski
jezici nemaju jedinstven obrazac uporabe perfektivnoga 1 imperfektivnoga aspekta, sto je
kasnije 1 u radovima drugih autora (npr. Dickey i Kresin 2009; von Waldenfels 2012;
Berger 2013; Kamphius 2014) visestruko potvrdeno.

1.4. Varijacija medu aspektnim funkcijama

U knjizi Parameters of Slavic Aspect na nekoliko se mjesta skre¢e pozornost na razlike u
distribuciji aspekta u okviru jednoga te istoga parametra medu iznimno srodnim jezicima,
kao $to su primjerice hrvatski i srpski, ali i unutar jednoga jezika te se upozorava na
¢injenicu da se mogu ocekivati ne samo dijalektne nego cak i idiolektne razlike (Dickey
2000: 261).

Kada je u pitanju habitualna aspektna funkcija u prezentu u standardnome
hrvatskome i srpskome jeziku, nuzna je uporaba eksplicitne prilozne oznake kako bi
recenice s perfektivnim aspektom mogle biti gramaticki ovjerene (Dickey 2000: 70).
Medutim, u literaturi se navode zanimljivi primjeri iz kolokvijalnoga srpskoga jezika s
uporabom perfektivnoga aspekta u prezentskim habitualnim kontekstima bez eksplicitne
prilozne oznake (Dickey 2000: 69). Nadalje, istice se kako su u hrvatskome jeziku moguca
opca predvidanja u prezentu s perfektivnim aspektom te se dodaje kako se i drugdje u
literaturi tvrdi da su u hrvatskome jeziku ¢ak moguci polugenericki izrazi s perfektivnim
aspektom (Dickey 2000: 70). Sto se ti¢e habitualne funkcije u perfektu, u standardnome
hrvatskome 1 srpskome gramaticki su ovjerene recenice s imperfektivnim aspektom,

mada je u nekim hrvatskim kajkavskim!® dijalektima 1 perfektivni aspekt prihvatljiv

16 To pokazuje kako kajkavsko i Stokavsko nafjecje treba jasno razgraniciti kada se rade aspektoloska

istrazivanja. U ovome radu ne istrazuju se dvoaspektni glagoli u kajkavskome narjecju.
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(Dickey 2000: 72f). Razlike su takoder uocene i u izboru perfektivhoga aspekta kada je u
pitanju historijski prezent, istice se kako je to puno cesc¢a pojava u hrvatskome jeziku
(Dickey 2000: 147).

Osim spomenutih razlika, korpusnim istrazivanjem dokazane su razlike i u izboru
perfektivnoga 1 imperfektivnoga aspekta u imperativu u hrvatskome 1 srpskome jeziku

(von Waldenfels 2012).

1.5. Kriticki saZetak poglavlja Aspektna znacenja

Buduci da su u prethodnim potpoglavljima u prvome redu sazeto i usustavljeno iznesene
¢injenice u svezi s aspektnim znacenjima koje se desetlje¢ima provlace kroz vecinu
aspektoloske literature u Hrvatskoj 1 susjednim slavenskim zemljama, u zavrsnome dijelu
ovoga poglavlja u kratkim se crtama zeli skrenuti pozornost na neka problematicna
mjesta. Da bi se opravdao izbor formalno-funkcionalnoga teorijskoga okvira koji se
umnogome razlikuje od dosadasnje kroatisticke aspektoloske struje, nuzno je pokazati da
u domacim opisima aspektnih znacenja ima nedosljednosti i proturjecnosti. Naravno da
se ne zeli osporiti vrijednost radova koji su do sada o hrvatskome aspektu napisani, samo
se zeli utvrditi uz pomoc¢ kojih se ¢injenica u sredisnjem dijelu ove disertacije moze i mora

analizirati jezi¢na grada.

1.5.1. Izviru li aspektna znacenja iz leksickoga temelja ili afikasa?

U gramatickim i inim opisima aspektnih znacenja vtlo se cesto poseze za detaljnim
objasnjenjima §to to sve perfektivan, odnosno imperfektivan glagol moze znaciti, pri
cemu se uzimaju razni primjeri bez obzira na to je li u odredenome slucaju rije¢ o
izvedenome, odnosno neizvedenome (im)perfektivnome glagolu. Slijedom toga vrlo
cesto u konacnici nije jasno je li rije¢ o izvornome znacenju (im)perfektivnoga glagola pa
prema tome 1 imperfektivnhoga aspekta ili je to znacenje rezultat izvodenja, tj. prefiksacije,
odnosno sufiksacije. Vise autora istice kako je jedno od znacenja perfektivhoga aspekta
izrazavanje pocetka, odnosno zavrsetka vrSenja glagolske situacije (usp. Katici¢ 1986;
Stanojcic¢ i Popovi¢ 2002 1 Klajn 20006) no rijec je o derivacijski postignutome znacenju.

U tipoloskoj aspektoloskoj literaturi istice se kako je oznacavanje zavrsnoga dijela
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glagolske situacije jedno od mogucih znacenja perfektivnoga oblika, ali zasigurno nije
rije¢ o znacenju koje je sredisnje (v. npr. Comrie 1976).

Ima i pokusaja rasc¢lambi razlika u znacenjskim skupinama glagola, primjerice
trenutnim, ingresivnim i terminativnim pri cemu se tvrdi da ta znacenja ne ulaze u
gramaticke kategorije kao sto je aspekt s obzirom na to da se ne izricu obvezno u svakom
predikatu (v. Katici¢ 1986). Kao prvo, upravo spomenuta tvrdnja u proturjecju je s
prethodno spomenutom tvrdnjom da se perfektivnim aspektom izrazava pocetak,
odnosno zavrietak glagolske situacije (v. Katici¢ 1986). Kao drugo, to¢nim se moze
smatrati zapazanje da se trenutnost, ingresivnost i terminativnost ne izricu u svakome
predikatu jednostavno zato §to ta obiljezja ovise o akcionalnim obiljezjima danoga
glagolskoga znacenja. Na temelju tih obiljezja glagolska se znacenja 1 dijele u razlicite
grupe i poznato je da su neke grupe kao $to su npr. postignuéa i apsolutni stativi
nekompatibilni s progresivnim znacenjem (v. Vendler 1957). Iz toga slijedi da se ni
progresivnost ne moze izreéi u svakom predikatu no nitko ne dvoji da je progresivnost
jedno od znacenja imperfektivhoga aspekta.

Nadalje, ovdje se zeli skrenuti pozornost na to da je u slucaju neizvedenih glagola
kao Sto su baciti, pasti,, ndariti, 1 dati, znacenje trenutacnosti izvorno, sadrzano u
leksickome temelju dok je u slucaju glagola kao $to su wiknuti, i pubnuti, trenutacno
znacenje izvedeno s pomocu sufiksa -z4-. 1z recenoga slijedi da bi se akcionalnost, aspekt,
aspektna znacenja i glagolska tvorba trebali opisivati sustavnije i dosljednije. Svakako bi
bilo dobro prvo temeljito promotriti znacenja osnovnih, tj. neizvedenih glagola, a potom
na posebnim mjestima obraditi i dodatna znacenja koja se mogu profilirati tijekom

aspektne tvorbe, dodavanjem odredenih prefikasa, odnosno sufikasa.

1.5.2. Cjelovitost, ograni¢enost i rezultat kao znacenja perfektivhoga aspekta

U literaturi se vrlo cesto provlaci misljenje da se perfektivnim aspektom izrazava
cjelovitost glagolske situacije, njezino izvodenje od pocetka do kraja, no istodobno se
upozorava da se pojedinim perfektivnim glagolima moze izraziti pocetak, odnosno
zavrsetak glagolske situacije (usp. Sili¢ 1978; Katici¢ 1986; Stanojcic i Popovi¢ 2002; Klajn
2006). Moze li se onda u potonjim slucajevima govoriti o cjelovitosti glagolom oznacene

situacije ili samo o cjelovitosti neke njezine faze?
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Nadalje, u svezi s fazama svakako treba napomenuti da se na pojedinim mjestima
(npr. Sili¢ 1978; Katici¢ 1986; Bari¢ et al. 1997) tvrdi kako su glagolski radnja, stanje i
zbivanje izreceni imperfektivnim aspektom dijeljivi na faze. Medutim, pitanje je moze li
se glagolska situacija izrazena glagolom kao sto je npr. gmaliti; zaista podijeliti na faze.
Naime, rije¢ je o glagolu ¢ije inherentno znacenje automatski onemogucava progresivnu
funkciju.

Osim toga, u literaturi se (npr. Stanojc¢i¢c i Popovi¢ 2002) spominje
neogranic¢enost, odnosno ogranicenost glagolske situacije, pri ¢emu se potonje obiljezje
pripisuje perfektivnome aspektu. Na prvi pogled c¢ini se kako je rije¢ o telicnosti, no
spomenuti autori to obiljezje uopce ne dovode u vezu s leksickim znacenjem glagola.
Naime, teli¢nost ne ovisi o aspektu, nego o akcionalnim obiljezjima leksema pa tako i
perfektivni i imperfektivni glagoli mogu biti telicni (npr. ofvoriti, — otvarats) 1 atelicni
(spavati; — odspavatiy) (usp. Lehmann 2009; Janda 2011). Nadalje, kod dijela glagolskih
leksema postojanje unutrasnje granice kao S§to su npr. (fati 1 pisati postize se tek
kontekstualno, primjerice objektom u jednini.

Aspekt se takoder ne bi smjelo odredivati kao klasifikacijsku oznaku razlike u
trajanju glagolske situacije (v. Stanojci¢ 1 Popovi¢ 2002). To bi znacilo da se perfektivnim
aspektom izrazavaju glagolske radnje kracega trajanja, dok se imperfektivnim aspektom
izrazavaju radnje duljega trajanja. Medutim, perfektivni se aspekt ne smije smatrati
indikatorom kratkoga 1 ograni¢enoga trajanja glagolske situacije jer se s izrazima kao §to
su sat vremena, deset godina itd. mogu rabiti 1 perfektivni 1 imperfektivni glagoli (usp. Comrie
1976).

Punktualnost se takoder navodi kao jedno od obiljezja perfektivhoga aspekta (usp.
Klajn 2006; Ridjanovi¢ 2012), medutim s obzirom na to da kod nekih perfektivnih glagola
nije iskljuceno znacenje durativnosti, perfektivhost se ne bi smjela odredivati kao
pokazatelj trenutacne (punktualne) glagolske situacije (usp. Jakobson 1971: 6; Comrie
19706).

Osim toga, kao s$to je u pregledu aspektnih znacenja ve¢ spomenuto, u literaturi
se (npr. Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 1990) istice kako se perfektivnoscu izrazava cjelina
nekoga dogadaja, jasno definiran cilj, odnosno rezultat. Medutim, ovdje se zeli skrenuti
pozornost na to da se vidljivi rezultat neke glagolske situacije ne smije smatrati presudnim

u njezinu klasificiranju kao perfektivne ili imperfektivne. Naime, osim glagola kod kojih
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postoji vidljiv rezultat, kao §to je primjerice skwubatz,, postoje i glagoli bez vidljivoga,
odnosno opipljivoga rezultata, kao $to je npr. pohvaliti,. U potonjemu slucaju umjesto
rezultata dobiva se efekt (usp. Lehmann 2009a). Nadalje, isticuci rezultat kao znacenje
perfektivnoga aspekta, u prvi plan stavlja se naglasak na zavrsni dio situacije, dok ima
glagola kao s§to su npr. dognati,, zavoljeti,, povjerovati, (inkoativni perfektivni oblici

stativnih glagola) koji oznac¢avaju upravo suprotno — pocetak stanja (usp. Comrie 1976).

1.5.3. Iterativnost kao najCesce znacenje imperfektivnog aspekta

Pogleda li se jos jedanput Tablica 1, uocava se kako se u literaturi u svezi s imperfektivnim
aspektom najcesce spominje iterativnost (v. Sili¢c 1978; Cochrane 1978; Katici¢ 1980;
Stanojcic 1 Popovié¢ 2002; Klajn 2006; Ridjanovi¢ 2012), pri cemu se spomenuto znacenje
najc¢esée uopce ne razgranicava od habitualnosti. S obzirom na to da se iterativhost
najcesce spominje kao jedno od imperfektivnih znacenja, stjece se krivi dojam da je u
pitanju srediSnje znacenje. A do navodenja iterativnosti kao jednoga od najcescih
znacenja imperfektivnoga aspekta dolazi jer se znacenje glagola, pa prema tome i aspekta
izvodi iz ostalih jezi¢nih elemenata koji se javljaju u Siremu kontekstu. Kao primjer za
iterativno znacenje imperfektivnoga aspekta razmotrit e se slucaj dvaju glagola. U slucaju
glagola pisat, niposto se ne moze tvrditi da iz njegove imperfektivnosti automatski
proizlazi i iterativno znacenje. Kada je spomenuti glagol u pitanju, iterativno se znacenje
moze ostvariti tek u kontekstu uz pomoc¢ drugih jezicnih sredstava. S druge strane, u
slucaju glagola onesvjeséivats; iterativnost nije potrebno dodatno kontekstualno izraziti.
Prema tome, ako je iterativnost kao aspektno znacenje u slucaju nekih imperfektivnih
glagola potrebno dodatno kontekstno podupirati, moze li se tvrditi da je rije¢ o jednome

od sredisnjih znacenja imperfektivnoga aspekta?

1.5.4. Vaznost tijeka vremena u koji se glagolska situacija smjesta

Suprotno uvrijezenim misljenima u domacoj literaturi (v. Katici¢ 1986; Baric¢ et al. 1997),
ne samo u imperfektivnome nego i u perfektivnome aspektu, glagolska se situacija
smjesta s obzirom na tijek vremena. Naime, kada je rije¢ o taksickome odredivanju
vremena, glagolska se situacija u perfektivnome aspektu smjesta upravo s obzirom na

tijek vremena i druge glagolske situacije. Klasicni bi primjeri u tome slucaju bile uporabe
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perfektivnih glagola kojima se izrazava prijevremenost ili poslijevremenost glagolske

situacije, odnosno niz glagolskih situacija (usp. Lehmann 2009a).

1.5.5. Mijesanje jeziCnih razina pri opisu aspektnih znacenja
Da bi $to iscrpnije opisali znacenja imperfektivnhoga 1 perfektivnoga aspekta, autori
posezu za razlicitim jezicnim razinama. Neki primjerice opisujuci aspektna znacenja
(Katici¢ 1986; Baric et al. 1997) u obzir uzimaju tekstnu razinu kada govore o vremenu u
koje se smjesta glagolska situacija. Drugi govore o rec¢eni¢noj razini i funkcijama koje se
aspektom izrazavaju, primjerice jedinstvenoj konkretnoj situaciji (Sili¢ 1978) ili o
postupnome konkretnome procesu (Sili¢ 1978; Bari¢ et al. 1997). Medutim, niti se izricito
govori da je rije¢ o tekstnoj, odnosno receni¢noj razini niti su recenicne funkcije aspekta
imenovane nazivima koji su se tijekom vremena ustalili kao $to su konkretno-cinjenicna
(konkretno-fakticna), odnosno konkretno-procesna (trajno-procesna, progresivna)
funkcija itd.

Znacenja perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta opisuju se vrlo siroko, prelazeci
s jedne jezicne razine na drugu, $to se uopce eksplicitno ne istice i ne pojasnjava, pri cemu
nastaje kaos, a Citatelj viSe nije u stanju pratiti odakle izviru pojedina aspektna znacenja i
na Sto se odnose, odnosno gdje i kako se ocituju. Osim toga, u aspektoloskoj literaturi o
juznoslavenskim jezicima samo u rijekim slucajevima istice se kako se semanticki sadrzaj
kategorije aspekta ne da svesti na jedinstvenu pojmovnu jezgru (v. Kravar 1980: 6). Rijec
je o iznimno vaznome opazanju koje se, kao sto je ve¢ receno, u hrvatskoj aspektoloskoj
literaturi ne moze ba$ cesto sresti. Kao $to ¢e i u dijelu o formalno-funkcionalnoj teoriji
biti pokazano i u slucaju perfektivnoga i u slucaju imperfektivnoga aspekta rijec¢ je o
grozdovima funkcija, odnosno znacenja koja se ne da svesti na jedan zajednicki nazivnik.
Pristupi u kojima se inzistira na definiranju jedinstvene pojmovne jezgre ne pomazu puno
u rasvjetljavanju jezi¢nih pojava koje su usko povezane s glagolskim aspektom. Dapace,
ne da ne pomazu, nego poticu nastanak kaosa u objasnjenjima znacenja, $to je u ovome
poglavlju bilo i dokumentirano. Da bi se stvari, kada je rije¢ o aspektnim znacenjima,
zaista poslozile na svoje mjesto, prvo bi mozda trebalo odustati od opisivanja jedinstvene
semanticke jezgre i u opisima bi se trebalo jasno razgraniciti i istaknuti na kojim se
jezi¢nim razinama aspekt opisuje. Prosirujuci opise aspektnih znacenja, moglo bi se s

leksicke razine prije¢i na opise funkcija koje aspekt preuzima na receni¢noj, odnosno
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tekstnoj razini. Takav je opis prikazan u formalno-funkcionalnome modelu aspekta koji

je posluzio kao teorijski okvir ovoga doktorskoga rada (Lehmann 2009a).

1.5.6. Implikacije Dickeyjevih postavki na daljnja aspektoloska istraZivanja
Knjiga Parameters of Slavic Aspect (Dickey 2000) umnogome je znacajan doprinos
slavenskoj aspektologiji. Ponajprije jer su na zanimljiv i zoran nacin predocene znatne
razlike koje postoje u funkcijama perfektivnoga, odnosno imperfektivnoga aspekta medu
slavenskim jezicima. A upravo bi tu spoznaju svaki jezikoslovac koji se odluci pozabaviti
slavenskim aspektom neprestano trebao imati na umu. Ignorira li se tako nesto, posebice
opasni mogu biti nekriticki pokusaji primjene odredenih aspektnih teorija nastalih u
okviru jednoga slavenskoga, najc¢esce ruskoga, na druge slavenske jezike. Mada ruski jest
najbolje aspektoloski opisan slavenski jezik, parametri slavenskoga aspekta (Dickey 2000)
lijepo pokazuju da bi nesmotreni pokusaji mehanicke uporabe pravila ruskoga jezika
mogli rezultirati manjkavim, odnosno nepotpunim opisom aspektnoga sustava nekoga
drugoga slavenskoga jezika.

Budu¢i da je za ovaj doktorski rad kao teorijski okvir odabrana formalno-
funkcionalna teorija aspekta (Lehmann 1999a, 2009a) koja je izradena na temelju
aspektnih znacenja u ruskome jeziku i koja je uspjesno uporabljena za opis aspekta u
poljskome jeziku (Bartnicka et al. 2004), spomenuta ¢e se teorija pokusati kriticki
primijeniti na hrvatski aspektni sustav. To znaci da ¢e se neprestano imati u vidu aspektne
razlike. S jedne strane nastojat ¢e se baratati ¢injenicama koje se odnose na ruski i poljski,
a s druge strane vuci ¢e se usporedbe s ceskim jezikom s kojim, prema aspektnim
parametrima, hrvatski dijeli dosta sli¢nosti. Osim toga, u obzir ¢e se uzimati podatci koji
se odnose 1 na druge, ne nuzno slavenske jezike, kao i korisne spoznaje do kojih su dosli
razni aspektolozi u svojim radovima, ¢ak 1 ako su nastale u drukéijim teorijskim okvirima.

Osim toga, kao $to je ve¢ spomenuto, kada je u pitanju istrazivanje aspekta, cak i
na podrudju vrlo srodnih jezika mogu se ocekivati razlike u distribuciji aspekata. Isto tako,
kada su u pitanju dijalekti i njihove primjese u razgovornome jeziku hrvatskoga jezika,

postojanje mikrovarijacija ne bi trebalo biti veliko iznenadenje.
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2. ASPEKTNA I LEKSICKA TVORBA

If as Langacker (1987a:17) suggests ,,grammar and lexicon
form a continuum, Slavic aspect would likewise fall right
in the middle of the continuum — a simultaneously highly

lexical and grammatical category.

Dickey (2000: 268)

Da glagolski aspekt pada tocno u sredinu kontinuuma koji medusobno tvore leksikon i
gramatika, medu ostalim potvrduju i prefiksi i sufiksi koji ne samo da sudjeluju u tvorbi
novih rijeci nego se s pomocu njih izrazavaju i aspektna znacenja. Prva hrvatska gramatika
koja donosi opis perfektivizacije, odnosno imperfektivizacije jest Grammatik der
illyrischen Sprache Ignjata Alojzija Brlica iz 1833. (Brlobas 2007: 138). Otada su mnogi
gramaticari nastavili tradiciju opisivanja ne samo aspektne tvorbe nego 1 glagolske tvorbe
u Sirem smislu, pri cemu su Cesto zauzimali oprecna stajalista.

S obzirom na to da je jedan od ciljeva ovoga rada istraziti moze li se u hrvatskome
jeziku uopce, i ako da, u kojemu opsegu izvoditi nove glagole od osnovnih dvoaspektnih,
u ovomu ¢e poglavlju biti detaljno izlozeni jezi¢ni procesi i sredstva kojima se od glagola
izvode novi glagoli. Osim toga, pruzit ¢e se uvid u razli¢ita misljenja o tome gdje bi se
trebala povudi granica izmedu leksicke 1 aspektne tvorbe, §to ¢e posluziti kao uvod u

sljedece poglavlje o aspektnim parovima.

2.1. Supletivnost

Supletivnost!” u izricanju aspektnih razlika igra rubnu ulogu. Iako se razlika u aspektu

izmedu ostaloga moze izreci i dvama potpuno fonoloski razlic¢itim alomorfima, rijec je o

17 Supletivne alomorfe definira se kao vrstu alomorfa bez glasovne srodnosti, dakle prepoznaje ih se po
potpuno razli¢itome glasovnome sastavu. To znaci da se u slucaju supletivhoga alomorfa ne moZe govoriti
o tvorbenoj vezi medu rijecima (Babi¢ 2002: 30). U literaturi se (v. npr. Markovi¢ 2012: 75) razlikuju jaka
supletivnost, koja podrazumijeva potpuno fonolosko razlikovanje dvaju alomorfa, i slaba supletivnost s

donekle fonoloski podudarnim alomorfima.
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pojavi koju se moze na¢i medu samo nekolicinom glagola (Sili¢ 1978: 42). Opreku u
aspektu izrazenu razli¢itim korijenskim morfima (Bari¢ et al. 1997: 229), odnosno
supletivnu tvorbu imaju glagoli nulte vrste,'® razreda 0.8 kojima infinitiv zavr$ava na -4,
a prezentska osnova na -d- ili -4~ (Babi¢ 2002: 519). Nadalje, u imperfektivizaciji tih
glagola umjesto -#az- 1 -laz- moze se javiti 1 supletivni morfem -/bod-, medutim, takvi se
glagoli rjede rabe ili su u meduvremenu postali arhai¢ni (Babi¢ 2002: 520). Osim toga,
upucuje se na cinjenicu kako je pojava alternacija otvornika u osnovi, odnosno slabe
supletivnosti, iznimno rijetka, a kao primjer navode se glagolske izvedenice od glagola
-kopati (Babi¢ 1978: 92). Na drugim se mjestima nalaze i primjeri izvedenica od glagola

~motati i -orati (Babi¢ 2002; 519),

2.2. Naglasak

U slavenskim se jezicima, doduse vrlo rijetko, imperfektivni glagoli mogu izvoditi od
petfektivnih promjenom mjesta naglaska (hr. pogledati, — poglédats, ra. nasypat’,— nasypar’).
U nekim se gramatikama (npr. Klajn 2006: 11; Sili¢ i Pranjkovié¢ 2007: 49; Svedova et al.
1980: 590) samo spominje ta mogucnost, dok se u drugima (npr. Bari¢ et al. 1997: 227;
Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 1990: 84) daje zorniji uvid u pojavu, mada i dalje bez previse
objasnjenja samoga mehanizma i njegovih ogranicenja. U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ et
al. 1997: 227) dodaje se kako je izvodenje imperfektivnih ucestalih glagola moguce od
izvedenica glagola gledati i kidati.

Pojedini autori (npr. Babi¢ 2002: 519) pak i supletivhu tvorbu s promjenom
otvornika u osnovi i tvorbu naglaskom nazivaju zajednickim krovnim terminom
unutrasnja tvorba isticudi da je rijec o rijetkoj pojavi. Glagoli nastali na taj nacin postaju
rijetki ili to veé jesu s obzirom da postoje dubletni oblici takvih glagola sa sufiksom -ava-

kao S$to su primjerice poglédats; i pogledavati; (Babi¢ 2002: 519).

18 Bududi da se podjele na glagolske vrste i razrede razlikuju od gramatike do gramatike, radi preglednosti
u ovome se radu dosljedno rabi podjela prema Bosnjak-Botica (2013: 73f) te su na svim mjestima glagolske

vrste ujednacene prema toj podjeli neovisno o tome kojega se autora citiralo.
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2.3. Sufiksacija

Tvorba u kojoj nova rije¢ nastaje s pomocu tvorbenoga formanta koji se dodaje iza
osnove polazne rijeci naziva se sufiksalnom tvorbom (Babi¢ 2002: 38). Rijec je o vrsti
tvorbe koja igra iznimno vaznu ulogu pri tvorbi glagola suprotnoga aspekta, procesu koji
je opisan u vecini gramatika. U spomenutim se opisima uglavnom ne ulazi u iscrpan opis
tvorbe glagola suprotnoga aspekta, no navedeni primjeri pokazuju (Brabec, Hraste i
Zivkovié: 1952: 113; Raguz 1997: 158) kako se sufiksacijom perfektivnih glagola tvore
imperfektivni.

Misljenja o odnosu sufiksacije i prefiksacije, dvjema najc¢esce opisivanim
aspektnim tvorbama, razli¢ita su. S jedne se strane moze naii na stajaliste kako je sa
sufiksacijom povezana imperfektivizacija slozeniji proces nego perfektivizacija (v. npr.
Babi¢ 1978: 100). S druge strane postoje tvrdnje kako je sufiksacija za razliku od
prefiksacije pravilniji i uniformiraniji obrazac u kojemu se odrazava stabilnost leksickoga
identiteta parnjaka (v. npr. Gagarina 2008: 164). Medutim, neke gramatike spominju (npr.
Brabec, Hraste i Zivkovié: 1952: 113; Babi¢ 2002: 531) kako se sufiksacijom pefektivnih
1 imperfektivnih glagola osim glagola suprotnoga aspekta mogu tvoriti i neki ucestali

glagoli.

2.3.1. Inventar sufikasa i njihove funkcije
Sufiksi kojima se tvore glagoli od postojeéih glagola 1 drugih rijeci ¢ine prili¢no ograni¢enu
skupinu, a vecina hrvatski jezikoslovaca (Sili¢ 1978; Babi¢ 1978; Babi¢ 2002; Bari¢ et al.
1997, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007) spominje sedam osnovnih i njthove alomorfe. Na temelju
podataka dostupnih u gramatickim prirucnicima izradena je Tablica 4 u kojoj se nalazi
prikaz sufikasa hrvatskoga jezika s primjerima. Sporadicno (npr. u Gojmerac 1980) tim
se sufiksima pridodaju i sufiksi -zjeva- 1 -inja- koji u Tablici 4 nisu posebno izdvojeni.
Dok jedan dio autora uopce ne navodi nikakve informacije o plodnosti pojedinih
sufikasa u hrvatskome jeziku (npr. Raguz 1997; Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007), drugi tvrde da su
produktivni samo sufiksi -ava-/java- i -iva-/jiva- (Babi¢ 1978: 92, 97; Babi¢ 2002: 516,
526; Baric¢ et al. 1997: 372), posebice kada su u pitanju glagoli prve i druge glagolske vrste.
Ostali se sufiksi smatraju neproduktivhima. Spomenutim se sufiksima tvore sekundarni

imperfektivni glagoli. Naime, s jedne strane sufiksima -7va- i -ava- u hrvatskome jeziku
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mogu se tvoriti imperfektivni trajni (prouciavats) glagoli ako ih izvodimo od perfektivnih
glagola (prouciti,) (Bari¢ et al. 1997: 374). Medutim, u literaturi se takoder napominje kako
se njima mogu tvoriti i imperfektivni ucestali glagoli (iskakivati) ako ih se izvodi
sufiksacijom od imperfektivnih glagola (iskakati) (Bari¢ et al. 1997: 374). Tvrdi se kako
takvih glagola nema mnogo te da je pogresno proglasavati sve imperfektivne glagole
ucestalima (Babic¢ 2002: 531).

Perfektivizirajuéi sufiks -z#-1° smatra se vrlo produktivhim uz napomenu da
postoji 1 tridesetak glagola imperfektivnoga aspekta s tim sufiksom (Babi¢ 1978: 89).
Njime se perfektiviziraju neprefigirani glagoli prve glagolske vrste, nesto rjede glagoli
druge 1 trece vrste (Babi¢ 1978: 89; Babi¢ 2002: 517f) 1 samo u iznimnim slucajevima
glagoli ostalih vrsta. Vecina domacih gramaticara (Hamm 1967: 51; Baric et al. 1997: 374,
Babic¢ 2002: 516) istice kako se njime postize znacenje jednokratnosti i trenutnosti zbog
cega se takve glagole ne smatra aspektnim parnjacima imperfektivnih glagola, a slicno je
misljenje bilo zastupano i u rusistici (usp. Bondarko i Bulanin 1967: 41, 43f; Avilova 1976:

287£20).

Tablica 4: Glagolski sufiksi u hrvatskome jeziku

SUFIKSI PRIMJERI PRIMJERI

-a-/-ja- bacitiy — bacati pomislitiy, — pomisljats

-i- donijeti, — donositi

-va- ddtip — davats

-ava- / -java- i5Citaty, — istitavats doZivjeti, — dogivijavats;
-iva-/-jiva- ispitatiy, — ispitivati zahvaliti, — zahvaljivati
-ova- kupiti, — kupovati;

-nu- ijevatt, — ijevnuts;

19 Neki autori (npr. Babi¢ 1978, 2002) vtlo cesto zajedno sa sufiksom navode i infinitivni nastavak, u
ovome se radu ¢ak i kod preuzimanja podataka iz literature to nije ¢inilo.

20 Avilova (1976: 287f) priznaje da je u rusistici bio obi¢aj da se takve glagole smatra aspektnim parnjacima,
no tvrdi kako je to bila posljednica nerazradene teorije aspektnih parova te da ona zastupa misljenje kako
se glagole na -u#u- zbog jake semanticke razlike (dodanoga znacenja jednokratnosti) ne moze smatrati

aspektnim parnjacima.
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Sufiksom -ova- u hrvatskome jeziku tvore se glagoli od imenica i pridjeva (Babi¢ 2002).
Za razliku od situacije u srpskome jeziku, u hrvatskome jeziku taj sufiks nema funkciju
prilagodavanja posudenih glagola. U kroatistickoj literaturi (Babi¢ 1978: 92; Babi¢ 2002:
519) izricito se tvrdi kako se u hrvatskome jeziku taj sufiks rabi u svrhu imperfektivizacije

samo jednoga jedinoga glagola, a to je kupovati.

2.4. Prefiksacija

Smatra se sustavnim nacinom perfektivizacije glagola (Babi¢ 2002: 537) i
najproduktivnijom crtom u hrvatskome jeziku (Ruzi¢ 1943: 33). Zanimljivo je
napomenuti da neki autori (npr. Jonke 1964: 28) pod aspektnom tvorbom spominju samo
prefiksaciju.

Definira se kao vrsta tvorbe rijeci u kojoj na prvome mjestu ispred osnova
punoznacnih rijeci dolaze posebne tvorbene jedinice koje se nazivaju prefiksi, odnosno
predmetci (Babi¢ 2002: 48). Njihovo podrijetlo moze biti prijedlozno, nije¢no (ne- 1 ni-)
ili je pak rijec¢ o prefiksalnim morfemima koji ne dolaze kao samostalne rijeci, primjerice
dis-, pre-, pro-, raz-, su-, un- 1 tako dalje (Babi¢ 2002: 48).

Cista se prefiksalna tvorba odlikuje time da tvorenica ostaje u istoj kategoriji u
kojoj je bila i osnovna rije¢ (Babi¢ 2002: 48). U slucaju glagola osnova je uglavnom
imperfektivni neprefigirani glagoli, rjedi su slucajevi prefiksacije perfektivnih i
dvoaspektnih glagola koji se samostalno upotrebljavaju (Babi¢ 2002: 536f). Osim toga, u
nekim se pak slucajevima osnova ne moze upotrebljavati samostalno, nego dolazi
iskljucivo s prefiksima (Babi¢ 2002: 5306f). Zanimljivo je istaknuti kako se u literaturi
navode primjeri s neocekivanim efektom prefiksacije — impefektivni glagoli ostaju
imperfektivni, Sto potvrduju npr. glagoli prethodits; 1 izgledati?' (v. Silic 1978: 49; Raguz
1997). Osim toga, moguca je prefiksacija ve¢ prefigiranih glagola koja se smatra vrlo
rijetkom pojavom kojom se uglavnom dobivaju distributivna znacenja (Babi¢ 1978: 74;
Babic¢ 2002: 537).

Svakako je nuzno istaknuti da veéina domacih i susjednih jezikoslovaca (Babi¢

1978: 76; Opaci¢ 1978: 164; Sili¢c 1978: 47; Raguz 1997: 158; Ridjanovi¢ 2012: 348) istice

21 Tako izgledaju kao njemacki kalkovi (usp. njem. ausseben, vorbergeben), Skok (1971: , 5681, 675f) ne navodi
da je rije¢ o kalkovima.
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kako se prefiksacijom u znacenje polaznoga glagola uglavhom dodaje nova znacenjska
sastavnica, dok je promjena aspekta usputna posljedica.?? Medutim, postoje i drukcija
tumacenja funkcije prefikasa, primjerice da se njima pomice fokus s radnje, odnosno
procesualnosti, izrecene osnovnim glagolom na jedan segment te iste radnje, primjerice
pocetak ili kraj?3 (Cilag Mikuli¢ 2012: 118). Prema ne tako davno provedenome
empirijskome istrazivanju srpskoga jezika (Novakov 2005) zaklju¢eno je kako su
prefiksacijom tek u manjem broju slucajeva u dobivene glagole postignuca unesene nove
znacenjske sastavnice. Raprava o tome unose li prefiksi u polazni glagol nova znacenja ili
ne bit ¢e ponovno spomenuta u sljede¢emu poglavlju ovoga rada gdje se prikazuju
razliciti pogledi na aspektne parove.

U novijim se istrazivanjima pokusavaju razgraniciti razliciti tipovi prefikasa s
obzirom na ucinke koje imaju na glagol.?* Tako se prefikse koji mogu promijeniti
argumentnu strukturu glagola, ne mogu biti dodani ve¢ prefigiranome glagolu i ne
ukljucuju kvantifikaciju odreduje kao leksicke prefikse (Sari¢ 2012: 12f). S druge se strane
superleksicki prefiksi, koji su prijedloznoga podrijetla bas kao i leksicki prefiksi, razlikuju
po tome $to imaju znacenja sistemskoga, vremenskoga 1 kvantifikacijskoga tipa te ih se
moze dodati ve¢ prefigiranim glagolima, kao primjerice prefiks po- u glagolu porazbacati
(Sari¢ 2012: 12). Lingvisti koji se njima bave tvrde kako takvi prefiksi ne bi smieli
omogucavati sekundarnu imperfektivizaciju, no na problemati¢nost takve tvrdnje
upucuju jezici kao Sto su makedonski i bugarski u kojima se moze imperfektivizirati

gotovo svaki prefigirani glagol (usp. Grickat 1966-67: 189; Beane 1988: 361).

22 To je svojevremeno izjavio veliki ruski aspektolog Maslov (1956: 177), a ostali su potom preuzimali.

23 Slicne se tvrdnje nalaze i u radovima Lehmanna (1981, 1984, 1999a, 20092) koiji ¢ine teorijski okvir
ovoga rada.

24'Takva se istrazivanja ne bi trebala smatrati velikom novoséu, Agrell (1908: 1f) je takoder razlikovao dvije
velike grupe glagolskih prefikasa. Prvu grupu cine prefiksi koji u glagol unose potpuno novo leksicko
znacenje, dok su u drugoj grupi prefiksi koji u glagol ne unose potpuno novo znacenje. Potonja je grupa
podijeljena na dvije podgrupe, pri ¢emu su u prvoj podgrupi prefiksi koji utjecu samo na promjenu
aspektnoga znancenja, tj. isticu da je situacija svrsena, ali ne govore nista o tome kako je svrsena, dok su
u drugoj grupi prefiksi koji utjecu i na promjenu aspekta te dodatno daju informaciju o tome kako je ta

situacija zavrsena.
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2.4.1. Inventar prefikasa i njihove funkcije

Cini se da nije lako utvrditi kona¢an inventar prefikasa jer se popisi u dostupnoj literaturi
prilicno razlikuju. Popisi prefikasa u hrvatskome jeziku cesto se razlikuju od autora do
autora. Tako se u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ et al. 1997: 379) tvrdi kako se glagoli tvore
s pomocu 19 prefikasa. U Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 146-150)
objasnjavaju se znacenja 21 prefiksa, pri ¢emu se popis prosiruje prefiksom obez-.
Najopsezniji popis, s ukupno 28 prefikasa, moze se pronaci u Tvorbi rijeci u hrvatskome
knjizevnome jeziku (Babi¢ 2002: 536) koji je neznatno prosirena varijanta ranijega popisa
(Babi¢ 1978: 72). Naime, u Tvorbi rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku uz domace
prefikse navode se i prefiksi stranoga podrijetla. Osim u svezi sa statusom prefikasa
stranoga podrijetla, misljenja su jezikoslovaca podijeljena i kada su u pitanju o¢- 1 0b-. Dio
jezikoslovaca (Babi¢ 2002: 542; Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 148) navodi ih posebno, dok se
na drugim mjestima (Bari¢ et al. 1997: 381; Mikoli¢ i Sari¢ 2014) ob- promatra kao
alomorfni oblik prefiksa o-.

Da bi se dobio potpun uvid u inventar prefikasa u hrvatskome jeziku, nuzno je
koristiti se raznim prirucnicima. Tablica 5 donosi njihov prikaz, a oblikovana je prema
podatcima iz literature (Babi¢ 1978; Babi¢ 2002; Bari¢ et al. 1997; Sili¢ i Pranjkovic¢ 2007).
U Tablici 5 mogu se uociti ve¢ spomenute razlike u inventaru prefikasa u kroatistickoj
literaturi. Mada se prema priloZzenim podatcima moze ciniti da je broj prefikasa u
hrvatskome jeziku pozamasan, vazno je istaknuti da nemaju svi jednako vaznu ulogu u
procesu perfektivizacije. Smatra se da wimo-, naj-, pa-, protu-, suprot- vise nisu produktivni,
de-, dis-, pred-, re- 1 su- slabo su produktivni, dok su svi ostali vrlo produktivni (Babi¢ 1978:
72; Babi¢ 2002: 5306). Iako se nigdje izricito ne govori o produktivnosti glagolskih
prefikasa ze- 1 un-, moglo bi se zakljuciti da pripadaju neproduktivnoj grupi jer ih se u
literaturi biljezi samo uz glagole nenavidjets; 1 unici, (Babi¢ 2002: 552). Medutim, tvrdnje o
produktivnosti pojedinih glagolskih prefikasa moglo bi se podvrgnuti ponovnome

preispitivanju s pomocu velikih jezi¢nih korpusa koji ranije nisu bili dostupni.
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Tablica 5: Glagolski prefiksi u hrvatskome jeziku

PREFIKSI Baric et al. Babic¢ Sili¢ i Pranjkovic PRODUKTIVAN
1997) (2002) (2007)
1. de /dez - + — slabo
2. dis - + - slabo
3. do- + + + vtlo
4. iz + + + vilo
5. mimo- + + + neproduktivan
6. na- + + + vilo
7. ne- - - - nije spomenuto
8. nad- + + + vtlo
9. naj - + - neproduktivan
10. o + + + vtlo
11. ob- + + + vtlo
12. obez - - + nije spomenuto
13. od- + + + vtlo
14. pa- - + - neproduktivan
15. po- + + + vtlo
16. pod- + + + vtlo
17. pre- + + + vtlo
18. pred + + + slabo
19. pri- + + + vtlo
20. pro- + + + vtlo
21. protu- — + - neproduktivan
22. raz + + + vtlo
23. re - + - slabo
24. s + + + vtlo
25. su- + + + slabo
26. suprot- - + - neproduktivan
27. u- + + + vtlo
28. un- - + - nije spomenuto
29. uz + + + vtlo
30. za- + + + vtlo
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Odnosu glagola i prefikasa jos se davnih dana pocelo posvecivati veliko zanimanje pri
cemu se isticalo da se niposto ne moze govoriti o arbitrarnosti (Agrell 1908), §to se u
kasnijim radovima detaljnije razraduje pod postavkom da izbor prefiksa ovisi o semantici
glagola? (Grickat 1966-67; Sili¢ 1978: 47; Raguz 1997: 159; Miynarczyk 2004; Sari¢ 2012).
Osim toga, u literaturi se naravno iscrpno pise i o znacenjima koja prefiksi u hrvatskome
jeziku dodaju osnovnome glagolu. Ingresivnost se postize prefiksima ga-, po-, pro- 1 uz-, a
zavrsno znacenje unosi prefiks do- (Sili¢ 1978: 54; Babi¢ 1978: 77-89). Totalizirajuce
znacenje unosi od-, a delimitativno po-, pro- 1 pri-, dok se rezultativnost postize prefiksima
13-, na-, 0-, 3a-, 0d-, po-, pri-, pro-, s-, raz- 1 u- (Sili¢ 1978: 54; Babic¢ 1978: 77-89). Kao sto se
moze uociti, prefiksi se odlikuju viSeznacnoscu, sto se obicno dovodi u vezu s njithovim
prijedloznim podrijetlom. U svezi s tim moze se istaknuti kako prijedlog po prema
Rjec¢niku srpskohrvatskoga jezika dvaju Matica ima c¢ak 50 znacenja (Ridjanovi¢ 2012:
351).

Neki su autori (Dickey i Hutcheson 2003; Dickey 2012; von Waldenfels 2014)
kontrastivnim pristupom pokusali analizirati ¢estocu distribucije prefikasa u pojedinim
slavenskim jezicima te su uocili zanimljive razlike. U svezi s tim valja napomenuti kako je
po- u delimitativnome znacenju vrlo cest prefiks u ruskome, poljskome pa cak i ¢eskome,

dok je vrlo rijedak u bosanskome, hrvatskome i srpskome (Dickey i Hutcheson 2003: 3).

2.5. Prefiksi versus sufiksi

Sufiks kao tvorbeni formant ima nekoliko izrazitih obiljezja. Jedno od njih jest zavrsetak
rijeci kao njegovo stalno mjesto u sastavu rijeci.? Osim toga, nikada ne dolazi ni kao
osnova ni u samostalnoj upotrabi (Babi¢ 2002: 38). Kao Sto je ranije u ovome poglavlju
receno, mnogi su autori (Isacenko 1962: 352; Bondarko i Bulanin 1967: 38; Sili¢ 1978:
48; Ridjanovi¢ 2012: 348) isticali kako su sufiksi, uglavhom izuzimaju¢i sufiks -7z-,

gramaticko sredstvo, dok prefiksi modificiraju znacenje osnove (usp. Isacenko 1962: 355;

2> B. Hansen (osobna komunikacija) upozorava da primjeri s glagolima iz raznih slavenskih jezika koji
imaju isti kotijen kao §to su primjerice ruski sdelat’y («— delat’) i ¢eSki udélat, («— délat) pokazuju da izbor
prefiksa ne ovisi samo o znacenju osnovnoga glagola. Medutim, vecina aspektologa i teotija ipak priznaju
da je znacenje vazno prti izboru prefiksa, a od toga se ne odstupa ni u formalno-funkcionalnoj teoriji u
kojoj se skrece pozornost na to da se glagoli s ateliénim znacenjima prefigiraju prefiksima ga-, po- 1 od-.

26 Ta se tvrdnja (Babi¢ 2002: 38) samo dijelom moze smatrati to¢nom, da, radi se o stalnome mjestu u

sastavu rijeci, ali to nije zavrsetak jer nakon sufiksa dolazi nastavak.
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Bondarko i Bulanin 1967: 41; Filip 1999: 189f, 195). Medutim, slicne se tvrdnje mogu
pronadiiu svezi sa sufiksima. Tako se u opisu opcenitih obiljezja sufiksa izricito istice da
se njime ne tvori semanticka jezgra rijeci, nego se samo modificira znacenje osnove (Babic¢
2002: 38). U Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije 1 visoka ucilista (Sili¢ i Pranjkovié
2007: 56) u okviru promatranja vidskoznacenjskih faza glagola takoder se tvrdi da sufiksi
i prefiksi pribavljaju glagolima specificna znacenja. Iz re¢enoga i navedenih primjera
proizlazi zakljucak da osnovno znacenje glagola mijenjaju ne samo prefiksi nego i sufiksi
(v. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 56£f). U svezi s time valja dodati da postoje razlike izmedu
jednovalentnih i polivalentnih sufikasa. Prvima se tvori samo jedan znacenjski tip, dok se
drugima tvori vise semantickih tipova (Babi¢ 2002: 38).

Kao prednost sufikasa nad prefiksima cesto se isticala pravilnost njihove
distribucije i ograniceniji inventar, no pojedinci (npr. Kravar 1980: 12) ipak uoc¢avaju da
su 1 sufiksi ¢esto nepredvidljivi te da u istome jeziku postoje dubletni oblici s razlic¢itim
sufiksalnim tvorbama, kao $to su primjetice obavijestiti, — obavjestat; | obavjeséivati, /
obavjestavats.

Medu slavistima bilo je velikih zagovornika fleksijske paradigme?” u slucaju tvorbe
glagola suprotnoga aspekta (Vinogradov 1947: 498; Isacenko 1962: 350ff; Andersson
1972: 11; Sili¢ 1978: 47) sto se kod vecine uglavnhom odnosilo na sufiksima provodenu
imperfektivizaciju, no takvo se stajalite u novije vrijeme polako napusta.?® Na pojedinim
mjestima (npr. Babi¢ 2002: 42) sufikse bas kao i prefikse jasno se odreduje kao
morfoderivacijske jedinice koje su na jezicnoj razini uvijek ostvarene kao nedjeljivo

jedinstvo tvorbenoga i oblicnoga nastavka, odnosno derivema i fleksema.

2.6. Prefiksacija i sufiksacija kao aspektne tvorbe

Cak 1 samo povrsnim pogledom na slavisticku aspektolosku literaturu steci ¢e se

nedvojben dojam kako je ipak veéina jezikoslovaca (npr. Maslov 1963: 4; Sili¢c 1978: 47,

27 Raprava o fleksiji i derivaciji nastavit ée se u poglavlju u kojemu se predstavlja formalno-funkcionalna
teorija aspekta te ¢e tamo jasno biti izloZzeno misljenje koje se zastupa u ovome radu.

28 Bybee (1985: 1406, 153) priznaje kako u slucaju hrvatskoga jezika sufiksacija doista nalikuje fleksiji te da
u slucaju hrvatskoga jezika nije tako lako razluciti pociva li opreka perfektivno : imperfektivno na fleksiji
ili derivaciji. Manova (2005) i Matasovi¢ (2016: 57-61) takoder pokazuju kako slavenski aspekt ulazi u
domenu fleksije primijene li se jedni kriteriji, dok, kada se promatraju drugi kriteriji, pripada detivaciji.
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Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 1990: 806) zastupala misljenje da je jedino sufiksacija, odnosno
imperfektivizacija ¢isti morfoloski proces, odnosno prava aspektna tvorba. Takvo se
misljenje opravdava promjenom znacenja?’ osnovnoga glagola, pojavom koja prati
prefiksaciju (Maslov 1963: 4f; Sili¢ 1978: 42). Tvrdi se kako se prefiksacijom, za razliku
od sufiksacije i supletivnosti, ne izrice razlika u razvoju glagolske situacije, nego razlika u
nacinu na koji se glagolska situacija izvodi (Sili¢ 1978: 46). Na temelju toga zakljucivalo
se da je prefiksacija dio derivacijske morfologije, odnosno rijec je o leksickome procesu,
za razliku od sufiksacije koja, s iznimkom sufiksa -z#-, pripada fleksijskoj morfologiji
(Maslov 1963: 4; Bondarko i Bulanin 1967: 37-41; Sili¢ 1978: 47). U svezi s aspektnom
tvorbom u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije 1 visoka ucilista (Sili¢ 1 Pranjkovi¢
2007: 48-51) moze se naci iscrpan opis sufiksacije, dok se prefiksacija i s njom povezana
perfektivizacija spominju tek primjerom gledati — pregledats,. 1z takvoga postupka proizlazi
zakljucak da se jedino sufiksaciju eksplicitno odreduje kao aspektnu tvorbu, dok se
prefiksaciji implicitno odrice taj status. Medutim, prefiksacija se spominje u okviru
vidskoznacenjskih faza glagola (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 506£f).

Za razliku od prethodno spomenutih, postoje i autori (Ruzi¢ 1943; Grickat 1966-
67) koji su prefiksaciju pokusali obraniti kao aspektnu tvorbu. Rad na korpusu od 10 000
glagola iznjedrio je stav oprecan vecini tadasnjih, ali i danasnjih hrvatskih aspektologa:
prefiksacija u prvome redu sluzi promjeni aspekta, a potom promjeni aktionsarta (Ruzi¢
1943: 55). Osim toga, na pojedinim mjestima spominje se mogucnost tvorbe pravih
aspektnih parova prefiksacijom, a testom sekundarne imperfektivizacije utvrduje se koijt
je od prefigiranih glagola pravi aspektni parnjak (Raguz 1997: 159). Izrijekom se tvrdi da
se pravi perfektivni parnjak moze dobiti s pomocu razlic¢itth prefikasa ovisno o
znacenjskome tipu samoga glagola (Raguz 1997: 159). Pokusava se dokazati kako se
rezultativnost koja je cesto pripisivana prefiksima moze naci i medu glagolskim parovima
tvorenima sufiksacijom, pri cemu se navode primjeri opreka vratiti, 1 vractati; te kriknuti, i

kricatr; (Kravar 1980: 11).

2 Isto misljenje dijeli i Smith (1991: 94) koja tvrdi da perfektivni morfemi u ruskome jeziku imaju jasan
leksicki sadrzaj.
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Mada se sufiksacija zbog njezina prevladavanja u cijeloj tvorbi smatra
najkarakteristicnijim nacinom tvorbe u hrvatskome jeziku, u slucaju glagolske tvorbe
prefiksacija se ipak proglasava ces¢om te se tvrdi kako je njome tvoreno vise od polovice
svih glagola (Babi¢ 2002: 38, 5306). Razlog tome moze se skrivati u ¢injenici §to ima vise
neizvedenih glagola imperfektivnoga aspekta. Osim toga, inventar plodnih prefikasa

puno je veéi od inventara sufikasa.

2.7. Kriticki sazetak poglavlja Aspektna i leksicka tvorba

Najveci problem u svezi s aspektnom tvorbom proizlazi iz ¢injenice da morfoloski sastav
aspekta ne pociva na vlastitoj tvorbi te Sto nijedan od nacina tvorbe nije namijenjen
iskljucivo jednome odredenome aspektu jer glagoli i jednoga i drugoga aspekta mogu biti
jednostavni i slozeni, odnosno izvedeni (usp. Kravar 1980: 6, 10f).

Nadalje, s obzirom na to da su prefiksi jezicne jedinice koje su vecinom
prijedloznoga podrijetla, znacenja izvedenih glagola automatski se pokusavaju povezati
sa znacenjima prijedloga. Ako tome dodamo drasti¢nu razliku u inventaru i ¢injenicu da
se jedan imperfektivan glagol spaja s mnogo razlicitih prefikasa, pri cemu zaista i nastaju
razlicita leksicka znacenja, dok s druge strane s jednim perfektivnim glagolom uglavnom
dolazi jedan, a u iznimnim slucajevima najvise tri sufiksa, jasno je zasto se u literaturi tvrdi
kako je glavna funkcija prefikasa dobivanje novoga znacenja, dok se perfektivizacija
dogada usputno. Medutim, kao prvo valja jasno istaknuti kako ne samo prefiksi nego i
sufiksi ne sluze uvijek iskljuc¢ivo promjeni aspekta, nego mogu utjecati i na znacenjsko
nijansiranje glagola. To se jasno vidi iz primjera kao S§to su kakati — kakits 1 lagati, —
lagits te drijemats, — drjemnutis, pjevati — pjevnutiy 1 spavati;— spavnuti, (v. Baric¢ et al. 1997:
375; Babi¢ 2002: 533f). Oba spomenuta sufiksa u navedenim primjerima u prvome redu

imaju deminutivno znacenje, a sufiks -##- usputno utjece i na promjenu aspekta.
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3. ASPEKTNI PAROVI

[-..] korteljativaye otnosenija glagolov SV 1 NSV v russkom
jazyke — ¢éto sloznaja 1 ierarhiceski organizovannaja sistema,
nesvodimaja li§' k prototipiceskim slu¢ajam  vidovoj
parnosti.

Elena Petruhina (2014)
Proucavanje glagolskoga aspekta prati rasprava o tome je li u slucaju slavenskoga aspekta
rije¢ o fleksiji ili derivaciji, na Sto se naravno nadovezuje i status pojedinih glagola u
glagolskome paru, odnosno i samoga para.

Neki stariji slavisti zagovarali su ideju da je u slucaju sufiksacije rije¢ o fleksiji
(Vinogradov 1947: 498; Maslov 1963: 4; Isacenko 1962: 350ff; Andersson 1972: 7, 11;
Sili¢ 1978: 47) iz cega proizlazi da sufiksacijom nastali glagolski par zapravo cine dva
oblika jednoga te istoga glagola.®® U skladu s takvim postavkama prefiksaciju se ¢esto
izjednacavalo s derivacijom (Isacenko 1962; Sili¢ 1978) pa se prema tome glagolima
izvedenima prefiksacijom nije priznavao status suodnosnoga ¢lana suprotnoga aspekta.
Medutim, ¢ini se da u novije vrijeme jezikoslovci (Bari¢ et al. 1997: 226; Raguz 1997: 159;
Ridjanovi¢ 2012: 347; Svedova 1980: 584) mahom napustaju takva shvacania te tvrde da
je 1 u slucaju sufiksacije i u slucaju prefiksacije rije¢ o dvama razlicitim, no morfoloski
bliskim glagolima. Mnogi lingvisti (Lehmann 1984, 2009; Durovi¢ i Spasojevi¢ 2014,
Petruhina 2014) polako dolaze do zakljucka da odnos izmedu perfektivnoga i
imperfektivnoga glagola nije svodiv na prototipne idealizirane parove. Stovise, u nekim
se radovima (Janda 2007a) istice kako je vrlo ¢esto rije¢ o mrezi odnosa.

U ovome poglavlju bit ¢e prikazano kako je i u kojoj mjeri doslo do smjene u
teorijskome poimanju glagolskih parova te e se zaklju¢no nesto recii o tantum glagolima

koji ne tvore parove.

30 Izvorni govornici koji nisu lingvisticki obrazovani glagolske parove kao §to su dati, — davati; i pribvatitiy
— prihvaéati; cesto dozivljavaju kao jedan te isti glagol, $to posebno dolazi do izrazaja kada se od njih trazi
da tvore prvo lice prezenta od glagola dati, ili pribvatiti,. Veéina ée automatski u odgovoru ponuditi oblike
dajens; 1 pribvaians koji su zapravo prezentski oblici glagola davati i pribvacats, a ne trazenih glagola dati, i
pribvatitip.
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3.1. Tradicionalna shvacanja aspektnih parova

Tradicionalna je aspektologija prilicno stroga u postavljanju uvjeta koji se moraju
zadovoljiti kako bi se dva glagola mogla smatrati aspektnim parom.3! Opcenito se smatra
da dva glagola koji se razlikuju samo u aspektu cine aspektni par (Bari¢ et al. 1997: 220;
Raguz 1997: 159; Ridjanovic¢ 2012: 348).

Na razliku u znacenjima medu izvedenicama nastalima prefiksacijom i
sufiksacijom ukazao je Karcevski (1927: 97, 106£f). Kasnije su autori ponavljali postavke
iznesene u tome radu: samo glagoli izvedeni sufiksacijom kao ¢istom aspektnom tvorbom
smatraju se pravim aspektnim parovima (npr. Maslov 1963: 4f; Sili¢ 1978: 48). Tvrdi se
kako se u slucaju prefiksacije ne moze govoriti o glagolskim parovima jer prefiksi u
prvome redu sluze za dobivanje novih znacenja, dok se promjena aspekta dogada tek
usputno (Maslov 1961: 167; Bondarko i Bulanin 1967: 41; Sili¢ 1978: 47; Opaci¢ 1978:
164; Raguz 1997: 158). Takvi se uglavnom neizmijenjeni stavovi mogu pronaci i u novijim
radovima o hrvatskome aspektu (npr. Novak Mili¢ 2008: 51f). Naravno, bilo je i autora
koji su misljenja (npr. Raguz 1997: 159; Kravar 1980: 11f) da glagolske parove mogu ¢initi
1 glagoli tvoreni prefiksacijom, a radi li se uistinu u takvome sluc¢aju o pravome
glagolskome paru, kod kojega postoji samo razlika u aspektu, moze se lako provijeriti
testom sekundarne imperfektivizacije. 3

Sredinom prosloga stolje¢a u svezi s ruskim jezikom razradivana je tipologija
razli¢itih glagolskih parova, a pravim su se aspektnim parovima smatrali samo glagoli
kojima se izrazava razlika u pokusaju i uspjehu, odnosno fazi koja prethodi ostvaraju (v.
Maslov 1948). Medutim, dok se medu rusistima polako zamjecuje smjena teorijskih
modela i napustanje staroga nauka, medu nekim ceskim (Komarek 1984; Schmiedtova
2004; Vesely 2010) i poljskim aspektolozima (Bacz 2005: 16; Lazinski 1998) mlade

generacije 1 dalje postoji ¢vrsto uvjerenje da prefiksacija unosi razlike u znacenju te da tim

31U kroatistickoj literaturi tim se nazivom cesto nazivaju i glagoli koji se osim po aspektu razlikuju i po
nacinu vrsenja glagolske radnje (Bari¢ et al. 1997: 226). Zbog toga neki autori (npr. Raguz 1997: 159)
uvode razlikovanje medu nazivima aspektni par s jedne strane i pravi/cisti aspektni par s druge strane.
Slijedom toga, radi $to jasnije terminologije predlaze se uvodenje razlikovnih termina aspektni par i
aspektni parnjak, pri ¢emu bi se drugim oznacavala dva glagola koji se razlikuju samo u aspektu i ni u ¢emu
vise (Cvikic i Jelaska 2007: 192).

32 Test sekundarne imperfektivizacije kao dokaz gramaticke prefiksacije spominje se i u mnogim ranijim
radovima, v. npr. Kopecny (1962: 90).

43



postupkom uvijek nastaju nova znacenja ili se pak perfigiranim glagolima izrazavaju
posebni nacini vrsenja glagolske radnje. I neki strani slavisti (Filip 1999: 190-195)
analiziraju¢i ceske primjere zakljucuju da nema Ccisto perfektivizirajuega prefiksa
odbacivsi test sekundarne imperfektivizacije te isticuci kako prefiksacija osim promjene
aspekta u vecini slucajeva uzrokuje i leksicku promjenu.

Naravno, u literaturi se upozorava kako razlike u aspektoloskim shvacanjima
mogu proizlaziti iz prirode samih jezika. Moguce je da u ceskoj aspektologiji nije
prihvacen koncept praznih prefikasa zbog toga Sto je u tome jeziku sekundarna
imperfektivizacija relativno plodan proces, ¢ak plodniji nego u ruskome (Berger 2011:
49f). Mada se oblici glagola izvedenih sekundarnom imperfektivizacijom relativno rijetko

rabe, njihovo postojanje pojacava dojam da prefiksi nisu prazni (Berger 2011: 49f).

3.1.1. Prazni prefiksi

Tim se terminom, nastalim pocetkom druge polovice prosloga stoljeca, ozbiljno koriste i
neki suvremeni aspektolozi (npr. Mlynarczyk 2004). Smatra se da su termini prazni
prefiksi, odnosno cisti aspektni prefiksi, rabljeni u rusistici uglavnom 60-ih i 70-ih godina,
dok ih se u suvremenoj rusistici gotovo vise i ne rabi s obzirom na to da je potpuna
desemantizacija prefikasa iznimno rijetka pojava (Petruhina 2014: 260). Upravo na tome
tragu prazne se prefikse naziva starom kontroverzom (Lehmann 1999a: 223). Naime, tim
su terminom tijekom duzega vremena aspektolozi pokusali obraniti prefiksaciju kao
aspektnu tvorbu. Tako se tijjekom mnogih zuc¢nih aspektoloskih rasprava pokusalo
dokazati da ipak postoje prefigirani glagoli u kojima se promijenio samo aspekt, dok je
pri tome leksicko znacenje neizvedenoga glagola ostalo netaknuto, odnosno
neizmijenjeno. U zacetcima takvih stajaliSta pociva razlikovanje gramaticke i leksicke
prefiksacije. U prvoj se imperfektivnome glagolu dodaju prazni prefiksi kojima se izvodi
perfektivni ¢lan aspektnoga para (Vinogradov 1947: 515; Bondarko i Bulanin 1967: 38ff;
Kopecny 1962: 90).

Naziv prazni prefiks ima uporiste u slabljenju prostornoga 1 priloznoga znacenja,
pri cemu je nemogucnost izvodenja sekundarnih imperfektivnih glagola posluzila kao
jedan od dokaza da takvi prefiksi zaista postoje (Petruhina 2014: 260). Naime, moguénost
sekundarne imperfektivizacije prefigiranoga glagola doista ovisi o stupnju

desemantizacije prefikasa (Petruhina 2014: 260). U slucaju uspjesno provedene
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sekundarne imperfektivizacije, semantika 1 funkcije tako dobivenoga glagola stoje pod
izravnim utjecajem stupnja desemantizacije (Petruhina 2014: 260). Slijedom toga, $to je
snaznije izrazeno prostorno znacenje, to ce vjerojatnija biti tvorba sekundarnoga
imperfektivnoga glagola (Petruhina 2014: 260). Ako je pak oslabljeno prostorno ili
prijedlozno znacenje prefikasa, ili uopce nece biti moguca tvorba sekundarnih
imperfektivnih glagola ili se tako tvorenim glagolima ne¢e modi izrazavati procesualno
znacenje (Petruhina 2014: 260).

Ne samo da se aspektolozi razilaze u misljenjima u svezi s postojanjem praznih
prefikasa nego vrlo cesto zastupaju i potpuno oprecna stajalista kada je u pitanju broj
takvih prefikasa. Nadalje, ¢ini se da ¢ak ni protivnici teze o praznim prefiksima nisu dali
jednoznacan odgovor na pitanja postoje li zaista takvi prefiksi. Naime, nasuprot onima
koji su izravno zastupali tezu o semantickome praznjenju prefikasa i gramatickoj
prefiksaciji (Hamm 1967: 51; Grickat 1966-67) te navodili tvorbene, stilske i semanticke
argumente u obranu praznih prefikasa (Kravar 1980: 11) postoje i autori u ¢ijim se
radovima moze nai¢i na proturje¢ne tvrdnje. S jedne strane, imperfektivizaciju se,
nasuprot perfektivizaciji kao leksicko-gramatickoj pojavi, smatra jedinom cistom
gramatickom pojavom (Sili¢ 1978: 48), da bi se u istome tekstu nesto kasnije ipak priznalo
kako je dio prefikasa izgubio ishodisno znacenje te postao gramatikaliziran (Sili¢ 1978:
506), iz Cega proizlazi da se i prefiksima mogu ostvariti aspektne opreke.

Kao sto je ve¢ spomenuto, mada se dio suvremenih aspektologa koristi terminom
prazni prefiksi, iz literature se vidi kako je misljenje o postojanju praznih prefikasa i dalje
vrlo podijeljeno. Naime, u nekim se radovima (npr. Breu 1980: 201; Janda i Lyashevskaya
2011; Janda 2012b; Kuznecova i Janda 2013) vrlo ostro kritiziraju nazivi prazni prefiksi i
cisti aspektni prefiksi, dok se u drugima (Novak Mili¢ 2008: 51f) istice sumnja u ¢injenicu
da su takozvani prazni prefiksi sasvim leksicki prazni. Nije rijetkost da se prefikse definira
kao derivacijske jedinice koje sudjeluju u stvaranju novih leksickih jedinica zbog cega ih
se stoga ne smatra praznima (npr. Filip 1999). Nadalje, tvrdi se da prefiksi nisu prazni,
nego su ili postali neutralni ili se njima modificira znacenje osnovnoga glagola (Sari¢ 2012:
14). Naime, smatra se da, kada bi doista postojali prazni prefiksi, oni bi bili ili medusobno
zamjenjivi ili bi im broj bio znatno manji (Filip 1999; Sari¢ 2012; Janda et al. 2013).
Cinjenicu da to pak nije slu¢aj smatra se kljuénim dokazom da nema praznih prefikasa

(Sari¢ 2012: 14; Janda et al. 2013). Grupa aspektologa (Janda et al. 2013) na temelju
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korpusnih podataka i regresijskom analizom na kraju pruza empirijske dokaze da prefiksi
nisu prazni te da sluze klasificiranju glagola u razne grupe.

Pod nazivom osamostaljeni prefiks, u novome ruhu, pokusava se dokazati da ipak
postoje prefiksi koji imaju samo gramaticku funkciju. Analizom bugarskih prefikasa po- i
iz- te slovenskoga hibridnoga prefiksa s-/ - utvrduje se kako je izgubljena njihova veza s
prostornim znacenjem prijedloga, Sto znaci da su oni u tim jezicima postali gramaticke

jedinice s iskljucivo aspektnom vrijednoséu (Dickey 2012).

3.1.2. Supsumpcija

Ako pak prefiksi nisu zaista semanticki prazni, kako to da se u nekim slucajevima dobiva
dojam da jesu, odnosno zasto se ponekad cini kao da nije doslo do promjene znacenja
osnovnoga glagola? Mehanizam koji bi mogao stajati iza toga prozvan je supsumpcijom.
Znacenjsko privlacenje osnovnoga glagola i njegova perfektivizatora pocelo se proucavati
pedesetih godina prosloga stolje¢a u bohemistici (Vey 1952) 1 rusistici (Schooneveld
1958). Sredinom 20. stolje¢a detaljno se nastavlja proucavati kako se u ¢eskome jeziku
konkretno znacenje odredenoga prefiksa preklapa sa semantikom glagola, odnosno
superponira na jedan od njegovih semova (Poldauf 1942; Poldauf 1954: 53ff; Kopecny
1962: 91-94; Komarek 1984).

Supsumpcijom se produbljuje, odnosno pokusava zakljuciti rasprava o praznim
prefiksima. Za razliku od prazne prefiksacije koja u prvi plan stavlja prefikse kao
semanticki prazne jedinice, sumpsumpcija tu enigmu pokusava razjasniti dubokom
semantickom analizom glagola i njegova perfektivizatora, tj. prefiksa koji mu navodno ne
mijenja temeljno znacenje te pokazuje da privid semanticki praznoga prefiksa nastaje
zbog semanticke kompatibilnosti glagola i prefiksa kao u primjerima s namazatiy, nacrtatz,,
napisati, gdje se znacenje vrSenja radnje na nekoj povrsini podudara s prefiksom #a- koji
vec ima znacenje distribucije necega po povrsini (Filip 1999: 194f). Medutim, valjda imati
na umu da, iako prethodno navedeni primjeri djeluju vrlo uvjerljivo, postoje prefigirani
glagoli kao Sto su primjerice Ispedi, («— pecs) 1 skubati, («— kubati) kod kojih se ne ¢ini da
prefiksi unose dodatno leksicko znacenje, a ne mogu se objasniti s pomocu supsumcije.
Osim toga, kao dodatni se protuargument navode primjeri glagola s istim korijenom iz
raznih slavenskih jezika koji se prefigiraju razlic¢itim prefiksima kao $to su npr. ruski

Sdelat’y («— delat) 1 ceSki udélat, («— délat).
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3.2. Glavni nedostatci tradicionalnoga shvacanja aspektnih

parova

Vec¢ dulji niz godina pokusava se skrenuti pozornost na veliki nesrazmjer izmedu
aspektoloske teorije o glagolskim parovima i prakse, odnosno stvarnoga jezi¢noga stanja.
Taj se nesrazmjer u hrvatskome jeziku sastoji s jedne strane u teorijskim tvrdnjama da
jedino imperfektivizacija ima cCisti aspektni karakter (Sili¢ 1978: 48), dok se s druge strane
sastavljaju popisi od 320 najcescih aspektnih parova (v. Opaci¢ 1978) koji ukljucuju i
razne tipove glagola izvedene perfektivizacijom. Tako se u tome popisu osim klasi¢nih i
cesto osporavanih primjera prefigiranih aspektnih parova kao Sto su dtati 1 procitatiy,
mogu nadi 1 parovi tipa plivati 1 zaplivati, te putovati; i otputovati, (v. Opacic¢ 1978: 192, 222,
235).

Pojedini autori (v. npr. Mlynarczyk 2004: 6) upozoravaju da bi uporaba trebala
biti konacni kriteriji odredivanja aspektnih parova, dodajuci kako teoretske rasprave o
promjeni leksickoga znacenja prilikom prefiksacije nemaju veliku primjenu u praksi s
obzirom na to da ne uzimaju u obzir intuitivni izbor izvornoga govornika. Naime, navodi
se kako izvorni govornici u razlicitim kontekstima naizmjeni¢no rabe neizvedene i
prefigirane glagole kao $to su pisat' i napisat', te varit' i svarit’y (v. Forsyth 1970: 39).
Argumentacija se dalje razvija u istome smjeru pri ¢emu se tvrdi da prefiks u prvome redu
sluzi tome kako bi se uz glagole ostvaraja mogla izraziti granica (Mehlig 1981: 103).

Novije kritike usredotocuju se na veliki dio perfektivnih glagola koje stara teorija
jednostavno zanemaruje. Usko strukturalisticko shvacanje aspekta kao fleksijske
kategorije vodi prema visokoj defektivnosti sustava jer se shodno tome u ruskome jeziku
cak '3 glagola ne moze promatrati unutar nekoga aspektnoga para (Certkova 1996: 100f),
a isto vrijedi i za poljski u kojemu je veéina glagolskih parova tvorena upravo
perfektivizacijom (Mtynarczyk 2004: 6). I u domacoj literaturi upucuje se na to da se
nepriznavanjem prefiksalno tvorenih glagola golemu veéinu jednostavnih imperfektivnih
glagola lisava perfektivhoga para, $to pak vodi do toga da se aspektna opreka nalazi samo
u parovima tvorenima odredenom vrstom sufiksacije (Kravar 1980: 12).

Cini se da je to jedan od najveéih nedostataka tradicionalnoga strogoga
aspektoloskoga modela parova. Nadalje, takav se tradicionalni model ne bavi razlikama

medu postojec¢im perfektivnim glagolima i ignorira se ¢injenica da veéina glagola ne dolazi
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u parovima nego u glagolskim grozdovima s trima glagolima ili viSe njih (Janda 2007a:
607). Osim toga, zanemareno je da funkcionalna opozicija postignute unutarnje granice i
tijeka s unutarnjom granicom vrijedi samo za jedan dio glagola, toc¢nije receno za telicne
(Lehmann 2009a: 3). To naravno uzrokuje isklju¢ivanje svih ostalih glagola iz binarnoga
sustava (Holden 1990: 134).

Na kraju se moze napomenuti kako presuda o tome cine li dva glagola aspektni
par u prvome redu uvelike ovisi o samome shvacanju perfektivnosti. Ako je se ponajprije
smatra zavrSenoscu radnje, prevladat ¢e predodzba o glagolskim parovima grupiranima

u tradicionalan binaran sustav (usp. Holden 1990: 134; Dickey 2000: 4).

3.3. Slabe tocke koncepta pravih vidskih parova (vidskih
parnjaka)

Kao prvo, iz dostupne literature nije bas potpuno jasno je li sufiksacija Cisti gramaticki
proces kojim se dobiva samo razlika u razvoju radnje (aspektu) bez razlike u nacinu
izvodenja radnje koja prati prefiksaciju (Sili¢ 1978: 46f) ili se clanovi para tvoreni
sufiksacijom najcesce razlikuju samo u aspektu s obzirom na to da redovito imaju isto
leksicko znacenje (Maslov 1963: 4; Bondarko i Bulanin 1967: 38; Babi¢ 1978: 71f). U
Gramatici bosanskoga jezika za strance jo$ se kategori¢nije tvrdi da su svi prefigirani

perfektivni glagoli 1 njihovi imperfektivizirani derivati ¢isti aspektni parovi.

»Althought perfective verbs derived from imperfectives often acquire an
additional meaning component, there are a lot of what we call ,,pure*
aspectual pairs of verbs.3>* The two member of a pure aspectual pair differ
from each other only in aspect; apart from that they mean the same thing.
This is the case with all aspectual pairs consisting of prefixed perfective
verb and the imperfective one derived from it. But such pairs are found
among verbs of almost every morphological make-up.“ (Ridjanovi¢ 2012:

348)

33 Masno otisnula Zrinka Kolakovié.
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Osim svih sekundarnih imperfektiva status cistih aspektnih parova ne nijece se ni
glagolima izvedenim drugim morfoloskim sredstvima. Medutim, kasnije se opovrgavaju

prethodno iznesene tvrdnje.

1t often happens > however, that members of an aspectual pair share one
or more meanings but either the perfective or the imperfective verb in the
pair has one (rarely more than one) meaning not shared by its aspectual
counterpart. A striking example is zanjeti (petrfective), and gandsiti
(imperfective): while both mean 'carry aside, divett, catrry away, enrapture’,
zdngje:ti also means 'become pregnant' and zandsiti 'speak a language with an
accent'! (...) Prédati and predd:vati both mean 'hand over, deliver; confer;
surrender; check (luggage)', but predivati also means 'teach, lecture'.

(Ridjanovi¢ 2012: 348)

S jedne strane govori se o tome da postoji mnogo Cistih aspektnih parova, glagola koji se
ne razlikuju ni po ¢emu drugome, doli u aspektu, a s druge strane istice se kako se cesto
dogada da se glagoli unutar aspektnoga para razlikuju u jednome aspektnome znacenju.
Mada su svi navedeni glagoli redom izvedeni sufiksacijom glagola s prefiksom, ocito je
da ne zadovoljavaju uvjete prema kojima bi ih se moglo smatrati cistim aspektnim
parovima jer razlike medu njima nisu samo aspektne. Ove tvdnje nisu jedina proturjecja
na koja se oprezan citatelj moze spotaknuti u aspektoloskoj literaturi.

Nadalje, kao sto se u srbistickoj literaturi (Purovi¢ 1 Spasojevi¢ 2014: 184) s
pravom upozorava, ako kao polazni aksiom uzmemo postavku da su glagolski parnjaci
dva glagola koji se razlikuju samo u aspektu, to bi moralo znaciti sljedece: ili su glagoli
jednoznacni ili su im podudarna sva znacenja. U kroatistickoj literaturi pocevsi od 70-ih
godina (Krile 1976: 154ff) povremeno se skrec¢e pozornost na to da se razlika u znacenju
ne mora javiti samo medu glagolima tvorenima prefiksacijom nego i1 medu prefigiranim
perfektivnim glagolom i njegovom sufigiranom imperfektivhom izvedenicom te se isticu
razlike u njithovim znacenjskim sastavnicama i nepostojanje odnosa aspektnoga para.
Ovdje se kao argument protiv toga da se sufiksacijom ne mijenjaju znacenja mogu navesti

primjeri glagola poznatih iz literature kao $to su pretvoritiy se 1 pretvarati; se te amislitz, se i

34 Ibid.
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zamisljati; se koji se ne podudaraju u potpunosti u svojim znacenjima (Krile 1976: 154£f).
Osim toga, semantickim se testovima utvrduje da se, primjerice, glagoli nacs, — nalaziti i
baciti, — bacati; osim po obiljezju [+/-petfektivnost] razlikuju bar u jo$ jednome
semantickome obiljezju (Cochrane 1978: 101ff). Upravo su potonja dva glagola u
Hrvatskoj gramatici (Bari¢ et al. 1997: 227) primjer nastajanja razlike ne samo u aspektu
nego i u nacinu vrienja radnje (trenutacnost : ucestalost). Na tome se mjestu takoder
istice kako su ,,rijetki primjeri vidskih parova kojima se opreci po vidu ne pridruzuje i
neka druga razlika u znacenju®, Sto je oprimjereno ne samo prefigiranim nego i
sufigiranim glagolima. U svezi s tim u novijim se radovima (Cviki¢ i Jelaska 2007: 193)
istice kako svaki od glagola u paru moze prosirivati znacenje neovisno o svojemu
aspektnome korelatu, tako glagol 4o, u razgovornome stilu hrvatskoga jezika moze

znacitl 1 Stajats, odnosno kostats $to pak za dolaziti ne vrijedi.

3.4. Kritika shvac¢anja ,,samo je sufiksacija Cista vidska tvorba*

U prethodnim dijelovima ovoga poglavlja na primjerima iz rusistike ve¢ je istaknuto kako
priznavanje statusa aspektnoga para samo glagolima izvedenim sufiksacijom vodi do
visoke defektivnosti aspektnoga sustava. Do slicnih se zaklju¢aka moze dodi i kada je
hrvatski jezik u pitanju, ako je vjerovati podatcima da na 10 000 glagola broj neizvedenih
perfektivnih glagola iznosi samo 200 (Ruzi¢ 1943: 32).

U starijoj su se slavistickoj literaturi uporno navodili primjeri kako se neizvedeni
imperfektivni glagol i prefigirani razlikuju u znacenjima cak i kada se to nije ¢inilo na prvi
pogled. Napominjalo se kako se prefigirane glagole tipa napisat', ne moze smatrati pravim
aspektnim parnjacima jer ne pokrivaju cijelo znacenje glagola pisat’; (Maslov 1961: 167),
odnosno isticalo se kako pazljiva semanticka analiza glagola kao Sto su napisat’, sdelat’,
Svarity, procitaty, postroity, sygrat, pokazuje znacenjsko nijansiranje postizanja rezultata
(Isacenko 1962: 362). To je trebalo posluziti kao dokaz da se perfektivizaciju ne moze
smatrati ¢istom aspektnom tvorbom. Medutim, pokusaji dokazivanja da promjena u
znacenju ne nastaje iskljucivo prefiksacijom i primjeri koji bi pokazivali da se ista pojava

moze uociti 1 kada je u pitanju sufiksacija u starijoj su literaturi ili zaobilazeni u Sirokome
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luku ili se javljaju tek izrazito rijetko.’> Tako se primjerice upozorava da se 'biti
prevoditelj', $to je jedno od znacenja glagola perevodit, ne moze izreéi njegovim
perfektivnim korelatom perevesti, (Kopecny 1962: 91). A u novijim se gramatikama nekih
juznoslavenskih jezika usputno napominje kako primjerice predati, 1 predavar; (Ridjanovié
2012: 348) te bacitiy 1 bacat, (Bari¢ et al. 1997: 227), iako su tvoreni sufiksacijom, nemaju
potpuno ista znacenja.

Kako bi se sto bolje rasvijetlile postojece zablude, na ovome mjestu rasprava ce
se prosiriti jednom kracom analizom konkretnoga primjera ,,idealnoga glagolskoga para
tvorenoga sufiksacijom®. Na pitanje c¢ine li u hrvatskome jeziku glagoli odgovoriti, 1
odgovarati; glagolski par, kroatisti bi vjerojatno odgovorili potvrdno zamisljajuci pri tome

kontekste sliche onima prikazanima u (7) 1 (8).

(7) Marko je toino odgovoriop na profesorovo pitanje.

(8) Dok je Marko odgovarao; na profesorovo pitanje, netko je pokucao na vrata.

Potvrdan odgovor na postavljeno pitanje rezultat je dvaju duboko ukorijenjenih mitova:
prvoga da su clanovi aspektnoga para glagoli koji se podudaraju u svim svojim znacenjima
1 drugoga da su takvi glagoli u medusobnome odnosu sufiksacije. Medutim, prouce li se

znacenja 1 jednoga i drugoga glagola u nekome od hrvatskih rjecnika, primjerice

3 Maslov (1963: 4) u fusnoti napominje da postoje slucajevi u kojima ipak pri imperfektivizaciji nastaju
nova znacenja koja nisu bila sadrzana u perfektivnoj osnovi, medutim oni se ne smatraju pravilom. Uz taj
komentar ne navodi nikakve primjere takvih glagola. Bondarko (1976: 94) takoder tvrdi da je
imperfektivizacija uniformiran proces i da je njezina svrha tvorba aspektnih parova. Napominje kako je
moguce da se izvedeni glagol razlikuje u znacenju, $to i dalje nije argument protiv parnosti takvih glagola
jet je kod mnogoznacnih glagola dovoljno podudaranje u jednome znacenju (Bondarko 1976: 94). Nadalje,
spominju se glagoli zabludit'sja i zablugdat'sja koji se u potpunosti razlikuju u znacenjima te se istice kako
su takve pojave iznimno tijetke (Bondarko 1976: 94). Maslov (1984: 68) napominje kako postoje primjeri
leksikalizacije sekundarnoga imperfektiva, pri ¢emu nastaje poseban imperfectiva tantum glagol te navodi
ptimjete pologit' — polagat’ i vzjat’ — vimat'. Raguz (1997: 1591f) takoder na primjeru glagola odgovarat
napominje kako se moze dogoditi da imperfektivni glagol ima znacenja koja nema perfektivni, dok
Polancec (2018) iscrpno analizira spomenutu pojavu i pokazuje kako je takvih glagola u hrvatskome jeziku
mnogo vise nego sto se to na prvi pogled ¢ini.
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Hrvatskome enciklopedijskome rjecniku (Matasovic¢ i Joji¢ 2002: 853f), dobiva se stvarna,

a ne idealizirana slika stanja stvari u jezichome sustavu koja je prikazana u Tablici 6.

Tablica 6: Odnosi znacenja glagola odgovoritiy 1 odgovarati;

ODGOV/ORITIp ODGOVARATIL

1. dati odgovor na postavljeno pitanje | (Sto) davati odgovor na pitanje
(pismo itd.)

2. | uciniti §to na neki poticaj; reagirati [~ #a | (komu, ¢emu, za $to) biti pogodan, biti dobar za
telefon) neku namjenu, pristajati dobro uza $to, priliciti

komu, pristajati komu

(koga, od cega) odvratiti (koga) odvratiti

snositi odgovornost za §to [~ ga kradu; ~ za

umorstvo]

Na temelju izloZenoga ocito je da su ta dva glagola podudarna samo u dvama znacenjima,
prvomu i trecemu, dok se u ostalima razlikuju.® Prema tome slijedi zakljucak da bi trebalo
odustati ili od tvrdnje da svi glagoli tvoreni sufiksacijom ulaze u prave aspektne parove
ili od postojecega prevladavajucega koncepta pravih, odnosno bolje receno idealiziranih
aspektnih parova.

Uzme li se u obzir da se znacenja dvaju glagola u paru mogu samostalno
prosirivati (Cviki¢ i Jelaska 2007: 193), postavlja se pitanje koliko se ta znacenja smiju
udaljiti jedno od drugoga, promijeniti ili razlikovati da bi se glagole 1 dalje moglo smatrati
parovima. Ili se pak treba prihvatiti redefinicija aspektnoga para ponudena u srbistici gdje
se dva glagola koji imaju bar jedno isto znacenje mogu smatrati parovima (Desi¢ 1985:

75). Osim toga, u sljede¢emu potpoglavlju iznosi se jos jedno rjesenje.

36 Spomenuti su glagoli zapravo podudarni u trima znacenjima, dok se u dvama razlikuju. Iako Hrvatski
enciklopedijski tjecnik (Matasovi¢ i Joji¢ 2002: 853f) ne navodi da glagol odgovarati; moze imati znacenje
koje se kod odgovoriti, navodi pod brojem dva (‘'uéiniti $to na neki poticaj; reagirati'), nema nikakvoga
akcionalno-semantickoga razloga koji bi sprjecavao izrazavanje spomenutoga znacenja u imperfektivnome
aspektu. Dok su, dakle, tri telicna znacenja zajednicka i perfektivhome i imperfektivnome ¢lanu aspektne
opreke, dva su ateli¢na znacenja ('(komu, ¢emu, za $to) biti pogodan, biti dobar za neku namjenu, pristajati
dobro uza sto, prili¢iti komu, pristajati komu' i 'snositi odgovornost za $to [~ za kradu; ~ za umorstvo|")

svojstvena samo imperfektivnome ¢lanu opreke.
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3.5. Novija shvac¢anja aspektnih parova: jedan ili viSe

prefigiranih partnera

Buduci da su glagoli vrlo cesto viSeznacne rijeci, namece se pitanje bi li poliseman glagol
na raspolaganju trebao imati samo jedan prefiks kojim se izvodi njegov prefigirani parnjak
ili je moguce da kombinacijom razli¢itih prefikasa svako pojedino znacenje dobije
odgovarajuci korelat. Istrazivanja raznih slavenskih jezika pokazuju da bi se u danim
slucajevima trebalo izolirano promatrati svako pojedino znacenje nekoga glagola jer
razliciti leksemi jednoga glagola ne moraju imati iste korelate (usp. Grickat 1966-67; Breu
1980: 201; Mende et al. 2011). I u kroatistickoj se literaturi napominjalo kako viseznacni
glagoli mogu imati vise pravih perfektivnih parnjaka, $to je oprimjereno glagolom derati:
oderatip, poderat,, razderaty, (Raguz 1997: 159). Takoder je moguce da za neka znacenja
uopce ne postoje parnjaci, sto medu ostalim potvrduju perfectiva i imperfectiva tantum
glagoli. Nepostojanje aspektne opreke javlja se kod glagola tvorenih i prefiksacijom i
sufiksacijom. Glagolski leksem odgovaratiz; prikazan u Tablici 6 moze posluziti kao primjer
sufiksacijom izvedenoga neuparenoga imperfectiva tantum glagola.

Medutim, dopusti i se mogucnost da glagol ima vise prefigiranih parnjaka,
postavlja se pitanje u kakvom su onda oni medusobnom odnosur Za razliku od
tradicionalnoga staticnoga poimanja glagolskih parova, dio suvremenih aspektologa (npr.
Lehmann 1988; Dickey 2006; Janda 2007a) zagovara ideju da bi se povezivanje glagola u
parove trebalo shvacati dinamicno jer medusobno dovodenje glagola u vezu ovisi o tome
sto se zeli reéi, dakle o govorniku i o diskursu te nije strogo unaprijed zadano u
strukturalistickome smislu. Prema tome, govornik je taj koji iz mreZe glagola odabire onaj
glagol koji mu je u danome trenutku potreban kao i njegov perfektivni, odnosno
imperfektivni par. Takvo poimanje moze dovesti do potpunoga zaokreta i izbjegavanja
strogih restriktivnih definicija ¢ime se dolazi do fluidnoga, vrlo Sirokoga shvacanje

aspektnih parova kao $to je primjerice sljedeci:

Aspectual pairthood is a categorizing relationship between a pair of impf and

pf verbs that has a high degree of entrenchment and ease of activation.

Dickey (20006: 13)

53



Dakle, glagolske se parove ne svodi a priori samo na ekskluzivne ili prave glagolske
parove, odnosno parnjake koji su u najboljem slucaju izvedeni sufiksacijom kao jedinom
pravom vidskom tvorbom. Upravo suprotno, ne zanemraruje se cinjenica izbora
ostavljenoga govorniku. Naravno da neki od glagola imaju vecu vjerojatnost pojavljivanja
u paru, primjerice (tati — procitaty,, kupovarti — kupity, 1 takvi se glagoli u literaturi smatraju
prirodnim parovima (Janda 2007a). Takve bi glagole izvorni govornik naveo u paru kada
bi ga se trazilo da navede glagolske parove izvan konteksta (Janda 2007a). Medutim, istice
se kako je u tome slucaju rije¢ o parovima koje povezuje zajednicko obiljezje telicnosti,
dok atelicna znacenja ulaze u drukcije parove pri cemu se daju primjeri za ingresivne i
delimitativne perfektivne korelate (v. npr. Janda 2011: 32).

Mnogi autori koji odustaju od tradicionalnoga shvacanja aspektnoga para takvu
odluku temelje na rezultatima niza korpusnolingvistickih istrazivanja. U novijoj
aspektoloskoj literaturi razmatraju se derivacijski i semanticki odnosi medu glagolima u
okviru kognitivnolingvistickoga modela radijalnih kategorija. Glagoli suprotnoga aspekta
u tome se okviru ne promatraju kao pojednostavljeni parovi, odnosno opozicije nego kao
glagolski grozdovi, medusobno povezani 1 premrezeni slozenim odnosima
perfektivizacije 1 imperfektivizacije. Pokazuje da su mnogi neizvedeni imperfektivni
glagoli povezani s dvama, a ne tako rijetko i s vise prefigiranih glagola (Janda 2007a). Dio
lingvisti sredinom prosloga stolje¢a bavedi se subsumpcijom. Naime, nastavlja se traziti
izvoriste veze izmedu prefiksa i glagola u glagolskome znacenju koje onda privlaci tocno

odredeni prefiks.

3.6. Glagoli bez parova

Monoaspektni glagoli dolaze samo u jednome aspektnome obliku, kao imperfectiva ili
kao perfectiva tantum (Skibicki 2007: 285; Vesely 2010: 123). To znaci da nisu dio
nijednoga aspektnoga para (Gehrke 2002: 25), odnosno ne tvore aspektne parove
(Gagarina 2004: 40; Vesely 2010: 123). Naime, iako svi slavenski glagoli imaju aspekt, to
ne znaci da su samim time dio nekoga aspektnoga para (Klein 1995: 671) jer derivacija
nije automatski proces tako da postoje mnogi imperfektivni glagoli bez perfektivnih

korelata (Ridjanovi¢ 2012: 348). Neki autori nemoguénost tvorbe aspektnih parova, koju
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pak pripisuju odredenim leksickim znacenjima (npr. za 'baviti se ¢ime') za koja se ne mogu
nadi prikladne izvedenice, nazivaju aspektnom defektivnoséu (Kravar 1980: 13; Vesely
2010: 123). Kao jedan od razloga navodi se 1 oblik glagola, njegova kombinacija fonema,
ali se ta tvrdnja ne oprimjeruje (Vesely 2010: 123). I u svezi s ovom pojavom literatura
donosi oprecna stajalista. S jedne se strane moze nai¢i na podatak da je tako nesto
relativno Cest slucaj (v. npr. Klein 1995: 671; Ridjanovic¢ 2012: 348), dok se s druge strane
spominje da je rije¢ o nekolicini glagola kod kojih ne postoje odgovarajuci derivati
suprotnoga aspekta (v. npr. Janda 2004: 489). A razlike u kolicini glagola bez parova
proizlaze iz razlicitih shvacanja aspekta: ogranicavaju li se aspektni parovi na glagole
tvorene sufiksacijom, broj glagola koji ne ulaze u parove raste, dok broj glagola bez

partnera opada smatra li se aspekt derivacijskom kategorijom (Lehmann 1999a: 225).

3.6.1. Perfectiva tantum

Svojevremeno se tvrdilo da medu svim slavenskim jezicima ¢eski ima najvise perfectiva
tantum glagola (Ivancev 1971: 43). Medutim, u novijim se radovima (Berger 2011: 46)
upozorava kako je takvu tvrdnju doista tesko kvantitativno provjeriti i potvrditi. Izmedu
ostaloga kao otegotna okolnost tu su razliciti kriteriji kojima se aspektolozi koriste ne
samo kada je u pitanju opis razlicitih jezika nego i kada je u pitanju jedan jezik. Da bi se
moglo do¢i do takvih komparativnoslavistickih podataka, prvo i najnuznije bilo bi rabiti
iste kriterije za odredivanje nekoga glagola kao perfectiva tantum u svim jezicima.

U literaturi (v. npr. Forsyth 1970: 32, 47) tvrdi se kako znacenja perfectiva tantum
glagola ukljucuju sastavnice kao $to su iznenadnost, jedinstvenost i inkoativnost koje nisu
kompatibilne s nerezultativhom, odnosno trajnom prirodom imperfektivhoga aspekta.
No unatoc¢ tome, ¢ini se kako ipak nije jednostavno odrediti koji bi glagoli ulazili u tu
grupu s obzirom na to da postoje opre¢na misljenja o perfectiva tantum statusu pojedinih
perfektivnih glagola. Naime, dio autora smatra da se delimitativne glagole u nekim
slavenskim jezicima treba smatrati perfectiva tantum glagolima, primjerice u ceskome jer
postoji lokalna sastavnica znacenja (v. npr. Gehrke 2002: 38) i poljskome zbog ocite
razlike u znacenju, odnosno sastavnice 'neko (kratko) vrijeme' (v. npr. Genis 2012: 194).
Isto se tako u nekim radovima semelfaktivne glagole smatra jednom podvrstom
perfectiva tantum glagola (v. npr. Bacz 2012: 122). Medu glagolima bez imperfektivnih
parnjaka spominju se i ingresivni glagoli tipa zaplakat', (Dickey 2000: 10).
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U svezi s tim valja istaknuti da dio aspektologa zastupa potpuno drukcije misljenje
pa tako ima i radova u kojima se delimitativne po- (Mtynarczyk 2004; Dickey 2006, 2012;
Briuggemann 2010), semelfaktivne -#4#- (Lehmann 1981; Mlynarczyk 2004; Janda 2007a),
ingresivne zu- 1 egresivne od- glagole (Lehmann 1984, 1999a, 20092) smatra perfektivnim
aspektnim korelatima imperfektivnih glagola. U okviru formalno-funkcionalne teorije
(Lehmann 2009b: 541) spominje se kako perfectiva tantum glagolima u prvome redu
pripadaju glagoli tipa nabrati, u znacenju 'ubrati puno cvijeca' od kojih se ne moze tvoriti
imperfektivni glagol.

Cini se da je perfectiva tantum glagolima u hrvatskome jeziku posveéeno jos
manje pozornosti nego u drugim slavenskim jezicima. Usputno se u kratkim crtama
napominje kako u hrvatskome jeziku toj grupi pripadaju glagoli koji oznacavaju neku
vrstu granice, $to moze biti pocetak, kraj, odredeno vrijeme, odredena kolic¢ina (v. npr.

Monnesland 2003: 31).

3.6.2. Imperfectiva tantum
Izgleda da se aspektolozi slazu da u ovu grupu ulaze aterminativni, odnosno ateli¢ni
glagoli. Neki autori isticu (usp. Forsyth 1970: 32, 54f; Lazinski 1998: 118; Filip 1999: 201f;
Dickey 2000: 10) kako tu grupu cine stativni glagoli (zzat', nenavidet', otsustvovat’) koji
nemaju perfektivnih parnjaka. Prema postavkama tradicionalne slavisticke aspektologije
uz glagole stanja u ovu skupinu ulaze i neki glagoli aktivnosti kao $to su npr. glagoli
neusmjerenoga kretanja i glagoli aktivnosti koji se sastoje od niza identicnih ponovljenih
cinova tipa prygat, stuiat’; itd. (v. npr. Forsyth 1970: 55f). Tako se i u svezi s ¢eskim
jezikom tvrdi da neki atelicni glagoli koji se odnose na procese neusmjerene cilju nemaju
korelate suprotnoga aspekta te tako ulaze u skupinu imperfectiva tantum glagola (v. npr.
Tahal 2011: 64). Mada ih se samo rubno spominje u literaturi, moze se naici na podatak
da u hrvatskome jeziku imperfectiva tantum grupi pripadaju glagoli stanja i aktivnosti,
kao $to su primjerice nadats; se, bojati se, razlikovats; se, Inaciti, igrati, raditi, viadati, plivats;
(Monnesland 2003: 28).

1z dijela prethodnih primjera vidljivo je da se znacenja imperfectiva tantum glagola
ne mogu povezati s promjenom koja je povezana s postizanjem rezultata ili granice.
Medutim, mada dio atelicnih glagola aktivhosti moze biti modicifiran s pomocéu

delimitativnoga ili perdurativhoga prefiksa, takve se izvedene glagole u tradicionalnoj
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aspektologiji ne smatra aspektnim parovima nego pak perfectiva tantum glagolima (v.
Gehrke 2002: 38).

Nadalje, zanimljivo bi bilo istaknuti da se, iako je u ruskome jeziku u slucaju
perfektivizacije prefiksom po- rije¢ o izrazito gramatickome procesu (Anstatt 2003;
Briiggemann 2010), ipak neki glagoli (npt. vygladet, natit', soderfat’, stoit’) ili uopée ne
mogu njime perfektivizirati ili su primjeri delimitativnih perfektivnih korelata iznimno
tijetki (nahodit'sjai, zaviset’', prinadlezat’, sostojat’) (Janda 2004 : 496). To pak pokazuje da
postoji lagani semanticki prijelaz od glagola stanja preko glagola faznih stanja prema
aktivnostima (Janda 2004 : 496).

U okviru formalno-funkcionalne teorije (Lehmann 2009b: 541) istice se kako toj
grupi ponajprije pripadaju apsolutni stativni leksemi od kojih nije moguce tvoriti
sintakticki uvjetovane aspektne parnjake s profiliranom prvom fazom glagolske situacije,
a kao primjeri za takve glagolske lekseme navode se znaliti i odgovarati v znacenju 'biti

pogodan' (usp. Koschmieder 1934: 9).

3.7. Kriticki sazZetak poglavlja Aspektni parovi

Iz prethodnoga poglavlja o aspektnoj tvorbi vidi se ono $to je 1 u literaturi prepoznato
kao kamen spoticanja u veéini aspektoloskih radova, naime, glagolski je aspekt gramaticka
kategorija koja se oblikuje na leksickome planu tvorbe rijeci, prema tome rije¢ je o
gramatickoj kategoriji koja se svojom morfoloskom strukturom u potpunosti nalazi na
podrucju leksika (v. Kravar 1980: 17) iz cega pak proizlazi niz problema u njegovu opisu.
A jedan od problema koji je usko vezan uz nacin oblikovanja ¢lanova aspektne opreke
jest status aspektnoga para. U svezi s tim kao prvo valja istaknuti kako odgovor na pitanje
$to su to glagolski parnjaci ni s teorijske tocke gledista nije bas potpuno jasan jer postoje
mnogobrojna misljenja pa se tako s jedne strane izdvajaju oni, premda danas sve rjedi,
koji tvrde da su aspektni parnjaci razliciti fleksijski oblici jednoga glagola kojima se
suprotstavljaju zastupnici stava da su parnjaci ipak dva razlicita glagola. U potonjoj grupi
najjacu struju ¢ini misljenje prema kojemu se aspektnim parnjacima smatraju dva glagola
koji imaju isto znacenje, a razlikuju se samo po aspektu. Prema toj najcesce rabljenoj,
odnosno citiranoj definiciji glagoli koji se medusobno razlikuju samo po aspektnome

obiljezju *(im)perfektivno u idealiziranome slucaju ¢ine aspektni par. Medutim, takva je
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idealizirana slika glagola kao monolitne jednice tesko primjenjiva na jezicni sustav, a zbog
neizbjezne viseznacnosti glagola odnosi medu takozvanim parovima mnogo su sloZeniji.

Samo rijetki juznoslavenski aspektolozi (npr. Grickat 1966-67) pokusavaju dovesti
u vezu leksicko znacenje glagola s tvorbom kojom se ostvaruje aspektna opreka, mada
ne postoji sustavan pokusaj da se svako pojedino znacenje nekoga glagola promatra
posebno u aspektnoj opreci koja bi odgovarala tome odredenome znacenju. Promatranje
glagola kao monolitne jedinice dovelo je do toga da veéina domacih jezikoslovaca,
nasljedujudi staru rusku aspektolosku tradiciju (npr. Maslov 1957; Isacenko 1962) zastupa
tezu da je jedino sufiksacija prava aspektna tvorba, dok prefiksi uz usputnu funkciju
perfektivizacije primarno tvore nove glagole ili nijansiraju znacenje. Pri tome se uporno
navode primjeri novih znacenja nastalih prefiksacijom, a uglavnom se, s ponekim
iznimkama, zaobilaze analize viSeznacnosti uzrokovane sufiksacijom. Nadalje, ¢ak 1 ako
se prefigiranim glagolima priznaje status nositelja aspektne opreke, 1 dalje se to ¢ini uz
mnoge proturjec¢nosti. Tako se primjerice dogada da isti autor glagolu otpjevati, priznaje
status perfektivhoga clana aspektne opreke, dok se glagolu zapyevati, taj status nijece (v.
npr. Kravar 1980: 6), premda je, kao $to ¢e u dijelu rada o formalno-funkcionalnoj teoriji
aspekta biti pokazano, 1 u slucaju glagola zapjevati, i u slucaju glagola otpjevati, tije¢ o
isticanju faza (pocetne i zavrsne) glagolske situacije. Dio domacih autora neizravno
napominje kako primjerice glagoli stanja imaju aspektne parove ingresivna ili
terminativna’’ znacenja, ali ih ne smatra cistim aspektnim parovima (v. npr. Kravar 1964:
45). Zanimljivo je napomenuti da se i u kroatistickoj literaturi u teoriji priznaje kako
funkcionalna strana aspekta ujedinjuje razlicite aspektne tvorbe 1 znacenja jer se jedan
clan opreke samo po funkciji odreduje prema drugome, pri cemu funkcija jedne tvorbe
ne predskazuje funkciju tocno odredene druge tvorbe, nego bilo koje u granicama
aspektne opreke, medutim, kada je rije¢ o primjeni spomenutoga u praksi, dogada se
nesto potpuno drukdije, Sto ukazuje na cinjenicu da je vrijeme za redefiniciju aspeknih

parova (usp. Kravar 1964: 45; Kravar 1980: 6, 17).

37U ovome se radu kao i u formalno-funkcionalnoj teoriji zastupa stav da leksemi sa stativnim znacenjima
ne mogu imati terminativne aspektne partnere. U Kravarevu (1964: 45) radu pod terminativnim
izvedenicama glagola stanja najvjerojatnije se misli na glagole tipa odspavati, jer se u tradicionalnoj
kroatistickoj literaturi glagoli kojima se izraZavaju tjelesne pozicije i stanja kao $to su npr. legats, spavats; itd.
smatraju glagolima stanja.
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Aspekt se smatra jednom od gramatickih kategorija koja je najuze povezana sa
semantikom ishodisnoga glagolskoga leksema (Plungjan 2016: 346). Vazno je shvatiti
kako upravo zbog razlicitih inherentnih semantickih obiljezja glagola ne moze svaka
situacija biti sagledana iz bilo kojega kuta, npr. ako se situacija ne odlikuje trajnoscu, ne
moze biti prikazana kao trajna (v. Plungjan 2016: 346). Aspektne opreke na prirodan
nacin sudjeluju u klasifikaciji glagolskoga leksika jer nekim tipovima leksema moze biti
prikladan jedan tip opreka, dok drugi nije (Plungjan 2016: 340).

Cini se da neka aspektologka pitanja i dalje ostaju otvorena, a medu njima je i
pitanje redefiniranja glagolskoga para. Kao $to je ve¢ u ovome potpoglavlju napomenuto,
u hrvatskome jezikoslovlju prevladava misljenje da su glagolski parnjaci (Cisti glagolski
parovi) glagoli koji se minimalno razlikuju u leksickome znacenju (Bari¢ et al. 1997; Raguz
1997). Medutim, kada se postavi pitanje na koji su nacin tvoreni glagoli koji zadovoljavaju
te kriterije, lingvisti se pocinju razilaziti u misljenjima. Mada se i prefiksalno tvoreni glagoli
redovito navode kao primjeri vidskih parova (i parnjaka), veé¢ina domacih jezikoslovaca
zastupa tezu da je jedino sufiksacija prava aspektna tvorba, dok prefiksi uz usputnu
funkciju perfektivizacije primarno tvore nove glagole ili nijansiraju znacenje, $to se medu
ostalim dobrim dijelom moze pripisati i nasljedu ruske strukturalisticke aspektoloske
tradicije. U ovome radu zastupa se misljenje kako nema razloga da se tvorbene procese
ne smatra dijelom gramatike, posebice ako je rije¢ o sustavu (usp. Lehmann 2009;
Bertinetto i Delfitto 2000: 210) te ako se uzme u obzir kako se slavenski aspektni parovi
iz tipoloske perspektive smatraju gramatikaliziranim leksickim kategorijama (Dahl 1985:

89).
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4. DVOASPEKTNI GLAGOLI

[..] What is the relationship between foreign verbs and Bi-
aspectuality? and Why do some foreign verbs become Bi-
aspectual in Russian while others become Imperfective
simplex verbs?

Janda (2007b: 84)

Iako je dvoaspektnost leksicki ograni¢ena pojava, s obzirom na broj kao 1 na opéejezi¢no
obiljezje dijela takvih glagola, svakako predstavlja vazan dio kategorije aspekta u
slavenskim jezicima (usp. Mucnik 1966: 65, 73) kojoj se na zalost posvecuje relativno
malo mjesta u gramatikama i opisima aspekta u slavenskim jezicima (usp. Jaszay 1999:
169). U aspektoloskoj literaturi prepoznato je kako su s dvoaspektnim glagolima’
povezane odredene poteskoce: s jedne strane to se odnosi na prakticnu uporabu takvih
glagola, a s druge strane na njihovu rje¢nicku obradu (v. Jaszay 1999: 169). Ovo je
poglavlje sinteza dosadasnjih radova o dvoaspektnim glagolima u slavenskim jezicima:
svako je potpoglavlje posveceno posebnoj temi: uzrocima nastanka dvoaspektnosti,
afiksaciji dvoaspektnih glagola i statusu izvedenica u standardnim jezicima, postojanosti
dvoaspektnosti, razli¢itim stupnjevima dvoaspektnosti, proturje¢jima u klasifikaciji i
brojnosti dvoaspektnih glagola. Poglavlje se zakljucuje prikazom terminologije kojom se

spomenuta grupa oznacava.

4.1. Uzroci dvoaspektnosti
U aspektoloskoj se literaturi medu uzrocima dvoaspektnosti najcesée navodi semantika
glagola i prefikasa, morfologija glagola i jezi¢ni kontakt. Cini se kako se dvoaspektnost

razvija samo kod glagola odredenoga znacenja (v. Beli¢ 1955-56: 7).

38 Neki su od ostalih naziva koji se u literaturi susrecu za ¢eski ,,obouvidova slovesa®, za ruski ,,vidovaja
dvojstvennost’ (Maslov 1950), i ,,dvuvidovye glagoly (Isacenko 1960: 143), za bugarski ,,dvuvidovost®
(Ivancev 1971: 164), ,,in Bezug auf den Aspekt indifferent (Skibicki 2007: 285). Dodatnu zbrku uvodi
¢injenica da neki autori dvoaspektnim (biaspektualnim) glagolima nazivaju one glagole koji mogu doéi u
oba aspekta, odnosno imaju aspektne parove, tj. u fleksijskome smislu tvore dva oblika jednoga te istoga
glagola (v. npr. Skibicki 2007: 285).
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4.1.1. Semanticki uzroci

Semantika prefikasa

Pretpostavlja se da je mnogobrojnost dvoaspektnih glagola u srpskome i hrvatskome
jeziku uzrokovana time $to ne postoji dovoljno apstraktan prefiks (Grickat 1957: 116f),
odnosno nema potpuno osamostaljenoga, tj. gramatikaliziranoga prefiksa (Dickey 2012:

91-94).

Prijelaznost

U literaturi se tvrdi kako je vise od %4 bugarskih dvoaspektnih osnova na -7ra- prijelazno
(npr. anulira-, balsamira-, montira-) pri ¢emu se istice da je ujedno rije¢ i o telicnim
osnovama (Maslov 1963: 97-100). Medutim, ¢ini se kako prijelaznost nije presudno
obiljezje, s obzirom na to da ¢ak i osnove koji su telicne, trajne i neprijelazne mogu imati
1 perfektivna 1 imperfektivna znacenja, odnosno biti dvoaspektne (usp. Maslov 1963:

1009).

Teli¢nost

Pocevsi od druge polovice prosloga stoljeca vise je autora napominjalo kako je telicnost
kljucno obiljezje koje omogucuje dvoaspektnost ili koje je povezano s dvoaspektnoséu
(usp. Maslov 1963; Certkova i Cang 1998; Janda 2011; Lehmann 2009a).

Neki autori (npr. Lehmann 2009a: 31; Janda 2007b; Janda 2011: 20) tvrde da samo
glagoli koji su telicni mogu biti dvoaspektni.® U literaturi se istice kako su bugarske, bas
kao i ruske, prijelazne osnove na -ira- (npr. diskutira-, eksploatira-, deklamira-) Cije trajanje
nije ograniceno unutarnjom vremenskom granicom, dakle ateli¢ne, samo imperfektivne
(v. npr. Maslov 1963: 102f). Drugim rijecima, sve bugarske osnove na -77a- koje su atelicne
ujedno su i imperfektivne (Maslov 1963: 103). Nepostojanje unutarnje granice kod tih

osnova onemogucuje i nastanak perfektivnhoga znacenja (Maslov 1963: 103). Veza izmedu

% Cini se kako akcionalnost, odnosno semantika posudenoga glagola snazno utje¢e na njegovo aspektno
odredenje u ruskome jeziku (v. Janda 2007b: 84). Naime, postoji razlika u semantici dvoaspektnih 1
imperfektivnih glagola stranoga podrijetla, u potonjih postoji sastavnica [—telicno] te stoga mogu tvoriti
delimitativne, ingresivne i egresivne perfektive, dok kod prvotnih nema te sastavnice zbog cega i ne mogu
sudjelovati u tvorbi takvih perfektiva (Janda 2007b: 94). Nadalje, izgleda kako je i tranzitivnost snazno
negativno povezana s tvorbom delimitativnih perfektiva. Ruski dvoaspektni glagoli koji ne mogu tvoriti
delimitativne petfektive, kao $to su gil'otinirovat’ i immunizirovat', tranzitivni su; prema tome ne mogu izraziti
znacenje vr$enja neke radnje bez ostvarivanja unutrasnje granice ili bez priblizavanja unutradnjoj granici

(v. Janda 2007b: 102).
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telicnosti*’ i dvoaspektnosti uocava se i u slucaju ruskih osnova, premda se u ruskome
jeziku dio telicnih osnova ipak perfektivizira prefiksima (Maslov 1963: 103f).

U literaturi se napominje kako bugarski rjecnici nisu jedinstveni u odredivanju
aspekta nekih trajnih 1 uglavnom neprijelaznih osnova na -z7a- (v. npr. Maslov 1963: 101).
S jedne strane rijec je 0 osnovama kojima se oznacava postojanje ili dugotrajno prebivanje
subjekta u odredenome polozaju i njegov odnos s okolinom (npt. dominira-, simpatizira-,
figurira-), s druge strane dio osnova oznacava profesionalno ili privremeno bavljenje
nekom djelatnoscu (npr. agitira- 1 administrira-). U vecini slucajeva spomenute su osnove
u bugarskim rjecnicima odredene kao imperfektivne, a njhovo potencijalno perfektivno
znacenje usko je povezano s prijelaznom uporabom (v. Maslov 1963: 101). Ruske su
istovrijednice spomenutih glagola imperfektivne i1 uglavnom nemaju prefigiranih
izvedenica (v. Maslov 101f).

U kontekstu veze izmedu telicnosti i dvoaspektnosti spominju se i bugarske
neprijelazne atelicne osnove na -ira- kao §to su vegetira-, pozira-, datira- (posljednje u
znacenju 'postojati od odredenoga vremena'). Istice se kako i u svezi s njihovim aspektom
bugarski rjecnici pokazuju odredena neslaganja te da su ruski ekvivalenti spomenutih
osnova imperfektivni i nemaju perfektivnih parnjaka (usp. Maslov 1963: 102; Avilova
1968: 60).

U novijoj se aspektoloskoj literaturi ponavlja kako u ruskome jeziku postoji
snazna negativna korelacija*! izmedu dvoaspektnosti i atelicnih perfektivnih izvedenica
tvorenih prefiksima po-, pro-, za- 1 ponekad o#-, raz-, na- (usp. Janda 2007b: 97-102; Janda
2011: 18, 20).

40 Ivancev (1971: 175f) citira Maslova i tvrdi kako Maslov nije u pravu kada navodi da postoji veza izmedu
telicnosti 1 dvoaspektnosti u bugarskome jeziku.

# “Only imperfective base verbs that have a Non-Completable construal can form Complex Act
Perfectives. Thus base verbs that are either Non-Completable (like sfonat’ ‘moan’) or ambiguous for
Completability (like &zat’ ‘read’) can form Complex Act Perfectives [...]. Complex Act Perfectives are
formed by means of prefixation (primatily po-, pro-, and za-, though other prefixes such as of-, raz-, and
na- also appear), and strongly resist the formation of secondary imperfectives. Single Act Perfectives like
prygnut’ ‘hop once’ describe a single cycle of repeated events that take place without focus on result. Like
Complex Act Perfectives, Single Act Perfectives are formed from base imperfectives that have a Non-
Completable construal and resist the formation of secondary imperfectives. Single Act Perfectives are
formed primarily via -##- suffixation, though the prefix s- can also form such perfectives, particularly from
indeterminate motion verbs [...]” (Janda 2011: 18f). Janda pod terminom Completable podrazumijeva
obiljezje koje se u ovome radu naziva telicnost.
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4.1.2. Morfoloska ogranicenja

Neki autori tvrde (npr. Maslov 1963: 93, 126f; Ivanova 1964: 248; Maslov 1984: 70, 98f)
da se dvoaspektno znacenje javlja kod onih ruskih i bugarskih glagola sa sufiksom -z2- od
kojih se ne moze izvesti imperfektivno znacenje sufiksom -yva-. U tome se slucaju

dvoaspektualizacijom razrjesavaju morfoloska ogranicenja.

4.1.3. Jezicni kontakt

Smatra se da su pod utjecajem stalnoga jezicnoga kontakta s njemackim jezikom neki
glagoli u gornjoluzickosrpskome, koji su u drugim slavenskim jezicima aspektno
odredeni, presli u grupu dvoaspektnih glagola, odnosno cak bi se moglo re¢i da su postali
neutralni s obzirom na aspekt (v. Toops 1992: 29f). Uglavnhom je rije¢ o glagolskim

prevedenicama s njemackoga jezika i tvorenicama po uzoru na njemacki jezik (Toops

1992: 29%).

4.2. Afiksacija dvoaspektnih glagola

S obzirom na pretpostavku da glagoli dolaze u aspektnim parovima dio jezikoslovaca
smatra da dvoaspektni glagoli ¢ine homonimne parove (za hrv. v. Gojmerac 1980: 67; za
ru. Mucnik 1966: 61; Maslov 1984: 69; Janda 2011: 17; za ¢e$. Vesely 2010: 121). To bi
znacilo da se glagolski parnjaci dvoaspektnih glagola izvode nultom derivacijom kojom
nastaju Ciste aspektne opozicije bas kao 1 pri sufiksaciji (v. Gojmerac 1980: 67). Medutim,
neki jezikoslovci smatraju da takvi homonimni parovi ne ¢ine nuzno Cciste aspektne
parove (v. npr. Vesely 2010: 121).

Dok dio lingvista (npr. Maslov 1984: 69; Zaliznjak i Smelév 1997: 62) smatra da
su dvoaspektni glagoli sinkreticki primjeri para, drugi (npr. Bunci¢ 2013) konativnim
c¢itanjem pokuSavaju pokazati kako dvoaspektni glagoli ne ¢ine par glagola razlicitih
aspekata koji su homonimni (izelirovat'y, = izolirovat'— izolirovat'y). Naime, s obzirom na
to da je recenica navedena pod (9) s ruskim homonimima ir 'stanje ne-rata' i zir 'svijet'
moguca, da homonimni aspektni par postoji, konativno bi citanje recenice navedene u
(10) trebalo rezultirati potpuno gramaticnom recenicom (Bunci¢ 2013: 40). S obzirom da
tomu nije tako, zakljucuje se da ne moze biti rije¢ 0 homonimnim oblicima (Bunci¢ 2013:

40).
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©)  Miru wir!

svijet. DAT mir.ACC

Swvijetu mar. (Buncic¢ 2013: 40)
(10)  Biohimiki v laboratorii zolirovali virus,

biokemicariNOM u laboratorij.LOC  izoliratiIPFV.PTCP  virus.ACC

1o ne zolirovali €go.

ali NEG izolirati. PEV.PTCP on.ACC

Biokemicari su pokusali izolirati virus u laboratoriju, ali ga nisu  (Bunci¢ 2013: 40)

uspjeli izolirats.

Bilo da je u sluc¢aju dvoaspektnih glagola rije¢ o nultoj derivaciji ili ne, svakako se valja
sloziti s cinjenicom da im, u odnosu na ostale glagole, nedostaju neka temeljna
morfoloska razlikovna obiljezja, tj. takvi glagoli nemaju aspektne morfoloske markere
(usp. Avilova 1968: 66; Janda 2007a: 636). Dakle, njima se rijetko moze jednoznacno
signalizirati aspekt (Vesely 2010: 121). A u svezi s tim neki autori (npr. za ru. Avilova
1968: 606; za hrv. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 49; za ces. Vesely 2010: 121) spominju kako
dvoaspektni glagoli mogu dobiti afiksalne morfeme kako bi bili komunikacijski prozirniji.
Naime, c¢ak se 1 u starijoj aspektoloskoj literaturi o tome pisalo. Tako se moze nai¢i na
podatak da se od dvoaspektnih glagola u hrvatskome i srpskome jeziku u teoriji mogu
tvoriti novi glagoli 1 sufiksacijom i prefiksacijom, ali je potonja u ruskome znatno cesca
(Magner 1963: 628).

Tvrdi se kako je najprirodniji put uvodenja glagola u aspektni sustav afiksalni, sto
se 1 ocituje u pritisku sustava i tvorbi aspektno odredenih izvedenica od osnovnih
dvoaspektnih glagola* (v. npr. Mucnik 1966: 68). Autori koji se bave afiksacijom
dvoaspektnih glagola upozoravaju kako se ne smiju izjednacavati korelati nastali
prefiksacijom i sufiksacijom jer medu njima postoje znacajne razlike: prefiksalni se
korelati ne odlikuju istim stupnjem apstraktnosti kao sufiksalni, kod viseznacnih glagola

prefiks se ne odnosi prema svim znacenjima jednako kao sufiks prema svim znacenjima

42 Cini se, medutim, kako glagoli ne prelaze samo iz dvoaspektnosti u monoaspektnost; naime, u literaturi
se napominje kako u bugarskome jeziku imperfektivni glagoli prelaze u dvoaspektne te da onda
dvoaspektni naknadno eventualno prelaze u perfektivne glagole (Ivancev 1971: 177).
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te da postoji velika razlika u inventaru prefikasa i sufikasa (Mucnik 1966: 71f). Priznaje se
1 prefiksaciju i sufiksaciju kao aspektne tvorbe kojima se izvode aspektni korelati
dvoaspektnih glagola (Mucnik 1966: 72; Avilova 1968: 67; Gladney 1982: 212) te se
upozorava da se razlike, iako postoje, ne smije prenaglasavati tvrdeci da su sve prefiksacije
leksicke samo zato $to postoje slucajevi u kojima prefiksi mijenjaju leksicki identitet
osnove (Mucnik 1966: 72). Napominje se kako oni koji argumentiraju protiv prefiksacije
tvrdeéi da njome dolazi do nepodudarnosti znacenja redovito kao primjere uzimaju
izrazito viSeznacne glagole, pri ¢emu se naravno dogada da jedan prefiks ne moze
perfektivizirati sva znacenja (v. Avilova 1968: 67).

Medutim, ¢ini se da tek manje od 73 dvoaspektnih glagola sudjeluje u izvodenju
glagola suprotnoga aspekta, a i kada se to dogada, u prvome redu rije¢ je o prefiksaciji
(Mucnik 1966: 65). Istice se kako se razlozi zbog kojih ne dolazi do izvodenja novih
oblika u prvome redu kriju u osobitosti semantike, ali mogu biti i naglasno-morfoloski
(Mucnik 1966: 68). Napominje se kako parove obicno tvore posudeni glagoli koji imaju
unutranju granicu, odnosno koji su teliéno-rezultativni (usp. Avilova 1968: 66; Seljakin
1983: 149). Mada nisu radena detaljna sociolingvisticka istrazivanja, u svezi s
izvedenicama od dvoaspektnih glagola u literaturi se spominju i neki sociolingvisticki
cimbenici. Kada je rije¢ o uporabi spomenutih izvedenica, ¢ini se da su dob i obrazovanje
vazni ¢cimbenici: mlado i srednje pokoljenje lakse prihvaca ono sto se do nedavno u normi

odbacivalo (za ru. v. Jaszay 1999: 174, za stp. v. Lazi¢ 1976: 59).

4.2.1. Prefiksacija dvoaspektnih glagola

Od 060-ih godina prosloga stolje¢a pise se o prelasku dvoaspektnih glagola u
jednoaspektne glagole. U svezi s tim napominje se kako osnovni dvoaspektni glagol
tijekom vremena prelazi iz dvoaspektnosti u imperfektivnost zbog prefiksacije (Mucnik
1966: 71).

U literaturi se (v. npr. Lazi¢ 1976: 59) moze nai¢i na tvrdnju kako je
perfektivizacija dvoaspektnih glagola u ruskome jeziku pocela mnogo ranije nego na
prostorima bivse Jugoslavije kao i na pretpostavke da je takav trend, kojemu posebno
naginju mladi govornici, preuzet upravo iz ruskoga jezika. Pretpostavlja se kako
dvoaspektni glagoli stranoga podrijetla prefiksacijom postaju jos jedan korak blizi

potpunoj asimilaciji slavenskome aspektu (Lazi¢ 1976: 51).
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Tvrdi se kako se samo 13 glagolskih prefikasa u hrvatskome i srpskome moze
kombinirati s dvoaspektnim glagolima (v. Lazi¢ 1976: 52). Situacija je sli¢na i u ruskome
jeziku, mada nije potpuno jasno mogu li se dvoaspektni glagoli prefigirati s pomocu 14,
11 ili 10 (usp. Avilova 1968: 67; Donchenko 1971: 65; Certkova 1996: 109; Certkova i
Cang 1998: 17) ruskih prefikasa. Napominje se kako strani prefiksi (npr. dez-, dis-, de-,
re-) ne utjecu na aspekt glagola, odnosno da posudenice sa stranim prefiksima i bez njih
imaju dvoaspektna obiljezja (Maslov 1956: 188; Lazi¢ 1976: 52).

Dok za druge slavenske jezike postoje podatci o tome koji se prefiksi najcesce
spajaju s dvoaspektnim glagolima, za hrvatski i srpski jedino se tvrdi da se domaci prefiksi
nad-, pod- 1 nzg- ne spajaju s dvoaspektnim glagolima stranoga podrijetla (v. Lazi¢ 1976:
57f). U novijoj se aspektoloskoj literaturi (v. npr. Dickey 2012: 91) opaza kako mnoge
dvoaspektne glagolske posudenice tvore perfektivne rezultativne glagole prefiksom 7z-.
Medutim, smatra se da perfektivni glagoli izvedeni spomenutim prefiksom nisu aspektni
parnjaci osnovnih dvoaspektnih glagola zbog dominantnoga znacenja rezultativnosti koje
Cesto sadrzi distributivnu nijansu®® (Dickey 2012: 92).

Slicna se situacija uocava u svezi sa slovenskim jezikom: slovenska filoloska
tradicija dugo je odbijala prefektivizaciju dvoaspektnih posudenica, medutim to sada vise
nije slucaj (v. Korosec 1972: 204f); no ¢ini se kako je prefiksacija ipak ogranicena na ceste
glagole 1 glagole koji su usli u opéeliteraturnu sferu uporabe (v. Plotnikova 1971: 35).
Smatra se da su u slovenskome jeziku prefiksi 7z- i s-/z- najproduktivniji petfektivizatori
glagolskih posudenica na -irati (zalarmirati,, zmanipulirati,, Spakiratip, zdiferencirati, /|
1zdiferenciratiy), nesto rjede javljaju se pre-, po-, za-, na-, dok su rag-, pod-1 v- vrlo rijetki (usp.
Plotnikova 1971: 35; Dickey 2012: 97).

U sklopu opisa gramatikalizacije bugarskih prefikasa opisano je kako se
dvoaspektni glagoli perfektiviziraju prefiksima ga-, pro-, iz-, ot- 1 po- (izkorigirams,,
1zkonzumiranty, pobalansiramy,, pomeditirany,, porelaksiransy, posdirfiram,) (usp. Ivanova

1964: 249; Dickey 2012: 83, 89).

4 Slicno se prosloga stoljeca tvrdilo i u svezi s bugarskim jezikom: bugarski se glagoli najcesce prefigiraju
s pomocu 7z-, no izvedenice imaju rezultativnu nijansu znacenja (v. Ivanova 1964: 249).
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Sto se ti¢e prefiksacije dvoaspektnih glagola u ruskome jeziku jezikoslovci se
jedino slazu s ¢injenicom da su s- i za- Cesti prefiksi (usp. Donchenko 1971: 66; Certkova
1996: 109; Certkova i Cang 1998: 18; Timberlake 2004: 408). Osim spomenutih prefikasa
jos se navode pro- 1 o- (Donchenko 1971: 66; Certkova 1996: 109; Certkova i Cang 1998:
18), o- 1 na- (Donchenko 1971: 66; Timberlake 2004: 408). Ako je suditi prema
aspektoloskim podatcima, delimitativni prefiks po- koji je inace vrlo plodan u ruskome
jeziku nalazi se na osmome mjestu kada je u pitanju prefiksacija dvoaspektnih glagola;
njegova je uloga, dakle, gotovo i nevazna u perfektivizaciji takvih glagola (v. Avilova 1968:
67). U svezi s prefiksacijom dvoaspektnih glagola u ruskome jeziku u literaturi se istice
kako neki glagoli imaju vise korelata koji se malo ili uopce ne razlikuju, pri cemu se dogada
da na kraju prevlada varijanta koja je najdesemantiziranija (v. Certkova i Cang 1998: 20).
Nadalje, napominje se kako neki viseznacni glagoli za razli¢ita znacenja imaju razlicite
prefigirane parnjake, npr. rekomendovat'y, — otrekomendovat’y, (u znacenju 'predstaviti
imenom"), rekomendovat', — porekomendovat', (u znacenju 'preporucitl') i rekomendovat;/, —
zarekomendovat’y, (0 znacenju 'predstaviti koga kome kao osobu odredenih kvaliteta')
(Certkova i Cang 1998: 28).

Cini se kako je prefiksacija kao nacin tvorbe posebno polodna kada su u pitanju
dvoaspektne posudenice u slovackome jeziku (v. Isacenko 1960: 146; Horecky 1957: 150;
Smieskova 1961: 226f). Stovise, glagoli izvedeni prefiksima s-/z- i z0- u slovackoj se
gramatikografiji smatraju ¢istim aspektnim parovima osnovnih glagola (v. Isacenko 1960:
146f; Smieskova 1961: 227). Osim njih, cesti su perfektivizatori dvoaspektnih glagola i
prefiksi vy-, za- 1 0- (Smieskova 1961: 227). Nadalje, istice se kako se dvoaspektni glagoli
stranoga podrijetla ne prefigiraju sloZzenim prefiksima, mada postoje sporadi¢ne potvrde
takvih glagola u razgovornome slovackome jeziku (Smieskova 1961: 226). Osim toga,
skrece se pozornost da se prefiksacija Cesto vrsi prema analogiji: ako postoje
imperfektivne slovacke bliskoznacnice, dvoaspektni ¢e glagoli dobiti prefikse koje
dobivaju i slovacke imperfektivne bliskoznacnice (Smieskova 1961: 226). U bohemistici
se takoder uocava kako postoji teznja da se dvoaspektne glagole stranoga podrijetla
perfektivizira, uglavnom prefiksom z- ili drugim prefiksima, primjerice s pomocu 7a- i vy-
(usp. Kopecny 1962: 41; Nibler 2002: 529; Vesely 2010: 121f).

Neki autori spominju semanticke 1 formalne ¢imbenike koji olaksavaju procese

perfektivizacije. Smatra se da je prefiksacija dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla
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olaksana kada glagol ima manje znacenja te da na taj nacin nastaju perfektivni parnjaci
koji se ne razlikuju u svojem znacenju (v. Avilova 1968: 67f). Nadalje, napominje se kako
su se u ruskome jeziku u razdoblju od kraja 18. stoljeca do tridesetih godina 19. stoljeca
najbolje prilagodavale posudenice sa sufiksom -oza- te da su se spajale s domacim
prefiksima vise nego posudenice sa sufiksom -zrova- (Avilova 1967: 85; Avilova 1968: 69).
Slijedom toga pretpostavlja se da bi se posudenice lakse uklapale u ruski jezik kada bi bile
oblikovane samo sufiksom -ova- (v. npr. Mucnik 1966: 66). Osim toga, istice se kako je
prefiksacija ogranicena postoje¢im prefiksima: naime, ako dvoaspektni glagoli imaju
sinkronijski uocljiv prefiks, nije vjerojatno da ce biti prefigirani (Piperski 2016: 3).
Takoder se navodi 14 semantickih grupa dvoaspektnih glagola ¢iji se ¢lanovi ne mogu
perfektivizirati s pomocu prefiksa jer ruski jezik nema prefikse koji bi odgovarali

semanti¢koj strukturi tih glagola (v. Seljakin 1983).

4.2.2. Sufiksacija dvoaspektnih glagola

Imperfektivizacija dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla u hrvatskome i srpskome
jeziku spominje se 1 u starijim i u novijim radovima uglavnom kao rubna pojava u
jezicnome sustavu. Sredinom prosloga stoljeca tvrdilo se kako se glagoli na -irati ne
sufigiraju, odnosno impefektiviziraju (v. npr. Magner 1963: 0628). Izostanak
imperfektivizacije objasnjavao se cinjenicom da je -z7z- sam po sebi imperfektivizacijski
sufiks domacih glagola zbog cega je njegova dalja sufiksacija blokirana (Magner 1963:
028).

Cini se kako se i u slovenskome jeziku dvoaspektne posudenice na -irai ne mogu
lako sufigirati (usp. Plotnikova 1971: 35). U vecini slucajeva odbacuje se -irati te se
imenskoj glagolskoj osnovi dodaje infinitivni nastavak -#, npr. kristaliziratiy, — kristaliti
(v. Korosec 1972: 205). Medutim, sufiksacija u slovenskome jeziku nije ogranicena samo
u slucaju dvoaspektnih posudenica: ni denominalni dvoaspektni glagoli slavenskoga
podrijetla ne mogu se sufigirati (v. Korosec 1972: 207).

Za razliku od toga u ceskome jeziku postoji ocita, ali slaba tendencija tvorbe
sekundarnih imperfektivnih glagola od osnovnih dvoaspektnih  (napodobiti/, —
napodobovat, soustredit,/, — soustred'ovat) (v. Berger 2011: 47).

Prema podatcima u starijoj aspektoloskoj literaturi sufiksi se u ruskome jeziku

nerijetko dodaju dvoaspektnim glagolima kako bi se od njih izveli prozirni imperfektivni
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glagoli (v. npr. Maslov 1956: 189). Spomenuti se postupak smatrao jednim od nacina
prevladavanja jezicne anomali¢nosti dvoaspektnih glagola, pri cemu se isticalo da
dvoaspektnost ishodisnoga glagola ne mora nuzno izblijedjeti (v. npr. Isacenko 1960:
146f). Napominjalo se kako, kada su u pitanju dvoaspektni glagoli, sufiks -yo- sluzi
sekundarnoj imperfektivizaciji (Isacenko 1960: 146f; Donchenko 1971: 47, 73). Medutim,
sufiksacija dvoaspektnih glagola ogranicena je pravilima o distribuciji naglaska (Mucnik
1966: 63; Donchenko 1971: 47, 73; Svedova 1980: 592). U novije se vrijeme u literaturi
tvrdi da je obrazac po kojemu se dvoaspektne glagolske posudenice sufigira, ¢ime se
uporaba osnovnoga oblika pomice u perfektivne kontekste (npr. organizovat's, —
organizovyvat's organizovat'y 1 arestovat's/, — arestovyvat': arestovat’y), rijedak i u meduvremenu
zastario (v. Timberlake 2004: 409). Stovise, pretraZivanjem rje¢nika ruskoga jezika
uoceno je samo 15 sufiksalnih korelata, a daljim istrazivanjem jezi¢ne grade pronadene
su jo$ 33 sufiksalne izvedenice (Certkova i Cang 1998: 21f).

Osim pravila o distribuciji naglaska zbog kojega je sufiksacija dvoaspektnih
glagola ogranicena na dio glagola, u literaturi se tvrdi kako se neki dvoaspektni glagoli
(kao primjeri se navode ruski dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla zsstedovat’sp,
ispol'zovat’yy, 1 rassledovat’yp) nisu  imperfektivizirali zbog konzervativhe naravi

funkcionalnih stilova u kojima su se rabili (v. Isacenko 1960: 145).

4.2.3. Aspektualizacija dvoaspektnih glagola naglaskom
U ruskome jeziku uoceno je uklanjanje dvoaspektnosti s pomocu naglaska, a kao primjer

navode se dva prosla oblika dvoaspektnoga glagola rodit'/,, ond rodila, 1 ond rodila; (Isacenko

1960: 148; Forsyth 1970: 33).

4.2.4. Pleonasti¢nost afiksacije

Dok, kako je ve¢ spomenuto, dio autora smatra da dvoaspektni glagoli afiksacijom
postaju komunikacijski prozirniji (npr. Babi¢ 2002: 554; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 49),
odnosno korak blize slavenskome aspektnome sustavu (za ru. v. Mucnik 1966: 68; za srp.
v. Lazi¢ 1976: 51, za slovac. v. Smieskova 1961: 2206), ima i onih koji zastupaju misljenje
da afiksacija nije potrebna jer se dvoaspektnim glagolima i bez nje mogu izraziti oba
aspekta (npr. Stevanovi¢ 1952: 304; Babi¢ 2002: 554). Kao dodatni argument protiv

aspektne afiksacije dvoaspektnih glagola navodi se ¢injenica da se uvijek iz smisla recenice
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u kojoj su uporabljeni lako da shvatiti kada imaju imperfektivno, a kad perfektivno
znacenje. O pleonasti¢nosti afiksacije dvoaspektnih glagola nije se pisalo samo u srbistici
(Car 1934; Stevanovi¢ 1952; Kovacevi¢ 2011), i kroatisti dijele slicno misljenje (v. npr.
Hudecek et al. 2011: 54). Tako se u radu o pleonazmima objasnjava kako su perfektivni
1 imperfektivni glagoli izvedeni od dvoaspektnih glagola zapravo tvorbeni pleonazmi jer
su u standardnome jeziku dvoaspektni glagoli sami sebi aspektni parnjaci (Hudecek et al.
2011: 54).

Medutim, u nekim se slucajevima postupak prefiksacije dvoaspektnih glagola ipak
drzi opravdnim. U srpskome jeziku to je samo onda kada kod prefigiranih glagola dolazi
do diferencijacije semantickoga znacenja. Tako je glagol skoncentrisatip, koji se za razliku
od glagola koncentrisatiy, ne osjeca kao strucan termin iz prirodnih znanosti, obiljezen
novim znacenjem skupljanja, postavljanja necega na iznimno ogranicenome prostoru te
znatno c¢es¢e dolazi uz imenice misao 1 pagmja (v. Stevanovic 1952: 307f). A u
standardnome se hrvatskome jeziku dopustaju prefigirane izvedenice od imperfektivnih
glagola stranoga podrijetla te iznimno neke perfektivne i imperfektivne izvedenice od
dvoaspektnih glagola koje su vrlo ceste u uporabi, kao Sto su primjerice svezati, 1 vezivati

(Hudecek et al. 2011: 54).

4.2.5. Stilska obiljeZja izvedenica
Na vise se mjesta istice kako prefiksalne i sufiksalne izvedenice od osnovnih
dvoaspektnih glagola nisu dio hrvatskoga standardnoga jezika. Toc¢nije receno, predlaze
se njthova normativna diskvalifikacija (v. Hudecek et al. 2011: 54), odnosno napominje
se kako je veéina izvedenica kolokvijalna i nije unesena u rjecnike standardnoga jezika
(Dickey 2012: 91).44

Stilska obiljezja izvedenica spominju se i u literaturi o ruskome jeziku. Medutim,
¢ini se kako razgovornome® registru ne pripadaju samo prefiksalne izvedenice od

dvoaspektnih posudenica nego i neke izvedenice od slavenskih dvoaspektnih glagola kao

# Za razliku od spomenutih autora, Babi¢ (2002: 65) priznaje kako domacdi prefiks bez problema dolazi
na strane osnove pri cemu mogu nastati stilski neobiljeZene izvedenice.

4 O stilskoj obiljezenost nekih prefiksalnih izvedenica od dvoaspektnih osnovnih glagola u slovackome
jeziku v. Smieskova (1961).
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§to je npt. rodit/p* — rogat’; (v. Forsyth 1970: 33). U slu¢aju vise izvedenica od jednoga
osnovnoga glagola moze se dogoditi da je jedan korelat stilski neutralan, dok su drugi
obojeni (Certkova i Cang 1998: 20). Kao primjer mogu se navesti prefigirane izvedenice
dvoaspektnih glagola kao §to su npr. poveniat’ i pokrestit' koje se smatraju razgovornima,
dok izvedenice od istih osnovnih glagola s drugim prefiksom kao $to su npr. obveniat’ i
okrestit' nisu obiljeZene s obzirom na registar (v. Zaliznjak i Smelév 2000: 74). Medutim,
nisu uvijek izvedenice s prefiksom po- razgovorne: dok povelet’ pripada visokome stilu,
pozenit' je dio razgovornoga stila, a ogenit’ ima jednostavan karakter (Certkova i Cang
1998: 21). U slucaju da se od osnovnoga dvoaspektnoga glagola tvore i prefigirane i
sufigirane izvedenice, potonje polako ulaze u normu (npt. organizovyvat’), dok prefiksalne
izvedenice (npt. sorganizovat's, otmobilizovat'y) (po)ostaju dijelom razgovornoga stila (usp.
Certkova i Cang 1998: 24; Buncic 2013: 52). Medutim, ¢ini se kako nisu samo normativni
prirucnici ti koji ne prihvacaju neke prefigirane izvedenice od dvoaspektnih glagola: u
istrazivanju koje je provedeno s izvornim govornicima ruskoga jezika ispitanici su neke
prefiksalne izvedenice (npr. sorganizovat’y i zaarestovat',) odbacili ocijenivsi ih razgovornim
varijantama (v. Jaszay 1999: 171f). Pretpostavlja se da su te ocjene povezane s
postojanjem sufigiranih izvedenica (Jaszay 1999: 171f).

No izgleda da nisu u svim slavenskim jezicima sufiksalne izvedenice uvijek stilski
neutralne. Naime, u aspektoloskoj literaturi o bugarskome jeziku napominje se kako su
sufiksalne izvedenice na -za- od glagola na -ira- dio razgovornoga jezika (Maslov 1963:

127).

4.3. Postojanost dvoaspektnosti

S jedne se strane u literaturi navodi kako se neki ruski dvoaspektni glagoli iz 19. stoljeca

sada vise ne mogu rabiti u kontekstima obaju aspekata te da se podatci o dvoaspektnosti

46 Ovdje treba napomenuti da se u suvremenijim radovima tvrdi kako se glagoli rodit' i rodit'sja uglavnom
rabe kao perfektivni, dok se u imperfektivnome znacenju javlja roat’, pti ¢emu se ne daje informacija o
njegovu stilskome statusu (usp. Zaliznjak i Smelév 2000: 72). Certkova i Cang (1998: 29) tvrde kako se u
kodificiranome ruskome jeziku uporaba glagola rodit'/, u imperfektivnome aspektu smatra zastatjelom,
mada se u govorenome jeziku za to nalaze potvrde. Iz toga proizlazi da je ono sto se u drugoj polovici
prosloga stolje¢a smatralo razgovornim, sada uslo u normu, dok je ono sto je bilo dio norme, sada preslo
u govoreni registar.
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stari tridesetak godina svakako trebaju smatrati djelomicno zastarjelima jer se broj
dvoaspektnih glagola postojano smanjuje (Zaliznjak i Smelév 2000: 71f). Prijelaz
dvoaspektnih glagola u jednoaspektne smatra se sustavhom pojavom kojom se na neki
nacin regulira broj dvoaspektnih glagola u jeziku jer dok novi ulaze u jezik, dio starih se
aspektualizira®’ (Jaszay 1999: 171). S druge strane istice se da, iako se dio glagolskih
posudenica u ruskome jeziku tijekom vremena aspektualizira, ne treba smetnuti s uma
c¢injenicu kako dobar dio glagola ipak zauvijek ostaje dvovidan. Napominje se kako
postojana dvoaspektnost nije samo obiljezje glagolskih posudenica jer i neki glagoli
slavenskoga podrijetla koji unato¢ tome Sto stolje¢ima imaju i perfektivne oblike (npr.
posenit'siay i poobestat’,) do sada nisu izgubili dvoaspektni status u rje¢nicima* (za ru. v.
Donchenko 1971: 71; Anderson 2002: 23f; za bg. v. Ivancev 1971: 188; za ces. v. Vesely
2010: 121f; Chromy 2014: 88; za slovac. v. Smieskova 1961: 227). Spomenutu pojavu
neki (npr. Donchenko 1971: 103) smatraju argumentom da se niposto ne moze govoriti
o asimilaciji dvoaspektnih glagolskih posudenica u binarni aspektni sustav. Drugi
aspektolozi (npr. Certkova i Cang 1998: 32) tvrde kako je u ruskome jeziku snazno
izrazeno stremljenje prema aspektnoj diferencijaciji dvoaspektnih glagola i da je ta tvrdnja
tocna bez obzira na to $to dio glagola postojano ostaje dvoaspektnim. Medutim, priznaje
se kako je opca jezi¢na tendencija unato¢ svemu opstanak dvoaspektnosti (Certkova i
Cang 1998: 15). Tvrdi se kako nisu svi dvoaspektni glagoli jednako stabilni te da su neki
dvoaspektni glagoli stabilniji od drugih zahvaljujuéi svojim formalnim obiljezjima: imaju
naglasak koji sprjecava sufiksaciju ili imaju prefiks u osnovi koji pak blokira prefiksaciju
(Piperski 2016: 3).

Ovdje bi valjalo spomenuti jo§ jednu neobi¢nu pojavu koja je uocena u
bugarskome 1 gornjoluzickosrpskome: glagoli unato¢ prefiksaciji domacim prefiksima i
dalje ostaju dvoaspektni (npr. organizowai;, — pfeorganizowads, 1 politizowaé), —

znjepolitizowad ), zaangagira- 1 pregrupira-) (v. Maslov 1963: 127f; Toops 1992: 19, 32). U

47 Certkova i Cang (1998: 21) napominju kako su i obrnuti procesi moguéi: neki parovi s viemenom nestaju
tako da glagoli postaju dvoaspektni, kao sto je slucaj s &azzit’ koji je u ranijim razdobljima imao korelat
suprotnoga aspekta.

4 Mucnik (1966: 72) je takoder upuéivao na dvojaku sudbinu dvoapektnih glagola: dok jedni postaju
monoaspektni, odnosno imperfektivni dobivsi prefiksalne korelate, drugi unato¢ prefiksalnim korelatima

i dalje ostaju sposobni izrazavati oba aspekta.
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slucaju bugarskoga jezika u literaturi se tvrdi kako je rijec o zastarjeloj 1 reliktnoj pojavi;
perfektivizacija dvoaspektnih osnova s pomocu domacih prefikasa smatra se pravilom
(Maslov 1963: 128). U ruskome jeziku takoder postoje glagoli s prefiksom koji su
dvoaspektni kao $to su isskedovat’sp, ispol'zovat'yp 1 rassledovat’yp. U literaturi se tvrdi kako
su prefiksi koji se javljaju uz domace dvoaspektne glagole u vecini slucajeva kalkovi iz
gr¢koga i/ili latinskoga jezika 1 nemaju veze s perfektivnim aspektnim znacenjem

(Isacenko 1960: 145).

4.4. Razliciti stupnjevi dvoaspektnosti

U aspektoloskoj literaturi napominje se kako nisu svi dvoaspektni glagoli na jednak nacin
dvoaspektni (v. Isacenko 1960; Korosec 1972; Anderson 2002; Bunci¢ 2013; Piperski
2016). Dok dio dvoaspektnih glagola naginje imperfektivnome, drugi je dio blize
perfektivnome aspektnome polu (Isacenko 1960: 145; Maslov 1984: 87; Piperski 2016).
Razlike se mogu pojaviti i unutar jednoga te istoga glagola (Isacenko 1960; Korosec
1972). Kao jedan od primjera navodi se glagol vozdejstvovat’s, koji je u proslome vtemenu
dvoaspektan (o vogdejstvoval ), dok je u prezentu imperfektivan (ja vozdejstvmjm) (v.
Isacenko 1960: 145). Cini se kako i broj subjekta utjec¢e na interpretaciju aspekta: glagol
Zenit'sja sa zamjenicom u jednini dvoaspektan je, dok je sa zamjenicom u mnozini
uglavnom* imperfektivan i ima perfektivni korelat pogenit'sja, (Certkova i Cang 1998: 27).

Osim toga, u literaturi se spominje i drugi tip dvoaspektnosti: perfektni glagolski
oblici imaju perfektivno znacenje koje proizlazi iz rezultativhoga znacenja, a takvi se
glagoli mogu rabiti i u znacenju pravoga prezenta, ali ih veéina ne tvori budu futur (v.
Mucénik 1966: 69). Smatra se kako je rijec o novoj osobini glagola kojom se Sire aspektne
mogucnosti glagolskoga leksema — inherentno perfektivho, odnosno rezultativho
znacenje s mogucnoscu koriStenja u pravome prezentu (Mucnik 1966: 69).
Neuravnotezena dvoaspektnost s razlikama u distribuciji u vremenima i modalnim
konstrukcijama spominje se i u novijim radovima o dvoaspektnim glagolima. Istice se

kako se neki od dvoaspektnih glagola ne ostvaruju®® u konkretno-procesnoj, odnosno

4 Sporadi¢ni primjeri u kojima se $enit'sia sa zamjenicom u mnozini rabi dvoaspektno smatraju se
zastarjelom uporabom (Certkova i Cang 1998: 27).
50 Berger (2011: 46-49) priznaje da u korpusu ipak postoje sporadi¢ne potvrde nize spomenutih uporaba.
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progresivnoj funkciji perifrasticnoga budu futura, u ruskome jeziku to se odnosi na glagole
realizovat'sjai/p, organizovat'p, normalizovat', i akkreditovat’, (za ces. v. Berger 2011: 46-49;
za ru. v. Certkova i Cang 1998: 22f). Nadalje, spomenuti tip neuravnoteZenih
dvoaspektnih glagola (za ru. npr. realizovat’sy; i organizovat'yjp) ne dolazi kao dopuna faznim
glagolima (za ceS. v. Berger 2011: 46-49; za ru. v. Certkova i Cang 1998: 23). U ruskoj
aspektoloskoj literaturi napominje se kako se glagol organizovat’/, ne rabi s vremenskim
prilozima tipa dolgo, dva lasa, vsjn Fizn' u proslom i budu¢em vremenu ni u kombinaciji s
modalnim izrazima tipa ne sledujet,/ ne stoit, (v. npr. Certkova i Cang 1998: 23). Sli¢ni su
rezultati potvrdeni 1 u istrazivanju provedenom s 28 izvornih govornika (filologa i
nefilologa): neki dvoaspektni glagoli ne mogu izraziti sva znacenja® imperfektivnoga
aspekta, iz cega proizlazi kako je posebice kod nekih glagola izrazena djelomicna
dvoaspektnost (Jaszay 1999: 174).

Nadalje, u slovenskoj aspektoloskoj literaturi navodi se kako razlike u aspektnoj
polarizaciji mogu nastati i u okviru razlicitih znacenja viSeznacnih glagola: demonstriratii,
u znacenju 'prosvjedovati' naginje imperfektivnome aspektu, dok demonstriratiyp u
znacenju "pokazati/pokazivati' vise perfektivnome (v. Korosec 1972: 206). Stovise, u
slovenskoj i ruskoj aspektoloskoj literaturi istice se kako se kod viSeznacnih glagola
ponekad dogada da jedno znacenje moze biti imperfektivno, a drugo perfektivno ili
dvoaspektno, npr. dok je znacenje leksema datiratiii/p 'oznaciti/oznacavati datum,
odnosno odrediti/ odredivati datum' dvoaspektno, znacenje je leksema datirati»; 'potjecati’
imperfektivno (v. Plotnikova 1971: 29f). U rusistici je uoceno da su neki viSeznacni
glagoli, npr. restavrirovat’ u jednim znacenjima dvoaspektni, dok su u drugim znacenjima
upareni jednoaspektni imperfektivni glagoli s parnjakom otrestavrirovat’y (usp. Certkova i
Cang 1998: 27f; Janda 2007b: 90). Sli¢na se pojava uocava i kod ceskih i ruskih
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla: dok je znacenje leksema zspovedovat'; 'biti
pripadnikom necke religije' imperfektivno, leksem je #spovedovat’ij, sa znacenjem
'sudjelovati u ispovijedi' dvoaspektan. Osim toga, uoceno je da je u ceskome jmenovat;/,
'imenovati' dvoaspektno, dok jmenovat; se'zvati sé nije (za ru. v. Certkova i Cang 1998: 25.

za ces. v. Berger 2008).

51Jaszay (1999) je odabrao kontekste koji u ruskome jeziku dopustaju iskljucivo imperfektivni aspekt kao
$to su dopuna faznome glagolu, budn futur, konkretno-procesno znacenje, visekratnost u sadasnjem i

proslom vremenu, opée-¢injeni¢ni kontekst i negativni imperativ.
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U aspektoloskoj se literaturi (v. npr. Piperski 2016: 3) tvrdi da objasenje
aspektualizacije dvoaspektnih glagola, odnosno izvodenja aspektnih korelata lezi u
inherentnome znacenju glagola i njihovoj neujednacenoj dvoaspektnosti. Svaki je
dvoaspektni glagol ili vise perfektivan ili vise imperfektivan, sto se ocituje 1 u njihovoj
uporabi: izvorni govornici jedne dvoaspektne glagole cesce rabe u imperfektivnim, dok
druge upotrebljavaju u perfektivnim kontekstima (Piperski 2016: 3). Osim glagolskih
osnova koje naginju jednome ili drugome aspektnome polu, tvrdi se da ima i onih koje
su u jednakoj mjeri i perfektivne 1 imperfektivne (v. Maslov 1984: 87). Smatra se da je

rije¢ o kontinuumu na ¢ijim se krajevima nalaze cCiste perfektivne, odnosno imperfektivne

osnove, dok se cisto dvoaspektne osnove nalaze u sredini (Maslov 1984: 87).

4.5. Proturjecnosti u klasifikaciji

Razlike u stupnju dvoaspektnosti vjerojatno su jedan od razloga proturjecnih klasifikacija
pojedinih glagola. Naime, neki od glagola kojima se u gramatikama oprimjeruje
dvoaspektnost u Enciklopedijskome rje¢niku hrvatskoga jezika oznaceni su kao
imperfektivni. Kao primjeri mogu se istaknuti glagoli rukovati/p (usp. Babic et al. 1991:
579), jestiyp 1 moratiyyp (usp. Raguz 1997: 158) koji su u spomenutome rjecniku svi redom
oznaceni kao imperfektivni (usp. Matasovi¢ 1 Joji¢ 2002: 530, 762, 1147). Razlike u
odredivanju dvoaspektnosti u rjecnickim natuknicama mogu se pratiti i u doktorskoj
disertaciji Dvovidni glagoli u hrvatskome i slovenskome jeziku (Smailagi¢ 2011). U toj je
disertaciji ujedno donesen i najveci popis dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku te se
istice kako bi se -zrati glagole bez prefikasa trebalo odredivati kao dvoaspektne, za razliku
od -7rati glagola s prefiksima koji bi trebali imati perfektivhu odrednicu (Smailagi¢ 2011:
127, 128).

U ruskome jeziku provedena je analiza glagola koji su prema rjecnicima bili
odredeni kao dvoaspektni. Nakon temeljite rasclambe s pomocu konteksta pokazalo se
kako nisu svi glagoli koji se odreduju kao dvoaspektni zaista i dvoaspektni. Sazeti rezultati

prikazani su u Tablici 7.
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Tablica 7: Rezultati analize dvoaspektnih glagola u ruskome

GRUPA | ASPEKTNA OBILJEZJA POSTOTAK

1. glagoli koji su uistinu dvovidni 64 %

2. glagoli koji su istodobno dvovidni i imaju parnjake 26 %

3. glagoli koji su postali aspektno odredeni i imaju aspektne 9 %
korelate

4. imperfectiva tantum 1%

(prema Certkova 1996: 106)

Prema rezultatima analize vise od polovice, tocnije 64 %, prikupljenih glagola zaista
pokazuje obiljezja dvoaspektnosti. Posebno je zanimljiva druga grupa koju cini 26 %
glagola jer su s jedne strane dvoaspektni, $to znaci da mogu ispunjavati funkcije i
perfektivnih 1 imperfektivnih glagola, no istodobno su zabiljezeni njihovi parnjaci koji su
se specijalizirali za funkcije perfektivnoga, odnosno imperfektivnoga aspekta.
Derivacijom aspektnih korelata 9 % dvoaspektnih glagola izgubilo je moguénost
pokrivanja funkcija obaju aspekata te je postalo aspektno odredeno. I u konacnici u
slucaju 1 % glagola koji su aspektno odredeni kao dvoaspektni rije¢ je o pogresnoj
prosudbi leksikografa i gramaticara s obzirom na to da pokazuju obiljezja imperfektivnih
glagola koji se ne mogu perfektivizirati (Certkova 1996: 106). Sli¢no je istraZivanje
ponovljeno dvije godine kasnije kada je analizirano 460 od 1 680 dvoaspektnih glagola
zabiljezenith u Ozegovljevu rjecniku ruskoga jezika. Ponovno je potvrdeno kako se tek
90 % istrazivanih glagola moZe smatrati zaista dvoaspektnima (Certkova i Cang 1998: 13,
10).

Na nekim mjestima u literaturi (v. npr. Schoorlemmer 1995: 88) napominje se
kako glagoli s vremenom iz prve, preko druge grupe, prelaze u trecu grupu: dvoaspektne
posudenice u prvome su stupnju prilagodbe dvoaspektne, u drugome stupnju prilagodbe
u razgovornome jeziku nastaje prefigirana inacica s perfektivnim znacenjem iako osnovni
oblik zadrzava dvoaspektnost. U trecemu stupnju prilagodbe osnovni oblik postaje
iskljuc¢ivo imperfektivan, a prefigirana inacica postaje perfektivan par (usp. Mucnik 1966:
71; Schoorlemmer 1995: 88). Istice se kako je prijelaz dvoaspektnih glagola u
jednoaspektne dugotrajan i postupan proces (v. Jaszay 1999: 172).
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4.6. Odredivanje aspekta dvoaspektnoga glagola

U aspektoloskoj se literaturi priznaje kako je odredivanje glagolskoga aspekta posudenica
tezak zadatak koji zahtijeva objektivne kriterije (v. npr. Plotnikova 1971: 30). Za razliku
od ruskoga 1 njemu sli¢nih slavenskih jezika u kojima se mogu rabiti paradigmatski kriteriji
za odredivanje aspekta jer se glagolski prilozi 1 buduca vremena tvore iskljucivo od glagola
jednoga aspekta, u juznoslavenskim jezicima kao §to su slovenski, hrvatski i srpski taj je
kriterij neprimjenjiv s obzirom na to da se futuri tvore od glagola obaju aspekata, glagolski
prilozi su rijetki, a u pasivu takoder nema jasnih kriterija mada postoje tendencije da se
pasivni oblici sa se tvore od imperfektivnih, dok se pasivni oblici s glagolskim pridjevom
trpnim tvore pretezito od perfektivnoga aspekta (usp. Plotnikova 1971: 30ff; Polancec
2015b). Vise autora smatra funkcionalni kriterij najprikladnijim kriterijem za odredivanje
aspekta (usp. npr. Plotnikova 1971; Certkova i Cang 1998). U jednome se istrazivanju
provjeravalo jesu li ruski dvoaspektni glagoli zaista dvoaspektni s pomocu
dijagnostickoga testa s trima vremenskim oblicima (proslim, sadasnjim, buducim) koja su
onda ukrStena s dvama osnovnim znacenjima aspekta, konkretno-procesnim (tj.
progresivnim) i konkretno-¢injeni¢nim 53 (v. Certkova i Cang 1998: 16).

Druga istrazivanja provedena s izvornim govornicima ruskoga i c¢eskoga jezika
upucuju na to da na odredivanje aspekta dvoaspektnoga glagola na receni¢noj razini
utjece nekoliko ¢imbenika. Tako su sudionici jednoga istrazivanja u slucajevima konteksta
bez jasnih semantickih i sintaktickih signala aspekt dvoaspektnoga ruskoga glagola
odredivali na temelju jezicnoga znanja o postojanju prefigiranoga glagola (v. Anderson
2002: 23) pa su, ako je taj kriterij bio zadovoljen, dvoaspektne glagole odredivali kao
imperfektivne (Anderson 2002: 23) premda, kao $to je ve¢ spomenuto, postoje glagoli
koji su istodobno dvoaspektni i imaju korelate suprotnoga aspekta (v. Certkova 1996:
106; Certkova i Cang 1998). U nesto novijemu istrazivanju dvoaspektnih glagola u
ceskome jeziku (Chromy 2014) pokazuje se da na aspektnu interpretaciju snazno utjece

glagolska kategorija vremena. Tako je primjerice medu izvornim govornicima uocena

52 Vise informacija o konkretno-¢injeni¢noj i konkretno-procesnoj, odnosno progresivnoj aspektnoj
recenicnoj funkciji moze se naci u potpoglavlju 8.1. 1 8.2.

53 U konkretno-procesnoj proslosti 1 buducnosti rabila se incidencija, a u konkretno-¢injeni¢noj proslosti
i buduénosti rabio se niz iako se autori nisu izric¢ito koristili terminima incidencija i niz. Te taksicke
aspektne funkcije objasnjene su u razdjelu 9.2.2.
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tendencija da dvoaspektne glagole uporabljene u prezentu odreduju kao imperfektivne.
Osim kategorije vremena koja se ¢ini presudnom, ne bi se trebalo zanemariti ni semantiku

glagola i broj subjekata (Chromy 2014).

4.7. Brojnost dvoaspektnih glagola

Dvoaspektni glagoli ¢ine razred glagolskoga leksika koji aktivno evoluira, s jedne strane
u njega neprestano ulaze novi glagoli, dok ga dio glagola napusta (Certkova i Cang 1998:
31). Nadalje, u ruskoj aspektoloskoj literaturi uoceno je kako postoje dvoaspektni
dubletni konkurentski oblici, npr. na -igoval 1 -igiroval kao $to su kolonizovat'p i
kolonizirovat'yp, legalizovat'y 1 legalizirovat'), te motorizovat'yyp 1 motorizirovat'yp (v. Jaszay 1999:
170). Dakle, iz toga kao 1 iz poglavlja o razli¢itim stupnjevima dvoaspektnosti i
odredivanju aspekta dvoaspektnoga glagola slijedi kako je definiranje konacnoga broja
dvoaspektnih glagola u jeziku prilicno otezano. Upravo zato moze se reci kako postojeci
popisi dvoaspektnih glagola uglavnom imaju orijentacijsku prirodu.

U slavenskim jezicima postoje dvije grupe dvoaspektnih glagola, jedna u kojoj su
iskonski slavenski glagoli i druga s glagolima posudenima iz zapadnoeuropskih jezika
(usp. Ivanova 1964: 245; Muénik 1966: 62; Certkova i Cang 1998: 13f). Domaéa je grupa
neproduktivna i ne smatra se vaznom za razvoj dvoaspektnosti u aspektnome sustavu
(Mucnik 1966: 63), dok je druga grupa otvorena 1 neprestano raste broj glagola u njoj
(Certkova i Cang 1998: 14). U aspektoloskoj literaturi o ruskome jeziku tvrdi se da u grupi
domacih> dvoaspektnih glagola nema vise od 50 glagola, a u Ozegovljevu rjecniku
ruskoga jezika zabiljeZeno ih je 38 (usp. Mucnik 1966: 62; Certkova i Cang 1998: 13f).
Tvrdi se kako u ruskome jeziku domaci dvoaspektni glagoli ¢ine tek 10 % svih
dvoaspektnih glagola. U Ozegovljevu rjecniku ruskoga jezika pronadena su 1 642
dvoaspektna glagola stranoga® podrijetla (Certkova i Cang 1998: 13).

U literaturi se o broju dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku nalaze oprecni

podatci, s jedne strane tvrdi se da su takvi glagoli rijetki (Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1952:

54 Tvrdi se da ¢ak polovica domacih dvoaspektnih glagola ima sufiks -oza- uz koji se jos javljaju i -a-, -e-,
-ty -ova- 1 -1va- (usp. Mucnik 1966: 62; Certkova i Cang 1998: 14).

55 Dvoaspektne posudenice imaju razli¢ite alomotfe sufiksa -ova-: -irova-, -izirova-, -izova-, -ova-, ~ficirova-, a
najproduktivniji medu njima je -#rora- koji se nalazi u oko 60 % svih posudenih glagola (Certkova i Cang
1998: 14).
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112), dok se s druge strane napominje kako ih ima mnogo (Raguz 1997: 158). U starijoj
aspektoloskoj literaturi o srpskome jeziku istice se kako su dvoaspektni glagoli rjedi u
ruskome, poljskome i ceskome>® (Belic 1955-56: 7). Nesto kasnije to se precizira
formulacijom da srpski ima znatno veci broj dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla
nego §to je to slucaj u ostalim slavenskim jezicima (Grickat 1957: 128). Slicno se tvrdiiu
novijoj aspektoloskoj literaturi u svezi s hrvatskim jezikom. Naime, smatra se da je
suvremeni hrvatski jezik iznimno tolerantan prema dvoaspektnim glagolima, posebno
kada su u pitanju posudenice (Dickey 2012: 90). Toc¢ni podatci o broju dvoaspektnih
glagola u hrvatskome jeziku ne mogu se pronaci u aspektoloskoj literaturi, dok se navodi
kako su u bazi Besede slovenskega jezika pronadena 3 124 dvoaspektna glagola (v.

Smailagi¢ 2011: 125f).

4.8. Neodredeni, neutralni, bezaspektni ili dvoaspektni glagoli

Opca osobina strukture slavenskoga glagola jest da posjeduje aspekt (Beli¢ 1955-56: 7) i
s tom su ¢injenicom jezikoslovci u nacelu slozni. Medutim, razilaze se kada je rije¢ o
aspektnim obiljezjima dvoaspektnih glagola i pitanju mogu li se njima uopce ostvariti
odredene aspektne vrijednosti na recenicnoj razini.

Pocetkom prosloga stoljeca takve se glagole smatralo glagolima neodredenoga®’
aspekta (Karcevski 1927: 114f). Tome odredenju blizak je termin aspektno neutralni
(Kravar 1980: 10), pri cemu se istice da bi grupi aspektno neutralnih glagola osim tzv.
dvoaspektnih pripadali i modalni glagoli u Siremu smislu (Kravar 1964).

Vilo rano za tu grupu glagola pojavio se 1 termin bezaspektni glagoli
(Koschmieder 1934: 11), a stav da se njima uopce ne izrazava aspekt i u suvremenoj
lingvistici nalazi svoje zastupnike (Timberlake 2004: 407f; Lehmann 2013). Timberlake
(2004: 408f) ih naziva anaspektualnim glagolima. Formalni (ne postoji korelat suprotnoga

aspekta) i funkcionalni (takve se glagole koristi u morfoloskim 1 kanonskim sintaktickim

56 Bohemisti smatraju kako u ¢eskome jeziku postoji relativno velika grupa stranih dvoaspektnih glagola,
dok je dvoaspektnost domacih glagola rijetka pojava; uglavnom je rijec o glagolima s imenskom osnovom
tvorenima sufiksom -ozat (IKopeény 1962: 41ff). U kasnijim se radovima istice kako su dvoaspektni glagoli
u ¢eskome jeziku uglavnom kasne posudenice (Chromy 2014: 87).

57 Vetbes d’aspect incertain (Karcevski 1927: 114).
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funkcijama obaju aspekata) kriteriji smatraju se dokazom da se u svezi s takvim glagolima
ne moze govoriti o postojanju inherentne kategorije aspekta (v. Lehmann 2013: 3)
Naravno da se dio autora ne slaze s postojanjem aspektne neutralnosti.> Naime,
vecina se aspektologa koji prouc¢avaju ruski jezik slaze s ¢injenicom da dvoaspektni glagoli
nisu aspektno neutralni, tvrde¢i da se u kontekstu uvijek nuzno ostvaruje jedan od
aspekata (Isacenko 1960: 143f; Avilova 1968: 66; Galton 1976: 294; Zaliznjak i Smelév
2000: 10). U kroatistickoj literaturi napominje se da taj naziv nije dobar jer takvi glagoli

ne nijecu kategoriju vida (Babi¢ 1991: 580).

4.9. Kriticki saZetak poglavlja Dvoaspektni glagoli

Zanimljivo je da se u hrvatskim gramatikama navodi kako je vecina glagola stranoga
podrijetla na -7rati dvoaspektna, pri cemu se istice da su ipak neki glagoli toga tipa samo
imperfektivni te se kao primjeri navode dirigirats, rotirats, filozofirats, imitirats; itd. Nigdje se
ne objasnjava zasto su jedni glagoli na -7rati dvoaspektni, dok su drugi imperfektivni, no
iz primjera se dobiva dojam da iza takve podjele stoji leksicko znacenje glagola pa se
aktivnosti svrstava u imperfektivne, dok se glagole postignuca (npr. eksplodiratiyp) 1
ostvarivanja (kopiratiyp) odreduje kao dvoaspektne. Medutim, ¢ini se da taj kriterij nije
proveden dosljedno jer su i demonstrirati/, 1 njegova hrvatska bliskoznacénica prosyjedovatiyy,
odredeni kao dvoaspektni. Da se pri klasifikaciji glagola zaista ne vodi ra¢una o njihovu
leksickomu aspektu i telicnosti jos se bolje uocava kada se usporede aspektna odredenja
triju grupa ateli¢nih glagola s osnovama na -z7a- kod kojih u bugarskim rjec¢nicima postoje
neslaganja, a koje su u ruskome odredene kao imperfektivne (v. Maslov 1963: 101£f). Od
atelicnih glagola koji oznacavaju aktivnosti samo se deglamirati; odreduje imperfektivno
(v. Matasovi¢ 1 Joji¢ 2002: 223; Joji¢ et al. 2015: 172), dok za diskutiratiyp 1 figuriratii/,
rjecnici donose oprec¢ne informacije o tome jesu li to dvoaspektni ili imperfektivni glagoli

(usp. Matasovic 1 Joji¢ 2002: 250, 342; Joji¢ et al. 2015: 198, 295). Ostali atelicni glagoli

58 Mada se Smith (1997) u svojoj tipoloskoj aspektnoj studiji koristi terminom neutralni aspekt, njezina je
argumentacija bliza onima koji tvrde da je dvoaspektnost prije vrsta aspektnosti nego bezaspektnosti.
Naime, ona tvrdi kako funkcije neutralnoga aspekta nisu identi¢ne funkcijama imperfektivnoga aspekta
(Smith 1997: 100) iako se zbog nedostatka aspektnih morfema motrista, dakle kada razlika po aspektu nije
kodirana ni unutar glagola ni unutar glagolskoga vremena, situacije izrazene neutralnim aspektom mogu
tumaciti 1 zatvoreno (perfektivno) i otvoreno (imperfektivno).
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kojima se oznacavaju aktivnosti kao Sto su npr. administriratiy/p, agitiratsip, eksploatiratiip,
poziratiyy 1 vegetiratiy/, oznaceni su kao dvoaspektni u obama rjecnicima hrvatskoga jezika
(v. Matasovic 1 Joji¢ 2002: 8, 14, 303, 1009, 1413; Joji¢ et al. 2015: 4, 9, 259, 1140, 1668).
Cak je 1 atelicnim stativnim glagolima kao $to su dominiratiyp 1 simpatigiratiy/p pridruzeno
obiljezje dvoaspektnosti (v. Matasovic i Joji¢ 2002: 264, 1186; Joji¢ et al. 2015: 218, 1399).

Nadalje, u hrvatskoj leksikografiji i gramatikografiji glagol se uglavnom sa svim
svojim znacenjima odreduje kao dvoaspektan, imperfektivan ili perfektivan, sto opet vodi
do proturjecnosti. Kao primjer moze se uzeti glagol kopiratiy, koji je u Hrvatskome
enciklopedijskome rje¢niku (Matasovi¢ 1 Joji¢ 2002: 611) sa svojim trima znacenjima
odreden kao dvoaspektan, pri cemu mu je jedno od znacenja "pejor. nastojati se ponasati
kao uzor, original [kopirati slavne ljude]; imitirati, nasljedovati'. Medutim, ako se u istome
riecniku pogleda natuknica zwitirati; vidi se da je glagol odreden kao imperfektivan
jezika koji barem za dio (dvoaspektnih) glagolskih lema kod pojedinih znacenja navodi
da su imperfektivna, a kao primjer navode se leksemi datiratiz 1 kopiratiz (v. Joji¢ et al.
2015: 166, 598). Kao sto je i u prethodnome poglavlju o aspektnim parovima istaknuto,
reda se moze uvesti samo ako se postave jasni i dosljedni kriteriji i ako se svako znacenje
glagola promatra posebno.

Osim ve¢ spomenutoga problema, ovdje se Zeli istaknuti jos jedan koji takoder
uzrokuje nizanje proturje¢ja. Naime, s jedne strane jedan se dio autora (npr. Sili¢ i
Pranjkovi¢  2007: 49) dotice problema nedovoljne komunikacijske prozirnosti
dvoaspektnih glagola zbog cega govornici naginju prefektivizaciji ili imperfektivizaciji. S
druge strane u normativnim radovima tim se istim perfektiviziranim i imperfektiviziranim
glagolima koji su ocito nastali iz komunikacijskih potreba nijece pravo postojanja u
hrvatskome (standardnome) jeziku i smatra ih se pleonazmima pri ¢emu se ipak nekim
glagolima, kao S§to su npr. svezati, i vegivati nastalima prefiksacijom ili sufiksacijom
dvoaspektnih glagola priznaje standardni status jer su vtlo ¢esti u uporabi (Hudecek et al.
2011: 54). Ovdje se zeli istaknuti kako je odnos cestoce osnovne i izvedene leme vezatii/p
(57,5 per million) i svezati, (3,7 per million) slican odnosu lema konstruiratiy, (5,5 per
million) i iskonstruirati, (0,9 per million) ako se pogleda stanje u Hrvatskome mreznome
korpusu i uzme u obzir da vezati/p, ima vise znacenja nego konstruiratiyp (v. Matasovic 1

Joji¢ 2002: 604). Neke izvedenice mozda nemaju visoku apsolutnu cestocu, ali tesko da
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je mogu 1 imati ako ni osnovni oblici od kojih su izvedeni nisu cesti. I takoder cak 1 ako
se prihvati pristup predlozen u Hudecek et al. (2011: 54), i1 dalje nije jasno koliko bi ceste
trebale biti izvedenice da ih se prizna dijelom hrvatskoga standardnoga jezika.

Sto se tice afiksacije dvoaspektnih glagola, vazno je istaknuti jos jednu u nizu
mnogih proturjecnosti u aspektoloskoj literaturi. Naime, dok Janda (2011: 18f) tvrdi kako
su atelicni glagoli koji se najcesce prefigiraju prefiksima po-, pro- i za- te ponekad 1 drugim
prefiksima kao Sto su of, rag- 1 na- u jakoj negativnoj korelaciji s dvoaspektnoscu,
Certkova (1996: 109) i Timberlake (204: 408) navode za-, pro-, na- i ot- upravo kao prefikse
koji su najcesée spojivi s dvoaspektnim glagolima. Piperski (2016) tvrdi kako se
dvoaspektni glagoli ne mogu prefigirati ako ve¢ imaju imaju prefiks kao $to su npr.
ispo'vedovat’ssp, na'putstvovat’sy, 1 Issledovat’/p, medutim previda da je jedna od prefiksalnih
izvedenica koje navodi izvedena od dvoaspektnoga glagola s prefiksom nastedovat'y/, —
unasledovat’,. Dvoaspektni glagoli naskedovat’y, 1 naputstvovat'y, imaju isti prefiks, no dok
se od prvoga prefiksacijom izvodi perfektivni korelat, od drugoga nije zabiljezena
perfektivna izvedenica. Postavlja se pitanje je li prefiks koiji je dio dvoaspektnoga glagola
zaista sam po sebi dovoljan da se blokira izvodenje perfektivnih korelata.

I na kraju se zakljucuje da bi se stvarno jezi¢no stanje dvoaspektno klasificiranih
glagola trebalo temeljito empirijski provjeriti u korpusima hrvatskoga jezika na

opsirnijemu uzorku sluzedi se 1 kvantitativnim 1 kvalitativnim pristupom problemu.
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5. OSNOVNI KONCEPTI FORMALNO-FUNKCIONALNE

TEORIJE GLAGOLSKOGA ASPEKTA

Izbor glagolskog vida u slavenskim jezicima ovisi donekle o odnosu
izmedu vremena izvrSenja radnje i vida radnje. Izbor glagolskog
vida ovisi i, u odredenim slucajevima o objektu, o vrsti dopune.
Osim toga, izbor vida ovisi i o inherentnom znacenju glagola.

Monnesland (2007: 149)

Mnogi su aspektolozi uocili da pri izboru glagolskoga aspekta razliciti ¢cimbenici mogu odigrati
odlucujuéu ulogu. Medutim, kada je rije¢ o uklju¢ivanju svih tih ¢imbenika u jednu cjelovitu
aspektnu teoriju, odnosno opis aspektnoga sustava pojedinoga slavenskoga jezika, vecina se
jezikoslovaca zatece u poteskocama stavljajuéi samo neke od tih ¢cimbenika u prvi plan, dok
ostale zanemaruju ili tek povr$no spominju. Nasuprot tome formalno-funkcionalna teorija
glagolskoga aspekta (Lehmann 1999a, 2009a) pokusaj je da se sve aspektne elemente kona¢no
ujedini u jednu smislenu cjelinu premrezenu izrazito slozenim odnosima pri ¢emu se aspektne
funkcije iscrpno opisuju na leksickoj, morfoloskoj, rec¢enicnoj i diskursnoj razini (Lehmann
2009b: 5206).

Zacetci metodoloske uporabe funkcionalnoga kriterija kojim se provjeravala identi¢nost
leksickoga znacenja glagola suprotnoga aspekta parnih glagola mogu se pratiti u radovima
ruskoga jezikoslovca Maslova (Petruhina 2014: 262). Radovi (npr. Maslov 1948, 1978) u kojima
se pokusavaju razgraniciti odredene znacenjske sastavnice svakoga clana aspektne opreke ocito
su snazno utjecali na Lehmannove postavke i klasifikaciju glagolskih leksema. U formalno-
funkcionalnome teorijskome modelu jasno se ocituje napustanje strukturalistickoga pristupa
proucavanju glagolskoga aspekta koji je u ruskome jezikoslovlju bio ¢vrsto ukorijenjen (v. npr.
Isacenko 1962, 1965, 1968; Maslov 1963; Bondarko i Bulanin 1967). Aspekt se kona¢no pocinje
promatrati u interakciji s razli¢itim leksickim (Lehmann 1984, 1988, 1997, 1999b), morfoloskim
(Lehmann 1981, 2003b, 2004), recenicnim (LLehmann 1980, 1986, 2001a), tekstnim (Lehmann
2003a) 1 pragmatickim ¢imbenicima (Lehmann 2008), a rezultati tth promisljanja ujedinjuju se

u jednu smislenu aspektnu teoriju (Lehmann 1999a, 2009a).
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Formalno-funkcionalna teorija aspekta nastala je kao plod dugogodisnjega
znanstvenoga i istrazivackoga rada tijekom kojega je V. Lehmann pokusao premostiti razlike
izmedu tradicionalne ruske aspektologije zadojene strukturalistickim idejama, prihvacajudi
elemente ruskoga aspektoloskoga nasljeda s kojima se mogao suglasiti, dok je za ono s ¢im se
nije slagao nudio nova i originalna rjesenja. Na taj je nacin oblikovao aspektnu teoriju koju
njegovi ucenici i nasljednici proteklih desetljeca uspjesno primjenjuju uglavnom na ruski i
poljski jezik.

U ovome dijelu doktorske disertacije ne samo da se iscrpno predstavlja spomenuti
model koji je odabran kao teorijski okvir doktorskoga rada nego ga se prvi put primjenjuje na
hrvatski jezik, $to znaci da se svakako pri opisu u obzir uzimaju aspektne razlike u hrvatskome
1 ruskome. Prvo se u kratkim crtama opisuju temeljne akcionalne funkcije, nakon cega slijedi
detaljan opis glagolskoga aspekta na svim jezi¢nim razinama. Ovaj dio doktorske disertacije

zakljucuje se recepcijom prikazanoga teorijskoga modela u aspektoloskim krugovima i sazetim

uvidom u znanstvene doprinose razumijevanju slavenskoga aspekta.

5.1. Definicija aspekta

Slavenski se aspekt prema kriteriju obveznosti smatra gramatickom kategorijom $to znaci da se
u nacelu (gotovo) svako leksicko znacenje nekoga glagola moze pojaviti u sklopu suprotne
aspektne funkcije (Lehmann 1999a: 215). Nadalje, glagolski se aspekt u formalno-funkcionalnoj
teoriji odreduje kao gramaticko-derivacijska!l” kategorija (Lehmann 2001b: 118) jer se od
glagola bez aspektnih afikasa sufiksacijom ili prefiksacijom izvode glagoli suprotnoga aspekta
(Lehmann 2009a: 2). Prema tome slijedi da je aspektni partner gramaticka izvedenica
suprotnoga aspekta.

U svezi s tim u obzir se uzimaju dvije strane istoga procesa, formalna i funkcionalna,
(Sto je 1 istaknuto u imenu teorije). Dakle, kada se promatra formalna strana, vidi se kako
aspektna opreka pociva na aspektnim afiksima, odnosno na cinjenici da postoje glagoli s
aspektnim afiksima i bez njih. Prema tome, ocito je kako na formalnoj razini gramaticka
aspektna opreka proizlazi iz procesa tvorbe rijeci zbog cega se aspekt dijelom i odreduje kao
derivacijska kategorija (Lehmann 1999a: 215; Lehmann 2009a: 7). Medutim, pri gramatickoj
derivaciji kojom nastaju glagoli suprotnoga aspekta ne dogadaju se samo formalne, nego i

funkcionalne promjene, odnosno promjene leksicko-gramaticke funkcije koja je upisana u

117 Matasovi¢ (2016: 61) takoder tvrdi kako je, iako je razlika izmedu derivacije 1 fleksije skalarna, hrvatski aspekt
derivacijska kategorija.
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leksicki korijen glagola (Lehmann 2009a: 7). Stoga se moze zakljuciti kako su u slucaju
glagolskoga aspekta nositelji gramaticke funkcije i leksicka osnova 1 gramaticki afiks (Lehmann
2001b: 118; Lehmann 2009a: 7).

Kao i u ostalima, 1 u ovome se teorijskome modelu ne nijece status glagolskoga aspekta
kao gramaticke kategorije. Medutim, formalno-funkcionalnu teoriju odlikuje njezino isticanje
vaznosti leksickoga temelja 1 funkcionalne kompozicije aspekta. Kako bi se u potpunosti
razumjelo slavenski aspekt, pocinje se od temelja, odnosno od leksicke razine glagola. S te tocke
gledista uvida se kako aspektni partneri imaju isti leksicki temelj, dok njihova jedina razlika
proizlazi iz gramatickih funkcija (Lehmann 1993: 272). 1z toga slijedi kako se potencijal koji se
nalazi u odredenome obliku rijeci, a koji je rezultat medudjelovanja leksickoga i morfoloskoga
potencijala, moze zadrzati, promijeniti ili specificirati, ovisno o medudjelovanju glagolskoga
leksika, aspektnih afikasa, tj. formalnih aspektnih oznaka, i konteksta (Lehmann 2009b: 546).

Kao sto je veé receno, cilj je ovoga dijela doktorske disertacije ne samo predstaviti
formalno-funkcionalnu teoriju nego je i prvi put primijeniti na hrvatski jezik. U potpoglavljima
koja slijede pri opisivanju hrvatskoga aspekta u okviru formalno-funkcionalne teorije na svakoj
pojedinoj jezi¢noj razini na kojoj aspekt igra vaznu ulogu (leksickoj, morfoloskoj, recenicnoj i
tekstnoj) svakako ce se voditi racuna o rezultatima poredbenih aspektoloskih radova (npr.
Galton 1976; Dickey 2000) koji skre¢u pozornost na to da se funkcije aspekata u slavenskim
jezicima razlikuju.

Tablica 8, oblikovana ujedinjavanjem i preuredivanjem postojecih tablica za pojedine
razine (Lehmann 2009a: 18f, 20, 36), donosi sazet prikaz ruskoga aspekta u okviru formalno-

tunkcionalne teorije.
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Tablica 8: Leksicki temelj aspekta i njegova funkcionalna kompozicija!!®

RAZINE FUNKCIJE
TEKSTNA RAZINA narativni niz, paralelizam, incidencija, koincidencija
RECENICNA RAZINA konkretno-cinjeni¢na funkcija progresivna funkcija
sumarna funkcija stativna funkcija
egzemplarna funkcija iterativna funkcija
opce-cinjenicna funkcija
MORFOLOSKA RAZINA perfektivni aspekt imperfektivni aspekt
gakryt'y, “zatvoritip’ zakryvat' ‘zatvaratiy
pogiljat’ ;11 guljat'i ‘Setatiy
proditat’s, poditat', ‘procitatiy’ (itat'; “Citatiy
- gnadit ‘znaditiy
LEKSICKA RAZINA leksemi ostvaraja (zakry- zatvori-)
leksemi tijeka (gufja- ‘Seta-’)
stativni leksemi (graci- “znaci-’)
difuzni leksemi (fta- “Cita-")

5.2. Temeljne akcionalne funkcije

Na pocetku ce se predstaviti temeljne akcionalne funkcije s pomocu kojih ¢e se aspekt opisivati
na leksickoj, morfoloskoj, receni¢noj i tekstnoj jezi¢noj razini (v. Tablicu 8). Opisujuci aspekt,
pratit ¢e se kako se na razli¢itim receni¢nim razinama temeljne akcionalne funkcije mijenjaju,
pri cemu treba imati na umu da na pojedinim recenicnim razinama spomenute akcionalne
funkcije mogu biti razli¢ito odredene, uopée ne moraju biti odredene ili pak mogu biti
zamucene, tj. difuzne (Lehmann 2009a: 3).

U Tablici 9, prevedenoj i oblikovanoj prema veé¢ postoje¢oj (Lehmann 2009a: 7f),
donosi se zoran uvid u cetiri temeljne akcionalne funkcije: situacijski oblik, situacijski tip,
epizodi¢nost i cestocu. U Tablici 9 vidljivo je kako temeljne akcionalne funkcije tvore dva
grozda pri cemu se s jedne strane ispreplicu situacijski tip i situacijski oblik, a s druge strane
epizodi¢nost i cestoca (Lehmann 2009a: 3).

Situacijski tip 1 situacijski oblik tema su 1 izvanslavistickih i slavistickih aspektnih teorija
(Lehmann 2009b: 527). Njthova se obiljezja 1 meduodnos razlicito ocituju na svim jezi¢nim
razinama polazeéi od leksicke, preko morfoloske i re¢eni¢ne pa sve do tekstne razine (Lehmann

2009b: 527). Za razliku od toga, obiljezja i meduodnos epizodicnosti 1 cestoce ne ocituju se na

118 U hrvatskoj aspektoloskoj literaturi samo se u natruhama naslucuje kompozcijska priroda glagolskoga aspekta
kada se slikovito govori o njegovim leksickim nogama, gramatickoj glavi i semantickome trbuhu (v. npr. Kravar
1980: 17).

119 Z:a navedeni glagol u hrvatskome jeziku ne postoji prevedenica, perfektivan je, atelican i znaci neko vrijeme

Setati; (nije tije¢ o glagolu prosetat,).
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svim jezi¢nim razinama, odnosno rije¢ je o temeljnim akcionalnim funkcijama koje nisu

odredene na svim jezicnim razinama, nego samo na visim jezi¢nim razinama.

Tablica 9: Funkcije s univerzalnim znacajkama neovisnima o obliku

SITUACIJSKI TIP SITUACIJSKI OBLIK EPIZODICNOST CESTOCA
trajanje ostvaraj epizodi¢no jednokratno
telicnost tijek neepizodi¢no visekratno
terminativnost stativna situacija

rezultativnost difuzna situacija

U potpoglavljima koja slijede iscrpno ¢e biti objasnjena svaka pojedina temeljna akcionalna
funkcija pri ¢emu ce se pozornost skrenuti na njthovo medusobno ispreplitanje iz cega proizlazi

medusobno podrazumijevanje odredenih odnosa.

5.2.1. Situacijski tip

Temeljna akcionalna funkcija situacijski tip odnosi se na trajanje, telicnost, terminativnost i
rezultativnost. Rije¢ je o funkciji s univerzalnim znacajkama jer odrazava stvarno stanje stvari,
odnosno nesto objektivno §to se odnosi na jedan od tri razvojna stupnja neke dinamicne
akcionalne situacije: unutarnji stupanj, predstupanj i stupnj nakon (Lehmann 2009a: 8f).

Na dinamicni, unutarnji razvojni stupanj odredene situacije upucuju trajanje i telicnost.
Trajanje je jezicno relevantna kategorija vremenske kvantitete i ono stoji u uskoj svezi s
kronoloskim funkcijama (Lehmann i Rauchenecker 1995: 200, 205). Njime se prenosi
informacija o tome koliko je situacija trajala 1 to s pomocu dva pola: punktualno — trajno.
Punktualne situacije odvijaju se unutar vremenskoga okvira od tri sekunde, odnosno u okviru
psihickoga sada!?’ (njem. Psychisches Jetzt). Za razliku od njih, sve ostale situacije koje izlaze
iz vremenskoga okvira psihickoga sada, odnosno koje su dulje od tri sekunde, smatraju se
trajnima (Lehmann 1993: 276; Lehmann 1999a: 230; Lehmann 2009a: 10).

Telicnost se sa svojim polovima teli¢no i atelicno odnosi na moguénost da se situacija
iscrpi, nakon cega je iskljuc¢eno svako produljenje. Tako se situacije s inherentnom unutarnjom
granicom nazivaju telicnima, za razliku od situacija koje nemaju takvu unutarnju granicu i koje

su atelicne. Potonje pripadaju homogenome situacijskome tipu, $to znaci da se njihovo

120 Spomenuti vremenski okvir dozivljavanja situacija oko nas na temelju citavoga niza empirijskih ¢injenica
opisao je njemacki neuropsiholog Ernst Péppel (v. Péppel 1985). S obzirom na to da se vremenski okvir
psihickoga sada koristi kako bi se razgranicilo jednofazne od visefaznih situacija, odnosno razlikovalo situacijski
oblik ostvaraja i tijeka, neupitno je da formalno-funkcionalna teorija glagolskoga aspekta ima psiholosko-
kognitivni temel;.
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znacenje moze odnositi na bilo koji dio glagolske situacije, zbog cega se situaciju moze
proizvoljno skracivati ili produzivati bez utjecaja na njezinu bit, §to ne vrijedi za nehomogene,
odnosno telicne situacije (Lehmann 2009b: 528). To znaci da telicna situacija ne moze biti
zapoceta, zavr$ena ni nastavljena, niti moze biti pozadina nekoj drugoj radnji (Lehmann 1999a:
220).

Terminativnost je jo$ jedna u nizu temeljnih akcionalnih funkcija situacijskoga tipa.
Njezina dva pola terminativno i neterminativno daju nam podatke o postojanju predstadija,
odnosno o njegovu izostanku (Lehmann 2009a: 9f).

Glagolske se situacije mogu razlikovati i s obzirom na to postoji li nakon njih uocljiva
razlika u stanju stvari ili ne, Sto se izrazava temeljnom akcionalnom funkcijom koja se naziva
rezultativnost i ima polove rezultativho — nerezultativnho. Polom rezultativho dobivamo
informaciju o primjetljivoj promjeni stanja stvari, odnosno o nevidljivome efektu (Lehmann
2009a: 10). Potonje se tice glagola govornih 1 mentalnih ¢inova (Lehmann 1999a: 230). U

slucaju izostanka spomenutih pojava, rijec je o nerezultativnoj situaciji (Lehmann 2009a: 9f).

5.2.2. Situacijski oblik

Za razliku od situacijskoga tipa kao objektivne funkcije, situacijski oblik, kao i epizodi¢nost
koja ¢e biti objasnjena u sljede¢emu razdjelu, subjektivne su funkcije koje imaju kognitivno i
komunikativno uvjetovana obiljezja (Lehmann 2009a: 8). Situacijski oblik ¢ini temeljnu funkciju
morfoloske kategorije aspekta (Lehmann 2009b: 528). U prvome redu vazno je istaknuti kako
pociva na odredenoj unutarnjoj strukturi (Lehmann 1999a: 217) i da ga se definira s pomocu
pojma faze (Lehmann 2009b: 529).

Parovi suprotnih obiljezja kao $to su cjelovito — necjelovito, odnosno totalno —
netotalno samo su neki kojima su se u ranijim slavistickim radovima imenovale funkcije
situacijskoga oblika (Lehmann 2009b: 528). Zasto je tomu tako? U pozadini svega stoji ljudska
sposobnost da kratko djelovanje, koje se ostvaruje u okviru jedne dozivljajne faze, shvatimo
kao nesto cjelovito, 1 upravo je to ono $to nam pomaze razlikovati situacijske oblike, odnosno
ostvaraje, tijekove 1 stativne situacije (Lehmann 2010: 85).

Slijedom prethodno recenoga ostvaraj je situacija koju konceptualiziramo cjelovito,
odnosno jednofazno (Lehmann 1993: 276; Lehmann 1999a: 218; Lehmann 2009a: 8).
Dinamika takve situacije ulazi u vremenski okvir psihickoga sada (Lehmann 1992a: 17,
Lehmann 2010: 85). Pojednostavljeno receno to znac¢i da se na temelju objektivnih

izvanjezi¢nih c¢imbenika dijelovi takve situacije mogu spojiti u jednu cjelinu ako je ona
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punktualna, tj. ako nije dulja od tri sekunde, odnosno u okviru je psihickoga sada. Moze se
dodati kako jednofazno dozivljavamo situacije koje ukljucuju heterogenu promjenu stanja
stvari, ali i ilokutivne i mentalne ¢inove, sve one situacije ¢iji propozicijski sadrzaj postoji kao
nesto cjelovito (Lehmann 1993: 276). Mentalni ¢inovi, propozicijski, illokutivni ili perlokutivni
govorni ¢inovi kao i drugi socijalni ¢inovi ne mogu se rastaviti na vremenske faze, zbog cega
se njihovo ostvarenje poima kao slozena apstraktna cjelovitost (Lehmann i Rauchenecker 1995:
2006). Prema tome slijedi da ¢e glagolska situacija u njihovu slucaju imati oblik ostvaraja. S
obzirom na to da se situacijski oblik i situacijski tip isprepli¢u i podrazumijevaju, moze se dodati
kako se telicnima mogu smatrati samo primarni ostvaraji, dakle jednofazni ostvaraji s
unutarnjom granicom (Lehmann 2010: 86).

Za razliku od prethodno spomenutih, postoje situacije koje prekoracuju vremenski
okvir psihickoga sada, odnosno okvir dozivljavanja od tri sekunde, zbog ¢ega ih se poima kao
nesto §to se sastoji od vise faza, a njihov situacijski oblik nosi ime tijeka (Lehmann 1992a: 17
Lehmann 2010: 86). Drugim rijec¢ima, tijek je trajna homogena situacija koja ima pocetak,
sredisnji dio i kraj (Lehmann 1993: 277). Iz cinjenice da je rije¢ o situaciji koju
konceptualiziramo visefazno proizlazi mogucnost izdvajanja njezina pocetka, sredisnje faze ili
zavrsetka 1 njthova oblikovanja u posebne situacije (Lehmann 1999a: 218). Izdvoje li se pocetak
ili zavrsetak, ostvaruje se samo jedna faza koja poprima oblik ostvaraja (Lehmann 1999a: 218).
Izdvoit 1i se srediSnja faza nije jasno koja je to tocno u nizu sredi$njih faza tako da se takva
situacija 1 dalje poima kao tijek (Lehmann 1999a: 218).

Osim ostvaraja 1 tijeka, postoje glagolske situacije bez senzomotoricki dozivljajnih
granica (Lehmann 1992a: 16). Dakle, ne mogu se pripisati ni jednoj fazi dozivljavanja jer ih se
ne poima dinamicno pa je vremenski okvir psihickoga sada neprimjenjiv (Lehmann 2010: 806).
Rijec je o stativnim situacijama koje sa situacijama tijeka dijele obiljezja homogenosti i trajnosti,
a razlikuje ih nemogucnost izdvajanja pocetka i kraja kao odvojenih situacija (Lehmann 1993:
277). Spomenuto jedinstveno obiljezje proizlazi iz njihove unutarnje strukture — stativne
situacije nemaju faze (Lehmann 1992a: 3; Lehmann 2009a: 8).

I na kraju treba dodati kako ima i situacija zamucéenoga oblika koje se u formalno-
funkcionalnoj terminologiji naziva difuznima. Takve situacije mogu poprimiti oblik ostvaraja
ili tijeka (Lehmann 1999a: 218; Lehmann 2009a: 9), sto u prvome redu ovisi o kontekstu,
odnosno o dopuni (Lehmann 2009b: 531). Uz pomo¢ odmjerenih argumenata leksemi pisati,
piti, pjevati mogu poprimiti obrise ostvaraja (Lehmann 2009b: 531). S druge strane uz

argumente neoredene koli¢ine ili mnozinske imenske fraze difuzna situacija poprima oblik
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tijeka (Lehmann 2009b: 531). Medutim, postoje 1 konteksi u kojima i dalje ostaje zamucen oblik
glagolske situacije (Lehmann 2009b: 531).

U uvodnome dijelu o temeljnim akcionalnim funkcijama receno je kako se situacijski
tip 1 situacijski oblik medusobno isprepli¢u 1 podrazumijevaju. Prema tome, ako je situacija
telicna, podrazumijeva se da ¢e automatski biti pojmljena kao ostvaraj, kao nesto cjelovito. Za
razliku od njih, ateli¢ni glagoli imaju situacijski oblik tijeka ili stativne situacije (Lehmann 1999a:
226). Osim polova telicno i ateli¢no, postoje i difuzne situacije koje tek u Sirem kontekstu mogu

biti odredene kao telicne ili atelicne (Lehmann 2009a: 9).

5.2.3. Epizodi¢nost

Kada se govori o epizodi¢nosti,'?! mora se naglasiti da su epizodicne situacije, za razliku od
neepizodicnih, dio jednokratnoga jedinstvenoga situacijskoga kompleksa (Lehmann 2009a: 10).
Drugim rije¢ima, tim se pojmom oznacavaju situacije koje su dio neke epizode u smislu
vremenski, lokalno 1 osobno jedinstveno pojmljenoga dogadaja (Lehmann 2009b: 533). Prema
tome epizodi¢ne su situacije istoznacne vremenski odredenim situacijama, tj. kada ih govornik
1 slusatelj mogu pripisati tocno odredenoj vremenskoj mrezi (Lehmann 2009b: 533). Razlika je
jedino terminoloska jer se epizodicno temelji na psiholoskim, dok se vremenska odredenost
temelji na pragmatickim nacelima (Lehmann 2009b: 533). U tome smislu jedino bi neprecizno
bilo re¢i da su takve situacije vremenski lokalizane jer su ¢ak i neepizodic¢ne situacije vremenski

lokalizirane s pomocu glagolske kategorije vremena (Lehmann 2009b: 533).122 Na kraju se jo$

121 Prvi opsiran opis uporabe aspekata s funkcijom koju je kasnije Lehmann nazvao epizodi¢noséu nalazi se kod
Koschmiedera (1929, 1934) koji te opreke naziva s obzirom i bez obzira na vremenski smjer (Zeitstellenwert)
(usp. Hansen 1996: 13; Lehmann 2010: 78). Nakon njega, epizodi¢noséu se bavi i Bondarko (1971) koji
epizodi¢nost odreduje gotovo identicno kao Koschmieder (1929), dok neepizodi¢nost definira puno sire od
svojega prethodnika (usp. Hansen 1996: 17). Od starijih radova o epizodicnosti, centralno mjesto svakako
zauzima Bondarkov (1971) rad jer se u njemu odreduju sredisnji ¢cimbenici koji utje¢u na epizodi¢nost i jer se
upucuje na to koji su aspekti u kojim aspektnim funkcijama epizodicni, a koji ne (Hansen 1996: 20). Od kasnijih
radova o epizodicnosti svakako treba izdvojiti Hansenov (1996) rad koji epizodi¢nost istrazuje empirijski i time
dolazi do jos dubljih spoznaja: Zivi participanti ukljuceni su u epizodi¢ne situacije (Hansen 1996: 170f), imenice
koje se odnose na situacije imaju specifi¢nu referenciju zbog ¢ega obicno dolaze s epizodi¢nim glagolima.

122 Bondarko (1971: 6) za epizodi¢nost kotisti upravo termin 'vremennaja lokalizovanost' kojim se pokrivaju dva
znacenjski suprotna pola ,,[...] 3HAYCHIE KOHKPETHOCTH ACHCTBHSA, €rO IIPHUKPEIIACHHOCTH K OIIPEACACHHOMY
orpesky Bpemenu (Kozda s omxpeisan dseps, A samemua...) TPOTHBOIOCTABACHO 3HAYEHHIO aOCTPAKTHOCTH,
HEOIIPEACACHHOCTH IOAOKEHUA AeHicTBuA BO Bpemenu (Kawdeid pas xoeda a omipeisan dseps, a samevan...).” . U
ruskome jeziku glagoli perfektivnoga aspekta uglavnom se odnose na epizodicne situacije (za njthovu
neepizodi¢nu uporabu nuzan je dodatan kontekst), dok se glagoli imperfektivnoga aspekta podjednako mogu
odnositi 1 na epizodi¢ne i na neepizodi¢ne situacije (v. Bondarko 1971: 13f). U hrvatskome jeziku i perfektivni i
imperfektivni aspekt rabi se i epizodi¢no i neepizodicno.
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moze dodati kako se epizodi¢nost povezuje s obiljezjem 'situacija koju se moze izravno

promatrati' (Lehmann 1999a: 219).

5.2.4. Cestota

Kao $to je u uvodnome dijelu o temeljnim akcionalnim funkcijama ve¢ receno, s epizodic¢noscéu
je isprepletena 1 usko povezana cesto¢a (Lehmann 1999a: 220). Kao sto im i ime govori,
jednokratne su situacije ostvarene samo jedanput, za razliku od visekratnih situacija.
Jednokratne su situacije u nacelu epizodicne, dok su visekratne neepizodi¢ne (Lehmann 1999a:
220; Lehmann 2009b: 533). Medutim, postoji vise podvrsta visekratnosti koje onda mogu imati

razlicitu epizodi¢nost.

(11)  Marija se svako jutro ustajala; n 7 sati.'?>

(12)  Marija je jucer zaredom kibnulay, pet puta.

(13) Dok je Marija kibala, Josip joj se smijaos.

Primjerice kada je visekratnost dio, tj. sastavnica stativno-iterativne situacije, odnosno navike
(Lehmann 2009b: 533) kao u (11). Iterativne su situacije viSekratne i nisu epizodi¢ne (Lehmann
1999a: 220; Lehmann 2009a: 10f). Za razliku od njih sumarne su situacije visekratne, no
istodobno su dio jedne epizode (Lehmann 1999a: 220; Lehmann 2009a: 10f) kao u (12). Osim
toga, moguce je da visekratnost bude dio frekventativhoga tijeka (Lehmann 1999a: 220;

Lehmann 2009a: 10f; Lehmann 2009b: 533) kao u (13).

5.2.5. Meduodnosi temeljnih akcionalnih funkcija

Na pocetku razvoja aspektnoga sustava (po)stoje prvotni situacijski pojmovi, odnosno temeljne
akcionalne funkcije (Lehmann 2010: 82). Temeljnim kognitivnim ¢imbenikom u njihovu
utemeljenju, a samim time i u razvoju vremensko-aspektnoga sustava, smatra se psihicko sada
s vremenskim okvirom dozivljavanja u granicama triju sekunda (Lehmann 2010: 83). Prvotni

se situacijski pojmovi s pomocu jezicnih oblika kodiraju, pri ¢emu nastaju funkcionalni

123 Ovdje valja napomenuti da iako je u primjeru stativno-iterativne situacije navedenome pod (11) uporabljen
imperfektivni glagol, u hrvatskome jeziku, za razliku od ruskoga, mogao bi biti uporabljen i glagol perfektivnoga
aspekta (v. Dickey 2000: 70).
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grozdovi tvoreni spojem situacijskoga tipa i oblika, odnosno epizodicnosti i cestoce (Lehmann
2010: 82).

Medutim, tijekom daljega razvoja odredenim funkcionalnim operacijama pocetni se
spojevi temeljnih akcionalnih funkcija mogu tako promijeniti da se sastavnice grozdova u
nacelu medusobno slobodno kombiniraju (Lehmann 2010: 82). Upravo zbog toga moguce je
da odredeni situacijski tip ima razlicite situacijske oblike, pa tako situacijski tipovi izrazeni
leksemima ofvoritz, 1 pricati, mogu imati situacijski oblik i1 ostvaraja i tijeka (Lehmann 2009b:
528). Medutim, u oba je slucaja samo jedan od oblika dio polaznoga, izvornoga stanja stvari, a
to je onaj koji ne ovisi o kontekstu (Lehmann 2009b: 528), a u slucaju leksema otvoriti, rijec je
o situacijskome obliku ostvaraja, dok pricati, ima situacijski oblik tijeka.

Iz izvornoga stanja stvari proizlazi da teli¢ne situacije imaju situacijski oblik ostvaraja,
dok atelicne imaju situacijski oblik tijeka, stativne situacije ili pak difuzni situacijski oblik
(Lehmann 2009b: 528). Da bi se situacijski oblici koji su dio izvornoga stanja promijenili,

postoji morfoloski uvjet, a to je dodavanje afiksa (Lehmann 2009b: 528).
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6. ASPEKT NA LEKSICKOJ RAZINI

Prema formalno-funkcionalnoj teoriji glagolski je aspekt funkcionalno ustrojena gramaticka
kategorija ¢iji temelj ¢ini leksicka razina na kojoj je znacenje perfektivnoga i imperfektivnoga
glagola isto (Lehmann 2009a: 6). Govoriti o glagolskome aspektu na leksickoj razini, odnosno
razini glagolskoga leksema, nemoguce je bez uzimanja u obzir leksicko-akcionalne funkcije
(dalje u tekstu kao LLAF) koja je iznimno vazna za aspekt (Lehmann 2009a: 11). Glagolski je
leksem nositelj leksicko-akcionalne funkcije koja je usko povezana s njegovim znacenjem.

U dijelu koji slijedi govorit ¢e se o vrstama glagolskih leksema, o njihovoj klasifikaciji s
obzirom na leksicko-akcionalnu funkciju, a bit ¢e spomenuti i neki testovi koji se pri tome

mogu rabiti.

6.1. Leksicka osnova i leksicko-akcionalna funkcija

S obzirom na to da je leksicka osnova glagola nositelj leksickoga znacenja, a samim time i
leksicko-akcionalne funkcije (Lehmann 2009b: 538), ovdje ¢e joj biti posvecena posebna
pozornost. Tablicom 10 oblikovanom na temelju podataka u literaturi (Lehmann 2009a: 11f)

donosi se uvid u leksicko-akcionalnu funkciju.

Tablica 10: Leksicko-akcionalna funkcija

OBLIK TELICNOST
ostvaraj - telican

tijek « atelican
stativan — atelican
difuzan > telican/atelican

Jezgru svake leksicko-akcionalne funkcije ¢ini funkcionalni grozd tvoren od situacijskoga oblika
1 situacijskoga tipa, odnosno telicnosti. Epizodicnost i ¢estoca, ostale dvije temeljne akcionalne
funkcije nisu relevantne za LAF. Kao $to je u dijelu o temeljnim akcionalnim funkcijama veé
re¢eno 1 kao §to se vidi u Tablici 10, situacijski oblik i situacijski tip funkcije su koje se
medusobno ispreplicu, $to znaci da telicnost podrazumijeva ostvaraj, a atelicnost tijek ili
stativnost (Lehmann 2009a: 11).

Polazne funkcije LAF-a koje su upisane u leksickoj osnovi mogu se promijeniti na
morfoloskoj razini, i to afiksacijom ili kontekstom, pri ¢emu valja istaknuti kako se zapravo
jedino mogu promijeniti funkcije oblika, dok teli¢cnost ostaje nepromijenjena (Lehmann 1999a:
2206). Prema tome, bez obzira na medusobno podrazumijevanje telicnosti i ostvaraja s jedne
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strane te tijeka i atelicnosti s druge strane, na razini vi§oj od leksema moguce je da tijek bude
telican, odnosno da ostvaraj bude atelican (Lehmann 2009a: 11f). Medutim, neke funkcije
ostaju postojane na svim jezicnim razinama, primjerice stativnost i njoj pripadajuca atelicnost
(Lehmann 2009a: 12). Upravo postojanost njezina oblika na svim jezi¢nim razinama sprjecava
derivaciju aspektnih partnera kod leksema s atelicnom stativnom funkcijom (Lehmann 1999a:
2206), Sto je povezano s izostankom temeljne akcionalne funkcije poznate pod nazivom
fazicnost'?* (Lehmann 1993: 277; Lehmann 2009a: 8).

Svakako valja imati na umu da glagoli zbog visezna¢nosti mogu imati vise od jedne
leksicko-akcionalne funkcije (Lehmann 1999a: 227). Spomenute tvrdnje mogu se dobro
rasvijetliti na primjeru razlicitth znacenja glagola odgovarati koja su preuzeta iz Hrvatskoga
enciklopedijskoga rje¢nika (Matasovic i Joji¢ 2002: 854). U Tablici 11 jasno se vidi koje leksicko-
akcionalne funkcije oblika i telicnosti pripadaju svakome pojedinome znacenju glagola
odgovarati, odnosno njegovim glagolskim leksemima. O leksicko-akcionalnim funkcijama ovisi

1 moguénost ostvarivanja aspektne opreke, odnosno aspektnoga partnera.

Tablica 11: Razlicite leksicko-akcionalne funkcije glagola odgovarati

ZNACENJE GLAGOLA odgovarati; OBLIK TELICNOST  PARTNER
(Sto) davati odgovor na pitanje ostvaraj / tijek telican odgovoriti,
(komu, cemu, za $to) biti pogodan, biti dobar  stativan atelican -

za neku namjenu, pristajati dobro uza Sto,
prili¢iti komu, pristajati komu

(koga) odvratiti (2) ostvaraj / tijek telican odgovoriti,

snositi odgovornost za §to [odgovarati za tijek atelican -
kradu;, odgovarati za umorstvo]

Radi $to preciznijega opisa nuzna su terminoloska razgranicenja. Pod glagolskim leksemom
podrazumijevaju se leksicke glagolske osnove sa samo jednim znacenjem plus varijable za
gramaticke afikse ukljucujuéi i aspektne afikse (Lehmann 2009a: 12). Terminom varijanta

leksema oznacavaju se kontekstualno uzrokovane funkcionalne razlike jednoga te istoga

124 Temeljna akcionalna funkcija fazi¢nosti dio je temeljne akcionalne funkcije situacijskoga oblika, a odnosi se
na unutrasnju strukturu glagolske situacije. Dok se ostvarajem kao temeljnom akcionalnom funkcijom
situacijskoga tipa prenosi informacija o jednofazi¢nosti, odnosno o tome da se glagolska situacija sastoji od jedne
faze, tijeckom kao temeljnom akcionalnom funkcijom situacijskoga tipa daje se informacija o visefazi¢nosti. Za
razliku od toga, stativnim situacijskim oblikom prenosi se informacija o tome da se glagolska situacija ne sastoji
od faza. Situacijski oblik, odnosno fazi¢nost, temeljna je akcionalna funkcija koja je iznimno vazna na razini

aspektnih recenic¢nih funkcija $to ¢e kasnije biti iscrpno objasnjeno.
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znacenja (Lehmann 1999a: 227), primjerice odgovarati, u progresivnome kontekstu moze imati

funkciju tijeka.

6.2. Vrste leksema

Glavni je kriterij na temelju kojega se klasificraju glagolski leksemi leksicko-akcionalna funkcija
(Lehmann 2009a: 12), sto se jasno zrcali 1 u njithovim imenima. Naime, vrste su leksema
imenovane prema temeljnoj akcionalnoj funkciji situacijskoga oblika, pa tako imamo lekseme
ostvaraja, lekseme tijeka, stativne lekseme i difuzne lekseme (Lehmann 1999a: 228; Lehmann
2009a: 12f).125

Osim toga, lekseme ostvaraja i tijeka te difuzne lekseme moze se dodatno podijeliti u
podvrste ovisno o tome postoji li nakon glagolske situacije uocljiva promjena stanja ili je samo
rije¢ o odredenome efektu (Lehmann 1999a: 230£f). Glagolski leksemi koji ukljucuju promjenu
stanja stvari (transformativni, mutativni, transformativnho-mutativni) stoje u prvome redu, dok
se leksemi koji podrazumijevaju odredeni efekt (konkluzivni, dekurzivni, konkluzivno-
dekurzivni) nalaze u drugome redu u Tablici 12. Isto tako stativni su leksemi podijeljeni u dvije
grupe s obzirom na to dopustaju li izricanje ulaska u stanje (relativni) ili ne (apsolutni). Svi ¢e
tipovi i podtipovi biti detaljno objasnjeni u sljede¢im razdjelima.

Tablica 12 donosi sustavan pregled tipova leksema 1 njihovih podtipova, a nastala je
prilagodbom i doradom postojecih tablica (Lehmann 2009a: 18f) te sazimanjem podataka iz

literature (Lehmann 1999a: 231).

Tablica 12: Pregled (pod)vrsta leksema

LEKSEMI OSTVARAJA ~ LEKSEMI TIJEKA DIFUZNI LEKSEMI STATIVNI LEKSEMI
TRANSFORMATIVNI MUTATIVNI TRANSFORMATIVNO- APSOLUTNI
Ratvoriti, hodati; MUTATIVNI gnacits

sjestiy Setati; crniti odgovaratis
KONKLUZIVNI DEKURZIVNI KONKLUZIVNO-DEKURZIVNI RELATIVNI

nareditip Plakats; (itats; gnats

odgovoriti, gjedits pjevati; voljets

gaboravitiy Spavat; plesats

gahvalitiy mahati;

125 7. Vendler (1957) autor je najpoznatije i najrabljenije podjele leksema prema akcionalnim obiljezjima. Prema
njegovoj podjeli razlikuju se sljede¢i akcionalni razredi: postignuca, ostvarivanja, aktivnosti i stanja. U ovome
potpoglavlju o vrstama leksema pri predstavljanju Lehmannove podjele donijet ¢e se informacije o tome kojemu
bi to akcionalnome razredu prema Vendlerovoj podjeli priblizno odgovaralo.
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6.2.1. Leksemi ostvaraja

Znacenje leksema ostvaraja odnosi se na jednu jedinu cjelovitu fazu glagolske situacije, njihova
je leksicko-akcionalna funkcija oblika ostvaraj, rijec¢ je o telicnim leksemima usporedivima s
Vendlerovim (1957) postignuc¢ima i ostvarivanjima'?® (Lehmann 1999a: 228).

Kao sto je vec receno, transformativni leksemi ostvaraja teli¢ni su, a njihovo se znacenje
odnosi na mimeticke glagolske situacije koje rezultiraju uocljivom promjenom stanja stvari, rijec
je, dakle, o necemu $to moze biti primije¢eno putem tjelesnih osjetila (Lehmann 1998: 297). U
njithovo leksicko znacenje upisana je potencijalna znacenjska sastavnica trajanja, pa ih je moguce
reinterpretirati kao visefazne situacije (Lehmann 1998: 298).

Za razliku od njih, telicnim konkluzivnim leksemima ostvaraja izrazavaju se glagolske
situacije bez uocljive promjene stanja stvari, a osim toga, u leksickome temelju nedostaje im
znacenjska sastavnica trajanja (Lehmann 1998: 298). Dalje ih se moze podijjeliti na glagole
¢inova, npr. govornih ili mentalnih ¢inova 1 na tzv. grube glagole (Lehmann 1998: 298ff).

Leksicko se znacenje glagola govornih ¢inova sastoji od jedne simbolicke (apstraktne) i
od jedne psihicke (konkretne) sastavnice, a kao primjer moze posluziti glagol govornoga ¢ina
obecati, Cija se asptraktna sastavnica odnosi na ilokutivni ¢in, dok se konkretna sastavnica odnosi
na fonetsku ili graficku realizaciju toga ¢ina, a upravo zahvaljujuci potonjoj, takvi leksemi mogu
poprimiti obiljeZja visefazne situacije (Lehmann 1998: 298). U slucaju glagola mentalnih ¢inova
progresivnost se postize sastavnicom 'priblizavanje unutarnjoj granici' ili s pomocu agentivne
sastavnice (Lehmann 1998: 299).

Takozvani grubi glagoli,'?” kao §to su primjerice emigrirati i preselitiy se, telicni su leksemi
kojima se izricu situacije koje je nemoguce izravno promatrati zbog cega se ¢ak ni njihove
imperfektivne aspektne partnere ne moze uporabiti u progresivnoj funkciji (Lehmann 1998:

299).

126 Hrvatski termini postignuée (engl. achievement) i ostvativanje (engl accomplishment) preuzeti su prema
Novak Mili¢ (2010: 136).

127 D. Marszk (1996) u okviru formalno-funkcionalne teorije na temelju ruskoga jezika upozorava na problem
granularnosti glagola i skre¢e pozornost na razliku izmedu sitno zrnastih (ustati,, brijati; se, strugats), sitno srednje
zenastih (pakiratiyp), stednje zrnastih (peds) 1 grubih (apr. preselitiy se, pomagats, emigriratiyp, odgajats) glagola. Istice
kako granularnost nije obiljeZje samo ruskoga jezika, nego je tijec o leksickoj kategoriji koja je svojstvena i drugim
jezicima. Dodaje kako pojedine tekstne vrste moraju biti pisane odredenim tipom glagola; dok u scenarijima
dominiraju sitno zrnasti glagoli, u Zivotopisima prevladavaju grubi glagoli.
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6.2.2. Leksemi tijeka
Znacenje leksema tijeka odnosi se na bilo koju fazu glagolske situacije, njihova je leksicko-
akcionalna funkcija oblika tijek, atelicni su i usporedivi s Vendlerovim (1957) glagolima radnje
(Lehmann 1999a: 228).

Dekurzivni leksemi s jedne strane mogu oznacavati glagolske situacije s uocljivom
promjenom unutarnje dinamike kao sto je fefazz, dok se s druge strane mogu odnositi i na
situacije bez unutarnje dinamike kao npr. spavati; (.ehmann 1999a: 230), no u oba slucaja rijec
je o leksemima koji sadrze semanticku sastavnicu fazi¢nosti (Lehmann 1998: 295). Upravo je
ta semanticka sastavnica razlog zasto se lekseme kao S$to su spavati i sjediti; u formalno-

funkcionalnoj teoriji svrstava u lekseme tijeka, a ne u stativne lekseme.!?8

6.2.3. Difuzni leksemi

Znacenje difuznih leksema moze se odnositi na jednu jedinu cjelovitu fazu glagolske situacije
ili na bilo koju fazu glagolske situacije te su u prvo spomenutome slucaju telicni, dok su u
drugome slucaju ateli¢ni. Hoce li biti ostvareno jedno ili drugo u prvome redu ovisi o kontekstu.
Sazeto receno, kod te vrste leksema leksicko-akcionalna difuzna funkcija oblika moze s pomocu
odgovarajucih aktanata biti ostvarena kao funkcija ostvaraja ili tijeka (Lehmann 1999a: 228). 1z
toga proizlazi da takvi leksemi mogu poprimiti telicnu ili atelicnu funkciju (Lehmann 1998:
297). Nadalje, vazno je spomenuti da ta vrsta leksema ne postoji u Vendlerovoj (1957)
klasifikaciji (Lehmann 1999a: 228) i da je to svojevrsna inovacija formalno-funkcionalne

teorije!?.

128 Za razliku od toga, u hrvatskoj se gramatikografiji spomenute glagole svrstava u glagole stanja. Jedan od
razloga zasto se u ovome radu kada se u okviru formalno-funkcionalne teorije govori o vrstama leksema rabi
termin stativni leksemi jest upravo ¢injenica da ih se Zeli razgraniciti od onoga $to se u hrvatskoj gramatikografiji
podrazumijeva pod nazivom glagoli stanja.

129 Janda (2011: 14) za obiljezje telicnosti koristi termin “Completability” te istice kako glagoli poput &zat' i pisat’
mogu biti i “Completable” i “Non-Completable”; tije¢ je o leksemima koji bi u Lehmannovoj klasifikaciji bili
odredeni kao difuzni. Istice kako “Completability” nije identicno ni obiljezju “totality” ni obiljezju
“boundedness” jer se ta obiljezja najéesée poistovjecuju s nekim od aspekata pa je tako npr. perfektivni aspekt
+bounded dok je imperfektivni —bounded (Janda 2011: 15). Iz njezina objasnjena ¢ini se da ona i Lehmann
razli¢itim terminima ipak nazivaju isto obiljezje, dodatni je problem $to se obiljezje teli¢nost i/ili “boundedness”
u aspektologiji razli¢ito shvaca od autora do autora. Janda (2011: 15) istice kako oba aspekta mogu biti i
“Completable” i “Non-Completable (Janda 2011: 15). Tvtdi kako se “Completability” ne moze svesti na +/—,
nego je prije skalarni fenomen (Janda 2011: 15). “Completability” se sastoji od mnogo ¢imbenika pri cemu su
neki od njih rezultat s promjenom stanja, heterogena struktura s pocetkom, sredinom i krajem (Janda 2011: 15).
Sli¢no razmislja 1 Filip (1994: 240) “The exsistence of such verbs [kao Sto su npr. prosjedifi,, prolegatiy itd.,
napomena Z.K] shows that a petfective operator can be applied to atelic/cumulative verbal predicates and that
we need to integrate into our verbal system a class of perfective atelic verbs. This requires that we distinguish

between the “bounded” temporal profile associated with the semantics of perfective aspect, on the one hand,
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Transformativno-mutativni  difzuni leksemi kao $to je primjerice emiti ukljucuju
postupnu promjenu stanja stvari, no ni ona ni faze njezina razvoja nisu inherentno uocljive. Za
razliku od njih konkluzivno-dekurzivni leksemi ne pruzaju nikakve dokaze promjene stanja
stvari, a moze ih se podijeliti na durativne (zgrazz) 1 frekventativne (mabatiy) (Lehmann 1998:
297). Ovdje valja napomenuti kako su u starijim podjelama (Lehmann 1999a: 231) difuzni
leksemi bili podijeljeni u tri grupe jer su frekventativni imperfektivni glagoli (npr. mabats) bili
izdvojeni u posebnu grupu, dok su u novijim podjelama (Lehmann 2009a: 228) ukljuceni u

grupu konkluzivno-dekurzivnih.

6.2.4. Stativni leksemi

Znacenje stativnih leksema odnosi se na glagolsku situaciju bez faza, a njihova leksicko-
akcionalna funkcija oblika nije ni ostvaraj ni tijek, nego stativna situacija. Rije¢ je o atelicnim
leksemima kojima u Vendlerovoj (1957) klasifikaciji odgovaraju glagoli stanja (Lehmann 1999a:
228).

Stativni su leksemi atelicni i njihovo znacenje ne sadrzi akcionalnu funkciju fazi¢nosti,
$to ih razlikuje od ateli¢nih leksema tijeka (Lehmann 1998: 295). Cine poseban slucaj jer se
takoder mogu podijeliti u dvije grupe, i to ovisno o tome moze li u odredenim receni¢nim
kontekstima do¢i do funkcionalne jednakovrijednosti izmedu perfektivne izvedenice i
imperfektivnoga stativnoga glagola. To znaci da u praksi relativni stativni leksemi mogu imati
sintakticke aspektne partnere, sto pak ne vrijedi za apsolutne stativne lekseme (Lehmann 2009a:

18).

6.3. Konteksti za utvrdivanje vrste leksema

Izgleda da i osnova od koje su izvedeni glagoli utjece na vrstu glagolskoga leksema. Prema

podatcima iz ruskoga jezika ¢ini se da glagoli tvoreni od pridjeva vrlo ¢esto pripadaju difuznim,

dok glagoli tvoreni od imenica obi¢no ulaze u grupu leksema ostvaraja (Lehmann 2009a: 14).
U dijelu koji slijedi u kratkim ce se crtama prikazati najcesci konteksti, odnosno testovi,

s pomocu kojih je moguce provijeriti o kojoj je vrsti leksema rijec.

and the entailment of a definite change of state inherent in the lexical semantics of “telic/quantized” verbal
expressions, on the other hand.” Breu (1980: 114) pak tvrdi da su perfektivni glagoli uvijek telicni.
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6.3.1. Konteksti za utvrdivanje leksema ostvaraja

Telicne lekseme ostvaraja moze se lako prepoznati u historijskome prezentu, njima se, naime,
oznacava epizodicnost odredenoga dogadaja u nizu dogadaja (Lehmann 2009b: 539). Da se
telicnim leksemima ostvaraja oznacavaju epizodicni nizovi dogadaja, potvrduju i leksemi vratits

se, sjestii 1 pocetiy u recenici donesenoj u (14).

(14)  Juler se vratin, kudi, sjednen, za komp, polnensy pisats; post (...)10 hrWaC

Nadalje, lekseme ostvaraja moze se provjeriti s pomocu konteksta u kojemu se nalazi prilog
vdrug 'odjednont, a 1 njemu slicni prilozi kojima se izrazava neocekivanost i iznenadnost glagolske

situacije koja je upravo nastupila (Lehmann 2001a: 89).

(15)  Odjednom je paoy na zemiju (...) hrWaC

Osim toga, samo se telicne glagolske situacije izrazene glagolskim leksemima ostvaraja mogu
rabiti zajedno s ukljucuju¢im priloznim vremenskim oznakama kao $to je izraz ga x vremena

(Lehmann 1999a: 225f; Lehmann 2009a: 9).

(16)  Prodaliy su [jubav za jedan dan. hrWaC

I na kraju moze se spomenuti obrazac glagol, ali ne i glagol, prema ¢ijoj se gramatickoj ovjerenosti
moze provijeriti je li glagolski leksemi telican ili ne, odnosno mogu se utvrditi glagolski leksemi
ostvaraja i tijeka (Lehmann 2009b: 529). Ta je tvrdnja oprimjerena recenicom donesenom u
(17). Glagolski leksem ¢ditati; telican je, a njegova leksicko-akcionalna funkcija oblika jest tijek.
Glagolski leksem proditati, od njega se razlikuje jedino po aspektu i leksicko-akcionalnoj

funkciji oblika koja je u ovome slucaju ostvaraj.

(17)  Marko je itao; roman Zastave, ali ga nije procitao.

130 U hrvatskome jeziku, za razliku od ruskoga, u historijskome se prezentu mogu rabiti i perfektivni i
imperfektivni glagoli (v. Dickey 2000: 126-154).
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6.3.2. Konteksti za utvrdivanje leksema tijeka

Lekseme tijeka moze se prepoznati po njthovoj spojivosti s faznim glagolima, sto je posljedica
njthove temeljne akcionalne funkcije fazicnosti (Lehmann 2009b: 529). Naime, takozvani fazni
glagoli zahtijevaju dopunu leksemima kod kojih se moze izdvojiti sredisnja faza glagolske
situacije 1 upravo je to razlog zasto su leksemi ostvaraja i stativni leksemi automatski
negramaticne dopune — kod njih se ne moze istaknuti, odnosno izdvojiti sredisnja faza jer je

nemaju'® (Lehmann 2009b: 529).

6.3.3. Konteksti za utvrdivanje stativnih leksema

Stativni leksemi lako se daju utvrditi s pomocu temeljnih akcionalnih funkcija, primjerice iz
¢injenice da su fazi¢nost i Cesto¢a povezane proizlazi da postojanje faza podrazumijeva
brojivost zbog ¢ega glagolski leksemi koji imaju leksicko-akcionalnu funkciju oblika 'stativna
situacija' nisu spojivi s izrazima cestoce (Lehmann 2009b: 529). Prema tome u slucaju stativnih
situacija u svakome slucaju izostaje 1 kvantifikacija (Lehmann 2009b: 533). A s tim je povezana
1 negramaticnost uporabe stativnih leksema u iterativnoj funkciji koja ukljucuje temeljnu
akcionalnu funkciju visekratno (Lehmann 2001a: 89). Negramaticnost stativnoga leksema vo/jets
s izrazima Cestoce u sumarnoj 1 iterativnoj funkciji prikazana je recenicama donesenima u (19)

i (20).

(19)  *Marko je volioy Anu tri puta.

(20)  *Marko ju je lesto volioi.

Nadalje, s obzirom na to da su s jedne strane povezane fazicnost i cestoca te da se s druge
strane Cestoca i epizodicnost medusobno podrazumijevaju, proizlazi da stativne situacije kao
nefazi¢ne situacije ne mogu biti dijelom neke epizode, odnosno jedinstvenoga kompleksa
dinamicnih dogadaja, neovisno o tome je li rije¢ o govornoj situaciji ili kompleksu

pripovijedanih dogadaja (ILehmann 2010: 86). Dakle, stativni leksemi vremenski su nespojivi s

131 Ima, medutim, primjera koji kao ovaj u (18) upucuju na to da je moguéa kombinacija stativnih leksema s
faznim glagolom poceti,, no u prvome redu rije¢ je vrlo vjerojatno o resemantizaciji i leksickome znacenju
‘ognacavats .
(18) S vremenom su glagol brijati i imenice brija, brijal; brijanje i dr. silno poveali gnalenjsko podrudje, tako hrWaC
da su poleli pokrivati sve i svasta, pa je brijati npr. polelo, znaliti i misliti, garugitiy, voljet, abludjetip,

grijesits, razgovarats; i jos mnogo drugog ...
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odredenom, odnosno epizodicnom situacijom, $to znaci da ih se ne moze uporabiti uz

vremenske veznike £ada 1 dok'*? (Lehmann 2009b: 539).

132 Valja imati na umu da se u Hrvatskome mreznome korpusu mogu naéi protuprimjeri u kojima su stativni
leksemi uporabljeni u odredenoj, odnosno epizodicnoj situaciji, vidi (21). Formalno-funkcionalna teorija tek bi
trebala ponuditi objasenjenje zasto su takvi primjeri ipak u odredenim situacijama mogudi. Za razliku od toga,
primjer naveden pod (22) ne odnosi se na epizodi¢nu situaciju unato¢ tome $to se u njemu nalazi vremenski
veznik £ad. Prema smislu cijele recenice ¢ini se kako je ipak rije¢ o iterativnoj neepizodi¢noj situaciji.

(21) Sirila; Je radost, dok_je voljela; druge. hrWaC

(22)  Kad je volio; ludovao; je, kada je ostavljao; linio; je to bez milosti, kada je glumio; nista drugo nije hrWaC
postojalo; (...)
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7. ASPEKT NA MORFOLOSKO] RAZINI

Na morfoloskoj razini za suprotne aspektne jedinice rabe se nazivi perfektivni i imperfektivni
glagoli (Lehmann 2009b: 539). Perfektivni aspekt cine svi perfektivni glagoli (Lehmann 2009a:
19), dakle i oni koji predstavljaju prototip perfektivhoga aspekta, odnosno alfa-glagoli, kao 1 oni
koji prema svojim obiljezjima pripadaju rubu perfektivnosti, tj. beta-glagoli (Lehmann 1993:
2806). Perfektivni alfa-glagoli telicni su glagoli koji imaju situacijski oblik ostvaraja i nisu
dobiveni derivacijom, npr. zgatvority, Sjesti,, obeiati,. Perfektivni beta-glagoli dobiveni su
derivacijom od imperfektivnih glagola, imaju situacijski oblik ostvaraja i ateli¢ni su, npr.
prosetaty,, odspavati,, zaplesati, (Lehmann 2009a: 30f). Sve ih odlikuje morfoloska funkcija
epizodicnoga ostvaraja (Lehmann 1993: 273; Lehmann 2009a: 19). Imperfektivni aspekt ¢ine
svi imperfektivni glagoli, a i u ovome slucaju ovisno o tome pripadaju li sredistu ili rubu
imperfektivnosti, mogu se razlikovati alfa-glagoli 1 beta-glagoli (Lehmann 1993: 286; Lehmann
2009a: 19). Imperfektivni alfa-glagoli ateli¢ni su glagoli koji imaju situacijski oblik tijeka i nisu
dobiveni derivacijom, npr. setats, spavati, plesati. Imperfektivni beta-glagoli dobiveni su
derivacijom od perfektivnih glagola, imaju situacijski oblik ostvaraja ili tijeka 1 teli¢ni su, npr.
gatvarati, sjedats, obetavati. (Lehmann 2009a: 30f). Valja dodati kako su imperfektivni glagoli
prema morfoloskoj funkciji heterogenija grupa jer mogu imati morfolosku funkciju tijeka,
stativnosti ili difuznosti te ostvaraja (Lehmann 2009a: 19).

Skrene li se pozornost na morfeme, vrlo se brzo moze uociti kako je aspekt morfoloski
najheterogenija gramaticka kategorija jer imperfektivni glagoli s jedne strane mogu imati
prefikse (fzgledats), prefikse i1 sufikse (prepisivati), samo sufikse (davatzi), odnosno mogu biti
bez njih (pisats), a isto naravno vrijedi i za perfektivne glagole (Lehmann 1981: 75). Morfoloska
obiljezja glagola mogu se dovesti u vezu s morfoloskom funkcijom glagolskoga aspekta pa se
tako u formalno-funkcionalnoj teoriji tvrdi kako perfektivni leksemi prvotnih ostvaraja u nacelu
nemaju aspektni afiks, primjerice ofvoriti,, dok perfektivni leksemi drugotnih ostvarajal® u
pravilu imaju gramaticki prefiks, npr. proditati, (Lehmann 2009a: 19). Imperfektivni glagoli koji

imaju morfolosku funkciju tijeka (#77atz), stativnosti (3rats) i difuznosti (Gtatz) u pravilu nemaju

133 Jedan je od nedostataka formalno-funkcionalne teorije svakako to $to se vrste leksema nazivaju prema
akcionalnome obiljezju koje se s pomocu afiksacije moze promijeniti, to¢nije govoredi prema situacijskome
obliku. Pod prvotnim ostvarajima podrazumijevaju se teli¢ni leksemi koji imaju akcionalni oblik ostvaraja, dok se
pod drugotnim ostvarajima podrazumijevaju leksemi koji su tek gramatickom afiksacijom odnosno prefiksacijom
poprimili situacijski oblik ostvaraja. Potonji mogu biti ili teli¢ni ili ateli¢ni.
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aspektni afiks,'* dok imperfektivni leksemi ostvaraja (davati), koji su imperfektivni aspektni
partneri perfektivnih leksema ostvaraja (datsp), u pravilu imaju gramaticki sufiks (Lehmann
2009a: 19).1%

U ovome poglavlju doktorske disertacije prvo ¢ée se iscrpno prikazati morfoloske
funkcije aspekata, potom ¢e biti rije¢i o gramatickoj derivaciji, odnosno o procesu izvodenja
glagola suprotnoga aspekta, pri cemu ce se objasniti Sto se tijekom toga procesa dogada s
leksicko-akcionalnom funkcijom. Nakon toga bit ¢e rijeci o aspektnim partnerima, odnosno o
glagolskim leksemima koji zadovoljavaju uvjete identicnoga leksickoga znacenja dok se

razlikuju jedino u leksicko-akcionalnim i aspektnim funkcijama.

7.1. Morfoloske funkcije aspekata

U formalno-funkcionalnoj teoriji smatra se kako je moguce govoriti o zajednickome
morfoloskome funkcionalnome potencijalu glagolskoga aspekta u slavenskim jezicima unatoc
razlikama u uporabi u pojedinim slavenskim jezicima i unato¢ aspektnoj konkurentnosti, tj.
situacijama u kojima su dopustena oba aspekta (Lehmann 2009b: 542). Morfoloske funkcije
aspekata cine znacenja perfektivnih i imperfektivnih glagola koja su neovisna o kontekstu
(Lehmann 2009b: 541).

Morfoloskom se funkcijom perfektivnoga aspekta u svim slavenskim jezicima prema
formalno-funkcionalnoj teoriji smatra ostvaraj, dok u jezicima koji prema teoriji aspektnih
parametara (Dickey 2000) pripadaju isto¢noj izoglosi postoji dodatna funkcija perfektivhoga
aspekta epizodi¢no (Lehmann 2009b: 542). Jedino se u slucaju pasiva ne moze reéi da je
tunkcija perfektivhoga aspekta ostvaraj jer u tome slucaju perfektivni glagoli imaju stativau

tunkciju (Lehmann 2009b: 542), kao u sljedecemu primjeru:

(23)  V'rata su bila otvorena.

134 Na vezu izmedu atelicnosti 1 morfoloskoga oblika neizvedenoga glagola 1 Breu (1980: 93) skrece pozornost
napominjudi kako su neizvedeni imperfektivni glagoli u ruskome jeziku najcesce atelicni.

135 Tako se koristi Vendlerovom klasifikacijom, J. Polancec (2015a) za hrvatski jezik provodi empirijsko
istrazivanje na slu¢ajnome uzorku od 500 pojavnica iz Hrvatskoga nacionalnoga korpusa i dolazi do vtlo sli¢nih
opazanja: glagoli stanja i radnje (usporedivi s Lehmannovim leksemima tijeka i stativhim leksemima) ponajprije
se javljaju u imperfektivnome aspektu, glagoli ostvarivanja javljaju se u oba aspekta (usporedivi s Lehmannovim
difuznim leksemima), dok glagoli postignucéa dolaze ponajprije u perfektivhome aspektu (usporedivi s

Lehmannovim leksemima ostvaraja).
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Za imperfektivni aspekt ne moze se reci da ima morfolosko opce znacenje, nego je njegova
morfoloska funkcija identi¢na leksicko-akcionalnoj funkciji odredenoga imperfektivhoga
glagola, pa prema tome u konkretnome slucaju moze biti rije¢ o funkciji tijeka, ostvaraja,
difuznoj ili stativnoj funkciji (Lehmann 2009b: 542f).

Na temelju recenoga ocito je kako ¢e se grupa perfektivnih glagola kada su u pitanju
njthova distribucija i funkcije u recenici i tekstu drukcije ponasati od grupe imperfektivnih

glagola (Lehmann 2009b: 542).

7.2. Gramaticka derivacija — izvodenje aspektnih partnera

Glagolske se osnove u grubo mogu podijeliti u dvije grupe. U prvu grupu ulaze osnove bez
aspektnoga afiksa, rije¢ je, dakle, o formalno neoznacenim glagolskim osnovama, odnosno o
neizvedenim glagolima. U drugu grupu ulaze osnove s aspektnim afiksima, odnosno formalno
oznacene glagolske osnove (Lehmann 1999a: 223). Potonje nastaju s pomocu aspektnih afikasa
1 u pravilu nose funkcionalne opozicije neoznacenih, odnosno neizvedenih osnova (LLehmann
1999a: 223). Upravo ta cinjenica da formalna aspektna opozicija pociva na gramatickoj
derivaciji smatra se posebnoscu slavenskoga aspekta, ne samo u formalno-funkcionalnoj teoriji,
nego i kod drugih autora (Dahl 1985, 2000; Bybee et al. 1994).

Zadatak je, dakle, gramaticke derivacije omoguciti izricanje suprotnih aspektnih funkcija
za svako leksicko znacenje nekoga glagola, a njezina gramati¢nost proizlazi upravo iz ¢injenice
da se njome u nacelu obuhvacaju svi glagoli (Lehmann 2009b: 540). Nadalje, valja istaknuti
kako u slucaju gramaticke derivacije leksicko znacenje ostaje isto, a mijenjaju se temeljne
akcionalne funkcije oblika, epizodi¢nosti, cestoce i fazicnosti (Lehmann 1999a: 223f). Iza tih
promjena stoje funkcionalne operacije: situacijski se oblik mijenja s pomocu rekategorizacije,
profiliranja i konturiranja, a epizodi¢nost se mijenja putem modifikacije (Lehmann 2009b: 540).
Iz toga proizlazi da gramaticka derivacija omogucuje izvodenje nove konfiguracije iz zadane,
odnosno ve¢ postojece leksicko-akcionalne konfiguracije, primjerice da se telicna glagolska
znacenja (npt. gatvoritzy) osim u njihovu standardnomu obliku ostvaraja (bez faza), moze rabiti
i u obliku tijeka, odnosno s fazama (gatvarati), cime se omogucuje uporaba spomenutoga
leksema u progresivnoj funkciji (Lehmann 1999a: 227; Lehmann 2009b: 530).

Za razliku od gramaticke derivacije tijekom koje se samo mijenjaju situacijski oblik,
cestoca, fazicnost 1 epizodicnost, dok leksicko znacenje ostaje isto, u slucaju leksicke derivacije
mijenja se i znacenje glagola, a izvedenica obi¢no ima vlastiti aspektni korelat (Lehmann 1999a:
224), npr. prepisatip, proigrati,, preraditiy ...
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Podvrsta gramaticke derivacije ovisi o vrsti leksema (Lehmann 2009b: 540). Ako je rijec
o leksemima primarnih ostvaraja aspektna ¢e se derivacija imperfektivnih partnera provoditi
putem sufiksacije (Lehmann 1999a: 224; Lehmann 2009b: 540). U slucaju hrvatskoga jezika,
kao $to je u poglavlju Aspektna tvorba istaknuto, plodni su sufiksi -iva-/-jiva- i -ava-/ -java-.

Aspektni se partneri leksema tijeka izvode afiksima kojima se izrazava jednofazi¢nost,
tj. istiCu se pocetna, zavrsna ili srednja faza (Lehmann 2009b: 540). 1z re¢enoga proizlazi kako
su 1 ingresivni glagoli tvoreni prefiksacijom kao §to su zajgrati, i odigrati, aspektni partneri
jednoga od leksema glagola jgrazi. Osim prefiksacijom, perfektivni aspektni partneri leksema
tijeka izvode se i sufiksacijom, tocnije govoreci s pomocu -z (Lehmann 1999a: 224; Lehmann
2009b: 540). I na kraju treba spomenuti da postoje i supletivni aspektni partneri (Lehmann

1999a: 224).

7.3. Promjene LAF-a tijekom gramaticke derivacije

Kao sto je ve¢ receno, na morfoloskoj razini aspekta gramatickom sufiksacijom, odnosno
prefiksacijom,!3¢ nastaju glagolski partneri suprotnoga aspekta (Lehmann 2009a: 6). U Tablici
13 oblikovanoj prema tablicama (v. Lehmann 1981: 89; Lehmann 1999a: 229) i podatcima u
literaturi (v. Lehmann 2009a: 24-29) na hrvatskim primjerima prikazano je kako se leksicko-
akcionalna funkcija mijenja tijekom izvodenja glagola suprotnoga aspekta.

Znakovi + i — upucuju na prisutnost, odnosno odsutnost telicnosti (situacijski tip), dok

se kraticama O (ostvaraj), T (tijek), D (difuzni) i S (stativni) upucuje na situacijski oblik.

136 Breu (1980: 200f, 204f) iznosi misljenje slicno Lehmannovu. Znacenje petrfektivnih derivata moze biti
identi¢no znacenju imperfektivnih osnovnih glagola. Breu (1980: 201) medutim istice kako to ne znaci da je
znacenje prefiksa prazno, nego samo znaci da prefiks sluzi izricanju upravo one granice koja je ionako sadrzana
u korijenu osnovnoga glagola.

106



Tablica 13: Gramaticke promjene LAF-al%’

LEKSEM NEIZVEDENI GLAGOL TELICNOST OBLIK DERIVAT OBLIK TELICNOST
OSTVARA]  zutvoritiy + O Ratvarat o/T +
sjests + @) sjedats; o/T +
odgovoritiy + @) odgovarati, O /T +
zahvality, + @) zabvafjivati, O /T +
zaboraviti, + @) zaboraviljati O /T  +
TIJEK Plakati; - T zaplakati, O -
Setati; - T prosetati, O -
DIFUZNI Gitati -/+ D proditati, (@) +
Ppyevati; —/+ D Zapjevati, (@) -
otpjevati, @) —
plesati; -/+ D Zzaplesati, @) -
otplesati, O -
mahats; —/+ D mahnuti, O +
kapati; —/+ D kapnuti, O +
STATIVNI nalits - S -
gnats - S doznati, O -
voljets; - S zavoljets; @) —

Perfektivni leksemi ostvaraja mogu biti telicni (prvotni ostvaraji) ili atelicni (drugotni
ostvaraji)!3® (Lehmann 1981: 90). Perfektivni telicni leksemi prvotnih ostvaraja tvore svoje
aspektne partnere sufiksacijom pri cemu se leksicko-akcionalne funkcije situacijskoga oblika i
situacijskoga tipa, odnosno telicnosti, zadrzavaju pa je izvedenica i dalje telicni ostvaraj
(Lehmann 2009a: 25). Upravo se u tome zrcali zajednicka leksicka funkcija, promijenilo se
akcionalno fokusiranje situacije pa ju se sada poima kao neepizodicni ostvaraj (Lehmann 1993:
272f). Medutim, moguca je 1 kontekstualna promjena leksicko-akcionalne funkcije oblika,
ostvaraj se, naime, u progresivnome kontekstu moze promijeniti u epizodican tijek (Lehmann
1993: 273; Lehmann 2009a: 6, 25). U potonjemu slucaju procesom sufiksacije telicnih
perfektivnih glagola sastavnice 'epizodi¢no' i 's unutarnjom granicom' ostaju sacuvane, no oblik
ostvaraja zamjenjuje se oblikom tijeka, $to znaci da izvedenica glagolsku situaciju predocava

kao visefaznu (Lehmann 2010: 89), sto je oprimjereno u (24).

137 Podatci o epizodi¢nosti ne daju se na razini glagola, odnosno leksema, jer ovise o kontekstu, Bondarko (1971:
14) za ruski jezik napominje kako perfektivni glagoli u nacelu dolaze u epizodi¢nim situacijama (+(—)E), iako su
mogudi i u neepizodi¢nim situacijama, dok se imperfektivni glagoli podjednako rabe i u epizodi¢nim i
neepizodi¢nim situacijama (+-E ).

138 Pod prvotnim ostvarajima podrazumijevaju se aspektno formalno neoznaceni leksemi, odnosno neizvedeni
glagoli, koji se u Tablici 13 nalaze u drugome stupcu, dok se nazivom drugotni ostvaraji oznacavaju aspektni
derivati ¢iji je situacijski oblik ostvaraja postignut aspektnom afiksacijom (u Tablici 13 nalaze se u petome stupcu).
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(24)  Pogledaj,! Marko zatvara; vrata.

Sufiksacijom izvedeni imperfektivni derivati telicnih perfektivnih glagola neutralni su s obzirom
na obiljezje 'dostizanje rezultata' i 'individualizacija'® (njem. Individualisierung) zbog cega se
mogu odnositi na telican tijek, telicnu ponovljenu radnju ili radnju uopée koja nema ni procesno
ni znacenje ponavljanja (Lehmann 1981: 90).

Perfektivni atelicni leksemi drugotnih ostvaraja zapravo su delimitativni ili opce-
rezultativni perfektivni glagoli koji takoder tvore svoje partnere sufiksacijom, a izvedenice bag
kao 1 polazni glagoli oznacavaju dostizanje rezultata, no razlika je u neepizodicnosti zbog cega
se njihove izvedenice ne moze rabiti za oznacavanje trenutacnih procesa, nego samo za izricanje
ponavljanih situacija ili glagolskih situacija opcenito bez procesnoga ili znacenja ponavljanja
(Lehmann 1981: 90).

Imperfektivni atelicni glagoli gotovo uvijek nisu formalno oznaceni, dok je njihova
perfektivna izvedenica prefigirana prefiksima po-, za- ili od- (Lehmann 2009a: 25f).
Prefiksacijom se naravno ne mijenja telicnost, nego samo oblik tako da od ateli¢nih leksema
tijeka dobivamo atelicne lekseme ostvaraja cija je granica (pocetak i kraj, odnosno sredisnji dio)
gramaticki stvorena (Lehmann 2009a: 26). Vrlo su rijetki imperfektivni atelicni glagoli koji su
izvedeni sufiksacijom, kao primjer navodi se ruski glagol zanimat'sja (Lehmann 1992b: 229).

Imperfektivni difuzni glagoli formalno su neoznaceni, dok njihovi perfektivni derivati
mogu imati razlicite prefikse (Lehmann 2009a: 26). Kod ovoga tipa leksema difuzni oblik moze
aftksacijom ili u kontekstu poprimiti obrise ostvaraja ili tijeka (Lehmann 2009a: 27). Osim toga,
u homogenome kontekstu takvi ¢e se leksemi ostvariti atelicno, dok ¢e u heterogenome
kontekstu biti teliéni (Lehmann 2009a: 27). Medutim, moguce je da ¢ak 1 perfektivne izvedenice
difuznih leksema i dalje ostanu difuzne (Lehmann 2009a: 28). Dakle, njihove perfektivne
izvedenice s jedne strane mogu biti telicne, a rije¢ je o opce-rezultativnim glagolima kao Sto je
primjerice proditati, ili pak mogu biti atelicne u slucaju prefikasa za-, od- i po- kojima se
oznacavaju pocetna, zavr$na, odnosno sredisnja faza (Lehmann 1981: 91f) u slucaju kojih, za
razliku od polaznih glagola, izvedenice imaju obiljezje epizodi¢nosti. Posebno se mogu izdvojiti
difuzni konkluzivno-dekurzivni frekventativni atelicni glagoli kao §to su mabats; 1 kapats koji
tvore partnere sufiksom -z#-, a od polaznih se glagola razlikuju jedino u epizodicnosti

(Lehmann 1981: 92).

139 Cini se kako su individualizacija i epizodi¢nost iste pojave koje su se tijekom vremena razli¢ito imenovale.
Individualizacija kao termin ne pojavljuje se u novijim radovima.
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Razlike medu leksemima, dakle, u suodnosu su i s nac¢inom tvorbe partnera pa se tako
moze reci da teli¢ni leksemi partnere uglavnom tvore sufiksacijom, dok se od osnovnih difuznih
leksema teli¢ni partner izvodi prefiksacijom (Lehmann 1998: 306f).

Rasprava o promjeni leksicko-akcionalne funkcije tijekom izvodenja aspektnih partnera
moze se zakljuciti tvrdnjom kako je svim perfektivnim glagolima zajednicko obiljezje
epizodi¢nosti, dok je svim imperfektivnim glagolima zajednicko obiljezje neepizodicnosti
(Lehmann 1981: 93).

Kao sto je na pocetku ovoga poglavlja ve¢ bilo istaknuto, gramatickom se derivacijom
1 promjenom leksic¢ko-akcionalne funkcije situacijskoga oblika dobivaju kognitivno i u uporabi
,,slabiji“ ¢lanovi aspektne opreke koji se zbog toga i nazivaju beta-glagolima, odnosno beta-

partnerima (Lehmann 2009a: 30).

7.4. Aspektni partneri

Lehmann u svojim radovima upozorava kako se u teorijskoj aspektnoj literaturi, za razliku od
jezi¢nih udzbenika namijenjenih jezicnoj uporabi, vrlo ¢esto moze uociti restriktivan stav prema
aspektnim parovima, §to je posljedica morfosintaktickoga pristupa glagolskome aspektu
(Lehmann 1981: 74f). A takav pak pristup kvalitativno i kvantitativno dovodi u pitanje aspekt
kao gramaticku kategoriju. Kvantitativno jer se na taj nacin iz aspektne opreke iskljucuju mnogi
prefiksacijom tvoreni perfektivni glagoli. Kvalitativno jer se takvim isklju¢ivanjem zanemaruje
nuznost aspektnih opozicija u jezicnome sustavu koja proizlazi iz cinjenice da odredeni
vremenski 1 modalni ¢imbenici zahtijevaju ili perfektivni ili imperfektivni aspekt (Lehmann
1981: 84). Dakle, ignoriraju se oni ¢imbenici zbog kojih se aspekt 1 razvio kao gramaticka
kategorija (Lehmann 1981: 84). Osim toga, dio problema izvire i iz samoga termina aspektni
par koji upucuje na dvoclanost toga odnosa, sto je pak uzrokovalo gomilanje jalovih rasprava
sve u svrhu ne bi li se prepoznali glagoli koji zaista tvore parove kako bi ih se s pouzdanoscéu
razgranicilo od onih koji ne ulaze u aspektne opreke (Lehmann 1981: 86).

Ako se pak promijeni kut gledanja na glagolski aspekt, s funkcionalne, odnosno
tekstnosintakticke tocke gledista, kojoj u sredistu stoji aspektna uporaba, dobivaju se potpuno
druk¢iji uvidi (Lehmann 1981: 75) jer, kao sto je veé receno, na receni¢noj i tekstnoj razini
odredeni vremenski i modalni ¢imbenici dolaze u kombinaciji s tocno odredenim aspektom
(Lehmann 1981: 84). U leksemski orijentiranoj koncepciji aspektnih partnera aspektna se
opreka odnosi na samo jedno leksicko znacenje koje je temeljnome leksemu i izvedenici isto
(Lehmann 2009b: 546). Pojedina se leksicka znacenja jednoga viSeznac¢noga glagola mogu
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razlikovati s obzirom na situacijski tip i situacijski oblik iz ¢ega proizlazi da razliciti leksemi
nekoga glagola mogu imati i razlic¢ite aspektne partnere (Lehmann 2009b: 538). Prema
formalno-funkcionalnoj teoriji dva glagolska leksema aspektni su partneri ako imaju zajednicku
leksicku funkciju (Lehmann 1993: 282). Drugim rijecima, glagoli se mogu smatrati aspektnim
partnerima ako se razlikuju samo u aspektnome afiksu dok se leksicke osnove odnose na iste
entitete ili oznacavaju razlicite faze istih entiteta (Lehmann 1984: 61, 63), odnosno ako se
razlikuju u jednome akcionalnome znacenju (+ rezultativno, + pocetak i/ili kraj, *
epizodi¢nost!®’) (Lehmann 1981: 85). Dakle, ako se derivacijom mijenja situacijski oblik,
odnosno fazi¢nost, epizodi¢nost i/ili Cestoca, postijedi je tvorba glagolskoga patrtnera
(Lehmann 1999a: 223f). Izdvajanje pocetne ili zavrsne faze kod glagola bez aspektnih partnera,
npr. sgrati — zaigrati, i odigrati,, smatra se gramatickim, a takve izvedenice imaju funkcije
perifernih aspektnih partnera (Lehmann 1999a: 218). Takvim shvacanjem u aspektne opreke

ulaze sve gramaticke funkcije ukljucujudi i stativhu (Lehmann 2009b: 546).

7.4.1. Aspektni partneri leksema tijeka

Kao sto je ve¢ u prethodnome dijelu receno, tvorba glagolskih partnera i vrsta partnerstva ovisi
o tome kakav se oblik glagolske situacije oznacava nekim glagolom, tako e, primjerice,
glagolski leksemi kojima se oznacava prvotni (atelicni) tijek imati glagolske partnere kojima se
izrazava pocetak ili zavrsetak, odnosno faze istoga entiteta, ili ¢e pak imati glagolske partnere
kojima se oznacava isti entitet, ali u cjelini, $to se postize prefiksom po-141 (Lehmann 1984: 62).
No, moze se dogoditi da za pojedine lekseme tijeka postoji samo jedan od spomenutih partnera,
dok za druge postoje svi, npr. zaplesati,, poplesati, 1 otplesati; (LLehmann 1984: 63).
Komplementarnost aspektnih partnera nije ocita samo na semantickoj razini gdje se prefiksima
ga-, po- 1 od- oznacavaju razli¢ite faze nekoga tijeka ili tijek u cjelini, nego i na formalnoj razini
jer se od takvih glagola ne mogu tvoriti sekundarni imperfektivni glagoli koji bi mogli

oznacavati tijek 1 preuzeti konkretno-procesno, odnosno progresivno znacenje!#. Cak i u

140 Prema starijoj terminologiji u originalnome tekstu stoji individualizacija.

141 Janda (2011: 13f) takoder navodi primjer s glagolom prefigiranim prefiksom po- kao perfektivnim pandanom
za Non-Completable glagol rabotat’.

142 Ovaj je argument jako blizak testu sekundarne imperfektivizacije kojim se u tradicionalnim radovima utvrdivao
status aspektnoga para. Lehmann, medutim ide korak dalje i tvrdi kako sama cinjenica da je moguce izvodenje
sekundardnih imperfektiva nije dovoljna da bi se opovrgnuo status identi¢nosti leksickoga znacenja osnovnoga
glagola i izvedenice. Konac¢ni je kriterij funkcionalni: ako sekundarni imperfektiv postoji i ne moze preuzeti
progresivnu funkciju, koja se moze izraziti samo osnovnim impetrfektivnim oblikom, onda osnovni imperfektivni

i prefiksalni perfektivni oblik imaju isto znacenje.
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slucajevima kada je moguca sekundarna imperfektivizacija, aspektne izvedenice mogu nositi
samo iterativou funkciju. (Lehmann 1984: 85).

Medutim, ovdje valja spomenuti da fazni glagoli vrlo cesto konkuriraju funkcijama
spomenutih aspektnih partnera koji oznacavaju faze pojedinih glagolskih situacija, $to je
posebice izrazeno u svezi s isticanjem zavrsne faze, tj. u distribucijskoj razlici izmedu glagolskih
partnera izvedenih prefiksom od- (Lehmann 1984: 64) s jedne strane i faznoga glagola zavrsits,
s leksemom tijeka s druge strane. Dakle, kao §to spomenuti primjer uporabe faznih glagola
pokazuje, izdvajanje pocetne odnosno zavrsne faze nekoga tijeka ne mora uvijek biti gramaticki
izrazeno s pomocu ingresivnih i egresivnih aspektnih partnera, nego ga se moze izraziti i
leksicki, kombinacijom faznoga i imperfektivnoga glagola (Lehmann 1999a: 218).

U svezi s tim moze se napomenuti kako se vrlo cesto dogada da glagolske izvedenice
tvorene faznim prefiksima za- 1 od- poprimaju 1 druga, ne samo fazna znacenja (Lehmann 1984:
64). Kao primjer moze posluziti hrvatski glagol odigrati, koji sadrzi dva glagolska leksema, prvi
leksem ima fazno znacenje, a drugi leksem odigrati, se ima znacenje 'dogoditi se', a u tome je
pak znacenju moguca sekundarna imperfektivizacija, pri cemu nastaje glagol odigravati se.
Takoder se upozorava da prefiks po- moze, ali i ne mora imati i znacenjsku sastavnicu
deminutivnosti (Lehmann 1984: 65). I u slucaju leksikalizacije faznih znacenja i u slucaju Sirenja
znacenja ne moze se govoriti o aspektnim partnerima.

Osim aspektnih partnera kojima se izdvajaju pocetna, sredisnja i zavrsna faza tijeka,
treba se dodati kako leksemi tijeka s dekurzivnom i mutativnhom funkcijom, kao sto su npr.
plakats, spavats, Setats 1 hodati, mogu tvoriti 1 sintakticki motivirane aspektne partnere u obliku

predurativhoga perfektivnoga glagola, primjerice sefati; — prosetati, (Lehmann 1999a: 232).

7.4.2. Aspektni partneri leksema ostvaraja
Kada je rijec o leksemima kojima se izric¢u glagolske situacije koje imaju oblik prvotnih ostvaraja
1 njthovim aspektnim partnerima, moze se reci kako oba aspektna partnera oznacavaju iste
entitete (Lehmann 1984: 62). Imperfektivni partneri takvih glagola oznacavaju ili ponovljene
ostvaraje ili pak sredisnju fazu tijeka (Lehmann 1984: 79). Oni se od leksema prvotnoga tijeka
razlikuju po tome Sto njihov imperfektivni oblik ne podrazumijeva nuzno situacijski oblik
tijeka, nego se to ostvaruje tek s pomocu konteksta (Lehmann 1984: 79).

Iz cinjenice da, kao Sto je u potpoglavlju o temeljnim akcionalnim funkcijama
napomenuto, telicne situacije ne mogu biti zapocete niti zavrSene proizlazi da ostvaraji kao

telicne situacije ne mogu biti dopuna faznim glagolima. Medutim, upravo je svrha aspektnih
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partnera i aspektne derivacije promijeniti takvu zadanost tako da se sufiksacijom izvedeni
imperfektivni telicni leksemi kao §to je npr. ofvarati, za razliku od njihovih perfektivnih

partnera, mogu rabiti u progresivnoj funkciji i uz fazne glagole (Lehmann 1999a: 226)

7.4.3. Aspektni partneri stativnih leksema
Nepostojanje aspektnih partnera tipicno je za lekseme kojima se oznacavaju stativne situacije
(Lehmann 1984: 62). Medutim, ¢ak i1 neki stativni leksemi, tocnije receno relativni stativni

glagoli mogu ostvariti sintakticko parnjastvol#, sto se vidi iz primjera u (25) i (20).

(25)  Kako Marko 3nai te informacije?

(26)  Doznaoi ih je od pouzdanoga igvora.

U svezi s tim svakako treba napomenuti kako su takvi sintakticki motivirani partneri uvijek
rubni aspektni partneri (Lehmann 1999a: 224). Za razliku od relativnih stativnih leksema
apsolutni stativni leksemi, kao S$to je primjerice znaciti, iskljucuju bilo kakvu moguénost
aspektnoga partnerstva (Lehmann 2009a: 18).

Vjecna rasprava o aspektnim partnerima u formalno-funkcionalnoj teoriji zakljucuje se
na sljededi nacin: osim kada su u pitanju stativni i dvoaspektni, za sve ostale glagole, pa cak 1
atelicne, postoje funkcionalni aspektni partneri (Lehmann 2009a: 2). Pojednostavljeno rec¢eno
to znaci kako je funkcija aspektnih partnera omoguciti da se leksicko znacenje (u nacelu)
svakoga glagola kombinira s receni¢nim i tekstnim funkcijama obaju aspekata (Lehmann 2009a:
2). U svrhu toga izvode se glagoli suprotnoga aspekta. Medutim, pri tome procesu moze se
dogoditi, posebice u ruskome jeziku, da postoji jedan glagolski partner ili vise njih (Lehmann
1981: 86, 92; Lehmann 2009a: 2). Takav stav o viSestrukim partnerstvima ponajprije poizlazi iz
svijesti o leksickome temelju glagolskoga aspekta i viseznacnosti glagola. U formalno-
funkcionalnoj teoriji istice se, dakle, kako jedan imperfektivni glagol moze imati vise
perfektivnih parnjaka koji nastaju perfektiviziranjem pojedinih znacenja. Postoji li po leksicko-
akcionalnoj funkciji i po aspektu jedan partner, rijec je o standardnome, odnosno prototipnome
partneru (Lehmann 1999a: 224). Ima li viSe partnera, glagol s najapstraktnijim znacenjem i s

najve¢im brojem aspektnih funkcija prototipni je partner, dok su svi ostali rubni partneri

143 To pociva na moguénosti da se kod tzv. relativnih stativnih leksema izdvoji njihova lijeva, odnosno pocetna
granica. O toj moguénost takoder govore Filip (1994: 228) i Breu (1980: 208f).
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(Lehmann 1999a: 224). Za razliku od ostalih aspektnih teorija, formalno-funkcionalna teorija
atelicnim leksemima tijeka ne odrice mogucénost izvodenja aspektnih partnera. Tako se plakats;
1 zaplakati, smatraju legitimnim glagolskim partnerima jer zaplakati, oznacava samo razlicitu
fazu, toc¢nije receno pocetnu, istoga entiteta kao i plakati. Medutim, postoje slucajevi u kojima
nije moguce izvodenje aspektnih partnera. Ne postoji li za odredeni glagol glagolski partner,
kao primjerice za odgovaratiz, Inacits, stajati (kostats), razlozi se kriju u glagolskoj osnovi, odnosno
u leksickome znacenju (Lehmann 2001b: 112).

U formalno-funkcionalnoj teoriji postulira se da je pitanje praznih prefikasa stara
kontroverza (Lehmann 1999a: 223), pozornost se s rasclanjivanja prefiksima upisanih nijansi
znacenja preusmjerava na recenicne i tekstne funkcije aspekata. Unatoc razlicitoj terminologiji,
ne zanemaruje se prakti¢na vrijednost termina aspektni par s obzirom na to da neizvorni
govornici slavenskih jezika isprva zaista uce samo glagole u paru, zbog cega se predlaze
primjena toga termina iskljuc¢ivo u okviru metodike nastave za neizvorne govornike (Lehmann

1981: 88).
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8. ASPEKT NA RECENICNOJ RAZINI

Glagoli se umecu u recenice prema nacelu slaganja pri ¢emu se izvorne akcionalne funkcije
glagola uklapaju u recenicu ili pod utjecajem konteksta dolazi do rekategorizacije (Lehmann
1993: 284f). Sto to to¢no znadi, bit ée prikazano na primjeru kanonskih i nekanonskih funkcija
obaju aspekata na receni¢noj razini koje se opisuju u ovome dijelu rada. Pregled svih funkcija s
hrvatskim primjerima donesen je u Tablici 14 koja je nastala prema podatcima u literaturi
(Lehmann 1981: 77; Lehmann 2009a: 191, 25f) 1 prilagodbom ve¢ postojecih tablica (Lehmann
2009a: 19¢).

Na recenicnoj razini razlikuju se kanonske i nekanonske funkcije perfektivnoga i
imperfektivhoga aspekta, pri cemu potonje pocivaju na kontekstno uvjetovanim promjenama
epizodi¢nosti i ¢estoce prvih (Lehmann 2009a: 20), a u Tablici 14 nisu otisnute masno. U veéini
se slucajeva na recenicnoj razini aspektne funkcije pripisuju samo jednome od dvaju oprecnih
aspekata s kojim se u pravilu mogu neograniceno rabiti, dok je za uporabu drugoga aspekta

potrebno ostvariti odredene kontekstne preduvijete (Lehmann 2009b: 546).
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Tablica 14: Kanonske i nekanonske rec¢eni¢ne funkcije!4

FUNKCIJA ASPEKT | PRIMJER OBLIK | CESTOCA | EPIZODICNOST
KONKRETNO- | PFV (27) Marko je skociop u more. ostvaraj | jednokratno | epizodi¢no
CINJENICNA

(28) Marko e skocitiy n more.

EGZEMPLARNA | PFV (29) Uvjjek je s Markom tako | ostvaraj | visekratno neepizodicno
bivalo: skocly u more i Zaronz,.

PROGRESIVNA | IPFV (30) Gledaj, Marko upravo skace; n | tijek jednokratno | epizodi¢no
more!
STATIVNA IPFV (31) Marko je to znav;. stativni | - neepizodicno
OPCE- IPFV (32) Je i Marko skakao; n more? ostvaraj | neodredena | neepizodi¢no
CINJENICNA PFV
ITERATIVNA IPFV (33) Marko svaki dan skace; n more. | tijek visekratno neepizodi¢no
PFV ostvaraj

(34) Marko svaki dan skocsy u more.

SUMARNA PFV (35) Marko je tri puta skociop, u | ostvaraj | visekratno epizodi¢no

more.

8.1. Konkretno-Cinjeni¢na funkcija

Kanonska, odnosno temeljna funkcija perfektivhoga aspekta jest konkretno-¢injenicno
znacenje, tj. situacija se prikazuje kao jednokratni, epizodicni ostvaraj (Lehmann 2009a: 19, 34).
Prema tome slijedi kako se u takvoj situaciji prozimaju jednokratnost i rezultativnost (Lehmann

1981: 77). U tome slucaju rije¢ je o uporabi perfektivnih glagola u re¢enicama koje ne sadrze

14 Inventar funkcija u formalno-funkcionalnoj teoriji manji je nego kod Bondarka (1971). Od imperfektivnih
funkcija u formalno-funkcionalnoj teoriji ne spominju se trajno-neprekidno znacenje, kvalitativno-potencijalno
znacenje ni ograniceno-ponovljeno znacenje (Bondarko 1971: 30f). Jedina perfektivna funkcija koja se ne
spominje u formalno-funkcionalnoj teoriji, a navedena je kod Bondarka (1971: 23) jest potencijalno znacenje.
Dok se potencijalnim znacenjem izrazava moguénost ili nemoguénost ostvarenja odredene cinjenice,
cjelokupnost situacije (36), kvalitativno-potencijalnim znacenjem oznacava se potencijalna moguénost ostvarenja
situacije koja je svojstvena subjektu, dakle ne izrazava se cjelokupnost situacije (37) (Bondarko 1971: 23, 30f).

(36)  Pa tko bi ib shvatioy, ozbiljno? hrWaC
(37)  Osim Rlarineta, sviras; li jos koji instrument? hrWaC

Trajno-neprekidno znacenje i ograni¢eno ponovljeno znacenje komentiraju se u fusnotama o stativhome 1
sumarnome znacenju.
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kontekstne ¢imbenike promjene (Lehmann 2009b: 546). U konkretno-¢injenicnoj funkeiji

perfektivni se aspekt rabi neograniceno (Lehmann 2009b: 546).

8.2. Progresivna funkcija

Funkcija imperfektivnoga aspekta i progresivna funkcija djelomicno se preklapaju, zbog cega
se razlikuje progresivha i neprogresivna imperfektivnost (Lehmann 1992a: 9). Kanonska
funkcija imperfektivnoga aspekta jest progresivna funkcija, tj. konkretno-procesno znacenje,
§to znaci da se situacija prikazuje kao sredisnja faza jednokratnoga epizodicnoga tijeka
(Lehmann 1999a: 219; Lehmann 2009a: 20, 34; Lehmann 2009b: 532). Uporaba upravo te
funkcije obi¢no je potaknuta epizodicnim kontekstima kao Sto je primjerice dok (Lehmann
2009b: 546). Rijec je o prototipnoj funkciji imperfektivnoga aspekta (Lehmann 2001a: 89) koja
se nikako ne moze izraziti perfektivnim aspektom (Lehmann 2009b: 546).

Spomenuta se ogranic¢enja uporabe progresivne funkcije ne odnose samo na perfektivne
glagole jer se ¢ak ni neki imperfektivni glagoli, tocnije govoreci stativni atelicni leksemi, ne
mogu rabiti u takvim kontekstima (LLehmann 1998: 295; Lehmann 2009b: 547). Opcenito
govoredi, na mogucnost uporabe progresivne funkcije utjeCe postojanje senzomotoricki
opipljive promjene stanja stvari i agentivnost, tj. agensova kontrola djelovanja, drugim rije¢ima
voljnost, odnosno intencionalnost (Lehmann 2009b: 539).

Na pocetku poglavlja receno je kako se glagoli umecu u recenicu prema nacelu slaganja
sto ukljucuje i izvorne akcionalne funkcije, medutim kako se funkcije jednofaznih
transformativnih leksema ostvaraja (npr. ofvoritz,) ne podudaraju s progresivnom funkcijom,
potrebno ih je reinterpretirati kako bi ih se pojmilo kao visefazne situacije (Lehmann 1998: 298)
(npr. otvarats), $to se na razini izraza postize gramatickom derivacijom, odnosno sufiksacijom.
U slucaju konkluzivnih leksema ostvaraja kao $to su primjerice glagoli govornih ¢inova (npr.
obecati) kod koji nema opipljive promjene stanja stvari, da bi se mogla ostvariti progresivna
funkcija, reintrerpretira se sastavnica fonetskoga ili pismenoga ostvaraja koja moze poprimiti
karakter visefazne situacije (Lehmann 1998: 298) (npr. obecavati). Dakle, prethodno rec¢eno
moze se sazeti na sljedeéi nacin: glagolska situacija posjeduje potencijalno trajanje u slucaju
leksema ostvaraja s izravno uocljivom promjenom stanja (Lehmann 1998: 299). Za razliku od
toga, u slucaju leksema ostvaraja bez izravno uocljive promjene stanja stvari situacija ne
posjeduje potencijalno trajanje, no ostvarivanje je progresivne funkcije u slucaju takvih leksema

moguce na temelju reinterpretacije (Lehmann 1998: 299).
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Nadalje, ve¢ je spomenuto da postoji zahtjev za agentivnoscu kako bi se mogla ostvariti
progresivna funkcija, medutim moguce je i neagentivne glagole rabiti u progresivnoj funkciji,
no njihovo se znacenje tada prekljucuje na agentivno, tako da primjerice razgbijati dobiva
znacenjsku sastavnicu 'namjerno’ (Lehmann 1998: 301) Osim toga, ¢ini se da i granularnost
utjece na neprogresivnost jer se leksemi koji se nalaze na njezinim polovima (sitno zrnasti s
jedne strane i grubi s druge strane) ne mogu rabiti u progresivnoj funkciji (Lehmann 1998: 305).

U svezi s prethodnim napomenama moze se dodati kako progresivna funkcija ne ovisi
samo o leksickome znacenju glagola, nego je rezultat slozenoga medudjelovanja leksickoga
znacenja i okoline (Lehmann 1998: 297). Stovise, ovjerenost recenica s progresivhom
funkcijom cini kontinuum na ¢ijim se krajevima nalaze potpuno prihvatljive 1 potpuno
neprihvatljive recenice (Lehmann 1998: 296). Uzroci apsolutne nemogucnosti ostvarivanja
progresivne funkcije dvojaki su. S jedne strane rije¢ je o semantickim uzrocima koji su
posljedica trenutacnosti glagola koja je nespojiva s trajanjem (Lehmann 1998: 300), kao npr. u
slucaju glagola 7adi,. Medutim, prema glagolskoj semantici ne moze se predvidjeti hoce i se
progresivna funkcija moéi ostvariti, nego se tek a posteriori moze utvrditi postojanje
semantickoga uzroka (Lehmann 1998: 300).

Osim spomenutih, postoje 1 strukturni razlozi nemogucnosti ostvarivanja progresivne
funkcije, Sto se posebno tice glagolskih trojki, kao Sto su primjerice seliti — preseliti, —
preseljavati, kod kojih se funkcije imperfektivnoga aspekta raspodjeljuju na dva imperfektivna
oblika pri ¢emu se obi¢no, uz poneke iznimke, sekundarni imperfektivni leksem najcesce rabi
u (morfoloski oznacenoj) iterativnoj funkciji, dok se prvi osnovni imperfektivni leksem rabi u
progresivnoj 1 opce-¢injenicnoj funkeiji, sto je u ruskome jeziku posebice izrazeno u slucaju
glagola kretanja (Lehmann 1998: 300f). Osnovnim se neizvedenim imperfektivnim oblikom
moze izrazavati i iterativna funkcija, no u tome slucaju postoji zahtjev za receni¢nim naznakama
(Lehmann 1998: 300f). U ruskome jeziku u slucaju glagola kretanja progresivna je funkcija
isklju¢ivo vezana uz osnovni imperfektivni glagol, dok sekundarni imperfektivni glagol

preuzima opce-cinjeni¢nu i iterativnu funkciju (Lehmann 1998: 301).

8.3. Opce-Cinjenic¢na funkcija
Opée-cinjeni¢cnom funkcijom!# situacija se prikazuje kao neepizodicna, dok cestoca ostaje

neodredena (Lehmann 1999a: 219, 221; Lehmann 2009a: 20, 34). Vjerojatnost uporabe

145 Ovo se znacenje imperfektivnoga aspekta ne spominje u gramatikama hrvatskoga, bosanskoga i srpskoga
jezika.
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imperfektivnoga aspekta s tom funkcijom raste od zapada prema istoku (Lehmann 2009b: 547,
usp. Dickey 2000). Na obveznost uporabe odredenoga aspekta utjecu i pragmaticki ¢cimbenici
pa je za imperfektivni aspekt u toj funkciji u ruskome jeziku svakako obvezna sastavnica
dozivljajnosti (engl. experiental).!# Ne samo u ruskome nego i u hrvatskome jeziku uporaba
nekih glagola imperfektivnoga aspekta u opce-¢injeni¢noj funkciji moze imati funkcionalnu
varijantu ponistenoga rezultata (Lehmann 2009b: 547; Dickey 2000: 110-116). Osim toga, u
ruskome jeziku u svezi s glagolima govorenja neuspjesnost neke radnje izrazava se

imperfektivnim aspektom (Lehmann 2009b: 547), kao u (38):

(38)  Upozoravao; sam, ali sve je bilo uzalud.
Cini se kako se u hrvatskome jeziku neizvedeni imperfektivni glagoli neograni¢eno mogu rabiti
u ovoj funkciji, dok su recenice samo s jednim dijelom izvedenih imperfektivnih glagola

gramaticki ovjerene na §to se upucuje u teoriji o zapadnoj 1 istocnoj izoglosi (Dickey 2000: 110-

116). Tako je recenica donesena u (39) gramaticki ovjerena, dok je recenica pod (40) neovjerena.

(39)  Je li Marko ikada pomisliao; na to?

(40)  *Je li Marko ikada padao; s kreveta?

8.4. Stativna funkcija

Stativhom se funkcijom!47 situacije prikazuju neepizodicno, a cestoce nema jer situacije bez

taza iskljucuju brojivost (Lehmann 1999a: 219, 221; Lehmann 2009b: 529). S imperfektivnim

146 Neke grupe glagola vjerojatnije ¢e se pojaviti u ovoj funkciji nego druge; u opée-¢injeni¢noj funkciji vilo se
cesto javljaju glagoli konkretnoga fizickoga djelovanja, ukljucujudi i glagole kretanja (i, ragnositi, raditi, strijeljats),
glagoli govorenja (govoriti, pricati) glagoli znanja i percepcije (vidjets, slusati) (Bondarko 1971: 29). Medutim,
spomenute grupe glagola nisu jedine koje dolaze s opée-cinjeni¢cnom fukcijom; ¢ak su i atelicni glagoli kojima se
iztazavaju polozaji (stajats, sjedits) 1 stativni glagoli (émats, pripadati) mogudi u opée-Cinjenicnoj funkeiji (Bondarko
1971: 29).

147 Za razliku od Lehmanna, Bondarko (1971: 30) ne navodi stativnu funkciju medu znacenjima imperfektivnoga
aspekta. Stativni 1 atelicni imperfektivni glagoli spominju se u svezi s trajno-neprekidnim znacenjem: situacija se
ne ostvaruje u odredenome vremenskome odsjecku (ili ne samo u odredenome vremenskome odsjecku), nego
postojano, glagolska se situacija ne prekida, ne ponavlja, nego je monolitna (Bondarko 1971: 30). U formalno-
tunkcionalnoj teoriji nije jasno kojoj bi se funkciji pripisala sljede¢a uporaba imperfektivnoga aspekta:

(41) Vi ste to progivjelip, a mi to ne znamo.. Mi danas Zivimoy u posve drugim okolnostima. hrWaC
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glagolima moze se izrazavati neograniceno, dok se s perfektivnim glagolima u pravilu ne moze
kombinirati (Lehmann 2009b: 547). Ta funkcija moze potjecati od temeljnoga leksickoga
znacenja, odnosno leksicko-akcionalne funkcije, ili se moze ostvariti rekategorizacijom s
pomocu konteksta, $to je moguce posebice u svezi s leksemima ostvaraja koji ne ukljucuju

vidljivu promjenu stanja, kao sto su primjerice ragumyjeti, — razumijevati (Lehmann 2009b: 547).

8.5. Iterativna funkcija

Iterativhom se funkcijom visekratne situacije ne prikazuju epizodicno (Lehmann 1999a: 219,
221; Lehmann 2009a: 20, 34). Ovdje se mora istaknuti kako ponavljanje, odnosno iterativnost,
nije vremenski pojam s obzirom na to da vremenska kvantiteta proizlazi iz zaklju¢aka o
periodi¢nosti situacije (Lehmann i Rauchenecker 1995: 201).

U uporabi te funkcije s imperfektivnim aspektom ne postoje nikakva ogranicenja, dok
u njezinomu izricanju perfektivnim aspektom postoje razlike s obzirom na zapadnu 1 isto¢nu
izoglosu s time da je u potonjoj njezina uporaba izrazito ogranicena (Dickey 2000: 49-93;
Lehmann 2009b: 547). Tako se u hrvatskome jeziku, koji naginje zapadnoj izoglosi, moraju
ostvariti odredeni kontekstni preduvjeti kako bi recenice s perfektivnim aspektom bile
gramaticki ovjerene. Iterativni se izrazi u jednostavnim prezentskim recenicama u hrvatskome
jeziku mogu kombinirati s perfektivnim aspektom sve dok se u recenici nalaze prilozne oznake
koje jasno upucuju na ponavljanje situacije!*® (Dickey 2000: 70). Nadalje, uporaba
perfektivnoga aspekta u perfektnim iterativnim kontekstima u standardnome hrvatskome
jeziku neovjerena je, no u kondicionalnim recenicama s perfektivnim aspektom potpuno je

gramaticna (Dickey 2000: 73).

8.6. Nekanonske funkcije

Osim spomenutih temeljnih receni¢nih funkcija aspekata, postoje i nekanonske, kao $to je
primjerice konkretno-¢injeni¢na funkcija imperfektivhoga aspekta u slucaju performativnoga
prezenta, historijskoga prezenta ili u izravnim reportazama i uputama (Lehmann 1999a: 222;

Lehmann 2009a: 20). No, u svezi s tim valja istaknuti razlike koje postoje u odabiru aspekta

148 Takoder se ¢ini kako je potreban dodatni pokazatelj totalnosti na mikrorazini kao $to je primjetice do kraja
kako bi se perfektivni aspektni partneri difuznih leksema (apr. proditati) mogli rabiti u iterativnim prezentskim
kontekstima Svaku veler proditam novine do kraja (usp. Dickey 2000: 69).
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medu jezicima koji pripadaju zapadnoj i istocnoj izoglosi (Dickey 2000: 126-154, 155-174, 175-
202).

U hrvatskome jeziku konkretno-cinjeni¢na funkcija u performativima i izravnim
reportazamal# izrice se imperfektivnim aspektom (Dickey 2000: 177-187, 169), historijski se
prezent moze kombinirati i s perfektivnim i imperfektivnim aspektom (Dickey 2000: 147), dok
kod uputa postoji mogucénost uporabe obaju aspekata pri cemu izbor ovisi o tipu upute, npr. u
didaskalijama prevladava perfekt (Dickey 2000: 158f), a u izravnim uputama dolaze i
imperfektivni 1 perfektivni aspekt, sto ovisi i o glagolskome leksemu i o priloznim oznakama u
recenici (Dickey 2000: 163, 168). Takoder se tvrdi kako su neke upute u prezentu genericke i
odnose se na trenutacne situacije te da se u tome slucaju u svim slavenskim jezicima moze rabiti
perfektivni aspekt (v. Dickey 2000: 164).

S obzirom na to da se konkretno-¢injenicna funkcija gotovo iskljucivo izrazava
perfektom, ostvarivanje konkretno-cinjeni¢ne funkcije u imperfektivnome prezentu, kao sto je
u slucaju reportaza ili telefonskih razgovora, smatra se nekanonskom, odnosno rubnom,
funkcijom imperfektivnoga aspekta (Lehmann 2001a: 89) jer se relativno rijetko javlja
(Lehmann 2010: 88f).

Sto se tice perfektivnoga aspekta, nekanonskim se receni¢nim funkcijama smatraju
sumarna i egzemplarna. Potonja je funkcija perfektivnoga aspekta sa znacenjem visekratno i
neepizodicno (Lehmann 2009a: 20, 34), pri cemu prevladava znacenje u smjeru sporadicnosti
(Lehmann 2009b: 547). Za razliku od nje, sumarnom!® se nekanonskom funkcijom
perfektivnoga aspekta visekratna situacija prikazuje kao sastavni dio jedne epizode (Lehmann

2009a: 34).

149 Prema teoriji aspektnih parametara reportazni prezent u svim se slavenskim jezicima izrazava imperfektivnim
aspektom (Dickey 2000: 169).

150 Sumarnoj je funkciji sliéno i ograni¢eno-ponovljeno znacenje imperfektivnoga aspekta koje je navedeno u
sljede¢emu primjeru.

(42)  Znam samo da te nikad nema i da barem Sest puta podgtijavamy; veers. hrWaC

Za razliku od sumarne funkcije kojom se prikazuje zboj konkretnih ¢injenica u njihovoj cjelini, epizodi¢no,
ograniceno-ponovljeno znacenje ne karakterizira situaciju kao cjelinu (Bondarko 1971: 31). U formalno-

funkcionalnoj teoriji ne spominje se ova funkcija.
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8.7. Usporedba formalno-funkcionalne teorije i teorije aspektnih

parametara

Prema onome $to je prethodno izneseno jasno je kako su formalno-funkcionalna teorija
glagolskoga aspekta i teorija o zapadnoj i isto¢noj izoglosi (teorija parametara slavenskoga
aspekta) u skladu. Razlike koje postoje terminoloske su prirode pa se tako ostvaraj i epizodicki
ostvaraj koji se rabe u formalno-funkcionalnoj teoriji javljaju kao alternative naziva
kvantitativna 1 kvalitativha odredenost (Dickey 2000) koji su u uporabi u teoriji parametara
(Lehmann 2009b: 533).

U objema se spomenutim teorijama pokazuje kako razlike u aspektnim funkcijama na
recenicnoj razini proizlaze iz razli¢itoga konceptualiziranja temeljne funkcije perfektivnoga
aspekta. Na istoku je temeljna funkcija perfektivnoga aspekta epizodi¢ni ostvaraj, odnosno
vremenski odredena totalnost, $to znaci da i slusatelj i govornik odredenu situaciju vremenski
povezuju s trenutkom govorenja ili nekom drugom situacijom (Lehmann 2009b: 527, 533).
Smatra se kako se ta funkcija epizodi¢noga ostvaraja cak i pod utjecajem konteksta na istoku
moze vrlo tesko promijeniti (Lehmann 2009b: 533). Za razliku od toga, na zapadu je funkcija
perfektivnoga aspekta samo ostvaraj, odnosno totalnost (Lehmann 2009b: 527, 533). S obzirom
na to da je funkcija perfektivnoga aspekta u istoc¢noj izoglosi epizodi¢ni ostvaraj i da je s
epizodi¢noséu usko povezana i cestoca, perfektivnim se glagolima, ako ne postoji kontekst
kojim se indicira $to suprotno, izrazavaju iskljucivo jednokratne situacije (Lehmann 2009b:
533). U jezicima koji pripadaju zapadnoj izoglosi situacija je upravo suprotna te se funkcija
viSekratno moze javljati 1 uz perfektivne glagole (Lehmann 2009b: 533) jer totalnost nema

obiljezje vremenske odredenosti.
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9. ASPEKT NA TEKSTNOJ RAZINI

Vremenom i aspektom kao glagolskim kategorijama prenose se informacije o dvjema vrstama
kronologije, subjektivnoj kada glagolska situacija stoji u kronoloskome odnosu prema
psihickome sada i objektivnoj kronologiji koja se sastoji od vremenskih odnosa medu
ostvarajima, tijekovima, stativnim situacijama $to dodatno moze ukljucivati i informacije o
vremenu govorenja i kalendarske podatke (Lehmann 1992a: 30).

U razmijevanju kronoloskih odnosa vaznu ulogu osim aspekta igraju i sljede¢i ¢imbenici:
redoslijed predikata (ikonicka kronologija), vremenski leksik (prirodna kronologija) te leksicko-
akcionalna funkcija (akcionalna kronologija) (Lehmann 2009b: 552f). Temeljne su kronoloske
relacije prijevremenost, istovremenost i poslijevremenost, a ocituju se u odnosu izmedu
glagolske situacije 1 lokalizatora (Lehmann i Rauchenecker 1995: 200). Potonje cine vrijeme
govorenja u slucaju dektickoga lokaliziranja, psihicko sada u slucaju subjektivnoga lokaliziranja,
neka druga glagolska situacija u slucaju taksickoga lokaliziranja ili prirodan ciklus, odnosno
datum u slucaju kalendarskoga lokaliziranja (Lehmann i Rauchenecker 1995: 200).

U ovome poglavlju prikazuje se implicitno i eksplicitno deikticko i taksicko smjestanje

glagolskih situacija, a posebna pozornost posvecuje se aspektnim taksickim funkcijama.

9.1. Narativne kronoloske funkcije

Jos je pocetkom prosloga stoljec¢a upozoreno na to da aspekt moze imati narativne kronoloske
tunkcije (Koschmieder 1934: 64-74). Narativhu kronologiju razumijevamo s pomocu
kombinacije prirodne i akcionalne kronologije koje se mogu dopunjavati ikonickom

kronologijom (Lehmann 1989: 63).

9.1.1. Prirodna, akcionalna i ikonicka kronologija
Prirodna kronologija ovisi o nasem poznavanju izvanjezicne zbilje, o poznavanju scenarija,
odnosno prirodnoga tijeka odvijanja nekih situacija (Lehmann 1989: 60; Lehmann 1992a: 32).
Tri su temeljna tipa prirodne kronologije: konvencijski, situacijski i leksemski (Lehmann i
Rauchenecker 1995: 211).

Akcionalna se kronologija temelji na akcionalnome obliku upisanome u leksickome
korijenu glagola, a u slavenskim je jezicima dodatno poduprta formalnim sredstvima, odnosno

afitksima (Lehmann 1989: 61, 63).
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Stoje li dvije glagolske situacije jedna nakon druge na temelju ikonicke koronologije,
zakljucujemo da su se te situacije i odigrale upravo tim redoslijedom kojim su navedene u tekstu

(Lehmann 1 Rauchenecker 1995: 208).

9.2. Deikticko i taksiCko smjeStanje glagolskih situacija
S obzirom na vremensku koherenciju medu akcionalnim situacijama razlikuju se deikticka,
taksicka 1 kompletivna orijentacija (Lehmann 2009b: 551).

Glagolska se situacija smjesta u vremenu deikticki, odnosno s obzirom na trenutak
govorenja ako izostaju dodatne informacije (Lehmann 1999a: 234). Deikticka kronologija, tj.
odnos prema trenutku govorenja cescée se jezi¢no eksplicitno izrazava i to s pomocu deiktickih
vremena kao $to su prezent, perfekt, futur te glagolskim prilozima (jucer, preksutra, trenutaino) i
prijedloznim izrazima (prije Jjeta) (Lehmann i Rauchenecker 1995: 204).

Osim upravo spomenutoga, postoji i taksicko lokaliziranje, odnosno smjestanje situacije
s obzirom na neku drugu situaciju (Lehmann 1999a: 234). Odnosi medu dvjema situacijama ili
medu vise njih u slavistici se, dakle, naj¢esce pripisuju taksickoj paradigmi (Lehmann 2009b:
552). Taksicke aspektne funkcije pripadaju tekstno-vremenskim aspektnim funkcijama
(Lehmann 2009a: 36), pri ¢emu moze biti rije¢ o implicitno®! ili eksplicitno izrazenome
smjestanju glagolske situacije (Lehmann 1999a: 234). Eksplicitnu morfolosku taksicku funkciju
imaju glagolski prilozi, veznici i vremena, kao $to su primjerice pretproslost, predbuduénost i
narativna buducnost (Lehmann 1999a: 234; Lehmann 2009b: 552). Ostali su taksicki odnosi
implicitni, dakle pocivaju na inferencijama, odnosno izvodenju zakljucaka (Lehmann 2009b:
552).

Taksicko i deikticko smjestanje glagolskih situacija medusobno se iskljucuju, Sto se vidi
1 na primjeru narativnhoga govora ili atemporalnih predikata (Lehmann 1999a: 235). Osim
apsolutnoga smjestanja, postoji i relativno smjestanje glagolske situacije, tj. kompletivna
orijentacija, rijec je o lokaliziranju ne s obzirom na aktualno vrijeme govorenja, nego s obzirom
na glagol govorenja, misljenja i osjeanja (Lehmann 1999a: 236). U slucaju kompletivne
orijentacije vremenski je lokalizator glagol govorenja, osjecanja ili misljenja u glavnoj recenici
prema cemu slijedi da su izravni i neizravni govor potkategorije kompletivne orijentacije

(Lehmann 2009b: 551).

151 Funkcija se moze smatrati eksplicitnom ako odgovara standardnome znacenju (u potpunosti ili djelomi¢no)
neke sastavnice oblika, u protivhome rije¢ je o implicitnoj funkciji koja je rezultat inferencije (Lehmann i
Rauchenecker 1995: 1999).
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9.2.1. Eksplicitno smjestanje glagolske situacije
Deiktickim vremenima kao sto su prezent, perfekt i futur ostvaruje se eksplicitno deikticko
smjestanje, dok se eksplicitno taksicko lokaliziranje postize glagolskim prilozima (Lehmann i

Rauchenecker 1995: 200), kao u (43).

(43)  1zasle, smo gajedno van, zakljuiavss, vrata. hrWaC

Glagolski prilog prosli upucuje na to da postoji taksicki odnos, medutim odgovor na pitanje je
li u tome slucaju rije¢ o prijevremenosti ili istovremenosti eksplicitno se izrice aspektom i
ikonicki, odnosno redoslijedom recenica (Lehmann i Rauchenecker 1995: 201). U ruskome
jeziku glagolski prilog prosli ispred glavne surecenice nosi funkciju pretproslosti, dok u poziciji
nakon glavne surecenice izrazava funkciju taksicke koincidencije (Lehmann 1999a: 234). A
potonju funkciju moze preuzeti i glagolski prilog sadasnji (Lehmann 1999a: 234). Medutim, ¢ini
se kako u hrvatskome jeziku postoje drukcije tendencije, $to se pokazuje primjerom donesenim
u (44). Naime, u hrvatskome jeziku glagolski prilog prosli koji dolazi nakon glavne recenice ne
mora nuzno imati funkciju taksicke koincidencije, nego i dalje moze imati funkciju

pretproslosti, $to zapravo ovisi o Siremu kontekstu 1 leksickome znacenju obaju glagola.

(44)  Swirilay ga je rekavsiy mu ...

Osim prethodno spomenutih, postoji i eksplicitno kalendarsko smjestanje s pomocu priloga i

prijedloznih izraza (Lehmann i Rauchenecker 1995: 200).

9.2.2. Implicitno smjestanje glagolske situacije
Pri povezanome deiktickome smjestanju vise glagolskih situacija kao inferencije nastaju
implicitne taksicke kronologije (Lehmann 1999a: 234). U slucaju epizodicnih situacija javljaju
se kao niz, paralelizam i incidencija (Lehmann 1999a: 234), a rije¢ je o univerzalnim taksickim
funkcijama (Lehmann i Rauchenecker 1995: 210).

U Tablici 15 donesen je prikaz aspektnih taksickih funkcija. Tablica je oblikovana na
temelju podataka u literaturi (Lehmann 2009a: 201, 306).
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Tablica 15: Taksicke funkcije

TAKSICKE FUNKCIJE  ASPEKT PRIMJER

Niz PFV + PFV (45) Marko je nstaoy, odgovorio, na profesorovo pitanje i sjeo.

IPEV + IPEFV  (46) Juter je Marko kubao; ruiak, gledao; film i isao; n setnju.

PARALELIZAM IPEV + IPEFV  (47) Marko je odgovarac; na pitanje i gledao; profesora u o,
INCIDENCIJA IPFV + PEV  (48) Dok je Marko odgovarao; na pitanje, netko je pokucaoy, na vrata.
KOINCIDENCIJA IPFV + IPEFV  (49) Marko je probleme rjesavao; tako sto je prijetio; drugima.

PFV + PFV (50) Marko je postigaoy, uspjeh tako sto je izabrao, dobru strategiju.

Niz

U svezi s ruskim jezikom u formalno-funkcionalnoj teoriji glagolskoga aspekta istice se kako se
taksicka funkcija niza narativnih glagolskih situacija izrazava perfektivnim aspektom (Lehmann
1999a: 234; Lehmann 2009a: 306), sto vrijedi 1 za hrvatski jezik, kao Sto se vidi iz primjera (45).
Medutim, kako je u komparativnoslavistickim istrazivanjima upozoreno, u jezicima koji
pripadaju zapadnoj aspektnoj izoglosi i hrvatskome jeziku ta aspektna tekstna funkcija moze
biti ostvarena i slijedom recenica u imperfektivhome aspektu (Dickey 2000: 212, 232), sto
potvrduje recenica u (46). Tako je nesto moguce i u jezicima istocne izoglose s pomocu
eksplicitnoga kronoloskoga sredstva kao §to su primjerice prilog potom, zatin, nakon toga itd.
(Lehmann 2009b: 552). U tome je slucaju doslo do ukidanja akcionalne kronologije koja se
temelji na funkciji oblika upisanome u leksickome korijenu glagola i prevladavanja kontekstne

kronologije (Lehmann 2009b: 552).

Paralelizam i incidencija

Paralelne epizodicne situacije izricu se imperfektivnim aspektom kao u (47), dok se incidencija
izrazava kombinacijom perfektivnoga 1 imperfektivhoga aspekta kao u (48) (Lehmann 1999a:
234). U slucaju paralelizma i incidencije imperfektivni aspekt ima progresivnu funkciju
(Lehmann 1999a: 235). Kada je u pitanju incidencija, imperfektivni aspekt predstavlja
situacijsku pozadinu, dok se perfektivnim oznacava nastup nove situacije (Lehmann 2009b:

552).

Koincidencija
Kao $to se iz primjera (49) 1 (50) vidi, koincidencija je aspektna taksicka funkcija kojom se

izrazava identi¢nost dviju glagolskih situacija (v. Lehmann 2017). Koincidencija se moze izraziti
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ili dvjema imperfektivnim ili dvjema perfektivnim glagolskim situacijama (Lehmann 2017). U
primjeru (49) imamo koincidenciju dviju imperfektivnih glagolskih situacija, odnosno situacija
koje imaju akcionalni oblik tijeka, dok u primjeru (50) imamo koincidenciju dviju perfektivnih
glagolskih situacija, odnosno situacija koje imaju akcionalni oblik ostvaraja. U oba primjera

koincidencija je izrazena eksplicitno, s pomocu veznika Zako sto (usp. Lehmann 2017).
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10. RECEPCIJA TEORIJSKOGA MODELA

Osim jezikoslovaca koji pripadaju takozvanoj hamburskoj aspektnoj skoli,'®® odnosno
Lehmannovih ucenika, nekim se njegovim postavkama koriste i drugi aspektolozi (npr. Dickey
2000, 2001; Gagarina 2008). U literaturi se tako na primjer moze nai¢i na tvrdnju da su
Lehmannova visestruka aspektna partnerstva, koja ovise o kontekstu i o samome znacenju
leksicke osnove glagola, elegantno rjesenje problema aspektnih parova (Dickey 2001: 42).

E. Petruhina (2014) napisala je svojevrsnu kriticku recenziju formalno-funkcionalne
teorije glagolskoga aspekta i usporedila je sa semantickim modelom kojim se koriste L. Janda i
njezini suradnici, napominjuéi kako se ta dva pristupa medusobno ne iskljucuju, nego
nadopunjuju, $to vjerojatno poizlazi iz Sirega kognitivnolingvistickoga temelja na kojemu su
razvijeni.

U svezi s kognitivnolingvistickim temeljem Zeli se istaknuti kako se i u formalno-
funkcionalnoj teoriji (Lehmann 1999a, 2009a) i teoriji aspektnih parametara (Dickey 2000)
predmnijeva stupnjevita struktura glagolskoga aspekta kao kategorije s jednim ili viSe prototipa
koiji ¢ine srediste. Time se pak u formalno-funkcionalnoj aspektnoj teoriji vrlo dobro objasnjava
postojanje razlicitth vrsta perfektivnih i imperfektivnih leksema, pri cemu se istice kako su
perfektivni 1 imperfektivni alfa-glagoli, odnosno prototipni glagoli, ne samo cesci, nego i
kognitivno privilegirani, za razliku od njihovih aspektnih partnera (Lehmann 2010: 77). Tom
stupnjevitoscu aspekta kao gramaticke kategorije (Lehmann 1993, 2010) jasno se pokazuje kako
je krajnje vrijeme za promjenu predodzbe o aspektu kao monolitnoj kategoriji koja je plod
strukturalistickih promisljanja o simetri¢noj, fleksijski strukturiranoj aspektnoj kategoriji
(Lehmann 2010: 95).

Formalno-funkcionalna teorija nasla je svoju primjenu i u praksi. Naime, J. Mende i
suradnici pokazali su kako ju je moguce rabiti za ustroj rjecnika glagola ruskoga jezika. U
VARGOS-u je obradeno 880 glagola, pri cemu svaki od njih uklju¢uje sva moguca znacenja,
odnosno glagolske lekseme i sve njihove izvedene aspektne partnere. Analizirajuéi svako
pojedino znacenje glagola, autori rje¢nika zakljucuju da jedan glagol moze imati vise glagolskih

partnera te da se slijedom toga tradicionalno shvacanje parnosti smatra neodgovarajuéim

188 Hamburskoj aspektnoj Skoli pripadaju mnogi njemacki slavisti koji su pisali svoje doktorske disertacije i
habilitacije pod mentorstvom V. Lehmanna i koji su i nakon toga u svojemu znanstvenome radu nastavili pisati
u okviru formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta te su i sami pridonijeli razvoju spomenute teorije.
Ovdje ¢e se navesti neki od najvaznijih radova ¢lanova hamburske aspektne skole: Marszk (1996), Hansen (1996),
Appel (1996), Anstatt (1996, 2003), Wiemer (1997), Born-Rauchenecker (2001), Briggemann (2010), Krumbholz
(2015).
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(Mende et al. 2011: 5). Medutim, E. Petruhina (2014: 270) napominje kako su razgranata i
stupnjevita rjecnicka rjesenja i objasnjenja u kojima se tesko moze snadi cak i strucnjak
posljedica pokusaja primjene slozene aspektne teorije.

Cini se kako formalno-funkcionalna teorija nalazi svoj put i u primijenjenu lingvistiku.
N. Gagarina (2008) primjenjuje je pri analizi govora troje djece kojima je prvi jezik ruski te
zakljucuje kako se puno cesce koriste alfa-glagolima, dok se beta-glagoli rabe iskljucivo u
odredenim kontekstima.

Iako se to ne moze smatrati izravnom krittkom Lehmannova modela, nego tek
posrednom, vazno je napomenuti da neki autori, primjerice Kuznecova i Janda (2013: 127)
izbjegavaju funkcionalni kriterij u proucavanju aspektne tvorbe jer ga smatraju nepouzdanim,
nego naginju drugim metodama, primjerice empirijskoj analizi opseznoga jezicnoga materijala
uz semanticku analizu neizvedenih imperfektivnih i od njih prefiksacijom izvedenih
perfektivnih glagola te konstrukcija u kojima se oni rabe. Medutim, zanimljivo je istaknuti kako,
premda ga se smatra nepouzdanim (v. Kuznecova i Janda 2013: 127), L. A. Janda koristi se
funkcionalnim kriterijem kako bi provjerila perfektivne glagole dobivene empirijskim putem,
odnosno potvrdene u korpusu, §to pak pokazuje da ga je zapravo nemoguce zanemariti (v.

Janda 2012b).

10.1. Doprinosi formalno-funkcionalne teorije razumijevanju

aspekta

Mada su i ranije jezikoslovci (npr. Maslov 1948; Vendler 1957) bili svjesni cinjenice da svi
glagoli imaju inherentno akcionalno znacenje te da se u nekim slucajevima postavljanjem
granice uz pomo¢ dopuna ili prefikasa, odnosno tek iz konteksta moze zakljuciti o kojemu je
inherentnome akcionalnome znacenju rijec, 1 dalje je postojao veliki jaz izmedu inherentnoga
akcionalnoga znacenja glagola i glagolskoga aspekta. Drugim rijecima, u ranijim se radovima
upozoravalo na to da te kategorije postoje, ali je nedostajao opis njthova meduodnosa. U
literaturi se (Monnesland 2007: 149f) primjerice s jedne strane graditi smatra durativnim
telicnim glagolom, dok se s druge strane pyevatz; odreduje kao durativni ateli¢ni glagol. Medutim,
uz objekt u jednini oba ¢e glagola biti telicna. Uvodenjem leksicko-akcionalne funkcije i
govoreci o difuznim ili pak o razlicitim vrstama stativnih leksema u formalno-funkcionalnoj
teoriji, pokusavaju se ispraviti nedosljednosti uocene u drugim aspektoloskim radovima pa se
kao prvo skrece pozornost na to da je s obzirom na viseznacnost glagola potrebno posebno

promatrati svako pojedino glagolsko znacenje. U toj teoriji glagolski leksemi graditni 1 pisati; (v.
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znacenja prema Matasovic 1 Joji¢ 2002: 399, 951) pripadaju grupi difuznih leksema koji ovisno
o glagolskoj situaciji 1 vrsti dopuna mogu biti ili teli¢ni ili atelicni.

Dok su ranije aspektne teorije s jedne strane priznavale da svaki glagol ima aspekt, s
druge je pak strane funkcionalna opreka 'dostizanje granice' i 'tijek s unutarnjom granicom' bila
primjenjiva tek na ograniceni dio glagola (Lehmann 2009a: 3). Osim toga, priznavanje statusa
glagolskoga para ili je bilo prepusteno semantickoj intuiciji ili ga se osiguravalo morfoloskim
putem, ogranicavajuci aspektne parove samo na glagole tvorene sufiksacijom (Lehmann 1984:
85). U formalno-funkcionalnoj teoriji skreée se pozornost na to da se u skladu sa
strukturalistickim promisljanjima samo sufiksaciju smatralo gramatickom, pri ¢emu su
prefigirani glagoli s istim funkcijama neopravdano bili isklju¢ivani iz aspektnih opreka
(Lehmann 2009a: 4).

Nadalje, u formalno-funkcionalnoj teoriji upozorava se na to da su opca znacenja
perfektivhoga i1 imperfektivhoga aspekta konstrukti nastali proucavanjem vec postojecih
kategorija te da mogu voditi u zablude jer se znacenja koja se pripisuju samo jednome od dvaju
oprecnih aspekata mogu ostvariti i s drugim (Lehmann 1981: 75f). Kao primjer prethodno
recenoga moze posluziti rezultativho znacenje koje se tradicionalno pripisuje perfektivhome
aspektu, medutim pri tome se zaboravlja kako se rezultativno znacenje moze ostvariti 1 s
imperfektivnim glagolima u opée-cinjenic¢noj funkciji (Lehmann 1981: 75f) ili s imperfektivnim
glagolima u konkretno-cinjeni¢noj funkciji ostvarenoj u izravnim reportazama.

I na kraju ovoga dijela o doprinosima izloZzenoga terijskoga modela mogu se iznijeti
neke samorefleksijske napomene njezina tvorca. S jedne strane velikom se prednoscéu
formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta smatra jasno razlikovanje jezicnih razina
zato §to se samo na taj nacin moze dobiti potpun uvid u to koje sastavnice na kojim razinama
nose odredenja znacenja i kako se njthovom medusobnom sintezom pridonosi oblikovanju
krajnjega aspektnoga znacenja (Lehmann 2010: 80). S druge strane istice se kako upravo
nerazlikovanje razina vodi tome da se govori o iterativhome znacenju imperfektivnoga aspekta
i konkretno-cinjenicnome znacenju perfektivnoga aspekta premda je zapravo rije¢ o
znacenjima koja nose glagol i pripadajuéi mu kontekst (Lehmann 2010: 81).

Glavna je novina opisane teorije ujedinjavanje svih sastavnica u postojan meduovisan
sustav oblika i njthovih funkcija, pri ¢cemu se posebna pozornost posvecuje prijelazima izmedu
pojedinih sastavnica: leksika, morfologije, sintakse i teksta (Lehmann 2009a: 4). U ovome je
dijelu doktorske disertacije pokazano kako se takva integralna teorija glagolskoga aspekta moze

primijeniti na hrvatski jezik, da se pojave vezane za hrvatski aspekt mogu tumaciti u tome
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teorijskome okviru ¢ime se na njih baca novo svjetlo iz jedne potpuno drukcije, a hrvatskoj

(strukturalistickoj) aspektoloskoj tradiciji umnogome 1 opre¢ne, perspektive.
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IV. EMPIRIJSKO ISTRAZIVAN]JE
DVOASPEKTNIH GLAGOLA



11. METODE, ALATI I IZVORI JEZICNI INFORMACIJA

Ponajprije je vazno istaknuti kako ovaj rad nije teorijski, nego empirijski orijentiran, to znaci
da svrha rada nije oblikovati novi teorijski model opisa hrvatskoga aspekta, nego se s pomocu
ve¢ postojece, tocnije receno formalno-funkcionalne, teorije glagolskoga aspekta nastoje
objasniti posebnosti dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku. Kao $to se iz naslova moze
zakljuciti, ovaj rad nije preskriptivne, nego deskriptivne prirode. Za razliku od eksploracijskih
istrazivanja koja sluze stjecanju prvoga uvida u podatke i1 generiranju hipoteza, ovo je
istrazivanje eksplanativno, tj. skupu podataka pristupa se kako bi se testirale odredene hipoteze,
odnosno objasnile zanimljive pojave u podatcima (usp. Gries 2014: 320).

Rezultati u ovome radu dobiveni su ispreplitanjem kvantitativnih (deskriptivna i
inferencijska statistika) i kvalitativnih metoda, a kao $to je u naslovu naznaceno, konacni je cilj
provjera razlika u priruc¢nicima hrvatskoga jezika (gramatikama 1 rjecnicima te dijelom ostaloj
strucnoj literaturi) i stanja u korpusima. Inferencijske statisticke metode primjenjuju se kako bi
se na temelju podataka koji se odnose na uzorak dobila predvidanja o cijeloj populaciji (usp.
Gries 2014: 316). Bududi da se nasumicni uzorci medusobno razlikuju, inferencijska se statistika
primjenjuje kako bi se ta varijacija kvantificirala i kako bi se na taj nacin bolje procijenili
parametri koji se zaista odnose na populaciju (usp. Gries 2014: 316). Osim toga, inferencijske
statisticke metode pomazu razdvojiti slucajnu od sustavne varijacije (usp. Gries 2014: 316). Iako
je ovaj rad isklju¢ivo usmjeren na jezicne podatke, odnosno na opis stvarnoga jezicnoga stanja
niza obiljezja 1 funkcija dvoaspektnih glagola (leksicko-akcionalnih, morfoloskih, receniénih i
tekstnih), rezultati koji ¢e biti izlozeni u raspravama i zakljucku mogli bi nac¢i svoju primjenu u

usustavljivanju i poboljsanju buducih izdanja deskriptivnih i preskriptivnih prirucnika.

11.1. Korpusna lingvistika i prefiksacija dvoaspektnih glagola

U radovima koji se izravno i usputno bave prefiksacijom i sufiksacijom dvoaspektnih glagola u
hrvatskome i srpskome jeziku (npr. Stevanovi¢ 1952, Magner 1963, Lazi¢ 1976, Dickey 2012,
Hudecek et al. 2011, Kovacevi¢ 2011), ¢ak i ako su provodeni na nekakvome tipu jezicne grade
(npr. novinskim tekstovima ili sl.), ne pruza se dovoljan uvid u jezicna obiljezja odabrane grade
na temelju koje se iznose rezultati 1 zakljuéci. Upravo zato nemoguce je provjeriti njthovu
pouzdanost.

Za razliku od prijasnjih pristupa, u ovome radu istrazivacki se dio temelji na nacelima

korpusne lingvistike, a potvrde sufiksalnih 1 prefiksalnih izvedenica dvoaspektnih glagola
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pretrazivane su u trima velikim korpusima i jednome potkorpusu suvremenoga hrvatskoga
jezika. Odluka o takvome pristupu temelji se na cinjenici da su se tijekom proteklih desetlje¢a
korpusnolingvisticke metode pokazale kao jedno od najsnaznijih oruda u istrazivanju usvajanja
1 procesuiranja jezika, jezicne varijacije i promjena u jeziku te da tako dobiveni rezultati imaju
visok stupanj objektivnosti i pouzdanosti (moze ih se kvantificirati i ponoviti u drugim slicnim
istrazivanjima) (v. Gries 1 Newman 2014: 257).

Tijekom izrade nacrta istrazivanja nametnula su se dva velika razloga za odabir vise
korpusa kao jezi¢nih vrela iz kojih ¢e se crpiti podatci. Naime, podatci dobiveni iz samo jednoga
korpusa niposto se ne mogu uop¢iti na cijeli hrvatski jezik kao sustav jer koliko god se autori
korpusa trudili uciniti ga reprezentativnim, svaki je korpus reprezentativan samo za sebe jer se
njime nikada ne mogu obuhvatiti sve potencijalne jezicne situacije (v. Kilgarriff i Grefenstette
2003: 1, 8), odnosno svi varijeteti nekoga jezika. Cilj je ovoga rada osigurati zastupljenost i
nestandardnoga varijeteta hrvatskoga jezika kako bi se postigle generalizacije koje imaju vec¢u
snagu i koje bi mogle nesto reci i o hrvatskome jeziku kao sustavu. Upravo su stoga podatci
prikupljani iz triju korpusa kako bi se usporedilo dvoaspektne glagole u hrvatskome jeziku koji
je donekle preskriptivno kontroliran (Hrvatski nacionalni korpus i Hrvatska jezi¢na riznica) s
dvoaspektnim glagolima u jeziku koji donekle nastaje u spontanome okruzju (Hrvatski mrezni

korpus, odnosno njegov potkorpus Forum).

11.2. Hrvatski korpusi kao vrelo jezi¢nih podataka

Empirijski podatci o prefiksaciji 1 sufiksaciji dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku dobiveni
su iz Hrvatskoga nacionalnoga korpusa (HNK), Hrvatske jezicne riznice (RIZ) 1 Hrvatskoga
mreznoga korpusa (hrWaC),!®” odnosno njegova potkorpusa Forum.

Osim toga, Hrvatska jezi¢na riznica (RIZ) i Regensburski dijakronijski korpus
hrvatskoga jezika (CroDi) rabljeni su kako bi se odredila relativha starost dvoaspektnih
glagolskih posudenica i kako bi se utvrdila relativna starost prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica
nastalih od osnovnih dvoaspektnih glagola. Tablica 16 donosi usporedan prikaz najvaznijih

podataka koiji se ticu spomenutih korpusa hrvatskoga jezika.

189 U grafickim prikazima umjesto kratice hrWaC rabi se kraca kratica WaC jer je spomenuti korpus bio tako
kodiran u podatcima koji su unoseni u statisticki program R.
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Tablica 16: Usporedba najvaznijih obiljezja koristenih korpusa

KORPUS | VELICINA STAROST TEKSTNE VRSTE LEMATIZ. | POS | MSD
(POJAVNICA) TEKSTOVA
HNK 216 847 110 1990 — hrvatska knjizevnost, da da da

novine, ¢asopisi, brosure,
dopisi i pisma

RIZ 101 782 863 2.2/519. hrvatska knjizevnost, da da da
stoljeca — znanstvene publikacije,
online ¢asopisi i novine
hrWaC | 1397 757 548 tekstovi s vr$ne domene .hr | da da da
v2.2
Forum | 237 485 906 21. stoljee | tekstovi s forum.hr stranice | da da da
CroDi 820 317 16.,17.,18. | knjizevni, znanstveni, ne ne ne
i%2 19. popularno-znanstveni i
stoljeca pravno-administrativni
tekstovi

Vazno je istaknuti da dva analizirana korpusa, Hrvatski nacionalni korpus 1 Hrvatska jezicna
riznica, svaki na svoj nacin predstavljaju jedan dio hrvatskoga standardnoga jezika 1 odlikuju se
pomno biranim tekstovima. U ovome su radu oba spomenuta korpusa uzeta u obzir kako bi
jedan drugome u neku ruku sluzili kao kontrolna skupina jer je ipak rije¢ o korpusima nastalima
na razli¢itim institucijama, odnosno o projektima predvodenima drukcijim profilom strucnjaka
s (dijelom) razli¢itim vizijama o tome sto ¢ini hrvatski standardni jezik i kakav bi on trebao biti.
Treci je korpus Hrvatski mrezni korpus oblikovan i od lektoriranih 1 od nelektoriranih tekstova

prikupljenih s domene .hr. Potkorpus Hrvatskoga mreZznoga korpusa Forum sadrzi iskljucivo

nelektorirane tekstove sa stranice www.forum.hr.

11.2.1. Hrvatski nacionalni korpus
Prvi je racunalni korpus standardnoga hrvatskoga jezika dostupan Siroj javnosti. Tijekom
proteklih godina nadogradivan je, a trenutacna verzija HNK v3.0 sadrzi 216 847 110 pojavnica.
Korpus190 je pretraziv preko sucelja NoSketchEnginea, a lematizacija i potpuna anotacija vrste
rijeci, kao 1 morfosintaktickih obiljezja olaksavaju jezikosloveima prikupljanje podataka.
Vazno je istaknuti kako su u korpus ukljuc¢eni samo tekstovi nastali nakon 1990. godine,
s obzirom na to da autor korpusa upravo tu godinu smatra prijelomnom za pocetak
nesputanoga razvoja hrvatskoga jezika (Tadi¢ 2002: 442). Nadalje, korpus se neprestano

nadogaduje novijim tekstovima. Tijekom oblikovanja posebna se pozornost posvecivala

190 http:/ /filip.ffzg.ht/cgi-bin/run.cgi/ corp_info?corpname=HNK_v30
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pozeljnoj korpusnoj strukturi koja jos uvijek nije postighuta s obzirom na to da potkorpus
govorenoga jezika jos uvijek nedostaje (Tadi¢ 1998: 346; Tadi¢ 2002: 446). Uzorkovanje
tekstova vrseno je s obzirom na medij na kojemu su tekstovi objavljeni te na funkcionalne

stilove, zanrove, podrudja i teme (Tadi¢ 2002: 442).

11.2.2. Hrvatska jezi¢na riznica

Projekt sastavljanja korpusa odobren je u svibnju 2005. godine, a provoden je na Institutu za
hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu. Trenutacna verzija sadrzi oko 101 782 863 pojavnica i
dostupna je za online pretrazivanje preko sucelja NoSketchEnginea na posluzitelju Clarin.!™!
Svrha korpusa jest osigurati javno dostupan lingvisticki izvor za istrazivanje hrvatskoga jezika
koji sadrzi kljuéne informacije o hrvatskome jezi¢énome standardu (Cavar i Brozovié¢ Ronéevié
2012: 51). Izbor tekstova koji su nastali u okvirima raznih funkcionalnih stilova i zanrova
nastalih od druge polovice 19. stoljecal92 do danasnjega dana, dakle standardizacijskoga
razdoblja hrvatskoga jezika, trebao bi pomodi ostvarivanju prethodno spomenute svrhe (Cavar
1 Brozovi¢ Roncevi¢ 2012: 52-55). Obuhvaceni su svi funkcionalni stilovi osim razgovornoga
jezika. Za razliku od Hrvatskoga nacionalnoga korpusa u Hrvatskoj jezicnoj riznici nalaze se
poetski tekstovi te neki knjizevni prijevodi odabranih vrsnih hrvatskih prevoditelja
(http:/ /tiznica.ihjj.ht/dokumentacija/index.en.html). S obzirom na to da je postijedi korpus
koji sadrzi tekstove koji su prosli rigorozan selekcijski proces, rijec¢ je o zanimljivome vrelu
jezicnih informacija, posebice ako u Zzaristu istrazivaceva zanimanja lezi usporedba idealnoga
normiranoga hrvatskoga jezika s jedne strane i jezika koji je u svakodnevnoj uporabi s druge

strane.

11.2.3. Hrvatski mreZni korpus

Najmladi i do sada najveci korpus hrvatskoga jezika. Njegovo je oblikovanje pocelo 2010. na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu. Trenutacna verzija Hrvatskoga mreznoga korpusa (hrWaC
v2.2) ima 1 397 757 548 pojavnical93 prikupljenih s .hr domene (Ljubesi¢ i Klubicka 2014:

29). Prednosti su hrWaCa v2.2, uz veli¢inu, lematizacija 1 morfosintakticka anotacija, pri cemu

191 https:/ /www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_inforcorpname=riznica

192U tekstovima s opisom korpusa navodi se kako su u njemu tekstovi iz standardizacijskoga razdoblja hrvatskoga
jezika (Cavar i Brozovi¢ Roncevi¢ 2012: 52, http://riznica.ihjj.hr/dokumentacija/index.en.html), medutim
tijekom pretrazivanja moguce je naiéi na tekstove iz jo$ ranijih stoljeca kao $to su Planine P. Zoranica ili Judita
M. Marulica.

193 http:/ /nl.ijs.si/noske/all.cgi/corp_inforcorpname=hrwac
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je druga dobro opisana i dokumentirana (postoji prilozena poveznica na podstranici Corpus
Info), a korpus se moze pretrazivati preko sucelja NoSketchEnginea. Za razliku od ranijih
verzija Hrvatskoga mreznoga korpusa, najnovija se verzija hrWaC v2.2 odlikuje i
zadovoljavaju¢om tocnoséu morfosintakticke (92,53 %) 1 anotacije vrste rijeci (98,11 %)
(Ljubesic¢ et al. 2016: 4268).

Dio je istrazivacke zajednice kritican prema ideji mreznih korpusa jer se u njima mogu
nalaziti tekstovi koje nisu napisali izvorni govornici ili ¢ak tekstovi koji su nastali strojnim
prevodenjem. Nadalje, posebnu pozornost privlace blogovi, postovi na forumima i komentari
ispod novinskih tekstova jer se na prvi pogled mogu ¢initi kao losa jezicna grada ponajprije jer
sadrze dosta odstupanja od standardnojezi¢ne pravopisne norme. Kao klasi¢an primjer ovdje
se mogu navesti tekstovi bez dijakritickih znakova. Upravo se to obiljezje u jednom od NLP
cksperimenata pokazalo odlucuju¢im za procjenu tekstova kao standardnojezi¢nih ili ne (v.
Ljubesi¢ et al. 2015: 373). Jasno je da mnogi izvorni govornici kada pisu tekstove ne paze na
standardnojezi¢nu normu (neki to i rade namjerno, gotovo u stilu manifesta), medutim sama ta
¢injenica nije dovoljno mjerilo da se takve tekstove proglasi negramati¢nima i neprikladnima za
jezicnu analizu. Gramaticki pravilne jezicne konstrukcije mogu biti napisane na pravopisno

nepravilan nacin.

11.2.4. Potkorpus Forum Hrvatskoga mreZnoga korpusa

Hrvatski mrezni korupus osim standardnojezi¢noga materijala sadrzi i nelektorirane, odnosno
tekstove koji pripadaju razgovornome registru. S obzirom na to da se ovaj rad bavi upravo
razlikom izmedu (pr)opisa i uzusa kada su u pitanju dvoaspektni glagoli, uz dva korpusa
standardnoga jezika, Hrvatski nacionalni korpus i Hrvatsku jezi¢nu riznicu, te Hrvatski mrezni
korpus koji sadrzi 1 standardne i nestandardne tekstove, podatci ¢e se prikupljati i iz Foruma —
potkorpusa Hrvatskoga mreznoga korpusa. Za to postoje dva opravdana razloga. Kao prvo, sa
sigurnos$cu mozemo tvrditi da tekstovi koji se nalaze u potkorpusu Forum nisu lektorirani, §to
zna¢i da normativisticki stavovi o tome kako su prefiksalne i sufiksalne izvedenice
dvoaspektnih glagola pleonasti¢ne imaju zanemariv utjecaj na to kako su izvorni govornici pisali
svoje postove. Kao drugo, na taj se nacin iz metodoloskih razloga!?* Zeli kontrolirati 1 veli¢inu
korpusa, s obzirom na to da postoji opasnost da veci korpus kao $to je Hrvatski mrezni korpus

sadrzi vise izvedenica ne (samo) zbog vrste tekstova koji su u njemu, nego (i) zbog veli¢ine. U

194 «[...] the growth rate of vocabulary is a function of text size” (Baayen 1994).
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Tablici 16 gore moze se vidjeti kako je Hrvatski mrezni korpus znatno ve¢ od dvaju spomenutih

korpusa hrvatskoga standardnoga jezika.

11.2.5. Regensburski dijakronijski korpus hrvatskoga jezika

Rije¢ je o korpusu koji obuhvaca tekstove pisane i Stokavskom i ¢akavskom i kajkavskom
stilizacijom knjizevnoga jezika, kao i tronarjecnim hibridom (Hansack et al. 2016: 6). U korpusu
CroDi nalaze se knjizevnoumjetnicki, znanstveni, popularno-znanstveni te pravno-
administrativni tekstovi nastali od 16. do pocetka 19. stoljeca, a njegova je velicina procijenjena
na 820 317 pojavnica (Hansack et al. 2016: 6). Nastao je kao jedan u nizu dijakronijskih korpusa
slavenskih jezika ¢iju je koncepciju po uzoru na dijakronijski dio Helsinskoga korpusa
engleskoga jezika osmislio njemacki slavist Roland Meyer (Hansack et al. 2016: 17). Slobodan
pristup u sustavu ANNIS osiguran je preko mreznoga posluzitelja Humboldtova sveucilista u

Berlinu od ljeta 2016. godine (Hansack et al. 2016: 16f).

11.3. NoSketchEngine

NoSketchEngine (Rychly 2007) ogranicena je i besplatna verzija programa koji pokrece
komercijalnu uslugu SketchEngine. Rije¢ je o internetskome konkordanseru s nizom alata
(funkcija) koje omogucuju i olaksavaju korpusnu analizu. Svi su spomenuti korpusi pretrazivani
s pomocu programa NoSketchEngine. Najvazniji podatci o korpusima dostupni su pod
rubrikom "Corpus Info" koja se nalazi u izborniku s lijeve strane rubnice.

NoSketchEngine omogucuje pretrazivanje korpusa prema obliku rijeci, osnovnome
obliku (odnosno natuknici), skupu rijeci, znakovima te prema upitu CQL (Corpus Query
Language). S obzirom na to da se u §to kra¢em vremenu nastojalo prikupiti Sto vise podataka,
provedene pretrage kojima su se otkrivali novi oblici izvedeni od osnovnih dvoaspektnih

glagola temeljile su se na upitima CQL.

11.3.1. Upiti CQL

Bududi da je jedan od ciljeva ovoga rada utvrditi u kojoj je mjeri moguca afiksacija dvoaspektnih
glagola, izradeno je nekoliko upita CQL kojima su se vrlo brzo u korpusima mogle naci potvrde
novoizvedenih oblika. Upitom

—n

[lemma="(*organizira(ti| nje | n))"]
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dobivale su se sve potvrde prefigiranih glagola, prefigiranih glagolskih imenical%® i prefigiranih
glagolskih pridjeva trpnih izvedenih od dvoaspektnoga glagola organizirati/p.'% Taj je osnovni
upit rabljen kako bi se utvrdilo prefiksalne izvedenice i stranih i domacih!?7 glagola (prvi dio
upita CQL zamjenjivan je odredenom dvoaspektnom natuknicom), dok se s pomocu upita

CQL

[lemma="(organizir[ai]va(ti | nje| n))"]

utvrdivalo postoji li sufiksalna izvedenica Porganiziravati ili Porganizirivati od osnovne
dvoaspektne posudenice organiziratiy/p. Isto se tako zamjenom prvoga dijela posudenice na -zrati
u upitu CQL provjeravalo postoje li sufiksalne izvedenice svih ostalih 199 dvoaspektnih
glagolskih posudenica. Sljede¢im upitom provijeravalo se postoje li sufiksalne izvedenice

dvoaspektnoga glagola slavenskoga podrijetla odlikovatiy,

[lemma="odlik.*(ti | n | nje)" & tag="(Vm.*| Ap.* | Nc.*)")].198, 19

Zamjenom prvoga dijela upita CQL odlik- provjeravalo se postoje li sufiksalne izvedenice svih

ostalih 36 dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla.

195 U slucaju da u korpusima nisu potvrdene glagolske izvedenice, nego samo izvedenice dvoaspektnih glagola u
obliku glagolskih imenica ili glagolskih pridjeva trpnih, te su se potvrde smatrale dokazom da glagolske izvedenice
zaista postoje. O sli¢cnome problemu potencijalnih rijeci raspravlja se i u kroatistickoj literaturi, tako se primjerice
tvrdi da glagolske imenice ozkisefjavange 1 otpepeljavanje ne pretpostavljaju samo postojanje imperfektivnih glagola
otkiseljavats; 1 otpepeljavats; nego i prefektivnih glagola otkzseliti, 1 otpepelity, (v. Babi¢ 2002: 54).
196 Tako je poznato da se glagolski pridjevi trpni tvore samo od prijelaznih glagola, o tome se nije vodilo racuna
u izradi upita CQL, tako da i upiti za neprijelazne glagole sadrze dio s oblikom za glagolski pridjevi trpni. Na taj
se nacin stedjelo na vremenu jer se upiti nisu posebno prilagodavali, a vjerodostojnost podataka nije bila narusena
jer korpusi ionako ne daju potvrde o glagolskim pridjevima trpnim izvedenima od neprijelaznih glagola.
197 [lemma="(*uzrokova(ti | nje | n))"] primjer je upita za pretrazivanje potvrda o prefiksalnim izvedenicama
tvorenima od dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla. Bududi da se pri izvodenju mnogih glagolskih imenica
i pridjeva trpnih dogadaju razne glasovne promjene, u upite su ukljuceni i podatci o i alomorfima, npr.
[lemma="(*vi[dd]jre(ti | nje |n))"] [lemma="(*¢uv?er(ti| nje | n))"| [lemma="(*razuml?je(ti | nje | n))"]
[lemma="(*ke[ss]t[ie](ti| nje |[n))"] [lemma="(*ca[s§]¢ tolie](ti|nje|n))"] [lemma="(*cijepl?j?[ie](ti|nje |n))"]
[lemma="(*danj?[ic](ti| nje | n))"| [lemma="(*noc[ie|(ti| nje |n))"].
198 Gore navedenom verzijom upita pretrazivalo se Hrvatsku jezicnu riznicu, Hrvatski mrezni korpus i njegov
potkorpus Forum, dok se upitom [(lemma="odlik.*(ti|n|nje)" & msd="(Vm.*|Ap.*|Nc.*)")] pretrazivalo
Hirvatski nacionalni korpus.
1991 kada je u pitanju bilo pretrazivanije sufiksalnih izvedenica, pri izradi upita u obzir su se morali uzeti podatci
o alomorfiji, npr. [(lemma="vi[dd].*(ti| n|nje)" & tag="(Vm.*| Ap.*|Nc.*)")].
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11.3.2. Frequency

Sve potvrde koje su dobivene s pomocu prethodno spomenutih upita naknadno su obradivane
s pomocu NoSketchEngineova alata “Frequency” (nalazi se u izborniku s lijeve strane rubnice)
koji omogucuje prikaz viserazinske distribucije ¢estoce. Ovdje je bila dovoljna samo prva razina
na kojoj se potvrde razvrstavalo na osnovni oblik. Tim je postupkom dobiven popis natuknica
potvrdenih u korpusu koje su poredane prema cestoci. Na temelju toga popisa u Excelovu

tablicu unosili su se podatci o prefiksalnim i sufiksalnim izvedenicama dvoaspektnih glagola.

11.4. Rjecnici hrvatskoga jezika
U sljedec¢im dijelovima kratko se opisuju rjecnici hrvatskoga jezika iz kojih su crpljeni podatci

o raznim obiljezjima dvoaspektnih glagola.

11.4.1. Hrvatski enciklopedijski rje¢nik / Hrvatski jezi¢ni portal (HJP)

Najvedi je rjec¢nik hrvatskoga jezika koji je online pretraziv. Sadrzi 116 516 natuknica od cega
15 699 glagola. Ne sadrzi samo standardno nego i zargonsko, dijalektalno te kolokvijalno
jezicno blago. Neprestano se nadograduje 1 dopunjava novim natuknicama koje nastaju na
temelju pojavnica u Hrvatskome nacionalnome korpusu. Hrvatski jezi¢ni portal posluzio je kao

izvor sljedecih jezi¢nih podataka:

1) aspektni status glagolske natuknice

2) definicija znacenja glagolske natuknice

3) broj znacenja pripisan glagolskoj natuknici

4) podrijetlo dvoaspektne -7rati natuknice

5) funkcionalna raslojenost dvoaspektnih glagola

6) metaforizacija znacenja dvoaspektnih glagola

11.4.2. Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnog jezika (VRH)

2015) najobuhvatniji je rjec¢nik koji zrcali suvremeni hrvatski jezik. Sadrzi rijeci koje pripadaju
svim funkcionalnim stilovima hrvatskoga standardnoga jezika te dijalektizme i zargonizme koji
su u opcoj uporabi. Iz Velikoga rje¢nika hrvatskoga standardnoga jezika dobiveni su sljedeci

jezi¢ni podatci koristeni u empirijskome dijelu ovoga rada:
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1) aspektni status glagolske natuknice

2) definicija znacenja glagolske natuknice

3) broj znacenja pripisan glagolskoj natuknici

4) podrijetlo dvoaspektne -7rati natuknice

5) funkcionalna raslojenost dvoaspektnih glagola
0) metaforizacija znacenja dvoaspektnih glagola

7) prijelaznost dvoaspektnoga glagola

11.4.3. Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika (SRH]J)

Izraden je u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje i na sluzbenim stranicama Instituta tvrdi
se kako je rije¢ o normativnome jednojezi¢nome rjecniku. Sadrzi oko 30 000 natuknica. Buduci
da je rijec o rje¢niku namijenjenome u prvome redu ucenicima zavr$nih razreda osnovne skole
1 srednjoskolcima, mnogi dvoaspektni glagoli iz uzorka uopce nisu potvrdeni u njemu tako da
se ovaj rjecnik nije mogao rabiti kao primarni izvor informacija o dvoaspektnim glagolima. No,
s obzirom na to da je rije¢ o rje¢niku visoke kvalitete, u njemu su se dodatno provjeravale

sljedece informacije:

1) definicija znacenja glagolske natuknice

2) broj znacenja pripisan glagolskoj natuknici

11.4.4. Rjecnik hrvatskoga jezika (RHJ)
Jednosvescani jednojezicni rjecnik hrvatskoga jezika tiskan je 2000. godine u nakladi
Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza i Skolske knjige. Sadrzi 64 000 rijeci, od ¢ega je 11

000 glagola. Za potrebe ovoga rada u spomenutome rjecniku provijeravala se:

1) definicija znacenja glagolske natuknice

11.4.5. Rje¢nik hrvatskog ili srpskog jezika (1880 — 1976)

S obzirom na to da je rije¢ o rjecniku koji pruza dijakronijski pogled na rjecnicko blago od

najstarijih vremena pa gotovo sve do nasih dana, rijec je, dakle, o povijesnome rjecniku koji
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djelomic¢no sadrzi 1 terminologiju i posudenice s pomocu njega pokusavala se odrediti relativna

starost dvoaspektnih posudenica na -z7a#.>"

11.5. R

R (R Core Team 2016) besplatan je softver s otvorenim pristupom (engl. gpen source) te praktican
alat za deskriptivnu 1 inferencijsku statistiku. Njime se izmedu ostaloga mogu vizualizirati
kategoricke i numericke varijable, izraditi graficki prikazi koji pruzaju informativan i sazet uvid
u rezultate analize te provesti klasicni parametrijski 1 neparametrijski statisticki testovi na
kodiranim podacima. Osim osnovnoga paketa, u R se mogu instalirati dodatni paketi kojima se
onda provode slozenije statisticke analize kao $to su op¢i modeli visestruke regresije i logisticke
regresije. U ovome je radu rabljen uopceni linearni mjesoviti regresijski model (engl. generalized
linear mixed model) s pomocu paketa “Ime4” (Bates i Maechler 2009). Spomenuti statisticki model
u uporabi je u prirodoslovnim znanostima, a u posljednje vrijeme polako ulazi i u lingvisticke
radove jer omogucuje predvidanje vrijednosti binarne zavisne varijable s obzirom na vrijednosti
nezavisnih varijabli razlic¢itoga tipa. Osim $to se uopcenim linearnim mjesovitim regresijskim
modelom istodobno moze testirati utjecaj vise nezavisnih varijabli na zavisnu, njegova je
prednost $to u obzir moze uzeti nasumicnost?’! vrijednosti varijabli te pomaze pri dobivanju
valjanih generalizacija kada ne postoji ujednacen broj podataka za razlicite razine jedne te iste

varijable.??2 Uopcéeni linearni mjesoviti model prikladan je i kada postoiji tzv. dizajn ponovljenih

200 Rjec¢nik hrvatskog ili srpskog jezika pruza podatke o tome kada je i u kojem tekstu pojedini glagol prvi put
zabiljezen u hrvatskome jeziku, medutim u njemu su se mogli naéi podatci tek za nekolicinu dvoaspektnih
glagolskih posudenica. Stoga se podatke o relativnoj starosti odredivalo i s pomoc¢u Hrvatske jezi¢ne riznice 1
Regensbuskog dijakronijskoga korpusa hrvatskoga jezika. Naime, oba korpusa daju podatke o izvoru (ime teksta
i godina, odnosno stoljeée) u kojemu se javljaju trazeni glagoli.

201 Neke su vrijednosti nezavisnih varijabli nasumicne (engl. random effects), dok su druge fiksne (engl. fixed effects)
(Baayen 2008: 241f). U potonje spadaju npr. prijelaznost osnovne dvoaspektne natuknice jer glagol u svim svojim
znacenjima moze biti prijelazan ili neprijelazan ili pak dio znacenja moze biti prijelazan, dok je drugi dio
neprijelazan. No, rijec je o ogranicenome broju tocno odredenih razina (usp. Baayen 2008: 241f). Za razliku od
toga, pri istrazivanju dvoaspektnosti u obzir nisu uzeti svi dvoaspektni glagoli u hrvatskome jeziku, nego tek 237
glagola, pri ¢emu je njihov stvarni broj znatno visi. Nadalje, postoji vtlo velika vjerojatnost da odabrane nezavisne
varijable nece pokriti sve znacajne karakteristike odabranih dvoaspektnih natuknica, odnosno vtlo je vjerojatno
da medu dvoaspektnim natuknicama postoji varijanca koja je i dalje neobjasnjena (usp. Baayen 2008: 275). U
takvim okolnostima dvoapektne se natuknice moraju ukljuéiti u model kao nasumic¢ni efekti (usp. Baayen 2008:
275). Prema tome, dvoaspektna natuknica ulazi u nasumicne efekte. Uopéeni linearni mjesoviti model u obzir
uzima razliku izmedu upravo spomenutih fiksnih i nasumic¢nih efekata i daje bolje generalizacije o cijeloj
populaciji (v. Baayen 2008: 241f).

22 U ovome radu ,,podrijetlo osnovne dvoaspektne natuknice* s dvjema razinama (glagolska posudenica
(kodirana kao -irati) i glagoli slavenskoga podrijetla (kodirani kao slav.)) pratilo se kao nezavisna varijabla.
Medutim, u uzorku domaéih dvoaspektnih glagola bilo je tek 37, dok je u uzorku stranih dvoaspektnih glagola

bilo 200. Razlikuju li se glagoli koji se nalaze u tim dvjema grupama primjerice po svojim akcionalnim i ostalim
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mjerenja (engl. repeated measures design), tj. kada se za istu jedinicu prikupljaju mjere koje se
odnose na istu varijablu, ali u drukc¢ijem okruzju??® (v. Baayen 2008: 242). Osim paketa “Ime4”,
koristeni su i paketi “ved” (Meyer et al. 2017), “vedExtra” (Friendly et al. 2017), “gridExtra”
(Baptiste 2015), “DHARMa” (Hartig 2018), “Ismeans” (Lenth 2016), “effects” (Fox 2003),
“standardize” (Eager 2017) 1 “reshape” (Wickham 2007).

za istrazivanje znacajnim obiljezjima, postoji opasnost da tako nesrazmijeran broj u veli¢ini grupa utjece na
rezultate primijeni i se neki drugi statisticki model (usp. Baayen 2008: 279f). Zahvaljujudi algoritamski
robustnome uopéenome linearnome mjesovitome modelu i dalje je bilo mogucée izvesti valjanu statisticku analizu
iako su razlike u veli¢ini uzoraka velike.

203 U ovome radu podatci o prefiksaciji i sufiksaciji za svaku od 237 dvoaspektnih natuknica iz analiziranih
uzoraka (iste jedinice) prikupljani su Cetiri puta: u Hrvatskome mreznome korpusu, Forumu, Hrvatskoj jezi¢noj
riznici i Hrvatskome nacionalnome korpusu (Cetiri mjere jedne te iste varijable u cetiri razli¢ita okruzja).
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12. POPULACIJA I UZORCI DVOASPEKTNIH GLAGOLA

U empirijskome dijelu ove disertacije analiziraju se prirodni podatci prikupljeni u trima
korpusima hrvatskoga jezika. S obzirom na to da je jedan od ciljeva ovoga rada provijeriti u
kojoj je mjeri moguce izvoditi nove prefigirane 1 sufigirane glagole od neizvedenih
dvoaspektnih glagola 1 da bi brojanje svih novoizvedenih oblika od svih postojecih
dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku iziskivalo mnogo vremena i radne snage, u okviru
ovoga doktorskoga rada ipak je bilo nemoguce uzeti u obzir cijelu populaciju. Stoga se slijedilo
princip uzorkovanja. To znaci da se podatci o afiksaciji dvoaspektnih glagola analizirani u
ovome radu odnose na samo neke ¢lanove populacije, ali s obzirom na to da se uzorak nastojalo
oblikovati tako da reprezentira populaciju u cjelini, uopcavanja i zakljucci ipak donose
informacije i o stanju u cijeloj populaciji. Naime, cijela je ideja statisticke analize u ovome radu
provesti istrazivanje na pomno odabranome uzorku kako bi se na temelju vjerojatnosti mogli
1zvudi zakljuéci o cijeloj populaciji.

U sljede¢im potpoglavljima opisuju se populacija dvoaspektnih neizvedenih glagola i

oblikovanje uzoraka rabljenih u empirijskome dijelu ovoga rada.

12.1. Populacija dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku

Prema popisu prilozenome u doktorskoj disertaciji Dvovidni glagoli u hrvatskome i
slovenskome jeziku (Smailagi¢ 2011) ¢ini se da u hrvatskome jeziku postoje stotine 1 stotine
dvoaspektnih glagola, mada se nigdje ne mogu naci tocni podatci o njthovu broju. No, iz popisa
je svakako jasno da za dio glagola postoje proturjecni podatci u razlicitim rjecnicima. Opcéenito
se moze reci kako se u populaciji dvoaspektnih glagola hrvatskoga jezika izdvaja nekoliko jasno
razli¢itih grupa:
1) dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla tvoreni razlic¢itim sufiksima, odnosno glagoli
koji pripadaju razlicitim konjugacijskim vrstama (zatvorena grupa)
2) dvoaspektne glagolske posudenice na -7rati (najveca grupa)
3) dvoaspektne glagolske posudenice s raznim sufiksima, primjerice vrbovati ip, sejvatiyp,
divertitiy, itd.
4) dvoaspektni glagoli koji zavr$avaju na -Zsafi, regionalno ograniceni (nemaju dubletne
oblike na -7rati), primjerice begenisatiijp, kalajisatsp, kidisatsp, kurtalisati sep, saulisatiyp,

uvarisatsi/p
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5) dvoaspektni glagoli stanoga podrijetla koji zavrsavaju na -ovati ili -zsati (dubletni oblici

glagola na -irati), primjerice diskutovati,/p, organizovatiyp, sankcionisats/p, intervenisati/p.2%*

Empirijsko istrazivanje u ovome radu bavi se samo dvoaspektnim glagolima navedenim pod 1)

i2).

12.2. Uzorci dvoaspektnih glagola

Bududi da je moguce da se dvoaspektne glagolske posudenice razlikuju u spajanju s plodnim
prefiksima hrvatskoga jezika od dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla, uzorak je
neizvedenih glagola podijeljen u dvije temeljne grupe: dvoaspektni glagoli slavenskoga
podrijetla i glagolske posudenice. S obzirom na to da je prva grupa u usporedbi s drugom
relativno mala 1 zatvorena, bilo ju je moguce uvrstiti u uzorak gotovo u cijelosti. Drugim

rije¢ima, moguce je da neki dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla pak nisu bili uvrsteni u

uzorak jer ih se pri izradi uzorka jednostavno previdjelo.

12.2.1. Uzorak dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla
U ovome uzorku nalazi se 200 dvoaspektnih glagolskih posudenica na -irati, Sto bi prema
pribliznim procjenama veli¢ine populacije trebalo biti i viSe nego dovoljno jer ¢ini vise od
10 % cijele populacije (Buchstaller i Khattab 2013: 82).205

Rijec je o stratificiranome nasumi¢nome (sustavnome) uzorku (v. Buchstaller i Khattab
2013: 78f), a u nastavku ce se ukratko opisati nacin na koji je dobiven. Iz postojecega
abecednoga popisa (Smailagic¢ 2011) odabirani su glagoli, proporcionalno broju glagola pod tim
slovom. Prije uvrStavanja na popis jo§ se jednom provjeravala dvoaspektnost glagola u
Hrvatskome jezicnome portalu i Velikome rjecniku hrvatskoga jezika, pri ¢emu se pazilo da u
uzorcima ne zavrSe glagoli glagoli kao Sto su primjerice kontrolirati, nominirats:, eliminiratss,
provocirati: 1 diktirati: koji su u jednome od spomenutih rjecnika bili oznaceni kao perfektivni ili
imperfektivni, dok su u drugome bili oznaceni kao dvoaspektni.

Osim toga, pazilo se i na cestocu natuknice pa su u uzorak s jedne strane ukljuceni

iznimno cesti glagoli (npr. organiziratiyp, parkiratiy,, blokiratiy,), dok se s druge strane vodilo

204 U potonjemu slucaju rije¢ je o glagolima koji se zbog povijesnojezicnih razloga mogu naéi u korpusima
hrvatskoga jezika, ali ih suvremeni rjecnici ne biljeze jer nisu dio standardnojezi¢noga blaga.

205 U drustvenim se znanostima primjerice smatra da za populaciju ispod 10 000 i uzorak od 3 % moze s
dovoljnom toc¢noscu reprezentirati cijelu populaciju (Buchstaller i Khattab 2013: 82).
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racuna da u uzorak budu ukljuceni i rijetki glagoli (npr. autostopiratiy,, elektriziratiyp,
halucinirati/p). Naime, postoji mogucénost da se iznimno rijetke dvoaspektne glagolske
posudenice ponasaju znatno drukcije od onih koje su relativno ceste u svakodnevnoj jezi¢noj
uporabi pa se na ovaj nacin pokusala osigurati reprezentativnost uzorka i sprijeciti dobivanje
rezultata koji bi odrazavali jezi¢no stanje tipi¢no samo za jednu od tih dviju grupa. Upravo zbog
toga uzorak se ne moze smatrati potpuno proporcionalnim s obzirom na cesto¢u dvoaspektnih
glagola na -irati u cijeloj populaciji. Naime, iako se u uzorku nalazi 46 glagola s relativhom
cesto¢om 0 = 1143 s relativhom cesto¢om 1 = 2 u Hrvatskome mreznome korpusu hrWaC
v2.2, potpuna stratifikacija prema cestoci uzrokovala bi previse rijetkih glagola. Osim toga,
samo oni rijetki dvoaspektni glagoli koji su zabiljezeni u svima trima, odnosno cetirima
analiziranim korpusima mogli su uéi u uzorak.

Nadalje, u uzorku su glagoli koji su vtlo ¢esti u razgovornome i publicistickome stilu
hrvatskoga jezika, primjerice ftapiratiy,, parkiratiy, 1 registriratiyp, ali 1 glagoli koji imaju
terminolosku notu te ih se ¢es¢e nalazi u znanstvenome ili administrativno-pravnome stilu kao
Sto su dekliniratiyy, fermentiratiyy 1 neutralizirati/p. Pazilo se takoder da u popis budu ukljuceni
glagoli razlicitih akcionalnih obiljezja, primjerice garantiratiyp, demonstriratiyjp, balansiratiyp,
halucinirati)y, telefonirati,)y, vegetiratiy/y, eksplodiratiyy, Sokiratiyp, identificiratip, kopiratiyp itd. Bududi
da je ,,relativna cestoca natukice® jedna od nezavisnih varijabli, iz istrazivanja su iskljucene sve
dvoaspektne glagolske posudenice na -77a#i za koje imaju homonimne glagole kao $to su
aguriratsyp, matirats/p, trasirati/p 1 pasirats/p. U uzorak dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla
nisu ukljuceni glagoli spomenuti u potpoglavlju Populacija dvoaspektnih glagola u hrvatskome
jeziku navedeni pod 3), 4) 1 5) iz nekoliko razloga. Kao prvi razlog za zanemarivanje glagola
navedenih pod 3) namecu se razlike u konjugacijskome tipu glagola, sto bi potencijalno mogla
biti nezavisna varijabla u objasnjavanju sufiksacije dvoaspektnih glagola. Svakako bi bilo
zanimljivo pratiti tu varijablu kada su u pitanju strani glagoli, no problem je $to se za pojedine
konjugacijske razrede ne bi moglo zadovoljiti ni minimalan broj koji bi omogucéio pracenje te
varijable. Kao drugi razlog navodi se cinjenica da je vecina tih glagola zabiljezena samo u
Hrvatskome jezi¢nome portalu te ne samo da se ne bi mogla izvrsiti dvostruka provjera njithova
aspekta, nego se ne bi mogao pratiti ni broj njihovih znacenja, tranzitivnost, pripadnost
odredenome registru itd. na nacin na koji su se te varijable pratile za ostale glagole
(prikupljanjem podataka iz dvaju rjecnika). Kao konacni razlog protiv uvodenja spomenutih
triju grupa navodi se cinjenica da bi vrlo vjerojatno bilo nemoguce sastaviti dovoljno velike

uzorke s glagolima koji bi bili potvrdeni u svim korpusima koji se koriste u ovome istrazivanju,
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odnosno postoji opasnost da bi (neki) uzorci sa spomenutim trima skupinama glagola bili jos

manji od uzorka u kojemu se nalaze dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla.

12.2.2. Uzorak dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla
U drugome uzorku nalaze se dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla (bez zavrsnoga -irati).
U prvome redu rijec¢ je o glagolima preuzetima iz popisa dvoaspektnih glagola u Smailagi¢
(2011). Medutim, s obzirom na to da je uoceno kako u tome popisu nedostaju neki dvoaspektni
glagoli slavenskoga podrijetila, primjerice daniti/y, nociti)p, postovatiy, Javietovati sep, dopunilo ga
se na osnovi podataka iz gramatickih prirucnika 1 lingvistickih radova. Vazno je istaknuti kako
su u popis uvrsteni samo oni glagoli koji su i u Hrvatskome jezicnome portalu i Velikome
rjecniku hrvatskoga standardnog jezika bili oznaceni dvoaspektnima, zbog cega je s popisa
isklju¢eno 20 glagola. Glagoli gramenovati 1 prorokovati iskljuceni su jer nisu zabiljezeni u
Hrvatskome jezi¢nome portalu, a b7 1 modi iskljuceni su jer nisu punoznacni glagoli. Konacni
uzorak obuhvaca 37 glagola i pri njegovu oblikovanju nije se posebno vodilo racuna o
reprezentativnosti jer su ukljuceni (gotovo) svi glagoli slavenskoga podrijetla u svezi s ¢ijim
dvoaspektnim statusom nema proturjecnih podataka u gramatickim i leksikografskim izvorima.
Uzorak je, dakle, (gotovo) identican cijeloj populaciji.

Na kraju ovoga poglavlja svakako valja napomenuti da koliko god se jezikoslovac trudio
da uzorak bude reprezentativan, odnosno da odrazava obiljezja cijele populacije, u konacnici
uzorak ce rijetko biti savrSena replika statisticke distribucije svih podgrupa neke populacije

(Buchstaller 1 Khattab 2013: 75).
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13. DVOASPEKTNI GLAGOLI NA LEKSICKOJ RAZINI

Zeli i se u potpunosti razumjeti slavenski aspekt, a unutar njega i dvoaspektne glagole, dio
analize svakako treba biti posvecen i leksickome znacenju glagola, odnosno njegovoj leksicko-
akcionalnoj funkciji. Kao sto je u dijelu posvecenome pregledu literature te posebice u dijelu
koji donosi prikaz formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta vec istaknuto, svaki
glagolski leksem nosi odredena leksicko-akcionalna znacenja koja utjecu na to hoce li njegov
aspekt biti perfektivan ili imperfektivan. Nadalje, leksicko-akcionalna funkcija utjece i1 na to
kako se izvodi suprotni clan aspektne opreke: sufiksacijom ili prefiksacijom, a u sklopu potonje
¢ak 1 na to koji ¢e konkretno prefiksi biti uporabljeni. I na kraju, leksicko-akcionalna funkcija
utjece 1 na to kako ce se glagoli rabiti u kontekstu, odnosno na to koje ée recenicne funkcije
modi preuzeti, a koje ne.

U sljede¢emu poglavlju Dvoaspektni glagoli na morfoloskoj razini detaljno ce se
prikazati kako neki dvoaspektni glagoli ulaze u leksicku 1 aspektnu glagolsku tvorbu. U ovome
se pak poglavlju na temelju podataka o izvodenju novih glagola od osnovnih dvoaspektnih zeli
dublje istraziti razlikuju li se leksicko-akcionalne funkcije onih dvoaspektnih glagola od kojih
se izvode aspektno odredeni perfektivni i imperfektivni korelati od leksicko-akcionalnih

funkcija onih dvoaspektnih glagola koji ih ne tvore.

13.1. Stabilni i nestabilni dvoaspektni glagoli

Kao sto je u poglavlju Dvoaspektni glagoli ve¢ napomenuto, jos od sredine prosloga stoljec¢a
istice se kako nisu svi dvoaspektni glagoli jednako dvoaspektni, odnosno da postoje razliciti
stupnjevi dvoaspektnosti.?? Uoceno je da dio dvoaspektnih glagola naginje imperfektivhome,
dok je drugi dio blize perfektivnome aspektnome polu (Isacenko 1960: 145; Maslov 1984: 87;
Piperski 2016).207 Kako bi se odredilo koje je od oprecnih aspektnih znacenja dominantnije u
pojedinome dvoaspektnome glagolu, odnosno u pojedinomu njegovu znacenju, u slavenskim
se jezicima obi¢no primjenjuju tvorbeni, paradigmatski i/ili receni¢ni kriterij. Medutim, u
hrvatskome jeziku paradigmatski kriterij ne moze dati jednoznacne rezultate jer se i perfektivni

1imperfektivni aspekt javljaju u gotovo svim glagolskim oblicima; jedino aorist uglavnom dolazi

206 Za vise informacija o nestabilnim dvoaspektnim glagolima v. poglavlje Dvoaspektni glagoli, potpoglavlje
Razliciti stupnjevi dvoaspektnosti.

207 Spomenta se pojava neuravnotezene dvoaspektnosti moze pratiti i na prakti¢noj razini u Slovaru slovenskega
knjiznega jezika. Naime, dvoaspektni su glagoli odredivani kao perfektivni i imperfektivni, odnosno imperfektivni
i prefektivni ovisno o tome koje od dvaju aspektnih znacenja dominira u semantici samoga glagola (v. Smailagi¢

2011: 125).
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s perfektivnim glagolima?® dok se imperfekt, kao $to mu i ime govori, tvori isklju¢ivo od
imperfektivnih glagola. Dodatni je problem s primjenom paradigmatskoga kriterija taj §to je u
slucaju imperfekta i aorista rije¢ o vremenima koja nisu u aktivnoj uporabi te se u skladu s tim
posebice rijetko koriste s dvoaspektnim glagolima stranoga podrijetla.?””

Nadalje, glagolski prilozi sadasnji i prosli takoder bi se u nacelu mogli primijeniti kako
bi se otkrilo koji dvoaspektni glagoli vise naginju kojemu aspektnome polu. Premda su glagolski
prilozi relativho dobro anotirani u korpusima i moglo bi ih se naci s velikom to¢noscu, i dalje
kao problem ostaje ¢injenica da izvorni govornici hrvatskoga jezika tvore glagolski prilog prosli
ne samo od perfektivnih, kao $to to i nalaze norma, nego i od imperfektivnih glagola. Sli¢cno
vrijediiza glagolski prilog sadasnji, u korpusima se mogu pronacdi primjeri u kojima je, suprotno
normi, tvoren od perfektivnih glagola.?!? Iz upravo navedenih razloga za sada je najsmislenije
zaobi¢i paradigmatski kriterij kao indikator neuravnotezene dvoaspektnosti u hrvatskome
jeziku.

U ovome ¢e se poglavlju rabiti tvorbeni kriterij kako bi se odredilo kojemu aspektnome

polu naginju dvoaspektni glagoli. Spomenuti ¢e kriterij pomodi i pri utvrdivanju uravnotezeno

208 Medutim, mnogi autori upozoravaju kako se aorist tvori i od imperfektivnih glagola te isticu kako niposto nije
tije¢ o iznimkama (v. Ruzi¢ 1943; Babi¢ 1976; Kati¢i¢ 1986: 59).

209 U Hrvatskome mreznome korpusu upit CQL [lemma="*irati" & tag="Vme.."] kojim se trebaju pronadi sve
natuknice na -7a#/ uporabljene u imperfektu rezultirao je primjerima s trima dvoaspektnim glagolima servirati/p,
insinniratiyp 1 registrirati,/p. Od spomenutih glagola samo se potonji nalazi u uzorku dvoaspektnih glagola koji se
istrazuju u ovome radu. Nadalje, pitanje to¢nosti korpusne anotacije i dalje je otvoreno. Naime, nastavci za prvo
lice jednine i mnozine te drugo lice mnozine aorista i imperfekta podudaraju se, $to utjece i na to¢nost morfoloske
anotacije. U primjeru (51) natuknica registriratiyy, anotirana je kao imperfekt pri cemu kontekst jasno upucuje na
to da je zapravo rije¢ o aoristu (u pitanju je taksicka funkcija koja se naziva slijed, svi ostali glagoli u perfektivnome

su aspektu).

(@) (...) 1 nakon §to registriraby 1 osigurahy, auto, spakirahp se 1 sve ostalo, sve u tom hrWaC
popodnevu, uputi, se ija u Lourdes (...)

Iako se upitom CQL [lemma="*irati" & tag="Vma.."] dobije znatno vie primjera s dvoaspektnim natuknicama
u aoristu, zbog gore spomenute podudarnosti dijela nastavaka za imperfekt i aorist, primjere i njihovu morfolosku
anotaciju trebalo bi ru¢no provijeriti. No, po svemu sudedi i tada bi u podatcima prevladavale informacije o tome
koji su dvoaspektni glagoli uporabljeni u aoristu, dok bi informacije o tome koji se dvoaspektni glagoli mogu
rabiti u imperfektu nedostajali. Tek bi se usporedbom dovoljne koli¢ine podataka o uporabi dvoaspektnih glagola
u oba vremena mogla dobiti potpuna slika o tome koji dvoaspektni glagoli naginju kojemu aspektnome polu.

210 Ako se primjerice u sucelje NoSketchEnginea u polje Oblik rijeci upise oblik &zavsi, pretragom Hrvatskoga
mreznoga korpusa dobije se 33 primjera, dok se za oblik proditajuéi dobije 9 primjera. Za razliku od toga, u
Hrvatskoj jezi¢noj tiznici samo se moze pronadi éavs7, dok oblik procitajuéi nije zabiljezen. To znaci da bi rezultati
dobiveni u Hrvatskoj jezi¢noj riznici bili blize onome $to nalaze norma i bolje bi sluzili kao orijentir za odredivanje
kojemu aspektnome polu naginju dvoaspektni glagoli, no valja imati na umu da je broj primjera dvoaspektnih
glagola u glagolskome prilogu sadasnjemu i proslome u spomenutome korpusu znatno manji nego u Hrvatskome

mreznome korpusu.
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dvoaspektnih glagola. Naime, na temelju morfoloske analize i pretrage perfektivnih i
imperfektivnih izvedenica nastalih od osnovnih dvoaspektnih glagola u trima, odnosno cetirima
korpusima hrvatskoga jezika, a koja ¢e detaljno biti prikazana u sljede¢emu poglavlju, utvrdeno
je kako dio dovoaspektnih glagola ne tvori ni leksicke ni aspektne izvedenice. S obzirom na to
da za dio glagola ni u jednome od pretrazivanih korpusa nije zabiljeZena nijedna prefiksalna ni
sufiksalna izvedenica, moze se reci kako je rije¢ o najstabilnijim, odnosno najprototipnijim
dvoaspektnim glagolima. Od 237 u ovome radu analiziranih dvoaspektnih glagola 39 ih se
nalazi u sredistu kontinuuma dvoaspektnosti. Spomenuti su glagoli u Tablici 17 navedeni u
stupcu PFO SUFO.

Unutar onih dvoaspektnih glagola koji sudjeluju u izvodenju novih aspektno odredenih
glaogola, kao $to se u Tablici 17 vidi, jasno se mogu izdvojiti tri grupe: PF1 SUF0, PFO SUF1 i
PF1 SUKO.

Prvu grupu c¢ine dvoaspektni glagoli koji sudjeluju samo u prefiksaciji, od 237 analizanih
glagola u toj se grupi nalazi 38 glagola (v. stupac PF1 SUFO0). U svim pretrazivanim korpusima
od tih su glagola potvrdene prefiksalne izvedenice, dok sufiksalne izvedenice nisu potvrdene ni
u jednome pretrazivanome korpusu. Postojanje prefiksalnih izvedenica na morfoloskoj razini
upucuje na to da je rije¢ o nestabilnim dvoaspektnim glagolima koji u kontinuumu
dvoaspektnosti naginju imperfektivnome aspektnome polu.

Drugu skupinu nestabilnih dvoaspektnih glagola ¢ine oni dvoaspektni glagoli za koje su
u pretrazivanim korpusima pronadene potvrde o sufiksaciji, a u Tablici 17 navedeni su pod
stupcem PFO SUF1. Od 237 analizranih dvoaspektnih glagola samo 8 ulazi u ovu grupu. Rijec¢
je, dakle, o najmanjoj grupi nestabilnih dvoaspektnih glagola. Ovdje valja istaknuti kako su
sufiksalne izvedenice jako rijetke, dakle one nisu kao u slucaju prefiksalnih izvedenica
potvrdene u svim trima korpusima, nego samo u jednome — Hrvatskome mreznome korpusu.
Nadalje, iako su od glagola veceratiy, i rucatiy, u Hrvatskome mreznome korpusu i Hrvatskoj
jezi¢noj riznici pronadene prefiksalne izvedenice, oni su ukljuc¢eni u ovu skupinu jer prefiksalne
izvedenice nisu bile potvrdene u svim analiziranim korpusima. Prefiksalne izvedenice od ostalih
glagola navedenih u stupcu PFO SUF1 nisu potvrdene ni u jednome korpusu. Osim toga,
napominje se kako za sufiksalnu izvedenicu zmpresioniravati; postoje samo dvije potvrde u
Hrvatskome mreznome korpusu koje nisu povezane s natuknicom zzpresioniravati; u jednome
slucaju rijec je o glagolskoj imenici impresioniravange, dok je u drugome slucaju rijec o infinitivu
bez zavrsnoga -7 koji je anotiran kao Xf. Tvorbeni kriterij upucuje na to da dvoaspektni glagoli

iz grupe PFO SUF1 u kontinuumu dvoaspektnosti naginju perfektivnome aspektnome polu.
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Trecu grupu nestabilnih dvoaspektnih glagola ¢ine dvoaspektni glagoli koji sudjeluju u
izvodenju i prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica (v. stupac PF1 SUF1). U toj se grupi od 237
analiziranih glagola nalaze tek 24 dvoaspektna glagola. Prefiksalne izvedenice spomenutih
dvoaspektnih glagola zabiljezene su u svim trima analiziranim korpusima, dok su sufiksalne
izvedenice zabiljezene samo u Hrvatskome mreznome korpusu;?'! samo je sufiksalna
izvedenica angagiravatis, zabiljezena i u Hrvatskoj jezicnoj riznici. Tvorbeni kriterij ne daje
nedvosmislene signale o tome naginju li nestabilni dvoaspektni glagoli iz spomenute grupe vise
perfektivnome ili imperfektivhome polu.?!? Prvi uvid u to dobit ¢e se nakon analize njihovih
leksicko-akcionalnih funkcija, $to ¢e kasnije biti nadopunjeno analizama i1 podatcima
dobivenima na recenicnoj i tekstnoj razini.

Hrvatski su dvoaspektni glagoli na temelju tvorbenoga kriterija podijeljeni u Cetiri grupe,
a rezultati te podjele u skladu su s onim sto se vec tvrdilo u aspektoloskoj literaturi: dvoaspektni
glagoli nestabilna su grupa glagola, posebice kada je rije¢ o glagolima stanoga podrijetla (za ces.

v. npr. Tahal 2011: 58).

211 Za sufiksalnu izvedenicu u Hrvatskome mreznome korpusu pronadena je samo glagolska imenica poliravanje.
212 ], Polan¢ec u osobnoj komunikaciji napominje kako bi se ¢estoéa pojedinih tvorbi, odnosno cestoca
prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica mogla uzeti kao pokazatelj naginjanja imperfektivnosti, odnosno
perfektivnosti. Korpusni podatci pokazuju kako su prefiksalne izvedenice nedvojbeno ¢es$ée nego sufiksalne,
prema tome c¢ini se kako dvoaspektni glagoli i iz ove skupine nestabilnih dvoaspektnih glagola vise naginju
imperfektivnome polu. Medutim, ta ¢e pretpostavka biti revidirana nakon analize dvoaspektnih glagola na
recenicnoj razini.
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Tablica 17: Podjela dvoaspektnih glagola prema tvorbenome kriteriju?!3

PF1 SUF0 PF1 SUF1 PF0 SUF1 PFO0 SUF0
1. | lutiyp castitiyy rucati desetkovatii/,
2. | imenovatiyp cijepitiyyp vecerati/p odlikovatiyy (se)
3. | napredovatiy, Jebatiyy asocirati/p opetovatii/y,
4. | oblikovatiy, krstitp ekskomuniciratiy, | prougrokovatiy,
5. | savjetovatiy, kusati/p eksplodiratiy, prstenovatiy,
6. | strijeljatiyp 10Citsi/p impresionirati )y uginattyp
7. | ugrokovatiyyp obrazovatiys, rexultirats veljetiiyy
8. | grvovatiyy, postovatiyy, uzurpiratiy, Ravjetovati sei/p
9. | analiziratiy, vezattyp afirmiratiy/p
10. | arangiratiy, blokiratiy akeeptirati
11. | blamiratiy, definirati/p aklimatizirati,
12. | bombardirati, drogiratiyy alarmirati/,
13. | cementiratiys, Sformiratiy, anmmestiratiifp
14. | cirkuliratiy, ignoriratiyyp apeliratiyy
15. | destiliratiy, informiratiyy apsorbiratii/y
16. | dramatiziratiy, kombiniratiy, apstrabiratiyp
17. | dresiratiy, minirati/p deponiratiyy
18. | elektriziratiyy montirati/ deportiratiyy
19. | formuliratiy, okupirati/ dotiratiyy
20. | friziratiyp organizirati/, ekraniziratip
21. | garantirati,/, parkiratiy, ekshumiratiyp
22. | grupiratiyp poliratiy, evaluiratiyy,
23. | karakterizirati/y reagiratii/p evidentirati/p
24. | komponiratiyp realigiratiyjy evocirati/p
25. | komunicirati/, galvaniziratiyy
26. | koncentrirati/, ilustrirati
27. | konstruiratiyp imponiratijp
28. | kopiratiy, inficirati s
29. | kreditiratiy, insceniratsp
30. | lektoriratiy, interveniratiyp
31. | licitiratiy, lokaliziratiyp
32. | lociratiyp matnriratsp
33. | mivelirati,/, mumificirati
34. | normiratiyyp oponirati/p
35. | orijentiratiy, pasterizirati/p
36. | reguliratiy ratificirati,
37. | strukturiratiy, sistematigirati/,
38. | festiratiyp sondiratii/,
39. verificirati/p

N=38 N=8 N=24 N=39

213 Vodoravnim crtama u stupcima dvoapektni glagoli slavenskoga podrijetla odvojeni su od dvoaspektnih

glagolskih posudenica.
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13.2. VazZnost LAF-a dvoaspektnih glagola

Kao sto je u ovome radu ve¢ na vise mjesta napomenuto, neki aspektolozi, 1 to ne samo oni
koji rade u okviru formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta, isticu kako nacin kojim
se izvode suodnosni glagoli suprotnoga aspekta ovisi o akcionalnim obiljezjima samoga glagola.
Ovdje ¢e se spomenuti dva takva pristupa.

U formalno-funkcionalnoj teoriji istice se kako teli¢ni leksemi u nacelu imaju akcionalni
oblik jednofaznoga ostvaraja i na morfoloskoj su razini perfektivni. U slucaju kada se isto
leksicko znacenje telicnih leksema Zeli ili treba uporabiti u progresivnoj funkciji, koja zahtjeva
visefazni akcionalni oblik tijeka, uporabit ¢e se suodnosni imperfektivni glagol dobiven
sufiksacijom (imperfektivizacijom). Za razliku od toga, atelicna znacenja imaju visefazni
akcionalni oblik tijeka i u nacelu se kodiraju imperfektivnim glagolima. Da bi se isto leksicko
znacenje izrazilo u konkretno-¢injenicnoj funkciji, koja zahtjeva jednofazni akcionalni oblik
ostvaraja, potreban je suodnosni glagol perfektivnoga aspekta koji se dobiva prefiksacijom i to
s pomocu ingresivnoga prefiksa za-, egresivnoga prefiksa od- ili delimitativnoga prefiksa po-.
Vise informacija o tome kako se na vezu akcionalnih razreda i aspektne tvorbe gleda u
formalno-funkcionalnoj teoriji moze se pronaci u poglavlju Aspekt na morfoloskoj razini.
Sli¢na objasnjena o uskoj vezi aspektne morfologije i akcionalnosti daju se i u teoriji o interakciji
izmedu leksickih, temporalnih i aspektnih znacenja (Breu 1985, 1994). Osim toga, i u nizu
radova L. Jande (2007a, 2011, 2012b) istice se kako postoji tijesna veza izmedu aspektne
morfologije 1 akcionalnosti.

Spomenute teorije i radovi u kojima se usmjerava pozornost na to kako postoji veza
izmedu aspektne morfologije i akcionalnosti svoje postavke temelje na primjerima glagola ¢ija
znacenja u nacelu mogu imati oba aspekta. Iznimku od toga naravno cine apsolutno stativni
glagoli koji se u spomenutim teorijama takoder uzimaju u obzir, pri cemu se istice da je u slucaju
glagola koji pripadaju tome akcionalnome razredu izvodenje suodnosnih glagola suprotnoga
(perfektivnoga) aspekta semanticki blokirano. Dok se, dakle, u slucaju glagola cija znacenja
imaju oba aspekta podosta pisalo o odnosu akcionalnosti i aspektne tvorbe, o vezi izmedu
akcionalnosti i aspektne morfologije, odnosno o nacinu na koji dvoaspektni glagoli tvore
aspektno odredene izvedenice nije se puno pisalo. U jednome radu uoceno je kako u ruskome
jeziku postoji tendencija da se atelicni ili difuzni dvoaspektni glagoli prefiksacijom

perfektiviziraju (npr. skopirovat'), dok telicni ili ostaju dvoaspektni ili se sufigiraju (npr.
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normatizovyvat’) (v. Gehrke 2002: 30).214 U drugim se radovima o ruskome jeziku istice kako
postoji snazna negativna korelacija izmedu dvoaspektnosti i atelicnosti (v. npr. Janda 2007b,
2011). Kako je ve¢ istaknuto u poglavlju Dvoaspektni glagoli, u mnogim se radovima istice
kako je telicnost klju¢no obiljezje koje omogucuje dvoaspektnost (v. npr. Maslov 1963;
Certkova i Cang 1998; Lehmann 2009; Janda 2011). Osim toga, rusisti (npr. Avilova 1968;
Seljakin 1983) skre¢u pozornost na to da aspektne parove tvore dvoaspektni glagoli koji su
telicno-rezultativni.

Buducdi da se, kao $to je upravo jos jednom istaknuto, u aspektoloskoj literaturi spominje
da odnos izmedu aspektne tvorbe 1 akcionalnosti nije proizvoljan te da se 1 u radovima o
dvoaspektnim glagolima pozornost pridaje njihovim akcionalnim obiljezjima, u ovome dijelu
doktorske disertacije paznja ¢e biti posveéena upravo leksicko-akcionalnoj funkciji
dvoaspektnih glagola. To ¢e biti ucinjeno tako $to ¢e se podatci o derivacijskoj morfologiji
dvoaspektnih glagola predstavljeni u prethodnome potpoglavlju dopuniti podatcima o
znacenjima 1 leksicko-akcionalnim funkcijama pojedinoga glagola. Cilj je, dakle, utvrditi postoje
li razlike u akcionalnosti dvoaspektnih glagola koji se nalaze u razlic¢itim grupama u Tablici 17.
Drugim rijecima, zeli se utvrditi je li akcionalnost dvoaspektnih glagola koji se nalaze u grupi
PF0O SUF1 bitno razlicita od akcionalnosti dvoaspektnih glagola koji se nalaze u grupi PF1
SUFO0. I svakako je najvaznije pitanje je li akcionalnost prototipnih dvoaspektnih glagola koji
se nalaze u srediStu kontinuuma dvoaspektnosti drukcéija od akcionalnosti nestabilnih
dvoaspektnih glagola.

Vec se iz prvoga pogleda na popis glagola koji se u Tablici 17 nalaze u razli¢itim
grupama uocava da u grupi PFO SUFO prevladavaju glagoli koji uglavhom imaju telicha
akcionalna znacenja, naravno s ponekim iznimkama kao $to su sondirati/p u znacenju 'pomno
pratiti §to' koje je ateli¢no i ima akcionalni oblik visefaznoga tijeka te odlikovats; se u znacenju
isticati se ¢ime [odlikuje se brzinom]' koje je takoder atelicno, ali ima akcionalni oblik stativne
situacije bez faza.?!> Za razliku od toga, iako u grupi PF1 SUFO i dalje mozda prevladavaju
glagoli koji uglavnom imaju teli¢na akcionalna znacenja, ocito je kako medu ima ima mnostvo
glagola koji imaju i atelicna znacenja, odnosno glagola ¢iji barem dio znacenja ima akcionalni

oblik visefaznoga tijeka i/ili akcionalni oblik stativne situacije bez faza. Kao primjeri navest ée

214 U originalnome tekstu ne rabi se termin difuzni glagoli nego ih se odreduje kao “verbs with an under-specified
telicity value”.

215 Tako je cijela natuknica u konzultiranim rjecnicima hrvatskoga jezika odredena kao dvoaspektna, ovdje se
smatra da je spomenuto znacenje bolje odrediti kao imperfektivno s obzirom na to da je tije¢ o apsolutno
stativhome znacenju koje ne moze biti perfektivno.
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se sljededi glagoli: cirkuliratiy,, karakteriziratiyp, kopiratip, (utt)p, Strijeljatsp 1 ugrokovats/p. Slicno
vrijedi i za grupu PF1 SUF1: i u njoj se nalazi nemali broj glagola ¢iji barem dio znacenja ima
atelicna akcionalna obiljezja kao Sto su primjerice drogiratiyy (se), jebatijy, postovatiyp, ignoriratiyp i
castitiyp. U maloj grupi PFO SUF1 medu telicnim glagolima prevladavaju konkluzivni telicni
glagoli koji imaju akcionalni oblik ostvaraja 1 ¢ija se znacenja ne mogu tako lako
konceptualizirati kao viSefazni tijek (npr. eksplodiratiyp, 1 ekskomunicirati/p). Drugim rijecima,
njthova se znacenja ne mogu tako lako rabiti u progresivnoj funkciji ili je u najboljem slucaju
potreban poseban kontekst kako bi takve recenice bile gramati¢ne.

U sljede¢emu potpoglavlju empirijski ¢e se provjeriti razlikuju li se znacenja

dvoaspektnih glagola po akcionalnosti.

13.3. LAF stabilnih i nestabilnih dvoaspektnih glagola

Kako bi se empirijski moglo usporediti akcionalna obiljezja znacenja dvoaspektnih glagola iz
Cetiriju razli¢itih grupa navedenih u Tablici 17, bilo je nuzno donijeti odluku o tome hoce li se
u obzir uzeti svi glagoli i njihova znacenja ili samo dio, u slucaju potonje odluke trebalo je
odluciti na ¢emu ¢e se temeljiti uzi izbor, zatim je bilo potrebno odabranu gradu anotirati s
obzirom na akcionalna obiljezja, provjeriti distribuciju zavisne 1 nezavisne varijabe, odnosno
njthovih razina te provesti statisticku analizu. Kako je to to¢no provedeno, objasnjava se u

nastavku.

13.3.1. Grada i anotacija
Iz Tablice 17 vidljivo je kako se u ¢etirima grupama nalazi razlicit broj glagola. Najvise se glagola
nalazi u grupama PFO SUFO (39 glagola) 1 PF1 SUFO0 (38 glagola), najmanje se glagola nalazi u
grupi PFO SUF1 (8 glagola), dok je grupa PF1 SUF1 po broju glagola nesto veca (24 glagola),
ali 1 dalje sadrzi manje glagola nego grupa stabilnih dvoaspektnih glagola i grupa dvoaspektnih
glagola od kojih su potvrdene prefiksalne izvedenice. Kako bi se mogla provesti valjana
statisticka analiza, kojom ¢e se provjeriti postoji li veza izmedu aspektne tvorbe 1 akcionalnosti
dvoaspektnih glagola, odluceno je da se broj glagola u razli¢itim grupama ujednaci. S obzirom
na to da se u najmanjoj grupi PFO SUF1 nalazi tek 8 glagola koji ¢e svi biti uzeti u obzir u
statistickoj analizi, odluceno je da 1 u ostalim grupama broj glagola cija ¢e akcionalnost biti
analizirana ne prelazi 10.

Bududi da u svim ostalim grupama broj glagola prelazi 10, nasumican izbor glagola za

analizu proveden je s pomocu funkcije “RAND” u programu Excel koja je u stupcu pokraj
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glagola svakome glagolu iz svake od preostalih triju grupa pripisala nasumican cijeli broj jednak
nuli ili ve¢i od nule, a manji od jedinice. Dobivene su numericke vrijednosti potom kopirane u
sljededi stupac s desne strane kao brojevne vrijednosti (“Copy as Values”)?1¢ te su na kraju
glagoli u svakoj od triju preostalih grupa s pomocu Excelove funkcije “Sort & Filter” poredani
od najmanjeg do najvecega. Nakon toga u svakoj od triju preostalih grupa odabrano je prvih
10 glagola za statisticku analizu. U Tablici 18 nalaze se glagoli koji su odabrani kao predstavnici
grupa za dalju statisticku analizu.

Potom su za svaki od odabranih glagola ispisana sva znacenja kako bi ih se u sljedecemu
koraku moglo klasificirati prema akcionalnim obiljezjima. Znacenja za svaki pojedini glagol
preuzimana su iz Hrvatskoga enciklopedijskoga rje¢nika (Matasovic¢ i Joji¢ 2002), odnosno
njegove elektronicke verzije Hrvatskoga jezicnoga portala, i potom su dopunjavana znacenjima
iz Velikoga rje¢nika hrvatskoga standardnoga jezika (Joji¢ et al. 2015). Samo za dio glagola
konzultiran je i Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika (Birti¢ et al. 2013) s obzirom na to da

spomenuti rjecnik ne sadrzi sve analizirane glagole.

Tablica 18: Uzorak glagola odabranih za statisticku analizu

PF1 SUF0 PF1 SUF1 PF0 SUF1 PFO0 SUF0
1. arangirati/p blokiratiyy, asociratip apelirati/,
2. blamirati castitiyp ekskomunicirati/, apstrabiratiyp
3. bombardirati/, definiratiyy eksplodiratiy dotiratiy
4. cirkulirati/, drogiratiyy impresionirati/y, evocirati/p
5. karakterigiratiyp Jebatiy, rexultiratiyy galvaniziratiyy
6. kreditiratiy informiratiyy rucatiyy ilustriratiyy
7. licitiratiyp minirati/p uznrpiratiyp inscenirats/p
8. normirats/p montirati/p veceratip intervenirati/p
9. sayjetovati/y, nocittp mumificiratiyp
10. | strukturiratiy, okupiratiysp veljetiiyp

Vazno je napomenuti kako su i varijante znacenja bile navodene kao posebna znacenja jer kao
prvo, u nekim slucajevima imaju razlicita akcionalna obiljeZja 1 kao drugo, jer je to najbolji
pristup za statisticku analizu.?!” U nekim slucajevima bilo je tesko odrediti je li rije¢ o jednome

ili dvama razli¢itim znacenjima, posebice kada su se definicije u rabljenim rjecnicima donekle,

216 Ovaj je korak nuzan jer se u protivnome svakim novim klikom na nasumi¢no pridane brojevne vrijednosti
dobivene s pomocu funkcije RAND one mijenjaju, dok nakon $to ih se kopira kao brojevne vrijednosti u poseban
stupac, ostaju stabilne.

217 Izv. prof. dr. D. Filipovi¢ Purdevi¢ s Odseka za psihologiju Filozofskoga fakulteta u Beogradu u osobnoj
komunikaciji na temelju svojega dugogodisnjega istrazivackoga iskustva na podrucju semantike savjetovala je da
se u svrhu statisticke analize broje i varijante znacenja kao posebna znacenja.
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ali ne drasticno razlikovale. Tada je konzultiran jo$ jedan izvorni govornik,?!8 aspektolog s
kojim je u raspravi zakljuceno jesu li u pitanju dva znacenja, odnosno dvije varijante znacenja,
ili je u pitanju jedno te isto znacenje koje je samo drukcije opisano. Nakon toga prema
formalno-funkcionalnoj teoriji za svako je znacenje anotiran akcionalni razred (ostvaraj, tijek...)
te leksicko-akcionalna funkcija (transformativna, konkluzivna, dekurzivna, mutativna...).

Anotacija je provodena u programu Excel iz paketa Microsoft Office. Slika 1 donosi prikaz

kako je anotacija izgledala.

Bookl - Excel
Insett  Pagelayout  Formulss  Data View  FortPDF  ‘Q Tell me what youwant to do
& ¥ Cut . o =_ m Bx > AutoSum - A,
Garamond 65 - AN T == & DwepTet General - = ’__'J .} emm ; A d p
Past & Copy - By = c d I F D‘t Cell \EEIrt EE\IEt Format gl Szrt&Fd&
aste . Blr u- - A === i=3= EMege@iCenter - T 9 » | 3 55 Conditional Formatas Cel nsert Delete Forma o in
~ ¥ Format Painter L £ == EnmpnEs “ ® 7% Formatting~ Table~ Styles~ | - - - Clear - Filter = Select =
Clipboard 5 Font 5 Alignment 5 Number 5 styles cells Editing ~
B1 2 fe | Meaning ~
A B c | b |
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2 asocirati 1. povesti se/povoditi se za asocijacijom, izazvati/izazivati asocijaciju na Sto, stvoriti/stvarat asocijacije event conclusive
3 lasocirati 2. zakljuditi /zakljuéivati, prisjecati se ili sjetiti se dega pomocu asocijacije, dodi/dolaziti do misljenja o demu asocijievent conclusive
4 asocirati 3. ujedinjavati, zdruzivat event transformative
5 ekskomunicirati 1. crkv. izopéiti/izopéivati iz crkvene zajednice, baciti/bacati anatemu, iskljuditi /iskljucivati koga iz Katolicke crks event conclusive
6 ckskomunicirati 2. ragg. ekspr. izbaciti/izbacivat (iz drustva, iz kakvog kruga privilegiranih) event conclusive
7 eksplodirati 1. pustiti/pustati ili potaknuti/poticati iznenadno i snazno oslobadanje energije [eksplodirala bombal; prasnuti, ras event transformative
8 ) elssplodizati 2. meton. izbiti/izbijati, provaliti/provaljivati (o izljevu osjecaja, radosti, bijesa, tuge i sL) event conclusive
9 eksplodirati 3. odjednom izgubiti Zivee event conclusive
'] O ) eksplodicati 4. pren. (na)rast brzo i bez kontrole (o porastu stanovni$tva, o tumoru, o formi nekog sportasa i sl.), naglo se razvi event transformative
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Slika 1: Primjer anotacije?!” akcionalnih obiljezja glagola iz grupe PFO SUF1

13.3.2. Distribucija varijabli i statisticka analiza
Anotacija akcionalnih obiljezja koja je upravo bila detaljno predstavljena radena je u svrhu

testiranja sljedece nul-hipoteze:

Ho. Nacin na koji dvoaspektni glagoli stupaju u izvodenje korelata suprotnoga aspekta
nije motiviran leksi¢ko-akcionalnom funkcijom (akcionalnim obiljeZjima koja su

ihnerentna znacenjima dvoaspektnih glagola). Drugim rijeCima, nema razlike u

218 Ovom prilikom jos jednom zahvaljujem kolegi ]. Polanc¢ecu na pomodi i potpori.

219 Bududi da je rije¢ o dvojnome doktorskome studiju i da ¢e u komisiji na obrani doktorske disertacije biti
clanovi koji ne govore hrvatski jezik, na temelju cotutelle sporazuma o dvojnome doktorskome studiju na kraju
ovoga rada mora se priloZiti iscrpan sazetak na engleskome jeziku, a kako bi strani ¢itatelji lakse mogli pratiti
tekst, objasnjenja i rezultate, anotacija i grafikoni u ovome radu u potpunosti su izradeni na engleskome jeziku.

156



leksicko-akcionalnoj funkciji (akcionalnim obiljeZjima) dvoaspektnih glagola koji

pokazuju razlike s obzirom na stabilnost njihove dvoaspektnosti, odnosno koji se

nalaze u razli¢itim grupama u Tablici 18.

U Grafikonu 2 nalazi se prikaz suodnosa nacina na koji dvoaspektni glagoli stupaju u izvodenje

korelata suprotnoga aspekta kao zavisne varijable i leksicko-akcionalne funkcije kao nezavisne

varijable. Obje su varijable kategoricke. Iz Grafikona 2 vidi se kako kategoricka zavisna varijabla

,»nacin na koji dvoaspektni glagoli stupaju u izvodenje korelata suprotnoga aspekta® ima 4

razine: dvoaspektni glagoli koji aspektne korelate tvore prefiksacijom (PF1 SUFO0), dvoaspektni

glagoli koji aspektne korelate izvode sufiksacijom (PFO SUF1), dvoaspektni glagoli koji

aspektne korelate tvore i prefiksacijom i sufiksacijom (PF1 SUF1) i dvoaspektni glagoli koji ne

izvode aspektne korelate (PFO SUF 0). Nezavisna kategoricka varijabla ,,Jeksicko-akcionalna

funkcija® ima 6 razina: konkluzivna (conclus), transformativna (transform), dekurzivna

(decurs), mutativna (mut), apsolutna (abs) 1 relativna (rel) funkcija.??0

PFOSUFD

PFOSUF1

PF1SUFD 0

BiaspectualType

FE15UF1 15

Grafikon 2: Odnos aspektnoga izvodenja 1 LAF-a
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220 Detaljno objasnjenje leksicko-akcionalne funkcije (LAF-a) nalazi se u poglavlju Aspekt na leksickoj razini, u

potpoglavlju Vrste leksema.
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Iz Grafikona 2 vidljivo je kako medu glagolskim znacenjima u grupi stabilnih dvoaspektnih
glagola prevladavaju telicna konkluzivna (17) i transformativna (11) leksicko-akcionalna
funkcija. Medu glagolskim znacenjima u spomenutoj grupi nisu zabiljezene atelicne leksicko-
akcionalne funkcije kao §to su dekurzivna, mutativna i relativno stativna. Za razliku od toga u
grupi nestabilnih dvoaspektnih glagola koji naginju imperfektivnome polu (PF1 SUF 0)
zabiljezene su ne samo telicna konkluzivna (10) i transformativna (6) leksicko-akcionalna
funkcija nego i atelicne leksicko-akcionalne funkcije kao $to su dekurzivna (3), mutativna (1),
apsolutno (1) i relativno stativna (1).

Kako bi se statisticki testirala nul-hipoteza Hoa, zbog niskih vrijednosti u pojedinim

poljima proveden je neparametrijski Fisherov test.

p-vrijednost = 0.0386

Dobivena p-vrijednost 0.0386 upucuje na to da se nul-hipotezu Ho; treba odbaciti te da se
priviemeno prihvaca alternativna hipoteza prema kojoj je nacin na koji dvoaspektni glagoli
stupaju u izvodenje korelata suprotnoga aspekta motiviran leksicko-akcionalnom funkcijom
(akcionalnim obiljezjima koja su ithnerentna znacenjima dvoaspektnih glagola).

Drugim rijecima, medu dvoaspektnim glagolima koji pokazuju razlike s obzirom na
stabilnost dvoaspektnosti (nalaze se u razli¢itim grupama u Tablici 18) uocavaju se akcionalne
razlike (razlike u leksicko-akcionalnim funkcijama). Spomenute su razlike statisticki znacajne,

odnosno nisu slucajne.

13.3.3. Rasprava

U prethodnome razdjelu pokazano je kako se dvoaspektni glagoli ne razlikuju samo u svojoj
stabilnosti, odnosno u nacinu na koji izvode korelate suprotnoga aspekta, nego i kako statisticka
analiza upucuje na to da iza tih razlika stoje statisticki znacajne razlike u leksicko-akcionalnoj
funkciji. U ovome razdjelu na odabranim primjerima komentirat ¢e se upravo spomenute
razlike.

Ve¢ se na temelju prvoga pogleda na Grafikon 2 vidi kako u grupi PF1 SUFO
prevladavaju telicna znacenja s konkluzivhom (10 znacenja) i transformativhom (6 znacenja)
leksicko-akcionalnom funkcijom. Za njima slijede ateli¢na znacenja koja pripadaju leksemima
tijeka od cega 3 znacenja imaju dekurzivnu leksicko-akcionalnu funkciju, dok samo jedno

znacenje ima mutativnu leksicko-akcionalnu funkciju. U ovoj su grupi najmalobrojnija stativna
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atelicna znacenja; 1 znacenje ima apsolutno stativnu leksicko-akcionalnu funkciju, 1 1 znacenje
ima relativno stativnu leksicko-akcionalnu funkciju. Kada se promatra pojedinacne viseznacne
glagole u grupi PF1 SUFO, vidi se kako njihova znacenja takoder imaju razlicite leksicko-
akcionalne funkcije, samo glagol blamiratiy, u oba svoja telicna znacenja ima istu konkluzivnu
leksicko-akcionalnu funkciju. Dekurzivna je leksicko-akcionalna funkcija zabiljezena kod triju
razlicitih dvoaspektnih glagola: bombardiratiy, (gnjaviti, dosadivati mnostvom ¢ega'), cirkuliratsi/,
(kretati se (ob. u krug, ili na malom prostoru, bez odredenog cilja)") i licitiratiy, (isticati $to kao
vrijednost, zaslugu, razmetati se ulozenim naporima'). Mutativna je leksicko-ackionalna funkcija
zabiljezena samo za znacenje glagola cirkuliratiyp (kolati, kruziti). Apsolutno stativnu leksicko-
akcionalnu funkciju ima glagol karakterizirati/, u svojemu znacenju 'biti/bivati karakteristican
predstavnik cega'.

I u grupi PF1 SUF1, bas kao i u grupi PF1 SUFO prevladavaju telicna znacenja s
konkluzivhom (15 znacenja) i transformativhom (9 znacenja) leksicko-akcionalnom funkcijom,
a slijede ih atelicna znacenja s dekurzivnhom funkcijom (11 znacenja). Osim toga, u toj je grupi
glagola zabiljezeno 1 znacenje s apsolutnom stativhom funkcijom. Nijedno znacenje nema
atelicnu mutativnu i relativno stativnu leksicko-akcionalnu funkciju. Jedino glagoli definiratiy, 1
informiratiyp u svim svojim znacenjima imaju istu konkluzivnu leksicko-akcionalnu funkciju, dok
se pojedinacna znacenja ostalih viSeznacnih glagola razlikuju po svojim funkcijama. Apsolutna
se stativna funkcija javlja samo kod glagola lastiti/, ('iskazivati cast kome, izrazavati postovanje')
1 drogirati/p se ('biti ovisnikom'). Dekurzivna je leksicko-akcionalna funkcija zabiljezena kod triju
atelicnih glagola jebati/, (dosadivati, muciti, gnjaviti, mrcvariti, umarati'), okupiratiy, (‘zabavljati
(se) ¢ime, zanimati se za $to") 1 blokiratiyp.

U grupi PFO SUF1 takoder prevladavaju telicna znacenja s konkluzivhom (10 znacenja)
1 transformativnom (3 znacenja) leksicko-akcionalnom funkcijom. Samo dva dvoaspektna
glagola, rutatiyp 1 veceratiy, u svojim neprijelaznim znacenjima 'uzimati za rucak/veceru' imaju
akcionalni oblik tijeka, tj. dekurzivnu leksicko-akcionalnu funkciju. U ovoj grupi samo je jedno
znacenje stativnos; rijec je o apsolutno stativnoj leksicko-akcionalnoj funkciji glagola rezultiratii/,
(imati za posljedicu, biti/bivati posljedica cega').

Kada se u Grafitkonu 2 pogledaju odnosi izvodenja aspektnih korelata i leksicko-
akcionalne funkcije, jasno se vidi kako se u grupi najstabilnijih dvoaspektnih glagola (PFO
SUFO0) s jednom iznimkom nalaze samo teli¢na znacenja: konkluzivnu leksicko-akcionalnu

funkciju ima 17 znacenja, dok transformativnu leksicko-akcionalnu funkciju ima 11 znacenja.
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Samo glagol #lustriratiij, u svojemu znacenju 'biti primjer, sluziti kao primjer, objasnjenje' ima

apsolutnu stativnu leksicko-akcionalnu funkciju.

13.4. Zakljucak i smjernice za dalja istraZivanja

U ovome radu empirijski je pokazano ono sto se ve¢ godinama tvrdi u teorijskoj aspektoloskoj
literaturi: telicnost je zaista kljucno semanticko obiljezje koje je usko povezano s
dvoaspektnodéu (usp. Maslov 1963; Certkova i Cang 1998; Lehmann 2009; Janda 2011).
Stovise, teli¢nost je povezana i sa stabilnogéu spomenute aspektne kategorije. Oni glagoli koji
se na morfoloskoj razini ponasaju kao najstabilniji dvoaspektni glagoli, dakle ne tvore ni
perfektivne ni imperfektivne aspektne korelate, imaju gotovo beziznimno telicne
transformativne i konkluzivne leksicko-akcionalne funkcije. Prema tome, ne samo da
dvoaspektnost kao takva ovisi o teli¢nosti, nego i stupanj dvoaspektnosti, odnosno postojanost
dvoaspektnosti, ovisi o istim leksicko-akcionalnim obiljezjima. Za razliku od toga, znacenja
glagola koji na morfoloskoj razini pokazuju znakove nestabilne dvoaspektnosti (skloni su
izvodenju prefiksalnih i sufiksalnih aspektnih partnera) nemaju samo telicne transformativne i
konkluzivne funkcije, nego u mnogo vecem broju nego stabilni dvoaspektni glagoli imaju i
znacenja s atelicnim funkcijama. Ocito je da afiksacija dvoaspektnih glagola nije nasumican,
odnosno nije proizvoljan proces. Rijec je o procesu koiji je funkcionalno motiviran, odnosno o
procesu ciji se korijeni nalaze u leksicko-akcionalnoj funkciji dvoaspektnih glagola.

Kao sto je upravo istaknuto, medu dvoaspektnim glagolima ima i onih s inherentnim
stativhim znacenjem. S obzirom na to da su mnogi dvoaspektni glagoli viseznacni, najcesce je
samo jedno od znacenja stativho, dok su ostala ili telicna s konkluzivnom i transformativhom
funkcijom ili atelicna s mutativnom i dekurzivhom funkcijom. U svezi s tim ovdje se zeli
skrenuti pozornost na jo$ jedan prakticni leksikografski problem koji je uocen prilikom
anotacije, obrade i analize grade. Naime, iako se glagolski aspekt u hrvatskim rjec¢nicima
tradicionalno odreduje na razini glagolske natuknice, na mnogim primjerima vidi se kako bi
bilo dobro ili aspekt odredivati na razini pojedinoga znacenja ili u najmanju ruku dati napomene
za aspekt onih znacenja koja aspektno odstupaju od aspekta natuknice u cjelini. Kao primjer
moze se uzeti glagol karakteriziratiy, koji je 1 u Hrvatskome enciklopedijskome rje¢niku
(Matasovic 1 Joji¢ 2002: 555) i u Velikome rjecniku hrvatskoga standardnoga jezika (Jojic et al.
2015: 534) i u Skolskome rje¢niku hrvatskoga jezika (Birti¢ et al. 2013: 233) na razini natuknice
odreden kao dvoaspektan glagol. Medutim, spomenuti je glagol samo u svojemu prvome

veoe
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karakterizaciju') zapravo dvoaspektan, dok je u svojemu drugome znacenju (‘biti/bivati
karakteristican predstavnik cega') imperfektivan. Potonje je znacenje apsolutno stativno
znacenje koje se ne moze izraziti perfektivnim aspektom. Upravo zato takva bi znacenja
odredenoga glagola bilo bolje klasificirati kao wmperfectiva tantum. Glagoli ¢ija su (gotovo) sva
znacenja apsolutno stativna kao $to su primjerice gnaciti, posjedovats, tegiti i kostats tradicionalno
se na razini natuknice odreduju kao imperfektivni glagoli. U skladu s tom aspektoloskom
tradicijom apsolutno stativna znacenja dvoaspektnih natuknica i u hrvatskoj bi se leksikografiji
trebala oznacavati kao imperfektivna. Nadalje, u tome se slucaju zapravo ne bi trebalo govoriti
o dvoaspektnim glagolima jer je samo dio njihovih znacenja dvoaspektan, dok su apsolutno
stativha znacenja imperfektivna. Kao primjer mogu posluziti glagoli lastiti 1 karakterizirati,
naime, jedan je dio njihovih znacenja telican i dvoaspektan, dok je drugi dio apsolutno stativan
1 imperfektan.??!

Zakljucci u ovome dijelu disertacije temelje se na analizi leksicko-akcionalnih funkcija
znacenja 38 dvoaspektnih glagola. Rezultati koji upucuju na vaznost leksicko-akcionalne
funkcije u stabilnosti dvoaspektnosti svakako su zanimljivi, no u buduéim istrazivanjima
svakako bi bilo dobro prosiriti bazu podataka, odnosno usporediti leksicko-akcionalne funkcije
vecega broja glagola s obzirom na to da je rije¢ o0 mnogobrojnoj grupi glagola. Budu¢i da medu
dvoaspektnim glagolima ima mnogo viseznacnih glagola analiza leksicko-akcionalnih funkcija

vecéeg broja dvoaspektnih glagola zapravo bi bila tema za posebnu doktorsku disertaciju.

221 Raguz (1997: 158) upozorava da iste dvoaspektne natuknice slavenskoga podrijetla u jednim znacenjima mogu
biti jednoga, dok u drugim znacenjima mogu biti drugoga aspekta, medutim ne komentira takve slucajeve s
dvoaspektnim natuknicama stranoga podrijetla.
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14. DVOASPEKTNI GLAGOLI NA MORFOLOSKO]J RAZINI

U poglavlju Dvoaspektni glagoli istaknuto je kako mnogi aspektolozi, posebice oni koji se bave
ruskim jezikom, tvrde da postoji opcenita teznja za uklanjanjem dvoaspektnosti, odnosno za
uklapanjem i stranih i domacih takvih glagola u sustav aspektne morfologije (Isacenko 1960;
Mucnik 1966; Avilova 1968; Gladney 1982; Certkova i Cang 1998; Zaliznjak i Smelev 2000).
To se obicno ostvaruje na dva nacina: morfoloski aspektno nemarkiran glagol prefiksacijom
dobiva korelat suprotnoga aspekta te postaje imperfektivan ili morfoloski aspektno nemarkiran
glagol sufiksacijom dobiva imperfektivnoga ¢lana aspektne opreke te postaje perfektivan. Ovo
je empirijsko poglavlje upravo na tome tragu: cilj mu je analizirati aspektnu tvorbu, odnosno
izvodenje novih aspektno odredenih glagola od osnovnih dvoaspektnih te ¢imbenike koji na
nju utjecu, no prije toga prvo ¢e se promotriti koji su najcesci prefiksi kojima se prefigiraju
dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla 1 dvoaspektne glagolske posudenice kako bi se medu
njima razgranicilo leksicke od gramatickih prefikasa. Osim toga, prije prelaska na analizu
¢imbenika koji pospjesuju prefiksaciju dvoaspektnih glagola, promotrit ¢e se odnos prefiksacije
1 sufiksacije osnovnih dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku, odnosno omjer u kojemu se

spomenute glagolske tvorbe ostvaruju u slucaju dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku.

14.1. Prefiksacija dvoaspektnih glagola: najces¢i prefiksi

Bududi da, kao Sto je u razdjelu Prefiksacija dvoaspektnih glagola poglavlja Dvoaspektni glagoli
vec istaknuto, za hrvatski jezik ne postoje podatci o tome kojim se prefiksima najcesce
perfektiviziraju dvoaspektni glagoli, cilj je ovoga dijela doktorske disertacije predstaviti
empirijske podatke upravo o tome. Kako glagolski prefiksi de-, dez-, dis- 1 re- koji su stranoga
podrijetla i domaci prefiks s#- ne utjecu na aspekt glagolske posudenice (v. Maslov 1956: 188;
Donchenko 1971: 65, 73; Lazi¢ 1976: 52), oni su u ovome dijelu iskljuceni iz analize.

U ovome potpoglavlju prvo ¢e se prikazati cestoca prefikasa koji su zabiljezeni s
izvedenicama dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla, a potom onih koji su zabiljezeni s
izvedenicama dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla. Potom ¢e se spomenuti podatci

usporediti kako bi se vidjelo ima li razlike u ¢estoci prefikasa kod tih dviju grupa glagola.

14.1.1. Prefiksacija stranih dvoaspektnih glagola: najcesci prefiksi
U Grafikonu 3 nalazi se prikaz cestoce jednostavnih i slozenih domacih prefikasa koji su

potvrdeni kod izvedenica od 200 analiziranih dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla u trima
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korpusima hrvatskoga jezika: potkorpusu Forum Hrvatskoga mreznoga korpusa, Hrvatskoj
jezi¢noj riznici i Hrvatskome nacionalnome korpusu. Redoslijed prefikasa odgovara njihovoj

apsolutnoj cesto¢i kod izvedenica koje su potvrdene u potkorpusu Forum.
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Grafikon 3: Cesto¢a domacih prefikasa s izvedenicama od dvoaspektnih glagola na -rati

Kao sto se iz Grafikona 3 vidi, u svim trima spomenutim korpusima najcesci je prefiks zz-
(izdresirati,, 1sfriziratiy, ISkopirati,, 1zlektoriratip, ISpoliratiy, iskombiniratip...). Od 200 dvoaspektnih
glagola stranoga podrijetla iz uzorka predstavljenoga u poglavlju Populacija i uzorak
dvoaspektnih glagola u Forumu je 106, u Hrvatskoj jezicnoj riznici 39, a u Hrvatskome
nacionalnome korpusu 27 bilo potvrdeno s njim. Slijedi ga prefiks pre- koji s 46, 22 1 20
izvedenica u svim trima spomenutim korpusima zauzima drugo mijesto (prekopirati,,
prepakiratiy, pregrupiratip).

Prefiksi s-, od-, u-, za-, na-, po-, pro- 1 pred- po cestoci nalaze se od trecega do desetoga

mjesta u Forumu (skoncentriratiy, odreagirati,, ukomponirati, zagarantirati,, Nafrizirati,, potestirati,
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Proanalizirati,, predregistriratip...). U Hrvatskoj jezi¢noj riznici ¢estoca prefikasa potvrdenih s
izvedenicama dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla nesto je drukcija nego u Forumu, pa
tako za- i ma- zauzimaju trece mjesto, od-, #- 1 pro- dijele Cetvrto mjesto, na petom i Sestom
mjestu slijede ih rag- (razmontiratip, razminiratiy...) 1 s-, dok se pred-, do-, o- 1 nad- (dokomponiratiy,
oformiratiy 1 nadjicitirati,...) nalaze na sedmom mjestu. U Hrvatskome nacionalnome korpusu
tre¢e mjesto zauzima prefiks ga-, slijede ga #na-, od- 1 rag- na cetvrtom mjestu nakon kojih dolaze
pro-, 5- 1 pred- na petom mjestu. Prefiksi #- i pod- dijele Sesto mjesto, dok se do- i 0- nalaze na
sedmom mjestu i potvrdeni su samo s po jednom izvedenicom od dvoaspektnoga glagola
stranoga podrijetla (dokomponirati,, okarakteriziratiy ...).

Ni u Hrvatskoj jezi¢noj riznici ni u Hrvatskome nacionalnome korpusu s izvedenicama
od dvoaspektnih glagola nije potvrden prefiks protu- koji je potvrden samo s izvedenicom
protuargumentirati, u potkorpusu Forum. Nadalje, u Hrvatskome nacionalnome korpusu nisu
potvrdene ni izvedenice od dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla s prefiksima zad- i po- koje
su se mogle naci i u Hrvatskoj jezi¢noj riznici i u potkorpusu Forum. Slozeni prefiksi preu-, ispre-
, preza- 1 spo- potvrdeni su samo po jedan put kod izvedenica od dvoaspektnih glagola u Forumu
(preukomponiratip, ISpreanaliziraty,, prezaokupirati,, Spoinstaliratiy),?> dok je sa slozenim
prefiksom Zspro- potvrdena samo jedna izvedenica isproanalizirati, i to u Hrvatskoj jezi¢noj
riznicl.

Kao $to je u poglavlju Dvoaspektni glagoli ve¢ napomentuo, u ranijim radovima o
prefiksaciji dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla u srpskome jeziku istaknuto je da se samo
13 domacih glagolskih prefikasa moze kombinirati s dvoaspektnim glagolima (Lazi¢ 1976: 52)
te da se domaci prefiksi #ad-, pod- 1 #z- ne spajaju s dvoaspektnim glagolima stranoga podrijetla
(Lazi¢ 1976: 57f). Rezultati ovoga empirijskoga istrazivanja pokazuju da se u hrvatskome jeziku
od dvoaspektnih glagola stanoga podrijetla mogu izvoditi perfektivni glagoli s pomocu
prefikasa nad- i pod-: potonji prefiks posvjedocen je u svim trima korpusima, dok je #ad-
potvrden samo kod izvedenica od dvoaspektnih glagolskih posudenica u Forumu i Hrvatskoj
jezi¢noj riznici. Nadalje, iako prefiks #z- nije potvrden ni u jednome spomenutome korpusu, u
Hrvatskome mreznome korpusu moze se pronaéi jedna potvrda za natuknicu uzfokusiratiy,.

Ovdje se niposto ne zeli tvrditi da su spomenuti prefiksi ¢esti kada se promatra prefiksacija

222 U Forumu nije potvrdena glagolska natuknica preukomponirati,, nego glagolska imenica prenkomponiranje. S
obzitom na to da se glagolske imenice izvode od glagola, moZemo pretpostaviti postojanje i oblika
preukomponirati, iako nije posvjedocen. Glagolska natuknica ispreanalizirati, posvjedocena je u glagolskome
prilogu radnome izpreanalizirali koji nije napisan u skladu s pravopisnom normom standardnoga hrvatskoga
jezika.

164



dvoaspektnih glagola, no moguce je naci njthove potvrde kada su u pitanju prefiksalne
izvedenice od dvoaspektnih glagolskih posudenice iz analiziranoga uzorka. Buduci da je broj
dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku znatno veci od onoga koji je obuhvacen ovim
istrazivanjem, pretpostavlja se da bi se u korpusima hrvatskoga jezika mogle naéi potvrde
spomenutih prefikasa i kod izvedenica od nekih drugih dvoaspektnih glagola koji nisu bili
ukljuceni u uzorak.

Iz Grafikona 3 vidljivo je da su izvedenice od osnovnih dvoaspektnih glagola potvrdene
sa 16 domacih prefikasa u trima analiziranim korpusima hrvatskoga jezika. Tomu se moze
pridodati i 17. prefiks #z- koji je potvrden u Hrvatskome mreznome korpusu. 1z toga proizlazi
da gore spomenute tvrdnje o prefiksaciji dvoaspektnih glagola u srpskome jeziku niposto ne
vrijede i za suvremeni hrvatski jezik.

Ako se podatci o cestodi domacih prefikasa koji su potvrdeni kod izvedenica od
dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla usporede s podatcima o cestim prefiksima koji su u
drugim slavenskim jezicima takoder potvrdeni kod izvedenica od dvoaspektnih glagola,??
medu slavenskim jezicima uocavaju se vtlo slicne tendencije. I u bugarskome i u slovenskome
1 u hrvatskome jeziku u najplodnije perfektivizatore spada prefiks 7z-; u slovenskome jeziku jo§
se i prefiks s-/ - navodi kao najplodniji petfektivizator dvoaspektnih glagola (usp. Plotnikova
1971: 35; Dickey 2012: 83, 89, 97). U hrvatskome jeziku kada je u pitanju prefiksacija
dvoaspektnih glagolskih posudenica potonji se prefiks nalazi na tre¢emu mjestu u potkorpusu
Forum. Hrvatski i ruski jezik takoder dijele slicnosti kada je u pitanju prefiksacija dvoaspektnih
glagola. Medu najceséim perfektivizatorima dvoaspektnih glagola u ruskome jeziku navode se
prefiksi s, za-, pro-, ot-, na-1 o- (Certkova 1996: 109; Certkova i Cang 1998: 18; Timberlake 2004:
408). Pogleda li se Grafikon 3, vidi se kako svi spomenuti prefiksi, osim prefiksa o-, i u
hrvatskome jeziku ulaze u deset najces¢ih perfektivizatora dvoaspektnih glagola prema
podatcima iz potkorpusa Forum.

I na kraju valja istaknuti kako se u literaturi vec¢ isticalo da se dvoaspektne glagolske
posudenice u hrvatskome jeziku vrlo cesto perfektiviziraju prefiksom zz-, ali 1 to da se
izvedenice tvorene spomenutim prefiksom ne mogu smatrati aspektnim parnjacima zbog
znacenja distributivnosti (v. npr. Dickey 2012: 92). Iako se ovdje ne Zeli tvrditi da prefiks 7z- u
svim potvrdenim slucajevima kod prefiksalnih izvedenica od dvoaspektnih glagola ima

isklju¢ivo gramaticku funkciju, odnosno sluzi isklju¢ivo izvodenju perfektivnih aspektnih

225 Podatci o cestim prefiksima koji su u drugim slavenskim jezicima takoder potvrdeni kod izvedenica od

dvoaspektnih glagola predstavljeni su u razdjelu Prefiksacija dvoaspektnih glagola poglavlja Dvoaspektni glagoli.
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korelata, u sljede¢emu potpoglavlju Leksicke i gramaticke izvedenice dvoaspektnih glagola
ras¢lambom znacenja osnovnih dvoaspektnih glagola i prefiksalnih izvedenica bit ¢e pokazano
kako spomenuti prefiks u hrvatskome jeziku u slucaju nekih dvoaspektnih glagola ipak ima

isklju¢ivo gramaticku funkciju aspektnoga perfektivizatora.

14.1.2. Prefiksacija dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla: najcesc¢i prefiksi

U trima korpusima hrvatskoga jezika (potkorpusu Forum Hrvatskoga mreznoga korpusa,
Hrvatskoj jezicnoj riznici i Hrvatskome nacionalnome korpusu) pretrazene su potvrde
prefiksalnih izvedenica za 37 dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla s pomocu upita
CQL.2?* U Grafikonu 4 nalazi se prikaz c¢esto¢e domacih jednostavnih i slozenih prefikasa koji
su potvrdeni kod tih izvedenica. Kao i u Grafikonu 3, redoslijed prefikasa odgovara njihovoj
apsolutnoj Cestodi s izvedenicama koje su potvrdene u potkorpusu Forum. Veé se i iz prvoga
pogleda na Grafikon 4 da zakljuciti kako je broj prefikasa potvrdenih s izvedenicama
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla znatno veéi nego u slucaju izvedenica od
dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla. U nastavku ¢e se komentirati ¢estoca prefikasa koji
su zabiljezeni kod pet ili vise izvedenica.

U svim trima korpusima najces¢i je prefiks po- (posavjetovati,, pocastity,, povezatip,
POFrstitiy...), a u Forumu 1 Hrvatskoj jezi¢noj riznici na drugome mjestu slijedi ga #a- (nacutip,
navegatip, nacijepity...). Potom u Formu na treCemu mjestu dolazi pro- (prouzrokovati,, procijepitip,
prostrijeljatip...), dok cetvrto mijesto dijele pre- (prekrstiti,, preimenovati,, previdjetiy...) 1 ig-
(ispostovatsy, izvidjets,, 1zvegatiy...). Na petom je mjestu #- (uvezatip, Ukrstiti,, toblikovatiy), a $esto
mjesto dijele od- (odvezatip, odjebatiy, odeijepitiy...) 1 pri- (prividjetiy, privezatip...). Sedmi je prefiks
rag- (razvezatip, raskrstitiy, rascijepitiy...), dok do- (dovezatiy, docijepitiy...), za- (zalutiy (se), zavezatip,
zajebatiy,...) 1 s- (svezatiy, skrstitiy..) dijele osmo miesto. Cestoca prefikasa zabiljezenih s
izvedenicama od dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla u Hrvatskoj jezi¢noj riznici slicna
je prethodno predstavljenome redoslijedu. U Hrvatskoj jezi¢noj riznici tre¢e mjesto dijele
prefiksi pre-, pro- 1 #-, dok su na cetvrtome mjestu raz-, do- 1 za-. Na petom su mjestu 73-, 0d-1 s5-.
Redoslijed prefikasa po cestoci u Hrvatskome nacionalnome korpusu nesto je drukciji nego u

prethodno spomenutim dvama korpusima. Na drugome mjestu nalazi se prefiks pre-, a slijedi

ga prefiks pro-. Cetvrto miesto dijele prefiksi #-, raz- i za-.

224 Upiti CQL predstavljeni su u razdjelu Upiti CQL, dok je uzorak od 37 dvoaspektnih glagola slavenskoga
podrijetla predstavljen u razdjelu Dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla poglavlja Populacija i uzorak
dvoaspektnih glagola.

166



Osim nado- (nadovezati,, nadocijepitiy...), spo- (spojebatiy) i ispo- (Ispovezatiy) ostali su
slozeni prefiksi zabiljezeni s po jednom izvedenicom od dvoaspektnih glagola slavenskoga
podrijetla, a dobar dio ih je potvrden samo u jednome od triju analiziranih korpusa. Ukupno

18 jednostavnih i 17 slozenih domacih prefikasa potvrdeno je kod izvedenica od domacih

dvoaspektnih glagola.
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Grafikon 4: Cesto¢a domacih prefikasa s izvedenicama od domacih dvoaspektnih glagola

14.1.3. Prefiksacija dvoaspektnih glagola: usporedba najcesc¢ih prefikasa

Kao $to je u prethodnim razdjelima ovoga potpoglavlja vec istaknuto, 16 je jednostavnih
domacih prefikasa i 5 slozenih domacih prefikasa potvrdeno kod izvedenica od analiziranih
200 dvoaspektnih glagolskih posudenica. Za razliku od toga, ukupno je 18 jednostavnih i 17
sloZzenih domacih prefikasa potvrdeno kod izvedenica od domacih dvoaspektnih glagola. U
trima pretrazivanim korpusima kod prefiksalnih izvedenica od dvoaspektnih glagola

slavenskoga podrijetla potvrdena su, dakle, dva jednostavna prefiksa vise nego kod
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dvoaspektnih izvedenica od dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla. Rijec je o prefiksima ob-
(obvezatiy) 1 uz- (uznapredovati,), pri cemu je, kao $to je vec istaknuto, potonji potvrden s
izvedenicom uzfokusirati, u Hrvatskome mreznome korpusu, ali ne i u njegovu potkorpusu
Forum.

Prefiksalne izvedenice od dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla imaju manje
slozenih prefikasa (ukupno 5) nego prefiksalne izvedenice od dvoaspektnih glagola slavenskoga
podrijetla (ukupno 17). Slozeni prefiksi preza- (prezackupiratiy) 1 ispro- (Isproanaliziratiy)
zabiljezeni su samo kod prefiksalnih izvedenica od dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla iz
analiziranoga uzorka, dok su slozeni prefiksi zpre- (isprejebatip, Ispreanaliziraty,), pren-
(preuvezatiy, preukomponiratip) 1 spo- (spojebati,, spoinstaliratiy) zabiljezeni s izvedenicama od
dvoaspektnih glagola iz obiju analiziranih grupa.

U slavenskoj aspektoloskoj literaturi nije se posvecivala posebna pozornost razlikama u
cestoci prefikasa koji su zabiljezeni kod izvedenica od dvoaspektnih glagola slavenskoga
podrijetla s jedne strane i kod izvedenica od dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla s druge
strane. Medutim, u ovome se radu uocava kako postoje razlike ne samo u broju prefikasa
zabiljezenih kod izvedenica od dvoaspektnih glagola iz dviju spomenutih grupa nego da postoje
1 razlike u cestoci jednostavnih prefikasa zabiljezenih kod izvedenica od dvoaspektnih glagola
slavenskoga podrijetla s jedne strane i kod izvedenica od dvoaspektnih glagola stranoga
podrijetla s druge strane. U Tablici 19 nalazi se prikaz prefikasa s usporednim rangovima koji
su im dodijeljeni na temelju cestoce, odnosno broja izvedenica od dvoaspektnih glagola kod
kojih su potvrdeni u potkorpusu Forum.

Kao $to je vec¢ u razdjelu Prefiksacija stranih dvoaspektnih glagola: najcesci prefiksi
istaknuto, 73- je najcesci prefiks koji se primjenjuje za prefiksaciju dvoaspektnih glagola stranoga
podrijetla (npr. izdresiratip, Isfrizirati,, iskopiraty,, izlektoriratiy, ISpoliratiy, iskombiniratip...). Za
razliku od toga, kada su u pitanju izvedenice od dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla,
taj se prefiks nalazi tek na cetvrtome mjestu po cCestoCi (npr. ispostovatip, izvidjetiy, izvezatip...)
premda se c¢ini kako u objema grupama moze imati funkciju gramatickoga prefiksa.
Dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla najcesée se prefigiraju prefiksom po- (npr.
posavjetovati,, pocastiti,, povezati,, pORrstiti,...) koji se po cestoéi kao prefiks dvoaspektnih
glagolskih posudenica nalazi tek na osmome mjestu (apr. pokromirati,, poasfaltirati,
povegetirats,, poskeniratip...). Prefiks #- jednako je cest i u prefigiranju dvoaspektnih glagola
slavenskoga 1 stranoga podrijetla i nalazi se na petome mjestu (npr. wwegati,, URFStitip,

uoblikovatsp).
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Tablica 19: Cestoca prefikasa s izvedenicama od stranih i domacih dvoaspektnih glagola

PREFIKS | RANG 1 RANG 2

(-frati, Forum) (domaci, Forum)
1z- 1 4
pre- 2 4
s 3 8
od- 4 6
u- 5 5
za- 6 8
na- 7 2
po- 8 1
pro- 9 3
pred- 10 11
do- 11 8
raz- 12
pod- 12
o- 13 10

14.2. Leksicke i gramaticke izvedenice dvoaspektnih glagola

Kao sto je u razdjelu Stilska obiljezja izvedenica ve¢ istaknuto, domadi prefiks bez problema
dolazi na strane osnove pri cemu mogu nastati stilski neobiljezene izvedenice. Isto tako, kako
je u razdjelu Pleonasti¢nost afiksacije receno, iako se mnogi jezikoslovci slazu s ¢injenicom da
dvoaspektni glagoli ne trebaju prefikse za promjenu aspekta, dio autora ipak priznaje da ih
dvoaspektni glagoli katkada dobivaju kako bi se takav glagol jednozna¢no odredio kao
perfektivan.

Premda je status prefiksacije kao aspektne tvorbe u kroatistickoj literaturi prilicno
kontroverzan (v. poglavlje Aspektna i leksic¢ka tvorba), u ovome se radu u duhu Lehmannove
formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta glagolskim izvedenicama tvorenima
prefiksacijom ne odric¢e status korelata suprotnoga aspekta. U Tablici 20 nalazi se popis
prefikasa koji se mogu dodati dvoaspektnim glagolima kako bi se od njih izveli aspektno

odredent perfektivni ¢lanovi aspektne opreke.
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Tablica 20: Prefiksi koji sluze u izvodenju gramatickih derivata nekih dvoaspektnih znacenja

Prefiks | Primjeri izvedenica Znacenje koje je perfektivizirano??>
1. | iz- iskombinirati, provesti/provoditi, (iz)vtsit, (po)traziti kombinaciju
iskapirati, izraditi/izradivati kopiju
isfriziratiy urediti/uredivati kosu (kratit, ¢esljati, bojiti)
ispostovati, uvazavati, drzati se (koga, ¢ega) |postovati dogovor]
2. | na- nafyizirati, urediti/uredivati kosu (kratit, ¢esljati, bojiti)
natapirati, posebnim nacinom cesljanja (u)¢initi da se kosa jako uzdigne i
dobije na volumenu [fapirati kosu|
3. | o- okarakterizirati, opisati/opisivati ¢iji karakter ili dati/davati ¢iju karakteristiku
OFrstiti ragg. pejor. nazivati koga kojekako, svasta mu pridijevati,
upudivati mu rijeci pogrdna znacenja
4. | od- odyreagirati, odgovoriti/odgovarati na poticaj primljen izvana,
pokazati/pokazivati reakciju
odspecijaliziratiy provesti/provoditi specijalizaciju, posvetiti se specijalizaciji
oduiati, uzeti, uzimati, jesti, pojesti rucak; objedovati
5. | po- pokromirati, prevuéi/prevlaciti kromom, dati/davati ¢emu povrsinu kroma
poasfaltirati, poloziti/polagati sloj asfalta
povegetirats, pren. neaktivno zivjeti; zivotariti
posavjetovats, 1. (koga, komu) dati/davati savijete
2. (se) a. zajednicki razmotriti nesto, raspravljati o necemu,
dogovarati se; vijecati b. traziti savjet od koga [savjetovali smo se s
profesorom|
pocastiti, iskazati/iskazivati ¢ast i dobru volju simboli¢nim ugoséenjem
(pri sredivanju racuna, prigodnim darom i sl.); ¢adéavati
6. pre- prekopirati, inform. umnoziti/umnozavati informaciju i ponoviti je u
drugom dijelu dokumenta, u drugoj datoteci ili memorijskoj
lokaciji, ili na razli¢citom mediju (iz kompjutera na disketu, CD
ili obratno, i sl.)

225 Znacenja dvoaspektnih glagola preuzeta su iz Hrvatskoga jezi¢noga portala. U Tablici 20 moze se jasno vidjeti
kako se pri izradi rjecnika nije vodilo racuna o tome da se dvoaspektna znacenja uvijek definiraju i perfektivnim
i imperfektivnim istoznacnicama odnosno bliskoznac¢nicama. Dok se neka dvoaspektna znacenja objasnjavaju s
pomocu aspektnih korelata (npr. kombiniratiyp, kopiratiyy, friziratiyp itd.), druga se definiraju samo s pomocu
imperfektivnih bliskoznaénica (npr. £rstitip, savjetovatizp, negiratsyp). Premda potonje u nekim slucajevima moze
upudivati na ¢injenicu da je rije¢ o iskljucivo imperfektivnim, a ne dvoaspektnim znacenjim, rje¢nicka se definicija
niposto ne moze smatrati sigurnim pokazateljem ¢isto imperfektivhoga znacenja dvoaspektne natuknice. S
obzirom na to da ovaj rad nije leksikografske prirode, znacenja su preuzimana onako kako su navedena u citiranim
rje¢nicima. Problemu (rje¢nickoga) definiranja pojedinih znacenja natuknica koje su u suvremenim rjec¢nicima
odredene kao dvoaspektne trebao bi se posvetiti poseban rad. Ovdje se Zeli dodati kako je upitno treba li se uopée
cijelu natuknicu odredivati kao dvoaspektnu ili bi se aspekt trebao odredivati na razini znacenja (o tome problemu
vecd je bilo rijeciina kraju poglavlja Dvoaspektni glagoli na leksickoj razini). Slican se problem uocava i kod drugih
glagola koji nisu dvoaspektni, neosporno je da je glagol dofi u svojemu primarnome znacenju perfektivan,
medutim kada ga se rabi u znacenju ‘stajati, kostatiti’, on je imperfektivan jer u tome znacenju ulazi u akcionalnu
grupu stativnih glagola.
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prekrstiti, (se) stavljati na sebe znak kriza; krizati se22¢

prenolitsy provesti, provoditi no¢, pocivati nocu

7. | pro- proanalizirati, provesti/provoditi, (iz)vtsiti analizu, rasclaniti/rasc¢lanjivati
prodestiliratiy (iz)vrsiti destilaciju

8. | & sparkirati, ostaviti/ostavljati auto ili kakvo drugo vozilo na mjestu

odredenom za to [nepropisno parkirati ostaviti vozilo na mjestu
koje nije odredeno za parkiranje|

skoncentrirati, skupiti/sakupljati na jedno mjesto [koncentrirati paljbu, vojn.;
koncentrirati snage|; fokusirati, usredotoditi

smontirati, (§to) obaviti/obavljati montazu

9. | za- zagarantirati dati/davati garanciju za §to; jaméiti
zanegirati poricati pocinjeno djelo, tvrditi da $to nije pocinjeno; nijekati
zamaskirati obudi/obladiti (se) u drugu odje¢u s namjerom da se ostane

neprepoznat; prerusiti/prerusavati (se)

Iz podataka koji su predstavljeni u Tablici 20 proizlazi da se devet domacih prefikasa moze
smatrati perfektivizatorima dvoaspektnih glagola koji su se nalazili u analiziranim uzorcima.
Moguce je da bi broj domacih prefikasa kojima se izvode prefektivni korelati dvoaspektnih
glagola bio jos veci kada bi se jos vise glagola ukljucilo u uzorak. Drugim rijec¢ima, ne iskljucuje
se mogucnost da jo§ neki domadi prefiksi djeluju kao perfektivizatori dvoaspektnih glagola.
Nadalje, spomenutih devet prefikasa ne sluze uvijek 1 isklju¢ivo kao gramaticki prefiksi. Ovdje
se navode samo neki od primjera u kojima je ocito da se spomenutim prefiksima od
dvoaspektnih glagola izvode perfektivni glagoli s novim leksickim znacenjem: isparkiratip,
Izmontiraty,, Izvidjeti,, Izvegati,, Nakopirati,, narucati, se, ovezati,, odblokirati,, odyezatip,
POskeniratiy, postrijeljatiy,, preparkirati,, predrogirati, se, precutiy, preoblikovatiy, providjets,, skrstiti,
Svidjety, zaparkiratip, zavidjetip.

Bez obzira na to $to u kroatistickoj aspektoloskoj tradiciji ¢ak 1 autori koji priznaju
prefiksaciju kao aspektnu tvorbu ne prihvacaju delimitativni prefiks po-, egresivni prefiks od- i
ingresivni prefiks za- kao perfektivizatore kojima se tvore aspektni korelati, u ovome se radu u
skladu s formalno-funkcionalnom teorijom oni smatraju prefiksima kojima se tvore perfektivni
aspektni partneri leksema tijeka (v. potpoglavlje Aspektni partneri).??” Osim toga, u skladu s
formalo-funkcionalnom teorijom u ovome se radu aspektni korelati promatraju ne na razini

perfektivni glagol — imperfektivni glagol, nego na razini pojedinacnih znacenja odredenoga

226 Ni VRH (Joji¢ et al. 2015) ni RHJ (Sonje i Naki¢ 2000) ne navode ovo znacenje kao jedno od znacenja glagola
krstitiyp (se), dok je u Hrvatskome jezicnome portalu cijela natuknica sa svim znacenjima oznacena kao
dvoaspektna. Medutim, zaista je upitno moze li spomenuto znacenje biti dvoaspektno, odnosno moze 1i se i
perfektivno znacenje izraziti aspektno morfoloski neoznacenim glagolom.

227 Prefiks za- rabi se i pti izvodenju perfektivnih clanova aspektne opreke za relativna stativna znacenja.
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glagola. Drugim rijecima, odustaje se od ocekivanja da perfektivni aspektni korelat obuhvaca
sva znacenja osnovnoga imperfektivnoga/dvoaspektnoga glagola.?2® Spomenuti se pristup
jasno vidi i u analizi prefikasa koji sluze gramatickoj aspektnoj derivaciji aspektno odredenih

izvedenica od dvoaspektnih glagola donesenoj u Tablici 20.

14.3. Odnos prefiksacije i sufiksacije dvoaspektnih glagola

U ovome potpoglavlju prikazat ¢e se rezultati korpusnoga istrazivanja izvodenja aspektno
odredenih, perfektivnih i imperfektivnih glagola od morfoloski aspektno nemarkiranih
osnovnih glagola. Kako bi se uopce empirijski utvrdilo mogu li se u hrvatskome jeziku od
osnovnih dvoaspektnih glagola tvoriti imperfektivni, odnosno perfektivni aspektno odredeni
glagoli u trima korpusima i jednome potkorpusu hrvatskoga jezika provjeravano je postoje li
potvrde njihovih izvedenica s pomocu upita koji su predstavljeni u razdjelu Upiti CQL. Sljedeci
grafikon prikazuje omjere prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica od dvoaspektnih glagola iz obaju
analiziranih uzorka. Kao sto se i iz Grafikona 5 vidi, potvrde o izvedenicama dobivene su u
Hrvatskome mreznome korpusu (WaC), potkorpusu Hrvatskoga mreznoga korpusa Forum
(Forum), Hrvatskoj jezicnoj riznici (RIZ) 1 Hrvatskome nacionalnome korpusu (HNK).
Sredinom prosloga stoljeca tvrdilo se da je dalja sufiksacija hrvatskoga i stpskoga sufiksa
-ira- blokirana, tj. da glagoli koji imaju spomenuti afiks ne podlijezu impefektivizaciji. Kao
razlog spomenute pojave navodila se ¢injenica da je -i7a- sam po sebi imperfektivizacijski sufiks
domacih glagola (v. npr. Magner 1963: 628).22 Medutim, spomenute su tvrdnje u ovome radu
empirijski opovrgnute, barem sto se tice hrvatskoga jezika s obzirom na to da su u dvama
korpusima (i jednome potkorpusu) pronadene sufiksalne -ava- 1 -zva- izvedenice od osnovnih
dvoaspektnih glagola. Medutim, ovdje se niposto ne zeli tvrditi da su u hrvatskome jeziku za
izvodenje aspektno odredenih glagola od osnovnih dvoaspektnih glagola jednako vazne i
prefiksacija 1 sufiksacija. Kao $to se u Grafikonu 5 vidi, u svim trima korpusima i jednome
potkorpusu hrvatskoga jezika i u oba analizirana uzorka prefiksacija dvoaspektnih glagola

prevladava nad sufiksacijom.

228 Kao sto je u potpoglavlju Kiritika shvacanja ,,samo je sufiksacija cista vidska tvorba® pokazano, ¢ak ni glagoli
izvedeni sufiksacijom, koju svi autori u kroatistickoj aspektoloskoj literaturi smatraju ¢istom aspektnom tvorbom,
cesto ne uspijevaju zadovoljiti taj kriterij.

229 Spomenute tvrdnje detaljno su predstavljene u razdjelu Sufiksacija dvoaspektnih glagola poglavlja Dvoaspektni
glagoli.
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irati

Prefix Suffix Prefix Suffix Prefix Suffix Prefix Suffix
WaC Forum RIZ HNK
slav

Prefix Suffix Prefix Suffix Prefix Suffix Prefix Suffix

WaC
Grafikon 5: Odnos prefiksacije i sufiksacije dvoaspektnih glagola

Forum RIZ HNK

Na temelju Grafikona 5 mogu se postaviti sljedece hipoteze.

Ho. Nema razlike u vrsti afiksacije kojom se izvode aspektno odredeni glagoli od

dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla.
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Hos Nema razlike u vrsti afiksacije kojom se izvode aspektno odredeni glagoli od

dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla.

Za provjeru hipoteze Ho2 na podatcima dobivenim iz Hrvatskoga mreznoga korpusa i
potkorpusa Forum primijenjen je Pearsonov test y2, dok je u slucaju podataka iz Hrvatskoga
nacionalnoga korpusa i Hrvatske jezi¢ne riznice zbog maloga broja potvrda sufiksacije
proveden Fisherov test.

y? = 129.99, df =1, p-value < 2.2e-16 (WaC, -irat?)

y? = 123.26, df = 1, p-value < 2.2e-16 (Forum, -7rat)

p-vrijednost < 2.2e-16 (RIZ, -irati)

p-vrijednost < 2.2e-16 (HNK, -7rat)

Kako bi se provjerila hipoteza Ho.3, proveden je Pearsonov test y2.
¥?> = 6.7833, df = 1, p-value = 0.009201 (WaC, slavenski)

v?> = 4.4598, df = 1, p-value = 0.0347 (Forum, slavenski)

x> = 10.6206, df = 1, p-value = 0.001115 (RIZ, slavenski)

¥> = 6.9519, df = 1, p-value = 0.008373 (HNK, slavenski)

Iako se na prvi pogled kada se promatra Grafikon 5 1 usporeduje prvi red (afiksacija
dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla) s drugim redom (afiksacija dvoaspektnih glagola
slavenskoga podrijetla) moze ¢initi kako je afiksacija dvaspektnih glagola slavenskoga podrijetla
ujednacenija, odnosno da razlika izmedu dvoaspektnih glagola za koje postoje prefiksalne 1
sufiksalne izvedenice nije tako drasticna kao u slucaju dvoaspektnih glagolskih posudenica,
rezultati provedenih testova jednoznacno ukazuju na to da se obje nulte hipoteze treba odbaciti.
Naime, i u slucaju dvoaspektnih glagolskih posudenica i u slucaju dvoaspektnih glagola
slavenskoga podrijetla privremeno se treba prihvatiti alternativna hipoteza da postoji statisticki
znacajna razlika u vrsti afiksacije.

U svezi s razlikama u tvorbi imperfektivnih i perfektivnih aspektno odredenih
izvedenica od osnovnih dvoaspektnih glagola u ruskome jeziku napominje se kako je
prefiksacija znatno ¢esca jer se uklapa u prototipnu sliku slavenske morfologije s jedne strane i
zato §to s druge strane u ruskome jeziku postoje morfoloska ogranic¢enja sufiksacije; -yva-
sufiksacija dvoaspektnih -ova- glagola moguca je samo kada naglasak pada na otvornik z u tome

sufiksu, a taj uvjet zadovoljava tek 15 % stranih dvoaspektnih glagola (v. Janda 2007b: 80).
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S obzirom na to da je sufiksacija dvoaspektnih glagola stranoga podrijetla potvrdena
kod jako maloga broja analiziranih glagola i na to da uopce nije potvrdena u Hrvatskome
nacionalnome korpusu, dok je u Hrvatskoj jezicnoj riznici potvrdena samo kod dva glagola, u
ovoj se doktorskoj disertaciji ne¢e modi istrazivati cimbenike koji pospjesuju odnosno blokiraju
sufiksaciju dvoaspektnih glagola. Iz podataka u Grafikonu 5 ¢ini se kako je sufiksacija nesto
ceS¢a kod dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla, naime, zabiljezena je u svim
analiziranim korpusima. Medutim, valja imati na umu kako je broj glagola u uzorku
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla znatno manji nego u uzorku dvoaspektnih glagola
stranoga podrijetla. Ukratko, podatci koji su o sufiksaciji dvoaspektnih glagola u hrvatskome
jeziku prikupljeni za potrebe ove disertacije nedovoljni su da bi se provela regresijska analiza
¢cimbenika koji omogucuju sufiksaciju. Kako bi se rasvijetlilo spomenuti problem u hrvatskome
jeziku, zadovoljavajuci broj podataka morat ¢e se prikupiti na druk¢iji nacéin. Za razliku od toga,
prefiksacija dvoaspektnih glagola 1 stranoga i slavenskoga podrijetla dobro je potvrdena u
hrvatskome jeziku kod glagola iz obaju analiziranih uzoraka i u sljede¢emu potpoglavlju
pokusat ce se otkriti koji je ¢imbenici pospjesuju, odnosno koji ¢imbenici negativno utje¢u na
nju. Osim toga, u poglavljima koja slijede pokusat e se na receni¢noj i tekstnoj razini, odnosno
na razini taksickih funkcija

istraziti dodatne c¢imbenike koji utjecu na perfektivizaciju

b

dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku.

14.4. Regresijska analiza ¢imbenika vezanih uz prefiksaciju

Cilj ovoga potpoglavlja jest utvrditi koji ¢imbenici omogucavaju, odnosno sprjecavaju
prefiksaciju dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla i dvoaspektnih glagolskih posudenica.
Dio pretpostavki o ¢imbenicima koji su vezani uz prefiksaciju dvoaspektnih glagola inspiriran
je tvrdnjama preuzetima iz slavenske aspektologije koje su detaljnije predstavljene u poglavlju
Dvoaspektni glagoli, a dio je inspiriran opcom lingvistickom literaturom 1 istrazivackom
intuicijom.

U aspektoloskoj se literaturi moze naiéi na tvrdnje da je prefiksacija dvoaspektnih
glagola stranoga podrijetla olaksana kada glagol ima manje znacenja te da na taj nacin nastaju
perfektivni parnjaci koji se ne razlikuju u svojemu znacenju. U skladu s tim ocekuje se da ¢e
podatci iz korpusa potvrditi da dvoaspektni glagoli koji imaju manje znacenja cesce dobivaju
prefikse.

U ruskoj se aspektologiji isticalo kako postoje neke klju¢ne razlike u trendu uklanjanja
dvoaspektnosti te da je uklanjanje dvoaspektnosti puno izrazenije kod stranih, nego kod
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slavenskih reliktnih dvoaspektnih glagola. Ako je to zaista tako, korpusno bi istrazivanje trebalo
potvrditi da postoje statisticki znacajne razlike izmedu dvoaspektnih glagolskih posudenica 1
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla te da se potonji puno teze prefigiraju.

Mnogi autori isticu kako dvoaspektni glagoli tijekom vremena prelaze u aspektno
odredene glagole. U skladu s tim tvrdnjama moze se ocekivati da ¢e korpusni podatci potvrditi
da stariji dvoaspektni glagoli lakse dobivaju prefikse.

Iako se u slavistickoj literaturi cestoc¢a neizvedenoga glagola ne spominje kao ¢imbenik
koji utjece na njegovu prefiksaciju, intuitivho se moze pretpostaviti da ¢e ceséi dvoaspektni
glagoli biti skloniji prefiksaciji.

U slavistickoj aspektoloskoj literaturi s jedne strane istice se kako nisu svi dvoaspektni
glagoli na jednak nacin dvoaspektni, odnosno da su neki od njih manje stabilni kao dvoaspektni
glagoli. S druge se strane takoder navodi kako se od nekih dvoaspektnih glagola izvode i
prefiksalne i sufiksalne izvedenice, ali se ta dva ¢cimbenika nigdje ne povezuju izrijekom. U
ovome radu pretpostavlja se da ¢e dvoaspektni glagoli za koje postoje sufiksalne izvedenice biti
skloniji izvodenju 1 prefiksalnih izvedenica.

U kroatistickoj literaturi napominje se kako je prefiksacija veé prefigiranih glagola
iznimno rijetka pojava, a u ruskoj aspektoloskoj literaturi istice se kako je prefiksacija
dvoaspektnih glagola ogranicena postoje¢im prefiksima koji su dio dvoaspektnoga glagola.
Prema tome, predvida se da se dvoaspektni glagoli ¢ija osnova pocinje (sinkronijski i/ili
dijakronijski) uocljivim prefiksalnim morfemom nece dalje prefigirati.

U slavistickoj literaturi navode se neki fonoloski i morfoloski razlozi koji sprjecavaju
afiksaciju dvoaspektnih glagola. Gotovo polovica domacih prefikasa zavr§ava otvornikom ili se
sastoji samo od otvornika, zbog cega se pretpostavlja da ¢e se dvoaspektni glagoli ¢ija osnova
pocinje otvornikom rjede prefigirati od onih koji pocinju zatvornikom.

U starijoj aspektoloskoj literaturi o bugarskome jeziku spominje se kako medu
dvoaspektnim glagolima prevladavaju prijelazni glagoli. Osim toga, i u drugim se istrazivanjima
pokazalo da postoji veza izmedu nekih akcionalnih obiljezja, kao Sto su npr. telicnost i
punktualnost s jedne strane i prijelaznosti>” s druge strane (npr. Hopper i Thompson 1980).
Na tome tragu pretpostavlja se da ée prijelaznost znacenja osnovnoga dvoaspektnoga glagola

biti vazan ¢imbenik u tvorbi prefiksalnih izvedenica.

230 ,An action viewed from its endpoint, i.e., a telic action, is more effectively transferred to a patient than one
not provided with such endpoint.“ (Hopper i Thompson 1980: 252).
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U hrvatskoj i ruskoj aspektoloskoj literaturi govori se o stilskim obiljezjima prefiksalnih
1 sufiksalnih izvedenica. Slijedom se toga pretpostavlja da registar u kojemu se najcesée rabe
osnovni dvoaspektni glagoli utjece na izvodenje prefiksalnih izvedenica.

U nekim se radovima?3! prefiksacija dvodi u vezu s metaforizacijom znacenja. Na tome
tragu u ovome se radu pretpostavlja da ¢e neizvedeni dvoaspektni glagoli koji imaju metaforicka
znacenja biti skloniji prefiksaciji.

Dio hrvatskih i srpskih jezikoslovaca predlaze normativnu diskvalifikaciju prefiksalnih
izvedenica od dvoaspektnih glagola zbog njihove pleonasti¢nosti, u slavistickoj aspektoloskoj
literaturi napominje se kako dio izvedenica pripada razgovornome funkcionalnome stilu. Iako
o tome ne postoje sociolingvisticke studije, kada se govori o uporabi prefiksalnih izvedenica,
istice se kako ih lakse prihvacaju mladi govornici i govornici srednje dobi. Upravo na tome
tragu u ovome se radu pretpostavlja da ce razliciti korpusi hrvatskoga jezika zrcaliti upravo
spomenute tendencije. Korpusi hrvatskoga jezika koji sadrze tekstove koji pripadaju
hrvatskome knjizevnome kanonu i lektorirane tekstove imat ¢e manje prefiksalnih izvedenica
od dvoaspektnih glagola nego korpusi koji sadrze nelektorirane tekstove.

Upravo detaljno izlozene pretpostavke o cimbenicima koji utjecu na prefiksaciju

dvoaspektnih glagola mogu se kratko formulirati u obliku sljedecih nul-hipoteza:

Ho. Broj znacenja osnovne dvoaspektne natuknice ne utjeCe na prefiksaciju.
Hos Ne postoje statistiCki znacCajne razlike u prefiksaciji dvoaspektnih glagolskih

posudenica i dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla.

Hos Ne postoje statisticki znacajne razlike u prefiksaciji starijih i novijih dvoaspektnih
glagola.

H., Frekvencija osnovne dvoaspektne natuknice ne utjeCe na prefiksaciju.

Hos Ne postoje statisticki znacajne razlike u prefiksaciji dvoaspektnih glagola za koje su

potvrdene sufiksalne izvedenice i dvoaspektnih glagola za koje takve izvedenice nisu
potvtdene.

Ho., Ne postoje statistiCki znacajne razlike u prefiksaciji dvoaspektnih glagola ¢ija osnova
polinje (dijakronijski i/ili sinkronijski) uo&ljivim ptrefiksalnim morfemom i
dvoaspektnih glagola ¢ija osnova ne pocinje takvim morfemom.

Ho.10 Ne postoje statisticki znacajne razlike u prefiksaciji dvoaspektnih glagola ¢ija osnova
pocinje otvornikom i dvoaspektnih glagola ¢ija osnova ne pocinje otvornikom.

Ho.i1 Ne postoje statisticki znacajne razlike u prefiksaciji prijelaznih i neprijelaznih

dvoaspektnih glagola.

21 V. npr. Sokolova (2013).
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Ho.12 Registar u kojemu se najCeSce rabe osnovni dvoaspektni glagoli ne utjeCe na
prefiksaciju.

Ho.s Metaforizacija znacenja osnovne dvoaspektne natuknice ne utjecCe na prefiksaciju.

Ho.4 Korpusi hrvatskoga jezika, odnosno tekstovi koji se u njima nalaze, ne utjeCu na

prefiksaciju.

14.4.1. Distribucija zavisne varijable i nezavisnih varijabli

U ovome empirijskome istrazivanju postoji jedna zavisna varijabla

(,,prefiksacija
dvoaspektnoga glagola®) i 11 nezavisnih varijabli kojima se pokusava objasniti zasto dolazi do
prefiksacije dvoaspektnih glagola. U ovome razdjelu donose se graficki prikazi njihove

distribucije, a u Tablici 21 nalazi se njihov pregled.

Tablica 21: Popis varijabli

VRSTA VARIJABLA KobD TIP RAZINE
zavisna 1. prefiksacija dvoaspektnoga glagola | Pf binarna "0"it"
1. broj znacenja osnovne Sem numericka
dvoaspektne glagolske natuknice
2. podtijetlo osnovne dvoaspektne Type kategoricka | "slav", "irati"
natuknice
3. relativna starost osnovnoga Age numericka ARSI RE
dvoaspektnoga glagola <"5"
4, relativna Cestoc¢a osnovne RelFreq numericka
dvoaspektne natuknice
5. sufiksacija osnovnoga Suf binarna "ot
nezavisna dvoaspektnoga glagola
6. prefiksalni morfem na OrigPf binarna "ot
osnovnome dvoaspektnome
glagolu
7. pocetni otvornik na osnovnome InVow binarna "ot
dvoaspektnome glagolu
8. ptijelaznost osnovne dvoaspektne | Transitivity | kategoricka | "diffuse","intrans",
natuknice "trans"
9. stilska raslojenost osnovne Register kategoricka | "neutt", "colloq",
dvoaspektne natuknice "term"
10. | metaforizacija znacenja osnovne | Metaphor | binarna "0"im"
dvoaspektne natuknice
11. korpus Corpus kategoricka | Forum, RIZ,
HNK, WaC
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Vazno je imati na umu kako su ne samo broj nego i tip zavisnih i nezavisnih varijabli 1 njihova
operacionalizacija presudni za statisticku analizu. Primjerice, ako je zavisna varijabla binarna i
ako su nezavisne varijable razli¢itoga tipa, onda su primjenjivi regresijski statisticki modeli. Iz
Tablice 21 vidi se kako je zavisna varijabla ,,prefiksacija dvoaspektnoga glagola® kodirana kao
,, P operacionalizirana kao binarna varijabla s dvjema razinama: 0 (nema prefiksacije) i 1 (ima
prefiksacije). Takoder se vidi kako medu 11 nezavisnih varijabli ima binarnih (,,sufiksacija
dvoaspektnoga glagola®, ,,prefiksalni morfem na osnovnome glagolu®, ,,pocetni otvornik na
osnovnome glagolu®, , metaforizacija znacenja osnovne natuknice®), numerickih (,,broj
znacenja dvoaspektne glagolske natuknice®, ,relativha starost dvoaspektnoga glagola®,
,nrelativna ¢estoca dvoaspektne natuknice®) 1 kategorickih (,,podrijetlo, ,,prijelaznost osnovne
dvoaspektne natuknice®, ,,stilska raslojenost osnovne dvoaspektne natuknice i ,,korpus®). S
obzirom na to da se u literaturi tvrdi kako bi se distribucijski prikazi podataka trebali koristiti
cesce nego sto se koriste u izvjestajima o lingvistickim istrazivajnima (v. Johnson 2014: 292) i
da se u slucaju numerickih varijabli svakako preporucuje prvo provijeriti njthovu distribuciju
(Johnson 2014: 290f), u ovome razdjelu bit ¢e prikazana distribucija zavisne varijable i
nezavisnih varijabli. Distribucija numerickih varijabli bit ¢e prikazana histogramima, dok ce se
distribuciju binarnih i kategorickih varijabli prikazati stupcima.

Prikaz distribucije varijabli pocinje s Grafikonom 6 koji donosi usporedan prikaz
odnosa dvoaspektnih glagola s prefiksacijom i bez prefiksacije u svim cetirima analiziranim

korpusima i u oba uzorka.
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Grafikon 6: Prefiksacija dvoaspektnih glagola

Kao sto je vec receno, zavisna varijabla ,,prefiksacija dvoaspektnoga glagola“ kodirana kao ,,Pf*
operacionalizirana kao binarna varijabla s dvjema razinama: 0 (nema prefiksacije) i 1 (ima
prefiksacije). U poglavlju Metode, alati i izvori jezicnih informacija, razdjelu Upiti CQL
objasnjeno je kako su u analiziranim korpusima trazene potvrde prefiksalnih izvedenica od
dvoaspektnih glagola.

Iz Gratikona 6 vidi se da je od 200 analiziranih dvoaspektnih posudenica u Hrvatskome
mreznome korpusu i njegovu potkorpusu Forum pronadeno vise prefiksalnih izvedenica nego
u Hrvatskome mreznome korpusu 1 Hrvatskome nacionalnome korpusu. Dok je u Hrvatskome
mreznome korpusu za 159 od 200 analiziranih dvoaspektnih posudenica pronadena prefiksalna
izvedenica, u Hrvatskome nacionalnome korpusu tek je za 53 dvoaspektne glagolske
posudenice pronadena prefiksalna izvedenica, $to znaci da je u tome korpusu tek za svaki cetvrti
analizirani dvoaspektni glagol pronadena prefiksalna izvedenica. Premda je broj dvoaspektnih
glagola stranoga podrijetla za koje je u Hrvatskoj mreznoj riznici pronadena prefiksalna
izvedenica veéi nego u Hrvatskome nacionalnome korpusu, on i dalje zaostaje za brojem
dvoaspektnih glagolskih posudenica za koje je u Forumu pronadena prefiksalna izvedenica (67

nasuprot 1306).
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Dok je u Hrvatskome nacionalnome korpusu broj domacih dvoaspektnih glagola od
kojih su potvrdene prefiksalne izvedenice (20) gotovo podjednak broju dvoaspektnih glagola
od kojih nisu potvrdene prefiksalne izvedenice (17), u Hrvatskome mreznome korpusu tek za
9 od 37 analiziranih domaéih dvoaspektnih glagola nisu zabiljezene prefiksalne izvedenice. Sto
se tice prefiksacije domacih dvoaspektnih glagola, situacija u Forumu i Hrvatskoj jezi¢noj riznici
prilicno je sli¢na: za 26, odnosno 25 od 37 analiziranih domacih dvoaspektnih glagola
pronadene su prefiksalne izvedenice.

Kao sto se iz Tablice 21 vidi, prva nezavisna varijabla ,broj znacenja osnovne
dvoaspektne glagolske natuknice kodirana kao ,,.Sem® numericka je varijabla. U poglavlju
Metode, alati i izvori jezi¢nih informacija, potpoglavlju Rjecnici hrvatskoga jezika objasnjeno
je iz kojih su se rjecnika crpili podatci o broju znacenja osnovne dvoaspektne natuknice. S
obzirom na to da se broj znacenja navedenih za pojedinu dvoaspektnu natuknicu statisticki
znacajno razlikovao od jednoga do drugoga rje¢nika, odluceno je da se prvo ispisu sva znacenja
svake pojedine analizirane dvoaspektne natuknice koja su navedena u Hrvatskome
enciklopedijskome rjecniku te da ih se potom, ako postoje razlike, dopunjava znacenjima
navedenima u drugim koristenim rje¢nicima. Grafikon 7 donosi usporedan prikaz distribucije
broja znacenja osnovnih dvoaspektnih glagola iz obaju uzoraka prema podatcima u

konzultiranim rjecnicima hrvatskoga jezika.
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Grafikon 7: Broj znacenja osnovne dvoaspektne glagolske natuknice
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Iz Grafikona 7 jasno se vidi da medu dvoaspektnim glagolima slavenskoga podrijetla ima
glagola s nesto vise znacenja nego u grupi dvoaspektnih posudenica. U objema grupama najveci
broj analiziranih dvoaspektnih glagola ima 2 znacenja (59 dvoaspektnih glagolskih posudenica
1 10 dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla), a slijede ih glagoli s tri znacenja (46
dvoaspektnih glagolskih posudenica i 9 dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla). Dok se u
grupi dvoaspektnih glagolskih posudenica nalazi vise glagola s cetiri znacenja nego s jednim
znacenjem (40 nasuprot 33), u uzorku domacih dvoaspektnih glagola vise je glagola s jednim
nego s cetiri znacenja (6 nasuprot 5). I lijeva i desna strana Grafikona 7 upucuju na to da
distribucija broja znacenja analiziranih dvoaspektnih glagola nije pravilna 1 da ¢e se prikupljeni
podatci u svrhu statisticke analize morati logaritmirati.?3?

U Tablici 21 jasno se vidi kako je tre¢a nezavisna varijabla ,,relativna starost osnovnoga
dvoaspektnoga glagola® kodirana kao ,,Age” numericka varijabla®®® s 5 razina. Najmlade su
dvoaspektne natuknice koje su u hrvatskome jeziku zabiljezene prvi put tek u 20. stoljecu
(relativna starost 1), slijede ih dvoaspektne natuknice iz 19. stoljeca (relativna starost 2). U
sredini se nalaze dvoaspektne natuknice koje su prvi put potvrdene u 16., 17. 1 18. stoljecu
(relativna starost 3). Najstarije su dvoaspektne natuknice koje su naslijedene iz praslavenskoga
jezika (relativna starost 5), dok su nesto mlade od njih juznoslavenske dvoaspektne natuknice 1
glagolske posudenice zabiljezene u 15. stoljecu (relativna starost 4). Grafikon 8 donosi prikaz

spomenute varijable.

232 Logaritmiranje podataka cesto se primjenjuje kako bi se promijenili aberantni rezultati i kako bi distribucija
odataka u cjelini izgledala blize normalnoj distribuciji (Johnson 2014: 293).

p ] g ] ]

235 U poglavlju Metode, alati i izvori jezicnih informacija ve¢ je istaknuto kako se odredivala relativna starost

dvoaspektne natuknice.
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Grafikon 8: Relativna starost osnovnoga dvoaspektnoga glagola

Iz Grafikona 8 jasno se vidi kako najveci broj analiziranih glagola ¢ine dvoaspektne glagolske
posudenice koje su prvi put u rjecnicima i korpusima hrvatskoga jezika zabiljezene u 20. stoljecu
(152 glagola od ukupno 237 analiziranih glagola). Potom ih slijede dvoaspektne glagolske
posudenice koje su prvi put u rjec¢nicima i korpusima hrvatskoga jezika zabiljezene u 19. stoljecu
(39 glagola od ukupno 237 analiziranih glagola). Na trecem su mjestu najstariji dvoaspektni
glagoli koji su naslijedeni iz praslavenskoga (35 glagola od 237 analiziranih glagola). Medu 237
analiziranih glagola najmanje je juznoslavenskih dvoaspektnih glagola i dvoaspektnih glagolskih
posudenica iz 15. stoljeca, rijec je o tek 3 glagola.

Kao sto se iz Tablice 21 vidi, Cetvrta nezavisna varijabla ,,relativna Cestoca osnovne
dvoaspektne natuknice® kodirana kao ,,RelFreq” numericka je varijabla. Kao $to je vec¢ vise
puta istaknuto, podatci o prefiksalnim 1 sufiksalnim izvedenicama analiziranih dvoaspektnih
glagola prikupljani su iz triju, odnosno Ccetiriju korpusa hrvatskoga jezika. Osnovne
dvoaspektne natuknice u svakome od pretrazivanih korpusa imaju drukcije apsolutne i relativne
cestoce. Kako bi se izbjeglo da nezavisna varijabla ovisi o zavisnoj, na temelju podataka cetiriju

relativnih?* Cestoca iz svakoga korpusa s pomocu aritmeticke sredine izracunata je posebna

234 Ta se mjera koristi umjesto apsolutne frekvencije kako bi se moglo usporediti ¢estoc¢e dvoaspektnih glagola u
korpusima razlicitih veli¢ina (v. Gries i Newman 2014: 275). Pretrazivani korpusi uz podatke o apsolutnoj ¢estoci
automatski generiraju i podatke o relativnoj ¢esto¢i (omjer odnosa apsolutne cestoce i broja tokena pomnozen s

milijun).
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neovisna relativna cestoca svake pojedine analizirane dvoaspektne natuknice. Kao i u slucaju
nezavisne varijable ,,broj znacenja osnovne dvoaspektne glagolske natuknice® i distribucija
relativne Cestoce za glagole iz obaju analiziranih uzoraka nije bila pravilna. Bududi da je
spomenuta distribuacija bila izrazito nepravilna, podatci o relativhoj cesto¢i osnovne
dvoaspektne natuknice odmah su se logaritmirali. Prikaz logaritmirane relativne cestoce glagola

u dvama analiziranim uzorcima nalazi se u Grafikonu 9.

-irati slav

40

w w
O O
» o T
= (= =
g & ©
o z
(=
™
o _|
u
o |
= o= =
[ I I I 1 [ I I I I 1
-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 2 4 ]
log (Relative frequency) log (Relative frequency)

Grafikon 9: Logaritmirana relativna cestoca osnovne dvoaspektne natuknice

U Tablici 21 jasno se vidi kako je peta nezavisna varijabla ,sufiksacija osnovnoga
dvoaspektnoga glagola® kodirana kao ,,Suf* binarna varijabla s dvjema razinama: 0 (nema
sufiksacije) i 1 (ima sufiksacije). U poglavlju Metode, alati i izvori jezi¢nih informacija, razdjelu
Upiti CQL objasnjeno je kako su u analiziranim korpusima trazene potvrde sufiksalnih
izvedenica od dvoaspektnih glagola. Sljedeéi grafikon prikazuje odnos dvoaspektnih glagola sa

sufiksacijom i bez sufiksacije u svim analiziranim korpusima i u oba uzorka.

184



Suffixation -irati Suffixation slav.

2 2
O 0 oo
[ |
200
8 < 198 o
174
156
g = 29
el 0
© o
= =
5] o}
- - 21 21
S - R -
16 16
10
2 44 2 8
26
i L S
WaC Forum RIZ HNK WaC Forum RIZ HNK
Corpus Corpus

Grafikon 10: Sufiksacija osnovnoga dvoaspektnoga glagola

Grafikon 10 jasno upucuje na to da je sufiksacija osnovnih dvoaspektnih glagola znatno ceséa
u analiziranome uzorku domacih dvoaspektnih glagola i to apsolutno vrijedi neovisno o
pretrazivanome korpusu. Naime, dok je u Hrvatskome mreznome korpusu tek za 44 od 200
analiziranih dvoaspektnih posudenica potvrdena sufiksalna izvedenica, u istome je korpusu za
16 od 37 analiziranih domacih dvoaspektnih glagola pronadena sufiksalna izvedenica. U
Hrvatskome nacionalnome korpusu nema potvrdenih sufiksalnih izvedenica od 200
analiziranih dvoaspektnih posudenica. Za razliku od toga, u istome je korpusu za 8 od 37
analiziranih domacih dvoaspektnih glagola potvrdena sufiksalna izvedenica. Moze se dodati
kako su u Hrvatskoj jezicnoj riznici potvrdene sufiksalne izvedenice od tek dvaju analiziranih
dvoaspektnih posudenica.

Kao $to se iz Tablice 21 vidi, Sesta nezavisna varijabla ,,prefiksalni morfem na
osnovnome dvoaspektnome glagolu® kodirana kao ,,OrigPf* binarna je varijabla s dvjema
razinama: 0 (na osnovnome dvoaspektnome glagolu ne postoji sinkronijski i/ili dijakronijski
uocljiv prefiksalni morfem) i 1 (na osnovnome dvoaspektnome glagolu postoji sinkronijski i/ili
dijakronijski uocljiv prefiksalni morfem). U sljede¢emu grafikonu nalaze se podatci o tome
koliko osnovnih dvoaspektnih glagola iz obaju analiziranih uzoraka ima uocljiv prefiksalni

morfem.
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Grafikon 11: Prefiksalni morfem na osnovnome dvoaspektnome glagolu

Kao s$to se iz Grafikona 11 jasno vidi u obama analiziranim uzorcima, broj osnovnih
dvoaspektnih glagola kod kojih postoji dijakronijski ili sinkronijski uoc¢ljiv prefiksalni morfem
(npr. postovatiy/,, oblikovatiy/,, koncentrirati)y, reproduciratiyp, deportiratiy/,) nesto je manji od broja
glagola kod kojih ne postoji takav morfem (npr. destitatiyp, imenovatiyp, Silovatiy,, Sokiratiyp,
motivirati/p, vegetirati/p). Od 200 analiziranih dvoaspektnih posudenica 90 ima uocljiv prefiksalni
morfem, dok u uzorku analiziranih dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla svaki drugi
glagol ima uodljiv prefiksalni morfem (17 od 37).

U Tablici 21 jasno se vidi kako je sedma nezavisna varijabla ,,pocetni otvornik na
osnovnome dvoaspektnome glagolu® kodirana kao ,,InVow* binarna varijabla s dvjema
razinama: 0 (na pocetku dvoaspektne osnove ne postoji otvornik) i 1 (na pocetku dvoaspektne
osnove postoji otvornik). Grafikon 12 donosi prikaz postojanja pocetnoga otvornika na

osnovnome dvoaspektnome glagolu u obama uzorcima.
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Grafikon 12: Pocetni otvornik na osnovnome dvoaspektnome glagolu

Odnosi stupaca u Grafikonu 12 jasno upucuju na to da je u obama analiziranim uzorcima broj
osnovnih dvoaspektnih glagola bez otvornika na pocetku osnove (apr. kamenovatij,, reagiratiyp,
garantiratiyp) veél broja glagola koji imaju otvornik na pocetku osnove (npr. oblikovatiyp,
objedovatip, analiziratiyp). Dok u grupi dvoaspektnih glagolskih posudenica tek svaki treci glagol
ima otvornik na pocetku osnove, u grupi dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla svaki
cetvrti glagol ima otvornik na pocetku osnove.

Osma nezavisna varijabla ,,prijelaznost osnovne dvoaspektne natuknice® kodirana kao
,» Transitivity* kategoricka je varijabla s trima razinama: tranzitivni (tranz), intranzitivni (intranz)
1 difuzni (difuz). U potonjemu slucaju rijec je o glagolima koji su u nekim znacenjima prijelazni,
dok su u drugima neprijelazni, npr. odlikovatiy, (se), kontaktiratip, demonstrirati)y, datiratsyp itd.
Kao sto je ve¢ u poglavlju Metode, alati 1 izvori jezicnih informacija, potpoglavlju Rjecnici
hrvatskoga jezika vec istaknuto, podatci o prijelaznosti osnovne dvoaspektne natuknice
prikupljali su se na temelju rjecnickih natuknica u Velikome rje¢niku hrvatskoga standardnoga
jezika (Joji¢ et al. 2015). Grafikon 13 donosi usporedan prikaz prijelaznosti dvoaspektnih

glagola iz obaju analiziranih uzoraka.
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Grafikon 13: Prijelaznost osnovne dvoaspektne natuknice

Grafikon 13 jasno upucuje na to da u obama analiziranim uzorcima prevladavaju dvoaspektni
glagoli koji su u svim svojim znacenjima prijelazni. Dok su u grupi dvoaspektnih glagolskih
posudenica glagoli s difuznom prijelaznoscu najrjedi (svaki je petnaest glagol difuzan), u grupi
domacih dvoaspektnih glagola najrjedi su neprijelazni glagoli (svaki je dvanaesti glagol
neprijelazan). Za razliku od toga, u uzorku domacih dvoaspektnih glagola svaki tre¢i glagol ima
difuznu prijelaznost: u nekim je znacenjima prijelazan, dok je u drugima neprijelazan.

Kao $to se iz Tablice 21 vidi, deveta nezavisna varijabla ,,stilska raslojenost osnovne
dvoaspektne natuknice® kodirana kao ,,Register” kategoricka je varijabla s trima razinama:
razgovorni (colloq), termini (term) i neutralni (neutr). Razgovorni zna¢i da se osnovna
dvoaspektna natuknica u cjelini rabi u razgovornome registru ili da se u razgovornome registru
rabe neka njezina znacenja (npr. jebatiyy, Sutiratiyp, pikirati/p). Termini znaci da se osnovna
dvoaspektna natuknica u cjelini ili pojedina njezina znacenja rabe u znanstvenim i stru¢nim
tekstovima (npr. cjepitiyp, apsorbiratiyp, inficiratiyp). Neutralni zna¢i da uporaba osnovne
dvoaspektne natuknice nije obiljezena s obzirom na neki odredeni registar, odnosno da se
osnovna dvoaspektna natuknica rabi u svakodnevnoj komunikaciji (npr. doruckovatiyp,
komuniciratsp, informirati,)p, inspirirats/p). Kao $to je vec u poglavlju Metode, alati i izvori jezi¢nih

informacija, potpoglavlju Rjec¢nici hrvatskoga jezika istaknuto, podatci o stilskoj raslojenosti
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osnovne dvoaspektne natuknice prikupljali su se na temelju rjec¢nickih natuknica u Hrvatskome
enciklopedijskome rje¢niku (Matasovi¢ 1 Joji¢ 2002) i Velikome rje¢niku hrvatskoga
standardnoga jezika (Joji¢ et al. 2015). Grafikon 14 donosi usporedan prikaz stilske raslojenosti

osnovne dvoaspektne natuknice u dvama analiziranim uzorcima.
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Grafikon 14: Stilska raslojenost osnovne dvoaspektne natuknice

U obama analiziranim uzorcima najvisSe je glagola koji nisu stilski obiljezeni, u grupi
dvoaspektnih glagolskih posudenica takav je 121 od 200 analiziranih glagola, dok je u grupi
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla takvih 29 od 37 analiziranih glagola. Mnoge
dvoaspektne glagolske posudenice (56 od 200 analiziranih glagola) imaju terminolosku notu,
dok se tek 3 od 37 analiziranih dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla rabe kao termini.
Medu 200 analiziranih dvoaspektnih glagolskih posudenica najmanje je onih koje se rabe u
razgovornome registru, rijec je o tek 23 glagola.

Deseta nezavisna varijabla ,,metaforizacija znacenja osnovne dvoaspektne natuknice®

kodirana kao ,,Metaphor* binarna je varijabla s dvjema razinama: 0 (medu znacenjima osnovne
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dvoaspektne natuknice nema metaforizacije) 1 1 (medu znacenjima osnovne dvoaspektne
natuknice ima metaforizacije). Kao sto je u poglavlju Metode, alati i izvori jezicnih informacija,
potpoglavlju Rje¢nici hrvatskoga jezika vec istaknuto, podatci o metaforizaciji znacenja
osnovne dvoaspektne natuknice prikupljali su se na temelju rjecnickih natuknica u Hrvatskome
enciklopedijskome rjecniku (Matasovi¢ i Joji¢ 2002) i Velikome rje¢niku hrvatskoga
standardnoga jezika (Joji¢ et al. 2015). Grafikon 15 donosi usporedan prikaz metaforizacije

znacenja osnovnih dvoaspektnih natuknica u obama analiziranim uzorcima.
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Grafikon 15: Metaforizacija znacenja osnovne dvoaspektne natuknice

Odnosi stupaca u Grafikonu 15 jasno upucuju na to da je u obama analiziranim uzorcima broj
osnovnih dvoaspektnih glagola bez metaforizacije znacenja vecéi od broja glagola koji imaju
metaforicka znacenja (apr. £rstitiyy, castit/y, operiratp, bombardiratsp). 1 u grupi dvoaspektnih
glagolskih posudenica 1 u grupi dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla tek svaki cetvrti

glagol ima metaforicka znacenja.
14.4.2. Rezultati i rasprava

Uopcenim linearnim mjeSovitim regresijskim modelom (glmer modelom) s pomocu sljedece

formule:

190



glmer (Pf ~ Sem + Type + Age + RelFreqg + Suf + OrigPf + InVow +
Transitivity + Register + Metaphor + Corpus + (1|Simplex),

family= "binomial")

statisticki je testirano utjece li 11 spomentih ¢imbenika na prefiksaciju 237 analiziranih
dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku. Test je proveden u programu R (R Core Team 2016)
s pomocu paketa Ime4 (Bates i Maechler 2009),2%> a u Tablici 22 nalaze se rezultati provedene
statisticke analize. U prvome stupcu nalazi se hipoteza u kojoj se spominje analizirani ¢imbenik,
u drugome stupcu nalazi se popis analiziranih ¢imbenika, u tre¢emu su vrijednosti y2, u
cetvrtome stupnjevi slobode, a u petome p-vrijednosti. Zvjezdice koje se nalaze u Sestome
stupcu isticu ¢imbenike koji su statisticki znacajni, pri cemu broj zvjezdica govori o jacini
statisticke znacajnosti: tri zvjezdice oznacavaju najjacu statisticku znacajnost. Tocka upucuje na
to da iako se ¢imbenik ne moze smatrati statisticki znacajnim za prefiksaciju, ipak je uocena

tendencija da se glagoli sa spomenutim ¢imbenikom cesce prefigiraju.

Tablica 22: Rezultati statisticke analize cimbenika?3¢ koji utjec¢u na prefiksaciju

ANOVA TABLE CHISQ DF PR(>CHISQ)
Response: Pf
(Intercept) 3.5851 1 0.0583
Hos | log_dat.Sem.p.0.1 2.18 1 0.139818
Hos | Type 0.149 1 0.699502
Hos | Age 0.0036 1 0.952401
Hos | log_dat.RelFreq.p.0.1 14.5782 1 0.000135 ok
Hos | Suf 7.296 1 0.006911 *
Hoos | OrigPf 6.0101 1 0.014224 *
Hoi | InVow 7.3639 1 0.006655 ok
Hou | Transitivity 0.9503 2 0.621794
Hoiz | Register 5.1686 2 0.075451
Ho.13 | Metaphor 2.6608 1 0.10285
Ho.a4 | Corpus 60.1169 3 5.55E-13 ofx

235 Razlozi zasto su u ovome empirijskome istrazivanju koristeni spomenuti program i statisticki test, odnosno
model, detaljno su objasnjeni u poglavlju Metode, alati i izvori jezi¢nih informacija u potpoglavlju R.

236 Popis varijabli, kratice kojima su oznacavane, njihove razine i tip opisani su u razdjelu Distribucija zavisne
varijable i nezavisnih varijabli.
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Iz Tablice 22 vidljivo je da se utjecaj pet ¢cimbenika (od ukupno analiziranih 11 ¢imbenika) ne
moze smatrati slucajnim. Statisticki su najznacajniji ¢imbenici za prefiksaciju dvoaspektnih
glagola relativha Cestoca dvoaspektne natuknice i korpus, a slijede ih sufiksacija osnovnoga
dvoaspektnoga glagola (postojanje sufiksalne izvedenice) i postojanje pocetnoga otvornika na
osnovnome dvoaspektnome glagolu. Postojanje (sinkronijski i/ili dijakronijski uocljivoga)
prefiksalnoga morfema na osnovnome dvoaspektnome glagolu posljednji je, peti, statisticki
znacajan ¢imbenik u izvodenju prefiksalnih derivata od dvoaspektnih glagola. Cini se da postoji
tendencija u odnosu stilske raslojenosti osnovne dvoaspektne natuknice, tj. registra u kojemu
se rabi osnovni dvoaspektni glagol, odnosno njegova pojedina znacenja s jedne i prefiksacije s
druge strane. Medutim, valja istaknuti kako nije rije¢ o statisticki znacajnome ¢imbeniku.

U Tablici 23 donose se rezultati provedenoga post hoc testa kojim su testirani odnosi

razina nezavisnih varijabli, odnosno ¢imbenika koji utje¢u na prefiksaciju.

Tablica 23: Rezultati post hoc testa — odnosi razina varijabli koji utjecu na prefiksaciju

CONTRAST ESTIMATE SE P.VALUE
Hos | Suf (contrast)

1-0 2.930001 1.084741 0.0069
Hoo | OrigPf (contrast)

1-0 -2.33957 0.954319 0.0142
Ho.o | InVow (contrast)

1-0 -2.85375 1.051626 0.0067
Hoxz | Register (contrast)

colloq — neutr 3.144302 1.400888 0.0639

colloq — term 2.975415 1.525673 0.1248

neutr — term -0.16889 1.00964 0.9847
Hoi4 | Corpus (contrast)

Forum — HNK 5.868967 0.812434 <.0001

Forum — RIZ 4.650636 0.702853 <.0001

Forum — WaC -1.69392 0.45799 0.0012

HNK - RIZ -1.21833 0.395102 0.011

HNK - WaC -7.56289 0.986283 <.0001

RIZ — WaC -6.34456 0.878682 <.0001

U prvome stupcu nalazi se hipoteza u kojoj se spominje analizirani ¢imbenik, u drugome stupcu
nalazi se popis analiziranih ¢imbenika koji je otisnut masnim slovima, a ispod njega se uvijek
nalaze njegove razine cije se vrijednosti usporeduju s obzirom na ostvarenje prefiksacije, u
treCemu stupcu nalaze se vrijednosti Estimate (procjena jacine rasta krivulje), u cetvrtome SE

(standardna pogreska), u petome p-vrijednosti. Negativne vrijednosti u trecemu stupcu upucuju
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na to da je korelacija izmedu prve razine odredenoga ¢imbenika i prefiksacije dvoaspektnih
glagola negativna.
Sljededi graficki prikaz omogucuje bolje razumijevanje podataka iz Tablice 221 23 ilakse

pracenje teksta koji potom slijedi.
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Grafikon 16: Odnos prefiksacije i analiziranih varijabli

Cimbenici i odnosi njihovih razina u Tablici 23 predstavljeni su istim redoslijedom kojim su
predstavljeni i u Tablici 22 i Grafikonu 16. Pri komentiranju rezultata post hoc testa prednost ce
se dati ¢cimbenicima koji su statisticki znacajni, dok ce se vrijednosti razina koje se odnose na
stilsku raslojenost, odnosno registar osnovne dvoaspektne natuknice, ¢imbenika koji ima samo
znacajnost na razini tendencije, ostaviti za kraj.

Kako se iz Tablice 23 vidi, razlika u prefiksaciji osnovnih dvoaspektnih glagola za koje
postoji i sufiksalna izvedenica (1) i onih za koje ne postoji sufiksalna izvedenica (0) statisticki je
znacajna. Pozitivne vrijednosti u tre¢emu i petome stupcu upucuju na to da je korelacija izmedu
prefiksacije domacim prefiksima i osnovnih dvoaspektnih glagola za koje postoje sufiksalne
izvedenice pozitivna. Drugim rije¢ima, takvi se glagoli cesce prefigiraju. Da je to tako, vidi se 1
na slici “Suf effect plot” u Grafikonu 16: ako za osnovni dvoaspektni glagol postoji sufiksalna
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izvedenica, vrijednosti prefiksacije leze visoko, dok za dvoaspektne glagole za koje ne postoji
sufiksalna izvedenica vrijednosti prefiksacije leze nisko.

Iz Tablice 23 vidi se kako je razlika u prefiksaciji osnovnih dvoaspektnih glagola koji u
osnovi vec¢ imaju prefiksalni morfem (1) 1 onih koji nemaju (0) statisticki znacajna. Negativni
predznak u tre¢emu stupcu upucuje na to da je korelacija izmedu prefiksacije domaéim
prefiksima 1 osnovnoga dvoaspektnoga glagola koji u osnovi ve¢ ima prefiksalni morfem
negativna, odnosno da se takvi glagoli rjede prefigiraju. To se jasno vidi i na slici “OrigPf effect
plot” u Grafikonu 16: ako osnovni dvoaspektni glagol ima prefiksalni morfem, vrijednosti
prefiksacije leze nisko, dok za dvoaspektne glagole bez prefiksalnoga morfema vrijednosti
prefiksacije leze visoko.

Nezavisna varijabla ,,pocetni otvornik na osnovnome dvoaspektnome glagolu® na
prefiksaciju osnovnih dvoaspektnih glagola ima slican utjecaj kao i netom spomenuta nezavisna
varijabla ,,prefiksalni morfem na osnovnome dvoaspektnome glagolu. Naime, razlika u
prefiksaciji osnovnih dvoaspektnih glagola ¢ija osnova pocinje otvornikom (1) i onih cija
osnova ne pocinje otvornikom (0) statisticki je znacajna. Negativni predznak u trecemu stupcu
upucuje na to da je korelacija izmedu prefiksacije domacim prefiksima i postojanja otvornika
na pocetku osnove osnovnoga dvoaspektnoga glagola negativna. Drugim rije¢ima, osnovni
dvoaspektni glagoli ¢ija osnova pocinje otvornikom rjede se prefigiraju. To se moze iscitati i sa
slike “InVow effect plot” u Grafikonu 16: ako osnovni dvoaspektni glagol ima otvornik na
pocetku osnove, vrijednosti prefiksacije leze nisko, dok za dvoaspektne glagole bez otvornika
na pocetku osnove vrijednosti prefiksacije leze visoko.

Posljedna varijabla koja se pokazala statisticki znacajnom za prefiksaciju osnovnih
dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku jest ,,korpus®. Potvrde za prefiksaciju dvoaspektnih
glagola iz analiziranoga uzorka cesée su u potkorpusu Forum i Hrvatskome mreznome korpusu
nego u Hrvatskome nacionalnome korpusu i Hrvatskoj jezicnoj riznici. Razlike izmedu
prefiksacije u potkorpusu Forum s jedne strane i Hrvatskome nacionalnome korpusu i
Hrvatskoj jezicnoj riznici s druge strane statisticki su znacajne. Isto tako razlike izmedu
prefiksacije u Hrvatskome mreznome korpusu s jedne strane i Hrvatskoj jezicnoj riznici i
Hrvatskome nacionalnome korpusu s druge strane statisticki su znacajne. lako je prefiksacija
ces¢a u Hrvatskoj jezicnoj riznici nego u Hrvatskome nacionalnome korpusu, razlike u tvorbi
prefiksalnih izvedenica od osnovnih dvoaspektnih glagola u njima nisu statisticki znacajne. Isto
tako, prefiksacija je ¢es¢a u Hrvatskome mreznome korpusu nego u njegovu potkorpusu

Forum; nadalje, razlike u prefiksaciji osnovnih dvoaspektnih glagola u spomenutim korpusima
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pokazale su se ipak statisticki znacajnima. Spomenuti rezultati mogu se is¢itati i sa slike “Corpus
effect plot” u Grafikonu 16: vrijednosti prefiksacije leze visoko u korpusu hrWaC i njegovu
potkorpusu Forum, dok u Hrvatskome nacionalnome korpusu (HNK) i Hrvatskoj jezicnoj
riznici (RIZ) vrijednosti prefiksacije leze nisko.

Varijabla ,stilska raslojenost osnovne dvoaspektne natuknice nije se pokazala
statisticki znacajnom, medutim pogleda li se u Tablicu 23, vidi se kako je razlika u prefiksaciji
onih osnovnih dvoaspektnih glagola koji su neutralni s obzirom na registar i onih koji pripadaju
razgovornome registru gotovo statisticki znacajna (p-vrijednost 0.0639), sto se djelomicno vidi
1 na slici “Register effect plot” u Grafikonu 16: ako osnovni dvoaspektni glagol pripada

neutralnome registru, vrijednosti prefiksacije leze nisko, dok za osnovne dvoaspektne glagole

koji pripadaju razgovornome registru vrijednosti prefiksacije leze visoko.

14.4.3. Zakljucak i smjernice za dalja istraZivanja

U ovome potpoglavlju s pomocéu uopcenoga linearnoga mjesovitoga regresijskoga modela
statisticki je testirano 11 ¢imbenika koji bi mogli pospjesivati, odnosno sprjecavati prefiksaciju
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla i dvoaspektnih glagolskih posudenica u
hrvatskome jeziku. Na temelju pretpostavki o tome koji su ¢cimbenici vazni oblikovano je 11
nul-hipoteza koje su predstavljene na pocetku ovoga potpoglavlja. Veéi dio testiranih
¢imbenika spominje se u aspektoloskoj literaturi, dok je dio pretpostavki o potencijalno
presudnim cimbenicima bio inspiriran opcom lingvistickom literaturom 1 istrazivackom
intuicijom.

Unato¢ tome $to se u ruskoj aspektoloskoj literaturi tvrdilo kako je prefiksacija
dvoaspektnih glagola olaksana kada glagol ima manje znacenja, rezultati dobiveni uopéenim
linearnim mjesovitim regresijskim modelom pokazuju da se nul-hipoteza Ho.4 ipak ne treba
odbaciti. Drugim rije¢ima, suprotno onome $to se tvrdilo u aspektoloskoj literaturi (npr.
Avilova 1968), statisticka analiza upucuje na to da broj znacenja osnovne dvoaspektne
natuknice ne utjece na prefiksaciju dvoaspektnih glagola.

Nadalje, u ruskoj se aspektologiji isticalo kako se dvoaspektne glagolske posudenice i
dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla ponasaju razlicito kada je u pitanju uklanjanje
dvoaspektnosti s pomocu prefiksacije, tj. da je kod dvoaspektnih glagolskih posudenica
uklanjanje dvoaspektnosti puno izrazenije. Medutim, rezultati dobiveni uopcenim linearnim

mjeSovitim regresijskim modelom ukazuju na to da se nul-hipoteza Ho.s ipak ne treba odbaciti
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jer ne postoji statisticki znacajna razlika u uklanjanju dvoaspektnosti kod dvoaspektnih glagola
stranoga i domacega podrijetla (pace Jaszay 1999; Zaliznjak i Smelév 2000).

U teorijskoj se aspektoloskoj literaturi cesto istice kako dvoaspektni glagoli tijekom
vremena prelaze u aspektno odredene glagole iz ¢ega proizlazi da bi stariji dvoaspektni glagoli
trebali biti skloniji prefiksaciji. Ipak, kako rezultati uopcenoga linearnoga mjesovitoga
regresijskoga modela pokazuju, nul-hipotezu Ho ne treba odbaciti jer ne postoje statisticki
znacajne razlike u prefiksaciji starijih i novijih dvoaspektnih glagola (pace Mucnik 1966).

S ozbirom na to da se cestoca natuknice u mnogim istrazivanjima pokazala znacajnim
¢imbenikom, odluc¢eno je provjeriti utjece li i na prefiksaciju dvoaspektnih glagolskih
posudenica 1 dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla. Na temelju rezultata uopcéenoga
linearnoga mjesovitoga regresijskoga modela odbacuje se nul-hipoteza Ho.7 da ¢estoc¢a osnovne
dvoaspektne natuknice ne utjece na prefiksaciju te se privremeno prihvaca alternativna hipoteza
da postoji statisticki znacajna veza izmedu relativne ¢estoce osnovne dvoaspektne natuknice i
njezine prefiksacije, tj. da su ¢esci glagoli skloniji prefiksaciji.

U aspektoloskoj se literaturi istice kako su neki dvoaspektni glagoli manje stabilni od
drugih. Osim toga, spominje se kako se od nekih osnovnih dvoaspektnih glagola izvode i
prefiksalne i sufiksalne izvedenice. Slijedom toga u ovome se radu, iako se to nigdje prethodno
nije izrijekom povezivalo, pretpostavlja da ¢e dvoaspektni glagoli od kojih postoje potvrdene
sufiksalne izvedenice biti skloniji i izvodenju prefiksalnih izvedenica. Rezultati dobiveni
uopcenim linearnim mjeSovitim regresijskim modelom pokazuju da se treba odbaciti nul-
hipoteza Ho.s o nepostojanju statisticki znacajnih razlika u prefiksaciji dvoaspektnih glagola za
koje su potvrdene sufiksalne izvedenice i dvoaspektnih glagola za koje takve izvedenice nisu
potvrdene i da se privremeno treba prihvatiti alternativna hipoteza da postoji statisticki
znacajna razlika u prefiksaciji dvoaspektnih glagola za koje su potvrdene sufiksalne izvedenice
1 dvoaspektnih glagola za koje takve izvedenice nisu potvrdene. Drugim rije¢ima, statisticka
analiza upucuje na to da je veza izmedu prefiksacije i sufiksacije osnovnih dvoaspektnih glagola
statisticki znacajna: glagoli za koje postoje sufiksalne potvrde cesce se prefigiraju.?’’

I u kroatistickoj i u ruskoj aspektoloskoj literaturi napominje se kako je prefiksacija ve¢
prefigiranih glagola iznimno rijetka pojava, odnosno da je prefiksacija dvoaspektnih glagola koji
u osnovi imaju prefiks dodatno ogranicena. Uopcéenim linearnim mjeSovitim regresijskim

modelom testirano je li to zaista tako. Rezultati statisticke analize nedvosmisleno pokazuju kako

237 Taj rezultat govori nesto i o (ne)stabilnosti dvoaspektnosti tih glagola, $to se kasnije jos dodatno komentira u
potpoglavlju 17.5. Postojanost dvoaspektnosti.
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se nul-hipoteza Ho9 0 nepostojanju statisticki znacajnih razlika u prefiksaciji dvoaspektnih
glagola koji imaju dijakronijski i/ili sinkronijski uo€ljiv prefiks i onih koji takav prefiks nemaju
treba odbaciti i da se privremeno treba prihvatiti alternativna hipoteza da postoji razlika u
prefiksaciji dvoaspektnih glagola koji imaju dijakronijski i/ili sinkronijski uocljiv prefiks i onih
koji takav prefiks nemaju. Empirijsko je istrazivanje pokazalo kako dijakronijski i/ili
sinkronijski uocljiv prefiksalni morfem u osnovnome dvoaspektnome glagolu ima negativan
utjecaj na njegovu prefiksaciju (u skladu s Babic¢ 1978: 74; Piperski 2016: 3).

U literaturi o afiksaciji ruskih dvoaspektnih glagola cesto se spominju fonoloska i
morfoloska ogranic¢enja. S obzirom na to da gotovo polovica domacih prefikasa ili zavrsava
otvornikom ili se sastoji samo od otvornika, zeljelo se provjeriti hoce li se dvoaspektni glagoli
¢ija osnova pocinje otvornikom teze prefigirati nego oni ¢ija osnova ne pocinje otvornikom.
Rezultati dobiveni uopéenim linearnim mjesovitim regresijskim modelom upucuju na to da se
treba odbaciti nul-hipoteza Hoi0 o nepostojanju statisticki znacajne razlike u prefiksaciji
dvoaspektnih glagola ¢ija osnova pocinje otvornikom i dvoaspektnih glagola ¢ija osnova ne
pocinje otvornikom i da se privremeno treba prihvatiti alternativna hipoteza da postoje
statisticki znacajne razlike u prefiksaciji dvoaspektnih glagola ¢ija osnova pocinje otvornikom i
dvoaspektnih glagola c¢ija osnova ne pocinje otvornikom. U ovoj doktorskoj disertaciji
empirijski je pokazano kako se dvoaspektni glagoli koji na pocetku osnove imaju otvornik rjede
prefigiraju.

S obzirom na to da se u literaturi s jedne strane isticalo kako medu bugarskim
dvoaspektnim glagolima prevladavaju prijelazni glagoli, dok je s druge strane pokazano kako
postoji veza izmedu telicnosti 1 punktualnosti i prijelaznosti, u ovome se radu uopcenim
linearnim mjesovitim regresijskim modelom provjerilo je li prijelaznost znacenja osnovnoga
dvoaspektnoga glagola vazan ¢imbenik u tvorbi prefiksalnih izvedenica. Rezultati statisticke
analize pokazuju kako se nul-hipoteza Ho.u1 0 nepostojanju statisticki znacajne razlike izmedu
prefiksacije prijelaznih 1 neprijelaznih dvoaspektnih glagola ipak ne treba odbaciti. Drugim
rije¢ima, ¢ini se kako prijelaznost osnovne dvoaspektne natuknice nije presudan ¢imbenik za
njezinu prefiksaciju.

U aspektoloskoj se literaturi ¢esto govori o stilskim obiljezjima izvedenica nastalih od
osnovnih dvoaspektnih glagola. Na tome tragu u ovome se radu uopcenim linearnim
mjesovitim regresijskim modelom provjerilo utjece li na tvorbu prefiksalnih izvedenica

funkcionalni stil, odnosno registar u kojemu se najcesce rabi osnovni dvoaspektni glagol. Prema

rezultatima statisticke analize nul-hipoteza Ho.2 ne treba se odbaciti jer veza izmedu registra i
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izvodenja prefiksalnih derivata nije statisticki znacajna. Medutim, iako se veza izmedu registra
kojemu pripada osnovni dvoaspektni glagol i njegove sklonosti tvorbi prefiksalnih izvedenica
ne moze smatrati statisticki znacajnom, valja napomenuti kako je ipak uocena tendencija da se
glagoli koji dolaze u razgovornome registru ¢esce prefigiraju nego glagoli koji se rabe kao
termini ili glagoli koji su neobiljezeni s obzirom na registar.

Bududi da se u nekim radovima prefiksacija glagola dovodi u vezu s metaforizacijom
znacenja, uopcenim se linearnim mjesovitim regresijskim modelom testiralo jesu li dvoaspektni
glagoli ¢ija su znacenja metaforizirana ili ¢iji je dio znacenja metaforiziran skloniji prefiksaciji.
Rezultati statisticke analize jasno pokazuju kako se nul-hipoteza Ho.3 ipak ne treba odbaciti jer
veza izmedu metaforizacije znacenja osnovnoga dvoaspektnoga glagola i njegove sklonosti
izvodenju prefiksalnih derivata nije statisticki znacajna.

S obzirom na to da se u aspektoloskoj literaturi spominje niz sociolingvistickih
¢cimbenika u svezi s dvoaspektnim glagolima i njihovim izvedenicama (dio izvedenica pripada
razgovornome funkcionalnome stilu, prefiksalne izvedenice lakse prihvacaju mladi govornici i
govornici srednje dobi), u ovome se radu pretpostavilo kako bi razliciti korpusi hrvatskoga
jezika mogli zrcaliti vaznost nekih od upravo spomenutih ¢imbenika te da ¢e korpusi
hrvatskoga jezika koji sadrze standardnojezi¢ne tekstove imati manje prefiksalnih izvedenica
nego korpusi koji sadrze razgovorne i nelektorirane tekstove. Rezultati dobiveni uopcenim
linearnim mjesovitim regresijskim modelom pokazuju kako se nul-hipoteza Ho.14 0 tome da se
korpusi hrvatskoga jezika ne razlikuju s obzirom na prefiksaciju dvoaspektnih glagola treba
odbaciti i da se privremeno prihvaca alternativna hipoteza: postoji statisticki znacajna razlika u
prefiksaciji dvoaspektnih glagola s obzirom na korpus. Drugim rijecima, prefiksacija
dvoaspektnih glagola ¢esca je u Hrvatskome mreZznome korpusu i njegovu potkorpusu Forum,
dakle u korpusima u kojima postoje razgovorni i nelektorirani tekstovi, nego u Hrvatskoj
jezi¢noj riznici i Hrvatskome nacionalnome korpusu, tj. u korpusima koji sadrze tekstove na
hrvatskome standardnome jeziku.

Zaklju¢no se moze reéi kako je rije¢ o prvome takvome istrazivanju dvoaspektnih
glagola ne samo u hrvatskome jeziku nego u slavenskoj aspektologiji opcenito na kraju kojega
je prepoznato ukupno 5 cimbenika koji utjecu na prefiksaciju dvoaspektnih glagola u
hrvatskome jeziku. Ukupno dva ¢imbenika, ,,prefiksalni morfem na osnovnome dvoaspektome
glagolu® i ,,pocetni otvornik na osnovnome dvoaspektnome glagolu®, odnosno njihove razine
1 (na osnovnome dvoaspektnome glagolu postoji dijakronijski i/ili sinkronijski uocljiv prefiks,

na pocetku dvoaspektne osnove postoji otvornik) negativnho utjecu na prefiksaciju
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dvoaspektnih glagola. Za razliku od toga, tri ¢imbenika pozitivho utjecu na prefiksaciju
dvoaspektnih glagola. ,,Relativha cesto¢a osnovne dvoaspektne natuknice i ,korpus®
najznacajniji su medu ¢cimbenicima koji pozitivno utjecu na prefiksaciju osnovnih dvoaspektnih
glagola. U svezi s potonjim valja istaknuti da se prefiksacija dvoaspektnih glagola cesée dogada
u tekstovima koji se nalaze u Hrvatskome mreznome korpusu i njegovu potkorpusu Forum.
Osim spomenutih ¢imbenika za prefiksaciju jos je vazna ,,sufiksacija osnovnoga dvoaspektnoga
glagola®. Ako je razina ¢cimbenika ,,sufiksacija osnovnoga dvoaspektnoga glagola® jednaka 1 (za
osnovnu dvoaspektnu natuknicu potvrdena je sufiksalna izvedenica), prefiksacija je osnovnoga
dvoaspektnoga glagola olaksana.

Kao sto je upravo sazeto pokazano, prefiksacija dvoaspektnih glagola nije nasumican
proces, nego upravo suprotno: ovim su empirijskim istrazivanjem utvrdene odredene
pravilnosti u tome procesu. Naime, na nju utjece niz fonoloskih (,,pocetni otvornik na
osnovnome dvoaspektnome glagolu®), morfoloskih (,,sufiksacija osnovnoga dvoaspektnoga
glagola®, ,,prefiksalni morfem na osnovnome dvoaspektnome glagolu®) i ostalih ¢cimbenika
(,,relativna cestoca osnovne dvoaspektne natuknice®, i,,korpus®). Isto je tako zanimljivo vidjeti
kako ne postoje empirijski dokazi da su neki od ¢imbenika koji se u teorijskoj aspektoloskoj
literaturi provlace kao ¢imbenici koji su usko povezani s prefiksacijom dvoaspektnih glagola
kao §to su ,podrijetlo osnovne dvoaspektne natuknice, ,relativha starost osnovne
dvoaspektne natuknice i ,,broj znacenja osnovne dvoaspektne natuknice® zaista statisticki
znacajni.
vazni i kada je u pitanju prefiksacija imperfektivnih glagola, no to tek treba empirijski provjeriti.
Bilo bi, dakle, u nekomu posebnomu buducemu istrazivanju zanimljivo usporediti razlikuje li
se prefiksacija imperfektivnih 1 dvoaspektnih glagola kada su u pitanju spomenuti ¢imbenici.
Isto tako treba dodati kako je moguce da bi se ,,prijelaznost osnovne dvoaspektne natuknice®
kao ¢imbenik ipak mogla pokazati znacajnom kada je u pitanju prefiksacija dvoaspektnih
glagola da su se podatci skupljali na drukciji nacin, odnosno da se ukljucio veci broj glagola, da
se gledalo svako pojedino znacenje i da se razlikovalo izmedu izravno i neizravno prijelaznih
glagola kao i glagola koji imaju obveznu prijedlozno-padeznu dopunu. U tome slucaju
istrazivanje bi se moralo potpuno drukcije koncipirati. Nacin na koji je ovo empirijsko
istrazivanje bilo koncipirano kao i broj odabranih glagola u uzorku dopustao je provjeru
vaznosti ¢imbenika ,,prijelaznost osnovne dvoaspektne natuknice samo na ovaj nacin na koji

je izvedeno.
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15. DVOASPEKTNI GLAGOLI NA RECENICNOJ RAZINI

Kao i svaka druga jezi¢na pojava, glagolski aspekt zivi u prvom redu
u recenici, pa nijedno proucavanje aspekatske problematike ne
moze biti potpuno bez proucavanja njegove funkcije u recnici.

Jonke (1964-65: 72)

Dok je Lehmannova formalno-funkcionalna teorija glagolskoga aspekta i oblikovana tako da
se aspekt obvezno promatra i na receni¢noj razini, ¢ak i autori (v. npr. Mennesland 2007;
Novak Mili¢ 2008, 2010) koji svoje analize ne temelje na spomenutoj teoriji u novije vrijeme
sve viSe pozornosti pridaju receni¢noj razini u odredivanju znacenjsko-funkcionalnih obiljezja
glagolskoga aspekta u hrvatskome jeziku. A sto se tice dvoaspektnih glagola u literaturi se
odavno istice kako se tek na receni¢noj razini, odnosno s pomocu konteksta moze utvrditi nosi
li uporabljeni dvoaspektni glagol perfektivno ili imperfektivno znacenje (Isacenko 1960: 143f;
Avilova 1968: 66; Galton 1976: 294; Zaliznjak i Smelév 2000: 10; Cilas Mikuli¢ 2012 11). Dakle,
jasno je kako se aspekt moze temeljito rasclaniti tek s pomocu sintaktickoga pristupa problemu,
tim vise slijedi i se postulate formalno-funkcionalne teorije koja istice vaznost aspektnih
recenicnih funkcija. Prema tome, ni ova analiza dvoaspektnih glagola ne bi bila potpuna izostavi
li se receni¢na razina.

U kroatistickoj se literaturi (v. npr. Hudecek et al. 2011: 54) istice kako mnogi
perfektivni 1 imperfektivni glagoli koji su nastali prefigiranjem, odnosno sufigiranjem
dvoaspektnih glagola nisu bili predmetom iscrpnijega proucavanja. S obzirom na to da se istim
osnovnim (neizvedenim) dvoaspektnim glagolom iskazuju dva dijametralno suprotna aspektna
znacenja (perfektivno i imperfektivno), u ovome dijelu doktorske disertacije pratit ¢e se
ostvaraji dvoaspektnih glagola i onoga §to je u literaturi do sada nedostajalo, njthovih
perfektivnih 1, u manjoj mjeri, imperfektivnih izvedenica na receni¢noj razini.

Iz aspektoloske literature poznato je kako neke aspektne recenicne funkcije u
hrvatskome jeziku dolaze iskljucivo (npr. sumarna funkcija) ili ¢esce (npr. konkretno-cinjeni¢na
funkcija) s perfektivnim glagolima, dok druge dolaze uz imperfektivne glagole (npr. progresivna
1 stativna funkcija). S obzirom na to da su u jednome dvoaspektnome glagolu, kako teorija
pretpostavlja, sadrzana oba aspektna znacenja, logicno bi bilo pretpostaviti da dodatna
perfektivizacija, odnosno imperfektivizacija osnovnoga dvoaspektnoga glagola nije potrebna
kako bi se njime mogle izraziti odredene aspektne recenic¢ne funkcije. Dvoaspektni bi se glagoli,

prema onome §to se o njima u teoriji pretpostavlja, trebali mo¢i kombinirati 1 s jednim 1 s
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drugim aspektnim receni¢nim funkcijama. Pretrazivanjem korpusa pokusat ¢e se utvrditi
postoje li ipak neka ogranicenja u uporabi dvoaspektnih glagola s odredenim aspektnim
receni¢nim funkcijama, odnosno specijaliziraju li se njihovi aspektno odredeni perfektivni i
imperfektivni korelati za odredene aspektne recenicne funkcije. Na temelju rezultata ¢e se u
zavrsnome dijelu ovoga poglavlja komentirati postoje li indicije da dvoaspektni glagoli koji
imaju aspektno odredene partnere gube svoju dvoaspektnost na rec¢enicnoj razini.

Bududi da ¢e se u ovome dijelu rada analizirati aspekt na recenicnoj razini, osim
aspektnih receni¢nih funkcija, u analizu bi imalo smisla ukljuciti i kategoriju glagolskoga
vremena. Gramaticke kategorije glagolskoga vremena i aspekta dva su najvaznija sustava koja
sluze za izricanje vremenskih koncepata u razlicitim svjetskim jezicima (Li-Shirai 2000), a
upravo u slavenskim jezicima postoji snazna interakcija izmedu glagolske kategorije vremena i
aspekta (Lehmann 2009b: 548). Nijedno ozbiljnije aspektolosko istrazivanje niposto ne moze
zaobidi problematiku prepletanja, odnosno tijesnu interakciju tih dviju kategorija (Mennesland
2007: 156). U vezi s ruskim dvoaspektnim glagolima u literaturi se (v. npr. Janda 2007b: 89f)
napominje koja bi konkretna aspektna znacenja u kojim vremenima trebali imati, npr. u
perifrastickome budn futuru samo imperfektivno, u prezentskim oblicima moze biti rije¢ o
obama aspektima, dok u perfektu obi¢no imaju perfektivno znacenje. U hrvatskome jeziku
situacija je znatno slozenija jer je 1 sustav vremena mnogo neovisniji od aspekta, odnosno
prakticki ne postoje ograni¢enja u uporabnoj kombinatorici (Cilag Mikuli¢ 2012: 110).238

Nadalje, u obzir bi valjalo uzeti i epizodicnost?® i njezinu interakciju s aspektnim
recenicnim funkcijama. Osim toga, dvoaspektni se glagoli 1 njihove izvedenice javljaju u
recenicama koje mogu biti jednostavne, nezavisnosloZene i zavisnosloZene Sto se isto ne bi

trebalo ignorirati.?4

238 U vedini kroatisticke literature navodi se da se imperfekt uz glagolski prilog sadasnji tvori jedino s glagolima
imperfektivnoga, dok se aorist i glagolski prilog prosli tvore iskljucivo od glagola perfektivnhoga aspekta. Sto se
ostalih vremena tice, sva se mogu tvoriti s glagolima obaju aspekata, pri ¢emu se neki razilaze kada je u pitanju
futur II. Sili¢ (1987: 7) primjerice dopusta moguénost njegove tvorbe i od glagola perfektivnoga aspekta, dok
Kravar (1959/60: 30, 40) tvrdi kako je perfektivni aspekt u futuru IT dio iskljucivo stpskoga jezika. Cini se kako
se najdetaljniji opis odnosa glagolske kategorije vremena i aspekta moZe naci u knjizi The Aspects of the Verb in
Setbo-Croatian (Ruzi¢ 1943). Za razliku od autora hrvatskih gramatika, Ruzi¢ zakljucuje da se imperfektivni
aspekt ipak moze kombinirati sa svim glagolskim vremenima i na¢inima, mada se u nekima rjede javlja, primjerice
u aoristu i glagolskome prilogu proslome, dok se od perfektivnih glagola ne mogu tvoriti samo imperfekt i
glagolski prilog sadasnji (Ruzi¢ 1943).

239 Vise o epizodicnosti v. u poglavlju Osnovni koncepti formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta.

240 Vazno je istaknuti kako u postojeéim gramatikama i aspektoloskim radovima o hrvatskome jeziku ne postoji
detaljan prikaz spomenutih odnosa koji su medusobno visestruko isprepleteni. O izboru glagolskoga vremena i
aspekta u subordinaciji postoji tek nekoliko usputnih radova, a slicno vrijedi i za aspektne recenic¢ne funkcije, dok
se epizodi¢nost uopée ne spominje.
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15.1. Recenicne funkcije prototipnih dvoaspektnih glagola

Dvoaspektni glagoli trebali bi se modéi rabiti ne samo u perfektivnim aspektnim receni¢nim
funkcijama kao $to su konkretno-cinjeni¢na i sumarna nego i u progresivnoj receni¢noj funkciji
koja pripada domeni imperfektivnoga aspekta. Cilj je ovoga poglavlja ste¢i uvid u to kako se
dvoaspektni glagoli i njihove izvedenice ponasaju na recenicnoj razini, odnosno provjeriti
postoje li ikakvi dokazi koji bi upucivali na to da na receni¢noj razini postoje znacajne razlike
izmedu dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih izvedenica. Da bi se to postiglo, prvo ée
se promotriti kako se na receni¢noj razini ponasaju najprototipniji dvoaspektni glagoli koji se
nalaze u sredistu kontinuuma dvoaspektnosti. Kao primjeri takvih glagola uzeti su zustriratiyy,
evidentirati )y, interveniratsyp 1 evaluirats/p, a pretrazivanjem korpusa provijeravalo se pojavljuju li se
1 u perfektivnim i1 u imperfektivnim aspektnim receni¢nim funkcijama.?*! Spomenuti su glagoli
uzeti kao primjer najprototipnijih i nastabilnijih dvoaspektnih glagola jer u analiziranim
korpusima hrvatskoga jezika za sada nisu zabiljezene ni perfektivne ni imperfektivne izvedenice
koje bi bile tvorene od njih.?*? Primjeri aspektnih receni¢nih funkcija sa spomenutim glagolima
potjecu iz Hrvatskoga mreznoga korpusa.

Dvoaspektni glagoli znterveniratiyy 1 evidentiratiyp u primjerima (52) 1 (53) uporabljeni su u

konkretno-cinjenicnoj aspektnoj recenicnoj funkciji.

(52)  lako je Hitna slugba odmah intervenirala,, vozgal peglice konkretno- hrWaC
umirop je u vozilu (...) c¢injenicna f.

(53) Zavod je do sada evidentirao, tristotinjak prijavijenih konkretno- hrWaC
slucajeva gripe (...) c¢injenic¢na f.

Glagolske situacije izrazene glagolima interveniratiyj, 1 evidentiratiy, u primjerima (52) 1 (53) imaju
akcionalni oblik ostvaraja. Nadalje, obje spomenute glagolske situacije epizodicne su i
jednokratne (usp. Lehmann 2009a: 19, 34). Prototipno, konkretno-cinjenicna aspektna
recenicna funkcija izrazava se perfektivnim aspektom, uz neke iznimke kao Sto su primjerice
historijski prezent, performativni prezent, izravne reportaze i upute (usp. Lehmann 1999a: 222;
Lehmann 2009a: 20). Bududi da je rije¢ je o funkciji u kojoj se perfektivni aspekt rabi
neograniceno i da se primjeri (52) i (53) ne odnose na upravo spomenute iznimke, dvoaspektni

glagoli glosirani su kao perfektivni. Iako dvoaspektni glagoli znterveniratiyy 1 evidentirati,/, nemaju

241 Vise o aspektnim receni¢nim funkcijama v. u poglavlju Aspekt na receni¢noj razini.
22 Potpuni popis dvoaspektnih glagola iz analiziranih uzoraka koji se nalaze u sredistu kontinuuma
dvoaspektnosti nalazi se u poglavlju Dvoaspektni glagoli na leksickoj razini.
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aspektno odredene morfeme, oni su u primjerima (52) i (53) kontekstno aspektno odredeni,
odnosno aspektno ih odreduje upravo konkretno-cinjenic¢na receni¢na funkcija.

Kao s§to se moze vidjeti na primjeru glagola evaluiratiyp, interveniratiyy 1 ilustriratyp,
dvoaspektni glagoli javljaju se i u progresivnoj recenic¢noj funkciji. Glagolske situacije izrazene
spomenutim glagolima u primjerima (54)-(56) imaju akcionalni oblik tijeka, epizodicne su i

jednokratne (usp. Lehmann 1999a: 219; Lehmann 2009a: 20, 34).

(54)  (...) premda ni ponuda francuske kompanije nije; bexnalana progresivna f. hrWaC
momcéadima koje je jos uvijek evaluiraju.

(55)  Zawislite koliko ja pijana osoba koja namigiva®®® policajcu progresivna f. hrWaC
dok ovaj Intervenira; .. ma anmislite to?

(56)  Stusamo; glas glumeca koji cita; gelovit tekst dok filmski kadrovi progresivna f. hrWaC
1lustriraju, procitano.

Dvoaspektni glagoli evaluiratsp, interveniratiy 1 ilustrirati,/, u primjerima (54)-(56) glosirani su kao
imperfekivni jer se progresivna aspektna recenicna funkcija izrazava beziznimno
imperfektivnim aspektom (usp. Lehmann 2001a: 89).

Nadalje, u Hrvatskome mreznome korpusu pronadeni su primjeri u kojima se
dvoaspektni glagoli evidentiratiyy, ilustriratiyy 1 interveniratiyp javljaju 1 u iterativnoj aspektnoj
receni¢noj funkciji. Iterativhom se funkcijom visekratne glagolske situacije u primjerima (57)-

(59) prikazuju neepizodicno (usp. Lehmann 1999a: 219, 221; Lehmann 2009a: 20, 34).

(57) I tanice redovito evidentiraju ), nase dolaske i izbivanja rad: iterativna f. hrWaC
obraluna placa (...)

(58)  On tu glazbn, pak, vrlo rijetko ilustrirayy, a puno je lesce iterativna f. hrWaC
tumacs (...)
(59)  Ponekad je interveniralai, i policija. iterativna f. hrWaC

Kao $to je ve¢ na nekoliko mjesta u ovome radu istaknuto, hrvatski jezik naginje zapadnoj
aspektnoj izoglosi, Sto znaci da se iterativna funkcija moze izrazavati 1 imperfektivnim 1
perfektivnim aspektom (v. Dickey 2000: 49-93). Pri tome valja istaknuti kako se u slucaju

potonjega (tj. perfektivnoga aspekta) moraju ostvariti odredeni kontekstni preduvjeti, odnosno

2% U navedenome primjeru rabi se nestandardni oblik prezenta glagola namigivats.
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nuzno je da se u recenicama nalaze prilozne oznake koje nedvosmisleno upucuju na ponavljanje
(v. Dickey 2000: 70). Medutim, uporaba priloznih oznaka ne znaci da se mora rabiti perfektivni
aspekt, nego da u takvim recenicama i dalje postoji moguénost izbora izmedu dvaju aspekata.
Budu¢i da dvoaspektni glagoli nemaju morfoloski oznacen aspekt i da su u primjerima (57)-
(59) ispunjeni svi preduvijeti za uporabu i jednoga 1 drugoga aspekta, nemoguce je sa sigurnoscu
tvrditi koji je od dvaju aspekata ostvaren. Drugim rijecima, u primjerima (57)-(59) ni aspektna
recenicna funkcija ni kontekst ne pomazu pri jednoznacnome utvrdivanju aspekta
dvoaspektnih glagola te ih se stoga glosiralo kao dvoaspektne.

Dvoaspektni glagoli evidentiratsyy 1 intervenirati iy, potvrdeni su i u sumarnoj receni¢noj

funkciji u Hrvatskome mreznome korpusu. Visekratne glagolske situacije izrazene
dvoaspektnim glagolima evidentiratiyp 1 intervenirati i/p u primjerima (60) i (61) prikazane su kao
sastavni dio jedne epizode i imaju akcionalni oblik ostvaraja (usp. Lehmann 2009a: 34). S

obzirom na to da se sumarna aspektna recenicna funkcija izrazava perfektivnim aspektom,

dvoaspektni su glagoli evidentiratiyp 1 interveniratiis, u primjerima glosirani kao perfektivni.

(60)  Mladeg brata policija je evidentirala, 13 puta, i to za sumarna f. hrWaC
razbojnistvo, tucnjave, prijetnje i loporabu droge.

(61) U proteklib 12 sati vatrogasci su intervenirali, tri puta. sumarna f. hrWaC

Primjeri (62) 1 (63) donose dvoaspektne glagole u opée-cinjeni¢noj funkciji. Glagolske situacije

izrazene dvoaspektnim glagolima zustriratiy, 1 interveniratiy, imaju akcionalni oblik ostvaraja i

neepizodicne su (usp. Lehmann 1999a: 219, 221; Lehmann 2009a: 20, 34).

62 est I ikada ilustrirala;), tekst koji 17 se nopée nije dopao,? opce- hrWaC
p ] pee nije dopaoy p
c¢injenicna f.

(63)  Je li policija ikad interveniralai/, u vasem domn? opce- hrWaC
¢injenicna f.
Bududi da se u hrvatskome jeziku u opce-cinjeni¢noj funkciji moze rabiti i perfektivni i
imperfektivni aspekt, glagoli u primjerima (62) i (63) 1 dalje su glosirani kao dvoaspektni jer
aspektna receni¢na funkcija ni kontekst ne pomazu pri njihovu potencijalnome jednozna¢nome
odredenju.
Glagolske situacije kojima se izrazava stativha aspektna recenicna funkcija imaju

akcionalni oblik stativne situacije bez faza i ujedno su neepizodi¢ne (v. Lehmann 1999a: 219,
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221; Lehmann 2009b: 529). Rije¢ je o aspektnoj funkciji koja se iskljucivo izrazava
imperfektivnim aspektom (v. Lehmann 2009b: 547). Slijedom toga, tvrditi da se dvoaspektni
glagoli mogu rabiti u toj funkciji ¢ini se neplauzibilnom. Drugim rijecima, ¢ak i ako viseznacni
glagol, koji je na razini natuknice odreden dvoaspektno, ima stativno znacenje koje dolazi u
stativnoj aspektnoj recenic¢noj funkciji (v. primjere (64) 1 (65)), teorijski bi bilo ispravnije takvo

znacenje smatrati samo imperfektivnim.

(64)  Naime, upravo ova grada najbolje ilustrira; poseban status stativna f. hrWaC
koji je elektricna struja ugivala; n Rijeci tih godina.

(65)  Swve vrste se odlikuyun, bijelim prsima i plavim do crnim ledima. stativna f. hrWaC

Osim toga, valja napomenuti da je u korpusu bilo nemoguce naci potvrde dvoaspektnih glagola
u egzemplarnoj funkciji, no problem ne lezi u dvoaspektnost, nego u samoj funkciji koja je
iznimno rijetka 1 kontekstualno specificna tako da je tesko nadi primjere i s drugim

(perfektivnim) glagolima u toj funkciji.

15.2. Recenicne funkcije nestabilnih dvoaspektnih glagola
U prethodnome potpoglavlju, na primjeru glagola #ustriratiy,, evidentiratiyp, interveniratiy, i
evaluirati,/p, pokazano je kako dvoaspektni glagoli koji se nalaze u samome sredistu kontinuuma
dvoaspektnosti zaista mogu ispunjavati sve aspektne recenicne funkcije, jednom rijecju i one
koje su tipi¢ne za perfektivni aspekt, kao $to su konkretno-cinjeni¢na i sumarna, i one koje su
tipicne za imperfektivni aspekt, kao $to je progresivna. Osim toga, dvoaspektni glagoli rabe se
1 u aspektnim recenicnim funkcijama u kojima i inace dolaze perfektivni i imperfektivni glagoli
kao §to su iterativna i opée-Cinjenic¢na. Takvo stanje ne iznenaduje s obzirom na to da je sama
bit dvoaspektnosti upravo u tome da se njome pokriva domena i perfektivnoga i
imperfektivnoga aspekta. Dakle, s obzirom na to da spomenuti glagoli mogu izraziti i
perfektivne i imperfektivne recenicne funkcije, tj. da su sve funkcije dostupne takvim osnovnim
dvoaspektnim glagolima, logi¢no je da ne tvore prefiksalne, odnosno sufiksalne izvedenice.
Budu¢i da neki dvoaspektni glagoli na morfoloskoj razini pokazuju nestabilnost —
naginju izvodenju perfektivnih ili imperfektivnih aspektnih korelata ili i jednome i drugome —
moguce je da se upravo takvi nestabilni dvoaspektni glagoli i na recenicnoj razini drukcije
ponasaju od onih stabilnih. Kako bi se provjerilo postoje li znakovi nestabilne dvoaspektnosti

1 na receni¢noj razini, na temelju korpusne grade utvrditi ¢e se u kojim se sve aspektnim
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receni¢nim funkcijama javljaju nestabilni dvoaspektni glagoli. Na primjeru glagola analizirati/,
1 kopirati i/, prvo Ce se promotriti aspektne receni¢ne funkcije dvoaspektnih glagola koji se u
kontinuumu dvoaspektnosti nalaze blize imperfektivnome polu, odnosno aspektne recenicne
funkcije onih osnovnih dvoaspektnih glagola od kojih su u svim anliziranim korpusima

zabiljezene perfektivne izvedenice.

(66)  Analiziraoy, sam temperature sa PC Wizard-om 2008 i sve konkretno- hrWaC
Ja ok. ¢injenicna f.

(67)  (...) a prema postu koji je izbrisan, ali ga je revna Colonr ipak konkretno- hrWaC
kopirala,. c¢injenicna f.

(68)  Omn je objasnjavao; i analizirao: nas cijeli brak 45 min (...)  progresivna f. hrWaC

(69)  tako da sam kopirala; cijelo jutro I nisann usamibjen siucaj.?**  progresivna f. hrWaC

(70)  Redovito analiziramo; i pratimo; podatke o fluktuacyi (...) iterativna f. hrWaC

(71)  Ponekad kopiram, epizodu po epizodu na hard, pa onda iterativna f. hrWaC
ledans.

(72)  Sve smo to analizirali, pomno tri puta, ali nije; bilo sumarna f. hrWaC
koncentracije.

(73)  Nemai niti jednog dokumenta koji nisu pet puta kopirali, (...) sumarna f. hrWaC

(74)  Jeste li ikada analizirali, viastiti pologaj n automobiln? opce- hrWaC

¢injenicna f.

Primjeri (68) i (69) potvrduju da se dvoaspektni glagoli analiziratiyy i kopiratij, bez problema
rabe u progresivnoj, dakle imperfektivnoj aspektnoj receni¢noj funkciji. Nadalje, iako na
morfoloskoj razini spomenuti dvoaspektni glagoli tvore aspektno odredene perfektivne
korelate, i dalje se javljaju u perfektivnim aspektnim recenicnim funkcijama, kao $to je sumarna
(v. primjere (72) i (73)). S obzirom na to da je rije¢ o dvoaspektnim glagolima, nije ni cudno da
mogu doci u aspektnim recenicnim funkcijama kao sto su konkretno-cinjenicna, iterativna i

opce-cinjeni¢na (v. primjere (66) 1 (67), (70)1 (71) te (74)) jer se spomenute funcije u hrvatskome

244 Autorica navedene recenice dosljedno pise pocetak recenice bez velikoga pocetnoga slova. Veznik 7 krivo je
napisan velikim pocetnim slovom vjerojatno zbog automatskoga ispravljanja koje se temeljilo na engleskome

jeziku.
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jeziku mogu izraziti 1 perfektivnim i imperfektivnim aspektom. Sazeto govoredi, kako se ¢ini,

gore navedeni primjeri s dvoaspektnim glagolima analiziratiyp 1 kopiratiy, ukazuju na to da cak i

dvoaspektni glagoli od kojih u korpusima postoje potvrdeni perfektivni korelati i dalje bez

ikakvih ogranicenja preuzimaju aspektne recenicne funkcije ne samo imperfektivnih nego i

perfektivnih glagola.

Kako bi se stekao potpun uvid u to mogu li dvoaspektni glagoli koji na morfoloskoj

razini pokazuju znakove neprototipne dvoaspektnosti 1 dalje izrazavati aspektne recenicne

funkcije 1 perfektivnoga 1 imperfektivnoga aspekta, na primjeru glagola parkirati ijp, 1 nociti ijp

analizirana je jos jedna grupa nestabilnih dvoaspektnih glagola, onih od kojih se mogu izvoditi

1 perfektivni 1 imperfektivni aspektni korelati.

(75)

(76)

(77)

(78)

79)
(80)
(81)
(52)

(83)

(84)

(..) da je taj Sarié Jjetos u Crikvenici parkirao, auto na konkretno-
travnjakn i poludiop kad (...) c¢injenicna f.

Delegacija je noéila, u Vinkoveima u vojarni Bosut a n konkretno-
Jutarnjim satima otiSla, na Owviaru i kod spomen obiljeja  Cinjenicna f.
poloFilay vijenac i Zapalilay svijelu na spomen  poginulih

brvatskib branitelja 1 ukovara.

Zgrabiliy smo ga bez problema dok je parkirao; svoja kolica.  progresivna f.

...) ba je wnanstvenicima nekolifo puta svratio, u kamp dok rogresivna f.
J¢ R P prog
su nocilt.

Ja svaki dan parkiram, tano. iterativna f.
(...) koji su vecinom noCilt, na nlic... iterativna f.
Vozacima koji su se vise puta nepropisno parkirall, (...) sumarna f.
(...) 7 bio sam par puta nocioy, s njima (...) sumarna f.
No, jeste li ikad parkirali;, brzo automobil? opce-

c¢injenicna f.

No, dodaju kako nisu zamjecivali; da je netko u kudi ikada opce-
nocio/p. c¢injenicna f.

hrWaC

hr\WaC

hrWaC

hrWaC

hr\WaC

hrWaC

hr\WaC

hr\WaC

hrWaC

hrWaC

Unato¢ tome S§to glagoli parkiratiy, 1 noditi/, na morfoloskoj razini pokazuju znakove

dvoaspektne nestabilnosti, na receni¢noj se razini spomenuti glagoli javljaju 1 u imperfektivnoj
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aspektnoj receni¢noj funkciji, kao $to je progresivna (v. primjere (77) i (78)), i u perfektivnim
aspektnim recenicnim funkcijama, kao $to je sumarna (v. primjere (81) i (82)). Nadalje,
spomenuti se glagoli javljaju 1 u aspektnim receni¢nim funkcijama koje se u hrvatskome jeziku
mogu izraziti 1 perfektivnim i imperfektivhim aspektom kao $to su konkretno-cinjenicna,
iterativna i opce-cinjenicna (v. primjere (75) 1 (76), (79) 1 (80) te (83) 1 (84)).

Kao i u slucaju nestabilnih dvoaspektnih glagola analiziratiy, 1 kopiratiy, 1 primjeri s
parkiratiyp 1 nocit/p koji pripadaju drugome tipu nestabilnih dvoaspektnih glagola ukazuju na to
da iako su u korpusima hrvatskoga jezika potvrdeni njihovi perfektivni korelati, osnovni
dvoaspektni glagoli i dalje bez ograni¢enja preuzimaju aspektne receni¢ne funkcije ne samo

imperfektivnih nego i perfektivnih glagola.

15.3. Recenicne funkcije perfektivnih izvedenica

Kao s$to je u poglavlju Dvoaspektni glagoli prikazano, u literaturi se pretpostavlja da
dvoaspektni glagoli zaista mogu preuzeti funkcije 1 perfektivnih i imperfektivnih glagola, a u
prethodnim dvama potpoglavljima na temelju primjera iz korpusa pokazano je kako su i stabilni
1 nestabilni dvoaspektni glagoli potvrdeni u receni¢nim funkcijama obaju aspekata. Dakle, ¢ini
se kako primjeri iz korpusa potvrduju aspektne teorijske pretpostavke da su aspektno odredene
izvedenice nastale od dvoaspektnih glagola izraz jezicne zalihosti. To znaci da jezicni podatci
iz korpusa indiciraju kako su teorijske tvrdnje o pleonasticnosti aspektno odredenih izvedenica
nastalih od osnovnih dvoaspektnih glagola uistinu opravdane i utemeljene. Medutim, ne smije
se zanemariti ni mogucnost da je izvodenje aspektno odredenih glagola ipak jezicno motivirano.
Naime, moguce je da se aspektno odredene izvedenice specijaliziraju za odredene aspektne
recenicne funkcije ili da se rabe u potencijalno dvoznac¢nim kontekstima kako bi njima govornik
mogao jednoznacno signalizirati npr. perfektivni aspekt.

Osim toga, kao sto je u uvodnome dijelu ovoga poglavlja receno, ne smije se zanemariti
ni odnos glagolske kategorije aspekta i vremena. Drugim rijecima, postoji mogucnost da je
izvodenje aspektno odredenih glagola od osnovnih dvoaspektnih glagola motivirano i
glagolskom kategorijom vremena, to jest moguce je da aspektno odredene izvedenice cesce
dolaze u odredenim vremenima.

I na kraju, ne smije se zanemariti ni mogucnost da je izvodenje aspektno odredenih
glagola motivirano epizodicnos¢u. Naime, moguce je da u epizodicnim kontekstima
prevladavaju aspektno odredene izvedenice. Na tragu gore iznesenih pretpostavki formulirane

su sljedece nul-hipoteze:

208



Ho.s Izvodenje aspektno odredenih glagola od osnovnih dvoaspektnih glagola nije
motivirano aspektnim receni¢nim funkcijama. Drugim rije¢ima, izmedu osnovnih
dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih izvedenica nema razlike na razini
aspektnih reCeni¢nih funkcija.

Ho.6 Izvodenje aspektno odredenih glagola od osnovnih dvoaspektnih glagola nije
motivirano glagolskom kategorijom vremena. Drugim rije¢ima, osnovni dvoaspektni
glagoli i njihove perfektivne izvedenice ne razlikuju se na reCeni¢noj razini s obzirom
na to u kojemu se glagolskome vremenu rabe.

Ho.17 Izvodenje aspektno odredenih glagola od osnovnih dvoaspektnih glagola nije
motivirano epizodi¢nos§cu. Drugim rije¢ima, izmedu osnovnih dvoaspektnih glagola
i njihovih perfektivnih izvedenica nema razlike s obzirom na to javljaju li se u

epizodi¢nim ili neepizodi¢nim glagolskim situacijama.

Kako bi se spomenute hipoteze mogle opovrgnuti ili potvrditi, bilo je potrebno prikupiti
recenice s dvoaspektnim glagolima i recenice s njihovim izvedenicama. U sljedecemu razdjelu

opisuje se kako se pristupilo tome zadatku.

15.3.1. Grada i anotacija

U poglavlju Dvoaspektni glagoli na leksickoj razini pokazano je kako medu dvoaspektnim
glagolima postoji nekoliko jasno razlicitih grupa. Kao prvo, tu su dvoaspektni glagoli koji su
stabilni, odnosno u korpusima hrvatskoga jezika nisu pronadene njihove ni perfektivne ni
imperfektivne izvedenice. S obzirom na to da na morfoloskoj razini pokazuju znakove
dvoaspektne stabilnosti, oni ovdje nece biti predmet daljega istrazivanja.

Kao druga grupa izdvajaju se glagoli od kojih se izvode samo prefigirani aspektno
odredeni korelati (PF1 SUFO0) koji se prema tvorbenome kriteriju u kontinuumu dvoaspektnosti
nalaze blize imperfektivnome polu. U trecoj grupi izdvojeni su dvoaspektno nestabilni glagoli
od kojih se tvore i1 prefiksalne i sufiksalne izvedenice (PF1 SUF1). Budu¢i da su od
dvoaspektnih glagola koji se nalaze u potonjim dvjema grupama u korpusima hrvatskoga jezika
potvrdene perfektivne izvedenice, one ¢e biti u zariStu interesa dok se pokusava potvrditi ili
opovrgnuti gore navedene nul-hipoteze. S obzirom na to da se glagoli iz spomenutih dviju
grupa na morfoloskoj razini ponasaju razlicito (od jednih se tvore samo prefiksalne izvedenice,
a od drugih i prefiksalne i sufiksalne), moguce je da razlike postoje i na recenicnoj razini. Upravo
zbog toga odvojeno su se prikupljali podatci za glagole iz grupe PF1 SUFO0 i za glagole iz grupe
PF1 SUF1, a kako je to to¢no ucinjeno bit ¢e upravo potanko objasnjeno.
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U grupi PF1 SUFO nalazi se 38 dvoaspektnih natuknica. Za svaku natuknicu iz
spomenute grupe u svim trima analiziranim korpusima hrvatskoga jezika pronadene su potvrde
prefiksalnih izvedenica. Od svih prefiksalnih izvedenica koje su bile potvrdene, odabrane su
one koje se mogu smatrati gramatickim izvedenicama.?®> Pri tome se, naravno, opet vodilo
racuna o tome da su spomenute gramaticke izvedenice zabiljezene u svim analiziranim
korpusima hrvatskoga jezika. Zatim se usporedilo cestoce osnovne natuknice i njezine
perfektivne izvedenice. Potom je odabrano onih 5 osnovnih dvoaspektnih natuknica i njihovih
perfektivnih korelata medu kojima je postojala najmanja razlika u relativhoj cestoci u
potkorpusu Forum Hrvatskoga mreznoga korpusa. Time se Zeljelo osigurati da nije rije¢ o
izvedenicama koje imaju samo rubnu uporabu.

Potom se preslo na prikupljanje recenic¢ne grade. U NoSketchEngineovo sucelje u polje
,Lema® upisan je infinitiv osnovnoga dvoaspektnoga glagola, kod polja “Text Types” kao
potkorpus s pomocu padajucega izbornika odabran je “www.forum.hr” i potom su klikom misa
pronadene sve reCenice s odabranom dvoaspektnom natuknicom u Forumu. Klikom na
funkciju “Ist hit in doc” odabrani su samo prvi primjeri s trazenom natuknicom u odredenome
dokumentu, dok se funkcijom ,,Izmijesaj* koja se nalazi s lijeve strane rubnice osiguralo da
recenice imaju nasumican redoslijed. Potom se klikom na funkciju ,,Uzorak® oblikovao Zeljeni
uzorak od 100 recenica koje su zatim u obliku .txt datoteke pohranjene na racunalo. Spomenuti
postupak ponovljen je i za natuknice perfektivnih izvedenica dvaspektnih glagola. Nadalje, isti
je postupak primijenjen i za prikupljanje recenica s dvoaspektnim glagolima iz grupe PF1 SUF1
1 s njthovim perfektivnim izvedenicama. Ukupno je prikupljeno 1000 recenica s dvoaspeknim
glagolima i 911 s njihovim perfektivnim izvedenicama.?4

Nakon §to su sve recenice s 10 dvoaspektnih glagola (5 iz grupe PFF1 SUF0 1 5 iz grupe
PF1 SUF1) i 10 njihovih perfektivnih izvedenica pohranjene na racunalo u obliku .txt datoteke,
pristupilo se njihovoj daljoj ru¢noj anotaciji. Recenice su otvorene s pomocu Excelove tablice

te su se za svaku recenicu (Sentence) rucno anotirale sljedece varijable: ,,aspekt™ (Aspect),

2% U kroatistickoj aspektoloskoj literaturi vtlo se kontroverzno raspravlja o tome treba li se prefiksalne izvedenice
smatrati aspektnim partnerima (odnosno parovima, tj. parnjacima prema kroatistickoj terminologiji), v. poglavlje
Aspektni parovi. U ovome radu, kao i u formalno-funkcionalnoj teoriji, smatra se da prefiksalne izvedenice mogu
biti gramaticke, odnosno da mogu preuzeti funkcije aspektnih partnera. Medutim, kako odluka o tome jesu li
izvedenice dvoaspektnih glagola perfektivni partneri ne bi bila temeljena samo na jezi¢noj intuiciji autorice,
kontaktiran je Jurica Polancec, izvorni govornik i aspektolog, kako bi se provijerilo smatra li i on navedene
prefiksalne izvedenice aspektnim partnerima, odnosno potencijalnim kandidatima za aspektno partnerstvo. Za
statisticku analizu odabrani su samo oni parovi glagola za koje je postojao konsenzus.

246 Broj recenica s perfektivnim izvedenicama manji je od broja recenica s dvoaspektnim glagolima jer je
perfektivna izvedenica #sfrizirati, u potkorpusu Forum potvrdena samo 11 puta.
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»aspektna receni¢na funkcija® (Function), ,,epizodi¢nost (Episodicity), ,,glagolsko vrijeme*
(Tense), ,,vrsta recenica® (Syntax) i ,,glagol” (Verb). Kako je to to¢no u praksi izgledalo, moze

se vidjeti na Slici 2.

= recenicne funkeije za regresijsku analizu - Excel Sign in
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Slika 2: Rucna anotacija aspektnih receni¢nih funkcija4’

Anotirane su samo recenice u indikativu i aktivu. Recenice u kojima su dvoaspektni glagoli bili
infinitivne dopune nisu anotirane. Osim toga, nije se anotiralo recenice kod kojih se ¢ak ni na
temelju dostupnoga konteksta nije moglo odrediti o kojoj je aspektnoj re¢eni¢noj funkeiji rijec,
pti ¢emu je za analizu ostala tek 1/3 primjera. U Tablici 24 nalaze se podatci o dvoaspektnim
glagolima i njihovim perfektivnim izvedenicama na temelju kojih su izradena dva uzroka s
recenicama kod kojih su anotirane aspektne recenicne funkcije. Osim toga, u Tablici 24 nalaze
se 1 podatci o tocnome broju recenica koje su od ukupno 1911 analiziranih recenica na kraju
postupka anotacije preostale za statisticku analizu. U uzorku PF1 SUFO nalazilo se 355 recenica,
221 recenica u kojoj je bio uporabljen dvoaspektni glagol i 134 recenice s perfektivhim
glagolom. Uzorak PF1 SUF1 nesto je vedi, sadrzi 365 recenica, 175 s dvoaspektnim 1 190 s

perfektivnim glagolima.

247 Anotacija je dosljedno provodena na engleskome jeziku, a razlog za to jest program R u kojemu se kasnije
provodila statisticka obrada.
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Tablica 24: Dvoaspektni glagoli i perfektivne izvedenice u prikupljenoj gradi

PF1SUFO0 PF1SUF1

DVOASPEKTNI PERFEKTIVNI DVOASPEKTNI PERFEKTIVNI
analiziratt,/, proanalizirati castittyp pocastitiy
[rigiratiyp Isfrizirati, kombiniratij, Iskombinirati,
karakterigiratiyp OFkarakterigirati nodits prenocitiy

koncentriratiyy Skoncentrirati, parkirati Sparkiratip

kopiratiyp Iskopirati, poliratiy, Ispolirati,

N=221 N=134 N=175 N=190

X =355 X =365

15.4. Analiza recenicnih funkcija perfektivnih izvedenica

Kao $to je ve¢ receno u prethodnome razdjelu, sve su recenice anotirane s obzirom na aspekt,
aspektnu receni¢nu funkciju, epizodicnost, glagolsko vrijeme, vrstu recenice i glagol. ,,Aspekt
glagola® kategoricka je zavisna varijabla s dvjema razinama: dvoaspektan i1 perfektivan.
»Aspektna recenicna funkcija®, ,epizodi¢nost®, ,glagolsko vrijeme™ i ,vrsta recenice*
nezavisne su varijable i1 takoder imaju kategoricku narav. U sljede¢emu razdjelu prikazat ce se

distribucija varijabli te ¢e se kratko komentirati njithove razine.

15.4.1. Distribucija varijabli

U Grafikonu 17a nalazi se prikaz suodnosa aspekta kao zavisne varijable i aspektnih re¢eni¢nih
funkcija kao nezavisne varijable. Iz Grafikona 17a vidi se kako je nezavisna varijabla ,,aspektne
recenicne funkcije kategoricka i ima 6 razina: konkretno-cinjeni¢na (CF), opce-cCinjeni¢na
(GF), iterativna (ITER), progresivna (PROG), sumarna (SUM) i stativna (STAT).

Progresivna (PROG) i stativna funkcija (STAT) zabiljezene su samo s dvoaspektnim
glagolima, sto ne zacuduje jer je rije¢ o aspektnim receni¢nim funkcijama koje su tipicne za
imperfektivne glagole, dakle i nisu mogle biti potvrdene s perfektivnim glagolima. U obama
uzorcima u konkretno-cinjenicnoj funkciji (CF) perfektivne izvedenice prevladavaju nad
dvoaspektnim glagolima od kojih su izvedene (131 nasuprot 51 te 176 nasuprot 63). Sumarna
je funkcija (SUM) potvrdena samo u drugome uzorku i cesce se izrice perfektivhim nego
dvoaspektnim glagolima (3 nasuprot 1). Za razliku od toga, iterativna se funkcija (ITER) cesce
izrazava dvoaspektnim nego perfektivnim glagolima (5 nasuprot 3 te 14 nasuprot 10). Slicno
vrijedi i za opce-Cinjenicnu funkciju (GF) koja je u uzorku PF1 SUFO potvrdena samo s jednim
dvoaspektnim glagolom, dok se u drugome uzorku u pet recenica javlja s dvoaspektnim i u

jednoj recenici s perfektivnim aspektom.
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Grafikon 17a: Odnos aspekta kao zavisne varijable i aspektnih receni¢nih funkcija

U Grafikonu 18a nalazi se prikaz suodnosa aspekta kao zavisne varijable i glagolskoga vremena
kao nezavisne varijable. Iz Grafikona 18a vidi se kako je nezavisna varijabla ,,glagolsko vrijeme*
kagoricka 1 ima 5 razina: prezent (PRS), perfekt (PRF), futur I (FUT), futur II (FUTII) i
glagolski prilog sadasnji (ADVPRS).?48

Glagolski prilog sadasniji zabiljeZen je samo s dvoaspektnim glagolima, §to je i oc¢ekivano
jer se spomenuti oblik nikada ne tvori od perfektivnih glagola.?*> Futur I zabiljezen je i s
dvoaspektnim i perfektivnim glagolima. Dok je u uzroku PF1 SUFO futur I ravhomjerno
zabiljezen 1 s dvoaspektnim i perfektivnim glagolima, u uzorku PF1 SUF1 cesce je zabiljezen s
potonjima (8 nasuprot 22). Slicno vrijedi i za futur II, u prvome je uzroku zabiljezen i s
perfektivnim 1 s dvoaspektnim glagolima, dok se u drugome uzorku javio samo u dvjema
recenicama s perfektivnim glagolima. U oba uzorka perfekt se cesce javlja s perfektivnim

glagolima (50 nasuprot 71 te 62 nasuprot 94). Situacija s prezentom obrnuta je, i u uzorku PF1

248 Glagolski prilog sadasnji u gramatikama hrvatskoga jezika ne klasificira se kao glagolsko vtijeme. Ovdje ga se
promatralo u sklopu spomenute kategorije iz prakticnih razloga jer se nije Zeljelo uvoditi novu kategoriju samo
zbog dva primjera. Spomenuti ¢e primjeri biti iskljuceni iz dalje statisticke analize ¢ime se tjesava i problem
njihove klasifikacije.

249 Ispravnije bi mozda bilo tvrditi kako se u hrvatskome standardnome jeziku glagolski prilog sadasnji nikada ne
tvori od perfektivnih glagola. Medutim, u fusnoti 210 ve¢ je komentirano kako u korpusima postoje sporadi¢ne
potvrde glagolskoga priloga sadasnjega tvorenoga od perfektivnih glagola u nestandardnim idiomima hrvatskoga
jezika.
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SUFO i u uzorku PF1 SUF1 prevladava u recenicama s dvoaspektnim glagolima (157 nasuprot
51 te 105 nasuprot 72).

PF1 SUFO PF1 SUF1

Tense Tense

PRF PRS FUT FUT_I PRS
1 - . l

Grafikon 18a: Odnos aspekta kao zavisne varijable i vremena kao nezavisne varijable
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U Grafikonu 19a nalazi se prikaz suodnosa aspekta kao zavisne varijable i epizodi¢nosti kao
nezavisne varijable. 1z Grafikona 19a vidi se kako je nezavisna varijabla ,.epizodi¢nost®
kategoricka i ima 2 razine: epizodi¢no i neepizodi¢no.

Dok se dvoaspektni glagoli javljaju i u epizodicnim i u neepizodi¢nim glagolskim
situacijama, u oba uzorka kod perfektivnih dvoaspektnih galgola dominiraju epizodi¢ne
glagolske situacije nad neepizodi¢nim glagolskim situacijama (131 nasuprot 3 te 179 nasuprot
11). To i ne iznenaduje uzme li se u obzir da se perfektivnim glagolima u analiziranim uzorcima
uglavnom izrazava konkretno-cinjenicna aspektna receni¢na funkcija kojom se glagolske
situacije prikazuju epizodicno.

Buducdi da se u iterativnoj i stativnoj funkciji javljaju samo imperfektivni glagoli, recenice
s njima bit Ce iskljucene iz dalje statisticke analize jer su vrijednosti nula u slucaju spomenutih
funkcija s perfektivnim aspektom kategoricke. Iskljucivanjem recenica s progresivnom
funkcijom automatski se iskljucuju 1 recenice s glagolskim prilogom sadasnjim koje se takoder
javljaju samo s glagolima imperfektivhoga aspekta. Nakon sto se iskljuce recenice sa

spomenutim aspektnim recenicnim funkcijama, odnos epizodi¢nih 1 neepizodi¢nih recenica
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takoder ce biti dijelom promijenjen. Upravo zbog toga u sljede¢emu ¢e razdjelu graficki biti

ponovno prikazani odnosi zavisne i nezavisnih varijabli.

PF1 SUFO PF1 SUF1
Episodicity Episodicity

0 1 0 1

Grafikon 19a: Odnos aspekta kao zavisne varijable i epizodicnosti kao nezavisne varijable
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15.4.2. Statisticka analiza: dvoaspektni glagoli i perfektivne izvedenice

Gradu opisanu u prethodnome razdjelu prikupljalo se kako bi se provjerio meduodnos
glagolskoga aspekta kao zavisne varijable i triju nezavisnih varijabli: aspektnih receni¢nih
funkcija, glagolskoga vremena i epizodi¢nost s jedne strane te odnos glagolskoga aspekta kao
zavisne varijable 1 dviju interakcija s druge strane. U potonjemu slucaju rije¢ je o interakciji
aspektnih receni¢nih funkcija s glagolskim vremenom te interakciji aspektnih receni¢nih
funkcija s epizodicnoséu. Naime, poznato je kako se u hrvatskome jeziku sva vremena mogu
slobodno kombinirati i s perfektivnim 1 imperfektivnim aspektom, stoga bi u daljoj statistickoj
analizi bilo mudro promatrati ne samo odnos aspekta kao zavisne varijable 1 glagolskoga
vremena kao nezavisne varijable nego i odnos aspekta kao zavisne varijable 1 interakcije
aspektne recenicne funkcije s glagolskom kategorijom vremena. Osim toga, s obzirom na to da
se odredenim aspektnim receni¢nim funkcijama glagolske situacije prikazuju epizodi¢no, dok
se drugima prikazuju neepizodi¢no, u daljoj bi statistickoj analizi trebalo promatrati ne samo
odnos aspekta kao zavisne varijable 1 epizodi¢nosti kao nezavisne varijable nego i odnos aspekta

kao zavisne varijable 1 interakcije aspektne receni¢ne funkcije s epizodi¢noscu.
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Regresijski statisticki modeli, kao $to je npr. uopceni linearni mjesoviti model,
omogucuju pracenje spomenutih sloZzenih odnosa i testiranja njihove statisticke znacajnosti.
Nadalje, u spomenutome se modelu glagol moze uvrstiti kao nasumicna varijabla (engl. random:
¢ffec) ¢ime se uzima u obzir i varijacija koja postoji unutar razlicitih dvoaspektnih glagola sto
ujedno omogucuje i bolju generalizaciju zakljucaka. To bi znacilo da bi se zakljucci doneseni na
uzorku dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih izvedenica mogli bolje generealizirati na
cijelu populaciju dvoaspektnih glagola.?®” Nazalost, kao $to se iz Grafikona 17a, 18b 1 19a vidi,
prikuplieni podatci nisu prikladni za testiranje spomenutim statistickim modelom. Cak i kada
se iz podataka iskljuci progresivna i stativha funkcija ¢ije su vrijednosti nula, u slucaju
perfektivnih glagola kategoricke (nema ovjerenih primjera u kojima bi progresivna funkcija bila
izrazena perfektivnim aspektom) i dalje ostaje Cinjenica da za funkcije kao $to su iterativna,
sumarna i opée-¢injenicna ima jako malo potvrda. Naime, iako je po analiziranome glagolu iz
korpusa povuceno po 100 primjera, pti rucnoj je anotaciji otpalo gotovo 2/3 primjera zbog
toga $to su u obzir uzimani samo primjeri u indikativu, aktivu i primjeri u kojima dvoaspektni
1 perfektivni glagoli nisu bili infinitivne dopune. S obzirom na to da glagolska kategorija nacina
u Hrvatskome mreznome korpusu ni njegovu potkorpusu Forum nije anotirana, jedina
alternativa za dobivanje vecega broja primjera bila bi koristenje upita CQL u kojima bi se
navodili glagolski oblici koji su dopusteni. To bi se trebalo dopuniti koriStenjem
NoSketchEngineove funkcije ,,Filtar® kojom bi se onda dodatno izbacilo primjere sa se pasivom
1 kondicionalom. Na taj bi nacin vjerojatno nakon rucne anotacije bio sacuvan veci broj
primjera koji bi bio iskoristiv za statisticku analizu. Tre¢a mogucnost bila bi poveéati broj
primjera koji se povlaci iz korpusa na 200 ili 300 recenica po testiranome glagolu. Medutim,
cak 1 kada bi se primijenila upravo spomenuta alternativna rjesenja, 1 dalje bi ostao problem da
je konkretno-¢injenicna funkcija puno cesc¢a od ostalih funkcija.?’! U ovim uvjetima jedino $to
preostaje jest pojedinacno testirati nul-hipoteze Ho.is — Hoa7 predstavljene u potpoglavlju
Receni¢ne funkcije perfektivnih izvedenica s pomocu Fisherova testa, umjesto da se primijeni
uopceni linearni mjesoviti regresijski model koji bi omogucio istodobno pracenje vaznosti
nekoliko nezavisnih varijabli, njihovih interakcija i glagola kao nasumicnoga cimbenika.

Prednost je dana Fisherovu testu, a ne testu y? zato s§to za neke razine nezavisnih varijabli ima

250 Detaljnije objasnjenje uopéenoga linearnoga mjestovitoga modela moze se naci u potpoglavlju R poglavlja
Metode, alati i izvori jezi¢nih informacija.

251 Ujednaceni podatci za sve funkcije mogli bi se dobiti jedino eksperimentalnim putem, pomno dizajniranim
cksperimentom koji bi onda omogucio i uktstanje aspektne receni¢ne funkcije s glagolskom kategorijom

vremena, npr. recenice s konkretno-¢injeni¢cnom funkcijom u prezentu, perfektu i futuru itd.
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jako malo potvrda. Grafikoni 17b, 18b i 19b donose prikaze podataka nakon $to su iz grade

iskljucene progresivna i stativna funkcija, cime su se ujedno 1 omjeri broja recenica s odredenim

vremenima i epizodi¢nim vrijednostima (epizodi¢no, neepizodi¢no) promijenili.
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Grafikon 17b: Odnos aspekta i aspektnih receni¢nih funkcija
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Na temelju podataka prikazanih u Grafikonu 17b nul-hipoteza Hio.s testirana je Fisherovim

testom s pomocu programa R. Dobivene p-vrijednosti navedene su nize.

p-vrijednost = 0.02184 (uzorak PF1 SUF 0)
p-vrijednost = 0.0002411 (uzorak PF1 SUF1)

Bududi da su p-vrijednosti u oba slucaja ispod 0,05, razlike u distribuciji aspektnih receni¢nih

funkcija smatraju se statisticki znacajnima, $to znac¢i da se nul-hipoteza Hois odbija i

priviemeno se prihvaca alternativna hipoteza da izmedu osnovnih dvoaspektnih glagola i

njihovih perfektivnih izvedenica postoje razlike na razini aspektnih recenic¢nih funkcija.
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Grafikon 18b: Odnos aspekta i viemena

EBiaspectual
Biaspectual

Aspect
Aspect

Perfective
Perfective

Na temelju podataka prikazanih u Grafikonu 18b nul-hipoteza Hi.6 testirana je Fisherovim

testom s pomocu programa R. Dobivene p-vrijednosti navedene su dolje.

p-vtijednost = 0.6239944 (uzorak PE1 SUF 0)
p-vtijednost = 0.133578 (uzorak PF1 SUF1)

S obzirom na to da su p-vrijednosti u oba slucaja iznad 0,05, razlike u distribuciji glagolskih
vremena ne smatraju se statisticki znacajnima, $to znaci da je nul-hipoteza Ho.is valjana,
odnosno izvodenje aspektno odredenih glagola ocito nije motivirano glagolskom kategorijom
vremena. Tocnije govoreci, osnovni se dvoaspektni glagoli i njihove perfektivne izvedenice ne

razlikuju na recenic¢noj razini s obzirom na to u kojemu glagolskome vremenu dolaze.
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Grafikon 19b: Odnos aspekta i epizodicnosti
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Na temelju podataka prikazanih u Grafikonu 19b nul-hipoteza Hoa7 testirana je Fisherovim

testom s pomocu programa R. Dobivene p-vrijednosti navedene su dolje.

p-viijednost = 0.008537827 (uzorak PF1 SUF 0)
pvrifednost = 2.776961 x 10 (uzorak PF1 SUF1)

Buducdi da su p-vrijednosti u oba slucaja ispod 0,05, razlike u distribuciji dvoaspektnih glagola i
njthovih perfektivnih izvedenica s obzirom na epizodicne i neepizodicne situacije smatraju se
statisticki znacajnima, §to znaci da se nul-hipoteza Ho.i7 odbija i privtemeno se prihvaéa
alternativna hipoteza da izmedu osnovnih dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih
izvedenica postoje razlike s obzirom na to javljaju li se u epizodi¢nim ili neepizodi¢nim
glagolskim situacijama, odnosno moze se re¢i kako je izvodenje aspektno odredenih glagola

motivirano epizodi¢noscu.
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15.4.3. Rasprava
Kao $to se iz Grafikona 17b vidi, sve cetiri receni¢ne funkcije koje se u hrvatskome jeziku
moraju, odnosno mogu izraziti perfektivnim aspektom (konkretno-cinjenicna, iterativna,
sumarna i opce-Cinjenicna) u analiziranoj gradi potvrdene su i s dvoaspektnim glagolima i s
njthovim perfektivnim izvedenicama. Medutim, postoje ocite razlike u njihovoj distribuciji, a
rezultati Fisherova testa provedenoga u prethodnome razdjelu s jedne strane sugeriraju da su
te razlike statisticki znacajne i s druge strane ukazuju na to da su funkcionalno motivirane.
Nazalost, da bi se moglo nesto vise reci o prirodi tih razlika koje se niposto ne mogu smatrati
slucajnima, nuzno je prikupiti vise podataka. Dok se pak ne prikupi vise podataka, postojeci
podatci dalje ¢e se kvalitativno analizirati.

Prvo ¢e se promotriti primjeri aspektnih receni¢nih funkcija s perfektivnim
izvedenicama dvoaspektnih glagola iz prvoga uzorka (PF1 SUFO0). Iz Grafikona 17b, koji se
nalazi u prethodnome razdjelu, vidi se kako su perfektivne izvedenice iz prvoga uzorka

potvrdene u samo dvjema aspektnim receni¢nim funkcijama: konkretno-cinjeni¢noj i

iterativnoj.
(85)  Jel moe®? netko redip tho ib je sve tako "lijepo" istrizirao,? konkretno- hrWaC
c¢injenicna f.
(86)  Twoj post sam iskopirao, na hard disk (...) konkretno- hrWaC
¢injenicna f.
(87)  Stovise, tako sam ga i okarakterizirao. konkretno- hrWaC
c¢injenicna f.
(88)  Proanalizirat, cemo te tvrdnje. konkretno- hrWaC
¢injenicna f.
(89)  Ja én se skoncentrirati, na Zakon o prekrsajima (NN konkretno- hrWaC
88/02), a ostali (...) cinjenicna f.
90)  (...) jako malo njih katkad proanalizira, svoje postupke ;  iterativna f. hrWaC
mane.

Kao sto se iz primjera (85)-(90) da zakljuciti, svih pet analiziranih perfektivnih izvedenica

(isfrizirati,, iskopirati,, ORarakterizirati,, proanaliziraty, i Skoncentrirati,) 1z prvoga uzroka

252 Ovaj nacin oblikovanja upitnih recenica nije dio hrvatskoga standardnoga jezika.
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potvrdeno je u konkretno-cinjeni¢noj funkciji. Za razliku od toga, u iterativnoj je funkciji u
ru¢no anotiranoj gradi potvrden samo glagol proanaliziratiy, i to tri puta.

Analizirane perfektivne izvedenice iz uzorka PF1 SUF1 potvrdene su u cetirima
aspektnim receni¢nim funkcijama. Iz primjera (91)-(101) jasno se vidi kako je svih pet
perfektivnih izvedenica potvrdeno u konkretno-cinjenicnoj aspektnoj funkciji (iskombiniratip,

Ispolirati,, pocastitiy, prenoliti, 1 sSparkiratiy).

(91) I cipele su; skrog slatke, lijepo si sve iskombiniralay. konkretno- hrWaC
Nesto cemo iskombinirati,. ¢injenicna f.

(92) Na samom krajn sam grubom krpom Ispoliraoy stalak i konkretno- hrWaC
sad je kao nov. c¢injenicna f.

(93) Joj ja sam se danas pocastila, prekrasnom crnom konkretno- hrWaC
pasminom sa srebrnim vezom i vintage torbicons... c¢injenicna f.

(94) Tu noé smo prenoCili, u obliznjen Hapjellu. konkretno- hrWaC

c¢injenicna f.

(95) Evo.. nkratko — prije mjesec dana se sparkirao, krivo kod konkretno- hrWaC
Rebra. c¢injenicna f.
96) Ali ovih dana nas svaki dan bar jednom pocasti, iterativna f. hrWaC

Spontanim umiranjem od smijeha (...)

97) M se obicno®? sparkiramoy, kod Glen VView hotela (...) iterativna f. hrWaC

98) A u svome Zivotn sam ib ispoliraoy, jako puno puta. sumarna f. hrWaC

99) (...) ali dva-tri puta su me ljudi poCastilt, sa stvarno finin sumarna f. hrWaC
domacim pivonm.

(100)  (...) samo je jednom il dvaput prenocio, zavezan a ogradu sumarna f. hrWaC
na stepenicarma.

(A01)  "Zivot — moje tijelo" jo_jedna od najboljib animiranih serija opce- hrWaC
koje su ikad pocastile, nase TV prostore. c¢injenicna f.

U iterativnoj funkciji potvrdene su dvije perfektivne izvedenice pocastiti, i Sparkirati, (v.

primjere (96) 1 (97)), dok su u ru¢no anotiranoj gradi u sumarnoj funkciji potvrdene tri

253 Jzvorni govornici ¢esto ne koriste dijakriticke znakove kada pisu postove na Forumu.hr.

221



izvedenice od dvoaspektnih glagola: ispolirati,, pocastiti, 1 prenoditi, (v. primjere (98)-(100)). Za
razliku od toga, u opce-cinjenicnoj funkciji potvrdena je samo jedna perfektivna izvedenica —
pocastiti, (v. primjer (101)).

Buduci da je svih deset analiziranih perfektivnih izvedenica iz obaju uzoraka potvrdeno
u konkretno-cinjeni¢noj funkciji gotovo se ¢ini kako se perfektivni aspekt javlja kako bi se
spomenutu funkciju razgranicilo od progresivne. Naime, u nedostatku konteksta i jasnih
taksickih odnosa i ako se dvoaspektni glagol rabi u perfektu ili futuru (usp. (88) 1 (887)),
primatelju poruke nece biti jasno ima li posiljatelj poruke na umu konkretno-cinjeni¢no ili

progresivno znacenje.

(88°)  Analizirat,j, cemo te tordnye.

Uporaba perfektivnih izvedenica umjesto osnovnih dvoaspektnih glagola u spomenutim
kontekstima razrjesava sve nedoumice oko toga s§to je posiljatelj poruke imao na umu.
Spomenutu bi pretpostavku o vaznosti perfektivnih izvedenica za nedvosmisleno ostvarivanje
konkretno-¢injeni¢ne aspektne recenicne funkcije svakako trebalo dalje dodatno testirati.

I na kraju valja istaknuti kako su oni jezikoslovci koji tvrde da se perfektivni glagoli
obi¢no ne rabe u iterativnoj funkciji u krivu (v. npr. Ridjanovi¢ 2012: 353).2>* U hrvatskome
jeziku govornik koji izrazava habitualne, odnosno iterativne situacije zbog kombiniranja vise
pravila moZe sam birati aspekt, tj. kako ée sagledati dogadaj (Cilas Mikuli¢ 2012: 145), a kao $to
primjeri iz analizirane grade pokazuju, ¢ak se i perfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola rabe

u iterativnoj funkciji.

15.5. Recenicne funkcije imperfektivnih izvedenica

U zaristu interesa prethodnih potpoglavlja nalazili su se dvoaspektni glagoli 1 njihove
perfektivne izvedenice, a njihov se odnos promatrao na recenic¢noj razini. Fisherov test pokazao
je kako se nul-hipoteza Ho.1s da izmedu osnovnih dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih
izvedenica nema razlike na razini aspektnih receni¢nih funkcija treba odbaciti te da se

privtemeno treba prihvatiti alternativna hipoteza da postoje statisticki znacajne razlike izmedu

254 Jako se sljedeca Ridjanoviceva (2012: 353) tvrdnja “Since perfective verbs are not normally used for habitual
actions [...].” “[...] a verb of perfective aspect cannot be used in the present tense to refer to an ongoing or a
habitual action that takes place in a broadly defined present time.” nalazi u knjizi o bosanskome jeziku, ovdje se
pretpostavlja da se, kada je u pitanju iterativna funkcija, bosanski i1 hrvatski jezik ne razlikuju znacajno.
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osnovnih dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih izvedenica na razini aspektnih rec¢eni¢nih
funkcija.

Idealno bi bilo provesti slican test za dvoaspektne glagole 1 njihove imperfektivne
izvedenice. Stoga se postupak prikupljanja podataka opisan u razdjelu 15.3.1. Grada i anotacija
primijenio i na dvije grupe dvoaspektnih glagola (PFO SUF1 i PF1 SUF1) od kojih su
zabiljezene imperfektivne izvedenice. Iz potkorpusa Forum prikupljeno je dodatnih 600
recenica s dvoaspektnim glagolima, po 100 za svih 5 koji su navedeni u uzorku PFO SUF1 i jos
100 za dvoaspektni glagol organiziratiy, 1z uzorka PF1 SUF1. Za preostala 4 dvoaspektna glagola
iz uzorka PF1 SUF1 koristeno je 400 recenica koje su prikupljene za analizu i usporedbu
nestabilnih dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih izvedenica na recenicnoj razini. S
obzirom na to da su imperfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola prilicno rijetke, iz
potkorpusa Forum izvucene su tek 262 recenice s 10 imperfektivnih glagola iz uzoraka PFO
SUF1 i PF1 SUF1. Kao i u slucaju dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih izvedenica i
ovdje je pri rucnoj anotaciji otpao velik broj primjera. U Tablici 25 nalazi se popis dvoaspektnih
glagola i1 njihovih imperfektivnih izvedenica na temelju kojih su izradena dva uzroka s
aspektnim receni¢nim funkcijama kako bi se prikupila grada za statisticku analizu. Osim toga,
u Tablici 25 naveden je i toc¢an broj recenica koje su od ukupno 1262 recenice na kraju postupka

anotacije preostale za statisticku analizu.

Tablica 25: Dvoaspektni glagoli 1 imperfektivne izvedenice u prikupljenoj gradi

PF0 SUF1 PF1SUF1
DVOASPEKTNI IMPERFEKTIVNI DVOASPEKTNI IMPERFEKTIVNI
asocirati/p asociravati castitiy/p castavati;
eksplodiratiy, eksplodiravats; kombinirati, kombiniravats;
rexultirati/, rezultiravati; nodit nofivati
rucati/p rucavars parkirati parkiravati
vecerati/p veceravarty; organiirati/p organiziravats
N=381 N=99 N=196 N=88

> =480 2 =284

S obzirom na to da je broj recenica s imperfektivnim izvedenicama u uzorku PFO SUF1 bio
vie nego cetiri puta manji (99 nasuprot 381), a u uzorku PF1 SUF1 bio i viSe nego upola manji
(88 nasuprot 196) od broja recenica s dvoaspektnim glagolima, odustalo se od statisticke analize
u korist kvalitativne analize podataka.

Svrha je kratke kvalitativne analize dobiti prvi uvid u to koje se aspektne recenicne

funkcije izrazavaju imperfektivnim izvedenicama dvoaspektnih glagola u analiziranim
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uzorcima. U uzroku PFO SUF1 imperfektivne izvedenice potvrdene su u progresivnoj i
iterativnoj funkciji. Samo dvije (rulavati 1 veferavati) od pet analiziranih imperfektivnih
izvedenica potvrdene su u iterativnoj funkciji (v. primjere (1006) i (107)). Medutim, ¢ak su cCetiri

imperfektivne izvedenice (asociravati, eksplodiravati, ruiavati i wveceravati) potvrdene u

progresivnoj funkciji (v. primjere (102)-(105)).

(102)  Kad sam govorioi o srpskim vojnicima kao "'govnima", progresivna f. hrWaC
asociravao: sam stalno na njibovu (...)

(103)  (...) samo je premalo ljudi culo, lak i dok je cijeli jedan dan  progresivna f. hrWaC
nesmetano eksplodiravala.

(104)  Taman sam s obitelji rucavao, kada se acuop prasak ; progresivna f. hrWaC
kao potres od pet Sest stupnjeva.

(105)  Jednom davno fkad sam veCeravao. u Miri malom progresivna f. hrWaC
ribarskom mjestu pored 1V enecije, cno, sam tu pjesmu (...)

(106) I rucavao sam tamo vrlo lesto. iterativna f. hrWaC

(107)  Katkad je i veCeravao. iterativna f. hrWaC

Za razliku od izvedenica iz uzroka PFO SUF1, imperfektivne izvedenice iz uzorka PF1 SUF1
potvrdene su u trima aspektnim rec¢eni¢nim funkcijama: progresivnoj, iterativnoj i konkretno-
c¢injeni¢noj funkciji. Broj imperfektivnih izvedenica koje su zabiljezene u progresivnoj i
iterativnoj funkciji isti je — tri. Nadalje, ¢ak dvije imperfektivne izvedenice, dastavati (v. primjere
(108) 1 (111)) 1 nocivatz; (v. primjere (109) i (112)) potvrdene su u objema spomenutim aspektnim
receni¢nim funkcijama, dok je parkiravati (v. primjer (110)) zabiljezen samo u progresivnoj, a

organiziravats; (v. primjer (113)) u iterativnoj funkciji.

(108) Dok su pametnjakovici srali, CasCavali se, ispijali Seri  progresivna f. hrWaC
brendije, djeca i gene su ginuli, ali ne njibova djeca.

(109)  T¥ godine sam nocivao, u sirotista. progresivna f. hrWaC

(110)  E to mi se dogodilo, sad kad sam parkiravao. progresivna f. hrWaC

(111)  Pocela sam raditi; pa ga Cascavamy wjutro, popodne i  iterativna f. hrWaC
navecer.
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(112) I jako, jako cesto sam nocivala; kod nje, sve do svoje 12. iterativna f. hrWaC
godine (...)

(113) Do preseljenja regata na Jarun, redovito je organiziravao: iterativna f. hrWaC
prateljske nogometne susrete (...)

(114)  (...) stalno parkiravaju, na nasu cestu na ovom avoju kod — iterativna f. hrWaC
kuglane (...)

(115) Ve ga vidinn — dolazi doma, parkirava, anto, 2vizds sa konkretno- hrWaC
dva zabijena prsta u ustima, izlazs; njegovo 3 oje djece (...) c¢injenicna f.

U konkretno-c¢injenicnoj funkciji zabiljezena je imperfektivna izvedenica parkiravat. Rijec je o
zanimljivome primjeru jer se konkretno-cinjeni¢na funkcija prototipno izrazava perfektivnim
aspektom. Medutim, u slucajevima kao sto je onaj u primjeru (115) imperfektivni se aspekt rabi
jer je u pitanju reportazni prikaz. S obzirom na to da je rije¢ o taksickoj aspektnoj funkciji koja
se naziva niz (situacije koje imaju akcionalni oblik ostvaraja nizu se jedna nakon druge),
neupitno je da je rije¢ o konkretno-¢injenicnoj funkciji.

Iako se ova kvalitativna analiza temelji na tek 14 primjera u kojma je uporabljeno 8
imperfektivnih izvedenica dvoaspektnih glagola, ¢ini se kako je to dovoljno da se stekne prvi
uvid u to u kojim se aspektnim receni¢nim funkcijama uopce javljaju imperfektivne izvedenice
dvoaspektnih glagola. Vazno je napomenuti kako u hrvatskome jeziku imperfektivni glagoli
dolaze u pet aspektnih receni¢nih funkcija: progresivnoj, iterativnoj, stativnoj, opce-¢injenic¢noj
1 konkretno-cinjeni¢noj. Imperfektivne izvedenice iz analiziranih uzoraka potvrdene su u trima
aspektnim  funkcijama: progresivnoj, iterativnoj i konkretno-¢injeni¢noj. Cinjenica da
imperfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola nisu zabiljezene u stativnoj funkciji ne
iznenaduje jer se u stativnoj funkciji najcesce javljaju glagoli sa stativhim znacenjima, a
dvoaspektni se glagoli upravo odlikuju time da su im nesvojstvena stativha znacenja (samim
time stativna su znacenja nesvojstvena i njthovim imperfektivnim izvedenicama). Primjeri
imperfektivnih izvedenica dvoaspektnih glagola u opce-cinjeni¢noj funkciji mozda su mogli biti
pronadeni u potkorpusu Hrvatskoga mreznoga korpusa Forum da je u uzorak PF1 SUF1
ukljuceno vise glagola. Drugim rije¢ima, to Sto potvrde imperfektivnih izvedenica u opce-
c¢injeni¢noj funkciji nisu pronadene u korpusu, ne znaci da su nemoguce, a moglo bi ih se dobiti
ili prosirivanjem uzroka ili eksperimentalnim putem, primjerice s pomocu procjene
prihvatljivosti.

Svakako je vazno istaknuti da je ovo kvalitativho istrazivanje pokazalo kako

imperfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola nemaju isklju¢ivo habitualno, odnosno
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iterativno znacenje? kao $to se u literaturi tvrdilo (v. npr. Bari¢ et al 1997: 375; Dickey 2000:
87). Analizirana grada pokazuje kako je iterativna funkcija samo jedna od funkcija koju mogu
imati imperfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola. Stovise, od 10 analiziranih imperfektivnih
izvedenica sedam je potvrdeno u progresivnoj funkciji, dok je u iterativnoj funkciji zabiljezeno

pet analiziranih imperfektivnih izvedenica.

15.6. Zakljucak i smjernice za dalja istraZivanja

U ovome su se poglavlju dvoaspektni glagoli analizirali na recenicnoj razini. Prvi je cilj bio
utvrditi dolaze li stabilni dvoaspektni glagoli, oni od kojih ni u jednome od pretrazivanih kopusa
nisu bile potvrdene ni prefiksalne ni sufiksalne izvedenice, zaista u svim aspektnim receni¢nim
funkcijama, i onima koje su tipicne za perfektivni i onima koje su tipicne za imperfektivni
aspekt. Iz grupe stabilnih dvoaspektnih glagola odabrani su iustriratiyp, evidentiratiyp,
intervenirati/p 1 evaluiratiy, te su potom u korpusima pretrazeni primjeri i s perfektivnim 1 s
imperfektivnim aspektnim receni¢nim funkcijama sa spomenutim glagolima. Pokazalo se kako
se spomenuti glagoli zaista mogu rabiti 1 u aspektnim rec¢eni¢nim funkcijama perfektivnoga i u
aspektnim recenicnim funkcijama imperfektivnoga aspekta. Spomenuti ce se rezultat uzeti kao
privremeni pokazatelj da se dvoaspektni glagoli, kao $to se u aspektoloskoj literaturi tvrdi, zaista
mogu rabiti 1 u perfektivnim i imperfektivnim kontekstima. Naravno, da bi se sa sigurnoséu
moglo tako nesto tvrditi, bilo bi nuzno prosiriti analizu na znatno veci broj dvoaspektnih
glagola.

Drugi je cilj bio provjeriti postoje li statisticki znacajne razlike izmedu nestabilnih
dvoaspektnih glagola i njthovih perfektivnih, odnosno imperfektivnih izvedenica s obzirom na
to u kojim se aspektnim receni¢nim funkcijama rabe, s obzirom na to dolaze li u epizodi¢nim
ili neepizodicnim glagolskim kontekstima i s obzirom na to u kojim se glagolskim vremenima
rabe. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, iz potkorpusa Forum izvuceno je 3600 recenica, od
cega je 1600 recenica recenica bilo s osnovnim nestabilnim dvoaspektnim glagolima, 911 s

perfektivnim izvedenicama i 262 recenice s imperfektivnim izvedenicama.?® U svakoj od

255 Dickey (2000: 87) govori opéenito o obiljezjima imperfektivnih izvedenica dvoaspektnih glagola, no navodi
gotovo iskljucivo imperfektivizirane oblike takvih glagola slavenskoga podrijetla. Za razliku od toga, u Hrvatskoj
se gramatici isti¢e kako se od dvoaspektnih glagola sufiksima -zva- i -ava- dobivaju novi imperfektivni glagoli koji
su iterativni pri ¢emu se napominje kako se ipak neke imperfektivne izvedenice, kao $to su primjerice rucavati i
veceravati, rabe i kao trajni glagoli (Baric et al 1997: 375).

256 Recenice s imperfektivnim izvedenicama izvlacene su iz cijeloga Hrvatskoga mreznoga korpusa, a ne samo iz
njegova potkorpusa Forum kako bi se prikupio $to veéi broj.
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spomenutih recenica nalazio se jedan od sljede¢ih glagola: analiziratiyy, friziratiyp,
karakterizirat/p, Roncentrirats/p, Ropirattp, Castiti/p, kombiniratiyy, noliti)y, parkirati/p, poliratsp,
organiziratiy/p, asocirati/p, eksplodiratiyp, rezultiratiyp, rulatip, velerattyp; proanaliziratiy, ISfriziratip,
Okarakleriziratiy,, Skoncentrirati,, ISkopiratip, poOcastitiy, 1Skombiniratiy, prenociti,, Sparkirati,,
Ispoliratiy; asociravats, eksplodiravati, rezultiravati, rucavati, veleravati, castavati, kombiniravati,
nocivati, parkiravatsi organiziravat;. Recenice su potom rucno anotirane za sljedece kategorije:
aspekt, aspektna receni¢na funkcija, epizodicnost, vrijeme i glagol (natuknica). S obzirom na to
da su u obzir uzimane samo recenice u indikativu i aktivu i da se iz analize iskljucilo recenice u
kojima su spomenuti glagoli bili infinitivne dopune, na kraju anotacijskoga procesa ostalo je
832 recenice s dvoaspektnim glagolima, 324 recenice s perfektivnim izvedenicama, 187 recenica
s imperfektivnim izvedenicama.

Svih deset analiziranih perfektivnih izvedenica (isfrizirati,, iskombiniratiy, Iskopiratiy,
Ispolirati,, Okarakteriziraty,, poOCastiti,, prenoliti,, proanaligirati,, Skoncentrirati, 1 Sparkiratiy)
potvrdeno je u konkretno-¢injenicnoj funkciji. Za razliku od toga, tri su izvedenice potvrdene
u iterativnoj (proanalizirati,, pocastitiy i Sparkiratiy,) 1 sumarnoj (spoliratiy, pocastitiy 1 prenolity,)
funkciji, dok je samo jedna perfektivna izvedenica (pocastitz,) potvrdena u opce-cinjenic¢noj
funkciji. Medutim, vazno je istaknuti kako su i dvoaspektni glagoli i njihove perfektivne
izvedenice u analiziranoj gradi potvrdeni u svim?7 aspektnim rec¢eni¢nim funkcijama u kojima
dolaze ili mogu do¢i perfektivni glagoli.

Kako bi se testiralo razlikuju li se osnovni dvoaspektni glagoli 1 njithove perfektivne
izvedenice s obzirom na to u kojim se aspektnim recenicnim funkcijama javljaju (v. Hoas), iz
dalje su analize iskljucene progresivne i stativne recenice u kojima su se javile dvoaspektne
natuknice jer su to aspektne recenicne funkcije koje se javljaju iskljucivo s imperfektivnim
aspektom. Na temelju 57 recenica s dvoaspektnim glagolima i 134 recenice s njthovim
perfektivnim izvedenicama iz uzorka PF1 SUFO te 83 recenice s dvoaspektnim glagolima i 190
recenica s njihovim perfektivnim izvedenicama iz uzorka PF1 SUF1 proveden je Fisherov test.
Rezultati testa pokazali su kako se nul-hipoteza Ho.s treba odbaciti te da se privremeno treba
prihvatiti alternativna hipoteza da postoje statisticki znacajne razlike izmedu osnovnih
dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih izvedenica na razini aspektnih rec¢enicnih funkcija.

Iako su se, dakle, usporedivale samo one aspektne recenicne funkcije koje su zajednicke

257 Kao sto je veé¢ napomenuto, jedina je iznimka egzemplarna funkcija: u analiziranoj gradi ni dvoaspektni glagoli
ni njihove petfektivne izvedenice nisu potvrdeni u toj funkciji.

227



perfektivnim i dvoaspektnim glagolima, Fisherov test pokazuje kako medu dvoaspektnim
glagolima i njihovim perfektivnim izvedenicama postoje razlike.

Na istome setu recenica testirane su jo$ dvije nul-hipoteze, Ho.s i Ho17 kojima se
provjeravalo postoje li medu dvoaspektnim glagolima i njihovim perfektivnim izvedenicama
razlike s obzirom na to u kojim se vremenima javljaju i s obzirom na to dolaze li u epizodi¢nim
ili neepizodi¢nim glagolskim situacijama. Rezultati Fisherova testa pokazali su kako razlike
izmedu dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih izvedenica s obzirom na njihovu
distribuciju u razlicitim glagolskim vremenima nisu statisticki znacajne. Za razliku od toga,
postoje statisticki znacajne razlike izmedu dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih
izvedenica kada se promatra njihova distribucija u epizodi¢nim i neepizodi¢nim kontekstima.
Spomenuti rezultati mogu se smatrati pokazateljima da je izvodenje aspektno odredenih glagola
vrlo vjerojatno funkcionalno motivirano, odnosno da aspektne recenicne funkcije i
epizodic¢nost igraju vaznu ulogu u nastanku perfektivnih izvedenica. Prema tome, ¢ini se kako
je neopravdano govoriti o pleonasticnosti takvih izvedenica (pace Stevanovi¢ 1952; Kovacevi¢
2011; Hudecek et al. 2011). Da je zaista rije¢ o pleonazmima, onda izmedu dvoaspektnih glagola
1 njihovih perfektivnih izvedenica ne bi postojale razlike u distribuciji na recenicnoj razini s
obzirom na to u kojim se aspektnim recenicnim funkcijama javljaju i s obzirom na to javljaju li
se u epizodi¢nim ili neepizodi¢nim kontekstima. Nadalje, s obzirom na to da medu primjerima
s perfektivnim izvedenicama prevladava konkretno-¢injeni¢na funkcija, pretpostavlja se da
perfektivne izvedenice nastaju kako bi se spomenutu funkciju razgranicilo od progresivne.
Naime, u slucaju recenica s dvoaspektnim glagolima u perfektu 1 futuru u nedostatku jasnih
taksickih 1 drugih recenicnih signala primatelju poruke cesto nije jasno radi li se o konkretno-
¢injenicnoj ili progresivnoj funkciji. Medutim, to je samo radna pretpostavka koju bi u
buduénosti valjalo dublje istraziti.

U slucaju dvoaspektnih glagola i njihovih imperfektivnih izvedenica provedena je samo
kvalitativna analiza jer omjer broja prikupljenih recenica sa spomenutim glagolima nije bio
prikladan ni za jednostavnije statisticke testove. Na temelju kvalitativnoga uvida u podatke
moze se reéi kako je ¢ak sedam od deset analiziranih imperfektivnih izvedenica (asociravati,
‘astavati, eksplodiravati, nocivats, parkiravati, rucavati 1 veceravati) potvrdeno u progresivnoj
funkciji. Za razliku od toga, pet je analiziranih imperfektivnih izvedenica (dstavati, nofivats,
organiziravati, rucavati 1 veleravati) potvrdeno u iterativnoj funkciji, dok je samo jedna
imperfektivna izvedenica (parkiravati) zabiljezena u konkretno-cinjenicnoj funkciji. Sazeto

govoredi, imperfektivne su izvedenice iz analiziranih uzoraka potvrdene u trima aspektnim
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funkcijama: progresivnoj, iterativnoj i konkretno-¢injeni¢noj. Valja imati na umu da
imperfektivni glagoli u hrvatskome jeziku dolaze u pet aspektnih recenicnih funkcija:
progresivnoj, iterativnoj, stativnoj, opce-cinjenicnoj i konkretno-cinjenicnoj. Medutim, iako
imperfektivne izvedenice u analiziranoj gradi nisu potvrdene u opce-¢injeni¢noj funkciji, to i
dalje ne znaci da se imperfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola ne mogu rabiti u
spomenutoj funkciji. Potvrde bi se mogle dobiti ili prosirivanjem uzroka ili eksperimentalnim
putem, primjerice s pomocu procjene prihvatljivosti. Za razliku od toga, ne cudi to sto
imperfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola u analiziranoj gradi nisu bile potvrdene u
stativnoj funkciji s obzirom na to da je rije¢ o funkciji koja se obi¢no izrazava stativnim
glagolima koji su imperfectiva tantum.

Rezultati kvalitativne analize nedvosmisleno pokazuju kako imperfektivne izvedenice
dvoaspektnih glagola nemaju iskljucivo habitualno, odnosno iterativho znacenje kao s§to se u
literaturi tvrdilo (pace Bari¢ et al 1997: 375; Dickey 2000: 87). Stovise, kao §to pokazuje
analizirana grada, iterativna je funkcija samo jedna od funkcija koju mogu imati imperfektivne
izvedenice dvoaspektnih glagola. Naime, od deset analiziranih imperfektivnih izvedenica sedam
je potvrdeno u progresivnoj funkciji, dok je u iterativnoj funkciji zabiljeZeno pet analiziranih
imperfektivnih izvedenica.

I na kraju valja istaknuti kako je u ovome poglavlju pokazano da i stabilni i nestabilni
dvoaspektni glagoli dolaze i u perfektivnim i imperfektivnim aspektnim receni¢nim funkcijama.
Dok je takvo stanje za stabilne dvoaspektne glagole donekle bilo i ocekivano jer cijela bit
dvoaspektnost pociva upravo na tome da se spomenuti glagoli mogu rabiti i kao perfektivni i
kao imperfektivni, situacija s nestabilnim dvoaspektnim glagolima donekle iznenaduje, tim vise
sto se u dijelu aspektoloske literature spominje kako dvoaspektni glagoli tijekom vremena gube
svoju dvoaspektnost (v. Jaszay 1999; Zaliznjak i Smelév 2000). Medutim, korpusni podatci
podastrti u ovome radu pokazuju kako se nestabilni osnovni dvoaspektni glagoli 1 dalje rabe 1
u perfektivnim 1 imperfektivnim aspektnim recenicnim funkcijama iako imaju aspektno
odredene perfektivne i/ili imperfektivne korelate. Spomenuto opazanje upucuje na to da
uklapanje dvoaspektnih glagola u aspektni morfoloski sustav, odnosno proces dobivanja
morfoloski oznacenih perfektivnih 1 imperfektivnih aspektnih partnera ne znaci da neizvedeni
dvoaspektni glagoli automatski gube svoju dvoaspektnost (u skladu s Donchenko 1971;
Certkova i Cang 1998; Anderson 2002). Stovise, podatci iz Regensburskoga dijakronijskoga
korpusa upucuju na to da je perfektivna izvedenica pocastiti, u hrvatskome jeziku bila

zabiljezena ve¢ u 18. stoljecu, dok podatci iz Hrvatske jezicne riznice pokazuju kako su
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prefektivna izvedenica prenoditi, te imperfektivne izvedenice veceravars i nofivat u hrvatskome
jeziku bile zabiljezene ve¢ pocetkom 20. stoljeca. Dakle, iako se sa sigurnoséu moze tvrditi kako
su tri spomenute izvedenice u uporabi ve¢ vise od stotinu godina, dok je izvedenica pocastiti, u
uporabi gotovo tristo godina, nestabilni osnovni dvoaspektni glagoli od kojih su spomenute
izvedenice tvorene i dalje se rabe i u perfektivnim i u imperfektivnim kontekstima. Drugim
rijecima, ¢ini se kako nestabilni osnovni dvoaspektni glagoli jos uvijek nisu izgubili svoju

dvoaspektnost (pace Jaszay 1999; Zaliznjak i Smelév 2000).
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16. DVOASPEKTNI GLAGOLI NA TEKSTNO]J RAZINI

Kao sto je ve¢ u poglavlju Dvoaspektni glagoli istaknuto, mnogi autori tvrde da aspektno
odredene izvedenice nisu potrebne, Stovise da je rije¢ o pleonazmima jer osnovni dvoaspektni
glagol koji je aspektno morfoloski neobiljezen moze izraziti funkcije obaju aspekata: i
perfektivnoga 1 imperfektivnoga. Dio autora, dakako, priznaje da izvorni govornici
prefiksacijom 1 sufiksacijom izvode perfektivne i imperfektivne glagole od dvoaspektnih glagola
jer su takve izvedenice onda komunikacijski prozirnije. U poglavlju Dvoaspektni glagoli na
morfoloskoj razini pokazano je kako su mnogi i domadi 1 strani dvoaspektni glagoli u
hrvatskome jeziku skloni izvodenju aspektno odredenih perfektivnih i imperfektivnih derivata.
U poglavlju Dvoaspektni glagoli na recenicnoj razini potanko je analizirano koje recenicne
funkcije dvoaspektni glagoli mogu preuzeti i u kojim recenicnim funkcijama prevladavaju
aspektno odredene izvedenice dvoaspektnih glagola. Cilj je ovoga poglavlja dobiti uvid u to
kako se dvoaspektni glagoli 1 njihove izvedenice ponasaju na tekstnoj razini, odnosno dolaze li
1 u nizu, taksickoj funkciji tipi¢noj za perfektivni aspekt, i u paralelizmu, taksickoj funkciji koja
je tipicna za imperfektivni aspekt.

Na pocetku ¢e se promotriti glagoli sistematiziratiyp, ilustriratiyy, evidentirati )y, interveniratsi/p
1 apsorbiratiyp. Ti su glagoli izabrani kao najprototipniji dvoaspektni glagoli koji se nalaze u
sredistu kontinuuma dvoaspektnosti jer u pretrazivanim korpusima hrvatskoga jezika za sada
nisu zabiljezene ni perfektivne ni imperfektivne izvedenice koje bi bile tvorene od njih.2*8 U
Hrvatskome mreznome korpusu potrazene su potvrde spomenutih dvoaspektnih glagola u
Cetirima aspektnim taksickim funkcijama: paralelizmu, nizu, incidenciji 1 koincidenciji.?®

U dvama primjerima koji slijede dvoaspektni glagoli ilustriratiy, 1 sistematiziratiyy,
uporabljeni su u taksickoj funkciji koja se naziva paralelizam. Paralelizam je taksicka funkcija u
kojoj dvije glagolske situacije imaju akcionalni oblik tijeka (v. Lehmann 2017). Budu¢i da je rije¢
je o funkciji koja je tipicna za imperfektivne glagole, dvoaspektni glagoli glosirani su kao
imperfektivni jer su u ovome slucaju kontekstno aspektno odredeni iako i dalje nemaju

aspektno odredene morfeme.

(116)  (..) wmjegova pustolovina  postaje;  jos uzbudljivija dok  paralelizam hrWaC
minucioxno crta; karte i ilustrira; svoja otkrica.

258 Potpuni popis dvoaspektnih glagola koji se nalaze u sredistu kontinuuma dvoaspektnosti nalazi se u poglavlju
Dvoaspektni glagoli na leksickoj razini.
259 Vise o aspektu na tekstnoj razini i aspektnim taksickim funkcijama v. u poglavlju Aspekt na tekstnoj razini.
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(A17)  Spavajucs; obnavljamo energiju, tijelo se opusta; i odmara, dok  paralelizam hrWaC
mozak sistematizira informacije primijene tijekom dana.

Vremenski interval u kojoj se dogadaju glagolske situacije crtanja i ilustriranja otvoren je,
njegova ni lijeva ni desna granica nisu definirane, odnosno ne mogu se pripisati to¢no jednoj
vremenskoj tocki, a isto vrijedi i za glagolsku situaciju u kojoj protagonistova pustolovina

postaje jos uzbudljivija (usp. Lehmann 2017). Obje spomenute situacije podrazumijevaju
neodredeno trajanje vremenskoga intervala u kojemu se odvijaju (usp. Lehmann 2017). S
obzirom na to da obje situacije imaju otvorene intervale, podrazumijeva se da teku paralelno
(usp. Lehmann 2017). Slicno je i s recenicom predstavljenom u (117). Glagolska situacija u
kojoj mozak sistematizira informacije primljene tijekom dana tece usporedno sa spavanjem,
opu$tanjem i odmaranjem. Stovise, u toj je recenici paralelizam izraZen kombinacijom
glagolskoga priloga sadasnjega (spavajuci) 1 imperfektivnim prezentom ostalih glagola.
Prototipna funkcija glagolskoga priloga sadasnjega taksicka je, odnosno taj oblik sluzi
izrazavanju paralelizma.

Dvoaspektni glagoli javljaju se i u taksickoj funkciji koja se naziva niz, a ovdje su
oprimjereni re¢enicama u kojima su uporabljeni dvoaspektni glagoli sistematiziratiyy 1 ilustriratiyp.
Rijec je o taksickoj konfiguraciji koja se sastoji od (barem) dviju situacija koje imaju akcionalni
oblik ostvaraja (v. Lehmann 2017). Osim toga, nuzno je da medu spomenutim ostvarajima
postoji odnos susljednosti (v. Lehmann 2017). U toj su taksickoj funkciji uobicajeni®®
perfektivni glagoli, stoga su u primjerima (118) 1 (119) svi glagoli, ukljucujudi i dvoaspektne,
oznaceni perfektivnim aspektom. Ni u primjeru (118) ni u primjeru (119) ne mozemo govoriti
o akcionalnoj kronologiji jer se redoslijed odvijanja glagolskih situacija ne moze obrnuti.
Prirodna kronologija nalaze upravo onaj redoslijed koji je poduprt i ikonicki — prvo nesto
obradujemo, potom sistematiziramo, da bismo na kraju to mogli valorizirati (primjer (118)).26!
Isto vrijedi i za primjer (119): talent moze biti prepoznat tek nakon $to postoji pokazatelj koijt
bi upucivao na to, odnosno ilustracija. U potonjemu primjeru prirodna i ikonicka kronologija
dodatno su eksplicitno poduprte veznikom nakon sto koji upucuje na susljednost glagolskih

situacija.

260 Iznimku od toga pravila ¢ini imperfektivni aspekt u historijskome prezentu, reportazama i uputama. Medutim,
Dickey (2002) skre¢e pozornost na to da je ¢ak i u tim kontekstima u hrvatskome i stpskome mogu¢ perfektivni
aspekt, dakle nije nuzno da se rabi imperfektivni (usp. Lehmann 2017).

261 Vise o ikonickoj, prirodnoj i akcionalnoj kronologiji v. u poglavlju Aspekt na tekstnoj razini.
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(118)  Obradila, je, sistematizirala, i valorizirala, tekstilni niz hrWaC
inventar u Predsjednickim dvorima.

(119)  Nedugo nakon sto je ilustriraoy svoju prou kartu za World niz hrWaC
of Warcraft Trading Card Game, nadleni [judi prepognal,
su njegov iniman talent (...

U Hrvatskome mreznome korpusu pronadeni su i primjeri u kojima se dvoaspektni glagoli
javljaju u taksickoj funkciji poznatoj pod nazivom incidencija. Rijec je o taksickoj konfiguraciji
s dvjema glagolskim situacijama od kojih jedna ima akcionalni oblik tijeka, dok druga ima
akcionalni oblik ostvaraja (v. Lehmann 2017). Iz toga proizlazi da ¢e glagol kojim se izrazava
tijek biti imperfektivan, dok ¢ée glagol kojim se izrazava ostvaraj biti perfektivan, $to je
indeksima i oznaceno u primjeru (120). Dok je vremenski interval pripremanja dekreta otvoren,
vremenski je interval u kojemu se dogada intervencija talijanskoga predsjednika Napolitana

zatvoren i preklapa se s prvospomenutim intervalom (v. primjer (120)).

(120)  No, jos dok se taj dekret tijekom jutra pripremao;  incidencija hrWaC
Interveniraoy, je talijjanski predsjednik Napolitano (...)

Koincidencija je taksicka funkcija kod koje su vremenski intervali dviju glagolskih situacija
identi¢ni (v. Lehmann 2017). Akcionalni oblik glagolskih situacija kojima se izrazava
koincidencija moze biti 1 ostvaraj 1 tijek (v. Lehmann 2017). U primjeru (121) imamo
koincidenciju dviju glagolskih situacija koje imaju oblik tijeka, stoga je i dvoaspektni glagol
oznacen kao imperfektivan jer se tijek izrazava imperfektivnim glagolima. Za razliku od toga,
u primjeru (122) imamo koincidenciju dvaju ostvaraja: Seksovom intervencijom Kalmeta je
spasen. I u jednome i u drugome primjeru koincidencija je izrazena eksplicitno, s pomocu

veznika fako §to (usp. Lehmann 2017).

(121)  Kreme s kemijskim astitnim faktorom Stite; kogu tako $to  koincidencija hrWaC
apsorbiraju; UV grake i djelomicno ih filtriraju (...)

(122)  (...) da je Seks Kalmetu spasioy, od Kosorove, iako je ona veé koincidencija hrWaC
najavilay njegovn  smyjenn, i to tako Sto je kod nje
intervenirao, na molbu adarskog ministra (...)

233



16.1. Taksicke funkcije nestabilnih dvoaspektnih glagola

U uvodnome dijelu ovoga poglavlja na primjeru glagola sistematiziratiyyp, ilustriratiy, evidentiratiyp,
intervenirati/y 1 apsorbirati, pokazano je kako dvoaspektni glagoli koji se nalaze u samome
srediStu kontinuuma dvoaspektnosti zaista mogu ispunjavati sve taksicke funkcije. Jednom
rije¢ju pokazano je kako se spomenuti glagoli javljaju i u nizu, taksickoj funkciji tipicnoj za
perfektivni aspekt, i u paralelizmu, taksickoj funkciji koja je tipicna za imperfektivni aspekt, kao
1 u incidenciji i koincidenciji, taksickim funkcijama i perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta.
Takvo je stanje 1 ocekivano uzme li se u obzir pretpostavka da dvoaspektni glagoli izrazavaju
funkcije 1 perfektivnoga 1 imperfektivhoga aspekta.

Sljedec¢i korak u analizi jest promotriti i aspektne funkcije u kojima se javljaju
dvoaspektni glagoli koji sudjeluju u izvodenju aspektno odredenih perfektivnih korelata kao
$to su analiziratiyp 1 kopiratii/p. Sada, dakle, u srediSte pozornosti dolaze glagoli koji se ne nalaze

u samome srediStu kontinuuma dvoaspektnosti, nego prije na rubu koji je blizi

imperfektivnosti.
(123) Dok oni analiziraju, gospodarstvo umire. paralelizam hrWaC
(124)  Ugzmes, nekoliko novina, analiziras,, pogledas, TV, vise niz hrWaC

entisija, usporedisp.

(125)  Jer dok i budes komplicirala; i analizirala, pojavit, ce se incidencija hrWaC
neka druga u 1grs.

(126)  (..) ¢ da se za svakog borca pagljivo sprema; tako sto  koincidencija hrWaC
analizira, njegove borbe (...)

(127)  Njen je tim izmyjeriop nasilno ponasanje mladib ispitanika  koincidencija hrWaC
tako $to su analizirali, odgovore na pitanja (...)

(128)  (...) 7 pjevusio. uz nepostojecu musiku dok je kopirao paralelizam hrWaC
podatke.
(129)  Knjige - svoje sam sama pretipkala,, kopirala,, i uvezalay, niz hrWaC

ali ne na spiralni uvez, veé u_fascikl.

(130)  Mozda ga je jednostavno kopirala, dok niste gledals. incidencija hrWaC
(131)  Problem sam rijesio, tako sto sam kopirao, cijeli jedan  koincidencija hrWaC
Solder (_...)
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Kao sto se iz primjera (123)-(131) wvidi, ¢ak i nestabilni dvoaspektni glagoli kao $to su
analiziratiy 1 kopirati/,, odnosno oni od kojih u svim analiziranim korpusima postoje potvrdeni
perfektivni korelati, preuzimaju taksicke funkcije 1 perfektivnih i imperfektivnih glagola.

S obzirom na to da postoji jos jedna grupa nestabilnih dvoaspektnih glagola od kojih se
uz perfektivne izvode i1 imperfektivni aspektni korelati, valjalo je i njih provjeriti. U svrhu
kvalitativne analize aspektnih taksickih funkcija kao primjer uzeti su glagoli parkiratiis, 1 castitiyp.
I ovaj je put cilj steéi prvi uvid u to mogu li dvoaspektni glagoli koji na morfoloskoj razini
pokazuju znakove neprototipne dvoaspektnosti i dalje izrazavati taksicke funkcije i
perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta. Nize se nalaze primjeri spomenutih glagola u

aspektnim taksickim funkcijama.

(132) Dok je vozac lagano parkirao, nijeno smo promatrali; rupe paralelizam hrWaC
o enlji.

(133) Dok sam se parkirao; lagano dotaknens, anto iga moga (...) incidencija hrWaC

(134)  Dodens, u centar grada, popijems, kavu un Radicevoj i niz hrWaC

parkiramy, na samom trgu, 240 o od kafica, pa odens, na

Dolac po specera (...)

(135)  No moZda je izlaz vozaln Smarta zablokirao, crveni  koincidencija hrWaC
antomobil tako sto se pored njega parkirao, naknadno.

(136) Dok narod krepaje> po ulicama oni se Easte, avionskim paralelizam hrWaC
kartama u vrijednosti (...)

(137)  Pronasli, su ga dva sata kasnije dok se Castio; masnim incidencija hr\WaC
levapima.

(138)  Tad nam se nasmijesio, i Eastio, nas sve cugom i kolalima. niz hrWaC

(139)  Inovativne kompanije poticu; kreativnost svojih zaposlenih  koincidencija hr\WaC

tako Sto svakog Easte sa po 100 dolara (...

Unato¢ tome s§to spomenuti glagoli zbog tvorbe perfektivnih i imperfektivnih aspektno
odredenih izvedenica na morfoloskoj razini pokazuju znakove dvoaspektne nestabilnosti, u
analiziranome korpusu potvrdeni su ne samo u taksickoj funkciji tipicnoj za imperfektivne

glagole (paralelizam) nego i u taksickoj funkciji perfektivnih glagola (niz). Osim toga, parkirati

262 Rijec je o nestandardnome obliku prezenta glagola &repavati.
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i/p 1 castitiyp zabiljezeni su 1 u incidenciji 1 koincidenciji, u taksickim funkcijama u kojima dolaze

glagoli obaju aspekata.

16.2. Taksicke funkcije perfektivnih izvedenica

Pretpostavka da dvoaspektni glagoli zaista mogu preuzeti funkcije i perfektivnih 1
imperfektivnih glagola i da su njihove aspektno odredene izvedenice puki izraz jezicne zalihosti
koja se provlaci aspektoloskom literaturom ovdje se nece uzeti zdravo za gotovo, nego ¢e se
pretpostaviti da je izvodenje aspektno odredenih perfektivnih glagola na tekstnoj razini
motivirano aspektnim taksickim funkcijama. Da bi se odgovorilo na spomenuto
istrazivacko pitanje, iz dvaju uzoraka (PF1 SUFO i PF1 SUF1) spomenutih u poglavlju
Dvoaspektni glagoli na recenicnoj razini izvucene su samo one recenice u kojima su postojali
jasni taksicki odnosi te su na taj nacin oblikovana dva nova, manja uzroka. U Tablici 26 nalaze
se podatci o uzrocima na temelju kojih bi se trebala provesti analiza. Osim toga, u Tablici 26

nalaze se i podatci o to¢nome broju recenica s dvoaspektnim glagolima i njihovim perfektivnim

izvedenicama koji su bili uporabljeni u aspektnim taksickim funkcijama.

Tablica 26: Uzorci recenica s taksickim funkcijama

PF1SUF0 PF1SUF1
DVOASPEKTNI PERFEKTIVNI DVOASPEKTNI PERFEKTIVNI
analizirati/, proanalizirati, castit./p pocastiti,
koncentriratiy Skoncentrirati, parkirati Sparkiratip
kopiratiyp 1skopirati, nocitiip prenoliti,

kombiniratiyp Iskombinirati,

34 38 22 42
X=72 X =064

Kao sto se vidi iz Tablice 26, vodilo se racuna da se dvoaspektni glagoli koji na morfoloskoj
razini pokazuju razlike i tijekom analize taksickih funkcija ne mijesaju. Naime, s jedne strane
postoje dvoaspektni glagoli od kojih se izvode samo prefiksalni korelati (PF1 SUFO0), dok su s
druge strane oni od kojih se izvode i prefiksalni 1 sufiksalni derivati (PF1 SUF1). Osim §to se
glagoli iz spomenutih dviju grupa na morfoloskoj razini ponasaju razli¢ito, moguce je da razlike
postoje i na tekstnoj razini. Stoga se, predostroznosti radi, podatke prvo promatralo odvojeno.

U uzorku PF1 SUFO nalazile su se 72 recenice, 34 u kojima je bio uporabljen
dvoaspektni glagol 1 38 recenica s perfektivnim glagolom. Samo tri dvoaspektna glagola javljaju

se u 34 analizirane recenice: analizirati/y, koncentriratiyy 1 kopirati/p, dok su njihovi perfektivni
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korelati proanalizirati,, skoncentrirati, 1 iskopirati, uporabljeni u 38 analiziranih recenica s
perfektivnim aspektom. Upravo ¢injenica da se u uzorku nalaze aspektni partneri daje odredenu
tezinu rezultatima jer nije rije¢ o reenicama s nasumicnom grupom dvoaspektnih i perfektivnih
glagola koji nisu nikako povezani. Ovdje se jo$ jednom napominje kako su spomenute
perfektivne izvedenice iz uzorka PF1 SUFO potvrdene u svim pretrazivanim korpusima
hrvatskoga jezika, dakle niposto nije rijec o izvedenicama koje imaju rubnu uporabu.

Uzorak PF1 SUF1 nesto je manji, sadrzi 64 recenice, 22 s dvoaspektnim i 42 s
perfektivnim glagolima. Iako u uzorku ima manje recenica, one sadrze cetiri dvoaspektna
glagola: castitiyp, nolitiyp, parkiratiy, 1 kombiniratiyp. Nijthovi perfektivni korelati pocastitiy,
prenoditiy, sparkiratiy 1 1skombiniraty, uporabljeni su u 42 analizirane recenice. Osim toga, ovdje
se jos jednom dodaje kako spomenute perfektivne izvedenice iz uzorka PF1 SUF1 niposto
nemaju rubnu uporabu u hrvatskome jeziku s obzirom na to da su potvrdene u svim
pretrazivanim korpusima hrvatskoga jezika.

Sve su recenice anotirane s obzirom na aspekt glagola (dvoaspektan, perfektivan) i s
obzirom na taksicku funkciju. ,,Aspekt glagola“ zavisna je varijabla, dok je ,,taksicka aspektna
funkcija® nezavisna varijabla. U Grafikonu 20 nalazi se prikaz suodnosa varijabli u analiziranim

uzorcima.

PF1SUFQ PF1SUF1
Taxis Taxis
Parallel Sequence Parallel Sequence

Blaspectual
Biaspectual

Aspect
Aspect

Perfective
Perfective

Grafikon 20: Odnos aspekta i taksickih funkcija u analiziranim uzorcima
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Kao $to se iz Grafikona 20, vidi u oba analizirana uzorka dvoaspektni su glagoli zabiljezeni u
dvjema taksickim funkcijama, paralelizmu (Parallel) 1 nizu (Sequence), pri ¢emu je u prvome
uzorku paralelizam ceséi od niza (19 nasuprot 15), dok je u drugome uzorku niz ceséi od
paralelizma (19 nasuprot 3). Ti rezultati signaliziraju da su dvoaspektni glagoli iz uzorka PF1
SUF1 u kontinuumu dvoaspektnosti ipak blize perfektivnome polu upravo zato §to se cesée
javljaju u taksickoj funkciji koja je tipicna za perfektivni aspekt nego u taksickoj funkciji tipi¢noj
za imperfektivni aspekt. Osim toga, dodatni se dokaz za njihovo naginjanje perfektivnome polu
moze naci i na morfoloskoj razini jer osim §to su skloni izvodenju perfektivnih korelata,
odlikuju se i izvodenjem sufiksalnih, odnosno imperfektivnih aspektnih korelata. Nadalje,
distribucija aspektnih receni¢nih funkcija prikazana u Grafikonu 17a u razdjelu 15.4.1.
Distribucija varijabli takoder upucuje na to da dvoaspektni glagoli iz uzorka PF1 SUF1 vise
nego dvoaspektni glagoli iz uzorka PF1 SUFO naginju perfektivhome polu.

U oba analizirana uzorka perfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola zabiljezene su
samo u taksickoj aspektnoj funkciji koja se naziva niz. Medutim, treba istaknuti kako je vrlo
vjerojatno i moguce da se perfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola rabe i u incidenciji i
koincidenciji te da takvi primjeri postoje i u korpusima hrvatskoga jezika. Da su analizirani
uzorci bili vec¢i, odnosno da su ukljucivali veci broj recenica ili da su ukljucivali veéi broj glagola,
moguce je da bi se u njima nasli i primjeri sa spomenutim funkcijama.

Kao s$to se iz Grafikona 20 vidi, perfektivne izvedenice dvoaspektnih glagola u
analiziranim uzorcima potvrdene su samo u taksickoj aspektnoj funkciji koja se naziva niz.
Nazalost, s obzirom na to da je vrijednost nula u slucaju paralelizma kod perfektivnih
izvedenica kategoricka nula (u paralelizmu dolaze iskljucivo imperfektivni glagoli), nema smisla
testirati je li razlika u distribuciji statisticki znacajna. Tek kada bi se iz usporedbe iskljucio
paralelizam i kada bi se prikupili podatci za incidenciju i eventualno koincidenciju, moglo bi se
statisticki testirati postoje li razlike izmedu dvoaspektnih glagola i njihovih perfektivnih
izvedenica na taksickoj aspektnoj razini. S obzirom na to da potonje dvije taksicke funkcije nisu
tako cCeste kao niz (i paralelizam), eksperimentalna metoda bila bi najbolja za prikupljanje
podataka.

U danim okolnostima jedino preostalo rjesenje bila je kvalitativna usporedba nestabilnih
dvoaspektnih glagola i njthovih perfektivnih izvedenica na tekstnoj razini s obzirom na to u
kojim se taksickim funkcijama javljaju. Kvalitativhom analizom utvrdeno je kako se ne samo
svih 7 analiziranih izvedenica navedenih u Tablici 26 nego 1 svih 7 analiziranih osnovnih

dvoaspektnih glagola javlja u taksickoj aspektnoj funkciji koja se naziva niz. U (140)-(146)
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navode se primjeri s perfektivnim izvedenicama potvrdenima u taksickoj aspektnoj funkciji

koja se naziva niz.

(140)  Pomocnik Stanislay 1 ugrinec je dobro snimiop Belgijance i niz hrWaC
proanalizirali, smo njibovu igru.

(141)  Obliznuoy je usne i pagljivo se skoncentriraoy, na prizor niz hrWaC
ispred sebe.
(142)  Otvorioy, sam normalno forum u browseru, otisao, na 1 iew niz hrWaC

Source i iskopirao, kompletan kod Info Centra dolje i
zalijepiop u template na dnu i preradiop za (...)

(143)  Tada se i ostali ozare, i po&aste, e gromkim plieskom. niz hrWaC
(144)  Prenocio, je na psihijatriji i vratilt, su ga doma. niz hrWaC
(145)  (...) 7 on doleti, malo brge, sparkiray, pored frenda, izade; niz hrWaC

van i kagep...

(146)  Taman sam nagovorilay dragog da kupimop sudericu, niz hrWaC
pronasla, myesto, iskombinirala, prebacivanje struje i vode
koji je bio osnovni problem i onda dmo dosli, u duckas (...)

16.3. Zakljucak i smjernice za dalja istraZivanja

Dvoaspektni glagoli i njthove izvedenice na tekstnoj razini bili su u Zari$tu interesa ovoga
poglavlja. Prvi je cilj je bio utvrditi dolaze li stabilni dvoaspektni glagoli, oni od kojih ni u
jednome pretrazivanome korpusu hrvatskoga jezika nisu bile zabiljezene ni perfektivne ni
imperfektivne izvedenice, i u nizu, taksickoj funkciji koja je tipicna za perfektivni aspekt, i u
paralelizmu, taksickoj funkciji tipicnoj za imperfektivni aspekt. Kao najprototipniji dvoaspektni
glagoli koji se nalaze u srediStu kontinuuma dvoaspektnosti izabrani su sljedeéi glagoli:
Sistematigirati/p, ilustrirats)p, evidentiratsy)p, intervenirati/p 1 apsorbiratiyp. U Hrvatskome mreznome
korpusu potrazene su potvrde spomenutih dvoaspektnih glagola u cetirima aspektnim
taksickim funkcijama: paralelizmu, nizu, incidenciji i koincidenciji. Pretraga je rezultirala
ocekivanim ishodom — stabilni dvoaspektni glagoli potvrdeni su ne samo u incidenciji i
koincidenciji, taksickim funkcijama i perfektivnoga 1 imperfektivnoga aspekta nego i u nizu,
taksickoj funkciji tipicnoj za perfektivni aspekt, 1 u paralelizmu, taksickoj funkciji koja je tipicna

za imperfektivni aspekt.
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Drugi je cilj bio u Hrvatskome mreznome korpusu potraziti potvrde i nestabilnih
dvoaspektnih glagola, onih od kojih su potvrdene samo prefiksalne izvedenice (PF1 SUFO) i
onih od kojih su potvrdene i prefiksalne i sufiksalne izvedenice (PF1 SUF1) u cetirima
aspektnim taksickim funkcijama: paralelizmu, nizu, incidenciji i koincidenciji. Kao primjer
nestabilnih dvoaspektnih glagola odabrani su: analiziratiyp, kopiratip, parkiratiip 1 castitip. Na
kraju toga kratkoga uvida u ponasanje spomenutih nestabilnih dvoaspektnih glagola pokazalo
se kako su u analiziranome korpusu potvrdeni ne samo u incidenciji 1 koincidenciji, dakle u
taksickim funkcijama u kojima dolaze glagoli obaju aspekata, nego i u taksickoj funkciji koja je
tipicna za imperfektivne glagole (paralelizam) te u taksickoj funkciji perfektivnih glagola (niz).
Spomenuti rezultati upucuju na to da se ocigledne razlike koje na morfoloskoj razini postoje
izmedu stabilnih i nestabilnih dvoaspektnih glagola ne moraju nuzno reflektirati i na tekstnoj
razini.

Sljededi je cilj bio statisticki potvrditi razlikuju li se nestabilni dvoaspektni glagoli i
njihove perfektivne izvedenice na tekstnoj razini s obzirom na to u kojim se aspektnim
taksickim funkcijama javljaju. Kako bi se to postiglo, na temelju uzoraka opisanih u poglavlju
Dvoaspektni glagoli na recenicnoj razini oblikovana su dva uzorka recenica s jasnim taksickim
odnosima od ukupno 56 recenica s nestabilnim dvoaspektnim glagolima (analiziratiyp, castitiyp,
kombinirati)y, koncentriratiyp, kopirati/,, nocitij, 1 parkiratiyy) 1 od 80 recenica s njihovim
perfektivnim izvedenicama (proanalizirati,, potastiti,, Iskombinirati,, skoncentrirati,, iSkopirats,
prenoditiy 1 sparkiratiy). Nazalost, s obzirom na to da su perfektivne izvedenice dvoaspektnih
glagola u analiziranim uzorcima potvrdene samo u aspektnoj taksickoj funkciji koja se naziva
niz, dok su podatci za incidenciju i koincidenciju u analiziranome uzorku potpuno nedostajali
1 da su nestabilni dvoaspektni glagoli zabiljezeni i1 u aspektnoj taksickoj funkciji koja se naziva
niz 1 u aspektnoj taksickoj funkciji ponatoj pod nazivom paralelizam, statisticka se analiza nije
mogla provesti. Naime, vrijednost nula u slucaju paralelizma kod perfektivnih izvedenica
kategoricka je nula (u paralelizmu dolaze iskljucivo imperfektivni glagoli). Tek kada bi se iz
usporedbe iskljucio paralelizam i kada bi se prikupili podatci za incidenciju 1 koincidenciju,
moglo bi se statisticki testirati postoje li razlike izmedu dvoaspektnih glagola i njihovih
perfektivnih izvedenica na taksickoj aspektnoj razini. Budu¢i da, kao Sto se pokazalo, u
korpusima hrvatskoga jezika incidencija i koincidencija nisu tako ceste aspektne taksicke
funkcije kao niz, najprikladniji nacin za prikupljanje podataka bila bi eksperimentalna metoda,

no to bi bio zadatak za neko buduce istrazivanje.
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S obzirom na to da nije bilo moguce provesti statisticku analizu, na kraju se pristupilo
kvalitativnoj usporedbi nestabilnih dvoaspektnih glagola i1 njihovih perfektivnih izvedenica na
tekstnoj razini kako bi se utvrdilo postoje li razlike medu njima s obzirom na to u kojim se
taksickim funkcijama javljaju. Na kraju se pokazalo kako se i svih 7 analiziranih perfektivnih

izvedenica i svih 7 osnovnih nestabilnih dvoaspektnih glagola javlja u taksickoj aspektnoj

funkciji koja se naziva niz.
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V. ZAVRSNIDIO



17. ZAK1LJUCCI

Iako je o dvoaspektnim glagolima napisano jako mnogo radova, veéina ih je posvecena
pojedinacnim problemima povezanima s dvoaspektnoscu kao Sto su semanticka obiljezja
dvoaspektnih glagola, odredivanje aspekta dvoaspektnih glagola s pomocu konteksta,
izvodenje novih aspektno odredenih glagola od osnovnih dvoaspektnih glagola s pomocu
prefiksacije i sufiksacije, prelazak glagola iz grupe dvoaspektnih u grupu aspektno odredenih
glagola, postojanost dvoaspektnosti itd.

Cilj ovoga rada bio je na temelju prethodnih spoznaja koje su nastale u okviru
rascjepkanih istrazivanja dati cjelovit prikaz dvoaspektnih glagola i dvoaspektnosti u sklopu
formalno-funkcionalne teorije glagolskoga aspekta. Kako bi se odgovorilo na pitanje §to je to
sto utjece na afiksaciju dvoaspektnih glagola, dakle na njthovo uklapanje u slavenski aspektni
sustav na tvorbenome planu, i utjece li afiksacija na postupno gubljenje dvoaspektnosti,
dvoaspektne se glagole u ovome radu promatralo na cetirima jezicnim razinama: leksickoj,
morfoloskoj, receni¢noj i tekstnoj. S obzirom na to da je u aspektoloskoj literaturi upozoreno
kako u grupi dvoaspektnih glagola postoje glagoli koji su na razlicit nacin dvoaspektni te da
neki medu njima vise naginju perfektivnome dok su drugi blize imperfektivhome polu (v.
potpoglavlje Razliciti stupnjevi dvoaspektnosti) i da bi u uskoj svezi s tim mogla stajati i
postojanost dvoaspektnosti kao gramatickoga obiljezja glagola,!® u ovome su se radu analize
dvoaspektnih glagola na leksickoj, recenicnoj 1 tekstnoj razini provodile na temelju
dvoaspektnih glagola koji se prema tvorbenome kriteriju nalaze u Cetirima razli¢itim grupama:

1. stabilni dvoaspektni glagoli (PFO SUF() — prema tvorbenome kriteriju u kontinuumu
dvoaspektnosti nalaze se u sredini

2. nestabilni dvoaspektni glagoli (PF1 SUF0) — prema tvorbenome kriteriju u kontinuumu
dvoaspektnosti naginju imperfektivhome polu

3. nestabilni dvoaspektni glagoli (PFO SUF1) — prema tvorbenome kriteriju u kontinuumu
dvoaspektnosti naginju perfektivnome polu

4. nestabilni dvoaspektni glagoli (PF1 SUF1) — tvorbeni kriterij ne daje jasne znakove

kojemu aspektnome polu spomenuti glagoli naginju.

169 Naime, u potpoglavlju Postojanost dvoaspektnosti pokazano je kako se aspektolozi razilaze u misljenjima u
svezi s aspektualizacijom dvoaspektnih glagola, odnosno njihovim postupnim i postojanim uklapanjem u
slavenski binarni aspektni sustav. Dok neki tvrde kako dvoaspektni glagoli s vtemenom polako postaju aspektno
odredeni, drugi navode primjere dvoaspektnih glagola koji unato¢ tome $to ve¢ dugi niz godina imaju aspektno
odredene korelate, 1 dalje nisu izgubili svoj dvoaspektni status.
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17.1. Dvoaspektni glagoli na leksickoj razini

S obzirom na to da tvorbeni kriterij nedvojbeno upucuje na razliku u stupnju dvoaspektnosti
medu pojedinim glagolima jer se neki od njih ne mogu ni prefigirati ni sufigirati, dok za druge
postoje potvrde i prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica, u prvome empirijskome poglavlju s
pomocu Fisherova testa provjereno je moze li se spomenuta razlika dovesti u vezu s leksicko-
akcionalnom funkcijom, odnosno akcionalnim obiljezjima dvoaspektnih glagola (Ho.).
Rezultati statistickoga testa otkrivaju da je afiksacija dvoaspektnih glagola funkcionalno
motiviran proces, odnosno da se korijeni spomenutoga procesa nalaze u leksicko-akcionalnoj
funkciji dvoaspektnih glagola, sto je donekle bilo oc¢ekivano s obzirom na to da se ideja o tome
vec godinama provlacila u teorijskoj aspektologiji (v. npr. Maslov 1963; Certkova i Cang 1998;
Lehmann 2009; Janda 2011 u razdjelu Semanticki uzroci). Nadalje, empirijsko istrazivanje
dvoaspektnih glagola na leksickoj razini upucuje i na to da je telicnost kao leksicko-gramaticka
kategorija povezana sa stabilnos¢u dvoaspektnosti. Naime, znacenja glagola iz grupe PFO SUFO
imaju gotovo beziznimno telicne konkluzivne 1 transformativne leksicko-akcionalne funkcije,
dok dvoaspektni glagoli iz ostalih triju grupa imaju mnogo vise znacenja s atelicnim funkcijama
(v. Grafikon 2). Iako se u ovome radu predstavlja prva empirijska potvrda da je leksicko-
akcionalna funkcija vazna za stabilnost dvoaspektnosti na tvorbenome planu, jos jednom valja
istaknuti kako su rezultati dobiveni na temelju uzorka od samo 38 dvoaspektnih glagola.
Budud¢i da je rije¢ o mnogobrojnoj grupi glagola, u buducim istrazivanjima svakako bi bilo
nuzno prosiriti bazu podataka, odnosno usporediti leksicko-akcionalne funkcije vec¢ega broja

dvoaspektnih glagola.

17.2. Dvoaspektni glagoli na morfoloskoj razini

U sklopu empirijskoga istrazivanja na morfoloskoj razini utvrdeno je kako se dvoaspektni
glagoli slavenskoga podrijetla spajaju s 18 jednostavnih i 17 slozenih domacih prefikasa, dok
se dvoaspektni glagoli stranoga podrijetla mogu spajati sa 16, odnosno 17 (ovisno o tome
uzimaju li se u obuzir 1 podatci iz Hrvatskoga mreznoga korpusa) jednostavnih i 5 slozenih
domacih prefikasa (usp. Grafikon 3 i Grafikon 4). Dvoaspektni glagoli stranoga podrijetla
razlikuju se od domacih dvoaspektnih glagola i po tome s kojim se prefiksima najcesce
prefigiraju. Naime, dok se dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla najcesce prefigiraju

prefiksima po-, na- 1 pro-, spomenuti se prefiksi po rangu cestoce kod dvoaspektnih glagola
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stranoga podrijetla nalaze tek na sedmom, osmom i devetom mjestu (v. Tablicu 19). Osim
toga, uoceno je kako u hrvatskome i drugim slavenskim jezicima postoje vrlo sli¢ne tendencije
u prefiksaciji dvoaspektnih glagolskih posudenica. Kao prvo, 7z~ nije samo najcesci
perfektivizator dvoaspektnih glagolskih posudenica u hrvatskome, nego i u bugarskome i
slovenskome jeziku. Kao drugo, i u hrvatskome i u ruskome jeziku -, a-, pro-, ot-/ od- 1 o- Cesti
su perfektivizatori dvoaspektnih glagolskih posudenica. Nadalje, iako se vecina prefiksalnih
izvedenica tvorenih od osnovnih dvoaspektnih glagola moze smatrati tek leksickim
izvedenicama kod kojih postoji jasan pomak u znacenju, u ovome radu pokazano je kako se
dio izvedenica ipak moze smatrati perfektivnim korelatima osnovnih dvoaspektnih glagola (v.
Tablicu 20).

U okviru empirijskoga istrazivanja dvoaspektnih glagola na morfoloskoj razini uoceno
je kako su dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla u mnogo vecoj mjeri skloniji sufiksaciji
nego dvoaspektni glagoli stranoga podrijetla (v. Grafikon 5). Dok su sufiksalne izvedenice od
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla zabiljezene su u svim trima, odnosno cetirima
pretrazivanim korpusima, sufiksalne izvedenice od dvoaspektnih glagolskih posudenica
potvrdene su samo u Hrvatskome mreznome korpusu i njegovu potkorpusu Forum. Medutim,
iako Grafikon 5 na prvi pogled odaje dojam kako je odnos prefiksacije 1 sufiksacije u grupi
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla ujednaceniji nego kod dvoaspektnih glagolskih
posudenica, rezultati Fisherova i testa y? upucuju na to da u obama uzorcima dvoaspektnih
glagola postoji statisticki znacajna razlika u vrsti afiksacije kojom se izvode aspektno odredeni
glagoli (Ho.2 1 Ho.3).

U zavr$nome dijelu poglavlja posvecenome dvoaspektnim glagolima na morfoloskoj
razini primjenjen je uopceni linearni mjesoviti regresijski model s pomocu kojega se testiralo
11 nul-hipoteza. Cilj je bio utvrditi koliko se 1 koje se od 11 nezavisnih varijabli mogu smatrati
znacajnim c¢imbenicima za prefiksaciju osnovnih dvoaspektnih glagola. Rije¢ je o prvome
takvome istrazivanju dvoaspektnih glagola ne samo u hrvatskome jeziku, nego u slavenskoj
aspektologiji opéenito koje je pokazalo kako prefiksacija dvoaspektnih glagola nije nasumican
proces, nego proces koji je motiviran raznim fonoloskim, morfoloskim i inim ¢imbenicima.
Spomenuto je empirijsko istrazivanje prepoznalo ukupno pet ¢imbenika koji utjecu na
prefiksaciju dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku, od cega dva ¢imbenika (postojanje
otvornika na pocetku osnove dvoaspektnoga glagola i postojanje dijakronijski i/ili siknronijski
uocljivoga prefiksalnoga morfema na osnovnome dvoaspektnome glagolu) imaju negativan

utjecaj, dok tri ¢cimbenika (postojanje sufiksalne izvedenice od osnovnoga dvoaspektnoga
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glagola, relativna cestoca osnovne dvoaspektne natuknice i korpusi koji ukljucuju i
nestandardnojezicne tekstove kao sto su Hrvatski mrezni korpus 1 njegov potkorpus Forum)
pozitivno utjecu na prefiksaciju dvoaspektnih glagola u hrvatskome jeziku. Dok je rezultat o
negativnome utjecaju dijakronijski i/ili siknronijski uocljivoga prefiksalnoga morfema na
prefiksaciju osnovnoga dvoaspektnoga glagola u skladu s onime Sto se u aspektoloskoj
literaturi ve¢ tvrdilo (v. npr. Babi¢ 1978: 74; Piperski 2016: 3), s pomocu uopcenoga linearnoga
mjesovitoga regresijskoga modela dokazano je kako se sljedeca tri cimbenika koji se u teorijskoj
aspektoloskoj literaturi provlace kao ¢imbenici usko povezani s prefiksacijom dvoaspektnih
glagola ipak ne mogu smatrati statisticki znacajnim: broj znacenja osnovne dvoaspektne
natuknice (pace Avilova 1968), tip, odnosno podrijetlo dvoaspekntnoga glagola (pace Jaszay
1999; Zaliznjak 1 Smelév 2000) i relativna starost dvoaspektnih glagola (pace Mucnik 19606).

U nekomu posebnomu buducemu istrazivanju svakako bi bilo zanimljivo usporediti
razlikuje li se prefiksacija imperfektivnih i dvoaspektnih glagola, odnosno imaju li spomenuti
¢imbenici jednaku vaznost u slucaju obiju grupa glagola. Nadalje, zbog relativno maloga broja
potvrda sufiksalnih izvedenica u pretrazivanim korpusima (sufiksalne izvedenice potvrdene su
tek za 44 od 200 analiziranih dvoaspektnih glagolskih posudenica i 16 od 37 analiziranih
dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla) provedba slozenije analize ¢imbenika koji utjecu
na sufiksaciju (npr. s pomocu uopéenoga linearnoga mjesovitoga regresijskoga modela) nije
bila izvediva. Svakako bi bilo ne samo zanimljivo nego i nuzno u nekome posebnome
istrazivanju prikupiti veci broj sufiksalnih izvedenica od dvoaspektnih glagola kako bi se moglo

utvrditi koji su ¢imbenici koji na nju pozitivno i negativno utjecu.

17.3. Dvoaspektni glagoli na reCenicnoj razini

Dvoaspektni su glagoli analizirani i na recenicnoj razini kako bi se utvrdilo dolaze li zaista u
svim aspektnim receni¢nim funkcijama. Na temelju cetiriju stabilnih dvoaspektnih glagola
tlustriratiyp, evidentiratiyp, interveniratiy/y 1 evaluiratiy/, utvrdeno je kako na receni¢noj razini za njih
ne postoje ogranicenja — rabe se u aspektnim receni¢nim funkcijama obaju aspekata. Medutim,
spomenuti se rezultat moze smatrati samo privremenim pokazateljem, dok bi za neosporive
rezultate bilo nuzno prosiriti analizu na znatno veci broj dvoaspektnih glagola. Nadalje, na
recenicnoj razini na temelju uzoraka s nestabilnim dvoaspektnim glagolima i njihovim

perfektivnim izvedenicama testirane su tri nul-hipoteze. Rezultati statistickih analiza pokazali

su kako razlike izmedu dvoaspektnih glagola i njthovih perfektivnih izvedenica s obzirom na
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njihovu distribuciju u razlicitim glagolskim vremenima nisu satisticki znacajne (Hoaq). Za
razliku od toga, postoje statisticki znacajne razlike izmedu dvoaspektnih glagola i njihovih
perfektivnih izvedenica kada se promatra njihova distribucija na razini aspektnih recenic¢nih
funkcija (Hoas) 1 njithova uporaba u epizodicnim i neepizodi¢nim kontekstima (Ho.7).
Spomenuti empirijski rezultati nedvojbeno ukazuju na to da je neopravdano govoriti o
pleonasticnosti izvedenica dvoaspektnih glagola (pace Stevanovi¢ 1952; Kovacevi¢ 2011;
Hudecek et al. 2011). O pleonazmima bi se moglo govoriti tek onda kada razlike u distribuciji
aspektnih receni¢nih funkcija i1 razlike s obzirom na epizodi¢nost medu nestabilnim
dvoaspektnim glagolima i njihovim perfektivnim izvedenicama ne bi bile statisticki znacajne.

I na kraju, uporaba nestabilnih dvoaspektnih glagola i njihovih imperfektivnih
izvedenica usporedila se samo kvalitativho jer prikupljeni podatci nisu bili prikladni za
provodenje statistickoga testa. Analizirane imperfektivne izvedenice potvrdene su u trima
aspektnim recenicnim funkcijama: progresivnoj, iterativnoj 1 konkretno-¢injenicnoj.
Zanimljivo je istaknuti kako je ovo empirijsko istrazivanje pokazalo da izvedenice
dvoaspektnih glagola nemaju iskljucivo habitualno, odnosno iterativno znacenje, kao sto se u

teorijskoj lingvistickoj literaturi tvrdilo (pace Bari¢ et al 1997: 375; Dickey 2000: 87).

17.4. Dvoaspektni glagoli na tekstnoj razini

U posljednjemu stadiju emprijskoga istrazivanja dvoaspektni glagoli, stabilni, nestabilni i
perfektivne izvedenice potonjih promatrali su se na tekstnoj razini kako bi se utvrdilo u kojim
se od Cetirtju aspektnih taksickih funkcija koje se spominju u formalno-funkcionalnoj teoriji
javljaju: paralelizmu, nizu, incidenciji i koincidenciji. Stabilni su dvoaspektni glagoli oc¢ekivano
potvrdeni u svim cetirima aspektnim taksickim funkcijama u Hrvatskome mreZnome korpusu.
Medutim, i nestabilni su dvoaspektni glagoli potvrdeni u svim cetirima aspektnim taksickim
funkcijama. Oni se prema tome na tekstnoj razini ne razlikuju od stabilnih dvoaspektnih
glagola. Kvantitativna statisticka analiza kojom bi se usporedili nestabilni dvoaspektni glagoli i
njthove perfektivne izvedenice s obzirom na to u kojim se aspektnim taksickim funkcijama
javljaju nije bila izvediva jer su perfektivne izvedenice nestabilnih dvoaspektnih glagola u
analiziranim uzorcima potvrdene samo u jednoj taksickoj funkciji — nizu.

U nekomu buduéemu istrazivanju bilo bi nuzno prosiriti bazu podataka
eksperimentalnim putem 1 testirati nestabilne dvoaspektne glagole i njihove perfektivne

izvedenice u sljede¢im taksickim funkcijama perfektivnoga aspekta: niz, incidencija i
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koincidencija kako bi se moglo utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u distribuciji

spomenutih glagola.

17.5. Postojanost dvoaspektnosti

Empirijsko istrazivanje dvoaspektnih glagola na recenic¢noj razini rezultiralo je jo$ jednim
zanimljivim otkricem. Naime, unato¢ tome $to se na morfoloskoj razini nestabilni dvoaspektni
glagoli aspektnom afiksacijom, odnosno izvodenjem aspektno odredenih perfektivnih i
imperfektivnih korelata uklapaju u slavenski aspektni sustav, ¢ini se kako to i dalje ne znaci da
neizvedeni nestabilni dvoaspektni glagoli automatski gube svoju dvoaspektnost (u skladu s
Donchenko 1971; Certkova i Cang 1998; Anderson 2002) jer i stabilni i nestabilni dvoaspektni
glagoli dolaze 1 u perfektivnim i imperfektivnim aspektnim receni¢nim funkcijama. Naime, i u
perfektivnim i imperfektivnim aspektnim receni¢nim funkcijama rabe se ¢ak i nestabilni
dvoaspektni glagoli kao $to su dastitiyp, nocityp, veteratiy, za koje vec vise od stotinu godina u
hrvatskome jeziku postoje aspektno odredeni korelati pocastitiy, prenoditiy, veleravats i noéivati.
Ti empirijski dokazi proturjece tvrdnjama iz teorijske aspektoloske literature da dvoaspektni

glagoli tijekom vremena gube svoju aspektnost (v. Jaszay 1999; Zaliznjak i Smelév 2000).

17.6. Problemi s klasifikacijom dvoaspektnih glagola

Iako na temelju analize 237 dvoaspektnih glagola na leksickoj, morfoloskoj, recenicnoj i
tekstnoj razini nisu otkriveni glagoli koji su u potpunosti krivo klasificirani kao dvoaspektni,
odnosno nisu otkriveni glagoli ¢ija bi sva znacenja bila ili imperfektivna ili perfektivna, s
obzirom na to da je rije¢ o velikoj populaciji glagola, nije isklju¢eno da su neki od njih u
potpunosti krivo klasificirani kao dvoaspektni. No, u ovome je radu na temelju analize 237
dvoaspektnih natuknica otkriveno kako neke od njih imaju znacenja koja su imperfektivna.
Naime, u poglavlju Dvoaspektni glagoli na leksickoj razini pokazano je kako znacenja nekih
dvoaspektnih glagola imaju apsolutno i/ili relativno stativau leksicko-akcionalnu funkciju. U
poglavlju Dvoaspektni glagoli na rec¢eni¢noj razini pri anotaciji aspektnih receni¢nih funkcija
uoceno je kako neki glagoli koji su i u Hrvatskome enciklopedijskome rjecniku (Matasovic 1
Joji¢ 2002) i u Velikome rjecniku hrvatskoga standardnoga jezika (Joji¢ et al. 2015) klasificirani
kao dvoaspektni ipak dolaze u stativnoj aspektnoj receni¢noj funkciji. Ocito je rije¢ o samo
nekim znacenjima viseznacnih glagola koja su stativna, dok su ostala ili teli¢na s konkluzivhom

1 transformativnhom funkcijom ili atelicna s mutativhom i dekurzivnom funkcijom. U hrvatskoj
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leksikografskoj tradiciji glagolski se aspekt odreduje na razini glagolske natuknice,!™ $to znaci
da se svim znacenjima nekoga viseznacnoga glagola pripisuje ista aspektna vrijednost.
Medutim, na mnogim se primjerima dvoaspektno odredenih natuknica vidi kako razlicita
znacenja jedne te iste natuknice mogu imati razlicite aspektne vrijednosti, odnosno da nisu
uvijek sva znacenja nuzno dvoaspektna. Primjerice, dok se glagoli ¢ija su (gotovo) sva znacenja
apsolutno stativna kao S§to su npr. guaciti, posjedovati, tegiti 1 kostati; tradicionalno na razini
natuknice odreduju kao imperfektivna $to je u potpunosti i u redu, problemati¢no je kada se
apsolutno stativno znacenje glagola karakteriziratiy, 'biti/bivati karakteristiCan predstavnik
Cega' (Matasovi¢ i Joji¢ 2002: 555; Birti¢ et al. 2013: 233; Joji¢ et al. 2015: 534) koje se ne moze
izraziti perfektivnim aspektom odreduje kao dvoaspektno samo zato $to je prvo znacenje
spomenute natuknice dvoaspektno. Medutim, u spomenutome se slucaju zapravo ne bi trebalo
govoriti o dvoaspektnome glagolu jer nisu sva znacenja dvoaspektna, nego samo jedno. Stoga
se u ovome radu zagovara odredivanje aspekta na razini pojedinoga znacenja ili u najmanju
ruku predlaze se da se daju napomene za aspekt onih znacenja koja aspektno odstupaju od

aspekta natuknice u cjelini.

17.7. Dvoaspektni, bezaspektni ili neutralni

Osim naziva dvovidni glagoli, koji je ustaljen u slavenskim zemljama, postoji jos cijeli niz naziva
kojima se nastoji prenijeti $to tocnija informacija o ukupnosti glavnih aspektnih obiljezja
spomenute grupe glagola kao Sto su glagoli neodredenoga aspekta (v. Karcevski 1927),
aspektno neutralni glagoli (v. Kravar 1964, 1980), bezaspektni glagoli (v. Koschmieder 1934;
Lehmann 2013), anaspektualni glagoli (v. Timberlake 2004). Svi termini koji su do sada u
literaturi bili predlagani imaju svoje prednosti i nedostatke.

Problem s nazivom dvovidni, odnosno dvoaspektni glagoli jest $to pogresno upucuje
na neku vrstu aspektnoga hermafroditizma. Iako ime dvoaspektni glagoli zaista upucuje na
supostojanje obaju aspekata u jednome glagolu, 1 sami aspektolozi koji ga koriste napominju
kako se u kontekstu uvijek nuzno ostvaruje samo jedan od aspekata (Isacenko 1960: 143f;
Avilova 1968: 66; Galton 1976: 294; Zaliznjak i Smelév 2000: 10), dakle ni jedna jedina

glagolska pojavnica nema istodobno i perfektivni i imperfektivni aspekt. Kako se onda od

natuknice koja je istodobno i perfektivna i imperfektivna na kraju u recenici dobije aspektno

170 Povremene iznimke mogu se naéi u Skolskome rje¢niku hrvatskoga jezika (Birti¢ et al. 2013: 233).
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odredena, ili perfektivna ili imperfektivna glagolska pojavnica? Prema tome, mozda bi donekle
prakti¢nije bilo govoriti o aspektnoj neodredenosti glagolske natuknica (usp. Karcevski 1927).
Dakle, aspektna vrijednost glagolske natuknice nije unaprijed odredena, a na razini glagolske
pojavnice i dalje moze biti neodredena (u najmanju ruku za primatelja poruke) ili pak odredena.
Medutim, ako se naziv aspektno neodredeni glagoli stavi u kontekst u kojemu se ,,neodreden®
javlja u svezi s drugim gramatickim kategorijama, onda postaje jasno da je svakako rije¢ o
terminu koji navodi na pogresan nacin razmisljanja. Naime, velika je razlika izmedu onoga $to
neodreden znaci u kontekstu ,,neodredeni vid pridjeva® i ,,glagoli neodredenoga aspekta®.

Stoga bi naziv aspektno neutralni glagoli, koji predlaze Kravar (1964, 1980), mogao biti
puno bolje rjesenje od naziva glagoli neodredenoga aspekta. Glagolska je natuknica neutralna
s obzirom na aspekt $to joj omogucuje da se rabi i u perfektivnim i u imperfektivnim
kontekstima, odnosno da je na razini pojavnice dozivljavamo ili kao perfektivnu ili kao
imperfektivou. Medutim, u nekim bi slucajevima mozda bilo prikladnije govoriti o zamuéenoj,
a ne neutralnoj aspektnoj vrijednosti, primjerice u slucajevima u kojima je kontekst aspektno
neutralan i primatelju poruke nije jasno koja bi se aspektna vrijednost trebala realizirati iako je
svjestan cinjenice da je posiljatelj poruke na umu imao jednu toé¢no odredenu aspektnu
vrijednost. Drugi je problem sto je spomenuta grupa glagola, kao $to je u empirijskome dijelu
ovoga rada i pokazano, prilicno heterogena i ne moze se govoriti o potpunoj aspektnoj
neutralnosti. Ne samo ovo empirijsko istrazivanje nego i neka ranija istrazivanja pokazala su
da neki od glagola koji su u tradicionalnoj terminologiji nazvani dvovidnima po svojim
obiljezjima vise naginju imperfektivnome, dok drugi vise tendiraju perfektivnome polu (v.
Bunci¢ 2013; Piperski 2016). Dakle, ni naziv aspektno neutralni glagoli ne uspijeva u
potpunosti prenijeti informacije o samoj biti spomenutih glagola.

Lehmann (2013) se zalaze za termin bezaspektni glagoli §to argumentira formalnim i
funkcionalnim kriterijima. U usporedbi sa svim ostalim drugim glagolima u slavenskim jezicima
neosporno je da spomenutoj grupi glagola zaista nedostaje aspektna morfologija. Nadalje, kada
se promatra funkcionalni kriterij, ne moze se poreci da ih se rabi i u re¢eni¢nim funkcijama
perfektivnoga i u recenicnim funkcijama imperfektivhoga aspekta, sto je uostalom pokazano 1
u empirijskome dijelu ovoga rada. U kroatistickoj literaturi napominje se kako nazivi aspektno
neutralni 1 bezaspektni glagoli nisu dobri jer spomenuta grupa glagola ne nijece glagolsku
kategoriju aspekta (v. Babi¢ 1991: 580). Time se vjerojatno hoce reci da se oni prema glagolskoj
kategoriji aspekta odnose potpuno drukcije nego sto se primjerice nebrojive imenice odnose

prema gramatickoj kategoriji broja. Lehmann (2013) povlaci zanimljivu paralelu izmedu
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bezaspektnih glagola i nesklonjivih imenica. Iako na morfoloskoj razini i kod spomenutih
glagola i kod spomenutih imenica nedostaju morfoloske oznake gramaticke kategorije aspekta,
odnosno padeza, i dalje ih se na receni¢noj razini rabi kao da ne postoji nikakva morfoloska
anomalija, za razliku od npr. nebrojivih imenica. Babi¢ (1991: 580) je, dakle, u pravu kada kaze
da spomenuti glagoli ne nijecu glagolsku kategoriju aspekta.

Kao sto je upravo pokazano, ni jedan od spomenutih termina nije bez mane jer svaki
od njih moze navesti na krive zakljucke o temeljnim obiljeZjima analizirane grupe glagola. S
jedne strane, termin bezaspektni glagoli od svih navedenih termina vjerojatno je najblizi samoj
biti spomenute grupe glagola. S druge strane, iako je termin dvoaspektni glagoli vtlo
neprecizan, ipak je rijec¢ o terminu koji je ¢vrsto ukorijenjen u slavensku aspektolosku tradiciju

1 tesko da ¢e ga neki prikladniji termin poput termina bezaspektni glagoli uspjeti potisnuti.
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18. EXTENSIVE SUMMARY

This chapter presents in English the summarized structure of the doctoral thesis with a brief
description of the main parts and the corresponding chapters. Special emphasis is laid on the
summary of the first part (Introduction) and of the fourth part (Empirical research on

biaspectual verbs).

18.1. First part: Introduction

In this introductory part the research goal, general research questions, purpose of the work

and theoretical context of the doctoral thesis are briefly presented.

18.1.1. The topic of the research and the main problem

Verbal aspect as a grammatical category has attracted considerable attention in scholarly
literature; some authors (e.g. Ivancev 1971: 164; Galton 1976: 7) even consider it to be the
most important feature of a verb and the most important verbal category in Slavic languages.
In contrast, scholars’ opinions about the status of the aforementioned verbal category in other
languages are quite divided. Some (e.g. Monnesland 2003: 21; Verkuyl 1972: 4; Dahl 2000;
Plungjan 2016: 346) claim that aspect is a category which is not unique to Slavic languages,
while others (e.g. Galton 1976: 293) deny verbal aspect the status of a grammatical category in
the languages which do not formally mark verbal aspect on the morphological level. However,
it seems that all languages share one common feature: lexical aspect or actionality (cf. Breu
1980: 115; V. Lehmann 1992a: 3f) — a feature which refers to the internal temporal constituency
of a situation and represents an inherent semantic property of the lexical root of a verb (cf.
Maslov 1948; Vendler 1957; Lehmann 1999a; Anstatt 2003).

Apart from the above-mentioned actionality, Slavic languages also have a
morphologically expressed verbal aspect. The latter is coded on the morphological level as
perfective or imperfective. A new verb which has the same meaning as the base verb, but the
opposite aspectual value, can be derived via affixes (for example dati, — davati; ‘to give’, litati;
— prolitati, ‘to read’).!”! Slavic aspect is expressed in the infinitive and in all finite forms of a

given verb (cf. Ridjanovi¢ 2012: 347). Typologists (e.g. Comrie 1976: 3; Bybee 1985: 152) agree

17 The index p stands for petfective and 7 for imperfective, and 7/p index signalises biaspectuality. Aspectual

values ate indexed throughout the whole dissertation.
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that aspect signals how the inner temporal structure of a verbal situation is seen. Depending
on the actionality and its combination with the aspectual morphemes only one of the two
aspects, either perfective or imperfective, can be attributed to a single verb. However, the
situation is slightly more complicated since in all Slavic languages there are verbs which can
have both aspects: perfective and imperfective, without any aspectual signals or affixation.
Roughly speaking, at least the infinitives of such verbs, if no context is given, are biaspectual,

as in the example presented in (1).

(1) kopiratiyp ‘to copy’
@2 [.]7 program le poceti kopirati
and program.NOM  FUT.3SG  start.PFV.INF  copy.IPFV.INF
sadriaj CD-a u direketory.\7?
content. ACC  CD.GEN into directory.ACC
[...] and the program will start to copy the content of the CD into the [hrWaC]
directory.

On the sentence level, only one of two aspectual values should be realized. Which one it is
depends on several factors, such as other verbs in the same sentence. For instance, the
infinitive form of the biaspectual lemma £gpirati ‘to copy’ occurring in (2) has an imperfective
value because only imperfective verbs can be complements of phase verbs such as poceri ‘to
start’. Also the verbal category of tense can help to determine the aspectual value of a
biaspectual verb in a given utterance. For instance, in Croatian the aorist tense uses only
perfective verbs,!”? while the imperfect and the actual present tense (which refers exclusively
to ongoing situations) use imperfective verbs. Other sentence elements such as conjunctions,
complementizers, temporal adverbials and the combination of clauses in coordination and
subordination can also signal the aspectual value of a biaspectual verb. The complementizer
da and the combination of predicates in the main clause and in its subordinative clause

unambiguously signal that the aspect of the verb in the sentence (3) is imperfective.

3 [...]| Abmunia tord; da Google kopira
AlmuniaNOM  claim.IPFV.3PRS  that Google NOM  copy.IPFV.3PRS
sadriaj 5 130. okomitih |...].

172 Most of the examples in this dissertation are from the Croatian web corpus (hrWaC) in its latest version v.2.2.
I indicate next to each example if it originates from hrWaC, but not that it is from the version v2.2. If no source
is given for an example, that means I have constructed it.

173 There are some exceptions with imperfective verbs in the aorist (cf. Ruzi¢ 1943; Katic¢i¢ 1986: 59).
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content.ACC from so-called. GEN vertica. GEN
‘[...] Almunia claims that Google copies the content from the so-called [hrWaC]
vertical [...].”

However, it is not always very easy to determine the aspect of a biaspectual verb in a sentence.
For instance, in Croatian the future and perfect tense allow the usage of verbs of both aspects.
Also, the lack of other sentence or discourse signals will leave the aspectual value of a given
verb ambiguous. This means that the interpretation of the internal temporal structure of the
situation will remain open, because both aspectual values can be attributed to that situation;
cf. the example given in (4). In that sentence it is not clear whether the biaspectual verb kogpirati
‘to copy’ is used in the general-factual or in the progressive function, i.e. whether it has

perfective or imperfective aspectual value.

4)  Sutra Cu kopirati tekest koji govori
tomorrow FUT.1SG  copy.IPFV/PFV.INF  text.ACC which.NOM speak.IPFV.3PRS
0 odnosu ZLakona Z Milosts.
about relation.LOC  law.GEN and mercy.GEN
‘Tomorrow I will copy the text which speaks about the relationship [hrWaC]

between Law and Mercy.’

18.1.2. Research goal
This dissertation aims to thoroughly re-examine the status of so-called biaspectual verbs in
Croatian. This goal is be achieved in stages, which are described in detail in Section 18.1.3.
First, if we accept that biaspectual verbs express both perfective and imperfective
aspectual value with one and the same affix, it is evident that the affix is not marked with
respect to either of the two aspectual values. When using biaspectual verbs native speakers
have three possibilities. First, they can ignore the fact that biaspectual verbs are ambiguous
with respect to aspectual value. Next, they can use the context to signal the desired aspectual
value, as in (5) where the nominal phrase ¢jeli Sanaderov dogje “all of Sanader’s file’ syntactically
signals perfectivity. Alternatively they can derive a new verb overtly marked for aspect like in
(6) where the prefix 7z- morphologically marks perfectivity. My research goal was to examine

the third possibility more deeply.

5) [...] Globusov novinar, koji Je kopirao
Globus.POSS.ADJ.NOM  journalist NOM who.NOM be.35G copy.PFV.PTCP
crjeli Sanaderov dosje, dao ga gel...]
whole.ACC Sanader.POSS.ADJ.ACC  file.ACC  give.PFV.PTCP it.ACC be.3SG
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‘[...] the journalist from Globus, who had copied all of Sanader’s file, gave it [hrWaC]
[...]”

(6) USKOK Je Iskopirao taj Clanafk Z
USKOK.NOM  be.3sG  copy.PFV.PTCP that. ACC article.ACC and
gatrazio od policije [...].
ask.PFV.PTCP from police.GEN
‘USKOK had copied that article and demanded from the police |[...].’ [hrWaC]

If native speakers derive new verbs overtly marked for aspect from base biaspectual verbs,
what happens with the aspect of the base verb, which was originally biaspectual? Does it also
become aspectually defined over time or can it still be used as both perfective and
imperfectiver

Moreover, not all biaspectual verbs can produce new aspectually defined derivatives to
the same extent. Therefore it is important to investigate and determine which factors affect
the affixation of biaspectual verbs.

Next, after analysis on the lexical, morphological and sentential level, I examine the
problem of the classification of biaspectual verbs in order to determine whether some of them
were falsely classified as biaspectual. An example of this is the verb deblokirati:, which according
to the Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (Matasovi¢ & Joji¢ 2002: 218) is biaspectual, while in
some previous works (e.g. Babi¢ 1978: 75) it was labeled perfective. Does the difference in
classification indicate a development from monoaspectuality to biaspectuality, a phenomenon
which can occur for certain verbs over the course of time (cf. Ivancev 1971: 177; Maslov 1984:
100; Chromy 2014: 89), or is it simply due to an incorrect determination of the aspect? Many
linguists (for Russian see Maslov 1963: 97; Certkova & Cang 1998: 24f; Jaszay 1999: 169; Janda
2007b: 14, for Czech see Kopecny 1962: 42; Chromy 2014: 89, for Bulgarian see Maslov 1963:
96; Ivancev 1971: 175) point out that dictionaries diverge on the determination of biaspectual
verbs. This phenomenon can also be observed in Smailagi¢’s (2011) PhD dissertation, which
compares biaspectual verbs in five monolingual dictionaries (three Croatian and two
Slovenian). The author shows that even within one language, monolingual dictionaries
differently determine aspectual values of one and the same verb.

Finally, there are differences not only as to the aspectual categorization of biaspectual
verbs in dictionaries, but also in the terminology regarding this linguistic phenomenon.
Linguists’ opinions on the appropriate term for such verbs differ significantly. Some (e.g. Bari¢

et al. 1997; Sili¢ & Pranjkovi¢ 2007; Babi¢ 2007; Dickey 2012, 2014) call them biaspectual
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because the absence of distinctive affixes allows the same verb to express both the perfective
and imperfective aspect. Other authors (e.g. Kravar 1964: 37; Grubor 1953: 162) regard such
verbs to have neutral aspect, using the sentential level as evidence, since a single form of such
a verb covers both aspectual functions: perfective and imperfective. The latter opinion is
closely related to one according to which such verbs are considered to be indefinite, with the
possibility of their aspect being contextually determined; therefore, aspectual affixation is not
necessary at all (cf. Mrsi¢ 1999: 153). Finally, contrary to the prevailing attitude that every Slavic
verb has the grammatical category of aspect, some authors (e.g. Monnesland 2003; Lehmann
2013) argue that the only sensible solution is to regard such verbs as aspectless.

In this dissertation the term biaspectual verbs is used, which is in accordance with the
prevailing scholarly tradition. In the conclusion, however, the justification of that term is re-

examined after multiple analyses of empirical data.

18.1.3. General research questions

This work strives to answer empirically a multitude of questions in four main steps. Before any
deeper analysis is undertaken, it is crucial to determine whether new perfective or imperfective
verbs can be derived from a biaspectual base verb. This is the starting point of all analyses in
this work. In the first step meanings of biaspectual base verbs (their actionality) are analyzed.
In the second step the analysis shifts to the multitude of factors which may influence the
derivation of new aspectually defined verbs from biaspectual base verbs. The third and fourth

step are focused on the sentential and textual level.

Meanings and actionality of biaspectual verbs

During this step a number of questions with respect to verbal semantics are answered: Which
actional types can be identified in the lexical bases of biaspectual verbs? Are all the meanings
of biaspectual verbs of the same actional type? Can a lexical base help to establish whether
some biaspectual verbs are misclassified as such, i.e. are there verbs with prevailing stative
meanings? What is the actional type of meanings of biaspectual verbs from which no
derivatives have been attested? Do they differ from the meanings of biaspectual verbs from
which derivatives do exist? Are the data in line with the assumption that actionality prevents

or causes derivation of new perfective and imperfective forms?

Biaspectual verbs and their derivatives
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As mentioned above, during this second step base biaspectual verbs and their new perfective
and imperfective derivatives are analyzed. Data concerning the existence of the perfective and
imperfective derivatives are extracted from three different corpora of contemporary Croatian
(the Croatian national corpus, the Croatian language repository and the Croatian web corpus)
and one subcorpus (Forum, a subcorpus of the Croatian web corpus). The former two
represent corpora with the standard Croatian variety, the third contains texts from standard
and non-standard Croatian varieties, while the subcorpus Forum mainly represents non-
standard Croatian usage.

This second part of the empirical research seeks answers to a number of questions
related to verbal derivation. Can a larger sample confirm the previous hypothesis that
prefixation of biaspectual verbs is much more frequent than their suffixation? Are there
differences between prefixation and suffixation with respect to the type/origin of biaspectual
verb, i.e. biaspectual verbs of Slavic origin vs biaspectual borrowings? Do all biaspectual verbs,
both Slavic and borrowed, form new verbs with Croatian prefixes and suffixes equally
frequently? Which prefixes are used the most, and which occur extremely rarely? How many
prefixes are attested with biaspectual verbs? Are new perfective and imperfective derivatives

grammatical or lexical? What factors influence the derivation of new prefixed aspectually

defined verbs?

Biaspectual verbs and their derivatives at the sentential and textual levels
During the third and fourth stage of the empirical research, biaspectual verbs and their
derivatives are analyzed on the sentential and textual levels.

Which aspectual functions on the sentential level increase the usage of perfective and
imperfective derivatives? Do episodicity and the verbal category of tense affect the affixation
of biaspectual verbs? Are concrete-factual, summary and exemplary functions equally
important for the prefixation of biaspectual verbs? Do aspectual functions on the textual level
such as parallelism, incidence, coincidence and sequence of events have an impact on the

affixation of the biaspectual base verbs?
18.1.4. Purpose of the work

As may be inferred from the research questions, the purpose of this thesis is to clarify the

actual status of biaspectual verbs and, consequently, the status of biaspectuality in Croatian.
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Therefore, in four main steps it is determined whether some of the verbs which have
been defined as biaspectual have become overtly aspectually defined. Furthermore, based on
an analysis of the lexical meanings of the biaspectual base verbs, an attempt is made to
determine whether all verbs defined as such are truly biaspectual.

The analyses are conducted within the framework of the formal-functional theory of
aspect, in which aspect is seen as a grammatical category with a lexical base and a compositional
structure which can be observed on the morphological, sentential and textual levels. Thus, this
thesis provides detailed analyses and new insight into the above-mentioned group of verbs,
which can help improve new editions of existing dictionaries and grammar books. The
theoretical part presents the formal-functional theory of Slavic aspect, which is still relatively

unknown among Croatian aspectologists.

18.1.5. Theoretical context

The theoretical background of this work includes in the first place indisputable facts about
Croatian aspect, as described in Chapters 1 — 3, which are the fruit of numerous papers and
books dedicated to this topic (e.g. Filipovi¢ 1978, 1987; Katici¢ 19806; Bari¢ et al. 1997; Raguz
1997; Mrsi¢ 1999; Babi¢ 2002; Babi¢ et al. 2007; Jelaska & Opaci¢ 2005; Sili¢ & Pranjkovi¢
2007; Novak Mili¢ 2008, 2010; Cila§ Mikuli¢ 2012), as well as some typological works (e.g.
Comrie 1976; Dahl 1985; Smith 1991). Furthermore, of great importance are papers which
directly or indirectly deal with biaspectuality in different Slavic languages (for Russian see
Muénik 1966; Avilova 1968; Donchenko 1971; Certkova i Cang 1998; Jaszay 1999; Anderson
2002; Janda 2007b; Korba 2007; Gorobec 2008; Bunci¢ 2013; Piperski 2016; for Croatian and
Serbian see Stevanovi¢ 1952; Beli¢ 1955-56; Grickat 1957; Magner 1963; Lazi¢ 1976; for
Slovenian see Plotnikova 1971; Smailagi¢ 2011; for Bulgarian see Maslov 1963; Ivancev 1971;
for Czech see Chromy 2014); these are presented in detail in the fourth chapter of the second
part of this thesis.

In addition, the factors influencing choice of aspect in certain contexts, also with
respect to cross-Slavic differences (Dickey 2000) is presented in detail in Chapter 1. And finally,
always keeping in mind the results of Croatian and contrastive Slavic aspectology, analyses of
empirical surveys were conducted within the framework of the formal-functional theory of
aspect (Lehmann 1999a, 2009a). This theory is presented in detail in Chapter 5 — Chapter 10.

It must be pointed out that this is the first application of the theory to the Croatian language.
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18.2. Second part: State of the art

This part of the thesis is a literature review. Its goal is to provide a concise insight into Croatian
verbal aspect mainly from the point of view of Croatian scholars. Since Bosnian, Croatian and
Serbian are closely related languages, I could not neglect works written by Bosnian and Serbian
authors, so their contributions to aspectology are also synthesized in this part of the thesis.
This second part of the thesis consists of four chapters, which I briefly comment on.

In Chapter 1 I give an overview of the meanings of imperfective (Table 1) and
perfective (Table 2) aspect that are mentioned most often by different authors. Most authors
(e.g. Cochrane 1978; Sili¢ 1978; Katicic 1986; Stanojci¢ & Popovi¢c 2002; Klajn 2000;
Ridjanovi¢ 2012) list iterativity as a meaning of the imperfective aspect, while duration is its
second most frequently mentioned meaning (cf. Sili¢c 1978; Bari¢ et al. 1997; Stanojci¢ &
Popovi¢ 2002; Ridjanovi¢ 2012). The most frequently mentioned meanings of the perfective
aspect are: indivisibility into phases (cf. Sili¢ 1978; Katici¢ 1986; Bari¢ et al. 1997) and the
beginning or the end of a verbal situation (c.f. Kati¢i¢ 1986; Stanojci¢ & Popovi¢ 2002; Klajn
2000). Although in Slavic languages aspect shares many common features, it is recognized that
their meanings differ across them all (cf. Dickey 2000). Table 3 presents a summary of the
differences in aspectual meanings, i.e. aspectual functions, across Slavic languages. These
differences are very important as the theoretical framework I use, the formal-functional theory
of aspect, was developed based on Russian.

In Chapter 2 I briefly present four processes which are used in Croatian to derive verbs
of the same meaning with the opposite aspectual value: suppletion (prics, — prilaziti; ‘to come
closer/to approach’), accent shift (pigledati, — poglédati; ‘to look at’), prefixation (kwhati —
skubati, ‘to cook’) and suffixation (&upiti, — kupovati ‘to buy’). Table 4 presents suffixes used
in Croatian to derive verbs with the opposite aspectual value, whereas Table 5 presents prefixes
used in Croatian to derive new verbs from those that already exist in Croatian. It is important
to note that only some of the prefixes listed in Table 5 are used to derive verbs with the same
meaning and the opposite aspectual value. The majority of prefixes are used to derive new
verbs with different lexical meanings, which usually have the opposite aspectual value. This is
one of the reasons why some scholars (e.g. Maslov 1963; Sili¢ 1978) have their doubts whether
prefixation can be considered a purely grammatical process or rather a process which always
contributes to the appearance of verbs with a new or slightly different lexical meaning. In

contrast, most scholars (e.g. Maslov 1963; Sili¢ 1978; Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 1990) agree
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that suffixation is a purely grammatical process, which is used to derive verbs with opposite
aspectual values.

Chapter 3 further explores the discussion of the derivation processes used to form
verbs with opposite aspectual values. Most aspectologists (e.g. Maslov 1963; Sili¢ 1978; Novak
Mili¢ 2008) recognize as true or pure aspectual pairs, i.e. pairs of verbs which differ only in
aspect and not lexically, only base perfective verbs and their imperfective correlates derived
via suffixation (like kwpiti, — Fkupovati ‘to buy’). However, some aspectologists (e.g.
Vinogradov 1947; Bondarko & Bulanin 1967; Hamm 1967; Grickat 1966-67; Miynarczyk
2004) claim that verbs of opposite aspectual value can be derived via prefixation if so-called
empty prefixes are used (for instance kubati; — skubatiy ‘to cook’).17* Following this discussion,
I try to prove that the traditional concept of pure aspectual pairs has some serious drawbacks,
especially since verbs are an extremely polysemous group of words. Therefore, in Table 06,
using the example of the aspectual pair odgovoriti, — odgovarats ‘to answer’, I show that even
verbs derived by suffixation very often do not fulfil the prerequisites such as full lexical
identicality which must be met by a pure aspectual pair in the traditional sense. For this reason,
some linguists (e.g. Grickat 1966-67; Breu 1980; Lehmann 1988; Dickey 2006; Janda 2007a;
Mende et al. 2011) offer new and different conceptual solutions to replace the traditional
concept of aspectual pairs. The chapter ends with a brief introduction to perfectiva and
imperfectiva tantum, verbs which, because of certain lexical properties, cannot form verbs of the
opposite aspectual value, either via suffixation or via prefixation.

The last, fourth, chapter of the second part of the thesis gives an exhaustive overview
of the various surveys which have been done on biaspectual verbs not only in Croatian, but
also in other Slavic languages. I also touch upon the semantic and morphological triggers of
biaspectuality. Moreover, language contact has also been recognized as a cause of
biaspectuality. Many scholars (for Russian see Mucnik 1966; Avilova 1968; Donchenko 1971;
Certkova 1996; Certkova & Cang 1998; for Slovenian see Plotnikova 1971; KoroSec 1972;
Dickey 2012; for Croatian and Serbian see Magner 1963; Lazi¢ 1976; Sili¢ & Pranjkovic¢ 2007,
Dickey 2012) have written about the affixation of biaspectual verbs. Namely, although base
verbs can be used in both perfective and imperfective contexts, some of them seem to form

perfective or imperfective counterparts, which are explicitly marked for aspect. However, some

174 There are linguists (e.g. Filip 1999; Sari¢ 2012; Janda et al. 2013) who try to prove that empty prefixes do not
exist and that the overlap between the meaning of the base verb and its respective prefix gives a false impression
of emptiness.
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authors (e.g. Donchenko 1971: 71, 103; Anderson 2002: 23f; Ivancev 1971: 188; Vesely 2010:
121f; Chromy 2014: 88) point out that although perfective or imperfective counterparts
explicitly marked for aspect can be formed from biaspectual base verbs, biaspectuality seems
to be a quite robust phenomenon. Others (e.g. Piperski 2016: 3) suggest that not all biaspectual
verbs are equally robust with respect to aspectual shifts. Indeed, only some verbs tend to
become imperfective or perfective over time. Moreover, it seems that some biaspectual verbs
may only falsely be classified as such (cf. Certkova 1996: 106; Certkova & Cang 1998: 13, 16).
Along with these topics, I also touch on the appropriate terminology for this group of verbs:
biaspectual verbs, aspectually neutral verbs, verbs with indefinite aspect, anaspectual and
aspectless verbs. In my thesis I decided to use the term biaspectual verbs, since it is the most
commonly used, but after the presentation of my empirical study I comment on which term
seems the most appropriate.

Each chapter in this second part of the thesis ends with a section called “Critical
Summary of Chapter XY”. The purpose of these sections is to show some common theoretical
inconsistencies which are present in the mainly Croatian aspectological literature that I looked
at. This has been done in order to justify the choice of the formal-functional theory of aspect,

which differs considerably from current Croatian aspectological thought.

18.3. Third part: Formal-functional theory of Slavic verbal aspect

The third part of the thesis contains not only an exhaustive presentation of the formal-
functional theory of Slavic verbal aspect (Lehmann 1999a, 2009a), but also the first application
of the theory to Croatian. The goal is to show that this theory offers new and original solutions
to many complex and unsolved problems, most of which are touched upon in the first part of
the thesis in the sections “Critical Summary of Chapter XY”. Since it is the most integral theory
of Slavic aspect I am familiar with, I chose it as the theoretical framework of my thesis: its
postulates were used to design empirical studies presented in the fourth part of the thesis.
Moreover, the results obtained from the empirical studies were analyzed using this framework.

The fifth chapter brings insights into how Lehmann (1999a, 2009a) defines Slavic
aspect: as a grammatical-derivational category with lexical basis and functional composition.
Furthermore, it includes a thorough description of not only the basic actional functions:
situational gestalt (form), situational type, episodicity and frequency, but also of how they

interplay (cf. Lehmann 2009a: 7f). To be specific, situational gestalt and situational type form
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a cluster — by default, telic situations take the form of an event, while atelic situations take the
form of course or a stative situation. These default actional clusters can be changed on a
morphological level. However, only situational gestalt can be changed, while telicity remains
unchanged. Episodicity and frequency form the second cluster of basic aspectual functions
(Lehmann 2009a: 3). Generally speaking, one-time situations are episodic, while multiple
situations are non-episodic.

Chapters which follow present how the lexical base influences aspect on the
morphological, sentential and textual level. Furthermore, they provide the first application of
the formal-functional theory to Croatian: Croatian aspect is explained on each language level
within this theoretical framework.

The lexical-actional function and types of lexemes (transformative, conclusive,
mutative, decursive, transformative-mutative, conclusive-decursive, relative stative and
absolute stative) are presented in Chapter 6. Furthermore, the chapter provides information
on contexts, which can help in the classification of lexeme types.

In Chapter 7 it is demonstrated how different lexeme types are aspectually coded on
the morphological level. By default, telic lexemes are coded as perfective and atelic lexemes as
imperfective. However, grammatical derivation on the morphological level enables perfective
coding of atelic lexemes (prefixation) and imperfective coding of telic lexemes (suffixation)
(Lehmann 1999a: 224; Lehmann 1998: 306f). In this process, telicity stays unchanged but
actional gestalt is changed and aspectual partners are formed (see Table 13 for examples).

Sentential aspectual functions are presented in Chapter 8. For some of these functions
only imperfective verbs are used, for example for the progressive and stative function
(Lehmann 1999a: 219; Lehmann 2009b: 529). Meanwhile, for other functions only perfective
verbs are employed, for instance in the case of the summary and exemplary function (Lehmann
2009a: 20, 34). The iterative and general-factual functions can be expressed with both
perfective and imperfective aspect in Croatian. Similarly, the concrete-factual function can be
coded with both aspects. However, in Croatian it is coded with the perfective aspect by default,
and only in certain contexts such as the historic present tense, performatives, running
instructions and commentaries can the imperfective aspect be employed (cf. Lehmann 1999a:
222).

In Chapter 9 taxis aspectual functions are presented: incidence, coincidence, sequence
and parallelism (cf. Lehmann 2009a: 20f, 36). In Croatian only parallelism is restricted to just

one aspect — the imperfective, whereas sequence and coincidence can be expressed with both
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perfective and imperfective verbs. Incidence is always expressed with both the imperfective
and perfective aspect; the former presents an ongoing situation which is interrupted by the
latter.

The final chapter of the third part, Chapter 10 not only presents an overview of the
overall reception of the model, but also gives information on aspectological works written
within this theoretical framework. In addition, this chapter recapitulates the main contributions
of the formal-functional theory to the understanding of aspect. First, Lehmann’s theory tries
to bring together lexical aspect (actionality) on the one hand and morphologically expressed
aspect (aspect in the narrow Slavic sense) on the other (cf. Lehmann 2009a: 6, 11). Second, it
points out that the perfective — imperfective aspectual opposition or partnership is not
restricted only to telic lexemes, since atelic lexemes can also form aspectual pairs (cf. Lehmann
2009a: 4). In my opinion L.ehmann’s most important contribution is the construction of an
integral theory of aspect. Namely, he thoroughly explains how aspect functions in Slavic
languages, starting from the lexical level and the lexical-actional function, through the

morphological and sentential level, up to the textual level (cf. Lehmann 1999a, 2009a).

18.4. Fourth part: Empirical research on biaspectual verbs

This part describes how biaspectual verbs were tested on authentic language material: from
three corpora (the Croatian national corpus, the Croatian language repository and the Croatian
web corpus) and one subcorpus (Forum, a subcorpus of the Croatian web corpus) of
contemporary Croatian. The first chapter of this part of the thesis, Chapter 11, offers an
exhaustive description of the research methodology, sources of data and the tools used to
gather the data. Subsequently two samples of analyzed biaspectual verbs are exhaustively
presented in Chapter 12. The smaller sample comprises biaspectual verbs of Slavic origin (37
verbs) and the bigger sample consists of biaspectual verbal borrowings (200 verbs). In
Chapters 13-16 the biaspectual verbs from the aforementioned samples are analyzed at each
language level: lexical, morphological, sentential and textual. In Chapter 13 the link between
the actionality of biaspectual simplex verbs and their tendency to derive new prefixed and
suffixed derivatives is analyzed. In Chapter 14 an inferential statistical analysis of prefixation
and factors that influence it is carried out with the help of a generalized linear mixed model.

Biaspectual verbs and their derivatives are further analyzed on the sentential and textual
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language levels in Chapters 15—16. The data and results obtained in this empirical part of the

dissertation are interpreted within the framework of the formal-functional theory of aspect.

18.4.1. Biaspectual verbs on the lexical level

In theoretical aspectological literature (e.g. Maslov 1963; Certkova & Cang 1998; Lehmann

2009; Janda 2011) it has been argued that telicity is an essential semantic feature, which is

closely associated with biaspectuality. In this PhD dissertation, I have tried to empirically prove

this theoretical claim by establishing the lexical-actional functions (LAFs) of each meaning of

selected biaspectual verbs from the following four groups:

1.

stable biaspectual verbs (PFO SUFO: apeliratiy, ‘to appeal to’, apstrabiratiy, ‘to abstract’,
dotiratiyp ‘to donate/to provide financial help’, evociratiyp “to evoke’, galvaniziratiyp ‘to
galvanize’, iustriratiy, ‘to illustrate’, insceniratsyp ‘to stage’, interveniratiyp ‘to intervene’,
mumificirati/, ‘to mummify’, vejjetiy/, ‘to say’), all of which fall into the middle of the
biaspectuality continuum, as neither perfective nor imperfective derivatives formed
from them are attested in the four corpora of Croatian used for this dissertation
unstable biaspectual verbs (PF1 SUFKO: arangiratis, ‘to arrange’, blamiratiy, ‘to
embarrass’, bombardiratiy, ‘to bomb’, cirkuliratiy, ‘to circulate’, karakteriziratiy, ‘to
charactetize’, kreditiratiyp ‘to finance/to grant credit’, leitiratiyp “to bid’, normiratiy, ‘to
standardize’, savjetovatiy/, ‘to advise’, strukturiratip ‘to structure’), which tend to fall closer
to the imperfective end of the biaspectuality continuum, since all four corpora of
Croatian used for this dissertation have examples of their perfective derivatives, but
none, of their imperfective derivatives

unstable biaspectual verbs (PF0 SUF1: rucatiyj, ‘to have lunch’, vecerats, ‘to have dinner’,
asocirat/p ‘to associate’, ekskomunicirati,/p, ‘to excommunicate’, eksplodiratiy, ‘to explode’,
impresioniratijp ‘to impress’, rexultiratiyp ‘to result’, uzurpiratisp ‘to usurp’), for which
imperfective derivatives have been attested in the Croatian web corpus and the
Croatian language repository, whereas their perfective derivatives have not been found
in any of the corpora I used.!” They tend to the perfective pole in the biaspectuality

continuum

175 As pointed out in Chapter 13, the only exceptions ate the verbs ruiatiyp ‘to have lunch’ and vederatiyp ‘to have

dinner’, whose petfective derivatives were attested in the Croatian web corpus and the Croatian language

repository. Hence, although their perfective derivatives were attested in some of the corpora examined, they
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4. unstable biaspectual verbs (PF1 SUF1: blokiratiy, ‘to block’, definiratiy, ‘to define’,
drogiratiy/, ‘to take stimulants’, jebati, ‘to fuck’, informiratiyp, ‘to inform’, minirati, ‘to
mine’, montiratiyp ‘to put up/to install’, noéitisp ‘to spend the night’, okupiratiyp ‘to
occupy’, castitiyp ‘to respect’), for which perfective derivatives were attested in all four
examined corpora of contemporary Croatian, while imperfective derivatives were
confirmed only in the Croatian web corpus and in the Croatian language repository
(the morphological level does not give clear signs where exactly those verbs fall in the
continuum of biaspectuality, however, as it will later become clear, the sentential and

textual level indicate they incline to the perfective pole)

The lexical-actional functions (LAFs) of 38 biaspectual verbs (10 + 10 + 8 + 10) from the
aforementioned groups were analyzed for every single meaning of those verbs. As can be seen
in Figure 2, Chapter 13, the LAFs of biaspectual verbs which show signs of unstable
biaspectuality on the morphological level (verbs from the following three groups: PF1 SUFO,
PF0 SUF1 and PF1 SUF1) differ somewhat from the LAFs which are ascribed to meanings of
stable biaspectual verbs. Therefore, the Fisher exact test was conducted in order to test the

following null-hypothesis:

Ho. The way in which biaspectual verbs derive correlates of opposing aspect is not
motivated by lexical-actional function (by actional features, which are
inherent properties of meanings of biaspectual verbs). In other words, there is
no difference in the lexical-actional function (the actional characteristics) of
biaspectual verbs, which show differences as to the stability of their

biaspectuality, i.e. of biaspectual verbs which are in the aforementioned four

groups.

The results of the Fisher exact test (p-value = 0.02163) showed that the null-hypothesis should
be rejected. Instead, for the time being an alternative hypothesis should be accepted: the way
in which biaspectual verbs derive correlates of opposing aspect is motivated by lexical-actional

function (by actional features, which are an inherent property of meanings of biaspectual

were included in the group PFO SUF1 on account of the fact that perfective detivatives were not attested in all
four examined corpora and because the group is rather small and would be even smaller without those verbs.
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verbs). That is, the affixation of biaspectual verbs is a functionally motivated process, i.e., the
above-mentioned process is rooted in the lexical-actional function of biaspectual verbs.

These results were somewhat expected, since the idea that telicity is important was
present in theoretical aspectological literature. However, this is the first empirical evidence that
not only biaspectuality as such depends on telicity, but also that the degree of biaspectuality,
Le., its stability and its perseverance on the morphological level, depends on the actional
properties. Namely, those verbs which at the morphological level behave like the most robust
biaspectual verbs, as neither perfective nor imperfective derivatives can be formed from them,
have, almost without exception, only telic conclusive and transformative lexical-actional
functions. In contrast, the meanings of biaspectual verbs which at the morphological level
show signs of unstable biaspectuality (they are prone to form perfective and imperfective
derivatives) have not only telic conclusive and transformative lexical-actional functions, but
also meanings with atelic lexical-actional functions. Obviously, the affixation of biaspectual
verbs is not random, i.e., it is not an arbitrary process. It is a process which is functionally
motivated, that is, a process rooted in the lexical-actional function of biaspectual verbs.

One further observation should be mentioned here. As just pointed out above, there
are also biaspectual verbs with inherent atelic meanings. Some of them have either absolute
stative or relative stative lexical-actional function. Given the fact that many biaspectual verbs
are polysemous, usually only one of the meanings is stative, while the remaining meanings are
either telic with a conclusive or transformative lexical-actional function, or atelic with a
mutative or decursive lexical-actional function. In connection to this, I would like to draw
attention to yet another practical lexicographic problem noticed during the annotation, data
processing and analysis. Namely, although verbal aspect in Croatian dictionaries is traditionally
determined at lemma level, in many cases it would be good for aspect to be determined at the
level of a particular meaning. If not, it would be good at least to provide remarks on the
aspectual value of those meanings which diverge from the aspectual values of the majority of
meanings. The verb karakteriziratiy, ‘to characterize’ can be used as an example. This verb is
given as a biaspectual verb not only in Hratski enciklopedijski rjecnik (Matasovi¢ & Joji¢ 2002:
555), but also in [eliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (Joiié et al. 2015: 534) and in Skolski
recnik hrvatskoga jezika (Birti¢ et al. 2013: 233). However, it is only biaspectual in its first
meaning ('to describe someone’s character'), whereas in its other meaning ('to be a
characteristic representative of something') it is imperfective. The latter meaning is an absolute

stative meaning, which cannot be expressed with the perfective aspect. It is precisely these
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kinds of verbs with these kinds of meanings that would be better classified as imperfectiva
tantum. Verbs whose (almost) all meanings are absolute stative, for example gzadt; ‘to mean’,
posjedovati, ‘to possess’, tegitn, ‘to weight' and kostati; ‘cost’, are traditionally considered
imperfective verbs at lemma level. In accordance with this aspectual tradition, absolute stative
meanings of biaspectual verbs should also be labeled imperfective in dictionaries. Moreover,
the verb karakteriziratiy, ‘to characterize’ can hardly be considered a biaspectual verb if we take
into account that only one of its meanings is biaspectual, while the other is absolute stative,
hence imperfective.

Although this chapter brings new and interesting empirical insights which draw
attention to the importance of the lexical-actional function for the stability and preservation
of biaspectual verbs at the morphological level in Croatian, one should bear in mind that they
were obtained from a sample of only 38 biaspectual verbs. Since biaspectual verbs are
numerous, it would be essential to expand the database, i.e. to compare the lexical-actional
functions of a larger number of biaspectual verbs in future research. Owing to the fact that
many biaspectual verbs are polysemous, the analysis of the lexical-actional functions of a larger

number of biaspectual verbs could in fact be a subject for a separate doctoral thesis.

18.4.2. Biaspectual verbs on the morphological level

The first part of the empirical study at the morphological level was intended to determine with
which Croatian prefixes biaspectual verbs can be combined. The corpus study revealed the
following results.

Biaspectual borrowings can be combined with 16 or 17 Croatian prefixes (depending
on whether the data from the Croatian web corpus are taken into account), and not with 13 as
has been claimed in an older aspectological paper (Lazi¢ 1976: 52): see Figure 3 in Chapter 14.
Furthermore, if we compare data on the prefixation of biaspectual verbs in Croatian with the
data from the literature on the same process in other Slavic languages, it is obvious that Slavic
languages demonstrate very similar patterns. Namely, 7z- is the most common prefix which can
be added to biaspectual verbal borrowings not only in Croatian, but also in Bulgarian and
Slovene. In addition, Croatian and Russian also exhibit some similarities with respect to the
prefixation of biaspectual verbs: in both languages the most common prefixes are s-, za-, pro-,
ot-/ od- and o-.

Biaspectual verbs of Slavic origin can be combined with 18 simple and 17 compound

Croatian prefixes, and they differ from biaspectual borrowings not only with respect to the

267



number of prefixes with which they were attested, but also with respect to the most frequent
prefixes: compare Figures 3 and 4 in Chapter 14. Biaspectual verbs of Slavic origin mostly take
the following prefixes: po-, #na- and pro-. In the case of prefixation of biaspectual borrowings
these prefixes hold seventh, eighth and ninth place; for details on the frequency ranks of
prefixes see Table 19 in Chapter 14.

The aim of the second part of the empirical study at the morphological level was to
determine if at least some of the new perfective derivatives formed from biaspectual simplex
verbs could be considered grammatical derivatives, i.e. aspectual partners of base biaspectual
verbs. Many perfective derivatives formed from biaspectual simplex verbs can only be
considered lexical derivatives since they convey a clear shift in the verbal meaning.
Nevertheless, some derivatives can be considered perfective correlates of biaspectual simplex
verbs if we apply the criteria which are conventionally applied to the aspectual partners in the
formal-functional theory of verbal aspect. Namely, lexical verbal meaning is shared by the
simplex and its derivative and the aspectual opposition concerns only the difference in
aspectual affix. In other words, aspectual partners refer either to the same lexical entity or to
different phases of the same lexical entity (cf. Lehmann 1984: 61, 63)). In Table 20 in Chapter
14 I list some of the perfective aspectual partners of biaspectual verbs that are based on these
criteria.

The third part of the empirical study of biaspectual verbs at the morphological level
was to discover the range of suffixation, i.e. how many and which Croatian biaspectual verbs
can form imperfective derivatives. It turned out that biaspectual verbs of Slavic origin are more
susceptible to formation of new derivatives via suffixation than biaspectual verbs of foreign
origin. Moreover, imperfective derivatives of biaspectual verbs of Slavic origin were attested
in all four examined corpora. In contrast, imperfective derivatives formed from biaspectual
borrowings have not been confirmed in the Croatian national corpus, and only two such
derivatives have been confirmed in the Croatian language repository. For a clearer picture of
this phenomenon see Figure 5 in Chapter 14. Finally, I performed the Fisher exact test and y?

to test the following null-hypotheses:

Ho.. Biaspectual borrowings do not show differences in respect of affixation type
when it comes to the derivation of aspectually defined verbs.
Hos Biaspectual verbs of Slavic origin do not show differences in respect of

affixation type when it comes to the derivation of aspectually defined verbs.
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Figure 5 in Chapter 14 suggests that the ratio of prefixation and suffixation in the sample of
biaspectual verbs of Slavic origin is more uniform than in the case of biaspectual borrowings.
Nevertheless, the p-values (for details see Section 14.3) indicate that there is a statistically
significant difference in the type of affixation in both samples of biaspectual verbs.

Regarding suffixation, one important point must be mentioned here. I had originally
planned to apply a generalized linear mixed model to identify both factors which influence
prefixation and factors which influence suffixation in the scope of this PhD dissertation.
Because of the relatively small number of attested derivatives in the examined corpora
(suffixation was attested only for 44 out of 200 analyzed biaspectual borrowings and for 16
out of 37 analyzed biaspectual verbs of Slavic origin) it was impossible to perform a more
complex analysis of factors which influence suffixation.

In the final part of Chapter 14 a generalized linear mixed model was applied to test 11
factors in order to determine if they influence prefixation of biaspectual verbs of Slavic origin
and biaspectual borrowings in Croatian. The following 11 null-hypotheses on the importance

of these factors were formulated:

Ho.4 The number of meanings of a biaspectual lemma does not influence its
prefixation.
Hos There are no statistically significant differences in the prefixation of

biaspectual verbs of Slavic origin and biaspectual borrowings.
Ho There are no statistically significant differences in the prefixation of older and

younger biaspectual verbs.

Ho The relative frequency of a simplex biaspectual lemma does not influence its
prefixation.
Hos There are no statistically significant differences in the prefixation of

biaspectual verbs for which suffixed derivatives were attested in corpora of
Croatian language and biaspectual verbs for which no such derivatives were
attested.

Ho. There are no statistically significant differences in the prefixation of
biaspectual verbs whose stems begin with a diachronically and/or
synchronically distinguishable prefix morpheme and biaspectual verbs whose

stems do not begin with such a morpheme.
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Ho.10 There are no statistically significant differences in the prefixation of
biaspectual verbs whose stems begin with a vowel and biaspectual verbs
whose stems do not begin with a vowel.

Hon There are no statistically significant differences in the prefixation of transitive
and intransitive biaspectual verbs.

Ho.2 The text register in which the biaspectual lemma is usually used does not
influence the prefixation of biaspectual verbs.

Ho.s The metaphorical meaning(s) of biaspectual lemma does/do not influence the
prefixation of biaspectual verbs.

Hi.4 The corpora of Croatian language (i.e., the texts from which they are

compiled) do not influence the prefixation of biaspectual verbs.

Most of the factors tested have been mentioned in theoretical aspectological literature.
However, some of the assumptions about potentially important factors were inspired by
general linguistic literature and research intuition. The results of the glmer model and post hoc
test are presented in Tables 22 and 23 in Chapter 14. In the following I briefly comment on
them.

Even though in Russian aspectological literature it has been argued that prefixation of
biaspectual verbs will be more frequent if the verb has fewer meanings, the results obtained
with the generalized linear mixed model show that the null-hypothesis Ho.4 should not be
rejected. In other words, statistical analysis suggests that the number of meanings of a
biaspectual lemma does not affect its prefixation (pace Avilova 1968).

Furthermore, in Russian aspectology, it has been claimed that biaspectual borrowings
and biaspectual verbs of Slavic origin differ in respect of prefixation. That is to say, biaspectual
borrowings are more inclined to prefixation, i.e., to the elimination of biaspectuality. However,
the results obtained with the generalized linear mixed model suggest that the null-hypothesis
Ho.s should not be rejected since there is no statistically significant difference in prefixation
between the two mentioned groups of biaspectual verbs (pace Jaszay 1999; Zaliznjak & Smelév
2000).

Theoretical aspectological literature often claims out that over time, biaspectual verbs
become aspectually defined. From this we could infer that the older biaspectual verbs are more
prone to prefixation. Nevertheless, as the results of the generalized linear mixed model show,

the null-hypothesis Ho.¢ should not be rejected in view of the fact that there are no statistically
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significant differences in the prefixation of older and younger biaspectual verbs (pace Mucnik
1960).

Since frequency has been recognized as a significant factor in many linguistic studies, I
decided to check whether it influences the prefixation of biaspectual verbs of Slavic origin and
the prefixation of biaspectual borrowings. Based on the results of the generalized linear mixed
model, the null-hypothesis Ho.7is rejected. Therefore, an alternative hypothesis that the relative
frequency of the simplex biaspectual lemma influences its prefixation will be accepted for the
time being.

Theoretical aspectological literature points out that some biaspectual verbs are less
stable than others. Additionally, one can find information that some biaspectual verbs have
not only prefixed, but also suffixed derivatives. On that note, although this has never been
explicitly linked, in this PhD thesis it is assumed that biaspectual verbs from which suffixed
derivatives have been attested will be more susceptible to prefixation. The results obtained
with the generalized linear mixed model indicate that the null-hypothesis Hos should be
rejected. Instead, an alternative hypothesis that there are statistically significant differences in
the prefixation of biaspectual verbs for which suffixed derivatives were attested in the corpora
of Croatian and biaspectual verbs for which no such derivatives were attested will be accepted
for the time being. In other words, statistical analysis suggests that the link between the
prefixation and suffixation of simplex biaspectual verbs is statistically significant: biaspectual
verbs for which suffixed derivatives were attested are more prone to prefixation — see the
results of the post hoc test in Table 23.

In both Croatian and Russian aspectological literature it has been claimed that
prefixation of already prefixed verbs is extremely rare. That is, prefixation of biaspectual verbs
which already have a prefix in their stem will be blocked. The generalized linear mixed model
was applied in order to test these claims. The results of the statistical analysis unambiguously
indicate that the null-hypothesis Ho.9 should be rejected. Therefore, for the time being the
tollowing alternative hypothesis will be accepted: the prefixation of biaspectual verbs which
have a distinguishable diachronic and/or synchronic prefix in their stem and the prefixation
of biaspectual verbs which do not have such prefix morphemes in their stem differ
significantly. Empirical research has shown that having a diachronic and/or synchronic prefix
morpheme in the stem of a biaspectual verb has a negative impact on its prefixation (which

agrees with Babi¢ 1978: 74; Piperski 2016: 3): see the results of the post hoc test in Table 23.
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In the aspectological literature on the affixation of Russian biaspectual verbs attention
has been drawn to phonological and morphological constraints. As almost half of the Croatian
prefixes end with a vowel or consists only of a vowel, I decided to verify if biaspectual verbs
whose stem does not begin with a vowel are more frequently prefixed than biaspectual verbs
whose stem begins with a vowel. The results obtained with the generalized linear mixed model
indicate that the null-hypothesis Ho.a0 should be rejected. For that reason, an alternative
hypothesis that there are statistically significant differences in the prefixation of biaspectual
verbs whose stem begins with a vowel and of biaspectual verbs whose stem does not begin
with a vowel will be accepted for the time being. In this PhD dissertation, it has been
empirically demonstrated that biaspectual verbs which have a stem that begins with a vowel
are less susceptible to prefixation: see the results of the post hoc test in Table 23.

In the literature it has been claimed that in Bulgarian, transitive verbs prevail in the
group of biaspectual verbs, and in some studies it has been shown that there is a relationship
between telicity, punctuality and transitivity. In this PhD thesis I checked whether transitivity
influences the prefixation of simplex biaspectual verbs. The results of the statistical analysis
performed with the help of the generalized linear mixed model strongly suggest that that null-
hypothesis Hou1 should not be rejected. In other words, it seems that the transitivity of the
biaspectual simplex verb does not play an important role in its prefixation.

In aspectological literature scholars often touch upon the stylistic features of derivatives
formed from simplex biaspectual verbs. Following their lead, in this thesis I decided to apply
the generalized linear mixed model to determine whether diaphasic stratification, i.e. the
register in which simplex biaspectual verbs are most commonly used, influences their
prefixation. According to the results of the statistical analysis, the null-hypothesis Ho.12 should
not be rejected. Nevertheless, statistical analysis of the empirical data has indicated a tendency
— biaspectual verbs which occur in a colloquial register are more prone to prefixation than
verbs which are used as terms or verbs which are neutral with respect to register (see the results
of the post hoc test in Table 23).

Since in some scholatly papers prefixation is studied in relation to metaphorical
meaning(s), I used the generalized linear mixed model to test whether biaspectual verbs with
at least one metaphorical meaning are more susceptible to prefixation. The results of the
statistical analysis clearly show that the null-hypothesis Hoi3 should not be rejected — the
correlation between the metaphorical meaning(s) of a simplex biaspectual verb and its

predisposition to become prefixed cannot be considered statistically significant.
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Given the fact that some scholars relate a fair number of sociolinguistic factors to the
usage of biaspectual verbs and their derivatives (e.g. some derivatives are labelled colloquial
and prefixed derivatives are more acceptable to younger speakers), in this PhD thesis I assumed
that the different corpora of Croatian could mirror the importance of some of the factors
mentioned above. Moreover, I assumed that corpora of Croatian which are compiled from
texts written in standard Croatian will have fewer prefixed derivatives than corpora which
contain colloquial texts and texts which were not proofread and corrected in order to
correspond to the norm. The results obtained with the generalized linear mixed model clearly
indicate that the null-hypothesis Hoa4 should be rejected. Instead, an alternative hypothesis
will be accepted for the time being: corpora of Croatian (texts from which they are compiled)
do influence the prefixation of biaspectual verbs. In other words, the prefixation of biaspectual
verbs is more frequent in the Croatian web corpus and its subcorpus Forum, i.e., in corpora
which contain colloquial texts and texts which were not proofread, than in the Croatian
language repository and in the Croatian national corpus, i.e. in corpora which are compiled of
texts written in the standard Croatian variety (see the results of the post hoc test in Table 23).

To conclude, this is the first such survey of biaspectual verbs not only in Croatian, but
in Slavic aspectology in general. In total, I identified five factors which affect the prefixation
of biaspectual verbs in Croatian. Two factors, "prefix morpheme in the stem of the simplex
biaspectual verb" and "initial vowel in the stem of the simplex biaspectual verb", influence
prefixation negatively. In other words, level 1 of these factors (there is a diachronically and/or
synchronically distinguishable prefix morpheme in the stem of the simplex biaspectual verb or
the stem of the simplex biaspectual verb begins with a vowel) is negatively correlated with the
prefixation of simplex biaspectual verbs.

In contrast, three investigated factors positively influence the prefixation of biaspectual
verbs. "Relative frequency of the biaspectual lemma" and "corpus" are the most significant
among the factors which positively influence the prefixation of biaspectual verbs — for p-values
see Tables 22 and 23 in Chapter 14. Besides those two factors, the other significant factor is
"suffixation of the simplex biaspectual verb". If the level of factor "suffixation of the simplex
biaspectual verb" is equal to 1 (a suffixed derivative was attested for the simplex biaspectual
verb), the prefixation of the simplex biaspectual verb is more probable.

As I just demonstrated, the prefixation of biaspectual verbs is not a random process,
but quite the opposite: the empirical study of biaspectual verbs on the morphological level

confirmed the presence of unquestionable regularities in the process of prefixation. Thus, the
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process is influenced by phonological ("initial vowel in the stem of the simplex biaspectual
verb"), morphological ("suffixation of the simplex biaspectual verb", "prefix morpheme in the
stem of the simplex biaspectual verb") and other factors ("relative frequency of the biaspectual
lemma" and "corpus"). It is also interesting to note that I could not find empirical evidence
that some of the factors which were recognized as crucial for prefixation in theoretical
aspectological literature, such as "origin of the biaspectual lemma", "relative age of the simplex
biaspectual verb" and "number of meanings of biaspectual lemma", are indeed statistically
significant for prefixation.

Finally, it should be noted that the same factors or a part of them could be relevant for
the prefixation of imperfective verbs, but this has yet to be proven empirically. It would
definitely be interesting to compare whether there is a difference in the prefixation of
imperfective and biaspectual verbs with respect to the aforementioned factors. It should also
be added that it is possible that the "transitivity of the biaspectual lemma" as a factor could
still prove to be significant for the prefixation of biaspectual verbs in a separate future study.
For instance, if one collects the data in a different way, including a bigger number of verbs,
annotating transitivity with respect to each meaning and not with respect to the lemma as a
whole, differentiating between direct and indirect transitivity and obligatory objects in a
prepositional phrase, the results could be different. The way in which this empirical study was
designed as well as the number of verbs selected in the sample allowed the importance of the

factor "transitivity of the biaspectual lemma" to be verified only within a limited scope.

18.4.3. Biaspectual verbs on the sentential level

In Chapter 15 1 empirically analyzed biaspectual verbs on the sentential level. That is, I
determined in which aspectual sentential functions (i.e. concrete-factual, general-factual,
progressive, etc.) they can appear.

The first goal of this chapter was to ascertain whether biaspectually stable verbs, from
which neither perfective nor imperfective derivatives are attested (biaspectual verbs from the
group PFO SUF 0), can really be found in all aspectual sentential functions, i.e. not only where
perfective verbs are usually used, but also in functions where imperfective verbs are typically
employed. From this group I chose the following four verbs: iustriratiy, ‘to illustrate’,
evidentiratt,p ‘to record/to registet’, interveniratiyp ‘to intervene’ and evaluirati, ‘to evaluate’, and
inspected the Croatian web corpus in order to establish whether they were attested in both

perfective and imperfective aspectual sentential functions. As the results revealed, the above-
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mentioned verbs can indeed be used not only in aspectual sentential functions in which
perfective verbs regularly occur, but also in those in which imperfective verbs are used. This
result can serve as a provisional indication that as was claimed in theoretical aspectological
literature, biaspectual verbs can indeed be used in both perfective and imperfective contexts.
Of course, in order to corroborate this with certainty, it would be necessary to extend the
analysis to a much larger number of biaspectual verbs.

The second goal of this chapter was to ascertain whether there are statistically
significant differences between unstable biaspectual verbs and their perfective derivatives with
regard to the tenses in which they are used, aspectual sentential functions in which they appear
and whether they are used in episodic or non-episodic situations. The following three null-

hypotheses were formulated:

Ho.s Derivation of aspectually defined verbs from biaspectual verbs is not
motivated by aspectual sentential functions. In other words, simplex
biaspectual verbs and their perfective derivatives do not differ on the sentential
level in respect of their usage in sentential aspectual functions.

Ho.s Derivation of aspectually defined verbs from biaspectual verbs is not
motivated by the verbal category of tense. In other words, simplex biaspectual
verbs and their perfective derivatives do not differ on the sentential level in
respect of their usage in different tenses.

Ho.1 Derivation of aspectually defined verbs from biaspectual verbs is not
motivated by episodicity. In other words, simplex biaspectual verbs and their
perfective derivatives do not differ on the sentential level in respect of their

usage in episodic and non-episodic situations.

To verity these hypotheses, 1 extracted 2773 sentences from Forum, the above-mentioned
subcorpus of the Croatian web corpus. In total, 1600 sentences had simplex unstable
biaspectual verbs, 911 had their perfective derivatives, and 262 sentences had imperfective
derivatives.!”® Each of them contained one of the following verbs: analiziratiy, ‘to analyze’,

[friziratnyy ‘to style hait’, karakteriziratiy, ‘to characterize’, koncentriratiy, ‘to concentrate’,

176 Since imperfective derivatives are rather rare, in order to gather as many examples as possible sentences with
them were extracted from the whole Croatian web corpus and not only from its subcorpus Forum, as was done
in the case of perfective derivatives.
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kopiratiyp ‘to copy’, dastithyp ‘to invite/to honot’, kombinirati, ‘to combine’, noditi/p ‘to spend the
night’, parkiratij, ‘to park’, poliratiyp ‘to blanch/to polish’, organizirati,/, “to organize’, asociratiyy
‘to associate’, eksplodiratiyp, ‘to explode’, rezultiratiy, ‘to result’, rutatiyp ‘to have lunch’; veceratiy,
‘to have dinner’; proanalizirati, ‘to analyze-pfv’, isfrizirats, ‘to style hair-ptv’, okarakterizirati, ‘to
characterize-ptv’, skoncentrirati, ‘to concentrate-pfv’, iskopirati, ‘to copy-ptv’, pocastiti, ‘to
invite-pfv’, iskombinirati, ‘to combine-pfv’, prenoditi, ‘to spend the night-pfv’, sparkirati, ‘to
patk-pfv’, ispolirati, ‘to blanch/to polish-pfv’; asociravati; ‘to associate-ipfv’, eksplodiravati; ‘to
explode-ipfv’, rezultiravati; ‘to result-ipfv’, rucavati ‘to have lunch-ipfv’, vederavati; ‘to have
dinner-ipfv’, &stavati ‘to invite/to honot-ipfv’, kombiniravati ‘to combine-ipfv’, noéivati ‘to
spend the night-ipfy’, parkiravati ‘to park-ipfv’ and organiziravat ‘to organize-ipfv’. The
sentences were then manually annotated for the following categories: aspect, aspectual
function, episodicity, tense and verb (lemma) (see Illustration 2 in Chapter 15). Nevertheless,
only sentences in indicative mood and active voice were taken into account. Moreover,
sentences in which these verbs were infinitive complements were excluded from the analysis.
Therefore, by the end of the annotation process only 832 sentences with biaspectual verbs,
324 sentences with their perfective derivatives and 187 sentences with their imperfective
derivatives out of the total 2773 extracted sentences were taken into account for further
analysis.

All ten of the perfective derivatives that were analyzed (proanalizirati, ‘to analyze-pfv’,
Isfriziratiy ‘to style hair-pfv’, okarakterizirati, ‘to characterize-pfv’, skoncentrirati, ‘to concentrate-
piv’, iskopirati, ‘to copy-pfv’, pocastiti, ‘to invite-ptv’, iskombinirati, ‘to combine-pfv’, prenoliti;
‘to spend the night-pfv’, sparkirati, ‘to park-pfv’ and fspolirati, ‘to blanch/to polish-pfv’) were
attested in the concrete-factual function. In contrast, three derivatives were attested in the
iterative (proanalizirati, ‘to analyze-pfv’, pocastity, ‘to invite-pfv’ and sparkirati, ‘to park-pfv’),
and the summary (pocastiti, ‘to invite-pfv’, prenoliti, ‘to spend the night-pfv’ and ispolirati, ‘to
blanch/to polish-pfv’) functions, while only one petfective detivative (pocastiti, ‘to invite-pfv’,)
was attested in the general-factual function. However, it is important to point out that not only
analyzed perfective derivatives, but also their simplex biaspectual verbs were confirmed in all

aspectual sentential functions in which perfective verbs appear.!”’

177" As already pointed out, the only exception is the exemplary function: neither biaspectual verbs nor their
perfective derivatives analyzed in this thesis were attested in this function.
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In order to test whether the base biaspectual verbs differ from their derivatives with
respect to the aspectual sentential functions in which they appear (see Ho.s), I excluded all
sentences in which biaspectual lemmas appear in the progressive and stative aspectual
sentential function from further analysis, because only imperfective verbs can appear in those
functions. Based on 57 sentences with biaspectual verbs and 134 sentences with their
perfective derivatives from the PF1 SUF0 sample, and 83 sentences with biaspectual verbs and
190 sentences with their perfective derivatives from the PF1 SUF1 sample, I performed the
Fisher exact test. The results showed that the null-hypothesis Ho.1s should be rejected and that
for the time being an alternative hypothesis should be accepted: derivation of perfective verbs
from biaspectual verbs is motivated by aspectual sentential functions. In other words, simplex
biaspectual verbs and their perfective derivatives do significantly differ on the sentential level
in respect of their usage in sentential aspectual functions.

The other two hypotheses, Ho.as and Ho.17, were tested on the same set of sentences to
check whether there were differences between biaspectual verbs and their perfective
derivatives with respect to the tenses in which they appear and whether they surfaced in
episodic or non-episodic situations. The results of the Fisher exact test showed that the
differences between biaspectual verbs and their perfective derivatives on the sentential level
with respect to their distribution in different tenses are not statistically significant. Thus, the
null-hypothesis Ho.16 should not be rejected.

In contrast, there are statistically significant differences between biaspectual verbs and
their perfective derivatives in respect of their distribution in episodic and non-episodic
contexts. The results of the Fisher exact test showed that the null-hypothesis Ho.17 should be
rejected and that for the time being an alternative hypothesis should be accepted: derivation
of perfective verbs from biaspectual ones is motivated by episodicity, i.e.. simplex biaspectual
verbs differ from their perfective derivatives on the sentential level in respect of their usage in
episodic and non-episodic situations.

These results indicate that the derivation of aspectually marked verbs from base
biaspectual verbs is probably functionally motivated. That is, aspectual sentential functions and
episodicity play an important role in the emergence of perfective derivatives. Thus, it seems
unjustified to label such derivatives pure pleonasms (pace Stevanovi¢ 1952; Kovacevi¢ 2011;
Hudecek et al. 2011). If they were true pleonasms, significant differences in distribution on the
sentential level with respect to aspectual sentential functions and with respect to episodicity

should not be attested. Furthermore, given that the concrete-factual aspectual sentential
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function is the most frequent in the case of perfective derivatives, I assume that perfective
derivatives are formed to clearly distinguish the aforementioned function from the progressive
aspectual sentential function. To be specific, if a sentence with a biaspectual verb is in future
or past tense and clear taxis signals are lacking, as in the permuted example presented in (88’),
the recipient will not be sure which meaning, the concrete-factual or the progressive, was
intended by the speaker. However, if a perfective derivative is used, as in example (88), the

recipient can be sure that only the concrete-factual meaning was expressed.

(88)  Proanalizirat Cemo te trdnye.

analyze.PFV.INF FUT.IPL that.ACC  claims.ACC concrete-factual f.

‘We will analyze those claims.’ hrWaC
(88’) Analizirat cemo te tvrdne. concrete-factual f.?

analyze.IPFV/PFV.INF FUT.IPL that ACC  claims.ACC progtessive f.?
‘We will analyze those claims.’
‘We will be analyzing those claims.’

However, the assumption that perfective derivatives are formed in order to clearly distinguish
the concrete-factual from the progressive aspectual sentential function is only a working
hypothesis, which should be further investigated in the future.

For biaspectual simplex verbs and their imperfective derivatives I could only carry out
a qualitative analysis, because the collected data were not suitable for statistical testing. Based
on the qualitative insight into the data, I can say that seven of the ten analyzed imperfective
derivatives (asociravati; ‘to associate-ipfv’, eksplodiravats ‘to explode-ipfv’, rucavats ‘to have
lunch-ipfv’, vederavati ‘to have dinnet-ipfv’, daséavati ‘to invite/ to honot-ipfv’, nodivati ‘to spend
the night-iptv’ and parkiravati ‘to park-iptv’) were attested in the progressive function. In
contrast, five analyzed imperfective derivatives (rucavatz ‘to have lunch-ipfv’, veleravati ‘to have
dinner-ipfv’, éasfavati; ‘to invite/to honot-ipfv’, nofivati ‘to spend the night-ipfv’ and
organiziravati ‘to organize-ipfv) were attested in the iterative function, while only one
imperfective derivative (parkiravats ‘to park-ipfv’) was attested in the concrete-factual function.
The results can be summed up as follows: imperfective derivatives from the analyzed samples
were attested in three different aspectual sentential functions: progressive, iterative and
concrete-factual. However, one should bear in mind that imperfective verbs in Croatian occur
in five different aspectual sentential functions: progressive, iterative, stative, general-factual
and concrete-factual. Here I must point out that although in the analyzed samples imperfective

derivatives of biaspectual verbs have not been attested in the general-factual function, this still
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does not mean that such derivatives cannot be used there. Sentences with imperfective
derivatives in the general-factual function could be obtained either by expanding the size of
the sample or experimentally, i.e. through acceptability judgment tasks. In contrast, the fact
that imperfective derivatives of biaspectual verbs in the analyzed samples were not attested in
the stative function is not surprising, since this function is usually expressed by imperfectiva
tantum stative verbs, i.e. verbs which cannot be biaspectual.

The results of the qualitative analysis unambiguously show that the imperfective
derivatives of biaspectual verbs are not used exclusively in habitual or iterative contexts as
suggested in the literature (pace Bari¢ et al. 1997: 375; Dickey 2000: 87). Moreover, as the
analysed material shows, the iterative function is only one of the aspectual sentential functions
which imperfective derivatives of biaspectual verbs can have. On top of this, I would like to
emphasize that all ten imperfective derivatives analysed were attested in the progressive
function, while only five of them appeared in the iterative function.

Finally, this chapter demonstrated that both stable and unstable biaspectual verbs can
be used in both perfective and imperfective aspectual sentential functions. This result was
somewhat expected in the case of stable biaspectual verbs, since the whole essence of
biaspectuality lies in the fact that these verbs can be used both as perfective and imperfective.
However, for unstable biaspectual verbs the result is somewhat surprising, since some authors
(e.g. Jaszay 1999; Zaliznjak & Smelév 2000) claim that biaspectual verbs lose their
biaspectuality over time. Nevertheless, the corpus data presented in this thesis show that
unstable biaspectual verbs can still be used in both perfective and imperfective aspectual
sentential functions, even though their aspectually marked petfective and/or imperfective
correlates exist in the language and are used in aspectual sentential functions belonging to the
domain of one aspect, perfective or imperfective. This observation suggests that the
morphological integration of biaspectual verbs into the aspectual system, i.e., derivation of
morphologically marked perfective and imperfective aspectual partners, still does not mean
that the simplex biaspectual verbs automatically lose their biaspectuality (which agrees with
Donchenko 1971; Certkova & Cang 1998; Anderson 2002). Moreover, data from the
Regensburg diachronic corpus of Croatian indicate that the perfective derivative pocastiti, ‘to
invite-pfv’ was attested already in 18 century Croatian. Further, the data from the Croatian
language repository show that the perfective derivative prenoditi, and the imperfective
derivatives veceravats ‘to have dinner-ipfv’ and nocivats ‘to spend the night-ipfv’ were attested

in Croatian at the beginning of the 20% century. Thus, although the three derivatives mentioned
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above have been in use for more than a hundred years and the derivative pocastiti, ‘to invite-
pfv’ has been in use for almost three hundred years, the unstable simplex biaspectual verbs
from which those derivatives come are still used in both perfective and imperfective contexts.
Therefore, it seems that unstable simplex biaspectual verbs have not yet lost their biaspectuality

(pace Jaszay 1999; Zaliznjak & Smelév 2000).

18.4.4. Biaspectual verbs on the textual level

The focus of Chapter 16 was biaspectual verbs and their derivatives on the texual level. The
first goal was to determine whether stable biaspectual verbs, for which no perfective or
imperfective derivatives have been attested in the corpora of Croatian used for this
dissertation, can be used not only in sequence, an aspectual taxis function which is typical for
the perfective aspect, but also in parallelism, an aspectual taxis function which is typical for the
imperfective aspect. To this end, I chose the following stable biaspectual verbs, which fall
directly in the middle of the biaspectuality continuum: sisterzatiziratiyp, ‘to systematize’,
ilustriratiyp ‘to llustrate’, evidentiratiyp ‘to record/to tregistet’, interveniratiyp ‘to intervene’ and
apsorbiratip ‘to absorb’. In the Croatian web corpus, I looked for sentences with these verbs
in the following four aspectual taxis functions: parallelism, sequence, incidence and
coincidence. The exploration of the corpus yielded the expected outcome — stable biaspectual
verbs were attested not only in incidence and coincidence taxis functions, in which both the
perfective and imperfective aspect can be used, but also in sequence, a taxis function typical
for the perfective aspect, and in parallelism, a taxis function of the imperfective aspect.

The second goal was to determine whether unstable biaspectual verbs, those with
prefixed derivatives (PF1 SUF0) and those with both prefixed and suffixed derivatives (PF1
SUF1), were attested in four aspectual taxis functions: parallelism, sequence, incidence and
coincidence in the Croatian web corpus. In order to achieve this goal, I selected the following
unstable biaspectual verbs: analizirati, ‘to analyze’, kopiratiyp ‘to copy’, parkiratii/p ‘to park’ and
lastitip ‘to invite/to honot’. At the end of this brief investigation of the properties of these
unstable biaspectual verbs it turned out that they appear not only in incidence and coincidence,
taxis functions of both aspects, but also in parallelism, a taxis function which is typical for
imperfective verbs, and in sequence, a taxis function of perfective verbs. These results indicate
that existing differences between stable and unstable biaspectual verbs at the morphological

level do not necessarily imply the existence of differences on the textual level.

280



The next goal was to confirm statistically whether there are differences between
unstable biaspectual verbs and their perfective derivatives on the textual level with respect to
the aspectual taxis functions in which they occur. To achieve this, two smaller samples of
sentences with clear taxis relationships were formed on the basis of the samples described in
Chapter 16. The samples contained a total of 56 sentences with unstable biaspectual verbs
(analiziratip ‘to analyze’, fastitiyp ‘to invite/to honot’, kombiniratiy, ‘to combine’, koncentriratiyy
‘to concentrate’, kopirati/p ‘to copy’, nolitiyp ‘to spend the night’ and parkiratiy/, ‘to park’) and 80
sentences with their perfective derivatives (proanalizirati, ‘to analyze-pfv’, pocastiti, ‘to invite-
piv’, iskombinirati, ‘to combine-pfv’, skoncentrirati, ‘to concentrate-pfv’, iskopirati, ‘to copy-pfv’,
prenoditi, ‘to spend the night-pfv’ and sparkirati, ‘to park-pfv’). However, in the analyzed
sample perfective derivatives were attested only in the aspectual taxis function of sequence,
while there were no instances of usage in the aspectual functions incidence and coincidence at
all. Furthermore, unstable biaspectual verbs were attested only in the aspectual taxis functions
sequence and parallelism (see Figure 20). Therefore, statistical analysis could not be performed,
as the zero value in the case of perfective derivatives in the parallelism is a categorical zero
(only imperfective verbs can be used in parallelism). The statistical analysis of differences
between biaspectual verbs and their perfective derivatives at the textual level, i.e. at the level
of taxis functions, would be possible only if the sentences with parallelism were excluded, and
if there were data for incidence and coincidence. Since, as has been shown, in the corpora of
Croatian the taxis functions incidence and coincidence are not as frequent as sequence, the
most appropriate method for collecting additional data would be an experimental method.
However, this would definitely be a task for future research.

Given the fact that it was not possible to carry out a statistical analysis, a qualitative
comparison of unstable biaspectual verbs and their perfective derivatives at the textual level
was conducted in order to ascertain whether there are differences between them in respect of
the taxis functions in which they are used. The results of the qualitative analysis revealed that
all 7 perfective derivatives analysed and all 7 simplex unstable biaspectual verbs appeared in

the aspectual taxis function called sequence.

18.5. Fifth part: Conclusions

Although much has been written about biaspectual verbs, most of the focus has been on

isolated problems of biaspectuality. In contrast, the aim of this thesis is to give a complete in-
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depth account of biaspectual verbs and biaspectuality within the framework of the formal-
functional theory of aspect. In order to find out what contributes to the affixation of
biaspectual verbs, i.e. their morphological adaption into the Slavic binary aspectual system, and
whether affixation causes gradual loss of biaspectuality, biaspectual verbs were observed on
four language levels: lexical, morphological, sentential and textual. Given that the verbs in the
biaspectual group differ with respect to their biaspectuality and that some of them are closer
to the perfective, and others to the imperfective pole (see Section 4.4.),the preservation of
biaspectuality might be related to this.!” In this thesis the analyses of biaspectual verbs on the
lexical, sentential and textual level were conducted on biaspectual verbs from four different
groups, which were based on derivational criteria:
1. stable biaspectual verbs (PFO SUFO) — fall into the middle of the biaspectuality
continuum according to the derivational criteria
2. unstable biaspectual verbs (PF1 SUF0) — tend to fall closer to the imperfective end of
the biaspectuality continuum according to the derivational criteria
3. unstable biaspectual verbs (PFO SUF1) — tend to fall nearer the perfective pole in the
continuum of biaspectuality according to the derivational criteria
4. unstable biaspectual verbs (PF1 SUF1) — do not seem to incline towards either

aspectual pole according to the derivational criteria.

18.5.1. Biaspectual verbs on the lexical level

Since the derivational criterion undoubtedly indicates the differences in the degree of
biaspectuality between biaspectual verbs, in the first empirical chapter, Chapter 13, the Fisher
exact test was used to verify whether those differences are related to lexical-actional functions,
L.e. to the actional features of biaspectual verbs (Ho.1). The results of the statistical test showed
that the type of affixation depends on the lexical-action function of the base biaspectual verb.
In other words, affixation of biaspectual verbs is a functionally motivated process and its roots
are in the lexical-actional functions of biaspectual verbs. These results were somewhat

expected, since similar ideas are present in theoretical aspectological literature (e.g. Maslov

178 In Section 4.3. I showed that aspectologists’ opinions differ regarding the aspectualisation of biaspectual
vetbs, i.c. their gradual and persistent incorporation into the Slavic binary aspectual system. While some claim
that biaspectual verbs gradually become aspectually defined, others argue that there are examples of biaspectual
verbs which, despite the fact that they have had (im)perfective correlates for an extended petiod of time, have
not yet lost their biaspectual status.
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1963; Certkova & Cang 1998; Lehmann 2009a; Janda 2011 in Section 4.1.1.). Furthermore, the
empirical research on biaspectual verbs on the lexical level also suggests that telicity is related
to the preservation of biaspectuality. To be specific, meanings of verbs from the PF0 SUF0
group have, almost without exception, telic conclusive and transformative lexical-actional
functions, while biaspectual verbs from the other three groups have many more meanings with
atelic lexical-actional functions (see Figure 2). Although this thesis brings the first empirical
proof of the importance of lexical-actional functions for the stability and preservation of
biaspectuality, once again it should be emphasized that the results were obtained on a sample
of only 38 biaspectual verbs. Since these verbs form a substantial group in Croatian, it would
certainly be necessary to expand the database in future research, i.e. to compare the lexical-

actional functions of a larger number of biaspectual verbs.

18.5.2. Biaspectual verbs on the morphological level

Empirical research on the morphological level established that biaspectual verbs of Slavic
origin can be prefixed with 18 simple and 17 compound Croatian prefixes, while biaspectual
borrowings can be prefixed with 16 or 17 (depending on whether data from the Croatian web
corpus are taken into account) simple and 5 compound Croatian prefixes (see Figures 3 and
4). Biaspectual borrowings also differ from biaspectual verbs of Slavic origin with respect to
the frequency of the prefixes with which they merge. Namely, while biaspectual verbs of Slavic
origin are mostly prefixed by po-, na- and pro-, these prefixes rank seventh, eighth and ninth
with biaspectual borrowings (see Table 19). Also, it has been observed that Croatian and other
Slavic languages show very similar tendencies in the prefixation of biaspectual borrowings.
First, /z- is not only the most common perfectivizing prefix of biaspectual borrowings in
Croatian, but also in Bulgarian and Slovene. Second, s-, za-, pro-, ot-/od- and o- are frequent
perfectivizing prefixes of biaspectual borrowings in both Croatian and Russian. Furthermore,
although most of the prefixed derivatives are lexical derivatives with a clear shift in meaning,
I have also shown that some derivatives can be considered perfective correlates of base
biaspectual verbs (see Table 20).

In the empirical study of biaspectual verbs at the morphological level it was observed
that biaspectual verbs of Slavic origin are much more likely to be suffixed than biaspectual
borrowings (see Figure 5). While suffixed derivatives of biaspectual verbs of Slavic origin were
attested in all four corpora included in the study, suffixed derivatives from biaspectual

borrowings were confirmed only in the Croatian web corpus and its sub-corpus Forum. At
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first glance Figure 5 indicates that the relationship between prefixation and suffixation in the
sample of biaspectual verbs of Slavic origin is more uniform than in the sample of biaspectual
borrowings. However, the results of the Fisher exact test and y2 (null-hypotheses Ho.2 and
Ho.3) indicate that there is a statistically significant difference in the type of affixation in both
samples of biaspectual verbs.

In the final part of the chapter, dedicated to biaspectual verbs on the morphological
level, a generalized linear mixed model was used to test 11 null-hypotheses. The aim was to
determine how many and which of the 11 independent variables are significant factors for the
prefixation of simplex biaspectual verbs. This is the first such survey of biaspectual verbs not
only in Croatian, but in Slavic aspectology in general. It was shown that the prefixation of
biaspectual verbs does not happen randomly. It is a process which is motivated by various
factors including phonological and morphological. The survey identified five factors which
affect prefixation of biaspectual verbs in Croatian. Two have a negative impact (a vowel at the
beginning of the stem of the biaspectual verb and a diachronically and/or synchronically visible
prefix on the simplex biaspectual verb). In contrast, three factors (the existence of a suffixed
derivative from the base biaspectual verb, the relative frequency of the biaspectual lemma, and
corpora which contain non-standard texts such as the Croatian web corpus and its sub corpus
Forum) positively affect the prefixation of biaspectual verbs in Croatian. The result of the
negative impact of a diachronically and/or synchronically visible prefix on prefixation is in
accordance with theoretical literature (e.g. Babi¢ 1978: 74; Piperski 2016: 3). However, with
the help of the generalized linear mixed model I proved that the following three factors, which
theoretical aspectological literature considered to be crucial for prefixation of biaspectual
verbs, are not statistically significant at all: the number of meanings of the base biaspectual
verb (pace Avilova 1968), the origin of the biaspectual verb (pace Jaszay 1999; Zaliznjak &
Smelév 2000) and the relative age of the biaspectual verb (pace Muénik 1966).

In a future study it would be interesting to establish whether the prefixation of
imperfective and biaspectual verbs differs, or whether these factors have equal importance for
prefixation of both verb types. Additionally, due to the relatively small number of suffixed
derivatives attested in the corpora I investigated (suffixed derivatives were attested for only 44
out of 200 analyzed biaspectual borrowings and 16 out of 37 biaspectual verbs of Slavic origin),
a more complex analysis (i.e. generalized linear mixed model) of factors which influence
suffixation was not possible. Certainly, it would not only be interesting but also necessary to

gather a greater number of suffixed derivatives formed from biaspectual verbs in order to
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determine which factors influence (positively and negatively) their suffixation in future

research.

18.5.3. Biaspectual verbs on the sentential level

Biaspectual verbs were also analyzed on the sentential level. The first goal was to determine if
stable biaspectual verbs can indeed be used in all aspectual sentential functions. Based on four
stable biaspectual verbs, #ustriratiy, ‘to illustrate’, evidentiratiy, ‘to tecord/to registet’,
interveniratiy/p ‘to intervene’ and evaluiratiy, ‘to evaluate’, it was established that on the sentential
level there are no constraints — they can be used in the aspectual sentential functions of both
aspects. However, for more robust results it would be necessary to extend the analysis to a
much larger number of biaspectual verbs in future research. Furthermore, three null-
hypotheses were tested on samples of unstable biaspectual verbs and their perfective
derivatives on the sentential level. The results of statistical analysis showed that the differences
between the biaspectual verbs and their perfective derivatives with respect to their distribution
in different tenses are not statistically significant (Ho.16). In contrast, the differences between
them with respect to their distribution in aspectual sentential functions (Ho.5) and their usage
in episodic and non-episodic contexts (Ho.17) are statistically significant. These empirical results
undoubtedly indicate that it is unjustified to label perfective derivatives of biaspectual verbs as
mere pleonasms (pace Stevanovi¢ 1952; Kovacevi¢ 2011; Hudecek et al. 2011). It should be
noted that the usage of unstable biaspectual verbs and their imperfective derivatives was
compared only qualitatively, since the data collected were not suitable for statistical analysis.
The imperfective derivatives analyzed are attested in three aspectual sentential functions:
progressive, iterative, and concrete-factual. Hence, this empirical research has shown that
imperfective derivatives of biaspectual verbs do not have habitual or iterative meanings only,

as claimed in theoretical linguistic literature (pace Bari¢ et al 1997: 375; Dickey 2000: 87).

18.5.4. Biaspectual verbs on the textual level

The last stage of empirical research was dedicated to the analysis of stable and unstable
biaspectual verbs and their perfective derivatives on the textual level. The goal was to
determine which of the aspectual taxis functions mentioned in the formal-functional theory of
aspect they can appear in. As expected, stable biaspectual verbs were confirmed in the Croatian
web corpus in all four aspectual taxis functions (parallelism, sequence, incidence and

coincidence). However, unstable biaspectual verbs were also confirmed in those aspectual taxis
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functions. Hence, on the textual level they do not differ from stable biaspectual verbs.
Quantitative comparison of unstable biaspectual verbs and their perfective derivatives with
respect to their distribution in different aspectual taxis functions was not possible, because the
perfective derivatives of unstable biaspectual verbs in the samples analyzed were attested in
only one aspectual taxis function — sequence.

In a future study, it would be necessary to experimentally expand the data base and test
the distribution of unstable biaspectual verbs and their perfective derivatives in the following

aspectual taxis functions: sequence, incidence and coincidence.

18.5.5. Preservation of biaspectuality

The empirical study of biaspectual verbs on the sentential levelconducted in this thesis has
resulted in another interesting discovery. To be specific, although on the morphological
level unstable biaspectual verbs seem to fit into the Slavic aspectual system, since they
produce perfective and imperfective correlates (verbs with opposing aspectual value) via
grammatical derivation, the base unstable biaspectual verbs do not automatically lose their
biaspectuality (in accordance with Donchenko 1971; Certkova & Cang 1998; Anderson
2002), since both stable and unstable biaspectual verbs can be used in both the perfective
and imperfective aspectual sentential functions. This includes unstable biaspectual verbs
such as dastitiyp “to invite/ to honot’, noditip ‘to spend the night’, vecerati/p ‘to have dinnet’, whose
perfective and imperfective aspectual correlates pocastitiy, prenociti, veceravati and nolivati
were derived more than a hundred years ago in Croatian. This empirical evidence contradicts

theoretical findings of Jaszay 1999; Zaliznjak & Smelév 2000.

18.5.6. Problems with classification of biaspectual verbs

My analysis of 237 biaspectual verbs on the lexical, morphological, sentential and textual levels
did not reveal that any of these verbs were incorrectly classified as biaspectual, but, their sheer
number admittedly renders an incorrect classification of some of them possible. Nevertheless,
I discovered that some biaspectual verbs from the samples analyzed have meanings which are
imperfective. To be specific, in Chapter 13 I showed that some biaspectual verbs have
meanings with an absolute and/or relative stative lexical-actional function. Further, in Chapter

15 I observed that some verbs which are classified as biaspectual in Hrvatski enciklopedijski

rjecnik (Matasovi¢ & Joji¢ 2002) and in Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnog jezika (Joji¢ et
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al. 2015) are used in the stative aspectual sentential function. Obviously, only some meanings
of polysemous verbs are stative, while the rest are telic with conclusive or transformative LAF
or atelic with mutative or decursive LAF. In the Croatian lexicographic tradition, verbal aspect
is determined at lemma level, i.e. the same aspectual value, either (im)perfective or biaspectual,
is assigned to all meanings of a polysemous verb. However, I noticed many cases in which
different meanings of a single polysemous biaspectual verb should have had different aspectual
values, i.e., not all meanings are by definition biaspectual. Verbs with (predominantly) stative
meanings, such as gzaliti; ‘to mean’ and pogjedovati; ‘to posses’, are traditionally classified as
imperfective at lemma level, which is completely correct. I find it problematic, however, when
the absolute stative meaning of a verb such as karakteriziratiy, ‘to be a characteristic
representative of something’ (Matasovi¢ & Joji¢ 2002: 555; Birti¢ et al. 2013: 233; Jojic et al.
2015: 534), which categorically cannot be expressed with the perfective aspect, is classified as
biaspectual only because the first meaning of the lemma karakterizirats/, is biaspectual.
Therefore, in this thesis I advocate for the determination of aspect at the level of a particular
meaning and not lemma or, at least, for a clear indication of when the aspect of a specific

meaning differs from the aspect of the lemma as a whole, i.e. the majority of meanings.

18.5.7. Biaspectual, neutral or aspectless

Besides the term “biaspectual verbs”, which is commonly used in all Slavic countries, other
terms were also proposed for the same group such as: “verbs of indefinite aspect” (see
Karcevski 1927), “aspectually neutral verbs” (see Kravar 1964, 1980), “aspectless verbs” (see
Koschmieder 1934; Lehmann 2013), “anaspectual verbs” (see Timberlake 2004). All of these
terms have their advantages and disadvantages, as will be pointed out.

The problem with the term “biaspectual verbs” is that it wrongly indicates some kind
of aspectual hermaphroditism. Although the above term does indicate that one verbal form
simultaneously conveys both perfective and imperfective aspectual value, even the
aspectologists who use it (e.g. Isacenko 1960: 143f; Avilova 1968: 66; Galton 1976: 294,
Zaliznjak & Smelév 2000: 10), point out that only one aspectual value can be realized in any
given context. In other words, no single verbal token has perfective and imperfective aspect at
the same time. In light of this, it may seem better to speak about verbs, i.e. lemmas, with
“indefinite” aspect (cf. Karcevski 1927), rather than about “biaspectual” ones. Thus, the aspect
of the lemma is not predetermined, and at the level of token it may still be undefined (at least

for the recipient) or defined: perfective or imperfective. However, the indefinite part of the
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term “verbs of indefinite aspect” could be somewhat misleading. There is a great difference
between what the indefinite conveys in the “indefinite adjective form” on the one hand and in
“verbs with indefinite aspect” on the other. Therefore, the term “aspectually neutral verbs”
suggested by Kravar (1964, 1980) could be a much better solution. The verbal lemma is neutral
with respect to aspectual values, which allows it to be used in both perfective and imperfective
contexts. However, in some cases aspect seems to be blurred rather than neutral, namely in an
aspectually neutral context with no clear signals for progressive or concrete-factual meaning in
the past or future tense, no clear taxis signals or when the recipient cannot clearly grasp which
aspectual value is meant. Another problem with the term is the fact that this group of verbs,
as has been shown in this thesis, is quite heterogeneous and it is not possible to speak about
absolute aspectual neutrality: some verbs are more inclined to the imperfective and others to
the perfective aspectual pole (see Bunci¢ 2013; Piperski 2016). For this reason, it seems that
the term “aspectually neutral verbs” is not appropriate either.

Lehmann (2013) advocates for the term “aspectless verbs”, and he uses formal and
functional criteria as arguments. It is indisputable that the group of verbs in question definitely
lack morphologically distinctive aspectual features (formal criterion). Furthermore, it cannot
be denied that these verbs are used in both perfective and imperfective aspectual functions on
the sentential and textual level (functional criterion). However, Babi¢ (1991: 580) pointed out
that the terms “aspectually neutral verbs” and “aspectless verbs” do not fit, since these verbs
are not categorically incompatible with aspect as a verbal category. That probably means that
their relation to the verbal category of aspect is completely different from the relation of mass
nouns to the grammatical category of number. Lehmann (2013) draws an interesting parallel
between aspectless verbs and indeclinable nouns. Although at the morphological level both
lack the morphological markings of their respective grammatical categories, at the sentential
level they are still used as if there were no morphological anomaly, unlike, for example, mass
nouns. Babi¢ (1991: 580) is, therefore, right when he claims that these verbs are not
categorically incompatible with the verbal category of aspect.

Ultimately, as has been demonstrated, none of the terms is flawless as each of them
can be misleading. On the one hand, the term “aspectless verbs” is probably the best for
conveying the essential characteristics of this group of verbs. On the other hand, although the
term “biaspectual verbs” is, in a way, very imprecise, it is firmly rooted in Slavic aspectological
tradition. Therefore, even more appropriate terms such as “aspectless verbs” will not easily

replace the most common one: “biaspectual verbs”.

288



19. POPIS LITERATURE

Agrell, S. (1908) Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte: ein Beitrag um
Studinm der indogermanischen Priverbia und ibrer Bedeutungsfunktionen. Lund: Hakan Ohlssons
Buchdruckerei.

Anderson, C. (2002) Biaspectual verbs in Russian and their implications on the category of aspect. Honor
thesis.  University of  North  Carolina-Chapel  Hill.  Dostupno  na:
http://www.academia.edu/292389/Biaspectual_Verbs_In_Russian_and_Their_Impli
cations_on_the_Category_of_Aspect
Zadnji pristup 8. 9. 2017.

Andersson, S. G. (1972) Aktionalitit im Dentschen, eine Untersuchung unter 1 ergleich mit dem
russischem Aspektsystem. 1. Die Kategorien Aspekt und Aktionsart im Russischen und im
Deutschen. Studia Germanistica Upsaliensia 10. Uppsala: Skriv service AB.

Anstatt, T. (1996) Zeit. Motivierungen und Strukturen der Bedentungen von Zeithezeichnungen in slavischen
und anderen Sprachen. Minchen: Verlag Otto Sagner.

Anstatt, T. (2003) _Aspekt, Argumente und 1 erbklassen im Russischen. Habilitationsschrift.
Tibingen: Universitit Ttbingen.

Appel, D. (1996) Textsortenbedingter Aspekt-Tempus-Gebrauch im Russischen. Miinchen: Verlag Otto
Sagner.

Avilova, N. S. (1967) ,,Slova internacional'nogo proischozdenija v russkom literaturnom jazyke
novogo vremeni. Moskva: Izdatel'stvo Nauka.

Avilova, N. S. (1968) ,,Dvuvidovye glagoly s zaimstvovannoj osnovoj v sovremennom
russkom jazyke®. U: oprosy jazykoznanija 5, 66-78.

Avilova, N. S. (1976) 1id glagola i semantika glagol'nogo slova. Moskva: 1zdatel'stvo Nauka.

Baayen, R. H. (1994) “Derivational Productivity and Text Typology”. U: Journal of Quantitative
Linguistics 1:(1), 16-34.

Baayen, R. H. (2008) Analyzing Linguistic Data. A Practical Introduction to Statistics using R.
Cambridge University Press.

Babi¢, S. (1976) ,,O tzv. aoristu imperfektivnih glagola®. U: Jezik: casopis ga kulturn hrvatskoga
knjigevnog jezika 24:(2), 33-41.

Babic, S. (1978) “Imperfectivization and the Types of Prefix-Derivation”. U: Filipovi¢, R. (ur.)
Contrastive analysis of English and Serbo-Croatian, 71-100. Volume two. Zagreb: Institute of
Linguistics. Faculty of Philosophy, University of Zagreb.

Babi¢, S. (2002) Tworba rijeci u hrvatskome knjigevnome jeziku. Zagreb: HAZU — Globus.

Babi¢, S.; Brozovi¢, D.; Skari¢, L; Tezak, S. (2007) Glasovi i oblici hrvatskoga knjigevnoga jezika.
Zagreb: HAZU — Globus.

Bacz, B. (2005) “Verbal prefixation in Slavic: problems related to the analysis of the prefix z-
in Polish”. U: Langues et linguistique 31, 1-18.

Bacz, B. (2012) “Reflections on Semelfactivity in Polish”. U: Studies in Polish Lingustics 7, 107-
128.

Baptiste, A. (2015) gridExtra: Miscellaneous Functions for "Grid" Graphics. R package version 2.0.0.

Bari¢, E.; Loncari¢, M.; Mali¢, D.; Pavesié, S.; Peti, M.; Zecevi¢, V.; Znika, M. (1997) Hrvatska
gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

Bartnicka, B.; Hansen, B.; Klemm, W.; Lehmann, V.; Satkiewicz, H. (2004) Grammatik des
Polnischen. Miinchen: Verlag Otto Sagner.

Beane, F. W. (1988) “Derived prefixed imperfectives in modern Bulgarian”. U: Revue des études
slaves 60:(2), 361-367.

Beli¢, A. (1955-50) ,,0 glagolima sa dva vida“. U: Jugnoslavenski filolog 21, 1-13.

289



Berger, T. (2011) ,Perfektivierung durch Prifix im Tschechischen, vermeintliche und
tatsdchliche Besonderheiten®. U: Wiener Slawistischer Almanach 67, 33-52.

Berger, T. (2013) ,Imperfektive Verben in Handlungsfolgen im Westslavischen®. U:
Kempgen, S.; Wingender, M.; Franz, N.; Jakisa, M. (ur.) Deutsche Beitrdige zum 15.
Internationalen Slavistenkongress in Minsk 2013, 57-66. Miinchen: Verlag Otto Sagner.

Bertinetto, P. M.; Delfitto, D. (2000) “Aspect vs. Actionality: Why they should be kept apart”.
U: Dahl, O. (ur.) Tense and Aspect in the Langnages of Enrope. Betlin: Mouton de Gruyter.

Birti¢, M.; Blagus Bartolec, G.; Hudecek, L.; Joji¢, Lj.; Kovacevi¢, B.; Lewis, K.; Matas
Ivankovi¢, 1.; Mihaljevi¢, M.; Milos, 1.; Ramadanovi¢, E.; Vidovi¢, D. (2013) Skolski
rjecnik hroatskoga jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

Bondarko, A. V. (1971) 1id i vremja russkogo glagola: 3nacenie i upotreblenie. Posobie dija studentov.
Moskva: Prosvescenie.

Bondarko, A. V. (1976) Teorija morfologiceskich kategorij. Leningrad: Izdatel'stvo Nauka.

Bondarko, A. V.; Bulanin, L. L. (1967) Russkij glagol: posobie djja studentov i uciteljej. Leningrad:
Izdatel'stvo Prosvescenie.

Born-Rauchenecker, E. (2001) Temporale 1 erbsemantie und Kobdrenz im Russischen. Minchen:
Verlag Otto Sagner.

Bosnjak-Botica, T. (2013) ,,Op¢a nacela podjela na glagolske vrste u hrvatskome u perspektivi
drugih bliskih jezika®. U: Labor 1:(15), 63-90.

Brabec, L; Hraste, M.; Zivkovi¢, S. (1952) Gramatika hrvatskoga ili stpskoga jezika. Zagreb:
Skolska knjiga.

Breu, W. (1980) Semantische Untersuchungen zum V'erbalaspekt im Russischen. Minchen: Verlag Otto
Sagner.

Breu, W. (1985) ,,Handlungsgrenzen als Grundlage der Verbklassifikation®. U: Lehfeldt, W.
(ur.) Slavistische Linguistik 1984, 9-34. Minchen: Otto Sagner.

Breu, W. (1994) “Interactions between Lexical, Temporal and Aspectual Meanings”. U: Studies
in Language. 18:(1), 23-44.

Brlobas, 7. (2004) Glagolski vid u gramatikama do pocetka 20. stoljeca. Doktorska disteracija.
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Briggemann, N. (2010) Aktionale Daner. Untersuchung zum lexikalischen Danerpotenzial russischer
Verben. Minchen: Verlag Otto Sagner.

Bunci¢, D. (2013) ,,Biaspektuelle Verben als Polyseme: iiber Homonymie, Aspektneutralitit
und die konative Leseart”. U: Welt der Slaven 58:(1), 36-53. Dostupno na:
http:/ /www.unituebingen.de/index.phprel D=tx_nawsecuredl&u=0&file=fileadmin/
Uni_Tuebingen/SFB/SFB_833/C_Bereich/C2/Documente/Buncic_Biaspektuelle_
Verben_WdS.pdf&t=1363547349&hash=2d05eb6a38b14ade1136ef0581ee81b173e3a
861 Zadnji pristup 16. 3. 2013.

Buchstaller, I.; Khattab, G. (2013) “Population samples”. U: Podesva, R. J.; Sharma, D. (ur.)

Research Methods in Linguistics, 74-95. Cambridge: Cambridge University Press.

Bybee, J. L. (1985) Morphology: A study of the relation between meaning and form. Amsterdam:
Benjamins.

Bybee, J. L.; Perkins, R. D.; Pagliuca, W. (1994) The evolution of grammar. Tense, aspect, and modality
in the langnages of the world. Chicago: University of Chicago Press.

Car, M. (1934) ,,Antologija ruznoga®. U: Nas jezik 2, 9-12.

Chromy, J. (2014) “Impact of Tense on the Interpretation of Bi-Aspectual Verbs in Czech”.
U: Studie z aplikované lingvistiky 2, 87-97.

Cochrane, N. (1978) “Some problems in the representation of verbal aspect pairs in the
lexicon”. U: Filipovi¢, R. (ut.) Contrastive analysis of English and Serbo-Croatian. 1 olume two,
101-139. Zagreb: Institute of Linguistics. Faculty of Philosophy, University of Zagreb.

290



Comirie, B. (1976) Aspect. Cambridge: Cambridge University Press.

Cviki¢, L.; Jelaska, Z. (2007) ,Slozenost ovladavanja glagolskim vidom u inojezicnome
hrvatskome®. U: Lahor 4, 190-216.

Certkova, M. J. (1996) Grammaticeskaja kategorija vida v sovremennom russkom jazyke. Moskva:
Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta.

Certkova, M. J.; Cang, P. C. (1998) ,,Evoljucija dvuvidovych glagolov v sovremennom russkom
jazyke*“.U: Russian linguistics 22, 13-34.

Cilag Mikuli¢, M. (2012) Glagolski vid u hroatskom kao drugom i stranom jeziku. Doktorska
disertacija. Filozofski fakultet. Zagreb.

Cavar, D., Brozovié-Ronéevié, D. (2012) “Riznica: The Croatian Language Corpus”. Prace
filologiczne, 63, 51-65.

Dahl, O. (1985) Tense and Aspect Systems. Oxford: Blackwell.

Dahl, O. (2000) The tense-aspect systems of European languages in a typological perspective.
U: Dahl, O. (ur.) Tense and Aspect in the Langnages of Eurgpe, 3-25. Berlin: Mouton de
Gruyter.

Desi¢, M. (1985) ,,Polisemija 1 srpskohrvatski glagolski vid*. U: Nauini sastanak slavista n 1 nkove
dane 14:(2), 75-85.

Dickey, S. M. (2000) Parameters of Silavic Aspect: A Cognitive Approach. Stanford: CSLI.

Dickey, S. M. (2001) ““‘Semelfactive® -#0- and the Western Aspect Gestalt”. U: Journal of Slavic
Linguisties 9:(1), 25-48.

Dickey, S. M. (20006) “Aspectual Pairs, Goal Orientation and PO-delimitatives in Russian”. U:
GLOSOS. The Slavic and East European Language Resource Center 7, 1-37.

Dickey, S. M.; Hutcheson, J. (2003) “Delimitative Verbs in Russian, Czech and Slavic”. U:
Maguire, R. A.; Timberlake, A. (ur.) American Contributions to the 13th International Congress
of Stavists, Ljubljana, 2003, Volume 1, 23-36. Bloomington: Slavica

Dickey, S. M.; Kresin, S. C. (2009) “Verbal aspect and negation in Russian and Czech”. U:
Russian Linguistics 33:(2), 121-176.

Dickey, S. M. (2012) “Orphan prefixes and the grammaticalization of aspect in South Slavic”.
U: Jezikoslovle 13:(1), 71-105.

Donchenko, A. K. (1971) Biaspectual -ovat' verbs in Russian. University of Minnesota. Ph.D.
Michigan: University Microfilms. A XEROX Company.

Durovi¢, S.; Spasojevi¢, M. (2014) ,,Jos jedan pogled na vidske parnjake u srpskom jeziku®. U:
Zbornik Matice stpske za filologiju i lingvistiku 57:(1), 183-197.

Eager, C. D. (2017) standardize: Tools for Standardizing 1V ariables for Regression in R. R package version
0.2.1.

Filip, H. (1994) “Aspect and the semantics of noun phrases”. U: Vet, C.; Vetters, C. (ur.) Tense
and aspect in discourse. Trends in Linguistics. Studies and Monographs 75, 227-255. Berlin:
Mouton de Gruyter.

Filip, H. (1999) Aspect, Eventuality Types and Nominal Reference. New York: Garland.

Fox, J. (2003) “Effect Displays in R for Generalised Linear Models”. U: Journal of Statistical
Software 8:(15), 1-27.

Forsyth, J. (1970) A grammar of aspect: usage and meaning in the Russian verb. Studies in the modern
Russian language. Cambridge: Cambridge University Press.

Friendly, M.; Turner, H.; Zeileis, A.; Murdoch, D.; Firth, D. (2017) Package ‘vedExtra’.

Gagarina, N. (2004) “Does the acquisition of aspect have anything to do with aspectual
pairs?” U: ZAS Papers in Linguistics 33, 39-61.

Gagarina, N. (2008) “Gestufte Nature of Aspectual Pairs”. U: Brehmer, B.; Bente Fischer, K.;
Krumbholz, G. (ur.) Aspekte, Kategorien und Kontakte slavischer Sprachen. Festschrift fiir
Volkmar Lehmann zum 65. Geburtstag, 161-172. Hamburg: Kovac.

291



Galton, H. (1976) The main functions of Slavic verbal aspect. Skopje: Macedonian Academy of
Sciences and Arts.

Gehrke, B. (2002) Aspectual affixces in Russian and Czech. MA Thesis. Berlin: Institut fur Slavistik,
Humboldt Universitit.

Genis, R. (2012) “Polish dictionaries and the treatment of verbal aspect”. U: Genis, R.; de
Haard, E.; Kalsbeek, J.; Keizer, E.; Stelleman, J. (ur.) Between West and East. Festschrift for
Wim Honselaar, on the occasion of his 65th Birthday, 175-198. Amsterdam: Pegasus.

Gladney, F. Y. (1982) “Biaspectual Verbs and the Syntax of Aspect in Russian”. U: The S/avic
and East European Journal 26:(2), 202-215.

Gojmerac, M. (1980) Glagolski vid u hrvatskom ili sipskom i njemalkom jeziku. Doktorska
disertacija. Sveuciliste u Zagrebu. Filozofski fakultet.

Gorobec, E. A. (2008) Duvuvidovye glagoly v sovremennom russkom jazgyke. Problemy statusa i
klassifikacii. Diss. Kazan": Kazanskij gosudarstvennyj universitet IM. V. I. Ul'janova
Lenina.

Grickat, I. (1957) ,,0 nekim vidskim osobenostima srpskohrvatskoga glagola®. U: Jugnoslavenski
filolog 22, 65-128.

Grickat, 1. (1966-67) ,,Prefiksacija kao sredstvo gramaticke (Ciste) perfektivizacije (nacelna
razmatranja 1 savremena srpskohrvatska grada)“. U: Jugnoslavenski filolog 27:(1-2), 95-
221.

Gries, S. Th.; Newman, J. (2014) “Creating and using corpora.” U: Podesva, R. J.; Sharma, D.
(ur.) Research Methods in Linguistics, 257-287. Cambridge: Cambridge University Press.

Gries, S. Th. (2014) “Basic significance testing.” U: Podesva, R. J.; Sharma, D. (ur.) Research
Methods in Linguistics, 316-336. Cambridge: Cambridge University Press.

Grubor, D. (1953) Aspektna znacenja 11. Rad JAZU 295, 81-284. Zagreb: JAZU.

Hamm, J. (1967) Kratka gramatika hrvatskosrpskog knjigernog jegika: 3a strance. Zagreb: Skolska
knjiga.

Hansen, B. (1996) Zur Grammatik von Referenz und Episodizitat. Minchen: Verlag Otto Sagner.

Hartig, F. (2018) DH.ARMa: Residunal Diagnostics for Hierarchical (Multi-1evel/ Mixed) Regression
Models. R package version 0.2.0.

Holden, K. T. (1990) “The functional evolution of aspect in Russian”. U: Thelin, N. (ut.) Ierbal
Aspect in Discourse, 131-158. Amsterdam: John Benjamins.

Horecky, J. (1957) ,,0O tvoreni slovies predponami®. U: Slvenskd rec 22:(3), 141-155.

Hudecek, L.; Lewis, K.; Mihaljevi¢, M. (2011) ,,Pleonazmi u hrvatskome standardnom jeziku®.
U: Rasprave Instituta a hrvatski jezik i jegikostovlje 37:(1), 41-72.

Isacenko, A. V. (1960) Grammatiteskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackin. Cast' vtoraja:
morfologija. Bratislava: Izdatel'stvo Slovackoj akademii nauk.

Isacenko, A. V. (1962) Dze Russische Sprache der Gegemwart. Volume 1. Halle (Saale): Niemeyer.

Ivancev, S. (1971) Problemi na aspektualnostta v slavjanskite ezici. Sofia: 1zdalestvo na Balgarskata
akademija na naukite.

Ivanova, K. (1964) ,,Kdam vaprosa za prefiksacijata na dvuvidovite glagoli ot cuzd proizchod v
savremennija balgarski ezik®. U: Andrejcin, L.; Georgijev, V.; Mircev, K.; Stojkov, S.
(ur.) Izvestija na Instituta a balgarski ezik 11, 245-251. Sofija: Izdatelstvo na Balgarskata
akademija na naukite.

Jakobson, R. O. (1971) ,,Zur Struktur des Russischen Verbums®. U: Jakobson, R. (ur.) Selected
writings 2, 3-15. The Hague: Mouton.

Janda, L. A. (2004) ““A metaphor in search of a source domain: The categories of Slavic aspect”.
U: Cognitive Linguistics 15:(4), 471-527.

292


https://www.google.de/search?hl=de&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Macedonian+Academy+of+Sciences+and+Arts%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.de/search?hl=de&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Macedonian+Academy+of+Sciences+and+Arts%22&source=gbs_metadata_r&cad=2

Janda, L. A. (2007a) “Aspectual clusters of Russian verbs”. U: Studies in Langnage 31:(3), 607-
0648.

Janda, L. A. (2007b) “What makes Russian Bi-aspectual verbs Special”. U: Divjak, D.;
Kochanska, A. (ur.) Cognitive Paths into the Slavic Domain, 83-109. Berlin: Mouton de
Gruyter. Dostupno na:
https://www.google.de/urlPsa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=tja
&uact=8&ved=0ahUKEwj4k8qojpbWAhXQSxoKHQhVDY0QFgemMAA&url=ht
tp%3A%2F%2Fwww.unc.edu%2F ~lajanda%2Fdivjakvolume.doc&usg=AFQjCNG5
7UobL8GHCRiIO1XjV]k__FeKQUQ
Zadnji pristup 3. 6. 2013.

Janda, L. A. (2011) “Completability and Russian aspect”. U: Grygiel, M.; Janda, L. A. (ur.) Slavic
Linguistics in a Cognitive Framework, 13-35. Vienna: Peter Lang.

Janda, L. A. (2012a) “Borrowing Verbs into Russian: A Usage-Based Approach”. Dostupno
na: http://ebookbrowse.com/botrowing-verbs-into-russian-ppt-d421989491
Zadnji pristup 8. 9. 2017.

Janda, L. A. (2012b) ,,Russkie pristavki kak sistema glagol'nych klassifikatorov®. U: I gprosy
Jazykoznanija 6, 3-48.

Janda, L. A.;, Lyashevskaya, O. (2011) “Aspectual pairs in the Russian National Corpus”. U:
Scando-Slavica 57:(2), 201-215.

Janda, L. A.; Nesset, T.; Baayen, R. H. (2010) “Capturing correlational structure in Russian
paradigms®. U: Corpus Linguistics and Linguistic Theory 6:(1), 29-48.

Janda, L. A.; Endresen, A.; Kuznetsova, J.; Lyashevskaya, O.; Makarova, A.; Nesset, T;
Sokolova, S. (2013) Why Russian Aspectual Prefixes Aren’t Empty: Prefixes as Verb Classifiers.
Bloomington: Slavica Publishers.

Jaszay, L. (1999) ,,Vidovye korreljaty pri dvuvidovych glagolach®. U: Studia Russica 17,169-177.

Jelaska, Z.; Opaci¢, N. (2005) ,,Glagolski vid i vidski parovi®. U: Jelaska, Z. (ur.) Hratski kao
drugi i strani jezik, Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada.

Joji¢, Lj.; Naki¢, A.; Vajs Vinja, N.; Zecevic, V. (2015) 1eliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika.
Zagreb: Skolska knjiga.

Jonke, Lj. (1964) Kratka gramatika hrvatskosrpskog jezika nz andiovizuelni tecay. Zagreb: Jugoton.

Jonke, Lj. (1964-65) ,,Glagolski aspekt u tvorbi i u recenici. U: Jezik 11:(3), 65-72.

Hansack, E.; Hansen, B.; Wald, V.; Horvat, M.; Peri¢ Gavranci¢, S. (2016) Regensburski
dijakronijski korpus hrvatskoga jezika — CRODI. U: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jezikoslovlje 42:(1), 1-19.

Katici¢, R. (1986) Sintaksa hrvatskoga knjigevnog jezika. Nacrt za gramatiku. Zagreb: JAZU —
Globus.

Karcevski S. (1927) Systéme du verbe russe: essai de linguistique synchronique. Prag: Legiografie.

Kilgarriff, A..; Grefenstette, G. (2003) “Introduction to the Special Issue to the Web as
Corpus”. Computational Linguistics, V: (IN), 1-15.

Klajn, I. (2006) Gramatika srpskog jezika 3a strance. Beograd: Zavod za udzbenike.

Klein, W. (1995) “A time-relational analysis of Russian aspect”. U: Language 71:(4), 669-695.

Komarek, M. (1984) ,,Prefixace a slovesny vid (k prefiksim prosté vidovym a subsumpci)®. U:
Stovo a slovesnost 45:(4), 257-260.

Kopecny, F. (1962) Siovesny vid v éestiné. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Korba, J. J. (2007) The Development of Overt Aspectual Marking Among Russian Biaspectual 1 erbs.
Master Thesis. Chapel Hill.

Korosec, T. (1972) ,Nekateri slovenski nedovrsni glagoli v dovrsni funkciji®. U: Seminar
Slovenskega jezika, literature in kulture 8, 202-215.

293



Koschmieder, E. (1929) Zeithezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage. Leipzig:
Verlag und Druck von B.G. Teubner.

Koschmieder, E. (1934) Nauka o aspektach czasownika polskiego w Zarysie. Priba syntezy. Wilno:
Towarzystwo Przyjaciol Nauk.

Kovacevi¢, M. (2011) ,,Pleonasticka upotreba prefiksa u srpskome jeziku®. U: Kovacevié, M.
(ur.) Gramaticka pitanja srpskoga jezika, 81-101. Beograd: Jasen.

Kravar, M. (1964) ,,Aspektne osobitosti modalnih glagola (Na srpsko-hrvatskom materijalu)®.
U: Radovi Filozofskog fakulteta n Zadru 5, 35-49.

Kravar, M. (1980) ,,Neke suvremene dileme oko glagolskoga vida (na gradi hrvatskosrpskoga
jezika)“. U: Radi¢, R. (ut.) Jugosiavenski seminar 3a strane slaviste 31, 5-17. Beograd: étampa
Minerva Subotica.

Kirile, I. (1976) ,,Gramaticka struktura glagola pretvoriti (se) 1 pretvarati (se). U: Jezik 23, 152-
156.

Krumbholz, G. (2015) Untersuchungen zum Ausdruck des Anfangs im Polnischen. Minchen: Verlag
Otto Sagner.

Kuznecova, J.; Janda, L. A. (2013) ,,Pristavki v svete kognitivnoj lingvistiki i tipologii (otklik
na stat'ju A. A. Zaliznjak i I. L. Mikacljan)“. U: Voprosy jazykoznanija 4, 86-97.

Langston, K.; Peti-Stanti¢, A. (2014) Language planning and national identity in Croatia. New Y ork:
Palgrave Macmillan.

Lazi¢, M. (1976) “Prefixation of Borrowed Verbs in Serbocroatian”. U: The Slavic and East
European Jonrnal 20:(1), 50-59.

Lazinski, M. (1998) ,.Die spezifische Bedeutungen des imperfektiven Aspekts und die
lexikalische Bedeutung polnischer Mitteilungsverben®. U: Giger, M.; Menzel, T.;
Wiemer, B. (ur.) Lexikologie und Sprachverinderung in der Slavia, 115-132. Oldenburg:
Bibliotheks- und Informationssystem der Universitit Oldenburg,.

Lehmann, V. (1980) , Kontextuelle Aspekt- und Tempussemantik®. U: Weiss, D. (ur.):
Slavistische Linguistik 1979, 94-118. Miinchen: Verlag Otto Sagner.

Lehmann, V. (1981) ,,Aspektpartner und aspektuelle Verbgruppen im Russischen®. U: Hill, P.;
Lehmann, V. (ur.) Slavistische Linguistik 1980, 74-94. Minchen: Verlag Otto Sagner.

Lehmann, V. (1984) , Affigierung und Verbbedeutung. Ein Beitrag zur aspektuellen
Klassifizierung russischer Verben®. U: Rehder, P. (ur.) Slavistische Linguistik 1983, 61-
87. Miinchen: Verlag Otto Sagner.

Lehmann, V. (1988) ,.Der russische Aspekt und die lexikalische Bedeutung des Verbs®. U:
Zeitschrift fiir slavische Philologie 48, 171-181.

Lehmann, V. (1989) ,,Chronologische Funktionen des Aspekts im Sprachvergleich Russisch-
Deutsch®. U: Linguistische Arbeitsberichte 70, 58-65.

Lehmann, V. (1992a) ,Grammatische Zeitkonzepte und ihre Erklirung®. U:
Kognitionswissenschaft 217°, 156-170. Dostupno na:
http://www.subdomain.verb.slav-verb.org/resources/ VL. Zeitkonzepte.1992.pdf.
Posljednji pristup 5. 8. 2015.

Lehmann, V. (1992b) ,, Terminativitit als Sonderfunktion des imperfektiven Aspekts®. U:
Reuther, T. (ur.) Stavistische Linguistik 1991, 227-240. Minchen: Verlag Otto Sagner.

Lehmann, V. (1993) ,,Die russischen Aspekte als gestufte Kategorien: Ein Beispiel fiir die
Bedeutung der kognitiven Linguistik in der slavistischen Sprachwissenschaft®. U: Die
Welt der Slaven 38:(2), 265-297.

179 Koristena je online dostupna verzija navedena u popisu literature jer tiskanu verziju iz casopisa
Kognitionswissenschaft nije bilo moguce nabaviti.

294



Lehmann, V. (1997) ,,Der Aspekt — wie lexikalische Kategorien grammatische Funktionen
motivieren®. U: Kosta, P.; Mann, E. (ur.) Slavistische Linguistik 1996, 137-154. Minchen:
Verlag Otto Sagner

Lehmann, V. (1998) ,Eine Kritik der progressiven Funktion als Kriterium aspektueller
Verbkategorisierung®. U: Die Welt der Slaven 43, 295-3006.

Lehmann, V. (1999a) ,,Aspekt®. U: Jachnow, H.; Donninghaus, S. (ur.) Handbuch der
sprachwissenschaftlichen  Russistik  und  ibrer  Grenzgdisziplinen, 214-242. Wiesbaden:
Harrassowitz.

Lehmann, V. (1999b) ,,Lexikalischer Stamm und grammatische Kategorie®. U: Rathmayr, R.;
Weitlaner, W. (ur.) Slavistische Linguistik 1998, 137-149. Miinchen: Verlag Otto Sagner.

Lehmann, V. (2001a) ,,Ipf. Aspekt & vdrug ‘plétzlich® (Die ,,Entstehung einer neuen Situation®
als Indikator fiir Grammatizititsgrade und Lexikalische Aktionale Funktionen). U:
Barentsen, A.; Poupynin, Y. (ut.) Functional Grammar: Aspect and Aspectuality. Tense and
Temporality. Essays in honour of Alexander Bondarko, 85-92. Minchen: LINCOM Europa.

Lehmann, V. (2001b) ,,Lexiko-grammatische und grammatische Kategorien®. U: Lehmann,
V.; Scharnberg, J. (ur.) Stlavistische Linguistik 2000, 105 - 121. Minchen: Verlag Otto
Sagner.

Lehmann, V. (20032) ,Alternationen der situativen und konnektiven/narrativen
Orientierung®. U: KuBe, H. (ur.) Slavistische Linguistik 2001, 169-187. Miinchen: Verlag
Otto Sagner.

Lehmann, V. (2003b) ,,Grammatische Derivation (Aspekt, Genus verbi, Komparation,
Partizip und andere Phinomene zwischen Flexion und Wortbildung)®“. U: Berger, T';
Gutschmidt, K. (ur.) Funktionale Beschreibung slavischer Sprachen. Beitrage zum XIII.
Internationalen Slavistenkongress in Ljubljana, 139-162. Minchen: Verlag Otto Sagner.

Lehmann, V. (2004) “Grammaticalization via extending derivation”. U: Bisang, W.;
Himmelmann, N. P.; Wiemer, B. (ur.) What Makes Grammaticalization? A Look from its
Fringes and its Components, 187-209. Berlin: Mouton de Gruyter.

Lehmann, V. (2008) ,Pragmatische Quasi-Synonymie: Zur Hoflichkeit des russischen
Aspekts®. U: Nogorko, A.; Gladrow, W. (ur.) Sprache und Gesellschaft. Festschrift fiir
Wolfgang Gladrow, 151-155. Frankfurt am Main: Lang.

Lehmann, V. (2009a) ,,Formal-funktionale Theorie des russischen Aspekts®. Dostupno na:
https://docs.google.com/document/d/1yo]RTeEd2rrP5nQHMTdHPitzZEhD8rbe20
ocafSJxsKM/edit?pli=1#

Posljednji pristup 2. 12. 2015.

Lehmann, V. (2009b) ,,Aspekt und Tempus®. U: Kempgen, S.; Gutschmidt, K. (ur.) Die
slavischen Sprachen: ein internationales Handbuch zu ihrer Struktur, ibrer Geschichte und ibrer
Erforschung. Volume 1, 526-556. Berlin: Mouton de Gruyter.

Lehmann, V. (2010) ,,Der slavische Aspekt im Licht der kognitiven Linguistik®. U: Anstatt, T.
(ur.) Die slavischen Sprachen im Licht der kognitiven Linguistik, T7-99. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag.

Lehmann, V. (2013) ,,Aspektlose Verben®. Dostupno na:
https://docs.google.com/document/d/1ibZeINLsoarXqlcCKcj9USIGW7iPluts V-
QKy-Coss/edit.

Posljednijt pristup 16. 6. 2015.

Lehmann, V. (2017) ,,Aspekt und Tempus: Die Zeitintervalle vom Lexem bis zum Diskurs
(Am Beispiel des Russischen und Deutschen) . U: Wiener Slawistischer Almanach 80, 229-
280.

295



Lehmann, V.; Rauchenecker, E. (1995) ,/Temporale Implikationen nichttemporaler
Kategorien®. U: Jachnow, H.; Wingender, M. (ur.) Temporalitit und Tempus. Studien zu
allgemeinen und slavistischen Fragen, 199-223. Wiesbaden: Harrassowitz.

Lenth, R. V. (2016) “Least-Squares Means: The R Package Ismeans”. U: Journal of Statistical
Software 69:(1), 1-33.

Ljubesi¢, N.; Fiser, D.; Erjavec, T.; Cibej, J.; Marko, D.; Pollak, S.; Skrjanec, 1. (2015)
“Predicting the Level of Text Standardness in User-generated Content”. U: Angelova,
G.; Bontcheva, K.; Mitkov, R. (ut.) Proceedings of the International Conference Recent Adyances
in Natural Language Processing, 371-378. Shoumen: INCOMA Litd.

Ljubesi¢, N., Klubicka, F. (2014) {bs,hr,st}“WaC — Web corpora of Bosnian, Croatian and
Serbian”. U: Bildhauer, F., Schifer, R. (ut.) Proceedings of the 9th Web as Corpus Workshop
(WaC-9), 29-35. Gothenburg. Sweden.

Ljubesi¢, N.; Klubicka, F.; Agi¢ Z.; Jazbec L. P. (2016) “New Inflectional Lexicons and Training
Corpora for Improved Morphosyntactic Annotation of Croatian and Serbian”. U:
Proceedings of the Tenth International Conference on Language Resonrces and Evaluation (LREC
2016), 4264-4270. Paris. ELRA.

Magner, T. F. (1963) “Aspectual Variations in Russian and Serbo-Croatian”. U: Language 39:(4),
621-630.

Manova, S. (2005) “Derivation versus Inflection in three Inflecting Languages”. U: Dressler,
W. U.; Kastovsky, D.; Pfeifter, O. E.; Rainer, F. (ur.) Morphology and its demarcations.
Selected papers from the 11th Morphology meeting, VVienna, Febrnary 2004. Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company.

Markovié, 1. (2012) Uvoed u jezicnu morfologiju. Zagreb: Disput.

Marszk, D. (1996) Russische 1 erben und Granularitit. Miinchen: Verlag Otto Sagner.

Maslov, J. S. (1948) ,,Vid i leksic¢eskoe znacenie glagola v sovremennom russkom literaturnom
jazyke®. U: Izvestija Akademii nauk SSSR. Otdelente literatury i jazyka 7:(4), 303-316.

Maslov, J. S. (1956) Ocerk bolgarskoj grammatiki. Moskva: 1zdatel'stvo literatury na inostrannych
jazykach.

Maslov, J. S. (1961) ,,Rol' tak nazyvaemoj perfektivizacii i imperfektivizacii v processe
vozniknovenija slavjanskogo glagol'nogo vida“. U: Tolstoj, N. 1. (ut.) Issledovanija po
Slavjanskomu jazykoznanin, 165-195. Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR.

Maslov, J. S. (1963) Morfologija glago!'nogo vida v sovremennom bolgarskom literaturnom jazyke. Moskva:
Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR.

Maslov, J. S. (1984) Ocerki po aspektologii. Leningrad: Izdatel'stvo Leningradskogo universiteta.

Matasovic, R.; Joji¢, Lj. (2002) Hrvatski enciklopedijski rjecnik. Zagreb: Novi Liber.

Matasovi¢, R. (2016) “Aspect and Aktionsart in Slavic, Inflection and Derivation in Role and
Reference Grammar”. U: Kailuweit, R.; Kiinkel, L.; Staudinger, E. (ur.) Apphing and
Expanding Role and Reference Grammar, 55-69. Freiburg: Freiburg University Press.

Mehlig, H. R. (1981) ,Satzsemantik und Aspektsemantik im Russischen (Zur
Verbalklassifikation von Zeno Vendler)®. U: Hill, P. M. (ur.) Slavistische Linguistik 1980,
95-151. Miinchen: Verlag Otto Sagner.

Mende, J.; Born-Raucheneker, E.; Brjugeman, N.; Dipong, Ch.; Kukla, J.; Leman, V. (2011)
V'id i akcional'nost" russkogo glagola: Opyt slovarja. Minchen: Verlag Otto Sagner.

Meyer, D.; Zeileis, A.; Hornik, K. (2017). ved: Visualizing Categorical Data. R package version 1.4-
4.

Mikoli¢, P.; Sari¢, Lj. (2014) “The verbal prefix -o(b) in Croatian: The semantic network and
challenges of a corpus-based study”. Izlaganje na 47. godisnjem kongresu SLE.
Poznanj: 10. — 14. rujna 2014.

296



Mlynarczyk, A. K. (2004) Aspectual Pairing in Polish. Doctoral Thesis. Utrecht: LOT.

Monnesland, S. (2003) ,,Glagolski vid u hrvatskom jeziku®. U: Botica, S. (ur.) Zbornik zagrebaike
slavisticke skole 2002, 21-31. Zagreb: FF press.

Monnesland, S. (2007) ,,Je li glagolski vid sintakticka kategorija®. U: Kuna, B. (ur.) Sintakticke
kategorije. ZLbornik  radova nanstvenoga skupa s medunarodnim sudjelovanjem ,,Hrvatski
sintaktitki dani®, 145-157. Osijek: Filozofski fakultet.

Mrazovi¢, P.; Vukadinovi¢, Z. (1990) Gramatika srpskobrvatskoga jegika za strance. Sremski
Karlovci: Izdavacka Knjizarnica Zorana Stojanovica.

Mrsi¢, T. (1999) ,,Dubinska dihotomija trenutacno : protezno i glagolski vid*. U: Filologija 32,
145-155.

Mucnik, I. P. (1966) ,,Razvitie sistemy dvuvidovych glagolov v russkom jazyke®. U: [7gprosy
Jazykoznanija 1, 61-75.

Novak Mili¢, J. (2008) Kategorija aspekta dvollanih Svedskih glagola un odnosu prema vidu hrvatskih
glagola. Doktorska disertacija. Filozofski fakultet: Zagreb.

Novak Mili¢, J. (2010) ,Sto je Sto u aspektologiji®. U: Lahor 10, 125-143.

Niubler, R. (2002) ,,Vid*“. U: Karlik, P.; Nekula, M.; Pleskalova, J.; Bachmannova, J. (ur.)
Encyklopedicky slovnik lestiny, 527-531. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Opaci¢, N. (1978) ,,Verbal Aspect in the Contemporary Serbo-Croatian Literary Language®.
U: Filipovi¢, R. (ur.) Contrastive analysis of English and Serbo-Croatian. Volume two, 162-
168. Zagreb: Institute of Linguistics. Faculty of Philosophy, University of Zagreb.

Petruhina, E. (2014) ,,Russkij vid kak morfologiceskaja derivacionnaja kategorija v kontekste
sovremennych issledovanij vidovoj korreljativnosti. U: Scando-Siavica 60:(2), 253-274.

Piperski, A. (2016) “Between imperfective and perfective: quantitative approaches to the study
of Russian biaspectual verbs”. Draft. Dostupno na:
https://www.academia.edu/21426579/Between_impetfective_and_perfective_quant
tative_approaches_to_the_study_of_Russian_biaspectual_verbs
Posljednji pristup 6.02.2017.

Plotnikova, O. (1971) ,,Dvuvidovye glagoly inostrannogo proischozdenija v slovenskom
literaturnom jazyke®. U: Vestnik Moskovskogo universiteta 1, 28-306.

Plungjan, V. A. (2016) Opéa morfologija i gramaticka semantika. Uvod u problematikn. Zagreb: Srednja
Europa.

Polancec, J. (2015a) ,,Sto nam aktionsart glagola moZe reéi o njegovu vidu®. U: Cergol
Kovacevi¢, K.; Udier, S. L. (ur.) Visejegicnost kao predmet multidisciplinarnib istraZivanja, 75-
88. Zagreb: Srednja Europa.

Polancec, J. (2015b) ,,Uporaba participa pasivhog u nesvrsenome vidu u hrvatskome jeziku®.
U: Fluminensia 27:(2), 141-160.

Polancec, J. (2018) ,,Osamostaljeni izvedeni nesvrSeni glagoli u hrvatskom jeziku®. U:
Suvremena lingvistika 85, 113-138.

Poldauf, 1. (1942) ,,Mechanismus slovesnych vida v nové cestin¢. U: Cesky casopis filologicky 1,
1-9.

Poldauf, I. (1954) ,,Spojovani s pfedponami pii tvofeni dokonavych sloves v ¢estiné*. U: S/ovo
a slovesnost 15:(2), 49-65.

Poppel, E. (1985) Grenzen des Bewnftseins. Uber Wirklichkeit und Welterfahrung. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt.

Raguz, D. (1997) Prakticna hrvatska gramatika. Zagreb: Medicinska naklada.

R Core Team (2016) R: A langnage and environment for statistical computing. Vienna: R Foundation
for Statistical Computing. URL https://www.R-project.org/

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880-1976) Zagreb: JAZU.

297



Ruzi¢, R. H. (1943) The aspects of the verb in Serbo-Croatian. Berkeley: University of California
Press.

Rychly, P. (2007) “Manatee/Bonito — A Modular Corpus Managet”. U: 7sz Workshop on Recent
Adpances in Slavonic Natural Ianguage Processing, 65-70. Brno: Masaryk University.

Skok, P. (1971-1974) Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti.

Smieskova, E. (1961) ,,Dvojvidové slovesa cudziecho povodu v slovencine®. U: Shwvenskd rel
26:(4), 225-230.

Schmiedtova, B. (2004) Az the same Time... The Expressions of Simultaneity in Learner 1 arieties.
Berlin: Mouton de Gruyter.

Schootlemmer, M. (1995) Participial passive and aspect in Russian. PhD Thesis. Utrecht: Utrecht
University. UilL OTS.

Sili¢, J. (1978) “An approach to the study of aspectuality in the Croatian literary language”. U:
Filipovi¢, R. (ur.) Contrastive analysis of English and Serbo-Croatian. Volume two, 42-70.
Zagreb: Institute of Linguistics. Faculty of Philosophy. University of Zagreb.

Sili¢, J. (1987) ,,Sustav preteritalnih glagolskih vremena nekad i danas®. U: Filipovi¢, R. (ur.)
Contrastive analysis of English and Serbo-Croatian. V'erbal Tenses. Volume three, 7-32.
Institute of Linguistics. Faculty of Philosophy. University of Zagreb.

Sili¢, J.; Pranjkovié, 1. (2007) Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

Skibicki, M. (2007) Polnische Grammatik. Hamburg: Helmut Buske Verlag.

Smailagi¢, 1. (2011) Duvovidni glagoli u hrvatskome i slovenskome jezikn. Doktorska disertacija.
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Smith, C. S. (1991) The Parameter of Aspect. Studies in Linguistics and Philosophy. Volume 43.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Sokolova, S. (2013) “Verbal Prefixation and Metaphor: How Does Metaphor Interact with
Constructions?”. U: Journal of Slavic Linguistics 21:(1), 171-204.

Stanojéi¢, Z.; Popovié, Lj. (2002) Gramatika srpskoga jezika. Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva.

Stevanovi¢, M. (1952) ,,Zamaskirati, zakamuflirati, skoncentrisati. U: Nas jezik 9-10, 303-308.

Sari¢, Lj. (2012) ,,Prefiksi kao sredstvo perfektivizacije: semanticki prazne jedinice?” U:
Fluminensia 23:(2), 7-20.

Seljakin, M. A. (1983) Kategorija vida i sposoby dejstvija russkogo glagola: teoreticeskie osnovy. Tallin:
Valgus.

Sonje, J.; Naki¢, A. (2000) Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza/Skolska knjiga.

Svedova, N. J.; Arutjunova, N. D.; Bondarko, A. V.; Ivanov, V. V.; Lopatin, V. V.; Uluhanov,
I. S.;; Filin, F. P. (1980) Russkaja grammatika 1: fonetika, fonologija, udarenie, intonacija,
slovoobrazovanie, morfologija. Moskva: 1zdatel'stvo Nauka.

Tadi¢, Marko (1998) ,Raspon, opseg i sastav korpusa suvremenoga hrvatskoga jezika®.
Filologija, 30-31, 337-347.

Tadi¢, M. (2002) “Building the Croatian National Corpus”. U: LREC2002. Vol. 11, 441-446.
ELRA: Paris-Las Palmas.

Tahal, K. (2011) Aspect pairs of Czech verbs. Factum: Brno.

Timberlake, A. (2004) A Reference Grammar of Russian. Cambridge: Cambridge University Press.

Toops, G. H. (1992) “Upper Sorbian Prefixal Derivatives and the Question of German Loan
Translations”. U: The Slavic and East European Journal 36:(1), 17-35.

Vendler, Z. (1957) “Verbs and times”. U: The Philosophical Review 66, 143-160.

Verkuyl, H. J. (1972) On the compositional nature of the aspects. Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company.

298



Vesely, L. (2010) ,,Ke slovesnému vidu v ¢estine*’. U: Nase 7293, 113-124.

Vey, M. (1952) “Les préverbes ‘vides’ en tcheque moderne”. U: Revue des études slaves 29:(1-4),
82-107.

Vinogradov, V. V. (1947) Ruskij jazyk. Grammaticeskoe ucenie o slove. Moskva: Gosudarstvennoe
ucebno-pedagogiceskoe izdatel'stvo Ministerstva prosvescenija RSFSR.

van Matrle, J. (1997) “Dialect versus standard: nature versus culture”. U: Cheshire, J.; Stein, D.
(ur.) Taming the Vernacular: From Dialect to Written Standard Language, 13-34.
London/New York: Longman.

van Schooneveld, C. H. (1958) “The So-called ‘préverbe vides’ and Neutralization”. U: van
Schooneveld, C. H. (ut.) Dutch Contributions to the Fourth International Congress of Slavists,
159-161. The Hague: Mouton.

von Waldenfels, R. (2012) “Aspect in the imperative across slavic — a corpus driven pilot
study”. U: Gronn, A.; Pazelskaya, A. (ur.) The Russian 1Verb. Oslo Studies in Language
4:(1), 141-154.

von Waldenfels, R. (2014) “Landscaping the verbal prefixes of Slavic”. Izlaganje na 47.
godisnjem kongresu SLE. Poznanj: 10. — 14. rujna 2014.

Zaliznjak, A. A Smelév, A. D. (1997) Lekcii po russko aspektologii. Minchen: Verlag Otto

Sagner.

Zaliznjak, A. A Smelév, A. D. (2000) Vvedenie v russkuju  aspektologijn. Moskva: Studia
Philologica.

Wickham, H. (2007) “Reshaping data with the reshape package”. U: Journal of Statistical Software
21:(12).

Wiemer, B. (1997) Diskursreferenz im Polnischen und Dentschen: aufgezeigt an der narrativen Rede ein-
und zweisprachiger Schiiler. Munchen: Verlag Otto Sagner.

http://filip.ffzg.hr/cgi-bin/run.cgi/corp_inforcorpname=HNIK_v30

http://riznica.ihjj.ht/dokumentacija/index.en.html

http://nlijs.si/noske/all.cgi/corp_inforcorpname=hrwac

299



20. PRILOZI

20.1. Abecedni popis dvoaspektnih glagola slavenskoga podrijetla iz analiziranoga

uzorka

1. Ccastiti

2. Cestitati

3. cijepitt

4. cuti

5. desetkovati

6. doruckovati

7. imenovati

8. jebati

9. kamenovati
10.  krstiti
11. kusati
12. napredovati
13. noditi
14. objedovati
15. oblikovati
16. obrazovati
17. odlikovati
18. opetovati
19. postovati
20. preoblikovati

21.
22.
23.
24,
25.
206.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

prosvjedovati
prouzrokovati
prstenovati
razumjeti
rucati
savjetovati
silovati
strijeljati
uvjetovati
uzinati
uzrokovati
vecerati
veljeti/veli(m)
vezati

vidjeti
zavjetovatl se
zrtvovati
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20.2. Abecedni popis dvoaspektnih glagolskih posudenica iz analiziranoga uzorka

Y e Nk e

—_ =
— O
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adaptirati
adresirati
afektirati
afirmirati
agitirati
akceptirati
aklimatizirati
aktivirati
alarmirati
aludirati
amnestirati
amortizirati
amputirati
analizirati
angazirati
animirati
anketirati
anulirati
apelirati
apsorbirati
apstinirati
apstrahirati
aranzirati
argumentirati
asfaltirati
asimilirati
asocirati
autostopirati
balzamirati
blamirati
blefirati
blokirati
bojkotirati
bombardirati
cementirati
cenzurirati
cirkulirati
citirati
civilizirati
datirati

41.
42.
43.
44,
45.
40.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

definirati
degenerirati
deklarirati
deklinirati
dekorirati
demantirati
demonstrirati
deponirati
deportirati
destilirati
determinirati
dezertirati
dezinficirati
distribuirati
dizajnirati
dominirati
dotirati
dramatizirati
dresirati
drogirati
ekranizirati
ekshumirati
ekskomunicirati
eksperimentirati
eksplodirati
eksponirati
elektrificirati
elektrizirati
emitirati
eskploatirati
etiketirati
evaluirati
evidentirati
evocirati
evoluirati
fakturirati
falsificirati
fascinirati
fermentirati
fiksirati

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

flasirati
fokusirati
formirati
formulirati
fotografirati
frizirati
galvanizirati
garantirati
generalizirati
generirati
grupirati
halucinirati
hipnotizirati
identificirati
ignorirati
ilustrirati
imponirati
impresionirati
improvizirati
inficirati
informirati
inscenirati
inspirirati
instalirati
interpretirati
intervenirati
izolirati
karakterizirati
kastrirati
kolabirati
kombinirati
komponirati
komunicirati
koncentrirati
konstatirati
konstruirati
kontaktirati
kontrirati
konvertirati

konzervirati
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121.
122.
123.
124.
125.
1206.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
1306.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
140.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
1506.
157.
158.
159.
160.

kopirati
korigirati
kotirati
kreditirati
kromirati
lektorirati
licitirati
likvidirati
locirati
lokalizirati
marinirati
markirati
maskirati
maturirati
minirati
montirati
motivirati
mumificirati
mutirati
negirati
neutralizirati
nivelirati
normalizirati
normirati
oksidirati
okupirati
operirati
oponirati
organizirati
orijentirati
parafirati
parkirati
pasterizirati
pikirati
plasirati
poentirati
polirati
pozirati
profilirati

prostituirati

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

protestirati
racionalizirati
rafinirati
ratificirati
reagirati
realizirati
reducirati
reflektirati
regenerirati
registrirati
regulirati
reproducirati
restaurirati
retusirati
rezervirati
rezultirati
Sablonizirati
Sarmirati
secirati
sifrirati
sikanirati
sistematizirati
skenirati
Sokirati
sondirati
specijalizirati
stimulirati
strukturirati
sugerirati
Sutirati
tapirati
telefonirati
testirati
tolerirati
urbanizirati
uzurpirati
valorizirati
vegetirati
verificirati

vulkanizirati
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20.3. Popis kratica rabljenih pri glosiranju

DAT
ACC

AD]J
FUT

GEN

glagol;
glagol;/,
glagol,
INF
IPFV
LOC
NEG
NOM
PFV
POSS
PTCP
SG

1

2

3

dativ
akuzativ
pridjev

pomocni glagol za tvorbu
tutura

genitiv
glagol imperfektivhoga
aspekta

dvoaspektni glagol

glagol perfektivhoga
aspekta

infinitiv
imperfektivni aspekt
lokativ

negacija

nominativ
perfektivni aspekt
posvojni

glagolski prilog radni
jednina

prvo lice

drugo lice

trece lice
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20.4. Popis kratica rabljenih u grafikonima i tablicama

IPFV

abs
ADVPRS
CF

colloq
conclus
COORD
D

decurs
diffuse
FUT
FUTI
GF
intrans
InVow
-irati
ITER
LAF

log
log_dat.RelFreq.p.0.1
log_dat.Sem.p.0.1
MAIN
muta

N

neutr

O
OrigPf

Parallel
Pf
PF0 SUFO

imperfektivni aspekt

apsolutno-stativna leksicko-akcionalna funkcija
glagolski prilog sadasniji

konkretno-¢injenicna funkcija

glagol ¢ija se znacenja rabe u razgovornome registru
konkluzivna leksicko-akcionalna funkcija
koordinacija

difuzni leksem

dekurzivna leksicko-akcionalna funkcija

glagol s prijelaznim i neprijelaznim znacenjima
futur

futur drugi

opce-¢injenicna funkcija

glagol s neprijelaznim znacenjima

osnova dvoaspektnoga glagola pocinje otvornikom
dvoaspektne glagolske posudenice

iterativna funkcija

leksicko-akcionalna funkcija

logaritmirane vrijednosti

logaritmirane vrijednosti ¢estoce

logaritmirane vrijednosti broja znacenja

glavna surecenica

mutativna leksicko-akcionalna funkcija

broj

glagol ¢ija su znacenja neutralna s obzirom na registar

ostvaraj

na osnovnome dvoaspektnome glagolu postoji dijakronijski i/ili
sinkronijski uocljiv prefiksalni morfem

paralelizam (aspektna taksicka funkcija)
prefiksacija osnovnoga dvoaspektnoga glagola

dvoaspektni glagol/i bez prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica
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PF0 SUF1

PF1 SUFO

PF1 SUF1

PFV
PRF
PROG
PRS
relat

S

SE
slav
STAT
SUBORD
Suf
SUM
T

term
trans

transform

dvoaspektni glagol/i sa sufiksalnom izvedenicom

dvoaspektni glagol/i s prefiksalnom/prefiksalnim
izvedenicom/izvedenicama

dvoaspektni glagol/i s prefiksalnom/prefiksalnim i sufiksalnom
izvedenicom/izvedenicama

perfektivni aspekt

perfekt

progresivna funkcija

prezent

relativno-stativna leksicko-akcionalna funkcija
stativni leksem

standardna pogreska

dvoaspektni glagoli slavenskoga podrijetla
stativna funkcija

subordinacija

sufiksacija osnovnoga dvoaspektnoga glagola
sumarna funkcija

tijek

glagol c¢ija se znacenja rabe kao termini
glagol s prijelaznim znacenjima

transformativna leksicko-akcionalna funkcija
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20.5. Popis ostalih kratica

B/H/S
CQL
CroDi1
f

f.

ff
HJP

NSV
RH]J
SRH]J

SV
VARGOS
VRH

X2

bosanski/hrvatski/stpski jezik

corpus query language

Regensburski dijakronijski korpus hrvatskoga jezika

sljedeca stranica

funkcija

sljedece dvije stranice

Hrvatski jezi¢ni portal

nesvrseni vid

Rjecnik hrvatskoga jezika

Skolski rjecnik hrvatskoga jezika
svrseni vid

Vid i akcional'nost' russkogo glagola

e e v .

hi kvadrat
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