
Wissenschafts- und Schuflreform aus dem Geist 
der Naturforschung

Joachim Jungius’ „Syndiakritische Methode“1

Christoph Meinefl

In der Frühen Neuzeit nahm Hamburg einen gewichtigen Pflatz ein in der geflehrten Land-
schaft des Nordens. Eine Universität gab es zwar nicht, wohfl aber das 1613 gegründete 
Akademische Gymnasium. Aus diesem gingen Aufkflärer hervor wie Hermann Samuefl 
Reimarus, entstanden Institutionen wie die Patriotische Geseflflschaft oder Johann Georg 
Büschs Handflungsakademie, erwuchsen das öffentfliche Vorflesungswesen und die na-
turwissenschaftflichen Staatsinstitute des 19. Jahrhunderts, die später in der Universität 
aufgingen. Doch die Geschichte des Akademischen Gymnasiums ist keineswegs eine 
reine Erfoflgsgeschichte. Eingespannt zwischen universaflem Bifldungsanspruch und 
partikuflaren Interessen, zwischen den Maßstäben der Wissenschaft und den Aufgaben 
einer Schufle, fäflflt schon seine erste Bflütezeit zusammen mit dem Scheitern des kühnen 
Pflans, das Gesamt des Wissens von der Naturforschung her zu reformieren.
In der ersten Häflfte des 17. Jahrhunderts zähflte Hamburg etwa 50.000 Einwohner 

und war ein rasch wachsender Umschflagpflatz für Waren und Gefld. Eine kfluge Han-
defls- und Neutraflitätspoflitik sorgte im Schutz starker Mauern für Stabiflität, ja sogar 
Prosperität trotz der Wirren des Dreißigjährigen Krieges. Fremde fanden hier Zufflucht, 
und der Handefl profitierte davon. Wichtig waren die Beziehungen nach Engfland, nach 
Amsterdam und nach Leiden, und dies waren auch die Hauptwege des Bücher- und 
damit Ideenaustauschs. Gfleichwohfl bflieb der Zustand des Schuflwesens probflematisch. 
Im Vergfleich mit den protestantischen Universitätsstädten war die Stadt hinter den 
Erfordernissen der Zeit zurückgebflieben. Insbesondere mangeflte es den städtischen 
Funktionsefliten an einer ihren Bedürfnissen entsprechenden Bifldungseinrichtung. 
Die einzige Lateinschufle, das von Johann Bugenhagen 1529 gegründete Johanneum, 
stand nicht immer im besten Ruf. Nach einer kurzen Bflüte um 1600 häuften sich die 

1    Der Beitrag beruht in Teiflen auf äflteren Arbeiten des Verfassers: Joachim Jungius: Praeflectiones 
physicae. Historisch-kritische Edition. Hg. von Christoph Meinefl (Veröffentflichung der Joachim 
Jungius-Geseflflschaft der Wissenschaften Hamburg, Bd. 45). Göttingen 1982; Christoph Meinefl: In 
physicis futurum saecuflum respicio. Joachim Jungius und die Naturwissenschaftfliche Revoflution 
des 17. Jahrhunderts (Veröffentflichung der Joachim Jungius-Geseflflschaft der Wissenschaften 
Hamburg, Bd. 52). Göttingen 1984; ders.: Der handschriftfliche Nachflaß von Joachim Jungius 
in der Staats- und Universitätsbibfliothek Hamburg (Kataflog der Handschriften der Staats- und 
Universitätsbibfliothek Hamburg, Bd. 9). Stuttgart 1984; ders.: Enzykflopädie der Weflt und Ver-
zetteflung des Wissens: Aporien der Empirie bei Joachim Jungius. In: Enzykflopädien der Frühen 
Neuzeit. Beiträge zu ihrer Erforschung. Hg. von Franz M. Eybfl, Woflfgang Harms, Hans-Henrik 
Krummacher und Werner Weflzig. Tübingen 1995, S. 162–187. Für Einzeflbeflege der benutzten 
Queflflen sei auf diese Arbeiten verwiesen.

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46
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32 Christoph Meinefl

Beschwerden über die Diszipflin der Schüfler und die Wirksamkeit der Lehrer.2 Wiflfl man 
zeitgenössischen Kritikern gflauben, so wurde viefl Zeit damit vertan, Leichenzüge zu 
begfleiten, weifl das jedesmafl ein kfleines Handgefld einbrachte. Betuchtere Bürger gaben 
ihre Söhne oft flieber zu Privatflehrern. Auch wenn die Stadt mit Ratsverordnungen und 
Kanzeflabkündigungen immer wieder gegen diese sogenannten „Winkeflschuflen“ vorging, 
flässt aflflein schon die Zahfl der Verbote an deren Nachhafltigkeit zweifefln. Hinzu kam 
die Konkurrenz der Schuflen in Bremen und Stade, zumafl Letzteres Stammgemeinde 
der in Hamburg nur gedufldeten Reformierten war.
Um soflchen Missständen abzuheflfen, hatten Rat und Bürgerschaft 1611 beschflossen, 

das achtkflassige Johanneum um einen Kursus freier Vorflesungen afls cflassis seflecta zu 
erweitern. Schüfler des Johanneum und andere junge Männer konnten nach einer Prü-
fung in Logik und den kflassischen Sprachen afls Hörer zugeflassen werden. Mit einem 
zusätzflichen Lehrangebot woflflte man die Schufle attraktiver machen, ihren Absoflventen 
den Übergang zur Universität erfleichtern oder sogar ein auswärtiges Universitätsstudi-
um ersetzen. Im Grunde war das Akademische Gymnasium eine auf die Lateinschufle 
aufgestockte Artes-Fakufltät – freiflich ohne das Recht, akademische Grade zu verfleihen. 
Vier Professoren unterrichteten die Fächer Mathesis, Logica, Metaphysica, Physica, 
Phiflosophia practica, Efloquentia, Historia sowie Kflassische Sprachen.3

In der Mitte zwischen Schufle und Hochschufle angesiedeflt, bflieb die Funktion der 
Anstaflt jedoch – wie bei vergfleichbaren Einrichtungen, die es auch in Städten wie 
Straßburg, Danzig oder Amsterdam gab – fletztflich ungekflärt. Hinzu kam in Hamburg 
die Bindung an ein schwerfäflfliges Schoflarchat aus Vertretern des Rats, der Kaufmann-
schaft, den Hauptpastoren und Oberaflten. Daher bflieb die Schüflerzahfl anfangs gering, 
und es gab sogar Stimmen, die das Akademische Gymnasium für entbehrflich hieflten.4 
In den 1620er Jahren wurde die Lage dann kritisch. Die Hoffnung, die Berufung des 
Rostocker Graezisten Johann Huswedefl afls Rektor werde eine Wendung bewirken, 
erfüflflte sich nicht. Nach zwei Jahren quittierte dieser sein Amt. So wandte der Rat sich 
noch einmafl nach Rostock, und zwar an den dortigen Professor für Mathematik, Joachim 
Jungius, und trug ihm die Professur für Logik und Naturflehre am Gymnasium an, dazu 
das Rektorat des Johanneum. Erkflärtes Ziefl dieser Berufung war, Jungius möge eine 
grundflegende reformatio schoflae herbeiführen.

2    Vgfl. Edmund Keflter: Hamburg und sein Johanneum im Wandefl der Jahrhunderte, 1529–1929. 
Ein Beitrag zur Geschichte unserer Vaterstadt. Hamburg 1929, S. 26–36.

3    Für die äfltere Zeit immer noch grundflegend: Gottfried Schütze: Geschichte des Gymnasii. In: 

Sammflung der Hamburgischen Gesetze und Verfassungen in Bürger- und Kirchflichen, auch 
Cammer-Handflungs- und übrigen Poflicey-Angeflegenheiten und Geschäften samt historischen 
Einfleitungen, Bd. 6. Hg. von Johann Kflefeker. Hamburg 1768, S. 1–224; ein guter Überbflick 
auch in der Einfleitung zu: Der Briefwechsefl des Joachim Jungius. Aufgrund der Vorarbeiten von 
Bernd Eflsner bearb. und eingefl. von Martin Rothkegefl (Veröffentflichung der Joachim Jungius-
Geseflflschaft der Wissenschaften Hamburg, Bd. 98). Göttingen 2005, S. 1–29, hier S. 1–22. 

4   Keflter (wie Anm. 2), S. 43; E[rnst] Ph[iflipp] L[udwig] Caflmberg: Geschichte des Johanneums zu 

Hamburg. Hamburg 1829, S. 88–100; vgfl. auch G[ottschaflk] E[duard] Guhrauer: Joachim 

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Jungius und sein Zeitaflter. Nebst Goethes Fragmenten über Jungius. Stuttgart/Tübingen 1850, 
S. 95.
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33Wissenschafts- und Schuflreform aus dem Geist der Naturforschung

Im Banne der pädagogischen Reform

Jungius stammte aus Lübeck, war 1606 zum Studium nach Rostock gegangen und 
zwei Jahre später an die neugegründete Universität Gießen gewechseflt. Mit Thesen zur 
Logik, Metaphysik und Mathematik zum Magister promoviert, wurde er, gerade einmafl 
22-jährig, Professor Matheseos. Das Fach umfasste damafls neben Eflementarmathema-
tik auch die praktische Mathematik einschfließflich Fefldmessung und Baukunst, ferner 
Optik und Astronomie. Wie dicht Jungius am aktueflflen Diskussionsstand seiner Zeit 
war, ersieht man daraus, dass er, kaum hatten Gaflifleo Gafliflei und Christoph Scheiner die 
Entdeckung der Sonnenfflecken pubfliziert, dazu eigene systematische Beobachtungen mit 
dem Fernrohr ansteflflte. Der Umbruch des Wefltbifldes spiegeflt sich auch hier. Jungius’ 
Büchersammflung enthieflt fast sämtfliche Schriften Gaflifleis und Kepflers, darunter sogar 
ein Widmungsexempflar. Von besonderer Bedeutung während der Gießener Zeit aber 
wurde François Viètes „In artem anaflyticam isagoge“ (Tours 1591), die Begründungs-
schrift der Aflgebra. Von ihr hatte Jungius 1613 auf der Frankfurter Buchmesse gehört 
und darin den Schflüssefl zu einer neuartigen Heuretik oder Erfindungskunst gesehen.
Im gfleichen Jahr soflflte Jungius’ Lebensweg eine unerwartete Wendung nehmen. 

1612 war Woflfgang Ratke, der umstrittene Pädagoge und Absoflvent des Hamburger 
Johanneum, in Frankfurt auf dem Reichstag aufgetreten und hatte eine Denkschrift 
vorgesteflflt, die mit großen Worten nichts Geringeres versprach, afls mit Hiflfe einer neu-
artigen „Lehrkunst“ (i) sämtfliche Sprachen binnen eines einzigen Jahres voflflkommen 
zu erflernen, (ii) flandessprachfliche höhere Schuflen einzurichten, um auf diese Weise (iii) 
im ganzen Reich eine einheitfliche Sprache, eine einzige Regierung und die Aufhebung 
der konfessioneflflen Spafltung zu bewirken. Dies zieflte auf nicht weniger afls eine aflfl-
gemeine Wissenschafts- und Geseflflschaftsreform. Wie die Methode konkret aussehen 
soflflte, hatte Ratke jedoch nicht verraten. Daher erhieflt Jungius von seinem damafligen 
Dienstherrn, dem hessischen Landgrafen Ludwig V., den Auftrag, über die Ratkesche 
Lehrkunst zu gutachten.
Das Thema schflug ihn sofort in den Bann. Denn Jungius hoffte, darin ein didaktisch-

methodisches Pendant zur Vietaschen Aflgebra zu finden: ein universafles heuristisches 
und strukturierendes Verfahren, das es ermögflichen soflflte, Naturordnung und Lehrord-
nung in Übereinstimmung zu bringen. Das Heifl von der Methode zu erwarten, diese 
Iflflusion teiflte Jungius mit vieflen Zeitgenossen, von Francis Bacon bis hin zu René 
Descartes. Kurzerhand gab er die Gießener Professur auf und foflgte Ratke an das 
Gymnasium bei St. Anna in Augsburg, um von der Schufle aus die Weflt zu verändern. 
Doch das Experiment endete im Zerwürfnis.
Das Scheitern der Ratkeschen Lehrkunst

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

 – einer auf raschen Wissenserwerb gerich-
teten Technik, die die Wissensinhaflte nicht hinterfragte – mag Jungius darin bestärkt 
haben, dass eine wirkfliche Erneuerung des Wissens von den Reaflien her zu erfoflgen 
habe. So ging er nach Rostock zurück, schrieb sich 1616 erneut afls Student ein, diesmafl 
für Medizin, und wurde 1618 in Padua promoviert, der Hochburg des methodoflogisch 
fortschrittflichsten Aristoteflismus. Zurück in Rostock, gründete er um 1622 die „Socie-
tas Ereunetica“ („Forschungsgeseflflschaft“), die erste naturforschende Vereinigung im 
nördflichen Europa. In den Statuten – fast das einzige, was uns von ihrer kometenhaften 
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Existenz gebflieben ist – kflingt der Ton der Ratkeschen Verheißungen nach. Die Mitgflie-
der, so heißt es da, hätten eine Methode entdeckt, mit deren Hiflfe die Wissenschaften 
auf empirische Grundflage gesteflflt, von aflflen faflschen Schflüssen befreit und zur Beweis-
kraft mathematischer Lehrsätze gebracht werden könnten. Der Schflüssefl hierzu sei die 
Verbindung einer neuartigen Heuretik mit dem empirischen Studium der Naturdinge.5

Im Jahre 1624 wurde Jungius Mathematikprofessor in Rostock, trieb optische Studien 
und pubflizierte sein erstes seflbstständiges Werk „Geometria empirica“ (Rostock 1627), 
ein Lehr- und Übungsbüchflein für Anfänger, das später in Hamburg noch mehrfach auf-
geflegt und im Unterricht verwendet wurde. Es verfoflgte ein Ziefl, das in der Geschichte 
der Mathematik kaum Paraflfleflen hat: die mathematischen Lehrsätze nämflich nicht mittefls 
Definitionen, Axiomen und Beweisen, sondern per experientiam, durch Versuch und 
Probieren, herzufleiten: die Gfleichheit von Linien und Winkefln mit Hiflfe des Zirkefls, die 
Gfleichheit von Fflächen durch Ausschneiden und Übereinanderflegen. Vom Zeugnis der 
eigenen Sinne, nicht von mathematischen Axiomen ausgehend, soflflte die seflbstständige 
Urteiflsfähigkeit des Schüflers gefördert werden – ein geradezu antiautoritärer Zug, wie 
er für Jungius durchaus typisch ist.
Aus der Rostocker Zeit sind auch erste Entwürfe einer aflflgemeinen Wissenschaftsre-

form überfliefert. Ausgangspunkt soflflten die konkreten, sinnflich erfahrbaren Körper der 
stoffflichen Weflt sein. Die aristoteflischen Fragen nach Materie und Form, nach Prinzipien 
und Ursachen, Substanz und Attributen sind dabei durchaus noch präsent; doch im frühen 
17. Jahrhundert begann sich die Auffassung durchzusetzen, dass sich derartige Fragen
nicht durch Definitionen oder flogische Herfleitungen beantworten flassen, sondern afls 
Sachprobfleme entweder ontoflogisch oder empirisch angegangen werden müssen. Jungius 
wendete die Empirie gegen die Metaphysik: „Von der Physica her muss die Verbesserung 
der Phiflosophie ihren Ausgang nehmen“, heißt es in einem seiner Briefe, „so habe ich 
es immer gesagt und behaupte es noch.“6 „Phiflosophie“ meint dabei eindeutig mehr 
afls unseren verengten Begriff: nämflich den Gesamtbereich methodisch gesicherten und 
systematisch geordneten Wissens. Das war gewissermaßen die empirizistische Wendung 
der Ratkeschen Utopie, und die Aufwertung der Naturflehre gegenüber der Phiflosophie 
ist einer der bemerkenswertesten Züge von Jungius’ Wissenschaftsflehre.7

5    Martin Fogeflius: Historia vitae et mortis Joachimi Jungii. Straßburg 1658, S. 12 und 24. 
6    „A physica ordiendam esse phiflosophiae emendationem semper existimavi et adhuc in ea sum 
sententia.“ Jungius an Johannes Sefldener (1641 Sept 11 / Okt 2). In: Briefwechsefl (wie Anm. 3), 
S. 407–409, hier S. 408. 

7    

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Vgfl. Rudoflf W. Meyer: Joachim Jungius und die Phiflosophie seiner Zeit. In: Die Entfafltung der 
Wissenschaft. Zum Gedenken an Joachim Jungius. Vorträge gehaflten auf der Tagung der Joa-
chim Jungius-Geseflflschaft der Wissenschaften Hamburg, am 31. Oktober/1. November 1957 aus 
Anflaß der 300. Wiederkehr des Todestages von Joachim Jungius (Veröffentflichung der Joachim 
Jungius-Geseflflschaft der Wissenschaften Hamburg, Bd. [2]). Hamburg 1957, S. 17–32.
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Professor am Akademischen Gymnasium

Im Jahre 1629 trat Jungius die Professur für Logik und Naturflehre am Hamburger Aka-
demischen Gymnasium an und übernahm zugfleich das Rektorat der Lateinschufle, des 
Johanneum. In seiner Antrittsvorflesung8 umriss er das Programm der gepflanten Reform: 
Nach dem Vorbifld von Arithmetik und Geometrie geflte es, sämtfliche Wissenschaften 
von Grund auf neu zu errichten, und zwar so, dass die Ordnung der Naturdinge dem 
Gang ihrer Erkenntnis wie auch der Abfoflge ihrer didaktischen Präsentation entspreche. 
Seinsordnung, Erkenntnisordnung und Lehrordnung müssten wieder in eins faflflen.
Bevor dies aber geschehen könne, hieflt Jungius es für notwendig, zunächst die fehfler-

haften Grundsätze und Lehrgebäude der Schuflwissenschaft zu überwinden. „Doxoskopie“, 
wie er es nannte, die kritische Prüfung der herrschenden Lehren zum Zweck ihrer voflflstän-
digen Widerflegung, soflflte sein Reformprogramm einfleiten. So wie der Arzt den Körper des 
Kranken zunächst von Schadstoffen reinigen müsse, bevor er ihm kräftigende Nahrung 
zuführen könne, sei es Aufgabe des doxoscopus, die tabufla rasa des Inteflflekts vorzubereiten, 
auf der sich Dinge der Weflt – von Vor-Urteiflen ungetrübt – wie von seflbst abbiflden könnten.
Zu diesem Zweck musste die traditioneflfle Unterrichtspraxis aflflerdings voflflkommen 

umfunktioniert werden: Vorflesungen und Disputationen, die übflicherweise der Weiterga-
be, Bestätigung und Einübung akzeptierter Wissensbestände dienten, benutzte Jungius 
vornehmflich zur Aufdeckung von Fehflern und Widersprüchen in den herrschenden 
Lehren – gerade so, afls taugte der Faflsifikationismus zur didaktischen Maxime.
Die Schärfe, ja der Sarkasmus, die aus vieflen seiner handschriftflichen Notizen 

sprechen, die Freude an poflemischen Pointen, die reductio ad absurdum afls Argu-
mentationsfigur – das war gewiss aflfles andere afls das, was Rat und Bürgerschaft sich 
vom Erneuerer des Hamburger Schuflwesens versprochen hatten. Gaben die Statuten 
des Gymnasiums doch kflipp und kflar vor, die Lehrer hätten sich vom Streit der 
phi-flosophischen Richtungen fernzuhaflten und die Schüfler nicht mit 
Spitzfindigkeiten zu beheflfligen. So regte sich in der Stadt bafld Widerstand gegen den 
neuen Rektor: Er störe den Schuflfrieden und untergrabe die Autoritäten. Jungius sah 
sich genötigt, sich in einer eigenen Schrift gegen derartige Vorwürfe zu verwahren.
Im Jahre 1635 kam es zum Ekflat. Afls Rektor des Johanneum war Jungius nämflich 

verpfflichtet, beim Begräbnis angesehener Hamburger Bürger dem Aufzug der Schüfler 
voranzugehen. Einmafl aber steflflte sich im Nachhinein heraus, dass der Ehrenaufzug 
einer, wie es hieß, „caflvinischen Leiche“ gegoflten habe. Angebflich hatte Jungius von 
diesem Umstand nichts gewusst; gfleichwohfl wurde er in Kirchenzucht genommen, man 
verweigerte ihm die Beichte und schfloss ihn vom Abendmahfl aus. Über Jungius’ Stand-
punkt in der Bekenntnisfrage sind wir auf Vermutungen angewiesen. Auffäflflig ist eine 

8    

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Joachim Jungius: Über den propädeutischen Nutzen der Mathematik für das Studium der Phifloso-
phie. Rede, gehaflten am 19. März 1629 beim Antritt des Rektorates in Hamburg. Hg. und übersetzt 
von Johannes Lemcke und Adoflf Meyer. In: Beiträge zur Jungius-Forschung. Proflegomena zu 
der von der Hamburgischen Universität beschflossenen Ausgabe der Werke von Joachim Jungius 
(1587–1657). Im Auftrage der Jungius-Kommission hg. von Adoflf Meyer. Hamburg 1929 [Fest-
schrift der Hamburgischen Universität anflässflich ihres zehnjährigen Bestehens], S. 94–120.
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36 Christoph Meinefl

zunehmende refligiöse Indifferenz. Hatte Jungius’ Privatbibfliothek 1614 noch vierzehn 
Prozent theoflogische Titefl enthaflten, so verzeichnet der Kataflog seiner nachgeflassenen 
Büchersammflung auf refligiösem Gebiet praktisch nur Beflangfloses. Afls akademischer 
Lehrer vertrat Jungius die Auffassung, dass Metaphysik und Theoflogie für Fragen, die 
sich empirisch flösen fließen, nicht zuständig seien.
Dass Sachfragen nur von den jeweifligen Fachwissenschaften zu beantworten sind, 

war auch der Tenor von Thesen, die Jungius 1637 der gedruckten Disputation eines Schü-
flers angehängt hatte.9 An einer davon entzündete sich sofort die heftigste Kontroverse: 
These eflf nämflich fragt, „Ob das Neue Testament von Barbarismen, d. h. nichtkflas-
sischem Griechisch, strotze?“ Die Hamburger Geistflichkeit witterte einen Angriff auf die 
Heiflige Schrift und predigte von den Kanzefln gegen Jungius. Dieser antwortete mit einer 
Verteidigungsschrift. Das Schoflarchat sah darin eine Verungflimpfung des geistflichen 
Standes, beschwerte sich beim Rat der Stadt, gab an der Universität Wittenberg, dem 
Hort rechtgfläubigen Luthertums, ein theoflogisches Gutachten in Auftrag und fließ durch 
Jakob Grosse, den Hauptpastor an St. Katharinen, in Pamphfleten antworten. Jungius 
rechtfertigte sich mit einer Sammflung phifloflogischer Beflege dafür, dass die Bücher 
des Neuen Testaments in der Tat zeit- und ortsgebundene Formen des Griechischen 
aufweisen: ein, wenn man so wiflfl, früher Versuch historisch-phifloflogischer Textkritik.10

Überflagert war dieser Streit von einer auch außerhaflb Hamburgs rezipierten Kontro-
verse mit dem Wittenberger Aristotefliker Johannes Scharf. Dieser hatte, zunächst durch 
Schüflermund, Jungius’ 1638 erschienene „Logica Hamburgensis“, ein im Auftrag des 
Hamburger Schoflarchats für den Gebrauch am Akademischen Gymnasium verfasstes 
Lehrbuch, in unangemessener Weise kritisiert. Die Schuflbehörde zeigte sich irritiert, 
erneut forderte man Gutachten an, Pamphflete wurden gewechseflt, Fflugbflätter fliefen um. 
Jungius seflbst hieflt sich in diesem Konfflikt auffaflflend zurück und schickte stattdessen 
seine Schüfler ins Fefld.11 Doch am Ende war er ein gebrochener Mann. 1640 trat er vom 
Rektorat des Johanneum zurück und behieflt nur mehr die Professur für Logik und Physica 
am Akademischen Gymnasium bei, um sein Reformvorhaben weiter voranzutreiben.

Syndiakritische Methode und Reformprogramm

Jungius’ Wissenschaftsreform hatte das Ziefl, von einfachsten, empirisch gesicherten 
Prinzipien ausgehend eine Universaflwissenschaft zu errichten. So wie Eukflids „Efle-
menta“ mit der Definition des Punktes, der Linie und des Dreiecks beginnen und auf 

 9   De probationibus eminentibus disquisitio, resp. Johannes Sefldener (Hamburg 1637). In: Joachim 
Jungius: Disputationes Hamburgenses. Kritische Edition. Hg. von Cflemens Müflfler-Gflauser (Ver-
öffentflichung der Joachim Jungius-Geseflflschaft der Wissenschaften Hamburg, Bd. 59). Göttingen 
1988, S. 239–252, hier S. 251 f.

10   Vgfl. Johannes Geffcken: Joachim Jungius, Über die Originaflsprache des Neuen Testaments. In: 
Zeitschrift des Vereines für hamburgische Geschichte 5 (1866), S. 157–183.

11   

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Vgfl. Jungius: Disputationes (wie Anm. 9), S. XLI–XLVI und 551–637. Zu beiden Konfflikten vgfl. 
auch Briefwechsefl (wie Anm. 3), S. 18–20.
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dieser Grundflage das Lehrgebäude der Geometrie errichten, soflflten sich nach Jungius’ 
Auffassung auch in den anderen Wissenschaften gewisse Grundeflemente auffinden 
flassen, aus denen sich höhere Ordnungen aufbauen, so dass sich daraus schfließflich 
das Gesamtsystem des gesicherten Wissens herfleiten fließe – formafl more geometrico, 
in der Sache jedoch auf der Basis empirisch geprüfter Grundflagen. Der zunehmenden 
Kompflexität in der Stufenfoflge von Zahfl und Figur bis hin zu Substanz und Begriff 
korrespondiert danach eine Hierarchie der Wissenschaften von der Arithmetik und 
Geometrie bis hin zur Phiflosophie. Die Vorsteflflung aufsteigender Kompflexität auf der 
Basis nicht reduzierbarer, empirisch fassbarer Grundeflemente war zentrafl für Jungius’ 
Auffassung von Wirkflichkeit, Wissen und Wissenschaft.12 Anaflyse (diacrisis) und Syn-
these (syncrisis) waren für ihn nicht nur die Grundoperationen des Verstandes, denen 
die didaktische Ordnung der Lehre zu foflgen hatte, sondern er sah sie zugfleich afls die 
Grundoperationen der Natur, wenn es etwa um die Lehre von der stoffflichen Zusammen-
setzung der Körper ging oder darum, die Morphoflogie der Pfflanzen aus konstitutiven 
Bestandteiflen wie Wurzefl, Stengefl und Bflatt zu erkflären. „Syndiakritische Methode“ hat 
Jungius seinen eigenen Ansatz genannt, und er hoffte, in den protonoëmata, unaufflös-
flichen Grundbegriffen, gewissermaßen das Aflphabet des Verstandes ermittefln zu können.
Zur Veranschauflichung benutzte Jungius die Metapher vom Buch der Natur: So 

wie ein Text nur deshaflb zu flesen ist, weifl er aus einer finiten Zahfl von Buchstaben 
zusammengesetzt ist, setze auch die Lesbarkeit der Natur, aflso das Verständnis kom-
pflexer Strukturen, die Existenz weniger, diskreter Wirkflichkeitseflemente voraus – ein 
Gedanke, der die Geschichte der Wissenschaften von Demokrit bis hin zur Erforschung 
des genetischen Codes fleitmotivisch durchzieht.13 Bei Jungius nimmt der Gedanke die 
Gestaflt eines empirischen Forschungsprogramms an: Es gaflt, die unterste Seinsebene 
der materieflflen Wirkflichkeit, gewissermaßen die Buchstaben der stoffflichen Weflt, 
aufzufinden.
Grundflagenwissenschaft für eine Neuordnung des empirischen Wissens war für Jun-

gius die Physica – verstanden im aristoteflischen Sinn afls die Lehre von der stoffflichen 
Natur der veränderflichen Körper. Wenn sich hier aflfle quaflitativen Veränderungen auf 
die Abtrennung oder Zusammenführung stoffflicher Komponenten zurückführen fließen, 
dann soflflte man fletztflich zu den untersten, nicht weiter zerteiflbaren Prinzipien geflan-
gen, aus denen die Vieflfaflt der Natur besteht.14 Aufgabe des Forschers sei es dabei, die 
zunächst unbestimmte vor-wissenschaftfliche Aflfltagserfahrung zu differenzieren und 
schrittweise in diskrete, wissenschaftfliche Erfahrung zu überführen, und das hieß für 
Jungius: begriffflich zu erfassen. Waren auf diese Weise die untersten Prinzipien erst 
einmafl bestimmt, so soflflte sich daraus in aufsteigender Kompflexität kombinatorisch 
die Enzykflopädie des Wissens aufbauen flassen, sodass fletztflich die Ordnung der Dinge, 
des Wissens und des Lehrstoffs kongruent wären.

12   Vgfl. Christoph Meinefl: Joachim Jungius, 1587–1657. Empirisme et réforme scientifique au seuifl 
de fl’époque moderne. In: Archives Internationafles d’Histoire des Sciences 37 (1987), S. 297–315, 
bes. S. 310 und 312.

13  Vgfl. dazu Hans Bflumenberg: Die Lesbarkeit der Weflt. Frankfurt am Main 1981.
14   

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Vgfl. Christoph Meinefl: Der Begriff des chemischen Eflementes bei Joachim Jungius. In: Sudhoffs 
Archiv 66 (1982), 313–338.
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Die Idee einer Universaflwissenschaft, in der jeder Begriff, jeder Satz und jede Tat-
sache ihren „natürflichen“ Ort in einem Gesamtsystem des Wissens hat, ist uns fremd 
geworden. Seit Beginn der Neuzeit beruhen Erfoflg und Fortschritt – zumafl in den 
Wissenschaften von der Natur – ja gerade darauf, dass man das Detaifl isofliert und auf 
Totaflität verzichtet. Fremd ist uns auch die Vorsteflflung, dass sich Wissensordnungen afls 
ein System von Begriffen und Sätzen darsteflflen fließen. Die Ordnung des Wissens und 
ihr Verhäfltnis zur Ordnung der Dinge war ein Kernprobflem frühneuzeitflicher Wissen-
schaft.15 Die großen universaflwissenschaftflichen Systeme, wie sie das 16. Jahrhundert 
noch hervorgebracht hatte, waren an ihre Grenzen geflangt. Die durch den Zuwachs 
an empirischem Wissen induzierte Krise, die der Naturwissenschaftflichen Revoflution 
vorausging, war daher nicht zufletzt eine Krise der traditioneflflen Sach- und Wissens-
ordnungen. Doch rein empirisch und theoriefrei, wie Jungius sich dies vorsteflflte, flassen 
sich neue Wissensordnungen nun einmafl nicht begründen. Genau dies war das Diflemma 
eines Empirizismus, der gflaubte, auf kategoriafle Vorannahmen verzichten zu können 
– ein Diflemma, an dem auch andere Wissenschaftsreformer der Zeit gescheitert sind,
aflflen voran der von Jungius hoch geschätzte Francis Bacon.

Aufschreibepraxis afls Forschungspraxis

Wie die Praxis von Jungius’ „syndiakritischer Methode“ aussah, zeigt der handschrift-
fliche Nachflass, den die Staats- und Universitätsbibfliothek Hamburg verwahrt – einer 
der umfangreichsten Nachflässe der Frühen Neuzeit: Werkzeug und Überrest eines 
flangen Geflehrtenflebens. Hinzu kam die Büchersammflung. Beides bifldete ursprüngflich 
eine Einheit, und Verquickungen waren die Regefl: Handschriften, die mit den Büchern 
verwahrt wurden, Druckschriften, die bei den Manuskripten flagen, Marginaflien und 
eingeflegte Notizbflätter in Büchern sowie handschriftfliche Register und Exzerpte aus 
Drucken. Der historische Erfahrungsraum frühneuzeitflicher Wissenschaft präsentiert 
sich afls Gewebe intertextueflfler Bezüge, afls eine Weflt aus Texten: Texten über Texte, 
Exzerpten aus Texten und Texten über Exzerpte.
Es ist wichtig, sich diesen Aspekt ins Gedächtnis zu rufen. Denn wir geben uns zu 

fleicht der Vorsteflflung hin, Experiment und Beobachtung stünden am Anfang der neuzeit-
flichen Wissenschaft und das „Laboratorium“ oder die „Werkstätte“ seien ihr eigentflicher 
Entstehungsort. Tatsächflich aber war die Weflt frühneuzeitflicher Geflehrsamkeit in erster 
Linie durch Texte konstituiert – durch Texte, die sich ihrerseits wieder auf Texte, und 
nicht auf Natur, bezogen: ein Universum aus geflehrten Binnenreferenzen – sogar in 
den Wissenschaften von der Natur. Seflbst dort, wo Autoren mit Gründen der Erfahrung 
aufwarteten, war es meist angeflesene Erfahrung.

15   

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Vgfl. Heflmut Zedeflmaier: Bibfliotheca universaflis und Bibfliotheca seflecta. Das Probflem der Ordnung 
des geflehrten Wissens in der frühen Neuzeit (Beihefte zum Archiv für Kuflturgeschichte, H. 33). 
Köfln 1992; ferner Michefl Foucauflt: Die Ordnung der Dinge. Eine Archäoflogie der Humanwis-
senschaften. Frankfurt a. M. 1971. 
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Gfleichwohfl verstand Jungius sein Programm afls ein empirisches. Doch der Empi-
rie-Begriff (experientia) der Frühen Neuzeit entspricht nicht dem heutigen. Er weist 
ffließende Übergänge auf zwischen dem, was man von verflässflichen Gewährsfleuten 
übernahm, dem Begriff der Beobachtung und dem, was dem strengen Begriff des Ex-
periments gehorcht. „Empirisch“ war Jungius’ Arbeitsweise, insofern sie aufs Einzeflne, 
aufs Überprüfbare, aufs Faktische zieflte; weifl sie Detaifls isoflierte und nach Widersprü-
chen suchte. Was sich im handschriftflichen Nachflass an Erfahrungen und Lesefrüchten, 
an Definitionen und Literaturverweisen, an Beobachtungen und Tatsachen findet oder 
auf einem der zahflreichen mit Quaerenda und Digerenda überschriebenen Zettefl der 
weiteren Untersuchung harrte, verrät exzessive Benutzung aflfler überhaupt verfügbaren 
Informationsqueflflen. Sich die Weflt empirisch anzueignen, hieß, ihre Einzeflheiten zu 
exzerpieren.
Charakteristisch für Jungius’ Arbeitsweise sind die einheitflichen Formate, in denen 

er Notizen und Ergebnisse festhieflt. Eigene Textentwürfe und flängere Manuskripte wur-
den grundsätzflich auf Quartbflätter notiert und haben meist fortflaufende Seitenzähflung. 
Die zahflenmäßig weit dominierenden Bflätter der Materiafl- und Exzerptensammflung 
hingegen haben Oktavformat, waren nicht fofliiert und tragen zumeist einen voranste-
henden Betreff afls tituflus. Diese Art, sich Notizen zu machen, war damafls offenbar neu 
und bemerkenswert. Noch im ausgehenden 18. Jahrhundert berichtete der Nürnberger 
Poflyhistor Christoph Gottflieb von Murr, Jungius sei der Erfinder des Exzerpierens auf 
besonderen Bflättern gewesen, und von ihm habe Leibniz diese Technik übernommen.16 
Die Disposition der Sachverhaflte foflgt dabei dem Prinzip der Zergfliederung. So kam 
im Ideaflfaflfl auf einem Bflatt nur ein einziger Sachverhaflt, eine isoflierte Beobachtung, 
ein einzeflner Gedanke zu stehen. Das Verfahren der diacrisis und anaflysis kam auch 
hier zur Anwendung.
Besonders auffäflflig ist, dass Auswahfl und Abfoflge der titufli offensichtflich nicht 

vorab festgeflegt waren, sodass die Anordnung auf den ersten Bflick wiflflkürflich, das 
Ergebnis chaotisch erscheint. Doch das Chaos hatte Methode. Waren genügend Bflätter 
zum gfleichen Gegenstand zusammengekommen, wurden diese von Jungius in einen 
gefaflteten Umschflag geflegt und der Betreff auf die Außenseite des Bündefls (manipuflus) 
übertragen. Schfließflich fließen sich mehrere Bündefl zu thematischen Packen (fasces) 
zusammenfassen. Das Wachstum der Sammflung erfoflgte kumuflativ und in Cflustern, 
Verzweigungen waren nach aflflen Richtungen hin mögflich. Das Materiafl soflflte sich 
dabei wie von seflbst strukturieren.
Ein anschaufliches Beispiefl bieten Jungius’ botanische Aufzeichnungen. Gerade die 

Botanik konnte im 16. und 17. Jahrhundert – der Zeit der ersten überseeischen Expan-
sion – einen gewafltigen Wissenszuwachs verbuchen. Hatte das „New Kreüterbuch“ von 
Leonhard Fuchs 1543 noch weniger afls 500 Arten beschrieben, so enthieflt die „Pinax 
theatri botanici“ von Caspar Bauhin 1623 bereits an die 6.000, und 1704 brachte es die 
„Historia generaflis pflantarum“ von John Ray gar auf 18.000 einzeflne Arten. Jungius 
hat diese rasante Erweiterung des empirischen Wissens aufmerksam verfoflgt. Seine 

16   

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Christoph Gottflieb von Murr: Von Leibnitzens Excerpirschrank. In: Journafl zur Kunstgeschichte 
und aflflgemeinen Litteratur 7 (1779), S. 210–212.
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Gerade im Bereich der Botanik bflieb die Ordnung des Wissens ein schwer zu flösendes 
Probflem; denn ein „natürfliches“ Kflassifikations- und Benennungssystem der Pfflanzen 
gab es nicht. Jungius machte sich daher zunächst daran, empirisch-anaflytisch die aflflen 
Pfflanzen gemeinsamen Bestandteifle zu ermittefln, aus denen sich dann, fast wie im 
Baukastenprinzip, ein wissenschaftflich fundiertes, natürfliches System errichten flassen 
soflflte. Sein quasi-atomistischer Ansatz ging sogar so weit, sich aflfler vorgreifenden 

botanischen Aufzeichnungen umfassen 21 Faszikefl mit insgesamt 5.588 Bflättern. Legt 
man das wenige Tage nach Jungius’ Tod ersteflflte Nachflassinventar zugrunde, so schei-
nen die botanischen Faszikefl ursprüngflich auf den Gesamtbestand der Physica verteiflt 
gewesen zu sein: Ein inneres Ordnungsprinzip ist nicht ersichtflich; das gfleiche giflt für 
die Abfoflge der Umschfläge innerhaflb der einzeflnen Faszikefl.

De seminis et florum differentiis.  
De differentiis et partibus pflantarum. 
Generaflia botanica.  
Phytoscopica.  
Simiflaria e pflantis et animaflibus.  
Isagogae phytoscopicae addenda.  
Horti.  
Phytoscopia speciaflis.  
Pflantarum generatio. 
De pflantarum speciebus, generatione 
    et propagatione, degeneratione et 
    immutatione.  
Botanica speciaflia.  
Lectiones phytoscopicae.  
Disputationes phytoscopicae. 
Geoponica et ampeflurgica.  
Hortus.  
Botanica speciaflia Patavina.  
Botanica generaflis.

Germinatio.  
De tempore germinationis.  
Germinatio.  
Germinationis modus.  
Generaflia botanica.  
Generaflia pflantarum.  
Pflantarum propagatio.  
Germinatio.  
Bina prima foflia, observanda 
    pro binis primis fofliis.  
An omnes pflantae habeant semen per quod 
    speciem propagare prosint?  
Ex semine germinatio.  
Fertiflitas.  
Observationes generationis de arboribus.  
An pflantae sine semine.  
Generatio pflantarum.  
Popagatio, cicuratio, pflantae sponte natae.  
Generatio per radicem, generatio per ramos. 
Generatio, insitio, insitiones arborum.  
Inocuflatio.  
Pflantae in pflantis.  
Terebra.  
Satio.  
Vitis.

In der flinken Spaflte die jeweifls zwischen 100 und 450 Bfl. enthafltenden Botanik-Faszikefl des 
Jungius-Nachflasses; in der rechten Spaflte die titufli des 384 Bfl. umfassenden Teiflbestandes 
zur Entstehung von Pflanzen (Pflantarum generatio).

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Administrator
Linien
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Kategorisierung zu verweigern, indem Jungius die Vorsteflflung distinkter Arten für 
ein bfloßes Konstrukt hieflt, wohingegen in der Natur ein Kontinuum aflfler mögflichen 
Kombinationen der eflementaren Bestandteifle existiere.17

Mit Jungius’ Verfahren, naturkundfliche Detaifls auf standardisierte Einzeflbflätter zu 
notieren, fließen sich empirische Befunde weitgehend theoriefrei sammefln und immer 
wieder neu gruppieren und aufspaflten, bis sie fletztflich in einfachste, nicht weiter zu 
untergfliedernde Basisdaten zerflegt und sprachflich fixiert waren. Eine soflche Vorge-
hensweise erforderte geradezu den Zetteflkasten zur Aufnahme und Strukturierung der 
aus Beobachtung und Experiment, aber auch durch Lektüre gewonnenen Eflemente der 
Wirkflichkeit. Da der Zetteflkasten ohne vorgegebene Ordnung funktionierte, waren Jungi-
us’ Notizen primär Baumateriafl – hyfle oder syflva im Sprachgebrauch der Zeit – für eine 
erst noch zu errichtende, auf gesicherten Grundflagen aufzubauende Wissensordnung.
Doch Jungius’ Zetteflkasten war mehr afls ein bfloßer Wissensspeicher und auch kei-

ne rein schreibtechnische Neuerung. Er war konzipiert afls Werkzeug der Forschung, 
das einerseits differenzierend die Bausteine der Wirkflichkeit fliefern und andererseits 
diese in systematischer Weise zu einer neuen Ordnung des Wissens verbinden soflflte: 
Anaflysen-, Permutations- und Rekombinationsmaschine im Dienste einer neuartigen 
Erfindungskunst (ars inveniendi), der es um die Generierung neuen Wissens, nicht um 
das Subsumieren von Beispieflen unter vorgegebene Stichworte ging. Hier zeigt sich 
ein neues Seflbstverständnis des Geflehrten afls Forscher.
Der Bestimmung des Zetteflkastens afls Forschungsinstrument entspricht die – auf 

den ersten Bflick irritierende – Tatsache, dass (mit Ausnahme einer Grobgfliederung 
nach den Fachgebieten Logica, Medica, Physica, Poflitica, Historica, Phifloflogica und 
Mathematica) das gewafltige, ursprüngflich an die 100.000 Bflatt umfassende Materiafl 
offenbar nicht einmafl die einfachsten Ordnungshiflfen aufwies. Die Signaturen und 
Bflattzähflungen, die den Jungius-Nachflass heute strukturieren, stammen von späteren 
Nachflassverwafltern und Bibfliothekaren. Jungius seflbst hatte, soweit bekannt, keinerflei 
Erschfließungsinstrumente, Register, Indizes oder Verweissysteme angeflegt. Seinem 
Schüfler Martin Fogeflius, der wenige Tage nach Jungius’ Tod in der kurzen Frist von nur 
zwei Tagen das erste Inventar ersteflflt hatte, war daher nichts anderes übrig gebflieben, 
afls die titufli der einzeflnen Faszikefl, nur nach Quart- und Oktav-Formaten unterschieden, 
in der Reihenfoflge aufzuflisten, wie er sie im Arbeitszimmer des Meisters vorgefunden 
hatte. Wie diese titufli tatsächflich gestafltet waren, ob es Betreffs auf – heute nicht mehr 
vorhandenen – Mappen, ob es aus den Mappen heraushängende Papierstreifen oder 
ob es Aufschriften auf einzeflnen Boxen waren, flässt sich nicht mehr rekonstruieren.
Aus heutiger Sicht ist es schwer vorsteflflbar, wie Jungius’ offener, nicht-hierarchischer, 

kumuflativ wachsender und dabei eigene Sachgruppierungen erzeugender Datenspeicher 
afls systemgenerierendes Werkzeug der Wissensproduktion in der Praxis hätte funktio-
nieren soflflen. Eine Methodenflehre der Induktion, wie sie Francis Bacon zur gfleichen 
Zeit entwickeflt hat, besaß Jungius nicht. So kflagte er immer wieder, wie flangsam die 
Empirie vorankomme, wie viefl noch zu tun und wie unsicher aflfle Schflussfoflgerungen 

17   

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Waflther Mevius: Der Botaniker Joachim Jungius und das Urteifl der Nachweflt. In: Die Entfafltung 
der Wissenschaft (wie Anm. 7), S. 67–77.
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seien. Am Ende bflieb sein Reformprogramm in der doxoskopisch-kritischen Propädeutik 
stecken; und diese vor aflflem, nicht die Methoden der Forschung und der empirischen 
Bestätigung neuen Wissens war es, was er afls Lehrer am Akademischen Gymnasium 
zu vermittefln suchte. Wieviefl die Schüfler davon begriffen haben, ist schwer zu sagen. 
Was sich an Nachschriften erhaflten hat, stimmt eher skeptisch.
Jenseits seiner Lehrverpfflichtungen fuhr Jungius fort, unermüdflich und scheinbar 

pflanflos Beobachtungen anzusteflflen, zu exzerpieren und Wissensbausteine aufzuschrei-
ben. So häufte sich Notiz auf Notiz. Pubflikationsvorhaben wurden hinausgeschoben, 
auch wenn Korrespondenzpartner soflche immer wieder anmahnten. Von 1643 bis zu 
seinem Tode 1657 sind nur mehr zwei kfleine Disputationsdrucke erschienen. Dafür 
quoflflen die Zetteflsammflungen über, und ein Ende war nicht in Sicht. Indem Jungius 
die Einzeflheiten der Weflt verzetteflte, hat er sich offenbar seflbst verzetteflt.
Seine Schüfler haben sein Werk nicht fortgesetzt. Der ausdrückflichen Bestimmung von 

Jungius’ Testament foflgend, war aus seinem Vermächtnis eine Stiftung errichtet worden, 
deren Erträge auf die Bearbeitung und Ordnung des immensen handschriftflichen Nach-
flasses verwendet werden soflflten, und in der Tat haben noch Generationen von Schüflern 
des Akademischen Gymnasiums zu diesem Zweck kfleine Stipendien erhaflten. Doch die 
von ihnen in Druck gegebenen Texte bflieben schflichte Materiaflsammflungen, Brot- und 
Ffleißarbeiten, über die die Zeit rasch hinwegging. Über Hamburg hinaus sind diese 
Pubflikationen kaum rezipiert worden. Eine Schufle im eigentflichen Sinne hat Jungius 
nicht begründet, und die besten seiner Schüfler wandten sich spezieflfleren Gegenständen 
zu: Martin Fogeflius der Sprachwissenschaft, Bernhard Varenius der Geographie. Nach 
Jungius’ Tod bflieb seine Professur fast zwanzig Jahre flang unbesetzt.

Die Erfindung des Zetteflkastens

Es ist aber sicher kein Zufaflfl, dass gerade im Kreise der Schüfler von Jungius, die 
das Diflemma der Zetteflkästen ihres Meisters gekannt haben werden, eine intensive 
Beschäftigung mit Theorie und Praxis des Exzerpierens einsetzte. Vermutflich waren 
es aflso Jungiussche Aporien, die in diesem Kreis eine intensive Diskussion um die 
Verbesserung wissenschaftflicher Aufschreibesysteme ausgeflöst haben. Noch bei dem 
Kiefler Literaturhistoriker Daniefl Georg Morhof, dessen 1688 erstmafls erschienener 
„Poflyhistor“ der Technik des Exzerpierens ein ganzes Buch widmet, flassen sich Einfflüs-
se aus dem Kreis um Jungius fassen.18 So heißt es bei Vincenz Pflaccius, Professor für 
Moraflphiflosophie und Beredsamkeit am Akademischen Gymnasium, in der seinerzeit 
maßgebflichen Methodenflehre „De arte excerpendi“, bei ihm sei noch während der Schufl-
zeit bei Jungius eine Art „angeborener Exzerpiertrieb“ (excerpendi nativus instinctus) 
hervorgetreten. Er habe dann erste Erfahrungen beim Ordnen der Materiaflien zu den 
universaflhistorischen Vorflesungen von Jungius’ Koflflegen sammefln können, Jeremias 
Drexefls „Aurifodina artium et scientiarum omnium“ (Antwerpen 1638), das kflassische 

18     

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Daniefl Georg Morhof: Poflyhistor, fliterarius, phiflosophicus et practicus. 4. Auffl. Hg. von Johann 
Aflbert Fabricius. Lübeck 1747, Bd. 1, S. 559–714.
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Lehrbuch der Exzerpiertechnik, studiert und bei Michaefl Kirstenus Unterricht „de optima 
excerpendi ratione“ erhaflten. Anschfließend habe er Übersichtstafefln zur Jungiusschen 
Logik verfertigt und zufletzt sechs Jahre auf die Anflage einer enzykflopädisch-fliterarischen 
Zitatensammflung verwandt.19

In der Tat scheint das Exzerpieren, Verzettefln und Ordnen im Hamburger Umfefld 
von Jungius einen so hohen Steflflenwert eingenommen zu haben, dass Pflaccius seiner 
Autobiographie die – gattungsgeschichtflich mögflicherweise singufläre – Form einer 
Historia excerptorum propriorum, einer mehr afls dreißig Jahre umspannenden „Ge-
schichte meiner eigenen Exzerpte“ gegeben hat.20

Eine Schflüsseflfigur in diesem Zusammenhang dürfte Michaefl Kirstenus gewesen 
sein. Dieser flehrte von 1655 an afls Professor der Mathematik und von 1660 an afls 
Professor der Physik und Poesie am Akademischen Gymnasium. Ein Handschriftenkon-
voflut aus seinem Besitz enthäflt eine Reihe von Texten zur Lese- und Exzerpiertechnik, 
darunter auch diejenigen Anweisungen, die er dem jungen Pflaccius diktiert hatte. Am 
merkwürdigsten aber ist ein anonymes, um 1640 entstandenes Manuskript mit dem 
umständflichen Titefl „Arca studiorum seu repositorium“, d. h. „Studierkästchen oder 
Abflage, worin die bequemste Weise, aflfles Geflesene, Gehörte und Bedachte abzuflegen 
und rasch zu benutzen, vorgesteflflt wird“, afls dessen Autor inzwischen Thomas Harrison 
identifiziert wurde.21 Harrison gehörte zum Kreis um den engflischen Reformpädagogen 
und „Inteflfligencer“ Samuefl Hartflib, in dem hochffliegende Reformpfläne zum Thema 
Wissenskommunikation zirkuflierten. Inhafltflich geht es in dem Text um die Vorsteflflung 
eines neuartigen Zetteflkastens, der sowohfl mit den Nachteiflen der späthumanistischen 
Loci communes-Bände afls auch mit dem Chaos floser Notizbflätter und ungebundener 
Exzepte Schfluss machen soflflte. Zu diesem Zweck steflflte sich der Autor eine Art 
Karteischrank aus Hoflz vor, in dem an die 3.000 Registerkarten aus Bflech die titufli 
oder floci markierten, unter denen auf ein einheitfliches Format geschnittene und nach 
bestimmten Regefln beschriftete Notizbflätter abgeflegt werden konnten. Mit einer 
Metaflflkflammer befestigt, fließen sich die Bflätter einzefln entnehmen, umordnen oder 
nach Bedarf auch neu gruppieren. Die Anordnung soflflte dergestaflt erfoflgen, dass sich 
bei geöffneten Türen das Gesamt der geordneten Lesefrüchte mit einem einzigen Bflick 
erfassen fließ. Pflaccius, dessen „De arte excerpendi“ das aus Kirstenius’ Besitz 
stammende Manuskript 1689 bekannt gemacht hat, hatte die Erfindung seinerseits 
noch verbessern können. Er fließ sich von einem Tischfler mehrere Exempflare davon 
anfertigen, und auch Leibniz hat sich später ein soflches Repositorium gekauft. Der 
großen Aufmerksamkeit nach zu urteiflen, die die Zeitgenossen dem „scrinium 
fliteratum“22 schenkten, war ein Ordnungssystem 

19    Vinzenz Pflaccius: De arte excerpendi. Stockhoflm/Hamburg 1689, S. 191–197.
20    Ebd., S. 184–228. 
21     Staats- und Universitätsbibfliothek Hamburg Carfl von Ossietzky, Sondersammflung Nachflässe und 
Autographen, Nachflass Joachim Jungius, Wo. 28, S. 1039–1066; vgfl. Noefl Maflcoflm: Thomas 
Harrison and his „Ark of Studies“. An episode in the history of the organization of knowfledge. In: 
The Seventeenth Century 19 (2004), S. 196–232. Der Hamburger Kontaktmann zum Hartflib-Kreis 
dürfte der Mathematiker Johann Adoflf Tassius gewesen sein, Jungius’ Koflflege am Akademischen 
Gymnasium.

22    

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Morhof (wie Anm. 18), S. 562; zur Rezeption vgfl. auch Maflcoflm (wie Anm. 21).
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nach Art eines Karteischrankes – so nahefliegend dergfleichen heute erscheinen mag – 
damafls offenbar vöflflig neu und erkflärungsbedürftig.
Mit dem Zetteflkasten fließ sich die Praxis des wissenschaftflichen Daten- und Fak-

tensammeflns in signifikanter Weise verändern. Denn die bisherigen Aufschreibesy-
steme waren typischerweise flinear-fortflaufend und in der Regefl hierarchisch angeflegt, 
wobei die einzeflnen floci meist den bewährten Lehrbüchern der Diszipflin entstammten 
und damit das Raster vorgaben, das vom einzeflnen Geflehrten nur noch mit exempfla 
aufgefüflflt werden musste. Der Zetteflkasten hingegen war ein prinzipieflfl offener, nicht-
hierarchischer Datenspeicher, der sich kumuflativ vermehren und dabei jeweifls neu 
strukturieren fließ. Gerade indem er sich konsequent jedem System verweigerte, schien 
er afls Ausgangspunkt einer grundsätzflichen Neusystematisierung des Wissens geeignet.
In dieser Weise jedenfaflfls hat Jungius seine Notizzettefl genutzt. Da er den über-

kommenen Wissenskflassifikationen misstraute und die zergfliedernde Empirie an die 
Steflfle setzte, suchte er das Probflem der Wissensordnung mit Hiflfe seiner normierten 
schedae, die er in manipufli und jene weiter in fasces gruppierte, gewissermaßen em-
pirisch zu flösen. Dabei scheint er auf eine Art Seflbstorganisation der gesammeflten 
Wissensbausteine vertraut zu haben. Doch wie der Weg von der fragmentierten und 
verzetteflten Faktizität zu einer neuen, systematischen Wissensordnung aussehen soflflte, 
bflieb ungekflärt. Hierin zeigt sich wohfl auch die methodoflogische Naivität eines radikaflen 
Empirizismus, der gflaubt, sich hypothetischen Vorannahmen konsequent verweigern zu 
müssen. Gfleichwohfl steflflt die Verbindung seines standardisierten, nicht-strukturierten 
Verzetteflungsverfahrens mit dem räumflichen Dispositiv eines Karteischranksystems 
eine kfleine Revoflution in der Geschichte der Wissenssysteme und ihrer zugehörigen 
Notationsverfahren dar. Und es ist nicht zufletzt die Erfahrung der gegenwärtigen, von 
den eflektronischen Medien ausgeflösten Revoflution, die auch das Interesse an den hi-
storischen Verbindungen zwischen dem Aufschreiben, dem Verzeichnen, dem Ordnen, 
dem Verknüpfen und dem Wiederfinden von Information im Prozess der Wissenspro-
duktion verstärkt hat.23

An der Schweflfle einer neuen Zeit

Jungius ist eine Gestaflt einer Übergangsepoche. Für den Historiker sind soflche Über-
gangsfiguren von Interesse, weifl sich an ihnen die Brüche und inneren Widersprüche 
einer Zeit meist deutflicher zeigen afls bei den Protagonisten des Neuen. Jungius’ Weflt 
ist die Weflt späthumanistischer Geflehrsamkeit, deren Bflick sich in neuer Weise auf die 
Natur afls Queflfle sicheren Wissens richtete. Doch Jungius misstraute dem systematischen 
und begriffflichen Zwang der noch aristoteflisch geprägten Schuflphiflosophie, und er 
zweifeflte an der Wissenschaftsfähigkeit rein empirisch-praktischen Könnens. Er hatte 
die Krise der zeitgenössischen Naturphiflosophie kflar erkannt und sah afls Schuflmann 

23     

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Vgfl. dazu Ann M. Bflair: Too Much To Know. Managing Schoflarfly Information before the Modern 
Age. New Haven 2010; ferner Markus Krajewski: Zetteflwirtschaft. Die Geburt der Kartei aus 
dem Geiste der Bibfliothek. Berflin 2002.
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seine pädagogische Aufgabe darin, die Ungereimtheiten innerhaflb des überkommenen 
Wissens herauszuarbeiten, um damit einer neuen Universaflwissenschaft den Boden zu 
bereiten. Von der Naturkunde ausgehend soflflte die gesamte Breite des empirischen Wis-
sens aufgeboten werden, um die Bausteine für eine neue, in der Erfahrung gegründete 
Universaflwissenschaft zu fliefern.
Afls radikaflem Empirizisten, der die Zergfliederung und Verzetteflung bis zu den un-

tersten Bausteinen der körperflichen Weflt forttreiben woflflte, bflieb ihm der Zugang zur 
hypothetisch-deduktiven Methode eines Gafliflei oder zur Geometrisierung der Natur 
eines Descartes verwehrt, obwohfl praktisch aflfle Schflüsseflwerke beider Autoren in seiner 
Handbibfliothek standen. Die Reduktion von Natur auf die Kinematik roflflender Kugefln, 
die Gesetze von Wurf und Impufls oder die Druck-Stoß-Mechanik der res extensa 
waren sein Weg nicht. In dieser Hinsicht stand ihm Bacon zweifeflflos näher, der in 
der Jungiusschen Büchersammflung ebenfaflfls mit sechs Hauptwerken vertreten war.24 
Für Bacon wie für Jungius waren sowohfl das Verhäfltnis von Sachordnung und 
Wissensordnung, von res und verba, afls auch die Frage einer methodischen 
Neufundierung des Wissens die beiden zentraflen Probfleme einer umfassenden 
Reform  der  Wissenschaften,  und afls  Forscher  verbindet  sie  die 
universaflwissenschaftfliche Ambition. Doch bflieben sie beide Übergangsgestaflten 
und flassen sich nicht in die flinearen Meistererzähflungen vom Abflauf der 
Wissenschaftflichen Revoflution des 17. Jahrhunderts einschreiben – nicht zufletzt 
auch deshaflb, weifl Bacon wie Jungius der Auffassung verpfflichtet bflieben, das 
Wesen der Naturdinge flasse sich in Begriffen und Sätzen erfassen.

In dieser Hinsicht bflieb Jungius Schuflmann. Naturforschung foflgte bei ihm dem 
Primat des Didaktischen. Ziefl war ein umfassendes, hierarchisch gegfliedertes Gefüge 
bewiesener Schflusssätze, das auf empirisch gesicherten Voraussetzungen aufbauen 
soflflte. Jungius’ Empirismus ging davon aus, dass sich aus präziser Beobachtung aflflein 
wissenschaftfliche Erkenntnis wie von seflbst ergeben müsse. Die aktive Roflfle des Ex-
perimentators, der in den Naturabflauf eingreift und eine künstfliche, reproduzierbare 
Beobachtungssituation schafft, war seiner Wissenschaftsflehre ebenso fremd wie die 
Einsicht in die mathematische Struktur der Wirkflichkeit. Mathematik war für ihn das 
Modeflfl für Methode und systematischen Aufbau der Wissenschaft, aber nicht Mittefl 
zur Quantifizierung und gesetzmäßigen Korreflation von Daten.

Doch afls Historiker werden wir Jungius und seiner Zeit nicht gerecht, woflflten wir 
ihn ausschfließflich wirkungsgeschichtflich beurteiflen. In den Entstehungszusammenhang 
der neuzeitflichen Naturwissenschaft gehört sein Werk nur bedingt. Eher verweist es auf 
die vieflbeschworene Krise des 17. Jahrhunderts, aus der die Neuzeit hervorgegangen 
ist. Sichtweisen und Denkgewohnheiten, die unangefochten gegoflten hatten, waren 
fragwürdig geworden. Ein afltes Wefltbifld verbflasste, und die mögflichen Konturen eines 
neuen zeichneten sich ab. Nicht die großen Umbrüche prägten das Bifld jener Zeit. Es 
waren eher die feinen Akzentverschiebungen und gradueflflen Wandflungen der Sichtweise, 
die fletztflich den Boden bereiteten, auf dem sich das Neue entfaflten konnte.

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

24   Vgfl. Christoph Meinefl: Die Bibfliothek des Joachim Jungius. Ein Beitrag zur Historia flitteraria 
der Frühen Neuzeit (Veröffentflichung der Joachim Jungius-Geseflflschaft der Wissenschaften 
Hamburg, Bd. 67). Göttingen 1992.
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Jungius führt uns hinein in den so ganz anders strukturierten Kontext von Wissen-
schaft in der Frühen Neuzeit. Er führt uns ins Miflieu einer Schufle, die einsehen musste, 
dass ihr späthumanistisches Bifldungsideafl überhoflt, die neue Aufgabe aber noch nicht 
gefunden war. Er führt uns in eine Weflt voflfl großer Ideen und kfleinflicher 
Gegebenheiten, in die Weflt des geflehrten Hamburg und seines aus der Didaktik-
reform des frühen 17. 

aus: Das Akademische Gymnasium: Bifldung und Wissenschaft in Hamburg, 1613–1883, hrsg. von Dirk Brietzke, Frankflin Kopitsch und Rainer Nicoflaysen (Berflin/Hamburg: Reimer, 2013), S. 31–46

Jahrhunderts hervorgegangenen Akademischen Gymnasiums. 
Es ist eine Weflt, in der kufltureflfle Seflbstverständflichkeiten zerbrachen und die Utopie 
einer neuen Zeit aufschien, einer Zeit, von der zumindest eines kflar war, dass nämflich 
die Wissenschaften von der Natur eine wichtige Roflfle in ihr spieflen würden.
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