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Das festlich gestimmte Publikum, das am 7. April 1865 in die Royal lnsriru-
rion drängte, um in Anwesenheit des Prince of Wales am glanzvollen Friday 
Evening Discourse teilzunehmen, einem der großen gesellschali:lichen Ereignisse 
des viktorianischen London, durfte vorn Anblick, der sich da boc, nicht wenig irri-
tiere gewesen sein. Der Redner des Abends, Chemieprofessor an der Royal School 
of Minc:s und FeUow der Royal Sociery, August William Hofmann, harte an den 
Wänden des Hörsaals nämlich Kartons anbringen lassen, auf denen endlose 
Formeln notiere waren. Und jede einzelne dieser Formeln, so erklärce er seinen 
Hörern gleich zu Beginn, stelle nicht weniger als tausend bekannte Verbindungen 
da.r, von denen jede für wenigstens eine weitere Million noch unbekannrer 
Substanzen stehe1• 

Der dfekcvolle Auftakt war sorgfäl tig inszeniere. Denn was Hofmann hier 
vorführte, war nichts anderes als das Bild, das die organische Chemie keine 
zwei Jahrzehnte zuvor noch geboren hane: ein Chaos ohne Anfang und Ende. Wer 
um 1820 geglaubt hatte, mit der exakt bestimmten Summenformel eine Substanz 
eindeutig charakterisiert zu haben, sah sich bald einer Unzahl von Isomerien und 
Anomalien gegenüber. D as alte, auf Dalton und Lavoisier zurückgehende 
Forschungsprogramm der gravimetrischen Analyse anorganischer Elementar-
bestandteile war den neuen, physiologisch-organischen Fragestellungen nicht mehr 
gewachsen. Im Bereich der Theoriebildung waren selbst grundlegende Begriffe 
nicht zufriedenstellend geklärt. Zwar war es Liebig gelungen, eine Bresche ins 
Dickicht der organischen Chemie zu schlagen, indem er die Elemenraranalyse zum 
Romineverfahren vervollkommnerc; doch das Substrat, dem das ehrgeizige 
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Gießener Forschungsprogramm ga!r, leistete Widerstand: Die Produkte des tieri-
schen Stickstoff-Stoffwechsels waren weitaus komplexer, als es die einfuchen 
Modelle und Theorien der Zeit auch nur fur möglich gehalten hänen. Da schien 
es geboten, auf H ypothesen vorerst zu venichten, um sich ganz den Fakten oder 
der Praxis 'ZU widmen. 

Dies war die Lage, in der Hofmann sein Chemiescudium aufnahm2. Der Varer, 
Provinzia l- und Universitätsbaumeister in Gid~en, harre den Sohn zwar zum 
Studium der Architektur bestimmt, doch seit dieser in die Einflußsphäre Liebigs 
geriet, war kla r, daß die Welt, an der er mitbauen würde, aus anderem Mate rial 
bestand als aus Ziegeln und Mörtel. Der Zufall gab ihm zur rechren Zeic ein 
Substrat in die Hand, das, wie kaum ein anderes, unzählige Variationen erlaubte: 
Anilin. Die von H ofmann dargeste ll ten Halogenderivare ließen jedoch eine alte 
Kontroverse auffiammen: Daß nämlich elektronegacive Elemente in einen organi-
schen Rest eincreren, ohne dessen Charakter vollkommen zu verändern, war nach 
der >Rad ikalthc:orie<, die man in der Liebigschule favorisierte, ein Ding der 
Unmöglichkeit. Daß man Licbig mit Theorien nicht kommen durfte, wußte 
Hofmann nur zu gut. Was die Deurung der Befunde anging, bezog er deshalb e ine 
Kompromißposirion und betonte, »Nichrs [sei) gefährlicher, als sich z.u allgemeinen 
Schlüssen erheben zu wollen, ohne eine Masse von Thatsachen unter den Füssen 
zu haben«.!. 

In der Bindung an Fakten und Stoffe: begegnet uns ein zentraler Wesenszug des 
Hofmannschen Forschungsprogramms. Der Auseinandersetzung um die theoreti-
schen Grundfragen der C hemie hat sich Hofmann verweigert. Seine Arbeiten spre-
chen die nüchterne Sprache chemischer Tatsachen. Kein Wunder, daß dieses 
Programm sich genau in dem lande durchserz.en und praktisch bewähren sollte, 
wo die harte Sprache der Fakten und Zahlen das kommende Maschinenzeitalter 
ankündigte: die Welr des Kapitals und des Marktes - in England. 

Grund- und Bergwerksbesitzer, Med iziner, D rogiscen und Fabrikanten hamm 
1845 in London ein chemisches Laboracorium nach Gießener Muster errichtet 
und H ofmann zu dessen Leirer bestellt. Als Lehrinscirur konzipiert, war das Royal 
College of C hemisrry zugleich Untersuchungsamt, das den privaten Geldgebern 
Gutachcen und Analysen zu lieforn hane. Indem H ofmann das Liebigsche Konzept 
einer forschungsorientierren Ausbildung in den Anwendungskontext britischer 
Wissenschaft übemug, veränderte sich die Konzeprlon selbst. Denn für den Primat 
der >reinen< Wissenschafi war in Großbritannien kein Placz. Die Kluft zwischen 
Theorie und Praxis, die Spannung zwischen den Bedürfnissen der Wircschafr 
und dem Selbstverstä ndnis der Wissenschaft, wußte Hofmann geschickt zu 
überbrücken , indem er den Nutzen gewissermaßen als zwangsläufigen Neben-
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effekt gerade des rein wissenschaftlichen Erkenncnismebens darstellen konme. 
Eine Schlüsselsrellung kam dabei der präparativen organischen Chemie zu, an der 
sich die Kopplung von •reiner. Forschung und industrieller Praxis verdeutlichen 
ließ. 

Vor diesem Hintergrund ist es Hofmann gelungen, in London einen charakteri-
stischen neuen Forschungsstil zu entwickeln. Bereits eine der frühesten Arbeicen, 
im April 1845 der Chemical Society vorgetragen, beginnt mit der Fesrstellung, in 
der organischen Chemie deute sich eine völl ig neue Richtung an. Habe man in der 
Vergangenheit vorwiegend analytisch gearbeitet, so seien jem die Vorausseczungen 
da, gezielre »synthetische Versuche« zum künsdichen Aufbau organischer Ver-
bindungen zu unternehmen4• 

Der Begriff der Synthese ist ein Schlüssel zu Hofmanns Denken. Läßt sich mil 
Liebig der Beginn einer •analytischen Phase< in der organischen Chemie datieren, 
so sah Hofmann mit der W öhlerschen Harnsroffsynchese die Schwelle zur 
nächsthöheren Srnfe erreicht: e iner »Ära der synthetischen Chemie«5. Die Wende 
verbindet sich nich t zuletzt mit dem Namen e ines Mannes, der ebenfalls 1845 nach 
Lo ndon gegangen war: Hermann Kolbe. Nach seiner Rückkehr äußerce dieser in 
Marburg die Hoffnung: 

»Man darf bei dem gegenwärtigen Stande unserer noch so jungen Wissen-
schaft küh n die Behauptung aussprechen, dass, sobald die chemische 
Konstitution z. B. des Indigos, des Alizarins, des Chinins [ ... ] richtig diagnosti-
sirc ist, wir unmittelbar darauf im Srande sein werden, diese Körper aus ihren 
näheren Bestandtheilen künstlich zusammenzuserzen«c.. 

Hofmann war es vorbehalten, dieses >synrherische• Programm in chemische 
Praxis umzuseczen. Substitutionsrcakrionen hauen ihn von den Vorzügen der >cypi-
schen< Formelschreibweise überzeugt. Stoffe mi r ähnlichem Reaktionsverhalten 
wurden dieser Auffassung zufolge wenigen Grundrypen zugewiesen, bei denen 
Acomgruppen in gleicher Weise m iteinander verknüpft waren. So hatte zuerst 
Alexander Williamson den Wasser-Typus posrulierr und auf diesen alle Sauer-
stoffverbindungen zurückgeführt. H ofmanns Modellsubstanz war der Ammoniak. 
In London konnte er zeigen, daß die bisherige Annahme, srickstofforganische Ver-
bindungen enthielten >Ammonial« oder >Amid< (NH) als präformierre Bausceine, 
zu Widersprüchen fuhrt. So schlug er 1850 den Amm~niak-Typus vor, bei dem die 
drei Wasserstoffe sukzessive durch andere G ruppen ersetze werden konnten7• Auf 
diese Weise ließ sich aus dem Grundtypus ein ganzer Fächer homologer Substitu-
tionsprodukre erhalten, die H ofmann später primiüe, sekundäre und terriäre 
Amine nannte. Durch geeignete Wahl der eintretenden Kohlenwasserstoff-Reste 
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und ihrer höheren Homologen ließ sich die Zahl möglicher Kombinationen nun 
fast beliebig vergrößern - für Hofmann »ein schlagender Bewei.s von der Einfach-
heit in der Mannichfaltigkeit, welche die Schöpfungen der organischen Chemie 
charakterisin~8• 

Allen bisherigen Formelschreibweisen gegenüber besaß die Typentheorie den 
phantastischen Vorzug, daß sich mir ihrer Hilfe erstmals eine Vorhersage möglicher 
Verbindungen treffen ließ. Zusammen mir Analogie-, Homologie- und 
Variationsprinzip soll te die Typenformel daher zum wichtigsten Werkzeug der 
neuen synrherisch-organischen Chemie werden. Doch so leisrungsfähig sie s ich in 
der Praxis erwies, so fremdarcig erscheint uns die ihr mgrundeliegende Betrach-
tungsweise. Denn mit der fo rmaJen Zuordnung zu einem besü mmten Typus soll-
ten weder Aussagen über innermolekulare Gruppierungen getroffen noch 
Bindungsverhältnisse angegeben werden. Vielmehr waren die Formeln in erster 
Linie bloße H iHsmicrel, um Reakcionsweisen zu klassifizieren und Analogien auf-
zufinden - ein taxonomisches Modell ohne Korrelat in der molekularen 
Wirklichkeit, die als prinzipiell nicht-erkennbar galt9. Denn wie die meisten 
Chemiker seiner Zeit hielt auch Hofmann bis zuletzt an der Ansicht fest, da!~ sym-
bolische Schreibweisen grundsätzlich bloß hypothetischen Charakter besitzen, 
»und dass die eine Auffassung nicht mehr Berechtigung hat als die andere, dass es 
selbst unentschieden bleiben muss, ob überhaupt eine derselben der Wahrheit enc-
spricht«10. 

Doch auch ohne >wahr< zu sein, kann sich eine Hypothese bewähren. Für 
Hofmann lieferte der •chemische Typus< eine Herstellungsanweisung, den Bau-
plan oder eine An Schablone, in deren Leersrellen sich Atome oder ganu 
Aromgruppen wie Bausteine einfügen ließen. So hat er 1862, auf einem anderen 
Friday Evening Meeting der Royal lnsriturion, den Aufbau einer unendlichen 
Vielfalt von natürlichen Stoffen aus bloß fünf Elementarbausteinen (Kohlenstoff, 
Wasserstoff, Sticlmoff, Sauerscoff und Schwefel) damit erkläre, daß sich komplexe 
Moleküle srets auf einige wenige »types of consrruccion« zurückfuhren ließen, unter 
denen dem Wasserstoff-, dem Wasser- und dem Ammoniak-Typus besondere 
Bedeucung zukomme11 • Und zur Veranschaulichung dieses Modells hatte 
H ofmann räumliche Schablonen aus jeweils zwei, drei oder vier würfelförmigen 
Drahtrahmen anfertigen lassen, die er »type·moulds« nannte und in die er ver-
schiedenfarbig lackiene Würfel aus Zinkblech hineinschieben konnte, welche die 
unterschiedlichen Elemente oder Atomgruppen (»elemencary or compound 
atomsu) repräsentierten: 

OJl 
[] [] (!] [] [] OJ1 

[] (!] 
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»Ler me remove from our rhree type-moulds one atom respectively of hydro-
gen, oxygen, and nitrogen, and fill the places thus vacated wirh aroms of chlori-
ne, sulphur, and phosphorus, and 1 have [ ... ) converred hydrogen inro hydro-
chloric acid, warer into sulphuretced, and ammonia into phosphorerred hydro-
gen. [ . .. ] 

We have thus indicaced 1hat hydrochloric acid is constructed upon rhe hydro-
gen-type. sulphurerred hydrogen upon rhe water-type, phosphoretted hydrogen, 
lasdy, upon rhe type of ammonia. The rhree bodies just considered were formed 
by the insertion of elementary acoms; buc our type-moulds receive compound 
atoms with thc samc faci lity. [ . . . ] 



~RJSTOPH MEINEL 

4 

Charge each of our cype-moulds wich an acom of phenyl, and you accomplish 
the conscruction of phenylated hydrogen, phenylaced water, and phenylated 
ammonia, substances bercer known as benzol, phenol, and aniline«12. 

Was isc dies anderes als ein anschauliches Baukastenmodell der chemischen 
Synthese? Bis in die Begriffe »mould«, »Construction«, »insercion« hinein spürt man 
den Architekten. Kein anderer Chemiker des 19. Jahrhunderts hac je in dieser 
Weise von der Chemie gesprochen, und man geht sicher nicht fehl, hier Prägung 
durch den Vacer und Einflüsse des anfänglichen Archicekcursrudiums zu vermuren. 

Doch ist es kein Zufall, daß sich dieses Denken ersc in England - und nichc erwa 
in den neuhumanisrisch geprägten Hochschulen Deutschlands - enrfalren konnte, 
und dorr gerade im Kontext einer anwendungsorientierten (Royal College of 
Chemistry) und einer der Verbreitung narurwissenschaftlicher Allgemeinbildung 
gewidmeten (Royal Institurion) Ei nrichtung. Im Unterschied zum Kontinent von 
Europa war in der britischen Wissenschaft d ie populäre Version eines New-
tonianismus lebendig, der sich Materie in Gestalc konkreter kleiner Kügelchen 
dachte. John Dalton hatte daraus 1808 die Atomtheorie entwickelt, die in ganz 
ähnlicher Weise mir anschaulichen Modellen operierce. So berichtet Carl 
Schorlemmer, ein anderer deU(scher Emigram, schon Dalton habe zur rtlustrarion 
seiner Aromcheorie würfelförmige Holzklötzehen benuczt, doch mir der folge, daß 
ein Prüfling einmal die Antwort gab: »Atome sind viereckige Holzblöcke, welche 
Dr. Dalcon erfunden hat«13• 

Die Rolle der Anschauung bei der Modellbildung ist hier evident. Der didakti-
sche Dreierschrirc geht bei Hofmann aus von der Beobachrung der stofflichen 
Erscheinung, stellt diese dann in einem anschaulichen Modell dar, um im dritten 
Schriee - nicht etwa zu einer abstrakten Repräsentation in theoretisch-symboli-
schen Erklärungen zu gelangen, sondern - die Leiscungsfahigkeit des Modells in 
der Praxis zu bewähren. 

Deutlich tritt uns dies in der eigenwill igen Form der Hofmannschen Stöchio-
metrie entgegen. Denn die Atome als Letzckonstituenten der Materie waren narür-
lich rein hypothetischer Natur, die Begriffe •Atome, >Molekül<, >Äquivalent< durch-
aus noch umstritten. D ie Wiederaufnahme der Avogadroschen Hypothese als 
Ergebnis der Karlsruher Konferenz von 1860, wonach gleiche Volumina von Gasen 
uncer Normalbedingungen die gleiche Anzahl von Molekülen enchalcen, klärte 
diese Verhältnisse zwar auf; doch so lange die Zahl der Atome in der Molekel nicht 
eindeurig feststand, war es vorsichtiger, mit Äquivalenten statt mit Atom- oder 
Molekülmassen zu rechnen. 

Hofmann ging aus didaktischen Gründen noch einen Schritt weiter in dieser 
positivistischen Haltung. fn seiner ·Einleitung in die moderne Chemie< von 1866, 
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die aus seinen Londoner Vorlesungen hervorgegangen war, führte er die 
Bet~chcung der Stoffmengen bei chemischen Umsetzungen konsequent über die 
E~m1t~lung der Volumina bei Gasreaktionen ein. Dies erlaubte, auf hypothetische 
E1nhe1ten wie Arome oder Moleküle zunächst zu verzichten, indem man die 
Massenverhältnisse bei chemischen Reaktionen auf Gasdichten zurückführte. Für 
deren exakte Ermittlung harte er das alte Gay-Lussacsche Verfahren der Dichcebe-
scimmung deudich verbessern können. Als Vergleichsstandard wählte Hofmann 
den Wasserstoff und definierte als Einheit die Krich (Mz.: Krithe, Abk.: Kth) 14 als 
das absolute ?ewi~hc von l Liter Wasserstoffgas bei 0 °C und l atm, entsprechend 
0,0896 g. Ein Lner Sauerscoffgas wog demnach 16 Kriche (16 x 0,0896 = 
1,4336 g), ein 1.Volumgewicht« Wassergas 18 Kriche, und ebenso ließen sich natür-
lich auch die hypothetischen Volumgewichte nichtflüchtiger Verbindungen oder 
Ele~ence ausdr.ücken. Den Vorteil dieser Berrachcungsweise sah Hofmann genau 
dann, daß an die »Symbole und Formeln sich nunmehr absoluce, dem Gedächcnis 
leicht einzuprägende Volum- und Gewichtswerche knüpfen« ' ~. Denn anders als bei 
Molekülen oder Atomen konnte man die Masse definierter Gasvolumina absolut 
bestimmen, und darüber hinaus waren Volumina empirische Gegenstände, die sich 
im Unterricht etwa durch Blechwürfel definierten Inhalts anschaulich dars1ellen 
ließen. 

OB EL·~ Cl Cl El. L:L LL 
Je 2 Volumina Chlorwasserstoff, Wassergas, Ammoniak oder Grubengas ent-

sprechen demnach jeweils l, 2, 3 bv.v. 4 Volumina Wasserstoffgas sowie jeweils l 
Normalvolumen Chlorgas, Sauerstoffgas, Stickstoffgas bzw. »an amounc of carbon 
which provisionaily 1 may be permicted eo represent by one volume, since, owing eo 
ehe non-volarilicy of ehe carbon, ehe volume of ehe carbon vapour has not yec been 
ascercained«I<'. 
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Damit war 11by a mechanical conuivance of ehe simplesc descripcion«, durch 
»information mechanically convcycd eo us by our tin boxes«17 die Brücke zu den 
vier Grundtypen der Typencheoric geschlagen. 
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Hofmann konnte nun daran gehen, über die Avogadrosche Hypochese die 
Arorne und anschließend, mit deren spezifischen »acom-fLxing capabilicies« oder 
•combining powers« (Frankland), den Valcn2begriff einzuführen. Die Volum-
rdationen fanden nun in der Annahme ihre Erklärung, daß Wassersroff- und 
Chlorarome »univalenr«, Sauersroffarome »bivalcnr«, Sricksroffarome »crivalenr« 
und Kohlenscoffarome »quadrivalenr« sind. 

Es ist bezeichnend fur Hofmanns Denkweise, daß er genau an dieser Stelle, bei 
den nicht-anschaulichen atomaren Bausteinen und ihren Verknüpfungen ange-
langt, erneue ein mechanisches Modell, »a very simple conrrivance« benuczce, um 
das Abstra.kce im Konkreten zu fassen. Was lag da näher, als das Narionalspiel sei-
nes Publikums, Kricker, zu bemühen: 

»Let the croquec balls represenr our atoms, and lec us discinguish ehe acoms of 
differenc elements by different colours. The whice balls are hydrogen, ehe green 
ones chlorine acoms; ehe acoms of fi ery ox:ygcn are red, chose of niuogen blue; 
ehe carbon atoms, lastly, are nalUral ly rcprcsenred by black balls. Bur we have, in 
addition, eo exhibic ehe different combining powers of chese aroms. This we 
accomplish by screwing inco ehe balls a number of metallic arms (cubes and 
pins), which correspond respecrively eo ehe combining power of ehe acoms repre-
senred, and which [ ... ] enable us [ ... ] eo join ehe balls and eo rear in this man-
ner a kind of mechanical scruccurcs in imitation of ehe aromic cdiftces ro be illu-
srrared«18. 

Jeder Wassemoff- oder Chlor-Krickecball bekam einen einzigen »Arm«, 
Sauerstoff zwei, Scickstoff drei und Kohlenstoff vier. Die Grundlagen fur dieses 
Modell hatten ersr sieben Jahre zuvor Couper und Kekule gelegr, indem sie die 
Atomsymbole in der Formel durch Linien verbunden hatten, welche die Bin-
dungen darstellen sollten. 1861 hatte Crum Brown in Edinburgh eine Schreibweise 
mit Kreisen um die Atomsymbole vorgeschlagen und dies später, ein Jahr vor 
Hofmanns Evening Lecture, in den oTransacrions of ehe Royal Sociecy of 
Edinburgh< publiziert11 . Hier dürfte das Vorbild für die Ball-Scäbchen-Modelle zu 
suchen sein; doch Hofmann war es, der die neue Strukcurtheorie erstmalig in ein 
gegenständliches Molekülmodell übersetzt hat. 

Wie schon bei der Yalenzstrich-Schreibweise rauchte damit ein grundsätzliches 8 
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Problem auf. Denn je mehr Festlegungen man bei der Modellbildung rriffi, um so 
schärfer stellt sich die Frage, wie sich die Eigencümlichkeiten des jeweJigen Modells 
zur physikalischen Wirklichkeit verhalrcn. D ie planar-symmctrischc Anordnung 
m ic festen Atomabsränden und die lokalisierre Valenz in Gestalt von Stäbchen und 
Röhrchen schienen nämlich bestimmte Annahmen über die tatsächliche 
Architektur der Moleküle zu implizieren. Die Mehrzahl gerade der kontinental-
europäischen Chemiker verwahrre sich jedoch vor einer derartigen Verdinglichung 
des Unanschaulichcn und hielt mir Kckule daran fest, daß die rationellen Formeln 
der Typen- oder Scrukrurnotacion nur relacive Umseczungsmöglichkeiren erklären, 
jedoch »in keiner Weise die Conscicurion, d. h. die Lagerung der Atome in der 
bestehenden Verbindung ausdrücken sollen«20. 

Um so bemerkenswerter muß die Tarsache erscheinen, daß Hofmann auf die 
theoretischen Probleme, die sein Modell aufwarf, nirgendwo einging. Denn er 
benutzte seine Molekülmodelle im Grunde nicht so sehr in theoretischer als in kon-
struktivistischer Absiehe, als »building marerials« einer Welt aus chemischen 
Bausteinen. Die »attraction units« der Stäbchen und Röhrchen seiner Kricketbällc 
gaben ihm an, wann die Bindungsmöglichkeiten gesättigt, das Molekül vollendet 
sei: uThe closed water molecule is a finished building«21 • Die Metaphorik ent-
stammt der Sprache des Architekten. Dessen Aufgabe ist nicht, die Gesetze der 
Statik und die Natur der Ziegel zu erforschen, sondern sie liegt einzig darin, durch 
Kombination und Variat ion weniger Grunddememe immer kühnere H äuser und 
großartigere Städte zu bauen. Dies war die Botschaft von H ofmanns Modellen: 

"T he facility wich which our newly-acquired building material may be hand-
led, enables us to construcr even some of the more complicated substances. 
[ ... ] We are rhus enabled, by availing ourselves exdusively of oxygen as building 
material, to convert rhe two-sroricd molecule of hydrochloric acid successively 
inro a chree-, four-, five-sroried moleculc, and ultimacely even inco rhe six-sto-
ried molecule of perchloric acid; and rhere is no reason why a happy experi-
mencalisr, by using addi tional and more complicared scaffolding, should not 
succeed in raising srill loftier srructures«22. 

lfn••.-wt.09,,. l hN\C111'*'.t.11 
.Mu o. J\CU>. J' l lllllt.A•ll"' 

A t'll•. 

»A WORLO OUT OF C HA 

Die H ochhausmetapher, dem großstädcischcn Arnbience des imperialen London 
encnommen, dominierte Hofmanns Denken hierbei so sehr, daß er seltsamerweise 
ausschließlich lineare Aromkeccen in Becrachc zog. D ie Modelle der Kohlenwas-
serstoffe mir ihren langen C-C-Kecten, die er in großer Zahl auf dem Vorle-
sungsrisch aufgetürmc hatte, mögen dem Publikum die Skyline einer zukünftigen 
Welt aus neuen Materialien vorgespiegelt haben: 

»It is scarcely necessary to expand on chcse illustrations, and if l venture ro 
raise up a fnv more of rhese mc:chanico-chemical edifices, ir is because I want eo 
show you that our building srones are available for many purposes«23. 

Hofmann war ein Visionär des Machens. Wie er die Strukturchemie m 
Konstrukrionsanweisungen übersetzte, als die ihm die »type-moulds« der Ty-
penrheorie gedient hatten, und wie er damir die absrrakre Theorie operational 
umformte und im anschaulichen Modell verdinglichte, ist faszinierend - faszinie- 8 
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rend aber isr auch, wie Hofmann darüber offenbar völlig übersah, daß Struk-
turformeln und Ball-Sräbchen-Modelle ja seinem eigenclichen, d. h. typenrheoreci-
schen Srandpunkt widersprachen24• Doch derarcige Dinge bekümmercen ihn nicht 
sonderlich. Sein Denken war auf den konkreten Stoff gerichtet, auf das Substrat als 
Baumaterial. Er dachte in Sroffklassen, die es systematisch und erschöpfend zu 
erschließen galt, nachdem Pilotstudien einen Synrhesezugang eröffnet hauen. 
Analogie war sein Leitprinzip, seine Methode die kartierende Erfassung möglicher 
Derivate, an die sich gczielre Synthesen anschlossen. Hofmann ging strategisch vor, 
Ausweitung, Verzweigung, Diversifikation waren Schlüsselbegriffe seines Denkens. 
Die Chemie - das war für ihn ein »Wunderbaum mit seinen nach allen Seiten hin 
sich ausbreirenden Armen und Ästen und endlosen Verzweigungen«25. Waren auch 
einzelne Zweige dieses Baumes der Möglichkeiten noch unbekannt, so war 
Hofmann doch zuversichdich, ihre Existenz »dürfte sich ohne Schwierigkeit durch 
Tharsachen stützen lassen„26. 

In dieser Weise haue bis dahin noch niemand Chemie betrieben. Grundsätze der 
industriellen Forschung, der Enrfaltung und Variation ganzer Produktpaletten sind 
hier vorweggenommen27. Hatte Liebig die Arbeiten des Gießener Laboratoriums 
um eine instrumentelle Merhode herum organisiert, so verwandelte Hofmann spä-
ter das Chemische lnscicur der Fricdrich-Wilhelrns-Universicät zu Berlin in eine 
gigantische Maschinerie zur planmäßigen Synthese »chemischer Tatsachen« in 
Gestalt neuer und immer neuer Verbindungen. 

Am Schluß jener festlichen Friday Evening Lecture an der Royal Inscicution, die 
zugleich Hofmanns Abschiedsvorlesung von England war, kam er rhecorisch noch 
einmal auf die Irritationen des Anfan~ zurück. Auf die kompliiiercen Formeln ver-
weisend, welche die Wände des Hörsaals bedeckten, konnte er nun triumphierend 
feststellen, daß das, was zunächst als undurchdringliches Labyrinth erschienen war, 
nun erschlossen sei und die anfängliche Hilflosigkeit einem "sense of masrery and 
power« Plarz. gemacht habe: 

„ft is the great rnovemenr of modern chemisrry [ ... ) it is a movement as of 
light spreading itsclf over a waste of obscuriry, as of law diffusing order through-
out a wilderness of confusion, and there is surely in its contemplation something 
of rhe pleasurc which acccnds thc spccracle of a beautiful daybreak, something of 
the grandeur belonging eo rhe conception of a world created out of chaos«is. 

»A WORLD Ol;T OF CHAC 
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