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Histori:<dtc Ersta usgahcn [•s/ -''851. - Modeme Ausgal'>t>n [•8f>·•9/ ). 

Nich1 aufgenommen sind die k lcint!ren Schrilkn. anonyme Werke. [ inzdc.J rucke von Dispu1a1ionen und 
d it.: philoso phi<:)!cschichl lidt unh,·,k utcndcn posthumen Schrifte n zur ( ko)!raphie und Na l um issen,cha fl. 
[in n:iheLU 'ollstiindiges Werk \•eu<ichnis cnt hiill K:i n)!r<' l'Jl><~ 1*1 11; S. :\50 .. W.1.j. Ein Vc rr.ckhni' tles N:u: h-
lasscs firn.k t 'id t in Meind 191\~ ("° 1021. 

11 istorische Er.mtttS!(ilhen 

8 1 Kuri,:c·r ß e rich t von tkr Didac tica. otkr Lchr-
Ku n<t W1>1f!!;·1ngi R:it ichii. Darinnen e r ,\ nk i-
lll ng giht f wie die Sprache n I Kuen,tc vnJ \\'i s-
s~n~l'.:hc1 fflt:n leicht<.:> r I g.cst.:hwi n<l~ r ! rlcht ig.~r I 
gcwi"er vntl voll ~iimm l iche r I a ls hiß hero gc· 
sdwhen I forl zupflan tzo>n scynd (Frnnkfurt: E. 
Kempffe r 161~) -17 S. in X·. - Gcmei1N 1m mi1 
dem Gic:.:scner ·n1co lo!!c·n Christoph Helwi~ 
\erfass!. We ite re Aufl .: k na 16 1.1: 16 14: Frank· 
fu n 1111-1: Rc~'lock lhl -1: Mag.Jcburg lh21. 

8:: (i« •mdria Em pirica (Ro>toc·k: Richdius ha.:r. 
1<•27) 51> S. in -1". - Wei tere Aun.: Hamburg lo-12: 
164'1: ohneJahr: 16.'lK Frngmcnt c incrJl. i'Jhers.: 
D. J. J. RE iszKunst (<>hnc Ort und Jah r). 

83 Lo!!i"' Hamhurgcns is. hctt: csl. ln:-;tilulioncs Lo· 
lo!icac In usum Sclwllac·I l lamh urg(e nsis] con· 
scriptac. & ~ex lihrb comprd>,·nsac (Hamhur!l: 
B. Offerm:lll lh3S) XIV. 590. Ci) S. in K . - Tcil-
Jru~k der drei c rsl<: n Bür.:h..:r: Hamburg l<>.\5. 
Wcilc rc Aufl.: Hamhurg 1672: 11>8 1. Auswahl a l:; 

H(111dhuch für <kn Un te rricht: C'omp~ndium l.o-
gicae Hamhur!?t:nsb ( Hamburg: J. Rdic nlin 
IM 1. 1657) in :i" . M<>tlcrnc Au,ga hcn: foachimi 
Ju ng.i i Lngica Ham l>urgensis. hg. \oll Rud,•lf W. 
Meyer ( Haml>urg 1957) XXXIX. 67.' S.: J-: Mul· 
le r: La l.c>giq ue de l lamhourg. Je Joachi m 
Jungius ( 16.lSJ. Tratl uclion el commcntairc . 2 
Bde:. ( Met t. 1')1'-1) II I. XV. '.\9.'l: XX I. -17S S. 

N4 Doxoscopiac Phy:.:ic11c Mino rcs. sh c Isagoge 
Physic;1 Doxc lSCt>pka. In qull pntL·cipuat.: ()pinio· 
nes In Ph~sica pas.,im r~cept ;1e hrevit.: r quidc m. 
sed nccurntissi111c· c·xaminant ur. h!l. von M[arlin l 
F[og.di us i ( Hiunhurg.: J. N~uma1111 IM2) (l>X9 S.) 
in 4' ._ - Wci t~r.: Aufl. (zusamme11 mi1 ,.,~51 : Prac· 
ci puac: Opin ioncs Physi~a.: (Hamburg: J. Nau· 
mnnn: Stocklwlm: G. Lieheze it 1679) (774 S.) 
in 4~. 

85 ls<ogoge Phy10~,·1>pica. ut :oh ipso privatis in Co l-
kg.iis AuJi1 orihus s,ilita fui t trmli. hg.. \'C>ll J. Va-
g.c iius ( Hamhuri:: M. Pkifkr 1671\) sig. A·I in 4". 
- We il.:rc Aull.: Opvscvla B«tanico-Physica 
(Cobu rg: G. Ouo 1747) XIV. 184 S. in.!". 
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Modl!rnt• Ausgaben 

86 Ober de n prop;ideutisch~n NlllL<'ll der Mathe· 
111.itik Hird;1s Studium der Philosophie [ 16291. in: 
M.:yc r 192'1 (''' 107: S. <.>4-120). Nachla:;.' [•9/: S. 
2KL'\ IOJ. 

S7 Protono„ticae phi losop hiae sciagraphia. in: Kan -
gro 1%1' [" 111: $. 256-27 1 j. 

88 Lo!!ici•<: Hambur!!,cnsis Addiwm~nta. hg. von W. 
Risse (Gü11 ingen J<.>77) 397 S. 

8<J Prnekct inne Physicae. hg.. von Chri>tnph Mei-
nd (liü11ingen 1% 2) .111 $. 

90 Oispulalit>n~~ Hanihur!!cnscs.. hg.. Vtln Cl~mcns 

Mliller·Gl:1user (Gi\tt ingen 19XX) LIV. 677 S. 
')/ Aus dem literarischen Nachlass von Jonchi m 

Jungius. Edition d.:r Trngi\die Lucn:tia und der 
S~hul- und Universittitsredc n . hg. ,·on G. Hlibn-:r 
((iii1t inge n 19'15) J.'I> S. 

LEBEN 

Joachim Jungius (geb. 1. November 1587 in Lübeck, gest. 3. Oktober 1657 in 
Hamburg) geriet während seiner Rostocker Studienzeit ( 1606- 1608) zunächst in 
die Auseinandersetzung um die Rolle der Metaphysik in der protestantischen 
Schulphilosophie. Unter der Le itung des Theologen, Philosophie- und späteren 
Physikprofessors Johannes Sleker (gest. 1629) d isputierte er <De natural i Dei co-
gnitione' ( Rostock 1606). <De potentia activa> (Rostock 1607) und <De causa effi-
ciente> (Rostock 1608). fr ühen Ei nfluss übten die metaphysische n und logische n 
Werke von Francisco Suarez. Pedro da Fonseca, Jacopo Z abare lla und des Jesui-
tcnkollegs von Coimhra aus. De m Bericht seines Schülers und Biographen Martin 
Vogeli us ( 1657[*103]) zufolge. setzte jedoch hald ei ne Ahkehr von der Schu lmeta-
physik bei gleichzeitiger Hinwendung zur Mathematik ein_ Zur Fortsetzung seiner 
Studien ging J ungius 1608 an die neugegründete Giessener Universität. wo er u.a. 
die Schriften von Bartholo mä us Keckermann. Clemens T implcr. Jakob Schegk 
und Christoph Scheibler las und unter Vorsi tz des Moralphilosophen Konrad Die-
terich ( 1575- 1639) zum Magister p romovie rte. Sein akadem ischer Weg nahm e ine 
unerwartete Wendung. als ihm 1609, noch im ersten Jahr seines Magistrats, die ver-
waiste Professur für Mathesis angetragen wurde. Mathema tik cinschliesslich 
Astronomie und Opti k standen fortan im Vordergrund seines Interesses; er be-
schäftigte sich mit der neue n Algebra, beobachtete Sonnenflecken und e rwarb die 
Schriften von Ke ple r und Galilei. - 1612 erhielten e r und C hristoph Hclwig (He l-
vich, Hclvicus, 1581-1617) durch den Landgrafen von Hessen den Auftrag. e in 
Gutachte n über d ie umstrittene Le hrkunst des Reformpädagoge n Wolfga ng 
Ratke ( 157 1-1635) zu verfassen ( Kurtzer Bericht von der Ditlactica f*8/ J). Ju ngius 
gerie t in den Bann der didaktischen Reformbewegung. gab die G iessener Profes-
sur auf und folgte Ratke, zusammen mit Helwig, nach Augsburg. Nach dem Zer-
würfnis mit Ra tkc e rkannte er. dass eine Reform der Wissenschaften weder über 
die Metaphysik noch über tlas fo rmale Instrumen tarium von Mathemati k oder Lo-
gi k zu erreichen sei. sondern nur von der empirischen Naturphilosophie her. Folge-
richtig sch rie b er sich 1616 in Rostock für Medizin ein. den einzigen na turwissen-
schaftlichen Studiengang der Zeit, und promovierte zwei Jahre später in Padua. 
vom dortigen Aristotelismus tief beeindruckt. Z urück in Rostock begründete er 
um 1622 die «Socictas Ereunetica» otler «Forschungsgesellschaft», die erste natur-
wissenschaftliche Gesellschaft im nördlichen Europa. deren Ziel es war. mit Hilfe 
von Empir ie und einer neuartigen mathemutische n Heureti k die Naturforschung 
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more gcometrico in eine axiomatische Wissenschaft zu überführen. Der Schulme-
taphysik wa r dnrni t der Kampf angesagt. 1624 und. nach kurzer lJ nterbrechung. 
1626 wurde Jungius Mathcmatikprofcss~ir in Rostock. publ izierte hic>r sein erstes 
selbstiindigcs Werk (Geomctria empirica l ''8.?j). unternahm ausgeckhntc Studien 
zur physikalischen Optik (Meyer 1974f't. J13]) und konzipierte d<1s Programmei-
ner empirisch zu fundierende n Wissensclwftsreform. 1629 wurJe er als Rektor und 
Profcssür für Lol!ik und Naturlehre an das Akadem ische Gymnasium nach H am-
burg berufen. Hier nahm dieses Vorhaben in einem Vorlesungszyklus (Praclectio· 
nes physicac: [ '''89]) Gt.::stalt an. wurde dann in Auseinande rsetzung vor allem mit 
Daniel Sennt>rt und Franco Burgersdi.ik fortgeführt und mündete in ein umfängli-
ches Korpus polemischer Disputationen ein (Disputationcs Hamburgcnscs ["'901). 
Daneben cntst;ind im Auftrag der Schulbd1örde ein Kompcndium der Logik (Lo· 
gica Hamburgcnsis 1'''831). Ab 1635 wnr fongius' Schaffen von einem Streit mit der 
Hamburg.er Geistlichkeit übcrsehattd. Man warf ihm vor. mit den Reformierten 
zu sympathisieren und durch antiautori t iirt' Kritik den Schulfrieden zu stören. 
1637 kam c~ zum Eklat ühcr der Frage. ob das neutestamentliche Griechisch Bar-
barismen. also nichtklassische Formen. enthalte und daher zum Unterricht weni-
ger tauge als das k lassische Gri<:chiseh . Streitschriften wurden gewechselt: der Wit-
tenbager Aristoteliker Johannes Scharf schaltete sich ein. Schliesslich legte 
Jungius das Rektorat nieder. behielt aber die Professur am Gymnasium und wid· 
mete sich fortan ganz der naturkundlichen Forschung. Sein Vorhaben einer Inven-
tarisierung alles empirischen Wissens erwies sich jedoch als undurchführbar. Pu-
blikationsvorhabcn wurden immer wieder hinausgeschoben. und erst posthum 
konnten seine Schüler aus dem umfangreichen Nachlass A rbcit<:n zur Nnturlchrc 
( Oüxoscopiae phy:s icac ['''84)). Uindt:rkunde. Zoologie:. Botanik ( Isagoge phyto· 
scopica [''85J ). Phornnomik und ivf ineralogic edieren. die frcilich kaum übcr blossc 
Materialsammlungen hinausreichen. 

WERKF. 

Logicu / la111h11rg('l1sis ['''83] 

Dic.:,.;s L<1;J.ikk<•mp.;11diu 111 isl k <lllV~11 1ion<:ll im 
/\ufhau und d.k k1 isch in de r Darstd lungswt:i<,„ h 
wrfol~I das Zid. die l<>)!iSdlL·n F<>rmeln nHll!liclbl 
vollst ~i ndi~ vou.ustclk•n. ollll\" <l~m Schul...:nstrc il 
R ~1 un1 zu !!\.'hl'n. 01..'n ( lt:g..:nswnd der Logik fos"l 
Jun~iu:-- als normalivc Kunsl. durch Ana lyse..' 1..kr 
V.;r!\t andc..;llp~rat i t.mt·n t._las \V;;1hrc vom F~1 lschl.'n 'lU 
scheiden. D..:r htn·i1< l nYi o.:rsdi io.:no.:nc ~r"e ' li.:il 
mnfa~.:.t di~ allgt-nk i ll\' ·1.1.)gik (B~grill Au-,sagc und 
Sd1fw,, ). Die SJ'<.:Lielk ( .<il!ik unlcrll.:ilt J11nl!ifö. dem 
Unt.:rschic.:d \'011 n<.ll\\ Cn<li!? \\/ahrcm Uth.I \Vahr-

!'\1.:hd nli~h1.:m ~11 1spr..:ch~11d . in l\pP ... h:ik1 ik un<l Dia„ 
kk1ik, als deren Anhanl! er die auf das hloss schein· 
har Wahre l!t'ridllek Soph i,1i ~ l>d1andd1. Kon vcn· 
tiondl ist die..' Darstc llun~ dl·r Kakj!oril..'.n. wenn 
aU<:h dk Wahl d.:r l:k ispid c <1.-11 Einrtuss dt>r M alhc· 
nwtik unJ d~r neuen N alurfor:-.chung, v~n~H . Da:-- ~y~ 

slema ti,ch l' Kernstück l1ildd die im viencn Buch 
cn twick...:lh.' Lehn.; vom wi-.;.,.~n:-;chaft lichcn B\.!wcis.. 
<li~. in Aus.:inand~ rseltllll;J. mit /.abard la. nidll pri· 
rn:ir auf die Bcg.ri lfaanaly,e. s~>nd~ rn au r di~ Sad1· 
an:i l ~~c bc.:-1.ogc:n unc.J in tlc.:r Erfahrung gcgründt:' t. 
tlk' Lo!!ik zu einer al lgt"1nt'incn \Vis~c nscha fl~khr1.: 

i;:n ,·d h.:rt. 0 <1bd l i~r<rt dk ma thcm::lli:-.ch\! :'\1cthntk 
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da>, Mrn.ldl für wissc:.nscha fl lich.: Bc.·wc: isführung 
und 1rit1 damit dem Anspruc h nach an die S telle der 
Me tap hv:-ik. Gege nüber anc.krcn 1.c:itgc:nö,,;i>Clll:n 
L(lµikcn i'C i.;hnel ~i~h dil! ,L,>gii:a H:1nlhurgt>n~l~> 

krnc r durch d io.: B~rücks1ch t igu ng der sloischcn 
.lunklorcnlogik. di~ ß d1and lung der Relai i<>ns-
~ch liiss.: a l' vollgültiger Schlussm<>di.dic hohe:: Wen-
!\c;hii1·1.ung. Je~ l1H.luk1iu11sl'1:wciscs und sch lics~lich 

d~H.\ur-::h ~n1s. d<l:-.' t.1 1~ unnüudl:"arl! KonN..·q111...:n1. zur 
Vor;oussc1zung de r gesamten Sy llogistik cr twh<:n 
win.J. 

l'melectio11es 1>ltysicae {*89) 

Dt'ullichcr als in der Logik konu111 Jun~ius· wb~ 

~1.-·ns1.·ha ft li<·h ~~ Anlieg('n in andc..·r~n. ru Lehi'cilt;'n 
nid 1t a bgesch tosst·nc::n Sc hriflen zum Ausdruck. Di<' 
{ Prac> lcction~.~ ph) ~ic~t.'> . <la:-i umfongrdchstc unU 
;1111 i1H<:n,ivstc11 h,„,,.bci1c.•1c Werk de> hantbchriflli-
chcn N~H.:h lussc~. stri::itcn u nh.-r A urhic tung. d lli.'S 
ühcrwäh i~entkn Erht..'$ !-!ddHtc.:r Li tera tur g.ct!~'n 

ari>lt>tdist'llc Naturphi lo,ophic l'ine1scit> und hlo" 
t•mpirisch,, Na lurforschung a nd~ r<::rs<'ils. Ihr Z id 
i,t, .lic Plwsik \VO tkr Me 1aphy~ik zu trennen und 
ihr L' illc nc:uL'". in th.:r Erfohrung. begrlintlch:: B1.:w..:i"-
ldm: 'lll !-'1.'.h..:n. Im Vord<:rgrund >kht d ie· Frag<.: ,k, 
slnfflichcn Aurhau' d..:r We lt . Da< lntcre"c v,·rla· 
g.:rl sid1 ' 'Oll der d 'hysic;i ' und 'Mc taphy~ ica, Je~ 

ArbttHt.'k~ 1.u lk~\t'n (D ..: !;!C: ll l'ration..: ..:1 forrup· 
tion~„ und u~m vi..:rtt' ll ß uc.:h tkr .{\'tetcortlfog.ii..: ~ 1>. 

~:' gdll Jungius Jahci um krilbchc 1\us..:inanJ ..:r-•d-
zun~. nichl um nalurwis:-.1.·nsch"hliche..; R1k l ~ll\\'is­

St> n: <lah~r hkibt auch dit> Shlffauswahl im üblichen 
R ahmen. In d..:r Ahsid11. i'tb.:r Del1ni1iun.:11. 1-.rfa h· 
ru ng.,sii t1.e (cxperi..:nl iac) Ullll Kl;"sillk a1innc n ldi-
Yi ~i lllH.:~ ) ru Propo~iti o11..-n forttll"\t'hrdll.·n. <li<..·sc> 
durch ß~isrit.·k zu c:-rl~iu h'rn und "chli('~~lich $ln.:ng 
zu hewciscn. sind den <Prnekct iones> dn" Reihe 
'011 B~r&i:-.<.kfinitluncn ,·oranµ.csh:lh. Dies~ gc.:h\.'.n 
d.:n Na1urkörpt'rn und ih r<:n c\ ll!'ibu ic.:n. wobei 
>tolflid1e l l<>lll<l!!cllitii t und pc:rzq >lil>k Ei!!t'n,dwf· 
IL•n dt.:>n Au..;~~• ng.~punkl hiltk~n. Es ..;eh li..·~sen ~ ich 

Dcfinitionco i tUS (kr Bc:w1.-'!!Ungsl1..-hrc an. die ah(' r 

nicht in Hichltrn!! t'in..;r Kin~ rnal ik . St.m<le rn au f <lic 
aris101disch als Ht:\\1l·gung g„~Jl.'Ult:t~n Suh:..1a ni'fül~ 

dc rung.:n zidc:n und d;imit eine korpusku1<1r.: !Vlatt' · 
riL'lht'ori1: \'urhcrt." itt:n . h<.:' i der ()n~vr:rl·ind~ru ng('n 

realer T<:ilchen zur Erk lärung ~toffhcher Wand lun· 
gen c.lit·ncn. Die nm:·hfolg..::nc.J~n D t: fini liom:n hcrci-
t..:n Hnhand der Leh re von Form. Materie und M i · 
schung dii..~ Ausdnand„·1·sct·1..ung mit J1.•r arish>tdi· 
'chcn Physik vor. Drn D..:fini1it11k·n !\lc:hL'n die: As-
sertionen gq:cnühcr. deren e rs ter Te il tli<! (;rund an· 
nahm1:n der Jungiussch~n Na1u rld11"c enthii lt : Die 
Kat~g<>ri cnlehrc sei phy,ikal i~ch im:lc,•ant: Phy~ik 
sd vid mi.:hr Erfahru11g.swisS(.·11;-;chaft. <lic vom Ein· 
fach en zum K1l 111pk'xen fon,;chrcit..-: und (kkhmn" 
Prinzip !!i.:ltt.: als ohc.·r:--k:r G rt1nUs<:1l1. sowohl auf <.k·r 
Fl'ienc d es S<:ins ri l' auc.'h h„ i der E rk l'i ru ng tk'r E r· 
.;.:heinung<'ll. Stoflliche Pro:.w~s<.: deutet Jung1us als 
Folg~ dl;!s .Zus~m1 n11..:n1rch:ns und Entmischc.·n:-; n.!~l · 

k:r Tdlcht•n: er nl'.'nnl dah~r sdn dgL"ncs Sy~km c.lk 
-..yndi•1!.. ri1isch .... Ldul'.'. Am B..:ispid <.kr tv1in""~ralkn 
'.lc ig1 (.; f . dass die gt..: hr:iuch lichc:n Kb ssifika 1io11t.'!l 
den Erfnrd<:rni,;scn t•in.:s natürlichen. ;iuf Synkrise 
und D i;ikrisc g11grli nd~ t<!n wisse nsdtnfl lidu:n Sy· 
skms nicht gen ügen. l.)k Erfahrung t.:x1ic·rinH iaJ. 
" " " die e r ' ich uahc•i l'-crufl. ist fre ilich di..: tkr 1.i1 icr· 
1c·11 Aulc.>ri tiilo.:n . nicht d i.: Erfahru11g «:xrcri m<.:n· 
1u111) <l-:r lllc.lJerncn Nalunvisst.:>ns(;haft. und .;i!!t'n1.· 
Erfohrunµt..":n llics~en nur au:mnhrnswcisc ein. Im 
Vortl<'rgrund 'h:h t ui<' Krilik . nicht tlcr Vcr,uch. d n 
neu..:~ Sr!'to.:m Hll die St die <.k:; a ll~n zu~d 1. ..::n. Di.: ul · 
lkher \\trd Uii.:M:!' Aulk~cn no~h in lkit Hamhurg.t·r 
· Dispu1 a1 i onc~· l*<JOl 1u Eintdfrag.cn der naturwis· 
sc nsch;ifllichcn Mc1hodolo)! ic und Bcwdskhrc. 
Posthum h<ll ~1artin \ll)g.1.;l iu:-. l)ispu1;1tio11c1• un<l Jk 
unvolknc.lde Phr•iknu·le:-:.un~ als das n a turwi~~Cll· 

"'"·harllithe Vl'nn~iduub sdttt.·:-i 1.ehn.:r:-i i'u,amrn cn-
zu f';1~-:..-n µcsw:hl: da1.u machlc er c..·xt~n~i\'t..! ll ()i.,•· 

brauch vom h'intlschrifll icht:n N<1c hlass u nd he· 
1nüht1.."' "ich um ~i1h: N..:uon.Jnung nnch sy:,.kmati· 
:«:hcn Gcsich1spunktl!ll. ti<l<'h h;11 er n ur d i..: 1662 er· 
:-.c..:hic..:ncnc.:11 ' L>'1~tlsc..·op1al'. ph~:;,i(ac..·, 1-'S./ \ i 1c1~1usg-.;~ 

hcn ki."111 11„· 11 . 

LE HRE 

Die Beur te ilung der philosophischen Stellung von Jungius wird dadurch er-
schwert. dass sie sich auf ein weithin eklektisches Kompendium der Logik. einige 
Dutzend polemische D isputationen und den immensen. noch hingst nicht ausrei-
chend er forschten Nach lass stützen muss. dessen ph i losoph isch relevante Manu-
skripte zum gross1::n Tei l 1691 vcrbrnnn\ ::,ind . D as sich 1::rg1::bend1:: Bild ist nicht wi-
derspruchsfrei : insbeso ndere <las Verhfi ltn is von instrumcntdl verstandc:ncr. an 
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sich nicht wahrhei tsfähiger Logik zu den wissenschaftlichen Ohjektdiszipl inc:n 
bleibt klärungsbedürftig. Vermutlich gilt hier der aus dem Zwiespalt von Pfl icht 
und Neigung geborene Satz von Jungius, im öffentl ichen U nterricht halte er sich an 
die gewöhnliche Lehrweise. in seinen w issenschaft lichen Aufzeichnungen aber 
habe er nicht das gegenwärtige, sondern ein glückl icheres Zeitalter. falls es ein sol-
ches geben werde, im Blick (Logicae Hamburgensis Additamenta [*88: 134.29-31], 
Meinel 1984 [* 116: S. 20]). 

D ie <Logica Hamburgensis> [':'83), das einzige umfangreiche zu Lebzeiten er-
schienene Buch. war ein Auftragswerk des Hamburger Scholarcha ts und zum Ge-
brauch in der städtischen Lateinschule bestimmt. Nach den ßesti1nmungen der 
von Jungius mitveran tworteten Schulordnung hatte es im Rahmen der peripateti-
schen Philosophie zu bleiben. soll te aber auch die ramistische D ialektik nicht ganz 
übergehen und sich vor allem jeglicher Parteinahme im Stre it der ph ilosophischen 
Schulen enthalten. D as Resultat ist ein ungewöhnlich vollständiges Kompendium 
der logischen Formeln und Opc:rationen. das j edoch au f systema tische Ableitung 
und nühere Begründung verzichtet und vor allem mit einer bis ins Letzte vorange-
triebenen, um Neologismen nie verlegenen Begriffszer legung arbeitet. In der Tra-
dition der dnstitutioncs dia lccticae• (Jena 162 l) seines Giessener Lehrers Konrad 
Dieterich sind ramistische, aber auch stoische Einflüsse nachweisbar: es fincl0t eine 
Auseinandersetzung mit Zabarclla und der Neuscholastik statt, doch den M ass-
stab liefert zumeist das von spfüerem Trad.it ionsgut gereinigte Organon des Aristo-
teles. Grundlage der Logik von Jungius ist die Begriffsbi ldung. wobei ein klar anti-
ontologischer Standpunkt bezogen und das Definieren als rei n sprachlogische 
Operation aufgefasst wird. clie mit der Wesensbestimmung eines Begriffs in kei-
nem Zusammenhang steht. Neben Nominaldefinitionen im formalen Sinn ltissr 
Jungius nur a posterior i durch Erfahrung gewonnene Wesensdefinitionen sowie 
die die Ursache eines Zustandes umfassende wissenschaftliche Defin it ion zu. Die 
<Logica H amburgensis> zeichnet sich aus durch eine differenzierte Relationslogik. 
eine entwickelte Lehre von der l dentitii t und die Betonung der unmittelbaren 
Konsequenz als Grundlage der Syllogistik . Die ihr von den Zeitgenossen beschei-
nigte OriginaliHH ist allerdings in der neueren Forschung (Risse 19641*109]. Mul-
lc r 1984 f*R31) relativiert und stiirker auf die Beweis- und Wissenschaftsleh re abge-
hoben worden, wo Jungius, vom Methodenideal der Mathematik geleitet. neben 
die strenge Deduktion aus endl ich vielen Priimissen (epistcmon ische Methode) 
eine speziell für die induktiv-empirische Naturforschung konzipierte v\lahrschein-
lichkcitslogik (engistische M ethode) stellt. 

A ls Lehre von der richtigen Begriffsbildung ist die Logik fiir Jungius eine refle-
xive Wissenschaft. die selbst nicht zu Sachaussagen führt und deshalh diejenigen 
Einzelwissenschaften voraussetzt. mit deren H ilfe Erkenntnis über die Wirk lich-
keit gewonnen werden kann. Grundwissenschaft in dieser Hinsicht ist für ihn die 
Physik als Lc:hre von dem der Veründerung unterwor fenen Naturkörper. Physica 
also im aristotelischen, auf die Substanz gerichteten Sinnt:, und dies nicht zuletzt 
deshalb, weil er hier eine unfehlbare empir isch-sinnliche Kontrolle für müglich 
hielt. Auf unterste, ein fachste Erfahrungstatsachen aufbauc:nd, hoffte: er, nach dem 
Prinzip von Analyse und Syn these zu einer streng beweisbaren. empirisch gesi-
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cherten Naturlehre zu gelangen. auf der das Gesamtsystem alles Wissens axioma-
tisch gegründet werden könne. D ie hierzu er forderlichen einfachsten Erfahrungs-
tatsachen glaubte Jungius im Bereich des Stofflich-Chemischen empir isch auffin-
den zu können, und zwar in den «hypostatischen Prinzipien» als den experimentell 
nicht weiter zerlegbaren Grundbestandteilen der stofflichen Natur. Die der A rith-
meti k und Geometrie entlehnte Vorstellung, die Wirkl ichkeit bestehe aus Ordnun-
gen steigender Komplexität. die sich analytisch in ihre Elemente. endlich in Letzt-
bestandtei le zerlegen liessen. aus denen dann synthetisch wieder höhere Ordnun-
gen entstünden. übertrugJungius auf di.e Lehre vom Stoff. auf die M orphologie der 
Pflanzen und schl icsslich auf das Verhältnis von Aussagen. Begri ffen und unauflös-
lichen Grundbegriffen (protonocmata): auf letztere wollte er seine erneuerte Phi-
losophie gründen. D eren Gül tigkeit aber fusst auf der Gewissheit. mit der die Real-
konstituentien des Seins bestimmt werden können. wobei im Idealfall Apodeixis 
und Empirie übereinstimmen. D ie Stel le der Metaphysik als Grunddisziplin nimmt 
bei Jungius eine - freilich nur im fragmentar ischen Entwur f erhaltene - Protonoe-
tik ( Protonoeticae ph ilosophiae sciagraph ia f '~871) ein. mit deren Hi l fe das Alpha-
bet des Verstandes. eine endliche M enge nicht weiter auflösbarer Grundbegri ffe 
als Zeichenschrift der Begri ffe und ihrer Relationen. gewonnen werden sollte. 

Jungius steht am Übergang von der Schulphilosophie zur modernen Naturwis-
senschaft. mit deren Resultaten. wmal in der Mathematik. der Optik. der Astro-
nomie und der Chemie. er ver traut war. D ie M etaphysik ist zugunsten der Einzel-
wissenschaften entthront; in der Substanzprohlematik aber hleibl die ontologische 
Fragestellung bestehen. Als Empirist im Sinne Francis Bacons fand Jungius nicht 
den Zugang zur hypothct isch-dedukt iven M ethodologie eines Galilei oder zu Des-
cartes· Methodenkonzept. Er hatte die Krise der ze itgenössischen Naturphiloso-
phie erkannt und bot nun das ihm zugi:inglichc empirische Wissen auf. um Wider-
sprüche aufzudecken und die Bausteine für eine neue. in der Erfahrung sich grün-
dende Wissenschaft zu liefern. Dazu bediente er sich der Doxoscopic. der Sichtu ng 
und Widerlegung der herrschenden M einungen; sein Vorgehen zielte darauf -
auch hierin Bacon verwandt. wenngleich wohl unabhängig von diesem - . den er-
kennenden Verstand für die unvoreingenommene Aufnahme neuer Sinnesein-
drücke vorzubereiten. Am Primat des Didakt ischen. an seinc::m Empirismus und 
dem fehlenden Begriff von Experiment und Naturgesetz musste dieser Ansatz. 
was die Naturwissenschaften angeht, scheitern. 

WJl-lKUNG 

Jungius' gelehrter Umgang war begrenzt. Den M athematiker John Pell (161 1-
1685) ausgenommen. scheint er die direkte Kontaktn ahme mi t den Grosse n seiner 
Zeit gescheut zu haben; Hohbes und Descartes nahm er verspätet zur Kenn tnis. 
ohne sie wirklich zu verstehen. Auch se ine lite rarische Wi rk ung blieb begrenzt. 
Seine Werke gelangten kaum über den Umki-eii-: des H amburger Gymnasiums hin -
aus. selbst die <Logica H amburgcnsis> f*83l und die darüber cnLbrannte Kontro-
verse mit Johannes Schar f ( in: D isputationes Hamburgenses f*90]) fanden wenig 
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Be achtung. Eine Schule im eigentlichen Sinne hat Jungius nicht begründet: die be-
ste n seine r Schüler wandten sich anderen Gegenständen zu: Martin Vogelius (Fo -
gelius. 163-J.-1675) der Sprachwisse nschaft. Bernhard Varenius (1612-1650) der 
Geographie. Jungi us· Einfluss au f die Entwicklung. der modernen Naturwissen-
schaft ist zwar oft behauptet . doch von de n Quellen her bisher nicht schlüssig be-
legt worden. Ob seine botanischen A rbeiten. über die blosse Terminologie hinaus, 
die späte re Pflanzenmorphologie und -systematik beeinfl usst haben. ist strittig. So 
blei bt d ie a usserordentlichc Wertschätzur1g. die Leibniz de m Philosophen und Na-
turforsche r .lungius zollte, d ie grosse Ausnahme in der Rezeptionsgcschichte sei-
nes Werkes. Unter Verwendung von Auszügen aus dem handschriftliche n Nach-
lass hat e r sich insbesondere mit Jungius· Auffassung vom Wesen der Logik und 
seine r Protonoetik als Fundament einer allgemeine n Heuretik be fasst (Kangro 
1968f* 125]. 1969I*126 I. Schupp 1980 [ ' 1 LS 1). doch bleiben direkte Einfl üsse noch 
klärung.sbedürftig. Später geriet das Werk ganz in Ve rgessenhe it. bis Goethe e:; 
wiederent<.kckte, a ls er darin eine der seinen verwandte Pflanzenmorphologie ver-
mute te. und seit der Mitte des 19. Ja hrhu nderts verschiedentlich versucht wurde. 
Jungius als deutschen Bacon herauszustellen. In ne uerer Zei t galt das Inte resse 
Jungius' Logik und Wissenscha ft smethodologie, dann seinen Beiträge n z ur empi-
rischen Naturwissenschaft und Naturph ilosophie. wobe i (vgl. besonders Kangro 
1968FI 1 J]) ein Begründungszusamme nhang mit der sich e ntfaltende n Experi-
me ntalche mie he rgestellt wurde, während späte r (Meyer 1974f'''1 13). Meinet 1984 
I* 116)) e her die zeittypische Gebundenhe it und prinzipie lle Unwirksamkeit seines 
Ansatzes betont wurden. 
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