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Kein anderes historiographisches Konzept hat in den letzten
25 Jahren in der Wissenschaftsgeschichte so viel Beachtung
gefunden wie das des revolutiondiren Wandels. Es versteht
sich, daB ein grofer Teil der Debatte im AnschluB oder in
Auseinandersetzung mit Thomas S. Kuhns The Structure of
Scientific Revolutions gefithrt wurde. Daf die Wissenschaft
in diskontinuierlichen Schritten voranschreitet, dariiber
basteht Einhelligkeit, doch wie sie dies tut und ob dafiir
die Metapher der Revolution angemessen soi, dariiber 1HAt
sich streiten. DaP aber, wenn es denn tatsdchlich Revolu-
tionen in der Wissenschaft gibt, die Naturwissenschaftliche
Revolution des 17. Jahrhunderts dazugehért, ist iiber jeden
Zweifel erhaben. Nicht umsonst hat diese Epoche immer wie-
der das besondere Augenmerk der Historiker erfahren; denn
an ihr wird deutlich, was Naturwissenschaft in ihrer neu-
zeitlichen Gestalt ausmacht und was sie von anderen Formen
des Umgangs mit der Natur unterscheidet.

In seinem Revolution in Science hat I. Bernard Cochen 1985
den Versuch unternommen, Bilanz zu ziehen, wann und in wel-
cher Weise Naturwissenschaftler, Zeitzeugen, Nachwelt und
die Historiker derartige Ereignisse wanrgenommen, benannt
und gedeutet haben.! Cohen hat wohlweislich darauf verzich-
tet, das Wesen naturwissenschaftlicher Revolutionen ab-

strak® zu definieren. Doch am Ende seines Buches hietei er,
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gewissermafen als SchluBfolgerung, die These an, gemeinsa-
mes Kennzeichen aller wissenschaftlicher Revolutionen sei
das Auftreten von Konvertiten, Wissenschaftlern, die
zundchst dem alten Paradigma, der alten Weltsicht anhingen
und dann, in einem pl&tzlichen Gestaltwandel, oft in Folge
eines Bekehrungserlebnisses, ins Lager des Neuen iibertra-
ten. Revolutio und conversio, darauf weist Cohen hin, ge-
hérten urspriinglich dem gleichen Bedeutungsfeld an.

Wenn sich dies so verh#dlt, dann ist der Differenzierungs-
prozeld, um den es hier geht, kein revolutionirer Vorgang,
wenngleich er zu den Begleiterscheinungen und dauerhaften
Folgen der Naturwissenschaftlichen Revoluticn des 17. Jahr-
hunderts geh®rt. Es handelt sich um das Auseinandertreten
zweier Kulturen, die wir der Einfachheit halber die okkulte
und die wiegsenschaftliche Weltsicht nennen wollen.

Die Historiographie der Wissenschaften hat diesem Differen-
zierungsprozeB merkwiirdig wenig Beachtung geschenkt - viel-
leicht, weil sie ihn allzu selbstverstindlich als den un-
vermeidlichen Siey der Vernunft (iber die Unvernunft hin-
nahm. Diesec Vernachldssigung erscheint unberechtigt, denn
in der Tat diirften wir es hier mit einer entscheidenden und
irreversiblen Weichenstellung zu tun haben, die die nach-
haltige Bedeutung des 17. Jahrhunderts fiir die Wissen-
schaftsentwicklung insgesamt noch einmal unterstreicht.
Denn es ist eines der Kennzeichen moderner Wissenschaft,
dafi sich die Grenze zum Unwissenschaftlichen in der Regel
prézise bestimmen l&f/t.

Dies war durchaus nicht immer der Fall. Tycho Brahe, der
Meister priziser Positionsmessungen, lieB, von der Komple-
mentaritic von Mikro- und Makrokosmos iberzeugt, im Keller
Seiner Sternwarte ein alchemisches Laboratorium einbauen.
Im Novemwber 1572 beobachtste Brahe eine Nova im Sternbild
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Cassiopeia, das erste Beispiel vom Aufleuchten eines neuen
Sternes, wenn man von einem schlecht dokumentierten Bericht
bei Plinius absieht. Anhand der fehlenden Parallaxe konnte
Brahe nachweisen, daB das Ereignis tatsidchlich der Fix-
sternsphiire angehdrte. Damit war das aristotelische Dogma
von der Ewigkeit und Unwandelbarkeit des Himmels widerlegt
- 80 Jjedenfalls steht es in allen Astronomiegeschichten.
Doch nicht das war es, was den Entdecker erregte: Sein Be-
richt De nova stella ist zum groBfen Teil der astrologischen
Deutung gewidmet, denn so, wie er die von Plinius bezeugte
Nova auf den Anbruch der christlichen Ara bezog, deutete
Brahe die Nova des Jahres 1572 als Hinweis auf den Anbruch
der Endzeit. Phdnomen und Bedeutung, exakte Beschreibung
und der Versuch, eine darunterliegende, verborgene Signatur
zu ermitteln, sind miteinander verflochten. Giordano Bruno,
der vielleicht als erster die volle Tragweite des koperni-
kanischen Weltbildes begriffen hat, schrieb Biicher iiber Ma-
gie, DiAmonologie und die Xraft von Talismanen. Johannes
Kepler riet, die Astrologie zur empirischen Naturwissen-
schaft fortzuentwickeln, und Isaac Newton, Schipfer der In-
finitesimalrechnung und Autor der Principia, war Alchemist.

Erst im Verlauf der Naturwissenschaftlichen Revolution des
17. Jahrhunderts trennen sich die beiden so unterschie-
denen, wiewohl doch immer noch antithetisch aufeinander be-
zogenen Kulturen: die empirisch-exakte Naturwissenschaft
auf der einen und der hermetisch-okkulte Bereich auf der
anderen Seite. Der Gang dieser Auseinanderdifferenzierung,
die Bewegungsrichtung von einem anfdénglichen Mit- coder Ne-
beneinander bis hin zur klaren, ja polemischen Antithese
von Wissenschaft und Arkanbezirken ist Gegenstand der fol-
genden Ausfiihrungen, die, im AnschluB an eigene Arbeiten
zur frithneuzeitlichen Wissenschaftsgeschichte und unter
Einbeziehung von Ergebnissen der neueren Forschung, dis Ab-
sicht verfolgen, #ber das, was sich sich im Rahmen von
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Fallstudien aussagen lift, hinauszugehen und eine Ebene hé&-

herer Abstraktion zu erreichen,

auf der Prozesse als solche
benannt werden ké&nnen.

’ Zu diesem Zweck geht es zundchst um
die vom Gegenstand her bestimmte horizontale Sonderung wvon

exakten und okkulten Wissensbereichen. Ihr folgt, von einer

Verschiebung der Wahrnehmungsebene begleitet, die vertikale

Differenzierung beider Bereiche nach der jeweils zugrunde-~

liegenden Hermeneutik, und schlieBlich wird mit der Hierar-

chisierung unterschiedlicher Wissenschaftspraxis die einmal
erfolgte Trennung sozial stabilisiert.
sitzt also folgende Struktur:

1.,

Mein Argument be-

Horizontale Sonderung der Gegenstandsbereiche:

- Abgrenzung des ‘Okkulten’

qua Problem der qualitas
occulta,

~ Einbeziehung des okkulten Qualititen in die mecha-

nistische Naturwissenschaft: Aufhebung der Diffe-
renz manifest-okkult,

- naturalistischer Mechanizismus und religidser Su-
pranaturalismus;

2. Vert i
kenzer ikale Differenzierung unterschiedlicher Hermeneutji-

- Verhdltnis Phﬁnomen-Uraache.

Erscheinung—aedeutung,
oberflacha—ﬂintergrund,

- Verlagerung des wissenschaftlichen

Blickpunktes an
die 'Oberfliche’ der Phédnomene,

=~ Abweisung der semiotischen Naturauffassung;

3. Hierarchisierung unterschiedlicher Wissenschaftspraxis:
- Herstellung von Offentlichkeit und Sichtbarkeit,
= Riickzug des Okkulten in Schutzbereiche,

= Vorzeigegestus als Machtgebérde: Ausgrenzung der
Arkanbezirke.
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Um zu verstehen, weshalb es gerade die als ‘okkult’ einge-
stuften Bereiche sind, von denen sich die neue Naturwissen-
schaft spéter absetzt, macht es Sinn, am Begriff zu begin-
nen.? Die Bezeichung “"okkult” taucht zundchst umgangs-
sprachlich in der Bedeutung von “verborgen®, “verdeckt”
auf, wird aber dann im Begriff der gualitas occulta zum
terminus technicus der neuaristotelischen Naturphilosophie,
und zwar dort, wo diese mit der Aufgabe konfrontiert war,
das auf sinnliche Eigenschaften bezogene Qualitdten- und
Elementeschema mit dem empirischen Befund in Einklang zu
bringen. Die substanzspezifische Wirkung von Medikamenten
und Giften, elektrostatische und magnetische Anziehung wa-
ren durch blofle Mischung der Primdrgqualitliten warm/kalt,
feucht/trocken nicht zu erkldren. Folglich mufte als wir-
kende Ursache eine sinnlich nicht wahrnehmbare, ‘verbor-
gene’ Qualitit angenommen werden., Diese lieB sich anhand
ihrer Wirkungen beobachten, nicht aber auf eine Ursache -
im Formalismus der aristotelischen Ursachenlehre - zuriick-
fithren und blieb damit der eigentlichen wissenschaftlichen
Erkldrung entzogen. Das gefliigelte Wort von den qualitates
occultae als Freistdtte der Unwissenheit (asylum ignoran-
tiae) gehbrt in diesen Zusammenhang.
Der Sieg der mechanistischen Weltsicht und die daraus re-
sultierende Verlagerung des Qualitdtenproblems ist oft so
interpretiert worden, als habe die neue Naturwissenschaft
ein fiir allemal mit dem ganzen Heer der okkulten Eigen-
schaften aufgerdumt. Die neuere Forschung hat jedoch deut-
lich gemacht, daf sich der Erfolg der mechanistischen Na-
turwissenschaft gerade daraus erkldrt, daB es gelang, das
Okkulte in ein einheitliches Erkldrungsschema einzubezie-
hen.3 Die Anomalie war damit zum Rang des Normalfalles er-
hoben. So konnte Jungius, der Qualitdtenphysik und substan-
tielle Formen aufs entschiedenste bekidmpfte, die magneti-
sche Richtfdhigkeit, okkulte Eigenschaft par excellence,

= Bl -

zum Prototyp einer obersten und allgemeinsten Stoffeigen-
schaft erkldren. Um den Wechsel von Anomalie zum Regelfall
ging es auch Descartes, wenn er im Anschluf an die mechani-
stische Erkldrung des Magnetismus feststellt, es gebe keine
noch so verborgene Kraft, kein nech so staunenswertes Wun-
der der Natur, dessen Grund sich nicht aus Gréfe, Gestalt,
Lage und Bewegung von Matarieteilchen herleiten lasse, die
blof zufillig unterhalb der Wahrnehmungsschwelle 11egan.‘
Damit war die prinzipielle epistemologische Differenz von
verborgenen und manifesten Qualitdten aufgehcben, die sinn-
liche Erfahrbarkeit als Maf ihrer Bowertung hinfillig ge-
worden. Den Sinnen unmittelbar zugéngliche Selnsqualitdten,

wie die Peripatetiker sie sich vorgestellt hatten, exi-
stierten nicht mehr.

Indem der Gegensatz okkult-manifest seine Bedeutung ver-
liert, werden die bis dahin als ‘okkult’ eingestuften
Anomalien zum eigentlichen Ausgangspunkt der Forschung. Die
Binsicht, daB die wahren Ursachen unseren Sinnesorganen
zwar verborgen, der Empirie und der technischen Manipula-
tion aber durchaus zuglnglich sind, lieB gerade diejenigen
Gebiete als besonders interessant erscheinen, die der alten
Ursachenfrage unzugdnglich gewesen waren. Himmelsmechanik,
Magnetismus und Optik steigen 2zu Leitwissenschaften der Na-
turwissenschaftlichen Revolution auf. Auch die Neubewertung
des Merkwiirdigen und Wunderbaren gehirt in diesen Zusammen-
hang.s Es ist kein Zufall, daB William Gilberts "neue Na-
turwissenschaft*, seine De Magnete Magneticisque Corporibus
Physiologia Nova, die man als Grindungsdokument der neu=-
zeitlichen Experimentalwissenschaft und als erstes modernes
Physikbuch bezeichnet hat, ausgerechnet den Magnetismus zum

Thema wihlt, die offensichtlichste und rdtselhafteste aller
okkulten QualitHten.
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In der neuen Wissenschaft ist die Begrenztheit der Sinne
vom Problem der wissenschaftlichen Erkenntnis abgekoppelt.
Der Begriff ‘okkult’ nimmt folglich ganz die Bedeutung des
Unerklérlichen, ja {bernatiirlichen an und wird zum polemi-
schen Begriff. So kann Galilei mit Recht Keplers Gezeiten-
theorie der "verborgenen Qualitdten und was dergleichen
Kindereien mehr sind" bezichtigen, weil er annimmt, die
tatsdchliche physikalische Ursache gefunden zu haben.® Und
wenn zwischen Newtonianern und Cartesianern um die Gravita-
tion gestritten wird und dabei vom Riickfall in die okkulten
Qualitdten die Rede ist, geht es ja nicht um die sinnliche
Erfahrbarkeit der Schwerkraft, sondern um die Kriterien der
Rationalitdt. Okkulte Ursache anzunehmen, ist fortan
gleichbedeutend mit dem 2Zugesténdnis iibernatiirlicher, die
Gesetze der Physik aufhebender Machte. Dles scheint die
notwendige Konsequenz aus der cartesisch-mechanistischen

Naturauffassung.

Vertikale Differenzierung unterschiedlicher Hermeneuti-
ken

In der Tat wird die "Mechanisierung des Weltbildes" gew8hn-
lich in den Zusammenhang Jjenes Sikularisierungsprozesses
gestellt, der vom Naturalismus der Renaissance zum Materia-
lismus der Aufklirung fiilhrt. Es wire jedoch auch eine ab-
weichende Lesart méglich, wonach die Durchsetzung der me-
chanistischen Weltsicht keineswegs Teil einer klaren Ratio-
nalisierungs- und Sdkularisierungsstrategie wire, sondern
vielmehr die Funktion hitte, eine im Grunde supranaturali-
stische Ontologie gegen den bloflen Naturalismus durchzuset-
zen.” Denn indem man die Materie aller ihr innewohnenden
Qualitdten entkleidete, wurde Platz geschaffen fiir ein di-
rektes Eingreifen Gottes. Fiir Boyle wie fiir Newton war die
"Hypothese Gott" - ganz im Gegensatz also dem, was man spd-
ter Laplace in den Mund gelegt hat - notwendige Folge der
mechanistischen Welt- und Materiesicht. Die {berzeugung vom
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direkten Wirken Gottes in der Welt, von einer speziellen,
mit den Naturgesetzen konkurrierenden Providenz, oder all-
gemeiner: die Oberzeugung von iibernatiirlichen Ursachen im
Bereich der Natur, tritt als ein notwendiges Komplement der
neuen, mechanistischen Naturlehre auf.

So entsteht innerhalb des kulturellen Milieus, in dem sich
die Mechanical Philosophy um Boyle und Hooke in den 1670er
Jahren entfaltete, ein eigener Typus wvon Experimentalwis-
senschaft, der active principles und vital spirits, Sympa-
thien und Anziehungskrifte in einen Experimentalzusammen-
hang inkorporierte.a Dem Ckkulten einen Platz innerhalb der
allgemein akzeptierten, sozial stabilisierten Wissenschaft-
spraxis zu geben, erscheint hier geradezu als Bedingung fiir
den Erfolg der mechanischen Philesophie.

Die Ansicht, mit der Mechanisierung des Weltbildes und der
strengeren Formulierung von Naturgesetzlichkeit sei eine
schdrfere Trennung von Natiirlichem und Ubernatiirlichem ein-
getreten, erfafit deshalb nur einen Teilaspekt. Tatsichlich
ist fiir die Periode der Maturwissenschaftlichen Revolution
die Komplementaritéit von mechanizistischem Naturalismus und
nichtmechanistischen Modellen kennzeichnend, deren Spektrum
von magisch-animistischen Vorstellungen bis zu einem radi-
kalen religiBsen Supranaturalismus reicht, Es hat also den
Anschein, als lasse sich aus dem Sieg der mechanistischen
Naturauffassung zwar die Sonderung von exakten und okkulten
wissenschaftqbereichan, nicht aber die nachfolgende Abwer-
tung des Okkultbereichs zum schlechthin Unwissenschaftli-
chen, Irrationalen erkléren. Es wire daher zu liberlegen, ob
der Begriff des Okkulten nicht auch auf die viel urspriing-
lichere Wortbedeutung des Verborgenen, des der Beobachtung
Entzogenen hin gelesen werden sollte.

In der Tat erweist sich die Neubewertung des Qualitidtenpro-
blems und die Uberwindung des Gegensatzes okkult-manifest
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als Teilaspekt einer sehr viel umfassenderen Verdnderung
der Art und Weise, die Wirklichkeit wahrzunehmen und sie in
der Wissenschaft vorzustellen. Es geht dabei um die Frage
nach dem Verhfiltnis von Oberfldche und Tiefendimension, von
Fhénomen und Bedeutung, von Beobachtung und Erklérung. Ein
zentraler Einwand der Paracelsisten und Hermetiker gegen
die Schulwissenschaft war ja gewesen, daR diese nur ein
4uBerliches und oberflichliches Wissen vermittle, das ei-
gentliche Wissen um die Natur der Dinge aber in deren Inne-
ren verborgen sei und das Buch der Natur deshalb nicht auf
seinen exoterischen, sondern auf seinen esoterischen Sinn
hin gelesen werden milsse. Cie Natur: ein Kryptogramm, des-
sen verborgenen Text der Mensch entschilisseln kann - eine
Denkfigur, die sich leitmotivisch durch die gesamte abend-
lindische Wisgsenschaftsgeschichte zient.? Im 17. Jahrhun-
dert erlauben Fernrohr und Mikroskop, die Trennlinie zwi-
schen dem, was offenbar, und dem, was (noch) verborgen ist,
beliebig weit hinauszuschieben. Nicht die Sinnesorgane sind
ez mehr, die der forschenden Neugierde ein non plus ultra
entgegensetzen. Francis Bacon faft diese Aufbruchstimmung
programmatisch zusammen. Seine induktiv-empirische Methodo-
logie will ine Innere der Natur eindringen und Verborgenes
offenlegen. Anatomia mundi, heiBt dieses Forschungspro-
gramm, und Aufschneiden, Zergliedern, Vor-Augen-Filhren sind
seine Mittel. Das Verborgene wird, gemessen am Zuwachs des
Sichtbaren, zur guantité négligéable. Hatte Vesal 1543 die
Unsichtbarkeit der angeblichen Poren in der Kammerscheide-
wand des Herzens noch als Beweis fiir die unendliche Kunst-
fertigkeit des Sch¥pfers beswundert, so bestimmt sich jetzt
die Subtilitdt der Natur, ihrer metaphysischen Sinnhaftig-
keit beraubt, eher aug der Unzuldnglichkeit des Experimen-
tators und seines Instrumentariums. Die Wissenschaft von
den von Natur her verbocrgenen Dingen wird, wie es bei Gas=-

sendi heifit, zur Wissenschaft von den Erscheinungan.lo
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Das Mikroskop, zu Beginn des 17. Jahrhunderts entdeckt, ist
das Symbol des neuen Programms. Der Blick durch den Tubus,
so dachten viele, fihre zur direkten Anschauung der wirken-
den Ursachen, und wer den Mechanismus kennt, der die Welt
im Innersten zusammenh#lt, kann ihn beeinflussen. Neuere
Arbeiten zur Rolle des Mikroskops in der frilhneuzeitlichen
Wissenschaft haben jedoch gezeigt, daB die Wirkung des In-
struments durchaus ambivalent war.ll GewiB, da taten sich
#Welten auf in einem einzigen Wassertropfen; doch bald wurde
deutlich, daf der vermeintliche Blick ins Innere immer nur
wicder neue Oberflichen freilegte, die eigentlichen Fragen
der Physiologie, der Embryologie oder der Chemie aber unbe-
antwortet blieken. Das Mikroskop, so hatte schon Gaston Ba-
chelard vermutet, perpetuierte den “Mythos des Inneren".l2
Spitestens John Locke war klar, daB das erkenntnistheoreti-
sche Dilemma dieses Forschungsprogrammes unausweichlich
ist, dafl Naturwissenschaft eben nicht darin besteht, die
geheime Signatur des Schdpfers in seiner Kreatur zu entdec-
ken, sondern gerade darin, sich der Oberfliche in einer
kritischen und zielgerichteten Weisa zu bedienen. Das ist
der Abschied von der Idee einer anschaulichen Wahrheit, die
in der Tiefe der Dinge verborgen sei; das ist das Ende der
semiotischen Naturauffassung. Nicht die tiefere Bedeutung
des Objekts ist Gegenstand der Wissenschaft, sondern die
Phiinomene selbst' sind es. Galileis bekanntes Wort, das Buch
der Natur sei in der Sprache der Mathematik verfaBt und die
geometrischen Figuren seine Buchstaben, ist, wenn wir Blu-
menberg folgen wollen, bereits Resultat der Erfahrung, daf
eich das innere Wesen der Natur nicht in der Anschauung er-
schlieft.!3 pie Beschrdnkung auf die Kinematik fallender
Kugeln und die Form der Wurfparabel whre dann also nichts
anderes als der bewufite Verzicht auf jene Tiefendimension
Zugunsten der exakten mathematischen Beschreibung eines
Oberflichenphinomens. Nicht anders hat Newton seine Speku-
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sischen Ursachen in den alchemischen Manuskripten begr
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d sich wohlweislich darauf beschrinkt, allein die Princi
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For-
cault heifit, "der rext auf, zu den zeichen und zu den

i indet ihre
men der Wahrheit zu gehdren. .. pie Wahrheit £in

Manifestation und ihr Zeichen in der evidenten und deutli-
chen Wahrnehmung.”15 pie Empirie des frithen 17. Jahrhun:
derts wendet sich ab von der Tradition der ?exte. éie ver*
zichtet auf Sinndeduktion und wahlt ein Reprhsentaf;onsvizr
fahren, das den FPhédnomenen zu ihrem Recht verh;lfﬁ.

wissenschaftliche Blick ist nicht mehr auf eine Tlefen;
schicht, sondern auf die Oberfléche fokussiert. In I?e :r
of Describing hat svetlana Alpers auf Parallelef 1? er
Entwicklung von neuer Naturwissenschaft und holléndischer

: schli-
Malerei hingewiesen: Keplers Erkenntnls, dipcan: M
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che Auge wie eine Camera obscura zur mechanischen Erzeugung

von Bildern dient, liefert die theoretische Entsprechung

der neuen Art von bildlicher Darstellung, wie wir sie in

den Gemdlden Jan Vermeers antreffen.17 Im Gegensatz zum
narrativ-emblematischen Charakter der italienischen Schule
geht es den Niederldndern darum, mit den Mitteln der Empi-

rie Oberfldchanphdnomene so wiederzugeben, wie sie sich dem

Betrachter darbieten. Deutlicher noch als in den Beispie-

len, die Alpers anfiihrt, spricht dieser Wandel aus der Mi-
niaturenfolge "Die vier Elemente"

Joris Hoefnagel,

des Antwerpener Malers
einem Werk, das angeblich im Auftrag Ru-
dolfs II. hergestellt wurde, '8 Auf der Folie traditioneller
Emblematik entfaltet sich hier eine neue Weise der wissen-

schaftlichen Naturdarstellung. Der Sinnbezug tritt =zuriick,

dafiir erscheinen Tiere in Frontal- und Seitenansicht, in
unterschiedlichen Entwicklungsstufen und Stellungen neben-
einander, gerade so, wie wir es aus modernen tierkundlichen
Darstellungen gewohnt sind. Der Abbildungwille des Wissen-

schaftlers bemiichtigt sich des kiinstlerischen Ausdruckswil-
lens.

Die Gilltigkeit der Alpersschen Analyse filir die Entwicklung
der nordeuropdischen Kunst ist umstritten und steht hier

nicht zur Debatte. Wenn es aber der Fall ist,
frithen 17.

daB sich im
Jahrhundert die Wahrnehmung von Welt und HNatur
in einer Weise verdndert hat, wie wir dies bei
Locke, bei Galilei und Newton,

Bacon und
bei Vermeer und Hoefnagel
beobachten und wie dies Foucault und Alpers fiir das Ver-
hdltnis von Text und Bedeutung, Erscheinung und Darstellung

behaupten, so kann dieser Vorgang nicht folgenlos geblieben

sein fir die Auffassung von Wissenschaft. Denn indem sich

die wissenschaftliche Weltsicht als
Oberfldche versteht,

Reprdsentation der
wird all das, was einer vermeintlich
unter dieser Oberflidche wverborgenen Tiefendimensionen der
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verursachung oder Bedeutung angehért, vom Bereich des Wis-

senschaftlichen in jenem neuen Sinne ausgeschlossen.

Hierarchisierung unterschiedlicher Wissenschaftspraxis

pie Differenzierung der Wissensbereiche nach der diesen Je-
weils zugrundliegenden Hormeneutik verbindet sich mit einem
zweiten Prozef in der sozialgeschichte der modernen Wissen-
schaft, der gleichfalls das Verhiltnis von Aufien und Innen,
von Manifest und Okkult, von Exoterisch und Esoterisch ver-
schiebt: Die neue Wissenschaft konstituiert sich als &f-
fentliches Unternehmen. Sie gewinnt Sichtbarkeit, tritt
heraus aus dem Halbdunkel verschwiegener Laboratorien und
stiller Studierkammern, stellt sich dar - und dies geht
bald in die Bildrhetorik der wissenschaft ein - in licht-
durchfluteten, geschdftigen Hallen.l? pie Motivik wvon Hell
und Dunkel tritt hinzu, verweist schon auf die AufklAarung,
die sich ja nicht von ungefdhr enlightenment, lumiéres oder
illuminismo nannte. So riihmte bereits Abraham Cowley die
Royal Society als das neue Licht der Welt: Der irdene
Scheffel ist zerbrochen, der darunter verborgene Glanz er-
Jouchtet die Welt.2? Die biblische Anspielung ist kein Zu-
fall; doch ihr Sinn hat sich gewandelt, denn hier handelt
es sich nicht um das stille Licht innerer Erleuchtung, son=-
dern ums harte Tageslicht einer neuen geit. Das lieB dem
Zwielicht keine Chance, da konnte man der Natur vor aller
Augen den ProzeB machen und ihr Geheimnis wenn néitig mic
Gewalt erpressen. Auch Zeugen, Geschworene und ein Publikum
gehtrten zu diesen gzenario. Nicht umsonst war Bacon im
Hauptberuf Jurist. Nachdriicklich wverteidigt Spats History
of the Royal Society den $ffentlichkeitscharakter der neuen
Wissenschaft gegeniiber den wverschlossenen Studierkammern.
Das idealtypische Laboratorium, SO zeigt ein Vergleich der
Entwiirfe von Andreas Libavius und Tycho Brahe, ist nicht
ldnger der Ort eilner aristokratischen, auf hthere - oder
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verborgene - Wahrheit zielenden vita contemplativa, sondern
Werkstatt einer in die Welt hineinwirkenden, bilirgerlichen
Praxis.?! pie Druckerpresse erweist sich als das wirksamste
Instrument dieser Offnung, indem sie das Wissen, das von
Handwerksziinften, Gelehrten und Adepten wohl behiitet worden
war, nun vieltausendfach auf den Markt streut.??

Dem Heraustreten der Wissenschaft vor das Forum der Offent-
lichkeit entspricht ein Sich-Zuriickziehen des Okkulten in
Schutzbereiche. Der Alchemiker- und Hermetikerkreis am Hofe
des Landgrafen Moritz von Hessen, in konzentrischen Hierar-
chien von Funktions- und Informationstrdgern organisiert
und durch Autcritdt, Protektion und Mazenatentum stabili-
siert, diente dem 2Zweck, den InformationsfluB innerhalb
dieses Netzwerks ausschlieflilich zentripetal zu lenken, in
der Form vertraulicher, nur fiir die Ohren des Landgrafen

bestimmter Mitteilungen.?? DpaR Moritz’ Handschriftensamm-
lung Manuskripte in Geheimschriften enthielt, entsprach di-
plomatischen Gepflogenheiten; bemerkenswerter ist, daf zu
einer Zeit, wo der Buchmarkt alchemisches Schriftgut in
Masse produziert, Mitglieder des Kasseler Kreises damit be-
schiaftigt sind, von den weitverbreiteten Drucken wieder
handschriftliche Abschriften herzustellen, und zwar in der

ausdriicklichen Absicht, dem Wissen seinen privileqgierten,

exklusiven Charakter zuriickzugeben.

Indem sich Wissenschaft als 8ffentliche Wissenschaft kon-
stitutiert, grenzt sie sich ab vom Bild des Magus. Indem
sie das Manifeste ins Blickfeld riickt, negiert sie das Ok-
kulte. Je heller das Licht, desto tiefer der Schatten. Da-
bei tritt eine eigentiimliche Umwertung ein: In der ver-
schlossenen Welt der Studierstube entnahm die Naturfor-
schung ihren Beispielvorrat mit Vorliebe der alltdglichen,
vor aller Augen liegenden Erfahrung; die neue Wissenschaft
hingegen zielt, wie wir gesehen haben, auf das Rare, das
Ungewthnliche, schwer Zugdngliche, was sich der Natur nur
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mit Miihe und instrumenteller List abringen 13Bt. Doch sie
beldft es nicht im Halbdunkel des Kuriosen, nicht im Schim-
mer eines Pretiosenkabinetts, sondern hebt, was sie ent-
deckt, ans Licht der Offentlichkeit.

Selbst das Instrumentarium der neuen wissenschaft appel-
liert an die Sichtbarkeit: Die verborgene Kraft des Magne-
ten wird in wuchtigen Eisenarmierungen und gewaltigen an-
hdangenden Lasten augenfillig, die Realitdt des Vakuums of-
fenbart sich in der vergeblichen Anstrengung 16 kridftiger
pferde, wie sie Otto von Guericke vor die luftleeren Halb-
kugeln spannte. Barocke Augenlust ersetzt den strengen Be-
weis. Mit gewaltigen Luftpumpen, an denen Laboranten sich
miithen, im schimmernden Glanz von Elektrisiermaschinen, mit
der Wucht ganzer Batterien von Leydener Flaschen - so pré-
sentiert die wissenschaft die verborgenen Kridfte der Natur
auf der Bithne der Sichtbarkeit. Buchtitel wie "Eréffneter
Schauplatz ...", "Theatrum ...~ spielen den Vorzeige-Gestus
aus gegen Literaturbezirke, die mit Initiations- und Ent=-
deckungslegenden dem Wissen den Status einer privilegierten
Botschaft verleihen. Freilich kennt auch das Theater seine
Regeln. Es erfordert Konsens dariiber, welches Stiick man
spielt und wer es inszeniert, wer die Akteure und wer die
gtatisten sind, was die Reguisiten bedeuten und wer hinter
den Kulissen zu verschwinden hat. Diesen Konsens herzustel-
len und sozial zu stabilisieren, ist die Aufgabe der Wis-
senschaft als Offentlicher Institution; vor diesem Forum
erst erhalten ihre Ergebnisse den rechten Stellenwert, hiex
entscheidet sich, was Experimente besagen und wann sie en-

den.

Der Vorzeige-Gestus ist natiirlich auch Machtgebdrde. Indem
er den Anspruch der Wissenschaft bekrdftigt, maitre et pos-
sesseur de la nature zu sein, entscheidet sich zugleich,

wer als Herr und Meister der Wissenschaft auftreten darf,
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bei wem die Verfiigung liegt iiber Labor und Instrumentarium,
iiber Ideen und Ideclogien, {iber die Natur und ihre Gesetze.
Nehmen wir das Verhdltnis von Astronomie und Astrologie:
Das empirische Material beider Wissenschaften ist das glei-
che, doch der Umgang damit und die Fragestellung unter-
scheiden sich. Geht es hier um die Himmelsmechanik und de-
ren Ubertragung ins kosmologische Modell, so geht es dort
um das Herausbringen einer verborgenen Sinn- und Bedeu-
tungsschicht, Weil Ziele und Ebenen verschieden sind, ist
nicht zu erwarten, daB Astronomie die Astrologie kraft bes-
serer Argumente verdridngt. Beide kommen nahezu gleichzeitig
in Blite, und die Naturwissenschaftler haben kaum je ernst-
lich wversucht, das astrologische Weltbild im Lichte der
neuen Kosmologie zu widerlegen. Auch hier ging es nicht zu-
letzt um die Frage der kulturellen und sozialen Hegemonie.
Dies ist nachgewiesen fiir die zwischen 1660 und 1710 in
England gefiihrte Auseinandersetzung um die Astrologie, in
der sich der Kenflikt zwischen Tories und Whigs, =zwischen
High Church und Dissenters widerspiegelt.24 Der Aufstieg
der modernen Naturwissenschaft ist von der Frage sozialer
Kontrolle und Machtausiibung nicht zu trennen. 23

Zusammenfassung

Die Umkehr des Verhialtnisses von Oberfliche und Tiefe, wvon
Erscheinung und Bedeutung, ist ein komplexer ProzeB. Er be-
trifit die Wahrnehmung der Wirklichkeit, die Art und Weise,
sie in der Wissenschaft zu reprédsentieren und diese in La-
horatorien und Disziplinen, Institutionen und Hierarchien
sozial zu stabilisieren. Er verlduft, wie wir gesehen ha-
ben, sowohl in der konzeptionellen wie in der sozialen Di-
mension der Wissenschaft und umschliefit drei aufeinander
bezogene Vorgédnge, ndmlich (1) die Einbindung der gualita-
tes cccultae in die mechanistische Naturwissenschaft, wobei

gleichzeitiq ein Ansatzpunkt fiir das Eingreifen des Uberna-
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tiirlichen entsteht und sich exakte und okkulte Wissensbe-

reiche scheiden: dies widre ein Prozef horizontaler Diffe-

renzierung; (2) die Fokusverlagerung des wissenschaftlichen

Blickes von der Tiefe verborgener Ursachen und Sinnbeziige

an die Oberfliche der Phinomene, verbunden mit dem Abschied

von der semiotischen Naturauffassung: dies wire ein Prozefl

vertikaler Differenzierung unterschiedlicher Hermeneutiken;

(3) schlieBlich die Herstellung des neuen Offentlich-

keitscharakters mit der gleichzeitigen Etablierung sozialer

Hicrarchien: dies wire ein Vorgang hierarchischer Stratifi-
kation von unterschiedlicher Wissenschaftspraxis. Indem die
Frage der gesellschaftlichen Kontrolle zugunsten des Of-
fentlichkeitscharakters der Wissenschaft entschieden wird,

grenzt man das Okkulte aus, gerdt all das, was sich dem
neuen Kriterium nicht beugt, unter das Verdikt des Arkanen
und Unwissenschaftlichen. Hier nun wird der Begrlff des Ok-
kulten wendgiiltig zum polemischen Begriff, an dem sich die
Wissenschaft und ihr Gegenteil scheiden. FErst jetzt macht
die Antithese Sinn, indem nicht nur Methodisch-Inhaltliches
bezeichnet, sondern zugleich das Normensystem Wissenschaft-
spraxis offengelegt wird.

Hier ging es darum zu zeigen, wie diese miteinander verbun-
denen Prozesse der Differenzierung und Schichtung unter-
schiedliche Teilaspekte desjenigen Vorganges sind, den wir
die Naturwissenschaftliche Revolution nennen. Es ist dabei
deutlich geworden, daBA der Strukturwandel, der sich hier
vollzieht, kein revolutionierender, sondern ein differen-
zierender Vorgang ist, der mehr mit dem sich wandelnden
Verhdltnis von Oberfldchen- und Tiefenwahrnehmung sowie der
sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Rationalitdt tun
hat als mit dem Triumph bzw. der Ohnmacht der Vernunft ge-
geniiber Aberglauben und Vorurteil. Mir scheint dies eine
historische Erkenntnis iiber die Eigenart moderner Wissen-
gchalft, wie sie uneg die lebhafte wissenschaftstheoretische
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Diskussiornn um die Demarkationskriterien wvon Science und

Pseudoscience nicht vermitteln kann.
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