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Wissen über Inklusion als gedankliches Netz 
Vergleich zwischen Studierenden des beruflichen und des sonderpädagogischen Lehramts 
mithilfe von Concept-Maps 

Tobias TretterMarkus Gebhardt

Zusammenfassung

Zeitschrift für Heilpädagogik
66., 2015
Seite 609–622

Die Vermittlung von Wissen über Inklusion ist ein neueres, bisher kaum beforschtes Ziel in 
der Ausbildung von Lehramtsstudierenden. Der Beitrag vergleicht Studierende der Sonder-
pädagogik und des beruflichen Lehramts hinsichtlich ihrer Vorstellungen und Vorerfah-
rungen zur Inklusion. Dazu werden Concept-Maps genutzt. Die Ergebnisse zeigen, dass 
Studierende der Sonderpädagogik Inklusion im Zentrum ihrer Concept-Map verordnen. 
Studierende des beruflichen Lehramts stellen Inklusion ihrem bisherigen Konzept der 
Schule gegenüber, es zeigen sich wenige Verbindungen zwischen den Konzepten. Hieraus 
kann man interpretieren, dass die neu gelernten Seminarinhalte zum Thema Inklusion von 
den Studierenden des beruflichen Lehramts zwar angenommen wurden, aber noch keine 
ausreichende Vernetzung des Konzepts Inklusion mit bestehenden Konstrukten erfolgte.

Aktuelle politische und gesellschaftliche Entwicklungen haben dazu geführt, dass sich das 
 Thema Inklusion in universitären Lehramtsstudiengängen als ein wichtiger neuer Schwerpunkt 
etabliert hat. Entsprechend haben die Hochschulrektorenkonferenz und die Kultusminister-
konferenz eine gemeinsame Empfehlung für die Umsetzung der Inklusion in einer Schule der 
Vielfalt heraus gegeben. Sie empfehlen, Angebote zur Vermittlung der entsprechenden Kompe-
tenzen in den universitären Lehramtsstudiengängen zu verankern. Die bestehenden Studien-
gänge sollen einerseits um Module zur Inklusion erweitert werden. Andererseits sollen die 
Inhalte bestehender fachdidaktischer und bildungswissenschaftlicher Module in Hinblick 
auf Inklusion neu ausgerichtet werden (KMK, 2015). Das Thema Inklusion wird somit nicht 
mehr rein im Studium der Sonderpädagogik thematisiert. Stattdessen wird es in einer breiten 
 Palette schul bezogener Studien gänge angeboten und stellt für die Studierenden einen vernetz-
ten Schwerpunkt dar,  welchen Bildungswissenschaftler, Fachdidaktiker, Sonderpädagogen und 
Schulpraktiker gemein sam bearbeiten (Feyerer, 2006). Dabei unterscheiden sich die themati-
schen Schwerpunkte im Zusammenhang zur Inklusion, je nachdem, ob Lehramtsstudierende für 
den Primar-, Sekundarstufenbereich oder für die Berufsschule ausgebildet werden (Lindmeier, 
2009). 

Für die Lehrerausbildung werden insbesondere Praktika eine hohe positive Bedeutung bei-
gemessen (Gröschner & Schmitt, 2012). In Bezug auf das Thema der Inklusion stehen dabei 
zwei Aspekte im Vordergrund: Zum einen sollte eine Begegnung mit unterschiedlichen Heraus-
forderungen der Inklusion stattfinden. Zum anderen sollten durch die interdisziplinäre Arbeit 
der betei ligten Professionen deren unterschiedliche Blickwinkel auf Inklusion nachvollzogen 
werden können. Dabei wird schnell das Problem offensichtlich, dass Schulen und Lehr kräfte 
selbst nach wie vor Lernende in Sachen Inklusion sind und Umsetzungskonzepte sich im 
Anfangs stadium oder im Ressourcenkampf befinden. Eine intensive Zusammenarbeit in inklu-
siven Teams ist nicht überall in der schulischen Praxis umgesetzt (Gebhard, Happe, Paape, 

Andreas Mühling Martin Gartmeier

Inklusion in der 
allgemeinen 

Lehrerbildung
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Riestenpatt, Vägler, Wollenweber & Castello, 2015; Moliner, Sales, Ferrandes & Traver, 2011). 
Dies mag auch ein Grund dafür sein, dass unter Lehrkräften nach wie vor das Bild besteht, 
dass die Umsetzung der inklusiven Förderung im Unterricht alleine durch den Sonderpädago-
gen geschieht (Gebhardt, Krammer, Schwab & Gasteiger-Klicpera, 2013; Reiser, 2002), obwohl 
 bekannt ist, dass die Sonderpädagogen noch viele weitere Aufgaben in der inklusiven Schule 
haben (Melzer & Hillenbrand, 2015).

Ein Schlüssel für die gemeinsame Umsetzung der Inklusion in der Schule wird in der Haltung 
der Lehrkräfte bzw. in ihren Einstellungen zur Inklusion gesehen, die Gegenstand umfassender 
Forschung sowohl bei Studierenden als auch Lehrkräften sind. In Deutschland gibt es für die 
Sekundar stufe eine repräsentative Auswertung der 6. Jahrgangstufe des Nationalen Bildungs-
panels Deutschlands (NEPS) (Blossfeld, Roßbach, & von Maurice (2011), die einen bundes-
weiten Überblick erlaubt. Hier berichteten die Lehrkräfte der Allgemeinen Schule eine ins-
gesamt positive Einstellung gegenüber Inklusion, jedoch war die Selbstwirksamkeit in Bezug 
auf die Umsetzung inklusiver Schule eher gering ausgeprägt. Dagegen trauten sich die befragten 
Klassen lehrkräfte in Förderschulen die Umsetzung des gemeinsamen Unterrichts eher zu, hatten 
jedoch Bedenken gegenüber der Inklusion und hielten die Förderschule für den optimaleren 
Förderort für Schülerinnen und Schüler mit sonderpädagogischem Förderbedarf (Gebhardt, 
Schwab, Nusser & Hessels, im Druck).

Dieses Bild ergänzt die bisherige Befundlage. Demnach liegen einige kritische Forschungs-
ergebnisse hinsichtlich der Einstellungen von Lehrkräften der Allgemeinen Schule zur Inklusion 
vor (de Boer, Pijl & Minnaert, 2011). Eine diesbezüglich häufig geäußerte Aussage ist, dass die 
Lehrkräfte starke Zweifel hinsichtlich der praktischen Umsetzung haben (Dlugosch, 2014; Ring, 
2005). In einer Befragung in Bayern gibt beispielsweise die Mehrheit der Grundschullehrkräfte 
an, dass sie gegenüber der Umsetzung der Inklusion unsicher und eher skeptisch eingestellt ist 
und sich für die mit der Inklusion verbundenen Aufgaben nicht (oder nicht ausreichend) aus- 
und fortgebildet fühlt (Leipziger, Tretter & Gebhardt, 2012). Wenngleich diverse Studien auch 
eine tendenziell positive Einstellung zur Inklusion bei Lehrkräften berichten (Gebhardt, Schwab, 
Rossmann, Ellmeier, Gmeiner, Gasteiger-Klicpera, 2011; Hellmich & Görel, 2014), scheint es 
heutzutage wichtig, eine solche Haltung schon im Kontext der universitären Lehrerbildung anzu-
bahnen. In Hinblick auf diese Zielsetzung ist die Frage interessant, welche Konzepte die Studie-
renden aus Praktika und Hochschulkursen zur Inklusion übernehmen und wie sie das Thema in 
ihre bisherigen Wissensstrukturen integrieren. Deshalb kommt den Evaluationsergebnisse von 
Lehrveranstaltungen zur Inklusion eine besondere Bedeutung zu.

Derzeit werden zahlreiche Instrumente zur Messung der Einstellungen und der Selbstwirksam-
keit zur Inklusion sowie zur Evaluation von Lehrveranstaltungen zur Inklusion eingesetzt.  Diese 
Fragebögen arbeiten meist mit dem in der quantitativen Forschung verbreiteten Format der 
Likert-Skalen (Koop, 2009; Loremann, Florin & Sharma, 2007). Dieses Format hat sich breit 
etabliert, da es eine einfache und standardisierte Datenauswertung erlaubt. Ob dieses Antwort-
format sinnvoll ist, hängt aber vor allem von dem zu messenden Konstrukt sowie von der befrag-
ten Stichprobe ab.

In dem Modell von Cannell, Miller und Oksenberg (1981) wird der Prozess der Beantwortung 
von Fragebogenitems skizziert, wobei sie zwei unterschiedliche Wege unterscheiden: Erstens, 
einen adäquaten Weg, bei dem die zur Beantwortung einer Frage notwendigen Informationen 
abgerufen, gewichtet und für eine korrekte Antwort genutzt werden. Zweitens, einen inadäqua-
ten Weg, bei dem verschiedene Einflüsse (z. B., Interviewer, Kontext einer Frage) letztlich zu 
einer inadäquaten, verzerrten Antwort führen. 

Diesem Modell liegt die implizite Annahme zugrunde, dass die Befragten die korrekte Antwort 
auf ein Fragebogenitem prinzipiell kennen, bzw. dass sie eine explizite Meinung zu der gestellten 
Frage haben. Trifft keine der beiden Annahmen zu, oder wendet eine befragte Person einfach 

Quantitative Erfassung 
der Einstellung zur 
Inklusion im Rahmen 
der Lehrerausbildung

Wissen über Inklusion als gedankliches Netz
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wenig Zeit und Mühe auf, um eine Frage zu beantworten, so wird eine gestellte Frage nur sehr 
oberflächlich kognitiv verarbeitet werden. Die Person wird sich vorschnell für eine Lösung ent-
scheiden, z. B. aufgrund von Signalwörtern. 

Bei Studierenden, die zum ersten Mal etwas über das Thema Inklusion erfahren und erst anfan-
gen, sich eine Meinung zu dem Thema zu bilden, besteht die Gefahr, dass durch Befragungen, 
die in der skizzierten Art und Weise durchgeführt werden, nicht die explizite Meinung oder 
Einstellung einer Person gemessen wird, sondern gesellschaftliche Stereotypen, die die Person 
unbewusst übernimmt. Studentinnen und Studenten werden z. B. eine soziale Antworttendenz 
in Richtung einer positiven Inklusion angeben, welche die Haltung des Dozenten widerspiegelt. 
Der Summenwert der Einstellungen oder der Selbstwirksamkeit zur Inklusion eines Studenten 
ist somit erst dann wirklich aussagekräftig, nachdem die Person diesbezüglich eine fundierte 
Meinung entwickelt hat. Einzelevaluationen von Seminaren oder Interventionen in der Lehrer-
ausbildung, welche auf die beschriebenen Instrumente zurückgreifen, sind aus den  genannten 
Gründen hingegen nur bedingt aussagekräftig. Während der Ausbildungsphase wäre es für 
 Dozenten zudem wohl interessanter zu sehen, wie Studierende sich das neue Thema erschließen 
und wie das bestehende Wissen zum Thema Inklusion umorganisiert wird. 

Wir argumentieren, dass Concept-Maps besonders dann eine geeignete Methode zur Erfassung 
von Wissen darstellen, wenn die befragten Lernenden gerade dabei sind, sich einen neuen 
Wissens bereich anzueignen. Zur Begründung dieser Annahme stellen wir zunächst die Idee der 
Concept-Maps vor und gehen sodann auf den Einsatz und die Auswertung von Concept-Maps im 
vorliegenden Beitrag ein. 

Concept-Maps wurden in den 1970er Jahren von einer Forschergruppe um Novak entwickelt 
(Novak & Musonda, 1991) und sind seither in Lehre und Forschung verbreitet. Jede Concept-
Map besteht aus grafischen Elementen, die durch Pfeile verbunden sind (vgl. Abbildung 1). 
Jedes Element repräsentiert ein Konzept und ist auch als solches beschriftet. Auch die Pfeile 
sind  beschriftet. Das Satzfragment, welches sich durch die Benennung von zwei aneinander-
hängenden Konzepten und der zugehörigen Pfeilbeschriftung ergibt, stellt eine sogenannte „Pro-
position“ dar (Novak, 2010). Propositionen können von einem Betrachter meist gut verstanden 
werden, auch wenn sie keine vollständigen, korrekten Sätze darstellen. Concept-Maps stellen 
somit eine Externalisierung konzeptuellen Wissens dar (Mandl & Fischer, 2000). Aufbauend 
auf der Grundidee von Concept-Maps kommt es dabei weniger auf die in der Map ent haltenen 
 Fakten, als vielmehr auf die Struktur des Begriffsnetzes an, also die Art und Weise wie die Kon-
zepte in der Map durch Propositionen in Beziehung stehen (vgl. McClure, Sonak & Suen, 1999). 
Eine Diskussion dazu findet sich bei Mühling (2014). Eine Concept-Map ist also eine grafische 
Möglichkeit, die Vernetzung von Konzepten und damit die Organisation von Wissen darzustellen, 
die ein Anwender aktiv Schritt für Schritt aufbaut. Novak (2010) verweist  darauf, dass Concept-
Maps damit im Einklang mit der konstruktivistischen 
Idee des individuellen Wissens erwerbs stehen. Daher 
kann man eine Concept-Map als eine valide Externali-
sierung der Wissensstruktur einer Person bezeichnen, 
 unter der Bedingung, dass die Person bei der Konstruk-
tion der  Concept-Map genügend Zeit zur Verfügung hat 
und genügend Motivation besitzt, um die  Concept-Map 
detailliert auszuarbeiten (Rosas & Kane, 2012).

Einen ausführlichen Überblick über die Nutzungs-
möglichkeiten von Concept-Maps bieten Novak und 
Cañas (2010). Danach werden Concept-Maps in vielen 
Feldern als Lehr-, Lern- und Erhebungswerkzeug einge-
setzt; beispielsweise in den Naturwissenschaften – also 
in Biologie (Kinchin, 2000), Physik (Mistades, 1999), 

Struktur und Nutzung 
von Concept-Maps

Abbildung 1: 
Ausschnitt einer Concept-Map zum 

Thema schulische Inklusion einer 
Masterstudentin im Beruflichen 

Lehramt. Die Beschriftungen 
zwischen den Konzepten sowie die 

Pfeilrichtung wurde weggelassen, 
da sie für die Auswertung nicht 

relevant waren.

Wissen über Inklusion als gedankliches Netz
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Wissen über Inklusion als gedankliches Netz

aber auch in der Mathematik (Ozdemir, 2005), den Politikwissenschaften (Zimmaro, Zappe, 
Parkes & Suen, 1999) oder den Fachdidaktiken (Gouli, 2007). In der Lehre werden Concept-
Maps  gerne als „Advance Organizer“ (Ausubel, 1968) eingesetzt sowie als Werkzeug, mit dem 
die Lerner ihr Wissen während einer Unterrichtssequenz explizit strukturieren können. Für die 
Forschung eignen sich Concept-Maps hingegen als offene Erhebungswerkzeuge, die den Wissens-
stand von Lernenden feststellen können. Da Begriffsnetze eine explizite Darstellung  eines Teils 
einer Wissens struktur sind, bietet es sich an, sie als Grundlage für eine  formative Bewer tung zu 
benutzen. Insbesondere kann man in einer Concept-Map gut und schlecht vernetzte Teile einer 
Wissensstruktur voneinander unterscheiden und oftmals explizit benannte Fehlvorstellungen 
 erkennen (Koponen & Pehkonen, 2010; Cañas & Novak, 2012).

Nach Biggs & Tang (2011) ist für eine Beschreibung der zentralen Zielsetzung von Hochschul-
lehre weniger die Metapher des Sammelns neuer Informationen zutreffend, sondern viel eher 
das Bild der Restrukturierung vorhandener Wissensstrukturen, bei der eine (möglichst tiefe) 
Integra tion neuer Konzepte in diese Strukturen stattfindet. Auch diverse Lern- und Wissens-
theorien basieren auf dieser Idee: Zum Beispiel unterscheidet die Wissenstaxonomie nach 
de Jong & Ferguson-Hessler (1996) zwischen „surface-“ und „deep-learning“ und auch die 
Grundidee des Meaningful Learning (Ausubel, 2000) basiert auf der tiefen Integration von 
 neuem Wissen in bereits vorhandenes Wissen. Dies entspricht einem Konzept von Lernen als 
aktiver und konstruktiver Prozess – im Gegensatz zu der Vorstellung von Lernen als ein  passives 
und rezeptives Geschehen (Gräsel, Bruhn, Mandl & Fischer, 1997). Wissen wird danach nicht 
einfach „erworben“. Viel eher weisen Lernende neuen Informationen eigene, persönliche 
Bedeu tungen zu, verknüpfen diese mit bereits bestehenden Wissensstrukturen und entwickeln 
ihr vorhandenes Wissen im Sinne einer Erweiterung und Differenzierung weiter. Diesen Gedan-
ken der aktiven Auseinandersetzung zwischen Lernenden und ihrer Umwelt etablierte bereits 
Piaget, wenn er Prozesse der „Akkomodation“ und der „Assimilation“ differenziert (vgl. Geber, 
2006).

Die Art und Weise, wie Lernende ihr Wissen strukturieren, ist also ein zentraler Aspekt aus Sicht 
der Lehr- und Lernforschung, da Lernen erst durch die aktive Vernetzung einzelner Wissens-
aspekte entsteht (Goldstone & Kersten, 2003). In Hinblick auf die Hochschullehre sollte also 
darauf geachtet werden, Studierende in die Lage zu versetzen, neues Wissen möglichst gut mit 
bestehenden Wissensbausteinen zu vernetzen. Deshalb stellen Concept-Maps eine interessante 
Methode der Forschung zu universitären Lernprozessen dar, da sie Art und Ausmaß der Ver-
netzung des Wissens Studierender abbilden können.

Nach Trumpower, Sharara und Goldsmith (2010) ist das Ausmaß an Vernetzung in der Wissens-
basis insbesondere für den Transfer von Wissen in andere Bereiche eine Voraussetzung. Kopo-
nen & Pehkonen (2010) haben herausgefunden, dass die Organisation einer Concept-Map von 
der Anzahl an Verbindungen abhängt. Je mehr Verbindungen eine Person in ihre Concept-Map 
zeichnet, umso besser ist im Allgemeinen der Aufbau des Begriffsnetzes strukturiert. Kinchin, 
Hay und Adams (2000) haben drei verschiedene Organisationstypen identifiziert, die man in 
Concept-Maps von Lernenden wiederfinden kann und die Rückschlüsse auf die Elaboriertheit 
der Wissensstrukturen zulassen. Die einfachste Struktur ist eine „Chain“, also eine lineare Ver-
kettung mehrerer Konzepte. Etwas elaborierter ist die „Spoke“-Struktur, bei der es ein zentrales 
Konzept gibt zu dem viele andere Konzepte verbunden sind. Am besten vernetzt ist das Wissen in 
einer „Net“ – also netzartigen Struktur, bei der die Konzepte viele Verbindungen untereinander 
aufweisen. Zur Veranschaulichung kann das Begriffsnetz aus Abbildung 1 dienen: Im Gesam-
ten gesehen, ist es die netzartige Struktur „Net“. Betrachtet man lediglich die Konzepte Schule, 
Berufsschule und Beruf, so bilden diese eine „Chain“. Betrachtet man nur das Konzept Schule 
sowie die damit verbundenen Konzepte, so bildet dieser Ausschnitt eine „Spoke“ Struktur.

Wir schlussfolgern also, dass der Concept-Map-Ansatz eine Methode darstellt, die gerade vor 
dem Hintergrund moderner Theorien der Entwicklung und Repräsentation von Wissen in men-

Concept-Maps als 
Forschungsinstrument
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talen Netzwerken interessant ist. Concept-Maps sind in der Lage, komplexe Wissens strukturen 
nachvollziehbar und zugleich standardisiert darzustellen. Somit machen sie Prozesse der 
Wissens konstruktion nachvollziehbar. Im vorliegenden Beitrag nutzen wir dieses Potenzial, um 
nachzuvollziehen, wie verschiedene Gruppen von Studierenden des Lehramts ihr Wissen über 
Inklusion abbilden. 

Für die Ausbildung von Lehrkräften unter den Rahmenbedingungen inklusiver Schulen spielen 
die Lehrkräfte der beruflichen Schule eine besondere Rolle. Hierzu lassen sich die folgenden 
Forschungsfragen in Bezug auf die Studierenden des beruflichen Lehramts formulieren:
• Mit welchen Begriffen verknüpfen Studierende des Lehramts für berufliche Schulen den 

 Begriff der Inklusion?
• Wie verändert sich eine Concept-Map zur Inklusion bei Studierenden der beruflichen Schule 

während ihres Entstehungsprozesses?

Betrachtet man neben der Studierendengruppe des beruflichen Lehramts auch Studierende der 
Sonderpädagogik, so lässt sich vermuten, dass sich diese aufgrund des unterschiedlichen Vor-
wissens in den vorhandenen Wissensstrukturen unterscheiden. So kann vermutet werden, dass 
bei den Studierenden der Sonderpädagogik eher das Kind mit sonderpädagogischem Förder-
bedarf zentral ist, während für die Studierenden des beruflichen Lehramts eher der gemeinsame 
Unterricht und die Zusammenarbeit mit den Sonderpädagogen von zentraler Bedeutung ist. 

Entsprechend kann folgende Forschungsfrage formuliert werden:
• Inwiefern unterscheiden sich die durch Concept-Maps visualisierten Wissensstrukturen von 

Studierenden der Sonderpädagogik und Studierenden eines Lehramts für berufliche Schulen 
hinsichtlich der Verknüpfung des Konstrukts „Inklusion“?

Im Folgenden werden das Design, die Stichprobe und die Auswertungsmethoden berichtet, die 
die Grundlagen der hier berichteten Studie darstellen.

Stichprobe
Im Februar 2015 wurden 60 Studierende der Sonderpädagogik mit dem Förderschwerpunkt 
Lernen an der LMU München und 16 Studierende des beruflichen Lehramts an der TU  München 
im Rahmen zweier Seminare mit einem Online Instrument zur Erstellung von Concept-Maps 
(Mühling, 2014) befragt. Die angehenden Förderschullehrkräfte besuchten ein Seminar zu 
 empirischen Forschungsmethoden, welches für das siebte Semester vorgesehen ist. Diese 
 Gruppe hatte sich in mehreren Veranstaltungen in ihrem Studium mit dem Thema Inklusion 
beschäftigt. 

Die angehenden Berufsschullehrkräfte besuchten ein Seminar zum Thema Schulische Inklu-
sion, welches im Studienplan ebenfalls für das siebte Semester vorgesehen ist. Diese Personen 
hatten kaum Vorerfahrungen mit Inklusion, was durch die Skala zur Erfassung der Erfahrung 
mit inklusivem Unterricht (Hellmich & Gorel, 2014) gemessen wurde. Im Seminar wurden die 
verschiedenen Aspekte von Inklusion nach Hinz (2002) und Hillenbrand (2013) besprochen. 
Außerdem wurden ein verändertes Verständnis des Behindertenbegriffs nach der WHO sowie 
neuere Konzepte zur Umsetzung von Inklusion diskutiert (Huber & Grosche, 2012; Moser Opitz, 
2014). 

Befragungsdesign
Im Rahmen der Befragung wurden die Studierenden gebeten, eine Concept-Map zur Inklusion 
anzufertigen. Dies geschah im Rahmen einer 30-minütigen Freiarbeit während des Seminars, 
die am Computer durchgeführt wurde. Durch einen anonymen Code hatten alle Studierenden 
die Möglichkeit, die Concept-Map nach dem Seminar online weiterzubearbeiten. Für die Stu-
dierenden des beruflichen Lehramts diente die Concept-Map als Gliederung und Strukturierung 
für die Seminararbeit und war somit ein Teil der Prüfungsleistung. Der Aufbau und die Idee von 

Fragestellung

Methode

Wissen über Inklusion als gedankliches Netz
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Concept-Maps wurden den Studierenden im Seminar erklärt. Die Erhebungen beider Studie-
rendengruppen fanden im Computerraum statt, daher konnten technische Fragen sofort geklärt 
werden. 

Instrument
Die Instruktion zur Erstellung der Concept-Map lautete: „Liebe Studierenden, zeichnen Sie eine 
Concept-Map zum Thema schulische Inklusion. Man kann sowohl die vorgeschlagenen Begriffe 
als auch eigene Begriffe benutzen.“ Um die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen von Studie-
renden zu gewährleisten, wurden allen Studierenden dieselben Begriffe in ihrer Concept-Map 
vorgeschlagen. Die folgenden zwanzig Begriffe wurden kreisförmig angeordnet und ohne gegen-
seitige Verbindungen dargestellt: Inklusion, Behinderung, sonderpädagogischer Förderbedarf, 
Schule, Lehrerin, Sonderpädagogin, Gesellschaft, Grundschule, Sekundarstufe, Berufsschule, 
Unterrichtsfächer, Beruf, Eltern, Direktorin, Förderplan, Lehrplan, Differenzierung, Unterricht, 
Heterogenität, Diagnostik.

Auswertung
Neben einer qualitativen Auswertung von Concept-Maps, lassen sich diese auch mit quantitativen 
bzw. algorithmischen Verfahren auswerten. Dazu müssen die Concept-Maps mathematisch als 
Graph modelliert werden. Jeder Graph besteht aus Elementen (Knoten) und aus Verbindungen 
(Kanten) zwischen diesen Elementen. Daher lassen sich Techniken der Graphenanalyse auch 
auf Concept-Maps anwenden (Eckert, 2000; Larraza-Mendiluze, Garay-Vitoria, 2013; Leake, 
Maguit man & Reichherzer, 2005). Des Weiteren kann man für eine Analyse nicht nur eine ein-
zelne Concept-Map eines Studierenden verwenden, sondern man kann ganze Gruppen von Stu-
dierenden gemeinsam analysieren. Mühling (2014) fasst verschiedene Techniken hierfür unter 
dem Begriff der „Concept Landscape“ zusammen. Dadurch kommt die Idee zum Ausdruck, dass 
sich alle Concept-Maps einer Gruppe von Personen mit allen darin enthaltenen Knoten und Ver-
bindungen (Kanten) in einem gemeinsamen Graph darstellen lassen. Diese Concept Landscape 
lässt sich dann mit statistischen bzw. Graph-theoretischen Verfahren analysieren oder für eine 
qualitative Interpretation aufbereiten. Eine hierfür nutzbare Technik ist die sog. „Pathfinder“-
Analyse, die auf der Idee der Pathfinder-Netzwerke basiert (Schvaneveldt, Durso & Dearholt, 
1989). Diese Analysestrategie ermittelt die wichtigsten strukturellen Eigenschaften einer  Gruppe 
von Concept-Maps und generiert so eine Concept Landscape. Unter anderem werden dabei 
 Knoten und Pfeile eliminiert, die nur in wenigen der ursprünglichen Concept-Maps enhalten 
sind (siehe Mühling, 2014). Das Verfahren berücksichtigt aber auch komplexere Eigenschaften 
als etwa die reine Anzahl an Concept-Maps, die eine bestimmte Verbindung beinhalten. Es ist 
daher im Allgemeinen nicht äquivalent dazu, alle Verbindungen, die unterhalb eines bestimmten 
Schwellwerts in ihrer Auftretenshäufigkeit bleiben, zu entfernen. Anstelle dessen steuern zwei 
Parameter (p und q) das Verhalten des Algorithmus. Je größer die Werte gewählt werden, desto 
mehr Verbindungen werden entfernt. Übliche Werte für p sind 1 bzw. der Maximalwert „Anzahl 
Konzepte – 1“ und für q 1, 2 oder „unendlich“. Das Pathfinder-Netzwerk stellt damit eine visuell 
einfach zu erfassende Interpretation der gemeinsamen Wissensstrukturen aller Teilnehmerin-
nen an einer Studie dar (Mühling, 2014).

Bei den Studierenden des beruflichen Lehramts umfassten die Concept-Maps zwischen 5 und 
32 Konzepte (Median = 21.5, Erstes Quartil = 20.0, Drittes Quartil = 22.8). Die Anzahl der 
Verbindungen lag zwischen 4 und 45 (Median = 28.0, Erstes Quartil = 22.0, Drittes Quartil = 
23.8). Bei den Studierenden der Sonderpädagogik lag die Anzahl der Konzepte zwischen 2 und 
24 (Median = 14.5, Erstes Quartil = 10.0, Drittes Quartil =20.0). Die Anzahl der Verbindungen 
lag zwischen 5 und 33 (Median = 15.2, Erstes Quartil = 9.0, Drittes Quartil = 20.3).

In Abbildung 2 ist die „Concept Landscape“ der Studierenden des beruflichen Lehramts dar-
gestellt. In dieser befinden sich alle Konzepte und Pfeile der gesamten Gruppe. Zu erkennen ist, 
dass vorgegebene Begriffe häufiger vernetzt wurden als selbst hinzugefügte Begriffe.

Ergebnisse

Wissen über Inklusion als gedankliches Netz

Die Concept-Maps der 
Studierenden des 
beruflichen Lehramts
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In den Abbildungen 3a und 3b ist das Pathfinder-Netzwerk für die Studierenden des beruflichen 
Lehramts dargestellt. Darin sind nur die Verbindungen erhalten, welche sehr viele Studierende 
aufwiesen. „Sehr viele“ bedeutet für die hier gewählten Parameter (p = Anzahl der Konzepte – 
1 und q = unendlich), dass die Gesamtsumme der verwendeten Verbindungen maximal ist. Es 
gibt also keine andere Möglichkeit, alle Konzepte miteinander zu verbinden und dabei insgesamt 
eine größere Summe der gewählten Verbindungen zu erreichen (das „Gewicht“ einer Verbin-
dung ist die Anzahl an Begriffsnetzen, in denen diese auftaucht). In Abbildung 3a ist das Path-
finder-Netzwerk am Ende des Seminars für das berufliche Lehramt dargestellt (Zwischenstand). 
Danach haben einige Studierende weitergearbeitet und für die Ausarbeitung ihrer Seminararbeit 
ihre Concept-Map weiter verändert. Daher wurden zum Abgabetermin der Seminararbeit die 
 Daten erneut heruntergeladen und ein endgültiges Pathfinder-Netzwerk ( Abbildung 3b; End-
stand) gebildet. Die Pathfinder-Netzwerke zwischen den beiden Terminen unterscheiden sich 
bei der Zuordnung der Konzepte Berufsschule und Beruf. Im Zwischenstand werden diese Kon-
zepte mit dem Begriff Schule verbunden, im Endstand mit dem Begriff Inklusion. Des Weiteren 
gibt es im Endstand eine Verbindung zwischen den Begriffen Heterogenität und Differenzierung, 
welche im Zwischenstand nicht vorkommt. Diese Entwicklung ist insofern bemerkenswert, als 
es bedeutet, dass ein großer Teil der Gruppe diese strukturellen Änderungen unabhängig von-
einander vorgenommen hat.

Abbildung 2: 
Concept Landscape der 

Studierenden des 
beruflichen Lehramts

Wissen über Inklusion als gedankliches Netz
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Vergleich der 
Concept-Maps der 
Studierenden des 
beruflichen Lehramts
und der 
Sonderpädagogik

Im Pathfinder-Netzwerk der Lehramtsstudierenden in beruflichen Schulen steht das Konzept 
Schule im Mittelpunkt (vgl. Abbildungen 3a und 3b). Der Begriff Inklusion ist vernetzt mit 
Schule und Gesellschaft, aber nicht mit den anderen Konzepten wie zum Beispiel Behinde-
rung, sonder pädagogischer Förderbedarf oder Unterricht verbunden. Auf der linken Seite des 
 Graphen  befinden sich die Konzepte Schule und Unterricht und auf der rechten Seite Inklusion 
und  Behinderung. Die Ausnahme ist hier der Sonderpädagoge, der direkt mit der Lehrerin ver-
bunden ist.

Das Pathfinder-Netzwerk der Studierenden der Sonderpädagogik hat im Gegensatz zum Netz-
werk der Studierenden des beruflichen Lehramts den Begriff Inklusion im Zentrum. Inklu-
sion ist  direkt über Heterogenität und Differenzierung mit Unterricht verbunden. Auch hier 
ist der Begriff Sonderpädagogin mit Lehrerin verbunden und nicht mit Sonderpädagogischem 
Förderbedarf oder anderen Konstrukten.

Inklusion ist deutlich zentraler im Netzwerk der Sonderpädagogen. Ein Maß aus der Graph- 
Analyse bestätigt diesen ersten optischen Eindruck. Das auf Freeman (1978) zurückgehende 
Konzept der „Betweenness Centrality“ zählt – für jeden Knoten eines Graphen – wie viele  kürzeste 
Verbindungen innerhalb des Graphen diesen Knoten benutzen. Konzepte, die sehr  zentral in der 
Begriffslandschaft sind, bekommen daher einen sehr hohen Zentralitäts-Wert. Rand konzepte 
bekommen einen sehr kleinen Wert (oftmals 0).

Abbildung 3a: 
Zwischenstand der Studierenden des

beruflichen Lehramts

Abbildung 3b: 
Endstand der Studierenden des 

beruflichen Lehramts

Wissen über Inklusion als gedankliches Netz
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Für den Endstand aus Abbildung 3b sind die drei „zentralsten“ Konzepte  Schule mit einem Zen-
tralitätswert von 121, gefolgt von Inklusion mit einem Wert von 84 und Gesellschaft mit einem 
Wert von 83. Der hohe Wert für Inklusion resultiert daraus, dass dieses Konzept strukturell die 
einzige Brücke zwischen zwei Teilen ist, d. h. jede kürzeste Verbindung  zwischen den Teilen 
benutzt zwangsläufig Inklusion. Für die Begriffslandschaft der Sonderpädagogen und Sonder-
pädagoginnen (Abbildung 4) ergibt sich die Reihung Inklusion, Heterogenität und Differen-
zierung mit Werten von jeweils 153, 60 und 48. Der deutlich stärkere Abfall der Werte  zwischen 
dem ersten Konzept und den nachfolgenden Konzepten bestätigt den visuellen Eindruck, dass 
die Struktur sehr zentral auf Inklusion ausgerichtet ist. Im Gegensatz dazu  zerfällt das Netz der 
Berufspädagogen in zwei Teile, wenn die Verbindung zwischen Inklusion und  Schule getrennt 
wird. Die zwei Teile entsprechen dann den Konzepten rund um das Berufsfeld Schule und dem 
im Seminar neu gelernten Teil um das Konzept der Inklusion.

Der Einsatz der Concept-Maps war im Seminar durch den Computer problemlos möglich. 
 Einige Studierende arbeiteten auch nach dem Seminar noch an ihrer Concept-Map. So waren 
die meisten Concept-Maps der Studierenden differenziert und enthielten neben den vorgegebe-
nen Konzepten auch neue, selbst eingegebene Konzepte. Auch das Feedback in den Seminar-
evaluationen des beruflichen Lehramts und des Lehramts Sonderpädagogik zur Verwendung der 
Concept-Map war durchweg positiv. Die Studierenden im beruflichen Lehramt gaben an, dass 
Sie mit Hilfe der Concept-Map ihr Vorwissen reflektierten und noch einmal aktiv über den Inhalt 
nachdachten. Nur eine Person fand den Einsatz der Computer zu umständlich und wünschte 
sich eine Erstellung der Concept-Map auf Papier. Somit kann man insgesamt festhalten, dass der 
Einsatz einer computerbasierten Erstellung und Auswertung von Concept-Maps in Seminaren im 
Lehramt möglich ist und von den Studierenden willkommen geheißen wird.

Auch die Ergebnisse spiegeln diese Selbsteinschätzung wider. Die Studierenden des beruf-
lichen Lehramts  erarbeiteten elaborierte Konzepte. Inklusion verknüpften sie mit den Kon zepten 
Gesell schaft und Schule im Zwischenstand und mit Berufsschule im Endstand. Somit kann Frage-

Abbildung 4:
Concept Landscape der Studierenden 
des sonderpädagogischen Lehramts

Diskussion

Wissen über Inklusion als gedankliches Netz
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In den Begriffslandschaften des beruflichen 
Lehramts erkennt man ein Stadium des 
 Lernens, das noch eher der  Akkumulation 
 verhaftet ist. Das  Ergebnis einer mög lichen 
Assimilation bzw. Restrukturierung 
sieht man in den Begriffs landschaften der 
Sonderpädagogen.

stellung eins damit  beantwortet werden, dass Inklusion als Aufgabe für die Gesellschaft, die 
Schule und die Berufsschule  gesehen wird. Eine Verknüpfung der Inklusion mit den Konzepten 
Unterricht oder Heterogenität findet nur indirekt statt. 

Insgesamt kann man die Concept-Maps der Studieren-
den des beruflichen Lehramts anhand der Konzept-
anzahlen als elaboriert betrachten, das Konzept Inklu-
sion ist zwar ein wichtiger Bestandteil, jedoch nicht 
der wichtigste.

Die Studierenden des beruflichen Lehramts bearbei-
teten die Concept-Maps nach dem Seminar weiter. 
 Dadurch gibt es im Pfadfinder-Netzwerk eine neue 
Verbindung zwischen Heterogenität und Differenzie-

rung. In der weiteren Bearbeitung bezogen Sie dann die Berufsschule direkt auf Inklusion. 
Dies zeigt, dass Sie die Inklusion nun auch auf ihre eigene Schulart und ihre zukünftige Arbeit 
beziehen.

Im Vergleich zu den Sonderpädagogen zeigen die Ergebnisse der Pathfinder-Netzwerke der 
Studierenden des beruflichen Lehramts jedoch Unterschiede. Die Studierenden der Sonder-
pädagogik zeichnen – im Allgemeinen – eine Concept-Map, in der sie Inklusion als Mittel-
punkt ihres Netzwerks betrachten und die weiteren Verbindungen von diesem Konzept 
ausgehend konstruieren. Die Studierenden des beruflichen Lehramts hingegen zeigen eine 
„zweigeteilte“  Wissensstruktur: Der eine, allgemeinere Teil dieser Struktur stellt das Kon-
zept Schule in den  Fokus. Der  andere Teil bezieht sich spezieller auf Inklusion. Auffällig ist 
dabei, dass lediglich das Konzept Inklusion als Brücke zwischen den  beiden Teilen dient. 
 Weitere, potenziell sinnvolle,  direkte Verbindungen zwischen den beiden Teilen des Netz-
werks (z. B. Unterricht –  Inklusion oder Eltern – Inklu sion) werden nicht  gezogen. Darü-
ber hinaus  werden die Konzepte so auf die beiden Hälften des Netzwerks verteilt, dass ein 
Teil vordergründig aus Konzepten  besteht die – außer halb des Themen bereichs Inklu sion 

– keinen  direkten Einfluss auf die spätere Berufs  welt der Studie-
renden  haben (etwa Förderplan). Es ist also davon auszu gehen, 
dass besonders  diese Kon zepte im  Seminar als „neu“ wahr-
genommen wurden. In den Begriffslandschaften des berufl ichen 
Lehramts erkennt man ein Stadium des Lernens, das noch eher  
der  Akkumulation verhaftet ist. Das  Ergebnis einer mög lichen 
Assimilation bzw.  Restrukturierung sieht man in den Begriffs-
landschaften der Sonderpädagogen. Die  letztere  Gruppe verbin-
det den zentralen  Begriff Inklusion mit verschiedenen  anderen 
Begriffen, die unmittelbar ihr berufl iches Handeln betreffen. Zwei 
derartige Begriffspfade führen über Hetero genität nach Unterricht 
 sowie über Sonderpädagogischer Förderbedarf nach Förderplan. 
Im Unterschied zwischen den  beiden Netz werken spiegelt sich 
die Wahrnehmung der eigenen Rolle in Hinblick auf Inklusion 
 wider: Die Berufspädagogen scheinen  diese eher als eine zusätz-
liche Aufgabe wahrzunehmen, die gleichsam neben  ihrem „Kern-
geschäft“ steht. Die Sonderpädagogen dagegen stellen Inklusion 
ins Zentrum ihrer  Professionalität. Die Concept-Maps legen den 
Schluss nahe, dass die Studierenden des Lehramts Berufsschu-
le nach dem Besuch eines Seminars zur Einführung in die In-
klusion einen  ersten Überblick über das Thema gewonnen ha-
ben. Obwohl dies im Seminar thematisiert wurde, schienen sich 
die Studierenden weniger mit der Frage ausein ander zusetzen, 
wie sich Inklusion konkret im Schulalltag umsetzen lässt. Dies 

Wissen über Inklusion als gedankliches Netz
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Abstract
Mediating knowledge about inclusion is a fairly new, 
hardly explored objective in teachers’ training. This 
 article compares students of Special Needs Education 
and students in general teaching degrees regarding their 
perception and pre-occupational experience of inclusion 
using “concept maps”. Results indicate that SNE students 
place inclusion at the centre of their concept map. Stu-
dents in general teaching degree courses oppose inclu-
sion to their existing school concepts – there are few 
apparent correlations. This may lead to the interpretation 
that the newly learned contents on inclusion have merely 
been received by the students of the teachers’ training 
course, a sufficient integration of the inclusion concept 
with existing structures is yet to be carried out.
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zeigt sich u. a. darin, dass der Begriff Lehrer in den  Concept-Maps der Sonderpädagogen 
vorkommt, der Begriff Sonder pädagogin aber in den  Concept-Maps der Berufs schullehrer 
fehlt. Begriffe wie Differenzierung und Diagnostik  kommen zwar vor, sind aber z. B. nicht 
 direkt mit dem Begriff Lehrer verbunden. Solche wichtigen  weiteren Fragen in Bezug auf 
die  Umsetzung müssen in weiteren Seminaren und Praktika bearbeitet  werden. Aktuell sind 
 solche  Seminare nicht im Curriculum verankert. Um diese Lücke zu  schließen,  beantragten 
die Autoren  gemeinsam mit der Fachdidaktik für Ernährung und Pflege Gelder für ein Semi-
nar zur inklusiven Didaktik mit Unterrichtsbesuchen in inklusiven Berufsschulen.
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