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Videos

1. Schulische Inklusion https://youtu.be/y e695rnhK4

2.  Rahmenbedingungen der schulische Inklusion https://youtu.be/GPBPWJOamAM
3. Entwicklung der Forderschule in Zahlen https://youtu.be/Uva3QIfE Js

4.  Entwicklung der Inklusion in Zahlen https://youtu.be/cuFjkuwHh 0

5. Wechsel zur Inklusion in der Steiermark https://youtu.be/QmhEtkEZ8yQ
6. Der Response to Intervention Ansatz https://youtu.be/QNucDX-Elcg

7. Lernverlaufsdiagnostik https://youtu.be/Q5drKCMOAPCc
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Schulische Inklusion

Inklusion: Gemeinschaft als Menschenrecht (Ganze Folge auf Youtube) | Quarks vom
07.01.2014

https://www.youtube.com/watch?v=Y52dgelMw4

- Einzelfalle

- Inklusion als etwas Neues, allgemeine Schule nicht vorbereitet

- Teilhabe und Zuganglichkeit (von Schilerlnnen, die vorher ausgeschlossen waren)

- Soziale Partizipation und Inklusion als Utopie

Was ist denn eigentlich, wenn Inklusion nicht stattfindet?

Prof. Dr. Markus Gebhardt



Schulische Inklusion

Schulische Inklusion bedeutet, dass Schulerinnen und Schiler mit und ohne Behinderung
gemeinsam lernen und am selben Unterricht teilnehmen (Heimlich, 2003). Fur die Umsetzung
der schulischen Inklusion definiert die KMK (2011) zwei Voraussetzungen: Menschen mit
Behinderung mussen zum einen bei der Wahl der Schule Menschen ohne Behinderung
gleichgestellt werden und zum anderen muss durch geeignete MaRnahmen sichergestellt sein,
dass alle Schilerinnen und Schiiler ihr Recht auf die personliche Entwicklung und Teilhabe am
Schulleben durchsetzen kénnen.

KMK (1972) Sonderschulbedirftigkeit
KMK (1994) Sonderpadagogischen Forderbedarf

KMK (2011) Bildung und Erziehung von jungen Menschen mit Behinderungen sind Aufgaben
aller Bildungseinrichtungen

Prof. Dr. Markus Gebhardt



UN-Behindertenrechtskonvention §24(2)

Menschenrechte + besondere Unterstiitzung fiir Chancengleichheit

§24 (2) Bei der Verwirklichung dieses Rechts stellen die Vertragsstaaten sicher, dass

a) Menschen mit Behinderungen nicht aufgrund von Behinderung vom allgemeinen Bildungssystem
ausgeschlossen werden und Kinder mit Behinderungen nicht aufgrund von Behinderung vom unentgeltlichen und
obligatorischen Grundschulunterricht oder vom Besuch weiterfihrender Schulen ausgeschlossen werden;

b) Menschen mit Behinderungen gleichberechtiFt mit anderen in der Gemeinschaft, in der sie leben,Zugang zu
einem integrativen, hochwertigen und unentgeltlichen Unterricht an Grundschulen und weiterfihrenden
Schulen haben;

c) angemessene Vorkehrungen fiir die Bediirfnisse des Einzelnen getroffen werden;

d) Menschen mit Behinderungen innerhalb des allgemeinen Bildungssystems dienotwendige Unterstiitzung
geleistet wird, um ihre erfolgreiche Bildung zu erleichtern;

e) in Ubereinstimmung mit dem Ziel der vollstindigen Integration wirksame, individuell angepasste

UnterstiitzungsmaBBnahmen in einem Umfeld, das die bestmogliche schulische und soziale Entwicklung gestattet,
angeboten werden.

Prof. Dr. Markus Gebhardt
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Daten auch Verfligbar unter:
https://www.kmk.org/dokumentation-

statistik/statistik/schulstatistik/sonderpaedagogisch

e-foerderung-an-schulen.html
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Sonderpadagogischer
Forderbedart (SPF)

Bay EUG 41 (5) Kann der individuelle sonderpadagogische Forderbedarf an der allgemeinen
Schule auch unter Berlcksichtigung des Gedankens der sozialen Teilhabe nach Ausschopfung der
an der Schule vorhandenen Unterstutzungsmoglichkeiten sowie der Moglichkeit des Besuchs
einer Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion” nicht hinreichend gedeckt werden und

1. ist die Schilerin oder der Schiler dadurch in der Entwicklung gefahrdet oder
2. beeintrachtigt sie oder er die Rechte von Mitgliedern der Schulgemeinschaft erheblich,

besucht die Schilerin oder der Schiiler die geeignete Forderschule.

* SPF ist ein schulspezifisches Konstrukt
* SPF als Aushandlungsprozess zwischen den Beteiligten
* Nicht praventiv, sondern remedial

Prof. Dr. Markus Gebhardt | 03.11.2020
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Finanzierung der Schularten

Volksschule durchschnittlich Inklusive Klasse
20,7 Schulerlnnen pro Klasse
20 Schulerlnnen = Klassenlehrkraft

‘ theoretisch

+
Forderschule durchschnittlich kombiniert
OB I IO LEE: 5 Forderschilerinnen = 0,5 sonderpad. Lehrkraft
FS Lernen = 12,5%*
FSESE =  8,3*
FSGB = 9,0*

Bayrische Schulstatistik:
https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische berichte/b0100c 201800.pdf

* https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische berichte/b1200c 201900.pdf

Prof. Dr. Markus Gebhardt



https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische_berichte/b0100c_201800.pdf
https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische_berichte/b1200c_201900.pdf

Aktuelle Finanzierung in Bayern

Volksschule durchschnittlich MSD-Stunden pro Kind 0,81
20,7 Schulerlnnen pro Klasse Stunden pro Woche
Im Schnitt*

Schulen mit dem Profil Inklusion erhalten
13 Sonderpadagoglnnenstunden extra

*Schulstatistik: https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische berichte/b1200c 201900.pdf

Prof. Dr. Markus Gebhardt



https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische_berichte/b1200c_201900.pdf

Rucksackmodell

,backpack model” oder ,,direct input funding” (Meijer, 1999, S. 11).

Volksschule Forderschule Kind in der Inklusion mit diagnostiziertem
durchschnittlich durchschnittlich Bedarf und dem Recht auf Anteil

20,7 Schulerlnnen 10,6 Schiilerlnnen sonderpadagogischer Férderung in

pro Klasse pro Klasse Lehrerstunden

0 00

(Preuss Lausitz, 2016)

Prof. Dr. Markus Gebhardt




Rucksackmodell

,backpack model” oder , direct input funding” (Meijer, 1999, S. 11).

Vorteile: Kind in der Inklusion mit diagnostiziertem
- Transparent Bedarf und dem Recht auf Anteil
sonderpadagogischer Forderung in
- Rechte beim Kind Lehrerstunden

Nachteile:

- Feststelldiagnostik
- Keine systemische Ressource

- Anstieg der sonderpadagogischen Forderquote (Preuss Lausitz, 2016)

Prof. Dr. Markus Gebhardt




Output Modell

Systemische Zuweisung an inklusive Schulen fiir die Férderbedarfe Lernen, ESE und Sprache:

Vorteile: Inklusive Schule

- Keine Feststelldiagnostik

dunJapJo4
dunJap.io4

- Praventives und flexibles Handeln

0000

- Kein Nachweis und keine Transparenz

- Entwicklung der Forderungen Beispiel: Schulen mit dem Profil Inklusion

Prof. Dr. Markus Gebhardt



Troughput Modell

Systemische Zuweisung der Ressourcen an die Inklusive Schule nach formalisierten
padagogischen MalRnahmen:

Sonderpadagogisches Forderzentrum entwickelt

Inklusive Schule

padagogische Mallnahmen

Vorteile:
- Keine Feststelldiagnostik -
Leseforderung
- Praventives und flexibles Handeln
-Transparenz und Evaluation Mathe... >
Nachteil:
-Standardisierung Beispiel: RTlI oder RIM als spezielle formalisierte Form

Prof. Dr. Markus Gebhardt



Statement der European Agency for Special Needs
and Inclusive Education

,This paper argues that the essential issues underpinning their financing

mechanisms have changed very little” (1999 — 2019)
Prinzipien

Equity, in terms of ensuring equitable educational opportunities through respect for
diversity and the elimination of discrimination;

Effectiveness, in terms of considering educational outcomes for learners as well as

other stakeholders in the system;

Efficiency, in terms of focusing on the improvement of the cost—benefit relationships

within systems. (Meijer & Watkins, 2019)

Prof. Dr. Markus Gebhardt
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Stufenmodell der Inklusion

REGELSCHULSYSTEM EXKLUSION
REGELSCHULSYSTEM SEGREGATION SONDERSCHULSYSTEM
E (SCHULPFLICHT)
REGELSCHULSYSTEM |
INTEGRATION

I

REGELSCHULSYSTEM
INKLUSION (Vgl. Burli, 1997; Sander 2005)
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Stufe der Segregation

,Die Hilfsschule nimmt Kinder mit geistigen und seelischen
Schwachen auf, die zwar imstande sind, in Gemeinschaft mit
Gleichgearteten ein in sich geschlossenes Bildungsgut zu erwerben,
denen aber die Volksschule mit den ihr zur Verfligung stehenden
Unterrichts- und Erziehungsmethoden, -mitteln und -malihahmen
nicht gerecht werden kann. Der Besuch dieser Sonderschule ist
notwendig, weil solche Kinder in der Volksschule dem Gang des
Unterrichts nicht folgen konnen und ihre Mitschiiler erheblich
hemmen, in der Hilfsschule aber auf eine ihrer Eigenart
entsprechende Weise gefordert werden konnen.” (KMK 1960, S. 27)
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Entwicklung der Forderschule
nach 1945

3.000

2.750
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Hinweis: Bayern berichtete bis 1976 tiber Schulen fir Lernbehinderte und Geistigbehinderte gemeinsam. Das Bundesergebnis ist daher
in den 1970er Jahren iiberschitze (fiir 1976 um rund 80 Schulen). Das Ergebnis fiir die tibrigen Sonderschultypen hingegen unterschiitze.

=*Daten vgl. im Anhang Tab. A23

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Schulstatistik, eigene Darstellung

Abb. 12:  Anzahl der Schulen fir Lernbehinderte und der ,anderen Sonderschultypen® 1952 bis 1976 — Bundesergebnis (Dietze, 2019)
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Entwicklung der Forderschule
nach 1945
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Schulstatistik, eigene Darstellung

Hinweis

Abb. 12:  Anzahl der Schulen fir Lernbehinderte und der ,anderen Sonderschultypen® 1952 bis 1976 — Bundesergebnis (Dietze, 2019)
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Entwicklung der Forderschule
nach 1945
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Hinweis: Bayern berichtete bis 1976 tiber Schulen fir Lernbehinderte und Geistigbehinderte gemeinsam. Das Bundesergebnis ist daher
in den 1970er Jahren iiberschitze (fiir 1976 um rund 80 Schulen). Das Ergebnis fiir die tibrigen Sonderschultypen hingegen unterschiitze.

=*Daten vgl. im Anhang Tab. A23

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Schulstatistik, eigene Darstellung

Abb. 12:  Anzahl der Schulen fir Lernbehinderte und der ,anderen Sonderschultypen® 1952 bis 1976 — Bundesergebnis (Dietze, 2019)
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Sonderschulbesuchsquote
(1952 — 1976)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Schulstatistik

Abb. 7: Sonderschulquote (Insgesamt) 1952 bis 1976 in % — Bundesergebnis (Dletze’ 2019, S. 115)
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Sonderschulbesuchsquote
(1976 - 2012) ohne Integration
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Abb. 8: Sonderschulquote von 1976 bis 2012 — Bundesergebnis (Dietze, 2019, S. 219)
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Stufenmodell der Inklusion

REGELSCHULSYSTEM EXKLUSION
REGELSCHULSYSTEM SEGREGATION SONDERSCHULSYSTEM
E (SCHULPFLICHT)
REGELSCHULSYSTEM |
INTEGRATION

I

REGELSCHULSYSTEM
INKLUSION (Vgl. Burli, 1997; Sander 2005)
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Anteil der Schiilerinnen mit
sonderpadagogischer Forderung in

Forderschulen allgemeine Schulen  Forder- Forderschulbesuchs-
in Prozent in Prozent quote quote
Insgesamt 58,0 42,0 7,2 4,2
FS Lernen 46,2 53,8 2,5 1,2
sonstige FS Zusammen 64,4 35,6 4,6 3,0
FS Sehen 50,3 49,7 0,1 0,1
FS Horen 50,7 49,3 0,3 0,1
FS Sprache 51,4 48,6 0,8 0,4
FS KME 64,4 35,6 0,5 0,3
FS GE 87,0 13,0 1,2 1,1
FS ESE 43,5 56,5 1,2 0,5
FS Ubergreifend 68,5 31,5 0,1 0,0
FS LSE 100,0 0,0 0,3 0,3
kein FS zugeordnet 89,2 10,8 0,2 0,1
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Forderschwerpunkte

Grafik 1 Sonderpddagogisch geférderte Schiilerinnen und Schiiler an

Schulen - Verteilung nach Férderschwerpunkten
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Grafik 4 Verteilung der Schilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischer
Férderung in allgemeinen Schulen und Forderschulen nach Forder-

schwerpunkten 2018
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Entwicklung zwischen
2013 und 2018

A Bundesergebnisse
1 Sonderpadagogische Forderung in Forderschulen und allgemeinen Schulen zusammen
1.1 Schiler mit sonderpadagogischer Forderung

1.1.4  Verteilung auf Forderschulen und allgemeine Schulen
1.1.4.2 Verteilung in %

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Forder- allg. Forder- allg. Forder- allg. Fdrder- allg. Forder- allg. Forder- allg.
schulen Schulen schulen Schulen schulen Schulen  schulen Schulen  schulen Schulen  schulen  Schulen

Schiler insgesamt 68,6 314 65,9 341 62,3 7T 60,7 393 588 41,2 57,7 423
- Férderschwerpunkt

L ¥ 1 T 1 r ¥ 1 L ¥

Lernen 64,8 35,2 60,5 39,5 55,0 450 514 486 46,2 53,8 44 2 55,8

https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Statistik/Dokumentationen/Dok223_SoPae_2018.pdf
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Daten der European Agency

Sonderpad

. Schulform
agogische
Forder- . Forderschulklassen in Gemeinsamer
guote Forderschulen der Regelschule Unterricht

Belgien 7,50% 6,07% - 1,43%
Deutschland 5,45% 3,09% - 2,37%
Finnland 7,45% 0,73% 3,81% 2,90%
Frankreich 3,39% 0,58% 0,81% 2,00%
Italien 3,55% 0,03% - 3,51%
Osterreich 3,34% 1,04% - 2,30%
Schweiz 3,86% 1,96% 1,90% -

Tschechien 10,16% 2,61% 0,64% 6,95%
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Anteil der Schiilerinnen mit
sonderpadagogischer Forderung in

Forderschulen allgemeine Schulen  Forder- Forderschulbesuchs-
in Prozent in Prozent quote quote
Insgesamt 58,0 42,0 7,2 4,2
FS Lernen 46,2 53,8 2,5 1,2
sonstige FS Zusammen 64,4 35,6 4,6 3,0
FS Sehen 50,3 49,7 0,1 0,1
FS Horen 50,7 49,3 0,3 0,1
FS Sprache 51,4 48,6 0,8 0,4
FS KME 64,4 35,6 0,5 0,3
FS GE 87,0 13,0 1,2 1,1
FS ESE 43,5 56,5 1,2 0,5
FS Ubergreifend 68,5 31,5 0,1 0,0
FS LSE 100,0 0,0 0,3 0,3
kein FS zugeordnet 89,2 10,8 0,2 0,1
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Forderschwerpunkte

Grafik 1 Sonderpddagogisch geférderte Schiilerinnen und Schiiler an

Schulen - Verteilung nach Férderschwerpunkten
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Grafik 4 Verteilung der Schilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischer
Férderung in allgemeinen Schulen und Forderschulen nach Forder-

schwerpunkten 2018
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Entwicklung zwischen
2013 und 2018

A Bundesergebnisse
1 Sonderpadagogische Forderung in Forderschulen und allgemeinen Schulen zusammen
1.1 Schiler mit sonderpadagogischer Forderung

1.1.4  Verteilung auf Forderschulen und allgemeine Schulen
1.1.4.2 Verteilung in %

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Forder- allg. Forder- allg. Forder- allg. Fdrder- allg. Forder- allg. Forder- allg.
schulen Schulen schulen Schulen schulen Schulen  schulen Schulen  schulen Schulen  schulen  Schulen

Schiler insgesamt 68,6 314 65,9 341 62,3 7T 60,7 393 588 41,2 57,7 423
- Férderschwerpunkt

L ¥ 1 T 1 r ¥ 1 L ¥

Lernen 64,8 35,2 60,5 39,5 55,0 450 514 486 46,2 53,8 44 2 55,8

https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Statistik/Dokumentationen/Dok223_SoPae_2018.pdf
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Daten der European Agency

Sonderpad

. Schulform
agogische
Forder- . Forderschulklassen in Gemeinsamer
guote Forderschulen der Regelschule Unterricht

Belgien 7,50% 6,07% - 1,43%
Deutschland 5,45% 3,09% - 2,37%
Finnland 7,45% 0,73% 3,81% 2,90%
Frankreich 3,39% 0,58% 0,81% 2,00%
Italien 3,55% 0,03% - 3,51%
Osterreich 3,34% 1,04% - 2,30%
Schweiz 3,86% 1,96% 1,90% -

Tschechien 10,16% 2,61% 0,64% 6,95%
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Bundesgesetz in Osterreich

- Feststellung eines sonderpadagogischen Gutachtens

- Beratung der Eltern durch den Bezirksschulrat

- freie Entscheidung der Eltern

Sollte fir die Elternentscheidung keine allgemeinbildende Schule eine entsprechende
Fordermoglichkeit bieten kdnnen, so hat der Bezirksschulrat die Aufgabe, MaBnahmen zu
ergreifen oder zu beantragen, um dies zu ermoglichen

(Bundesgesetz tiber die Schulpflicht 8a Abs. 3Y).

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10
009576
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Bildungstatistik

1.4.9a Schiulerinnen und Schiiler mit sonderpadagog. Forderbedarf an allgem. bild. Pflichtschulen 2018/19

Sn:hultyp1 ) Oster- Burgen- Kam- N_leder- i_;:lber- Salz- Steier- : Worarl- ]
2 reich land ten oster- oster- burg mark Tirol berg Wien
Klassentyp’) reich reich

Schulerinnen und Schiler insgesamt

Schultypen insgesamt 578.417 17900 33.883 110.795 107.400 37912 75.061 52434 31.708 111.324
Volksschulen 342116 10350 20468 64 836 61717 21408 44476 29067 16868 72926
Neue Mittelschulen 206.512 6829 12404 39168 41271 13933 28175 20457 12005 32270
Sonderschulen®) 14 630 344 330 3.808 1297 1654 547 1.316 1.852 3482
Polytechnische Schulen 15159 377 681 2983 3115 917 1.863 1.594 983 2 646

darunter Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (SPF)
Schultypen zusammen 29127 790 1.918 5.810 5.264 2.363 2668 1.758 2.010 6.546
Wolksschulen 4.859 95 498 604 1.335 202 576 139 72 1.338
Neue Mittelschulen 8.716 319 981 1.202 2.408 470 1.407 253 78 1.598
Sonderschulen®) 14.630 344 330 3.808 1.297 1.654 547 1.316 1.852 3.482
Polytechnische Schulen 922 32 109 196 224 37 138 50 8 128

Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit SPF in den einzelnen Schultypen in %

Schultypen zusammen 50 44 5,7 52 49 6,2 36 34 6,3 59 Statistik Austria (2020)
Volksschulen 1,4 09 24 0,9 22 0,9 1,3 0,5 04 1,8
Neue Mittelschulen 42 47 79 3.1 58 34 50 1,2 0,6 50 Bi |d u ng in Za h |en .
Sonderschulen®) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Polytechnische Schulen 6.1 85 160 6.6 72 40 74 3.1 0.8 48 Tabellenband, S. 175
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Integrationsklassen in Osterreich

Integrationsklassen = regulare Grundschulklassen + 5 Kinder mit SPF

Doppelbesetzung durch Stundenzuweisung tiber SPF (19h)
Klassenreduzierung bis auf 20 Schiler (je nach Bundeslandgesetz)
Einzelklassenintegration (Stutzlehrer-Klassen, mobile sonderpadagogische Lehrkraft)

(Buchner & Gebhardt, 2011; Specht et al. 2006; Feyerer, 1998)
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Arbeitsauftrag

Bittel lesen Sie die Studie und beantwortet Sie die Frage:

Warum wurde die Integration in der Steiermark so schnell
ausgebaut? — Erst dann das Video weiterschauen.

Gebhardt, M., Krammer, M. & Rossmann, P. (2013). Zur historischen Entwicklung der schulischen
Integration in der Steiermark. Zeitschrift fiir Heilpddagogik, 64(6), 249-256.

Verlinkt in der Videobeschreibung - Verfliigbar unter:

https://epub.uni-regensburg.de/43898/7/Gebhardt_historische%20Entwicklung_Steiermark.pdf
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Interviewstudie (2013)

Frau Dr. BrigittePetritsch (Steiermarkische Landesschulinspektorin fiir Sonderpadagogik von
1994-2003)

Frau Hofratin Dipl.-Pad. Helga Thomann (Steiermarkische Landesschulinspektorin fur die
Volksschulen seit 1998)

Frau Dipl.-Pad. Sabine Haucinger (Steiermarkische Landesschulinspektorin flir Sonderpadagogik
seit 2012).

,Frau Thomann rief an: ,Herr Minister, wir wollen einen Schulversuch machen, er lGuft bereits,
und wir brauchen ihre Genehmigung: behinderte und nicht behinderte Kinder gemeinsam.” Und
er sagte: ,Gehen Sie davon aus, der Schulversuch wird genehmigt.” (Petritsch)
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Interviewstudie

,Ich war 12 Jahre Schulleiterin und Kalsdorf war dann die einzige Integrationsschule, die
Integration als durchlaufendes Prinzip hatte. Die erste Klasse in Oberwart ist ndmlich die einzige
geblieben. Wir haben dann jedes Jahr eine weitere aufgebaut — und dann bin ich
Bezirksschulinspektorin fiir Graz-Umgebung Nord geworden und war das fiinf Jahre und hab
eigentlich Integration in der Folge umsetzen kénnen. Und das war fiir mich wirklich eine
interessante Phase, denn da habe ich es geschafft, dass in Graz-Umgebung Nord keine Schule
mehr Angst vor Integration hatte. — Zuerst war es doch so, dass es geheifsen hat, die Kinder mit
SPF sollen irgendwohin gehen aber nicht zu uns. Als ich den Bezirk dann verlassen habe, weil ich
Landessschulinspektorin geworden bin, waren alle Schulen bereit, Kinder [mit SPF] aufzunehmen
und es hat auch recht gut geklappt. Und jetzt zur historischen Entwicklung der Inklusion -
jedenfalls war Integration so gedacht, als absolut inklusiv” (Frau Thomann)
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Einste

ungstudie (2011)

Tab. 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrerlnnengruppen

LB KB GB

Gruppe der Lehrerlnnen N M SD M sD M SD
Sonderschullehrerlnnen in Sonderschulen 10 | 1.82 | 0.65 | 2.15 | 0.62 | 1.86 | 0.68
Grundschullehrerlnnen in Schulen ohne Integrationser- | 37 | 2.14 | 0.50 | 2.46 | 0.46 | 2.01 | 0.57
fahrung

§ Grundschullehrerlnnen in Integrationsklassen 27 | 240 | 0.51 | 247 | 0.49 | 2.17 | 0.58

- Sonderschullehrerlnnen in Integrationsklassen 17 | 2.15 | 0.56 | 2.42 | 0.50 | 2.00 | 0.70
Grundschullehrerlnnen in Regelklassen mit Stiitzlehrerln | 18 | 2.41 | 0.49 | 2.55 | 0.40 | 2.28 | 0.60
Sonderschullehrerlnnen in Regelklassen als Stiitzlehrerln | 16 | 2.59 | 0.36 | 2.60 | 0.35 | 2.40 | 0.48
Sonderschullehrerlnnen in Sonderschulen 51 | 1.75 | 0.60 | 2.08 | 0.55 | 1.55 | 0.68
Grundschullehrerlnnen in Schulen ohne Integrationser- | 57 | 1.79 | 0.43 | 2.19 | 0.49 | 1.63 | 0.51
fahrung

§ Grundschullehrerlnnen in Integrationsklassen 47 | 248 | 040 | 2.61 | 0.29 | 2.35 | 0.53

" | Sonderschullehrerlnnen in Integrationsklassen 45 | 2.46 | 0.48 | 2.53 | 0.43 | 2.32 | 0.50
Grundschullehrerlnnen in Regelklassen mit Stiitzlehrerln | 31 | 2.07 | 0.63 | 2.40 | 0.44 | 1.78 | 0.69
Sonderschullehrerlnnen in Regelklassen als Stiitzlehrerln | 25 | 2.12 | 0.58 | 2.25 | 0.49 | 1.95 | 0.59

Skalierung von 0= keine Zustimmung zur Integration bis 3=volle Zustimmung zur Integration




Lehrerbefragung (2015)

Table 3: Mean (and standard deviation) of teacher ratings of “Teamwork in Individual
Educational Planning”

Elementary school Secondary school

The teachers in the subjects mathematics,  General Special General Special
German (and in Sec I English) ... teachers teachers teachers teachers
N 50 52 106 67
... are involved in the defining of the IEP goals 4.08 (1.21)  3.93(1.26) 3.01(1.39) 2.63(1.42)
... know the IEP of the students with SEN 4.12 (1.13) 4.13 (1.00) 2.00(1.42) 2.63(1.36)
... know the special need of the student

with SEN 4.32 (0.94) 4.14(1.00) 3.03(1.33) 2.04(1.20)
... work together with colleagues for the 4.24 (1.06)  3.95(1.00) 3.22 (1.31) 2.87 (1.43)

methodological and pedagogical imple-
mentation of the IEP goals

... know the pedagogical implementation and 4.20 (1.08) 4.03(0.99) 3.25(1.33) 2.87(132)
discuss this with the special education

teacher

... involve the parents in the IEP work 4.01(1.11)  4.09 (1.03) 3.06 (1.26)  3.00(1.38)

Total score

4.16 (0.94) 4.05(0.96) 3.08 (1.18)

2.8 (1.16)
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Zeit In Anlehnung an Huber & Grosche, 2012
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Unterstutzungssystem

Unterstutzungsbedarf ist vermutlich nicht
treppenformig oder linear aufgebaut

0
g’ Sonder-
N FU padagogische
D O
» 9 Unter- Schiilerinnen
Q stutzung mit
C
) (7%) Lernschwierig-
keiten
(at risk, 18%)

Alle Schilerinnen

Prof. Dr. Markus Gebhardt



Response to Intervention
Ansatz (RTI)

Forderebene lll A

praventive Einzelfallhilfe Sonderpadagogische Individuelle, spezifische Forderung
~ 2-5 % der Schilerlnnen %

Forderebene |l

fokussierte Intervention Spezifische Forderung

~ 15-20 % der Schilerinnen allgemeine Schule

Forderebene | Gemeinsamer Unterricht
evidenzbasierter Unterricht LEh.rkraft mit besonderem Fokus auf
100 % der Schiilerinnen allgemeine Schule Differenzierung

Prof. Dr. Markus Gebhardt



Unterstutzungssystem

Verlaufsdiagnostik und

Forderebene lll qualitative Diagnostik und
Differenzialdiagnostik

t l responsiv
nicht

. t l responsiv
responsiv
Forderebene | >Screenings und Verlaufsdiagnostik >

Prof. Dr. Markus Gebhardt

nicht
responsiv




ldentifikation

* Screeninginstrumente zum
nicht t l | Entdecken von Problemen
. responsiv
responsiv

* (Didaktische) Statustests fir
Forderempfehlungen
nicht t l .
. responsiv
responsiv

Halbjahrlich

Langerer Test (15 — 45 Minuten)

Prof. Dr. Markus Gebhardt




Verlaufsdiagnostik

* Formative Diagnostik

Verlaufsdiagnostik + Misst das Lernziel

e |ndividuell

Verlaufsdiagnostik

Haufig (Zweiwochentlich)
Kurzer Test (1-5 Minuten)

Prof. Dr. Markus Gebhardt
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Diagnostik in der Schule

Nicht standardisiert
- Mindliche Abfragen
- Hausaufgaben

- Schriftliche Leistungsproben
Standardisiert

- Standardisierte Beobachtungen

Normierte Schulleistungstests



Pra-Post Design

Evaluation
(Test 2)

Forderplan
(Intervention)

Summatives Assessment
(Rickmeldungen am Ende des

Férderdiagnostik Projektes)

(Test 1)

—

tl t2



Pra-Post Design

Evaluation
A Phase B Phase (Test 2)

Forderplan
(Intervention)

Formatives Assessment
(Rickmeldungen wahrend der
Forderdiagnostik Testungen)

(Test 1)

—

tl t2 t3 t4 t5 t6



Lernverlaufsdiagnostik
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Forderung 4

1) Probleme

identifizieren 60
2) Ziel festlegen \/-‘

Forderung 3
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—e—richtige Antworten 10 b | :
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—e—soziale Bezugsnorm 10 M'lnuten
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Curriculumbasiertes Messen (CBM)

Urspringlich aus der Sonderpadagogik (USA, 70er Jahre)

Seit der Jahrtausendwende auch in Deutschland

Seit 2016 Grundung des Arbeitskreises
Lernverlaufsdiagnostik (LVD)

Grundkonzept

=  Formativer Ansatz

=  Kurze (max. 5 Minuten) und hochfrequente (bis zu wdéchentlich)
Messungen

= Sensible Erfassung des Lernens und des Verhaltens

= Messungen werden graphisch ausgewertet

= Auskunft Uber Effektivitat des Unterrichts oder der
FérdermaBnahmen



Chancen und Grenzen von LVD

*Individuelle Riickmeldung der Lernfortschritte fiir alle Beteiligten

*VerknUpfung von Diagnostik und Forderung

*Evaluation von langfristigen Lernzielen und Forderplanzielen

*Diagnostische Kompetenz und fachdidaktisches Wissen

*Einengung der padagogischen Praxis moglich sowie
selektive Tendenzen

Gefahr der Ubergeneralisierung von Regeln

*Wenige Datenpunkte sind noch zu unreliabel fiir Schilerdatenentscheidungen



Onlineplattform Levumi —
www.levumi.de

Gemeinsam mit Prof. Dr. Miihling Didaktik fiir Informatik, Kiel)

Lern- Lehrerhand- Forder-
verlaufstests blicher material

*Fokus Grundschule (Risikokinder und Kinder mit SPF)
*Kostenlose Nutzung fur alle Lehrkrafte und
Forscherlnnen von Test- & Fordermaterialien (Open Science)

*Formative Messung durch zufallige Ziehungen




Links

EinfiUhrender Artikel zur Lernverlaufsdiagnostik und www.levumi.de (Gebhardt et al. 2016):

https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/38455/1/Gebhardt Levumi.pdf

Kurze Beschreibung zu LVD,Levumi und weitere Links auf der Homepage:

https://www.uni-
regensburg.de/humanwissenschaften/lernbehindertenpaedagogik/lernverlaufsdiagnostik/index.
html



https://www.uni-regensburg.de/humanwissenschaften/lernbehindertenpaedagogik/lernverlaufsdiagnostik/index.html
https://www.uni-regensburg.de/humanwissenschaften/lernbehindertenpaedagogik/lernverlaufsdiagnostik/index.html

	Foliensatz �Grundlagen der inklusiven Pädagogik und empirischen Sonderpädagogik
	Videos
	Schulische Inklusion�in wenigen Worten erklärt
	Schulische Inklusion
	Schulische Inklusion
	UN-Behindertenrechtskonvention §24(2)
	Quoten
	Foliennummer 8
	Foliennummer 9
	Literatur
	Rahmenbedingungen der schulische Inklusion�in wenigen Worten erklärt
	Sonderpädagogischer �Förderbedarf (SPF)
	Quoten
	Foliennummer 14
	Finanzierung der Schularten
	Aktuelle Finanzierung in Bayern
	Rucksackmodell
	Rucksackmodell
	Output Modell
	Troughput Modell
	Statement der European Agency for Special Needs �and Inclusive Education
	Literatur
	Entwicklung von Förderschule in Zahlen
	Stufenmodell der Inklusion
	Stufe der Segregation 
	Entwicklung der Förderschule �nach 1945
	Entwicklung der Förderschule �nach 1945
	Entwicklung der Förderschule �nach 1945
	Sonderschulbesuchsquote �(1952 – 1976)
	Sonderschulbesuchsquote �(1976 - 2012) ohne Integration
	Stufenmodell der Inklusion
	Foliennummer 32
	Förderschwerpunkte
	Foliennummer 34
	Literatur
	Foliennummer 36
	Foliennummer 37
	Foliennummer 38
	Foliennummer 39
	Foliennummer 40
	Foliennummer 41
	Entwicklung zwischen �2013 und 2018
	Daten der European Agency
	Literatur
	Entwicklung von Inklusion in Zahlen
	Foliennummer 46
	Förderschwerpunkte
	Foliennummer 48
	Foliennummer 49
	Foliennummer 50
	Foliennummer 51
	Foliennummer 52
	Foliennummer 53
	Foliennummer 54
	Entwicklung zwischen �2013 und 2018
	Daten der European Agency
	Literatur
	Wechsel zur Inklusion in der Steiermark
	Bundesgesetz in Österreich
	Inklusionsquote in der �Steiermark (1994-2009) 
	Bildungstatistik
	Integrationsklassen in Österreich
	Arbeitsauftrag
	Interviewstudie (2013)
	Interviewstudie
	Einstellungstudie (2011)
	Lehrerbefragung (2015)
	Literatur
	Weitere Empfehlungen
	Der Response to Intervention Ansatz
	Wait to Fail Problematik
	Unterstützungssystem
	Response to Intervention �Ansatz (RTI)
	Unterstützungssystem
	Identifikation
	Verlaufsdiagnostik
	Literatur
	Lernverlaufsdiagnostik
	Diagnostik in der Schule
	Prä-Post Design
	Prä-Post Design
	Lernverlaufsdiagnostik
	Curriculumbasiertes Messen (CBM)
	Chancen und Grenzen von LVD
	Onlineplattform Levumi – www.levumi.de
	Links 

