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Abstract

In dieser Arbeit wird ein Forschungsprogramm entwickelt, das dazu dienen soll, den Einfluss
der Erbnation auf den Spracherhalt sowie die Sprachideologie der Nachfahren von Migranten
am Beispiel mexikanisch-, puerto-ricanisch- und kubanischstdmmiger Einwohner der Verei-
nigten Staaten zu analysieren. Die unterschiedlichen kollektiven Migrationshistorien werden
vorgestellt sowie in Bezug zur hybriden Identitat der verschiedenen Volksgruppen gesetzt.
AnschlieBend werden die Konsequenzen in der Akkulturation und damit verbunden in der
Sprachwahl und -ideologie diskutiert. Auf dieser Basis wird ein adaquater Fragebogen zur
guantitativen Datenerhebung vorgestellt, um der hypothetischen Diversitat von Identitat und
Sprach(en)gebrauch nachzuforschen. Abgeschlossen wird die Konzeption eines Forschungs-
aufbaus durch eine Erlauterung moglicher weiterfiihrender qualitativer Datenakquise und Ein-
lassungen zur intendierten Datenanalyse.
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1 Einleitung

Die Migration eines Menschen von einem Land in ein anderes ist ein lebens- und identitats-
verénderndes Ereignis. Diese kann aus ganz unterschiedlichen privaten, politischen oder 6ko-
nomischen Griinden vonstattengehen. Doch ein Mensch ist im Zielland ein anderer als im
Herkunftsland, da er géanzlich neuen Lebensumstdnden und Einflissen ausgesetzt ist; die
Identitat eines Migranten erfahrt eine Hybridisierung. Sprache fungiert einerseits als ldenti-
tatsmarker, andererseits wird die eigene Identitdt auch durch die Form des
Sprach(en)gebrauchs beeinflusst. Daher kann Sprache als ebenfalls einer Hybridisierung un-
terworfen und als diese gleichzeitig vorantreibend betrachtet werden. Geht man nun davon
aus, dass die Migrationserfahrung aus verschiedenen Herkunftslandern in der kollektiven
Verarbeitung der unterschiedlichen Volksgruppen in ein gemeinsames Zielland stark diver-
giert, muss folglich die Frage gestellt werden, ob das Herkunftsland auch auf die sprachliche
Identitat in der neuen Heimat Einfluss hat; und weiter noch: ob diese eventuelle herkunfts-
landabhdngige Sprachideologie nicht nur unmittelbar bei der immigrierten Generation, son-
dern auch langfristig bei nachfolgenden Generationen bestehen bleibt. Um dieser Fragestel-
lung nachzugehen, soll in der vorliegenden Arbeit ein Forschungsprogramm erdacht werden,
anhand dessen die Erbnation als Einflussfaktor auf den Spracherhalt mexikanisch-, puerto-
ricanisch- und kubanischstammiger Sprecher, die in den Vereinigten Staaten geboren wurden,

analysiert werden kann.

Die komparative Untersuchung den Sprachwandel betreffender Daten ist allerdings
aufgrund der Vielzahl an miteinander interagierender Variablen &uRerst komplex. Daher ist
die tatséchliche Vergleichbarkeit der Daten von hdchster Wichtigkeit.

It is extremely important to avoid comparing the rates of language shift of different mi-
nority language groups, unless, of course, one is certain that they are identical in compo-
sition and structure, the analyst needs to be absolutely certain that minority language
groups are indeed comparable before comparing them; doing otherwise may lead to the
erroneous conclusion that one group maintains its mother tongue better than another

when such is not really the case.
Veltman (2000: 65)

Nicht nur die vergleichende Untersuchung unterschiedlich-sprachiger Gruppen ist mit dieser
methodischen Hurde verbunden, sondern auch die komparative Analyse verschiedener his-

panophoner Ethnien, wie Mexikaner, Puerto Ricaner und Kubaner in den USA, legt man die
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Annahme der divergenten kollektiven Lebensrealitdten zugrunde. Um eine inter-ethnische
Vergleichbarkeit in Zusammensetzung und Struktur der untersuchten Volksgruppen gewahr-
leisten zu kdnnen, wird in dieser Entwicklung eines Forschungsprogramms ein quantitativer
Fragebogen konzipiert, der einerseits fir die Forschungsfrage nicht relevante Faktoren nivel-
liert und dadurch eliminierbar macht und andererseits statistische Erkenntnisse flr die Analy-
se des Einflusses der Erbnation auf den Spracherhalt liefert. Dieser soll als extra-linguistischer
Faktor fur die Geschwindigkeit und die Vollkommenheit des inter-generationalen Sprach-
wandels vom Spanischen zum Englischen von Nachkommen lateinamerikanischer Immigran-
ten in den USA isoliert und analysiert werden. Mexikanisch-, puerto-ricanisch- und kuba-
nischstdammige US-Einwohner als hispanophone Volksgruppen wurden aufgrund demografi-
scher Daten fokussiert: diese drei Ethnien stellen die zahlenmaRig groRten hispanophonen

Volksgruppen in den Vereinigten Staaten dar.

Der erste Teil dieser Arbeit stellt die theoretische Basis zur Entwicklung eines For-
schungsprogramms dar. Hierbei werden zundachst die Faktoren fur Spracherhalt beziehungs-
weise Sprachwandel diskutiert. Anschliefend wird auf die Variable der Identitat bei der
Sprachwahl sowie die Hybridisierung der Identitat durch eine Migrationserfahrung und das
Fortbestehen der hybriden Identitét in der jeweiligen Volksgruppe eingegangen. Ab Kapitel 4
sollen die unterschiedlichen kollektiven Migrationshistorien aus den drei untersuchten Natio-
nen vorgestellt sowie deren Einfluss iber Generationen hinweg auf Identitét, Lebensumsténde
und schlieBlich Spracherhalt und -ideologie beleuchtet werden. Im anschliefenden zweiten
Teil, der empirischen Konzeption dieser Arbeit, werden die Mdglichkeiten und Grenzen der
Analyse staatlicher demografischer Daten und Hochrechnungen in Hinblick auf die For-
schungsfrage erlautert. In Kapitel 8 folgt die Vorstellung des erstellten Fragebogens zur quan-
titativen Datenerhebung. Daran schliel3t die Konzeption der Akquise qualitativer Daten sowie

ein Hinweis zur intendierten Analyse der erhobenen Daten an.



l. Theoretische Basis

2 Faktoren flr Spracherhalt oder Sprachwandel

Ob, und falls ja, wie schnell oder langsam, in einem veranderten linguistischen Umfeld eine
neue Sprache erlernt und die urspriingliche Sprache verdrangt wird, héngt von einer Vielzahl
unterschiedlichster Faktoren ab. Im konkreten Fall dieser Arbeit bedeutet dies, ob und wie
schnell das Spanische der hispanophonen Einwanderer® in den USA aufgegeben und durch
das Englische der Vereinigten Staaten ersetzt wird, ist das Ergebnis vieler interagierender
Variablen. Diese sind zu einem Teil in hdchstem Male persénlich und intim, teilweise aber
auch offentlich, gruppenbezogen und politisch. Sprachliche Fahigkeiten spielen eine Rolle,
langst aber nicht die einzige oder die dominante. Verschiedene extralinguistische Faktoren
kdnnen einen weitaus starkeren Einfluss auf die Sprachwahl haben, gerade da Sprachwandel
ein Prozess ist, der sich in der Regel tber mehrere Generationen erstreckt und somit vom

Sprachkénnen eines individuellen Sprechers losgelost ist.

Ein zentraler Faktor fiir den Sprachwandel vom Spanischen zum Englischen ist Zeit.
GemaR Veltmans (1990) Rechenmodell bezlglich hispanophoner Immigranten in den USA,
deren Kinder und Enkelkinder, ,,one may expect that less than one-fourth of the grandchildren
will have Spanish as their first language [...], all will speak English regularly, while less than
20 percent will continue to speak Spanish. Only 4 percent will prefer Spanish to English as
their principal language of use when they become adults* (Veltman 1990: 122). Demzufolge
hat die Uberwaltigende Mehrheit der Enkelkinder hispanophoner Einwanderer den Sprach-
wandel hin zum dominanten Englischsprecher vollzogen. Dies ist das Resultat des unidirekti-
onalen Sprachwandels; ,,individuals move away from Spanish monolingualism toward Eng-
lish monolingualism® (Veltman 1990: 112) via die Zwischenstationen ,,Spanish dominant
bilingual and English dominant bilingual* (ebd.). Dieses three-generation model gilt nicht nur
fur den Sprachwandel hispanophoner Sprecher in den USA, sondern entspricht der universel-

len Vorstellung von Sprachwandel.

! Der Terminus hispanophoner Einwanderer/Immigrant wird in dieser Arbeit fiir Einwanderer aus spanischspra-
chigen Landern verwendet, teils auch als (iber Generationen greifende Gruppenbezeichnung. Gerade in spéteren
Generationen ist nicht immer gegeben, dass sémtliche unter dem generalisierenden Begriff hispanophone Ein-
wanderer/Immigranten/Volksgruppen etc. einbezogenen Individuen auch tatsdchlich noch selbst hispanophon
sind, sondern kann sich auf die ethnische Gruppenzugehdrigkeit beziehen.
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The most common manifestation of language shift occurs over three generations, in
which the first generation is dominant in its native language while learning the second
language (English in the United States) in non-native fashion; the second generation ap-
proximates balanced bilingualism as it maintains the language of the parents in home-
related domains, while acquiring English, at the very latest, upon entering school. This
second generation in the United States typically receives a formal education in English
and will dominate formal registers within that language. The norm for the third genera-
tion is most often complete shift to English, with very little (or no) competency in the first
language of their grandparents. This pattern is not unique to Spanish, English, or to the
United States, but rather is a universal trend among language immigrant populations
throughout the world and throughout history.

Jenkins (2018: 59)

Wenngleich Veltman (1990: 110) anerkennt, dass ,,[t]he propensity with which this
abandonment of Spanish occurs may vary according to age, sex, place of birth, length of resi-
dence in the United States, mother tongue, etc....*, gilt fir ihn der grundsétzliche Sprachwan-
del hin zum Englischen innerhalb dreier Generation ab dem Einwanderer (vgl. dazu auch
Fishman 1972), ohne auf diese beschleunigenden oder bremsenden Faktoren genauer einzu-
gehen. Sprachwandel wird hier auf einen statistischen, prognostizierbaren Ablauf herunterge-

brochen.

Einem detaillierteren Blick unterziehen Alba et al. (2002) das three-generation model
anhand Daten hispanophoner sowie chinesischer Einwanderer in den USA. Anstelle der Daten
aus den 1970er-Jahren (vgl. Veltman 1990), ziehen Alba et al. Daten aus dem Census 1990
heran (vgl. Alba et al. 2002: 470f.). Diese werden kategorisiert nach unterschiedlichen Eth-
nien auf den Wandel zu monolingualen Englischsprechern hin analysiert. Wenngleich die
grundsatzliche Unidirektionalitat der Entwicklung von der Ausgangssprache Spanisch zum
Englischen auch in dieser Studie bestatigt wird, werden selbst innerhalb der hispanophonen
Einwanderer deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Volksgruppen? offensicht-
lich (vgl. Alba et al. 2002: 472, Tabelle 1; Cuban — Dominican — Mexican). Durch die Unter-
suchung dieser Unterschiede werden Einflusse auf den Spracherhalt bzw. -wandel offensicht-
lich, die das three-generation model verlangsamen oder beschleunigen kdnnen. Alba et al.
(vgl. 2002: 478 f.) identifizieren diese als: Familiensituation, also ob die Eltern innerhalb
der eigenen Ethnie verheiratet sind oder mit einem Ehepartner anderer Ethnie (und Sprache)

und weitere Verwandte, die die Herkunftssprache sprechen, mit im Haushalt wohnen oder

2 In dieser Arbeit wird der Terminus Volksgruppe genauso verwendet wie Ethnie, ethnische Gruppe 0.4. Es soll
die Gesamtheit an US-Bewohner bezeichnen, die Wurzeln in einem gemeinsamen anderen Land haben, egal ob
sie selbst migrierten oder ihre Vorfahren.
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nicht; und Kontext in der Gemeinde, also ob man in einer bikulturell oder fast ausschlieRlich
anglo-amerikanisch gepragten Region lebt. Die Simulation des Sprachwandels der Nach-
kommen chinesischer, kubanischer und mexikanischer Immigranten, belegt den massiven
Einfluss der beiden Faktoren Familiensituation und Gemeindekontext. Ein Nachfahre in drit-
ter Generation eines kubanischen Einwanderers in die USA, dessen Eltern beide kubanisch-
stdmmig sind und der in einer kubanisch-gepragten Region mit einem signifikanten Anteil an
hispanophonen Sprechern aufwéchst, wird demnach nur mit einer Wahrscheinlichkeit von
11,7 % zuhause monolingual Englisch sprechen. Ist dieses kubanischstdammige Kind in dritter
Generation nach der Immigration hingegen mit exogam verheirateten, also nicht beiderseits
hispanophonen Eltern in einer kaum spanischsprachigen, wenig kubanisch geprégten Region
aufgewachsen, betrégt die Wahrscheinlichkeit von englischem Monolingualismus im Zuhause
96,7 % (vgl. Alba et al. 2002: 479, Tabelle 5). Neben dem hohen Einfluss des familidren und
kommunalen Umfelds wird aber ein zweiter Punkt offensichtlich: die inter-ethnische Diversi-
tat. FOr die drei verschiedenen untersuchten Volksgruppen — Chinesen, Kubaner und Mexika-
ner — haben die drei in Betracht gezogenen Faktoren Generation, Familiensituation und Ge-
meindekontext deutlich unterschiedliche Signifikanz. Wahrend es fir chinesische Einwande-
rer-Nachfahren vor allem eine Frage der Generation ist, bis sie ins ausschlielich Englische
wechseln, ist dieser Faktor bei hispanophonen Volksgruppen weniger gewichtig. Doch auch
zwischen kubanisch- und mexikanischstdmmigen Sprechern werden Unterschiede anhand der
Daten ersichtlich. So spielt bei kubanischstdmmigen Nachfahren die kommunale Situation
eine grolere Rolle bei der Geschwindigkeit des Sprachwandels, bei mexikanischstammigen
hingegen eher die familidre Situation. Auch wenn die grundsatzliche Unidirektionalitat der
Sprachentwicklung bleibt, wenn also ,,the children of the third generation do, in every compa-
rison, have a higher likelihood of speaking only English, but there is still a wide variation in
this probability* (Alba et al. 2002: 479), werden dennoch weitere Faktoren dargelegt, die den
Sprachwandel beeinflussen. Doch ,,for the Spanish-speaking groups, the conclusion that there
are some differences from the past seems to be justified. Our analysis demonstrated some
staying power for Spanish, especially when familial and communal contexts are supportive®,
weisen Alba et al. (2002: 480) auf eine Veranderung im Muster des Sprachwandels im Ver-
gleich zu friheren Generationen hin. Das three-generation model kann von anderen Faktoren

retardiert werden.

Da sich selbst zwischen kubanischstdmmigen und mexikanischstdammigen Nachkom-

men von Einwanderern bei vergleichbarem Familien- und Gemeindekontext deutliche Unter-
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schiede in der Wahrscheinlichkeit von englischer Einsprachigkeit in dritter Generation offen-
baren, liegt die Vermutung nahe, dass diverse weitere Faktoren einen Einfluss auf die
Sprachwahl in einem bilingualen Kontext ausiiben. Eine Ubersicht verschiedener Faktoren
(Porcel 2011: 625) wird in Abbildung 1 dargestellt.

Sociolinguistic assessment
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Abbildung 1: Faktoren fir Spracherhalt oder Sprachwandel (Porcel 2011: 625).

Das Set an Variablen, die den linguistischen Wandel (oder das Ausbleiben dessen) bedingen,
wird von Porcel (2011: 628) in diesem dreiteiligen Modell nach folgendem Muster unterteilt:
,»(i) variables which affect the structure of the speech community, that is how language is used
and takes on meaning in the minority groups’ lives; (ii) socio-structural variables, which lo-
cate individuals — or groups — in the broader society; and (iii) attitudinal-behavioral/subjective
variables” (vgl. auch Potowski 2010: 21; Abbildung 1.3 mit &hnlich gegliederten Variablen).

Die speech community variables fassen drei Untergruppen zusammen (vgl. Porcel
2011: 628ff.): Contact situation umfasst ein Biindel an Faktoren, wie das Gefalle zwischen
dominanter und untergeordneter Sprache, ob sich eine VVolksgruppe als nationale oder einge-
wanderte Minderheit sieht, oder die Haufigkeit und Dauer des Kontakts zu einsprachigen
Sprechern beider Sprachen. Spatial distribution beleuchtet Konzentration, Nachbarschaft zu
Staaten mit signifikantem Anteil der jeweiligen Volksgruppe und dem Grad der Urbanisie-
rung. Der Bereich der language functions umfasst Punkte, wie in welchen Doméanen Spanisch
oder Englisch verwendet wird und ob Diglossie herrscht. Der bei Alba et al. (2002) so zentra-
le Faktor der Familiensituation wird bei Porcel (2011) nicht explizit berlcksichtigt.



Die structural variables, die zweite groRe Gruppe an Einflussfaktoren auf Spracher-
halt oder -wandel, umfassen vier Kategorien (vgl. Porcel 2011: 633ff.): demographic status,
also Zahl an hispanophonen Bewohnern der USA, die durch Geburtenrate und andauernde
Immigration genéhrt wird; socioeconomic status samt Klassenzugehorigkeit (vor und nach der
Migration); cultural status beschreibt die Partizipation und Représentation von hispanopho-
nen Volksgruppen in regionalen und tiberregionalen Institutionen; legal status, der den offizi-
ellen Charakter des Englischen betont und Toleranz in verschiedenem MalRe dem Spanischen

gegeniiber zeigt, abhangig vom jeweiligen Bundesstaat®.

Die actitudinal variables fassen die Einstellung von hispanics dem Spanischen und
Englischen gegeniiber, von Anglo-Amerikanern dem Spanischen gegeniiber und die identi-
tatsstiftende Bedeutung der Sprachwahl fur hispanics zusammen. Diese unterschiedlichen
Sets an Variablen spielen bei der Erstellung des Fragebogens, der dem zweiten, empirischen
Teil dieser Arbeit zugrunde liegt, eine signifikante Rolle. Es wird versucht die Faktoren der
ersten beiden Blocke — speech community variables und structural variables als Ursachen-
Variablen flr Spracherhalt oder -wandel — mdglichst eliminieren zu kdnnen, indem Gleiches
mit Gleichem verglichen (nivelliert) wird, also mexikanisch-, puerto-ricanisch- und kuba-
nischstimmige Amerikaner, die sich lediglich in ihrer Erbnation* unterscheiden, nicht in den
hier angeflihrten Variablen. Die Sprachideologie kann einerseits als Ursache fur Spracherhalt
oder -wandel betrachtet werden, andererseits aber auch als Folge der beiden anderen Variab-
len-Sets. Somit wird die Einstellung gegenliber dem Spanischen und Englischen von unter-
schiedlichen hispanophonen Volksgruppen auch als Zeichen fiir einen Einfluss der Erbnatio-
nalitat gewertet, sollte diese bei starker Ahnlichkeit der speech community variables und
structural variables divergieren. Sollte gezeigt werden, dass auch Generationen nach der Im-
migration die Erbnationalitdt noch eine signifikante Rolle auf den Spracherhalt oder den
Sprachwandel bei den unterschiedlichen Volksgruppen ausiibt, musste dieser Faktor zu den
structural variables hinzugefugt werden. Als essenziell fiir den Fortbestand des Spanischen in
den USA wird vor allem die sprachliche Akkulturation und Identitat erachtet. ,,Fir die Vitali-
tat von Sprachen sind eine positive Spracheinstellung ihrer Sprecher und ihre Verwendung in
der offentlichen Kommunikation von groBer Bedeutung* (Knauer 2012: 124).

® Porcel (vgl. 2011: 637f.) versteht unter legal status in seinem Artikel den sprachpolitischen Status des Engli-
schen und Spanischen. Daruiber hinaus kann diskutiert werden, inwiefern der Status der Staatszugehorigkeit bzw.
der politische Status eines in die USA immigrierten Menschen eine Rolle auf dessen Einstellung zu den beiden
Sprachen Englisch und Spanisch austibt. Dies geschieht in der vorliegenden Arbeit in Abschnitt 5.1.

* Erbnation wird in dieser Arbeit als Herkunftsland der migrierten Vorfahren verstanden.



Einerseits sorgt ein nicht abreiender Nachschub von monolingualen Spanischspre-

chern in die USA aktuell noch fiir ein Wachstum der hispanophonen Sprecher in den USA,

andererseits aber auch ein steigendes Prestige des Spanischen. Die three-generation rule von

monolingual Spanisch, Uber dynamische Bilingualitat zu monolingual Englisch verliert so an

Aussagekraft;

Vielmehr nimmt Spanisch im Kontakt mit dem Englischen inzwischen in vielen 6ffentli-
chen Kommunikationsbereichen einen festen Platz ein, darunter in der Literatur, im Bil-
dungswesen, in den Medien und in der Wirtschaft. Damit sind Tatsachen geschaffen, die
zur soziolinguistischen Stabilisierung der spanischen Sprache beitragen und die Heraus-
bildung eines spezifischen Standards des Spanischen in den USA beférdern kénnten, des-
sen Beschreibung noch aussteht. Dies wiederum wirde die aktuellen Debatten um den
Wandel der USA zu einer primér bikulturellen Gesellschaft mit zwei offiziellen Sprachen
durch sprachwissenschaftliche Argumente starken.

Dass der Anteil hispanophoner Sprecher

unterschiedlicher Erbnationen, der

uberwiegend Englisch, Uberwiegend
Spanisch oder relativ ausgewogen beide
Sprachen verwendet, deutlich divergiert,
zeigt sich bei Betrachtung der Abbildung
2 (siehe Abschnitt: Hispanic origin).
Wéhrend 42 %

ricanischstdammigen

der  puerto-
hispanics
hauptsachlich Englisch verwenden, sind
es bei mexikanischen oder
mexikanischstdmmigen Bewohnern der
USA lediglich 26 %, bei kubanischen
oder kubanischstdmmigen gar nur 13 %.
Erortert werden mussen im Folgenden
die direkten und indirekten Griinde
(anhaltende Immigration, ldentitdt und
Sprachideologie, soziodkonomische

Situation, Bildung, demographische

Aspekte etc.), die diese unterschiedliche

Sprachnutzung erklarbar

generation refers to those born in the U.S. to at least one

Knauer (2012: 125)

Half of 2nd Generation Latinos Are Bilingual
% of Hispanic adults who mainly use English, Spanish or both

ENGLISH BOTH SPANISH

50%

All Hispanics 25% 36% 8%

Nativity
Foreign born a 35

U.5. born 5B 39
2nd generation 42 50
3rd gen. or higher Te 23

Age
1829 26

3045 21 33

50-64 25 32

65 and older 13 40
Hispanic origin

Puerto Rican 42
Mexican 28

Cuban 13 36
Dominican 10 43
Salvadoran 3 a5

Mote: Foreign born includes persons born outside of the U.S. and these born in
Puerto Rico even though those born in Puerto Rico are U.S. citizens. Sec
parentwho was born

outside the U.5. or in Puerto Rico.
Source: Pew Research Center 2013 National Survey of Latinos

PEW RESEARCH CENTER

Abbildung 2: Sprachwahl nach Erbnation (Krogstad &

machen. Conzalez-Barrera 2015).



Variablen wie die Generation der hispanophonen Sprecher in den USA oder intermarriage,
die in diesem Kapitel als starke Wirkméachte auf die Geschwindigkeit des Wandels vom
Spanischen zum Englischen vorgestellt wurden, sind in den Abbildung 2 zugrundeliegenden

Daten nicht beruicksichtigt und nivelliert, wie es das Ziel der vorliegenden Arbeit ist.

3 Hybride Identitat hispanophoner Gruppen in den USA

In diesem Kapitel wird zundchst der Faktor Identitat in Bezug auf den Spracherhalt bezie-
hungsweise Sprachwandel beleuchtet. Des Weiteren soll aufgezeigt werden, dass die (Erb-
)Nationalitat der hispanophonen Immigranten einen distinktiven identitatsstiftenden Faktor
darstellen kann. Da die spanische Sprache in der Mehrheit der L&nder des amerikanischen
Kontinents gesprochen wird und die nationale Ausgangslage der lateinamerikanischen Ein-
wanderer somit duf3erst heterogen ist, darf nicht von einer homogenen Entitét an hispanopho-
nen Sprechern in den USA ausgegangen werden, die eine vergleichbare Einstellung zu ihrer
Sprache beziehungsweise ihren Sprachen teilen. Diese Unterschiede zwischen den verschie-
denen Volksgruppen werden im Folgenden beleuchtet®. Die Identitat in der neuen Heimat
USA formt sich unter anderem aus dem Verhéltnis zur alten Heimat, dem Land, aus dem die
Migranten ausgewandert sind. Die Griinde fur die Ausreise, die soziobkonomische Ausgangs-
lage vor der Emigration, das Mal} der weiteren Verbundenheit mit dem Herkunftsland — all
das sind Faktoren, die Einfluss auf eine kollektive ldentitt der migrierten VVolksgruppe und
folglich auf die Wahrscheinlichkeit des Erhalts des Spanischen der Mitglieder ausuben kon-

nen.

3.1 Hybride Identitat als Faktor fur Spracherhalt oder -wandel

In Bezug auf einen langer andauernden Sprachwandel spielt unter anderem, wie schon in Ka-
pitel 2 aufgezeigt, die demographische Variable eine Rolle, da die Gruppengrélie innerhalb
der USA (Markt-)Macht mit sich bringt. ,,In all, it is primarily demographic factors and mar-
ket forces that are creating highly favourable conditions for the maintenance and growth of
Spanish in the USA*, konstatieren Potowski & Carreira (2010: 74f.). Abgesehen von diesen
aulleren den Spracherhalt beeinflussenden Variablen, die in Kapitel 5 analysiert werden, spie-

® Dies kann selbstverstandlich ebenfalls nur generalisierend und kollektiv geschehen, da auch eine Vielzahl indi-
vidueller und hochst personlicher Faktoren eine enorme Rolle in Bezug auf Identitét, Integration in die anglo-
amerikanische Gesellschaft, Sprachwahl etc. spielen. Nichtsdestotrotz konnen generelle Tendenzen fir die unter-
schiedlichen Einwanderergruppen aus Mexiko, Puerto Rico und Kuba sowie deren Nachkommen formuliert
werden.
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len aber auch innere, identitdre Faktoren eine Rolle. ,,An important question to explore is
whether US Latinos consider it important for themselves to know Spanish. Some research
indicates that they do in fact consider Spanish an important component of their identity, yet
most studies point to the belief that one can be equally Latino whether one knows Spanish or
not* (Potowski & Carreira 2010: 78). Ob diese Annahme fir samtliche Latino-Volksgruppen
gleichermalen gilt wird im anschlieRenden Kapitel 4 diskutiert. Im Folgenden soll zunédchst
die identitare Hybridisierung und die Akkulturation von hispanophonen Migranten in den

USA thematisiert werden.

3.1.1 Weder latino/-a noch american — Hybridisierung der Identitat

Wenngleich das Spanische den gemeinsamen Faktor aller in die USA immigrierter lateiname-
rikanischer VVolksgruppen darstellt, ist es zu generalisierend aufgrund der gemeinsamen Spra-
che auf eine inter-ethnisch geteilte, kollektive Identitat zu schliefen. Denn die ldentitat eines
hispanophonen Bewohners der USA muss nicht das Lateinamerikanische zentrieren, sondern

kann ein diffuses, variierendes Amalgam unterschiedlichster Bestandteile und Einfliisse sein:

Shifting among several identities — for example, one linked to a specific nation in Latin
America, another linked to a pan-Latin@ formation in the United States, another linked to
the ideals of the United States, and still others identified with local cities, neighborhoods,
bloques (blocks), and individual gender, racial, and class classifications — is common-
place for U.S. Latin@s.

Zentella 2002: 321, kursiv im Original

Die Identitat aller hispanophoner US-Einwohner lediglich aufgrund der geteilten Sprache als
homogen US-Latino/-a festzulegen ist somit problematisch. ,,Spanish speakers or hispano
hablantes may be less problematic as a generic group label than Latin@ or Hispanic* (Zentel-
la 2002: 322, kursiv im Original), da die beiden letzteren Termini eine identitare (Selbst-

)Verortung miteinschliel3en.

Das Spanische, das von unterschiedlichen Gruppen gesprochen wird, kann in verschie-
dene Varietaten diskriminiert werden. ,,Seine regionale und soziale Heterogenitat l&sst sich im
Rahmen einer Varietatenlinguistik u.a. mit Kriterien wie historischer Ursprung, Herkunfts-
land, Einwanderergeneration und Bildungsniveau der Sprecher beschreiben” (Knauer 2012:
117, Hervorhebung des Autors). Diese Variablen lassen sich aber nicht nur heranziehen, um
eine linguistische Heterogenitat zwischen unterschiedlichen hispanophonen Volksgruppen in
den USA festzustellen, sondern auch um unterschiedliche Einstellungen gegentiber den bei-

den Sprachen Spanisch und Englisch auszumachen. Die selbstzugeschriebene Identitdt der
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Individuen unterschiedlicher Volksgruppen und die Signifikanz des Spanischen fir diese
Identitat kann sich somit innerhalb der vermeintlichen Gruppe der hispanics deutlich unter-
scheiden:

Die Art und Weise, wie Hispanos in den USA Spanisch und Englisch sprechen, steht in
einem engen Zusammenhang mit der soziodkonomischen und politischen Realitat der
USA, aus der Uber Eigen- und Fremdkategorisierungen Identitatskonstruktionen der un-
terschiedlichsten Art resultieren. Generische Begriffe wie hispano oder latino werden
dieser Komplexitat im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Sprache und Identitét
in keiner Weise gerecht. Bilingualismus und die damit verbundenen Ph&nomene des
Codeswitching, der Entlehnung und des langfristigen Sprachwandels erzeugen hybride
Identitdten, die in Begriffen wie chicano, nuyorican bzw. neorriquefio, Dominican Yorks,
Yunis oder méxico-americano bzw. Mexican American etc. ihren sprachlichen Ausdruck
finden.

Knauer (2012: 122)
Wenngleich die Einstellungen zu Identitat und Sprache und die Faktoren, die diese beeinflus-
sen, auf einem ganz individuellen, personlichen Level wirken, scheinen die Herkunftsnationen
einen signifikanten Einfluss auf die Kategorisierung und Selbstbezeichnung der hispanopho-
nen Gruppen in den USA zu haben. Dies legen die oben angefuhrten generischen Termini wie
meéxico-americano, nuyorican etc. nahe, die auf das Herkunftsland der hispanophonen Bevol-
kerung der USA verweisen. Die identifikatorische Rolle eines Herkunftslandes, zu dem —
auch Generationen nach der Emigration aus diesem — eine enge emotionale Bindung herrscht
und ein zentraler Bestandteil dessen die spanische Sprache ist, hat einen positiven Einfluss auf
den Spracherhalt. Dagegen kann eine negativ besetzte Konnotation des Herkunftslandes oder
groRere Gleichgultigkeit bezuglich der eigenen Wurzeln den Sprachwandel zum Englischen
hin ebenso beschleunigen, wie wenn die spanische Sprache nicht als inhdrenter Bestandteil
der ethnischen Identitat angesehen wird. ,,What Latin@s are saying, and how they are using
their languages and dialects in a Latin@ way to say it, is a joint product of (1) linguistic be-
haviours and attitudes that are brought from the homeland and transformed in the new land
and (2) others that are created in the United States* (Zentella 2002: 322). Somit lasst sich die
Sprachwahl und -ideologie hispanophoner Einwanderer in den Vereinigten Staaten als Mi-
schung an Einfliissen aus dem Herkunftsland und dem Aufnahmeland USA verstehen. Je stér-
ker die Identifikation mit dem Spanischen und dem Herkunftsland ausgepragt ist, desto groier
die Wahrscheinlichkeit eines innerfamiliaren, an die Nachkommen weitergegebenen positiven
Einflusses auf den Spracherhalt. Divergente Herkunftslander und Ausgangssituationen haben
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somit einen tendenziell unterschiedlichen Umgang mit den beiden Sprachen iber Generatio-

nen hinweg zur Folge.

3.1.2 Die vier Akkulturationsprozesse in der Aufnahmegesellschaft

Als zentral fiir den Uber Generationen fortdauernden Einfluss der volksgruppentypischen
Migrationsgeschichte wird der Umgang mit der Hybriditat der Identitdt — falls diese nicht
durch vollkommene Assimilierung aufgeldst oder verdrangt wurde — erachtet®. Wahrend ein
Einwanderer selbst noch ein VVor und ein Nach der Migration erlebt hat und mit diesem identi-
tatskritischen Wandel umgehen muss, durchlaufen seine Nachkommen dieses Ereignis nur
indirekt. Sie personlich sind zwar in der neuen Heimat geboren und kennen kein anderes Le-
ben, werden aber nichtsdestotrotz durch Selbst- und/oder Fremdwahrnehmung als anders auf-
gefasst. Aus dem tatsachlichen physischen Uberqueren einer Landesgrenze der Migranten
wird das metaphorische Verhandeln einer Grenze in der kollektiven hybriden Identitat. ,,Die
Grenze bedeutet fur Chicanos (wie auch fiir Latinos anderer Herkunft), in zwei Richtungen

schauen zu mussen, zwei kontrdre Realitaten miteinander zu assoziieren* (Henze 2000: 37).

Diese hybride Identitat durchlief eine historisch rasante Umwertung. ,,Wéhrend das Hyb-
ride friher ausschlieBlich negativ assoziiert wurde, wird es in Gegenwartsdiskursen einhellig
positiv bewertet” (Gugenberger 2018: 123). Der Umgang mit der hybriden Identitét, also die
aus dem identitatskritischen Ereignis der Migration folgenden Akkulturationsprozesse konnen
ein Ansatzpunkt sein, an dem sich diachron unterschiedliche sowie volksgruppenspezifisch
diverse Selbstwahrnehmungs-, Akkulturations- und Sprachwandelprozesse feststellen lassen.
Wie stolz ist man auf seine Wurzeln in der hispanophonen Erbnation? Welche Verbindungen
werden dorthin aufrechterhalten? Im Gegensatz dazu: Wie dringend méchte man sich in die
(anglo-)amerikanische Gesellschaft integrieren und ein moglichst vollkommener Teil davon
werden? Vier unterschiedliche Akkulturationsprozesse werden differenziert (vgl. Gugenber-
ger 2018: 108ff., Han 2016: 223f.): Wird eine hybride ldentitt der Einwanderer von ihnen
selbst als negativ erachtet und eine mdglichst eindeutige Verortung innerhalb einer Gesell-
schaft verfolgt, fuhrt dies entweder zu angestrebter Separation, zu einem maglichst umfang-
reichen Erhalt der eigenen Kultur, oder zu Assimilation, also einem mdglichst umfassenden
Gleichwerden mit der Aufnahmekultur. Ein hybrider Status ist bei der Assimilation lediglich
als Zwischenstation akzeptiert. Bei groBerer Wertschatzung des Hybriden folgt gewohnlich

eine starkere, zielgerichtete Integration des Neuen in das Eigene. Eine Hybridisierung der

® Fir detailliertere kultur- und sprachwissenschaftliche Einlassungen zu Identitat und Akkulturation in Verbin-
dung mit Migration vgl. Gugenberger (2018: 82-129).

12



Identitat kann auch nicht-intentional als Marginalisierung erfolgen, in der ein Individuum
weder den Erhalt der eigenen noch den Kontakt mit der neuen Kultur sucht. Zumeist laufen
die Akkulturationsprozesse nicht bewusst ab. Die vier angefiihrten Akkulturations-Tendenzen
werden anhand der beiden Kontinua (Des-)Interesse an der US-Gesellschaft und nach der
Migration anhaltendem Interesse bzw. Desinteresse am Herkunftsland ermittelt, wie in Abbil-

dung 3 veranschaulicht’.

Interesse an US-
Gesellschaft

Desinteresse an Interesse an
Herkunftsland Herkunftsland

Marginalisierung

Desinteresse an
US-Gesellschaft

Abbildung 3: Raster der vier Akkulturationsstrategien (vgl. Gugenberger 2018: 108ff., Han 2016: 223f.;
Grafik vom Autor).

Von Integration wird gesprochen, wenn das Interesse am Herkunftsland, also weiterbestehen-
de Verbundenheit zur alten Heimat, Identifikation mit jener Nation und Kontakten dorthin,
anhalt, gleichzeitig aber ein Bestreben besteht sich in die US-Gesellschaft einzubringen und
Teile davon auch zu Ubernehmen. Entsprechend sind die Kombinationen der Kontinua in die

drei anderen Richtungen zu lesen. Der individuelle Grad an Anpassung an die US-

" Im Bezug auf die Akkulturationsprozesse ist zu bedenken, dass in einem Individuum nicht in samtlichen Kon-
texten und Situationen dasselbe identifikatorische Ziel vorherrscht. Somit sind diese Akkulturationspraktiken
ebenfalls als hybride, sich wandelnde, vermischende und abwechselnde Einstellungen zu betrachten.
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Gesellschaft ist soziolinguistisch relevant, da die Selbstwahrnehmung als US-Amerikaner mit
dem Sprachwandel hin zum Englischen korreliert. Versuchen Immigranten und deren Nach-
fahren hingegen ihre ldentitat aus dem Herkunftsland zu bewahren, wird auch die spanische

Sprache langer benutzt und erhalten (vgl. Rivera-Mills 2010: 167f.).

Uber die individuellen psychologischen Folgen der Migration hinaus lasst sich ,ein Set
soziokultureller Variablen, die eine Gruppe insgesamt betreffen, wie physikalische (z.B. rural
zu urban), biologische (z.B. Erndhrung, Krankheiten), 6konomische (z.B. Statusverlust), sozi-
ale (z.B. Isolierung) und kulturelle Verédnderungen (z.B. Kleidung, Essen, Sprache)* (Gu-
genberger 2018: 115, kursiv im Original, Hervorhebung des Autors) identifizieren. Migration
wirkt also nicht nur auf das Individuum, sondern auf eine ganze Gruppe (im hier untersuchten
Fall mit geteilter Ausgangsnationalitét) identitatskritisch. Diese kollektive Identitatskrise und
folglich auch die sprachideologischen und sprachlichen Konsequenzen der Migration betref-
fen nicht nur die auswandernden Menschen, sondern auch deren Nachkommen, die die kol-

lektive ldentitat weiterhin verhandeln.

Da die Assimilation bzw. die Integration in die Empfangerkultur nicht auf das einzelne
Individuum beschrénkt ist, sondern sich tber mehrere Generationen seiner eigenen
Sprecherfamilie erstreckt, missen neben Prozessen, die das einzelne Individuum betref-
fen, auch die aufgrund des migrationsbedingten Kulturkontaktes angestoRenen Verande-
rungsprozesse der wechselseitigen Akkulturation in der Empfangergesellschaft analysiert
werden.

Stehl (2011: 38)

Von der Migration als identitatskritischem Ereignis ausgeldste Akkulturationsstrategien wir-
ken nicht nur Gber das Individuum hinaus in einem Kollektiv, sondern auch tiber den Migran-

ten hinaus tiber Generationen hinweg.

3.2 Migration als identitatskritisches Ereignis — tber Generationen

Eine Vorlage fur die Untersuchung der migrationshistorischen Einfllisse auf den Spracherhalt
oder -wandel der Einwanderer-Nachkommen liefert Gugenberger (2018) mit der Konzeption
eines migrationslinguistischen Rahmenmodells. Zentral in diesem ist die Auffassung der Mig-
ration als identitatskritisches Ereignis. Die Migrationssituation, auch abh&ngig vom Her-
kunftsland, verandert die kollektive Identitdt einer Volksgruppe in einem Aufnahmeland,
wodurch die Sprachwahl beeinflusst wird. Die im Folgenden vorgestellten Grundziige des
migrationslinguistischen Modells werden in dieser Arbeit in Bezug auf eine historische Mig-
ration der Familie berticksichtigt. Es wird also erortert, wie weit der Einfluss der Migrations-
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linguistik® reicht, ob sie auch als migrationshistorische Einfliisse auf die Sprachwahl der

Nachkommen von Immigranten einwirkt.

3.2.1 Das migrationslinguistische Rahmenmodell

Das migrationslinguistische Rahmenmodell umfasst drei Betrachtungsebenen (vgl. Gugen-
berger 2018: 65f.): zunachst die Einflussfaktoren vor und nach der Migration, zu denen ,,poli-
tische, 6konomische, soziale, kulturelle und (sozio)linguistische Rahmenbedingungen sowie
gruppenspezifische und individuelle Variablen* (Gugenberger 2018: 65) z&hlen. Diese Fakto-
ren fiihren zur zweiten Ebene, der Untersuchung, ,,ob und in welcher Art und Weise die Fak-
toren wirken und wie sie fir das Sprachverhalten handlungsleitend sind“ (ebd.). Dieser
Schritt, die ,,kognitiv-emotiv-motivationale Vermittlungsinstanz“ (ebd.), verarbeitet die Ein-
flisse der Migrationserfahrung auf individueller Ebene. Dadurch werden ,,subjektive Einstel-
lungen zu Sachverhalten und Merkmalen sowie Identitaten herausgebildet, aus denen das In-
dividuum Motivationen fiir sein Sprachverhalten herleitet” (ebd.). Dies fuhrt zur dritten Ebene
der Untersuchung von Migrationslinguistik, den sprachlichen Konsequenzen, die sich aus den
Prozessen der subjektiven Verarbeitung der Einflussfaktoren ergeben. Zusammengefasst: Un-
terschiedliche Einflussfaktoren vor und nach der Migration hinterlassen Spuren bei Migran-
ten. Die kognitiv-emotiv-motivationale Vermittlungsinstanz, also der individuelle Umgang
mit diesen Einfllssen, fihrt zu sprachlichen Konsequenzen im Zielland, in diesem Fall in
den USA®. Die Auswirkungen der sprachlichen Konsequenzen, also Sprachwahl und Sprach-
ideologie, werden von der immigrierten Generation an die folgenden Generationen weiterge-
geben. Wie in Kapitel 2 dieser Arbeit dargelegt, ist die Sprachideologie im Elternhaus sowie
der hispanophonen Gemeinde gegenliber dem Spanischen und Englischen ein gravierender
Faktor fir den Spracherhalt der folgenden Generationen. Somit wirken sich die sprachlichen
Konsequenzen infolge des identitatskritischen Ereignisses der Migration nicht nur auf die
migrierende Generation, sondern auch auf die nachfolgenden Generationen aus. Analog dazu
haben die Einflussfaktoren des jeweiligen Herkunftslandes via die kognitiv-emotiv-
motivationalen Vermittlungsinstanzen nicht nur im individuellen, sondern auch im kol-
lektiven Rahmen Einfluss auf die sprachlichen Konsequenzen. Die so geschaffenen Struktu-
ren prégen die folgenden Handlungen, welche wiederum die Struktur wandeln. ,,Unser aller

8 Fiir eine begrifflich-konzeptionelle Unterscheidung der Migrationslinguistik zu angrenzenden linguistischen
Disziplinen wie der Kontaktlinguistik, der Sprachminderheitenforschung und der Raum- bzw. Varietatenlinguis-
tik vgl. Gugenberger (2018: 46-57).

° Fiir eine umfassende Vorstellung des migrationslinguistischen Rahmenmodells und der drei Untersuchungs-
ebenen vgl. Gugenberger (2018: 130-250).
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Handlungen werden von den strukturellen Merkmalen der Gesellschaften, in denen wir her-
angewachsen sind und leben, beeinflusst; gleichzeitig reproduzieren wir diese strukturellen
Merkmale durch unsere Handlungen und veréndern sie dadurch in einem gewissen Ausmaf}*
(Giddens 1995:23). Wachst man als Nachkomme hispanophoner Migranten in den USA in
einem sehr dem Spanischen verbundenen Haushalt bzw. einer stark hispanisch gepragten
Gemeinde auf, ist somit die Wahrscheinlichkeit grofier selbst dem Spanischen verbunden zu
bleiben und durch Sprachgebrauch diese Struktur weiter zu manifestieren. Gleiches lasst sich
fur das Aufwachsen in sehr dem Englischen zugewandten Verhéltnissen konstatieren. Daher
lasst sich festhalten, dass die Migrationsumstédnde Uber Generationen hinweg die kulturelle

und sprachliche Entwicklung einer migrierten Volksgruppe (mit)bestimmen kdnnen.

3.2.1.1 Rahmenbedingungen fur Identitatsverhandlung von Migranten
Die Einflussfaktoren, die bei der Migrantengeneration wirken und deren Identitatstransforma-

tion sowie Sprachideologie beeinflussen, teilt Gugenberger in zwei Blocke:

1. Rahmenbedingungen der Herkunftsgesellschaft sowie gruppenspezifische und indivi-
duelle Faktoren vor der Auswanderung, die in der Migration weiterwirken kénnen;

2. Rahmenbedingungen der Aufnahmegesellschaft sowie gruppenspezifische und indi-
viduelle Faktoren, die nach der Migration Bedeutung fur den Einzelnen im Hinblick
auf sein Sprachverhalten erlangen kénnen.

Gugenberger (2018: 132; kursiv im Original)

Den ersten Block bilden politische, 6konomische, kulturelle und (sozio-)linguistische Fakto-
ren, die im Herkunftsland der Migranten herrschen und die Akkulturationsprozesse sowie
sprachliche Orientierung der Migranten nach der Einwanderung in das Aufnahmeland beein-
flussen (k6nnen). Dazu zahlen die Zugehorigkeit zu einer ethnischen und sprachlichen Grup-
pe, Religion sowie die Verbindung von Sprache zu Ethnie und Identitat. Die demographische
Zusammensetzung der Ausgangsgesellschaft sowie der Migrantengruppe wie Alter und Ge-
schlecht sind weitere zu berticksichtigende Rahmenbedingungen, ebenso wie Statusfaktoren,
beispielsweise Bildungsstand, soziale Schicht und 6konomischer Status. Auch die Griinde fur
die Migration, v.a. ob sie politisch oder 6konomisch motiviert ist, die Freiwilligkeit der Ent-
scheidung zur Migration und die Verweilabsichten im Aufnahmeland z&hlen zu den Faktoren,
die Identitat und Sprache der ersten Generation an Migranten pragen (vgl. Gugenberger 2018:
133-142).

Den zweiten Block an Rahmenbedingungen nach der Migration bildet die Situation der
Einwanderer im Aufnahmeland. Hierzu zahlen die Immigrationsgeschichte und -politik des

Aufnahmelandes, in diesem Fall der Vereinigten Staaten, Urbanisierung, soziale Mobilitat
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oder Einstellung beziglich Immigration der Aufnahmegesellschaft, welche je nach Charakte-
ristika der jeweiligen Migrantengruppe stark unterschiedlich ausfallen kann. Des Weiteren
beeinflussen auch die sprachliche Situation und Politik des Aufnahmelandes (bzw. in den fo-
deralisten USA des Aufnahmestaates) die Mdglichkeiten der Akkulturation und sprachlichen
Entwicklung der Immigranten. Nach der Ankunft im Aufnahmeland wirken kollektive und
individuelle Faktoren, wie demographische (GruppengrdfRe und -konzentration, Distanz zum
Herkunftsland, urban-rurales Gefélle etc.), soziobkonomische (6konomischer Status, sozio-
okonomisches Gefélle zwischen Zugewanderten und Einheimischen), soziopolitische (politi-
sche und religiése Zugehorigkeit, kulturelle Distanz, ethnisches Bewusstsein, gruppenspezifi-
sche Akkulturationsstrategien etc.) sowie linguistische und soziolinguistische Variablen, auf
die identifikatorische und sprachideologische Entwicklung der ersten Generation von Migran-
ten ein (vgl. Gugenberger 2018: 143-162).

3.2.1.2 Kognitiv-emotiv-motivationale Vermittlungsinstanz von Migranten und ihren Nach-
kommen

Der Sprachwandel wird aber nicht durch dieses vielfaltige Variablenbundel direkt eingeleitet,
sondern durch ein neuerliches Aushandeln der eigenen Identitat der hispanophonen Sprecher,
die in die USA migriert sind, via einer inneren, individuellen Vermittlungsinstanz. ,,Es sind
nicht die ,objektiven Gegebenheiten® im Sprachkontakt selbst, durch die das sprachliche Ver-
halten der Menschen angeleitet wird, sondern vielmehr die subjektiven symbolischen Bedeu-
tungen und Bewertungen, die diesen ,Gegebenheiten* von den Menschen zugeschrieben wer-
den* (Gugenberger 2018: 164f.). Die symbolischen Bedeutungen, die die jeweiligen Sprachen
Spanisch und Englisch fur die Migrantengeneration enthalten, sowie eine neue Selbst- und
Fremdwahrnehmung in einem veranderten gesellschaftlichen und linguistischen Umfeld flh-
ren zu einer Neubewertung der Sprachen und einer Justierung des sprachlichen Verhaltens.
Die Evaluierung der zur Verfugung stehenden Sprache(n) erfolgt durch das Sprachbewusst-

sein der jeweiligen Sprecher. Dieses ist

gleichsam ein (in sich manchmal widersprichliches) Amalgam aus Wissen (ber die eige-
ne Sprache (z.B. Grammatikalitat), Wissen um die Identitatsbildung mittels Identifikation
mit Sprache, Selbsteinschatzung in Bezug auf das eigene Sprachverhalten, Ubernahme
von offiziell sanktionierten Vorstellungen und Normen, Wunschvorstellungen.

Neu-Altenheimer (1991: 18)

Wer sich Uber seine eigenen sprachlichen Mdglichkeiten sowie die identitatsbildenden Folgen

der Sprachwahl bewusst ist, kann Sprache einerseits als Komponente von Identitét, anderer-
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seits aber auch als ,,ein wichtiges Instrument, mittels dessen eine ethnische Gruppe ihre Kul-
tur und ihre gesellschaftliche Identitét artikuliert und formt* (Gugenberger 2018: 176) nutzen.
Als zentraler Bestandteil und elementare Ausdrucksmoglichkeit dieser, ist Sprache analog zur

Identitat unterschiedlichen Akkulturationsstrategien unterworfen (vgl. Abschnitt 3.1.2).

»Stellt man die sprachliche Dimension von Akkulturation ins Blickfeld, ist folgenden
Fragen nachzugehen: (1) welche Einstellungen (in ihrer kognitiven, affektiven und moti-
vationalen Komponente) die Migranten zur eigenen und zur neuen Sprache entwickelt
haben, und (2) welchen Stellenwert die Herkunftssprache (gegebenenfalls auch mehrere
Sprachen der Herkunftsregion) unter den identitatsstiftenden Merkmalen der Herkunfts-
kultur far die Gruppe bzw. die Person einnimmt sowie welchen Wert die Sprache der
Aufnahmekultur fir deren Akkulturation hat.”

Gugenberger (2018: 190)

Da sich die Verhandlung der kollektiven Identitdt von immigrierten VVolksgruppen aber nicht
nach der ersten Generation der Einwanderer erschopft, betrifft die Sprachwahl als Teil der
Identitat und Mittel zur Identitdtswandlung und -artikulation eben auch die nachfolgenden
Generationen. Unterschiedliche kollektive Selbst- und Fremdwahrnehmungen der verschiede-
nen Erbnationalitaten, die in nachfolgenden Generationen von Migranten in den USA leben,
fuhren zu neuerlichen Verhandlungen der eigenen Identitat und somit zu divergierendem Um-
gang mit den Sprachen Englisch und Spanisch. Die Orientierung zu der Aufnahmegesellschaft
oder der Erbnation kann sich im Laufe der Zeit, vor allem Uber Generationsgrenzen hinweg,
wandeln. Als Konsequenz daraus kann eine Neujustierung der Sprachwahl folgen. Die sprach-
liche Hybriditét ist besonders fur bilinguale hispanophone Sprecher, die als zweite Generation
nach der Migration in den USA aufwachsen, zu thematisieren. Mit dieser Hybridisierung se-
hen sich nachfolgende Generationen hispanophoner Migranten in der anglo-amerikanischen,
englischsprachigen Gesellschaft zwangslaufig konfrontiert, wie der generelle unidirektionale
Sprachwandel vom Spanischen hin zum Englischen (vgl. Kapitel 2) nahelegt. Unterschiede
zwischen den verschiedenen Volksgruppen kénnen hier auftreten, wenn die Rahmenbedin-
gungen in der kognitiv-emotiv-motivationalen Vermittlungsinstanz unterschiedliche kollekti-
ve Sprachideologien und somit unterschiedliche sprachliche Akkulturationsziele ergeben. Ist
Englisch bereits die einzige relevante Sprache oder besteht ein pragmatischer oder emotiona-
ler Hang zum Spanischen? Wird sprachliche Hybriditat, also die Verortung auf einem Konti-
nuum zwischen den Polen ,rein Englisch® und ,rein Spanisch®, anstelle einer klaren, ,,reinen*

Zuordnung zu einer Sprache akzeptiert oder gar positiv bewertet? Abhangig von Fragen wie
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diesen kann sich der Sprachwandel vom Spanischen zum exklusiven Gebrauch des Engli-

schen in den verschiedenen Erbnationalitaten unterscheiden.

Die erste Generation von Migranten erfahrt zwei Einfluss-Sphéren auf die Ausbildung
der Vermittlungsinstanz auf direkte Weise: die Herkunftskultur und die Aufnahmekultur (vgl.
Gugenberger 2018: 208ff.). Fir die im Aufnahmeland USA folgenden sprachlichen Akkultur-
ationsstrategien spielen Aspekte aus der Herkunftskultur wie Wertschatzung und Selbstbe-
wusstsein im Hinblick auf die dortige Sprache, eventuelle Erfahrungen mit Mehrsprachigkeit
oder die Struktur der dortigen sozialen Netzwerke, in denen sich ein Sprecher bewegt hat,
eine Rolle. Auch die Motivation fur die Migration sowie die Ziele in den USA wirken distink-
tiv bei der sprachlichen Orientierung in der anglo-amerikanischen Mehrheitsgesellschaft. In
der Aufnahmegesellschaft sind Faktoren wie die Leichtigkeit, mit der sich ein Individuum im
neuen Umfeld zurechtfindet, oder die Perzeption der Migration, beispielsweise als Lebenskri-
se oder als neue Chance, von Belang. Ob sich auftretende Alltagsprobleme einfacher durch
den schnellen Erwerb des Englischen I6sen lassen oder durch das Finden einer stark hispano-
phon gepragten Umgebung innerhalb der USA, hdngt einerseits von den regionalen Rahmen-
bedingungen ab, andererseits aber auch von der Fremdwahrnehmung, die die Ankunft in einer
neuen Lebensrealitat erleichtern oder erschweren kann. Auch die personlichen Akkulturati-
onsprozesse und -ziele sowie die sozialen Netzwerke, in denen sich der Einwanderer in den
USA bewegt, sind relevant fur die Ausbildung einer veranderten Identitat. ,,Der Gebrauch der
Sprachen in den Netzwerken erfillt eine handlungsorientierte und eine identitatsorientierte
Funktion und steht daher in Wechselwirkung mit Einstellungs- und ldentitatsaspekten* (Gu-
genberger 2018: 213). Welche Sprache welche symbolische Bedeutung in emotionaler oder
praktischer Hinsicht fir einen migrierten hispanophonen Sprecher einnimmt und inwieweit
sich seine re-definierte Identitdt auf die beiden Sprachen stitzt, entscheidet ber seinen
Sprachgebrauch in verschiedenen Doménen. Das Biindel an Fragen und Entscheidungen, die
die sprachliche Orientierung beeinflussen, ist vielféltig, subjektiv und stdndigem Wandel un-
terworfen (vgl. Gugenberger 213f.). Aus diesem ergeben sich als Konsequenz, analog zu den

identitdren Akkulturationsstrategien, auch sprachliche Taktiken in der Aufnahmegesellschaft.

3.2.1.3 Sprachliche Konsequenzen bei der ersten Generation von Migranten
Hispanophone Migranten in die USA beherrschen zumeist nicht vom ersten Tag an die engli-
sche Sprache flieBend. Mehrsprachigkeit zielt aber nicht auf die perfekte Kompetenz mehrerer

Sprachen ab. ,,Mehrsprachig ist, wer Uber ein Repertoire verflgt, das ihn oder sie dazu befé-
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higt, die schriftlichen und/oder mindlichen kommunikativen Bedirfnisse im Alltag in wech-
selnden Situationen abwechslungsweise in mehreren Sprachen zu befriedigen® (Ludi 2003:
40). Somit kann bei den unterschiedlichsten Kompetenzen, vor allem aber auch bei sehr di-
vergierendem soziolinguistischem Verhalten, also Praferenz im Gebrauch der Sprachen,
gleichermalien von mehrsprachigen hispanophonen Einwanderern in die USA gesprochen
werden. Auch erwachsene Migranten, die sich sowohl kulturell als auch sprachlich mdglichst
schnell moglichst stark an die anglo-amerikanische Aufnahmegesellschaft assimilieren wol-
len, werden nicht mehr ihre Muttersprache Spanisch komplett vergessen oder verdrangen
konnen. Erfordert eine Gespréachssituation den Einsatz des Spanischen, bleibt es zumindest
reduziert abrufbar. Aus der Muttersprache kdnnen sich auch ungewollte Merkmale in das pré-
ferierte und angestrebte Englisch im Diskurs einschleichen. Am anderen Ende des Spektrums
der sprachlichen Akkulturationsstrategien wird auch ein hispanophoner Immigrant in den
USA, der stark auf Separation bedacht ist, nicht umhinkommen, einige (v.a. lexikalische) eng-

lische Merkmale in seinen spanischen Diskurs zu integrieren, wie in Tabelle 1 ersichtlich.

Sprachliche Sprachliche Manifestation
Akkultur- | Sprachlicher Iden- —
tion titatsstat e [ it
ations” Hatsstatus P P tisches Ver- | Diskursverhalten
strategie tenz
halten
L2; eventuell okka-
Assimilation Ubernommene Iden- Sprachersatz Ausschliellich | sionelle / rituali-
I+ titdt — nur L2 Teil L1->L2, ,rusty | odervorwieg- | sierte Versatzsti-
der Identitat speaker in L1 end L2 cke und ungewollte
Merkmale aus L1
. Integrative Identitat Bilinguale Kom- Code-SW|'tc.h|ng
Integration . petenz, Erhaltung Code-Mixing
— beide Sprachen . L1und L2 1 .
+/+ . o bzw. Erweiterung Bilinguale Dis-
Teil der Identitét . .
des Repertoires kursmodi
Diffuse Identitit— | Unsicherheitin | ©cnoein Zwi- Code-Mixing,
_— e g . schen L1/L2, | translinguale Mar-
Oszillation Zugehorigkeitsge- L1/L2, sprachli- . .
) i . Ausrichtung kierungen aus der
+-/+- fiihl weder zu L1 che Heimatlosig- .
. nach Ge- jeweils anderen
noch zu L2 keit )
spréachspartner Sprache
. Beharrende Identitét Monolingual ITl’ Ausschliel3lich LL; ever'1tue'll eint-
Separation . eventuell rudi- . ge lexikalische
—nur L1 Teil der . oder vorwie- .
+/- dentitat mentdre Kompe- end L1 Markierungen aus
tenz in L2 g L2

Tabelle 1: Sprachliche Akkulturationsstrategien und Hybriditat (vgl. Gugenberger 2018: 245).
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Sprachliche Assimilation (Herkunftssprache Spanisch: -, Aufnahmesprache Englisch: +)
wird zumeist von pragmatischen Grunden beglnstigt, da sich dabei den Realitaten in einer
neuen linguistischen Mehrheitsgesellschaft angepasst wird. Dem Drang, sich moglichst stark
mit der anglo-amerikanischen Gesellschaft zu identifizieren, féallt die spanische Sprache zum
Opfer; sie wird nach Erlernen des Englischen meist nur noch in ritualisierten Floskeln oder
Versatzsticken verwendet. So wird der Migrant zum rusty speaker seiner Herkunftssprache
Spanisch. Auch die Akkulturationsstrategie der Integration (+/+) forciert ein Erlernen und
Benutzen der englischen Sprache, ebenfalls aus instrumentellen Beweggrunden fir die Kom-
munikation in der anglo-amerikanischen Gesellschaft. Dennoch wird auch die Herkunftsspra-
che Spanisch weiterhin wertgeschétzt und bewusst erhalten. Im Diskurs kann der integrative
Sprecher beide Sprachen alternierend im Code-Switching benutzen oder durch Code-Mixing
eine neue Varietat erzeugen (Spanglish). Ahnliche Symptome weist die Oszillation in sprach-
licher Akkulturation auf. Allerdings ist hierbei weniger Eigeninteresse an den beiden Spra-
chen Spanisch und Englisch, sondern Passivitdt und Desinteresse (+-/+-) ausschlaggebend.
Die Sprachwahl im Diskurs wird dem Gegenuber oder dem Netzwerk, in dem man sich be-
wegt, Uberlassen. Sprachliche Heimatlosigkeit, Zerrissenheit zwischen den Kulturen und
Sprachen, fehlendes Zugehdrigkeitsgefiihl zu Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft pragen
diesen apathischen Akkulturationstypus. Die Separation sieht hingegen eine bewusste Ent-
scheidung vor: moéglichst wenig Kontakt mit der US-amerikanischen Aufnahmegesellschaft,
maoglichst ausschliel}liches Verkehren in hispanophonen Netzwerken (+/-). Folglich wird auch
ein in hohem Male exklusiver Gebrauch des Spanischen anvisiert, lediglich oberflachliche
Merkmale des Englischen, wie einzelne notwendige oder oft gebrauchte lexikalische Merk-

male, kdnnen sich in den Diskurs einschleichen (vgl. Gugenberger 2018: 240-245).

3.2.2  Vom migrationslinguistischen zum migrationshistorischen Rahmenmodell

Der Schwerpunkt dieses Kapitels lag bislang groRteils auf dem migrationslinguistischen
Rahmenmodell, das die erste Generation an Migranten fokussiert. Nun sollen aus diesen dar-
gelegten Uberlegungen Konsequenzen fiir die nachfolgenden Generationen der Migranten
abgeleitet werden. Dazu wird das migrationslinguistische Modell (Gugenberger 2018: 250)
als Basis genutzt und um die Sphare der Nachfolgegeneration erweitert.

Wahrend der ersten Generation nach der Einwanderung in die USA ist die Identitats-
krise zwischen den beiden Polen Herkunftsgesellschaft und Aufnahmegesellschaft auf einem
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Kontinuum zu verorten, auf dem die eigene Positionierung verandert wird. Wird die Sprach-
wahl als identifikatorischer Akt und Ausdruck der eigenen Identitat betrachtet, verhalt es sich
mit dieser analog. In nachfolgenden, bilingualen Generationen der Einwanderer fachert dieses
Spektrum weiter auf, wie an folgender beispielhafter Schilderung der linguistisch-

identifikatorischen Erzahlung einer mexican-american veranschaulicht werden soll:

Jessica describes herself as a ‘Spanglish’ person. In her home community in Houston, she
speaks Spanish to represent her Mexican identity and align with other Spanish speakers.
At home in conversation with her Mexican parents and U.S.-born sister, she switches
back and forth between Spanish and English depending on the person to whom she is
speaking. In her Spanish class for heritage speakers, she only speaks Spanish and insists
that her classmates do the same, but on the university campus outside of the classroom,
she almost always interacts in English, even with her friends who speak Spanish. The
value and social meaning associated with Spanish and Spanish-English bilingual practices
is different in each of the contexts in which Jessica uses language, and Jessica brings with
her to these contexts a history of how others have evaluated or responded to her language
use in other similar contexts. For example, at a conference on diversity that she attended
when she was in high school, Jessica was introduced to a girl from Spain who laughed at
the way she spoke and called it ‘broken Spanish.” When she talks with her cousins who
live in Mexico, they say she talks like an American. Back home in Houston, she does not
receive these kinds of evaluations of her language — her use of Spanish allows her to
represent a desired linguistic identity in that context. Jessica’s desire to speak ‘correctly’
motivates her in her formal study of the language but may affect her language choice in
other contexts outside of her home community.

Showstack (2018: 92)

Aus diesem Erfahrungsbericht spricht ein hohes Mal} an Sprachbewusstsein und Reflexion
uber die Sprachwahl. Somit bestérkt dieses Exposé das migrationslinguistische Rahmenmo-
dell (vgl. Gugenberger 2018: 250), insofern als ein Einflussfaktor, wie in diesem Fall der
Kontext und das soziale Netzwerk, in dem sich die Sprecherin bewegt, nicht direkt die
Sprachwahl beeinflusst, sondern via einer individuellen Vermittlungsinstanz, die &uf3ere und
innere identifikatorische Variablen verarbeitet. Die Rahmenbedingungen in der angloameri-
kanischen Gesellschaft sind fir die Nachfahren der Migranten die einzig unmittelbar wahr-
nehmbaren duReren Einfliisse. Die Herkunftsgesellschaft spielt fir die hispanophonen US-
Bewohner in der zweiten, dritten, vierten und weiteren Generation nur noch eine indirekte,
immer weiter entfernte Rolle — einerseits durch die von den Eltern (und GroReltern etc.) ge-
waéhlte sprachliche Akkulturationsstrategie, andererseits durch indirekte Verbindung zur Erb-
nation wie vermittelte Einstellung gegenulber jener Gesellschaft in der Familie und dem Um-
feld, geographischer und identitarer Distanz zum Herkunftsland der Vorfahren etc. Des Wei-
teren kann argumentiert werden, dass in den Folgegenerationen das Sprachbewusstsein durch
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das bilinguale Aufwachsen (sofern ab der dritten oder vierten Generation die Erbsprache in
der Familie nicht allmahlich aufgegeben wurde) sowie durch die Hybriditat der Identitat von
Geburt an (vor allem in der zweiten Generation) starker ausgeprégt ist, da schon von Kindes-
beinen von Relevanz (vgl. Cichon 1998: 31ff.). Die Indexikalitét ihrer Sprachwahl in einem
Kontext in Bezug auf ihre Identitat (vgl. Showstack 2018: 96) kdnnen in der US-Gesellschaft
aufgewachsene bilinguale Sprecher bewusster einsetzen als Einwanderer der ersten Generati-
on. Da sprachliche Akkulturation bei in den Vereinigten Staaten geborenen bilingualen hispa-
nics, anders als bei Einwanderern der ersten Generation, nicht die drangende linguistische
Herausforderung ist, riickt an diese Stelle im in Abbildung 4 dargestellten migrationshistori-

schen Rahmenmodell die Frage nach der sprachlichen Identitat.

Rahmenbedingungen in Sprachliche Akkulturation Verhltnis zu hispano-
den USA der immigrierten Vorfahren phoner Erbnation

|

Kognitiv-emotiv-

motivationale
/ Vermittlungsinstanz

soziale Netzwerke

sprachliche Identitat

Abbildung 4: Migrationshistorisches Rahmenmodell (Grafik des Autors in Anlehnung an Gugenberger
2018: 250)™.

Die Einflussfaktoren auf die Nachkommen von lateinamerikanischen Immigranten umfassen
das Verhéltnis zur hispanophonen Erbnation (Distanz, Einstellung etc.), die bereits erfolgte
sprachliche Akkulturation der Vorfahren und die innerfamilidre Sprachwahl und -ideologie

sowie die Rahmenbedingungen in den USA und der besiedelten Region, vor allem Akzeptanz

% vgl. Gugenberger (2018:250) fiir eine Grafik ihres migrationslinguistischen Rahmenmodells, von dem aus
dieses migrationshistorische Rahmenmodell ausgeht. Gugenberger zeigt in ihrem Modell grafisch die Variablen
in der Entwicklung der sprachlichen Akkulturation der immigrierten Vorfahren auf, die hier wiederum als Faktor
der sprachlichen Identitatsbildung von den Nachfahren der ersten Generation an Migranten wirkt.
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oder Intoleranz hybrider sprachlicher ldentitat gegeniiber. Uber die individuelle kognitiv-
emotiv-motivationale Vermittlungsinstanz wirken diese Einflisse auf die sprachliche ldentitét
der hispanophonen Nachkommen von Einwanderern. Diese beeinflusst den Sprachgebrauch
in den sozialen Netzwerken der Sprecher und bekraftigt die sprachliche Identitét via der inter-

nen Vermittlungsinstanz weiter.

4 Volksgruppen-spezifische identitare Variablen nach der Migration

Neben dem vielteiligen Biindel an Faktoren, das indirekt von der Erbnationalitat der hispano-
phonen Bevolkerung der USA beeinflusst wird (vgl. Kapitel 5) und seinerseits wiederum in
komplexen Wechselbeziehungen auf die Identitdt und Sprachwahl der Nachfolgegenerationen
der Immigranten einwirkt, steht somit zur Debatte, ob es auch Generationen nach der Ein-
wanderung aus dem hispanophonen Herkunftsland in die USA noch eine direkte Rolle fir
Sprachideologie, -erhalt oder -wandel spielt, aus welchem Land die VVorfahren eines hispanics
stammen. Haben sich bei grofRen historischen lateinamerikanischen Migrationswellen
Sprechergemeinschaften derselben Herkunftsnationalitat gebildet, die migrationslinguistische
Einfllsse teilen, diese ahnlich verarbeiten und die sprachlichen Konsequenzen tber Generati-
onen hinweg in der Familie sowie in der Sprachgemeinschaft weitergeben? Herrschen folglich
unterschiedliche Formen von Identifikation mit dem Spanischen und Englischen abhédngig
von der Erbnationalit4t? Um diesen Fragen nachzuspuren, werden in diesem Kapitel generelle
migrationshistorische Einflisse auf die Identitat in der US-amerikanischen Gesellschaft und
den tendenziellen Einfluss auf die kollektive innere Vermittlungsinstanz von US-Einwohnern
mit Wurzeln in Mexiko, Puerto Rico und Kuba vorgestellt. Inwieweit sich die folgenden theo-
retischen Variablen als soziolinguistische Konsequenzen auf die Sprachpraxis der hispanics
der drei untersuchten Erbnationalitdten auswirken, ob also die migrationslinguistischen Ein-
flisse auch Generationen nach der tatsdchlichen Einwanderung noch divergierend wirken,

wird in Kapitel 6 weiter thematisiert.

4.1 Mexikanische Arbeitsmigranten und stolze chicanos

4.1.1 Mexikanische Migrationshistorie
Die erste mexikanische Besiedlung des heutigen Gebietes der USA ist nicht auf Migration
zuriickzufuhren, sondern war bereits vor der Eroberung mexikanischer Gebiete durch die

Vereinigten Staaten Realitdt. Der Krieg zwischen den beiden Nationen (1846-48) wurde
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durch den Vertrag von Guadalupe Hidalgo beendet. ,,Die USA gewannen die Gebiete der heu-
tigen Bundesstaaten Kalifornien, New Mexico, Nevada, Utah und Texas und weiterhin Teile
von Colorado und Arizona“ (Henzel 2004: 92; vgl. auch Lipski 2008: 78f.). Die Mexikaner,
die in den neuen US-amerikanischen Gebieten weiterleben wollten, bekamen die US-
amerikanische Staatsbirgerschaft zuerkannt. Alle anderen mussten nach Suden in das heutige
Gebiet Mexikos auswandern. In Folge der Gebietseroberung l&sst sich ,.eine Tendenz zur
Vereinheitlichung der mexikanischstdmmigen Bevoélkerung im Sudwesten beobachten. Die
Mittel- und Oberschicht schwanden rapide und die untere Schicht von ungelernten Arbeitern
in der Landwirtschaft, dem Bergbau und dem Eisenbahnbau stieg stark an* (Henzel 2004: 94).
Diese recht homogene Gesellschaftszusammensetzung wurde wahrend der ersten Generatio-

nen vornehmlicher Arbeitsmigration aus Mexiko in die USA weitgehend beibehalten.

Gonzalez & Fernandez (2003: 182) analysieren, die anhaltende mexikanische Ein-
wanderung in die USA ,,stems from the economic domination exercised by the United States
over the Mexican nation beginning in the late nineteenth century“. Somit entstand ein klares
Machtgefélle zwischen dem empire Vereinigte Staaten und dem wirtschaftlich abhangig ge-
machten Mexiko. Dieses Machtgeféalle Gbertrug sich auch auf die Identitatsfindung der in die
USA immigrierten Mexikaner. ,,Rather than being powerless victims, migrants consciously
exercise their agency — that is, their personal and shared power — but such actions are taken
within the context of empire” (Gonzalez & Fernandez 2003: 182). Diese mexikanische Herr-
schaftszuschreibung an die anglo-amerikanische Gesellschaft hatte eine starke Fokussierung
auf moglichst schnelle Assimilation zur Folge, da das behavioristische Angleichen an die
anglo-amerikanische Gesellschaft ebenso wie die englische Sprache als essenziell fur indivi-
duellen soziobkonomischen Aufstieg betrachtet wurde. Die Rollenverteilung der modernen,
fuhrenden US-amerikanischen und der ,orientalischen® (vgl. Said 1981) mexikanischen Ge-
sellschaft, die als anders, also defizitér, stigmatisiert wurde, war sowohl in der Eigen- als auch
der Fremdwahrnehmung von mexikanischen Immigranten in den USA zementiert (vgl. Gon-
zalez & Fernandez 2003: 182).

4.1.2 Vom Anpassen an die US-Gesellschaft zu chicano pride?

Nachdem in der Periode ab dem Zweiten Weltkrieg bis in die 1960er-Jahre die Einwanderer-
zahlen aus Mexiko weiter angestiegen waren, was von vielféltiger Diskriminierung und Mar-
ginalisierung begleitet wurde, erfuhr die 6ffentliche Akkulturationsstrategie und Selbstwahr-

nehmung von mexicans und mexican americans eine rapide Veranderung. ,,The term Chicano
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became a badge of ethnic and political pride rather than a derogatory epithet” (Lipski 2008:
80). Die Hybriditat der Identitdt zwischen der mexikanischen und US-Gesellschaft wurde
nicht mehr als ,beidem nicht zugehotrig* begriffen, sondern als neu kreierte, eigene und werti-
ge kulturelle Identitat. ,,Speziell wéhrend des Chicano-Movements in den sechziger Jahren
[...] wuchs die Zahl der Beitrdge, die die Chicano-ldentitdt und -Kultur nicht als die von
degenerierter Mexikanitat definieren, sondern als origindre Produkte aus Elementen der spani-
schen, indianischen und angloamerikanischen Welt und Denkweise* (Henze 2000: 37). Nicht
ganz mexikanisch, aber auch nicht ganz angloamerikanisch — ein neues, hybrides Selbstbild,
bei dem Erfahrungen und Einflisse des neuen Lebensraums, wie das Erleben einer buchstab-
lichen und metaphorischen Grenze zwischen der urspringlichen und der neuen Heimat (vgl.
Henze 2000: 37), pragt somit die Identitat vieler mexikanischstimmiger US-Einwohner. Es
»gewann bei den Mexican Americans eine kollektive Identitatskonstruktion an Einfluss, die
nicht mehr die Nahe zu den Anglo-Amerikanern betonte, sondern sich vielmehr auf die mexi-
kanische Herkunft und Kultur berief und damit eine Abgrenzung gegentiber den Anglo-
Amerikanern hervorhob* (Hensel 2004: 287).

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts und der vierten grofien Welle mexikanischer
Immigration in die USA (vgl. Camarillo 2007: 509ff.) traten neue identitatsbeeinflussende
Entwicklungen zu Tage: ,,the growing internal diversity of the group, the restriction of immig-
rant populations to barrios, and the educational and occupational stratification” (Camarillo
2007: 514). Die in den USA lebende mexikanischstdammige Bevolkerung in verschiedenen
Generationen identifiziert sich also in hohem Male unterschiedlich stark mit dem Herkunfts-
land Mexiko oder der (neuen) Heimat, den Vereinigten Staaten. Dies schlagt sich nieder in
diversen Selbstbezeichnungen, wie mexican, american, mexican-american, chicano, latino
etc. (vgl. Camarillo 2007:514f.).

Nichtsdestotrotz ist die Fremdwahrnehmung vor allem gegentiber tendenziell dunkel-
héautigeren mexikanischen Einwanderern und mexikanischstammigen US-Einwohnern (im
Vergleich etwa zu vornehmlich hellhdutigeren kubanischen Immigranten) hdufig negativ. Das
Spanische wird zum identifikatorischen Ausdruck des Fremden, der von Teilen der anglo-
amerikanischen Bevolkerung der USA ungewollten, teils illegalen (oder als illegal stigmati-
sierten) Immigration. Dies flihrt neben dem sozio6konomischen Faktor flir mexikanische Im-
migranten und deren Nachkommen ebenfalls zu sprachlichem Assimilationsdruck, um sich

maoglichst an die US-Gesellschaft anzupassen und der Spanish-as-Threat Ideology (vgl. Wol-
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ford & Carter 2010: 112ff.) keinen Vorschub zu leisten. Ist das Ziel, sich an die US-
amerikanische Gesellschaft anzupassen, geschieht dies auf Kosten des Spanisch-
Spracherhalts. ,,[T]he more American an individual person perceives him/herself, the less
Spanish s/he uses at home*, wie Rivera-Mills (2010: 167) anhand hispanophoner Einwohner
Arizonas und Kaliforniens mit mexikanischstimmigen Partizipanten als gréRtem ethnischen
Anteil analysierte. Zur Beschreibung dieses identifikatorischen Assimilationsdrucks kann das
Konzept des internal colonialism herangezogen werden. ,,The theory of internal colonialism
attempts to explain the oppression of people of color in the United States, particularly people
of Mexican and Puerto Rican background, Native Americans, and African Americans, as in-
ternalized colonies” (Holleran 2003: 353). Einerseits agieren mexikanisch- oder puerto-
ricanischstimmige US-Bewohner demzufolge als Teil ethnischer Minderheiten, andererseits
aufgrund ihrer hybriden Identitat aber auch aus dem Blickwinkel der unterdriickenden US-
Mehrheitsgesellschaft, deren Vorstellungen und Prinzipien verinnerlicht und adaptiert wur-
den. Ist also das Drangen aus der anglo-amerikanischen Gesellschaft grof3, Englisch zu spre-
chen bzw. Spanisch nicht zu sprechen, erwéchst somit nicht nur duRerer, sondern davon abge-

leitet auch innerer sprachlicher Assimilationsdruck.

4.2 Puerto-ricanische Binnenmigration

4.2.1 Von der Insel aufs Festland: puerto-ricanische Binnenmigration

Die Migration von Puerto Ricanern bildet im Vergleich mit mexikanischen, kubanischen und
anderen Immigranten in die USA einen staatsrechtlichen, aber auch identitdren Sonderfall.
Denn erstere erhalten durch die Anbindung Puerto Ricos an die USA automatisch die US-

amerikanische Staatsbiirgerschaft*’:

[Puerto Ricaner] gelten wegen ihrer US-Staatsburgerschaft nicht als Immigranten. Wenn
sie ihren Wohnort von Puerto Rico auf das Festland verlegen, dann handelt es sich formal
lediglich um eine Binnenmigration. Trotzdem wird ihre Wanderung von der Offentlich-
keit und der Forschungsliteratur gleichermaRRen als Immigration wahrgenommen — und
dies mit gutem Grund. Die meisten US-Burger wissen nicht, dass die Inselbewohner ihre
Landsleute sind, und Puertoricaner nutzen zwar ihren Status als US-Staatsbdirger, sehen
sich jedoch als Angehérige eines von der US-amerikanischen Gesellschaft unterschiede-
nen Kollektivs.

Hensel (2004: 111)

1 Zum identitatshildenden Faktor des staatsrechtlichten Status von Immigranten (unter diesen Begriff fallen in
dieser Arbeit auch Puerto Ricaner) vgl. Abschnitt 5.1.
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Das Schlusselereignis der gemeinsamen modernen Geschichte der USA und Puerto Ricos
stellt das Ende des Spanisch-Amerikanischen Krieges durch den Vertrag von Paris 1898 dar.
Die USA als Siegermacht ubernahmen fir die folgenden zwei Jahre militérisch die Kontrolle
der Karibik-Insel bis sie im Jahr 1900 direkt dem US-amerikanischen Kongress unterstellt
wurde. Durch den Jones Act 1917 erhielten Puerto Ricaner die US-Staatsburgerschaft, einen
eigenen Gouverneur und burgerliches Wahlrecht fur zwei legislative Kammern in Puerto-
Rico. Der Einfluss der USA blieb in der Folge weiterhin enorm; so kdnnen Puerto Ricaner
erst seit 1947 selbst ihren Gouverneur wahlen. Bis heute ist Puerto Rico ein Associated Free
State / Estado Libre Associado der USA, was Steuererleichterungen in gewissen Bereichen,
aber nichtsdestotrotz beispielsweise fehlende Reprasentation im US-Kongress mit sich bringt
(vgl. Lipski 2008: 117).

In linguistischer Hinsicht sind die unternommenen sprachpolitischen Anstrengungen
die englische Sprache in Puerto Rico zu installieren gescheitert. Nicht die Sprachpolitik, son-
dern wie in vielen anderen Regionen der Welt die US-amerikanische Pop-Kultur hatte den
grofiten Englisch-vermittelnden Effekt. ,, This fact notwithstanding, Puerto Rico as a nation is
not bilingual, although a considerable portion of the urban professional and middle classes
command a useful variety of English* (Lipski 2008: 118). Die sprachpolitische Priorisierung
des Englischen oder des Spanischen ist bis heute ein kontrovers diskutiertes Thema, da
einerseits ,,the fear that an increasingly Anglicized Spanish will triumph is a significant politi-
cal and social force in Puerto Rico* (Lipski 2008: 118). Andererseits pladieren Bevolkerungs-
gruppen, die fir eine enge Integration in die USA als Bundesstaat eintreten, fiir eine Bevorzu-
gung des Englischen. Faktisch wird aber Spanisch als erste offizielle Sprache in Puerto Rico
gefiihrt und Englisch als hintangestellt (vgl. EFE 2015).

Migrationshistorisch betrachtet fungiert die Angliederung der Insel an die amerikani-
sche Nation, verstarkt noch durch den Status als US-citizens fir Puerto Ricaner, als Katalysa-
tor der Migration von Puerto Rico auf das Festland der USA. Bereits in den 1920er-Jahren
lassen sich nicht nur in der Landwirtschaft puerto-ricanische Arbeiter, sondern auch in New
York eine erste nennenswerte Ansiedlung von migrierten Puerto Ricanern finden (vgl. Lipski
2008: 119). Generell bildet New York bis heute das historisch gewachsene, kulturelle Zent-
rum der Puerto Ricaner in den Vereinigten Staaten. In den letzten Dekaden verzeichnet auch
Florida aufgrund der guten wirtschaftlichen Aussichten flr hispanischstammige US-

Einwohner einen konstanten Anstieg von Puerto Ricanern. Vor allem aufgrund der Fokussie-
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rung puerto-ricanischer Migration auf New York zwischen dem Ende des zweiten Weltkrie-
ges und 1970 bleibt die Metropole im Nordosten der USA aber als Konzentrationspunkt puer-
to-ricanischen Lebens in den Vereinigten Staaten unerreicht (vgl. Hensel 2004: 121ff.; Mora-
les 2009a: 141, 143f.). Mit steigenden Zahlen an Migranten in der zweiten Hélfte des letzten
Jahrhunderts wurde auch die identitdre Verortung von Puerto Ricanern in New York zum

Thema.

4.2.2  Nuyorican statt puertorican — puerto-ricanische Identitat ohne Spanisch?

Die divergierende Selbst- und Fremdwahrnehmung von Puerto Ricanern in den Vereinigten
Staaten ist seit Beginn der puerto-ricanischen Migration auf das Festland Anfang des 20.
Jahrhunderts ein spaltendes Thema. Wéhrend sich der Grofteil der Puerto Ricaner auf Basis
der insularen Rassenbestimmung selbst als Weilte wahrnahm, wurden sie in den USA als
Nicht-Weil3e identifiziert und kategorisiert, mitsamt samtlichen negativen Konnotationen von
Seiten der anglo-amerikanischen Gesellschaft. Puerto Ricaner erhielten den Stempel ,,eines
aufgrund seiner Eigenschaften abzulehnenden Kollektivs® (Hensel 2004: 205). Darauf rea-
gierte die puerto-ricanische Gemeinde in New York in den Zwischenkriegsjahren mit einem
Geflhl der Zugehorigkeit zu einer gesamt-hispanischen Rasse, der ,,gran familia hispana®
(Hensel 2004: 206). Dies sollte aber nur eine Zwischenstation der puerto-ricanischen ldentitét
darstellen. Als nach dem Zweiten Weltkrieg die Zahl puerto-ricanischer Migranten gerade in
New York weiter deutlich anstieg und erste Gemeinden auf eine gewachsene Bedeutung und
Historie verweisen konnten, wandelte sich auch das Selbstbild der Puerto Ricaner in den
USA. Die amerikanische Gesellschaft wurde pluralistischer, die vormalig kolonialistische
Sicht auf Puerto Ricaner von Seiten der anglo-amerikanischen Gesellschaft gleichberechtig-
ter, die Burgerrechte wurden gestéarkt. Speziell aus diesem letzten Aspekt zogen die puerto-
ricanischen Migranten dank ihres Status als US-Biirger Selbstvertrauen und es ergab sich ein
Distinktionsmerkmal zu anderen hispanophonen Einwanderergruppen. Dies fiihrte zu ,.einer
neuen kollektiven Identitat der puertoricanischen Migranten in New York. Sie verstanden sich
weder als Puertoricaner noch als US-Amerikaner, sondern als eigene Gruppe der Nuyoricans*
(Hensel 2004: 350; kursiv im Original).

Sprache spielt bei dem Erhalt des puerto-ricanischen Anteils der Nuyoricanitét aller-
dings eine untergeordnete Rolle, da seit dem Anschluss an die Vereinigten Staaten 1902 die
Frage nach der offiziellen Sprache in Puerto Rico eine vieldiskutierte und Wandeln unterwor-

fene ist (vgl. Zentella 2000: 140f.); wichtiger sind Brauche, Traditionen und kulturell signifi-
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kante Verhaltensweisen. ,,Zur Erhaltung der Puertoricanitét ist nicht zwangsléufig die konse-
quente Verwendung des Spanischen notwendig® (Henze 2000: 38). Dies wird mitunter noch
drastischer formuliert: ,,Die ldentitat der Puerto Ricaner, die monolinguale Englisch-Sprecher
sind, steht ebenfalls nicht zur Debatte, niemand zweifelt an ihrer Puertoricanitat“'?

2009b: 306). Nicht nur der Druck sich in identitarer Hinsicht fir entweder die anglo-

(Morales

amerikanische oder puerto-ricanische Gesellschaft entscheiden zu missen ist somit gering,
sondern auch sprachlich der gewéhlten Identitat Ausdruck zu verleihen. Durch die angenom-

mene hybride Identitét sind Puerto Ricaner

weit davon entfernt, sich in einem kulturellen Niemandsland zu verlieren, in dem sie zwi-
schen verlassener oder verratener Puertoricanitat und vollstandiger Amerikanisierung ori-
entierungslos herumirren, und ebenso weit davon entfernt, als sprachlose, alinguale,
sprachlich Heimatlose ausdrucksarm zu sein, haben sie sich ein eigenes Terrain geschaf-
fen, auf dem Elemente aus beiden Kulturen und Sprachen Ubertragen und miteinander
verflochten werden.

Henze (2000: 45)
Der identitdre Fokus in der Akkulturation liegt also weder auf Assimilierung an die US-
Burger, zu denen sich die Puerto Ricaner mit ihrer Lebensweise selbst zdhlen, noch auf Sepa-
ration mit dem Blick in Richtung Puerto Rico, ohne sich in der US-Gesellschaft einzufinden.
Die nuyoricanische Hybriditét in ihrer Identitdt kann als Integration puerto-ricanischer Ele-
mente in die anglo-amerikanische Gesellschaft verstanden werden. Da die spanische Sprache
aber nicht elementar flir puerto-ricanische Identitdt zu sein scheint, Gberwiegt im Bereich der

sprachlichen Akkulturation die Strategie der Oszillation anstelle von Integration.

4.3 Kubanische politische Exilanten

4.3.1 Geflohen und gerettet aus Castros Kommunismus

Wird ber kubanische Kultur in den USA berichtet, konzentriert sich dies in der Regel auf
eine Stadt: Miami. ,,In greater Miami, Cubans have not only created a strong ethnic enclave
but also occupied most of the leadership positions in political, economic, educational, and
cultural institutions® (Pérez 2007: 387). Den Grundstein fiir die kubanische Machtposition in
Sldflorida legten die Migrationswellen ab 1959, dem Jahr des kommunistischen Putsches
durch Fidel Castro auf Kuba. Kubanische Immigration in die USA fand auch im 19. und fri-
hen 20. Jahrhundert bereits statt und die Beziehungen der USA mit der karibischen Republik

waren eng und fruchtbar. Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Zahl kubanischer Arbeits-

12 \Vom Autor aus dem Spanischen iibersetzt; im Original: ,,La identidad de los puertorriquefios monolingiies en
inglés tampoco esta en debate, nadie duda de su puertorriquefiidad*
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migranten mit dem Ziel New York an, vergleichbar mit der Entwicklung der puerto-

ricanischen Migration zu dieser Zeit (vgl. Pérez 2007: 397ff.).

Dennoch hélt Henze (2000: 29) fest: ,,Die Geschichte der Kubaner in den Vereinigten
Staaten unterscheidet sich grundlegend von der der Puertoricaner, Chicanos und Dominika-
ner.” Der entscheidende Wandel in der kubanisch-amerikanischen Migrationshistorie erfolgte
durch die Machtiibernahme Fidel Castros. In dessen Folge sah sich eine deutlich hohere sozia-
le Klasse der burgerlichen Mittel- und Oberschicht durch politische Verfolgung vonseiten der
Kommunistischen Partei Kubas und Verstaatlichung privaten Besitzes zur Flucht in die USA
gedréngt (vgl. Lipski 2008: 103ff.). Dementsprechend konstatieren auch Roca & Garcia de
Ledn (2013: 252): ,,Diese Kubaner, die vor der kommunistischen Diktatur fliehend ankamen,
waren mehrheitlich aus der Mittelschicht oder oberen Mittelschicht, obwohl viele von ihnen
ohne finanzielle Mittel in Miami ankamen, da diese in Kuba bereits konfisziert oder verstaat-
licht wurden“®3. Es kamen tberdurchschnittlich gebildete, groRtenteils urbane und hellhautige
Kubaner in die USA, die sich auch dort ein Vermdgen aufbauen wollten (vgl. Lopez Morales

2009a: 112f.). Dies waren beste Voraussetzungen

fiir die Anerkennung durch die US-amerikanischen Mitbewohner, fiir eine aktive und er-
folgreiche Teilnahme am amerikanischen Wirtschaftsleben und somit flir soziale Integra-
tion und Mobilitat. Aber allein schon die politische Natur der Auswanderungsmotivation,
die dem durchschnittlichen US-Amerikaner mehr als sympathisch war und die Regierung
zu mehreren konkreten ideellen und finanziellen Einwanderungs- und Starthilfen fir Ku-
baner anregte, erleichterte dieser Immigrantengruppe das Leben in einem fremden Land
mit einer fremden Kultur ganz betréchtlich.

Henze (2000:31)
Die staatliche Hilfe nach Ankunft in den USA umfasste eine umgehende Arbeitserlaubnis,
finanzielle Starthilfen, Gesundheitsvorsorge und Wirtschaftsférderung. Hinzu kamen private
und kirchliche Hilfsangebote bei der Ankunft in den Vereinigten Staaten (vgl. Lépez Morales
2000: 23). Diese Akkulturationshilfen verringerten den Druck einer schnellen Assimilation an
die US-amerikanische Gesellschaft. Firmen konnten auch ohne flieRende Englischkenntnisse
aufgebaut werden. Ein weiterer, gewichtiger Faktor, der die Assimilierung an das Anglo-
Amerikanische der kubanischen Immigranten unterband, I&sst sich in der Selbstwahrnehmung
als politische Exilanten des kommunistischen Castro-Regimes finden. ,,Der Grofiteil dieser

Exilanten kam in den Vereinigten Staaten mit der festen Uberzeugung an, dass sie dort fir

3 Ubersetzt vom Autor aus dem Spanischen; im Original: “Estos cubanos, que llegaron huyendo de la dictadura
comunista, eran en su mayoria de clase media, 0 media-alta, aunque muchos de ellos llegaron a Miami sin recur-
sos econémicos, ya que les fueron fiscados y nacionalizados en Cuba”.
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kurze Zeit waren, exakt so lange bis eine neue politische Lage ihnen die Rickkehr auf ihre

Insel erlauben wiirde“*

(L6pez Morales 2000: 22). Aufgrund der erwarteten baldigen Riick-
kehr nach Kuba herrschte kein groRes Bestreben sich sprachlich oder kulturell an die US-
Gesellschaft anzupassen, zumal sich wirtschaftlicher Erfolg eher dank als trotz der spanischen
Sprache in Miami, das als Drehtlir nach Lateinamerika etabliert wurde, einstellte. Ein tenden-
zielles Bestreben zur Separation von der anglo-amerikanischen Gesellschaft war die Folge.
Diese erste politische Fluchtlingswelle aus Kuba, das exilio dorado, das Goldene Exil, ,,was
singularly important in shaping the character of the Cuban presence in the U.S. [...] Because
so many in this wave were children, they have had an enduring demographic presence* (Pérez

2007: 391).

4.3.2 Ende der Willkommenskultur, Fortschreiben der Erfolgsgeschichte

In den auf die Goldenen Exilanten folgenden Fliichtlingswellen'® fand sich ein verandertes
sozio-6konomisches Profil der Immigranten vor: Sie waren weniger gut gebildet und nicht
mehr der Oberschicht oder oberen Mittelschicht zuzurechnen. So ergab sich ab den 1970er-
und 1980er-Jahren eine stark durchmischte kubanische Gemeinde in den USA, speziell in
Miami. Der direkte wirtschaftliche Erfolg der ersten Migrationswelle erleichterte in der Folge
aber auch spéateren Einwanderern aus Kuba das Ankommen in den USA und bot ihnen 6ko-
nomische Mdglichkeiten. Mit den marielos, den kubanischen Exilanten aus dem Hafen von
Mariel, Anfang der 1980er-Jahre traten auch innerhalb der kubanischen Exil-Gemeinde Span-
nungen auf, da mehr afro-kubanische und in der Castro-Diktatur geborene oder aufgewachse-
ne Exilanten in den USA ankamen. Auch die Willkommenskultur der anglo-amerikanischen
Gesellschaft war zu dieser Zeit passé, der Status als politischer Flichtling wurde kubanischen
Immigranten nicht mehr automatisch zuerkannt (vgl. Loépez Morales 2000: 29). ,,[T]he char-
acteristics of the later waves, along with a much less favorable reception, have conspired to
make their economic adjustment much more difficult (Pérez 2007: 395).

Nichtsdestotrotz hat der grundsatzliche Erfolg kubanischer US-Einwohner zu einem
grolRen kubano-amerikanischen Selbstbewusstsein geflhrt. Stepick & Stepick (2002: 76) zitie-
ren einen kubanischstdammigen Geschaftsmann in Miami dementsprechend: ,,We Cubans ma-

de Miami. Before us, Miami was nothing but a decaying winter vacation spot and swamp.

4 \Vom Autor aus dem Spanischen bersetzt; im Original: ,La mayoria de estos exiliados llegaba a los Estados
Unidos con la firme conviccion de que alli estarian por breve tiempo, hasta el momento preciso en que una nue-
va situacion politica les permitiera la vuelta a la isla.”

5 Fir eine detaillierte Darstellung der einzelnen Fliichtlingswellen aus Kuba in die USA vgl. Lépez Morales
(2000: 17ff.), Lépez Morales (2009a: 113ff.), Pérez (2007: 390ff.) oder Lipski (2008: 103ff.).
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Now, it’s the capital of Latin America. And, we Cubans did it!" Diese positive Selbstwahr-
nehmung wird unterstiitzt von vergleichsweise hohem Ansehen in der Fremdwahrnehmung.
»[T]he Spanish of light-skinned Cubans who are financially well off does not suffer the same
sweeping condemnation as that of darker, working-class Puerto Ricans or Dominicans, de-
spite their linguistic similarities” (Zentella 2002: 325). Somit ist die linguistische Toleranz in
einer Umgebung wie Miami, die von kubanischem wirtschaftlichem Erfolg geprégt ist, hther
als in anderen hispano-amerikanischen Gebieten. Die kubanische identitdre und sprachliche
Akkulturation ist somit gepréagt von Integration des Eigenen in den neuen Lebensraum. Teil-
weise wird sogar die Einstellung deutlich, dass Miami mehr zu Kuba als zu den USA gehort,
was folgende Unterhaltung veranschaulicht (vgl. auch Abschnitt 5.3):

Professorin Roca: Ich komme aus Kuba, aus Havanna. Und Sie?

Studentin: Ich komme auch aus Kuba.

Professorin Roca: Und aus welchem Teil Kubas kommen Sie?

Studentin: Aus Miami.

Professorin Roca: Miami, Kuba? [Wir alle lachen ein wenig.]"

Roca & Garcia de Ledn (2013: 256)

Wird Miami und das dortige kulturell-linguistische Leben als Teil Kubas begriffen, kann dort
gar von einer sprachlich-identitdren Separation von der anglo-amerikanischen Gesellschaft
ausgegangen werden. Das Selbstbild als Exil-Kubaner, die sich in Miami das vorrevolutionére
Kuba bewahren, ist in dieser Lesart weiterhin aktiv, wenngleich nur ein Bruchteil der Kuba-
no-Amerikaner nach einem eventuellen politischen Umschwung in Kuba dorthin zu re-

migrieren plant (vgl. Pérez 2007: 397f.).

5 Indirekte EinflUsse der Erbnationalitat auf Identitat und Sprachwahl

Nachdem im vorherigen Kapitel der direkte migrationshistorische Einfluss auf die unter-
schiedliche kollektive Entwicklung der volksgruppenabhéngigen lIdentitat beleuchtet wurde,
werden in diesem Kapitel indirekt wirkende Faktoren fokussiert. Diese Variablen sind man-
nigfaltig und interagieren eng miteinander. Somit kénnen die hier vorgestellten Einflusse

nicht klar von den in Kapitel 4 dargelegten migrationshistorischen Variablen abgegrenzt wer-

18 \Vom Autor aus dem Spanischen iibersetzt; im Original:

Profesora Roca: Yo soy cubana, de La Habana. ;Y usted? — Estudiante: Yo soy cubana también. — Profesora
Roca: ;Y de qué parte es usted de Cuba? — Estudiante: De Miami. — Profesora Roca: ¢Miami, Cuba? [Nos
reimos un poco todos]
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den. Vielmehr werden in diesem Kapitel drei bedeutsame, bei den in dieser Arbeit themati-
sierten hispanophonen Volksgruppen divergierende Faktoren als relevant herausgearbeitet.
Einerseits determinierte Uber weite Strecken der hier untersuchten Migrationsgeschichte die
Herkunftsnation den rechtlichen Aufnahmestatus in den USA. Andererseits fanden Migranten
unterschiedlicher Herkunft eine verschieden vielversprechende ékonomische Ausgangslage
und Teilhabemaoglichkeit in den USA vor. Schliellich unterscheiden sich auch die geografi-
schen Gegebenheiten der kulturellen Zentren der mexikanisch-, kubanisch- und puerto-
ricanischstimmigen Volksgruppe in den Vereinigten Staaten. Alle drei Aspekte werden als
identitatsbeeinflussende Variablen auf die Akkulturation und Sprachwahl angesehen, die nicht
nur in der ersten Generation der Immigration wirken, sondern kontinuierlich ber diese hin-

aus.

5.1Einfluss des Strebens nach Staatsangehdrigkeit auf die Akkulturation

Die USA sind eine Nation der Einwanderer. Doch nicht jeder Einwanderer genief3t dieselben
Rechte und Pflichten. In einer groben Unterscheidung lassen sich migrierte Blirger, eingebr-
gerte Immigranten, Flichtlinge und illegale (unauthorized) Einwanderer kategorisieren (vgl.
Waters & Ueda 2007). Diese unterschiedlichen rechtlichen Lagen spielen nicht nur fir ein
dauerhaftes Bleiberecht in den USA, eine Anstellung, Wahlrecht, Partizipation im &ffentli-
chen Leben und viele weitere Bereiche eine entscheidende Rolle, sondern beeinflussen auch
die Identitat der Einwanderer in den Vereinigten Staaten. Die gefuhlte Zugehorigkeit stellt
eine Variable fir den empfundenen Assimilationsdruck, fur das Bestreben nach Spracherhalt

oder Sprachwandel der jeweiligen Volksgruppen dar.

Der amerikanische Biirger mit allen politischen, gesetzlichen und gesellschaftlichen
Rechten und Pflichten'’ zeichnet sich durch die citizenship, die Staatsbiirgerschaft aus. Diese
kann auf drei Wegen erlangt werden: durch Geburt auf amerikanischem Boden, selbst wenn
die Eltern als unauthorized migrants in die USA kamen, wodurch die Nachfahren von Ein-
wanderern in den USA automatisch die Staatsblrgerschaft erlangen; durch naturalization,
also Einburgerung; durch Abstammung von mindestens einem US-amerikanischen Elternteil,
auch wenn die Geburt auRerhalb des Staatsgebiets der Vereinigten Staaten stattfindet (vgl.
Schuck 2007: 44f.; Bloemraad & Ueda 2006: 39ff.).

Der Jones Act von 1917 garantiert puerto-ricanischen Migranten auf dem US-Festland
die Staatsburgerschaft, wodurch sie sich von allen anderen hispanischen Migranten abheben

" Fiir eine detaillierte Ausfiihrung der Rechte und Pflichten von citizens vgl. Schuck (2007: 46ff.).
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(vgl. Abschnitt 4.2.1). Migriert ein Puerto Ricaner auf das US-amerikanische Festland ist er
als hispanic in einer anglo-amerikanischen Gesellschaft zwar, auf nationaler Ebene betrachtet,
in der Minderheit, allerdings mit einem historisch gewachsenen Zugehérigkeitsgefiihl zu die-
ser Nation. Er zahlt somit zu einer national minority, anders als etwa ein kubanischer politi-
scher Flichtling, der als AufRenseiter in ein neues Land kommt und als immigrant minority
angesehen wird (vgl. Porcel 2011: 628; Kapitel 2 dieser Arbeit). Trotz dieser Uber einhundert
Jahre bestehenden engen staatsrechtlichen Bindung Puerto Ricos an die USA, herrscht nichts-

destotrotz eine betrachtliche

distance between the promises of citizenship and the harsh realities of their working-class
ghettos [which] makes their situation more like that of other ‘castelike’ groups who were
forcibly incorporated into the United States (Native Americans, African Americans, and
Mexicans) than that of immigrants from other Spanish-speaking parts of the world.*

Zentella (2000: 139)

Die sichere Staatsangehorigkeit von Puerto Ricanern macht sie somit nicht mit der weil3en
Mehrheitsgesellschaft gleich, sondern mit den als farbig wahrgenommenen Anderen. Dennoch
bleibt den puerto-ricanischen Migranten, die in der Fremdwahrnehmung mit den mexikani-
schen Immigranten gleichgemacht werden, durch den Erhalt der Staatsburgerschaft ein wich-
tiges Distinktionsmerkmal. ,,Die Staatsburgerschaft der Puertoricaner fiihrte schlieBlich dazu,
dass sie zumindest einem Vorurteil nie ausgesetzt waren: Das Stigma der lllegalitat konnte
ihnen nicht angehangt werden — ein Vorwurf der z.B. gegenuber Mexikanern seit den 1920er
Jahren immer wieder erhoben wird“ (Hensel 2004: 117). Ohne dieses Stigma der lIllegalitat
und dem Fehlen des Ziels der US-Staatsblrgerschaft wird der Assimilationsdruck, unter dem
beispielsweise mexikanische Immigranten stérker stehen, deutlich abgemildert. ,,Die Anwe-
senheit beider wurde [von anglo-amerikanischer Seite] als illegitim und schédlich dargestellt.
Wahrend aber Mexican Americans versuchten, in die US-amerikanische Nation aufgenom-

men zu werden, schien Puertoricanern dies unwichtiger zu sein* (Hensel 2004: 362).

Fur Mexikaner der ersten Generation, die in die USA einwandern, bleibt nur ein Weg
zur citizenship: die Einburgerung. Diese ist jedoch mit Auflagen und Voraussetzungen ver-
bunden. ,,In order to naturalize, a [legal permanent resident] must have resided in the U.S.
with this status for five years, be of good moral character, demonstrate an ability to speak,
read, and write English, and demonstrate a basic knowledge of U.S. government and histo-
ry* (Schuck 2007: 45; Hervorhebung des Autors). Bei der Interpretation, ob diese Kriterien
von einem Individuum erflllt werden, bleibt Spielraum. Somit hangt die Mdoglichkeit des Er-
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langens der Staatsbirgerschaft in den USA auch immer vom gesellschaftlichen Klima gegen-
uber der Immigrations- und Integrationsfrage und dem 6ffentlichen Ansehen unterschiedlicher
Volksgruppen ab (vgl. Bloemraad & Ueda 2006: 53). Nichtsdestotrotz gibt der gesetzliche
Rahmen fir die Einbirgerung ein hohes Mall an identitarer Assimilation an die anglo-
amerikanische Gesellschaft, auch in linguistischer Hinsicht, vor. ,,With the growing politiciza-
tion of ethnicity and new challenges to the traditional ideal of assimilation, anxieties about
linguistic and cultural fragmentation have increased” (Schuck 2007: 50). Durch diese Vorbe-
halte der US-amerikanischen Mehrheitsgesellschaft erhéht sie den Assimilationsdruck fir
Immigranten auf dem Weg zur naturalization. Dass die Ubernahme der anglo-amerikanischen
Identitat durch die Einwanderer das Ziel ist, wird durch eine weitere Auflage fur die Einbdr-
gerung deutlich: ,,[N]oncitizens who naturalize in the U.S. must renounce their prior allegi-
ance* (Schuck 2007: 45). Die Pflicht zum Widerrufen der vormaligen Nationalitat ist mehr
ein Akt der Identitdtszuschreibung als der juristischen Staatszugehdrigkeit, da es fur den Ein-
birgerungsprozess unerheblich ist, ob dieser Widerruf einer anderen Staatsburgerschaft den
Entzug dieser durch das Herkunftsland zur Folge hat oder nicht. Dennoch ist es ein Akt des
identitaren Bruches, sich von seinem Herkunftsland loszusagen und die Entscheidung fir die
US-amerikanische Gesellschaft und Identitat zu bekunden. Dieser Akt bleibt Puerto Ricanern
im Gegensatz zu mexikanischen oder kubanischen Immigranten, die US-Blrger werden

madchten, erspart.

In den ersten Dekaden der kubanischen Einwanderung nach der Machtiibernahme Fi-
del Castros bis Anfang der 1980er-Jahre wurden die kubanischen Fliichtlinge aus dem kom-
munistischen Regime geradezu euphorisch in den USA aufgenommen. ,,All of these people
had fled what Americans understood to be the intolerable conditions of life under communist
governments” (Haines 2007: 57). Den kubanischen Exilanten wurden 6ffentliche sowie pri-
vate Hilfen zuteil und die USA erlieBen den ,,Cuban Adjustment Act of 1966, under which
most Cubans gained permanent legal status* (ebd.). Verglichen mit dem Druck auf mexikani-
sche Arbeitsmigranten, sich an die anglo-amerikanische Gesellschaft zu assimilieren, erfuhren
kubanische Immigranten géanzlich andere Voraussetzungen bei ihrer Ankunft in den USA:
Ungeachtet ihrer Sprache oder Kultur wurden sie in den Vereinigten Staaten als Anti-
Kommunisten willkommen geheiRen. Zumindest fur die ersten Wellen der kubanischen Im-
migration war der Assimilationsdruck auch auf der Ebene der staatsrechtlichen Zugehdrigkeit

marginal.
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5.2 Gruppenspezifische wirtschaftliche Erfolgsaussichten

Aufgrund der anfanglichen Aufnahme mit offenen Armen durch die US-Gesellschaft und die
soziale Zusammensetzung der Migranten aus burgerlichen Milieus entwickelte sich die kuba-
nische Migrationsgeschichte in ihrem Zentrum Miami und Dade County zur Erfolgsgeschich-
te. Kubanische Unternehmer, die unter dem kommunistischen System ihre Besitztlimer verlo-
ren hatten, begannen in Stuidflorida erneut sich ein lukratives Geschaft aufzubauen. Zu Beginn
waren staatliche und private Forderungen dabei hilfreich, spater dann die Vernetzung zwi-
schen kubanischen Entrepreneuren. Von dieser guten Basis und den vielen Geschaften in ku-
banischem Besitz profitiert die kubanischstammige Bevoélkerung des GroRraums Miami bis
heute. ,,Regarding the stratification profile, this minority can be synthetically described as: 1.
educated: above 70 percent has completed high school, and college almost 20 percent; 2. sol-
vent: 50 percent earn annual incomes of $35,000 or more; and 3. white collar: although many

of them are underemployed professionals® (Porcel 2006: 94).

Miami hat sich durch den Zuzug gebildeter kubanischer Migranten in den ersten Aus-
wanderungswellen zum Dreh- und Angelpunkt der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
Nord- und Lateinamerika entwickelt, was einen hohen Bedarf an bilingualen Fachkréften er-
fordert. Als Konsequenz dessen ist in Florida ein Netz an zweisprachig ausgerichteten Schu-
len etabliert (vgl. Lopez Morales 2009a: 120ff.) Zumindest fir kubanischstimmige Einwoh-
ner Miamis lautet der 6konomische Imperativ in Bezug auf sprachliche ldentifikation daher
Bilingualismus. ,,[T]he greater socioeconomic power of Latinos in Miami-Dade gives the
Spanish language a greater role in public and official life than in any other U.S. context
(Otheguy, Garcia & Roca 2000: 177). Eine Integration in die anglo-amerikanische Gesell-
schaft samt Erlernen des Englischen kann als Ziel angesehen werden, ohne dabei aber die
kubanischen Wurzeln und vor allem die spanische Sprache vernachlédssigen oder aufgeben zu
miussen. ,,It is easier to find a job, to shop, and just to get things done if one knows Spanish. It
is also much easier to advance economically if one knows English* (Stepick & Stepick 2002:
79). Aus wirtschaftlicher Perspektive bildet Spanisch kein Hemmnis, sondern in Addition
zum Englischen ein Plus in Anstellungsmoglichkeiten und Bezahlung, was vor allem in der
Mittel- und Oberschicht zu angestrebtem Spracherhalt des Spanischen durch Weitergabe an
die Folgegeneration flhrt (vgl. Porcel 2006: 94, Porcel 2011: 635).

Damit stellen sich die soziobkonomischen Aussichten fur kubanischstimmige Nach-

kommen von Immigranten deutlich positiver dar als die mexikanisch- oder puerto-
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ricanischstimmiger US-Einwohner. Die Fremdwahrnehmung dieser beiden Volksgruppen ist
generell negativer und vorurteilbehafteter, sodass sich in der anglo-amerikanischen Gesell-
schaft vermeintliche Charakteristika wie fehlende Englischkenntnisse in Kombination mit
Faulheit sowie dem Durchschlagen als billige Arbeitskraft manifestieren (vgl. Potowski 2012:
186). Die Fremdwahrnehmung mexikanischer Immigranten als wirtschaftliche Ressource und
nicht als (6konomischer) Akteur unterscheidet sie von kubanischen Geschéftsleuten und An-
gestellten. Dies fasst Holleran unter dem Terminus commodity identity zusammen. Dieser
»describes the view that Mexican Americans are valuable as a labor reserve, distorting the
human worth of the population. Commodity identity attributes pejorative linguistic, economic,
intellectual, and cultural characteristics to the population and even denies the word Mexican
as a positive descriptor (Holleran 2003: 354).

Um in einem Umfeld, in dem lateinamerikanische ldentitdtsmarker wie die spanische
Sprache negativ gesehen werden, persdnlichen wirtschaftlichen Erfolg zu haben, ist der Assi-
milationsdruck kulturell wie sprachlich hoch. Wird das 6ffentliche Benutzen des Spanischen
sanktioniert, verliert es deutlich an Prestige gegeniiber dem Englischen, folglich wird es
dadurch auf den ausschlieRlich privaten Gebrauch limitiert und der Spracherhalt des Spani-
schen wird somit weniger attraktiv. Dieser soziobkonomische Assimilationsdruck forciert in
sprachlich-ideologischer Hinsicht das Streben nach einem mdglichst schnellen Wechsel hin
zum Englischen, demzufolge die &ltere Generation in Familien und hispanophonen Sprach-
gemeinden moglichst wenig Spanisch und maglichst viel Englisch an die jungeren Generatio-
nen weitergaben und -geben. In Bezug auf mexikanische Einwanderer halten Silva Corvalan
et al. (2009: 250) fest: ,,Die grof’e Notwendigkeit, im Arbeits- und Bildungsumfeld Englisch
zu konnen, veranlasst die Immigranten der ersten Generation darauf zu drangen, dass ihre
Kinder es erlernen.“*® Im stark mexikanisch-amerikanisch besiedelten US-Siidwesten, also
den Staaten Kalifornien, Nevada, Arizona, New Mexiko und Colorado, lasst sich eine Korre-
lation von Spanisch-Loyalitat und geringerer Schulbildung ausmachen. ,,Based on these data,
it is safe to say that Spanish language loyalty comes at an educational cost in the five states
west of Texas“ (Jenkins 2010: 153). Auch das Pro-Kopf-Einkommen korreliert negativ mit
Spanisch-Loyalitat in Kalifornien, Arizona und New Mexiko. Anders als im kubanisch domi-

nierten Miami gehen im Stdwesten der USA keine gestiegenen Verdienstmdglichkeiten mit

'8 \Vom Autor aus dem Spanischen ibersetzt; im Original: ,La gran necesidad de saber inglés en los 4mbitos
laboral y educativo causa que los inmigrantes de primera generacion insistan en que sus hijos lo aprendan.
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Bilingualitét einher, ,,die Tatsache zweisprachig zu sein hat wenig 6konomischen Wert“*°

(Silva Corvalan et al. 2009: 249). Trotz der rechtlichen Staatszugehérigkeit ist die anglo-
amerikanische Wertschatzung und wirtschaftliche Teilhabe der puerto-ricanischstammigen
Bevolkerungsgruppe dhnlich gering wie die der mexikanischstammigen (vgl. Morales 2009a:
147ff). Anders als bei mexikanischen Immigranten dient die Aussicht auf sozio-
6konomischen Aufstieg aber weniger als Antrieb zum schnellen Spracherwerb und Promotion
des Englischen. Dies kann mit dem Burger-Status der Puerto Ricaner zu tun haben, der den

Zugang zu staatlichen Hilfen erleichtert.

5.3 Geographische Variablen hispanophoner Migrantengruppen

Neben der Identitdtswahrung des Herkunftslandes und einer aussichtsreichen 6konomischen
Ausgangslage profitiert die kubanisch-amerikanische Gemeinde bis heute auch in einer dritten
Variablen von den Anfangen der modernen Immigration als Exilierung Anfang der 1960er-
Jahre: Miami und Dade County sind der geographische Nukleus des kubanischen Lebens in
den USA. Sudflorida bot sich als Sammelpunkt fir kubanische Migranten durch seine geo-
graphische N&he zu Kuba an, da es auf dem Seeweg am schnellsten und einfachsten zu errei-
chen war. Durch die rasche Etablierung der kubanischen Immigranten im ékonomischen und
kulturellen Raum konstituierte sich Miami als Hauptstadt der cuban-americans und zog wei-
tere Wellen an kubanischen Immigranten an. Durch die Konzentration auf diese Region lasst
sich konstatierten: ,,Cuban Americans have several demographic advantages: size, concentra-
tion and stratification profile” (Porcel 2006: 93). In Dade County, das Miami miteinschliel3t,
machen in Kuba Geborene 25,7 % der Gesamtbevolkerung aus. Die absolute Zahl belduft sich
auf fast 700.000. Hinzu kommen die Nachfahren der ersten Generation an Immigrierten, die
Kubano-Amerikaner (vgl. Wile 2019). Sowohl die Anzahl als auch der prozentuale Anteil der
kubanischen und kubanischstammigen Bevolkerung verleiht dieser Volksgruppe enormes
Gewicht in Dade County und sorgen flir hohe Akzeptanz der kubanischen Identitat und spani-
schen Sprache in Form verbreiteten Bilingualismus. Durch die relative geographische Isolati-

on auf einer Halbinsel wird diese regionale Besonderheit verstarkt konserviert.

19 \Vom Autor aus dem Spanischen iibersetzt; im Original: ,.el hecho de ser bilingiie tiene poco valor econémico”.

39



[The] second- and third-generation Cuban Americans, isolated geographically in the Flor-
ida peninsula, have little familiarity with monolingual contexts of language use. They
know neither the English monolingual context that is the norm in most settings in the
United States nor the Spanish monolingual context that is the norm in their country of
origin. Young Cuban Americans thus have little need to speak either solely in English or
solely in Spanish.

Otheguy, Garcia & Roca (2000: 177)

Der Bilingualismus stellt somit nicht die moglichst schnell zu Gberwindende Zwischenstation,
sondern einen akzeptierten Normalfall dar. Die kubanische Konzentration in Sidflorida stellt
ein Beispiel flr den Einfluss hoher Anzahl und Dichte von hispanophonen Mitmenschen, vor
allem wenn derselben Volksgruppe angehorig, dar. Hieraus kann sich hohe Akzeptanz, gar
Wertschéatzung der Hybriditat der Identitdt von hispanics gegeniiber entwickeln, aus der wie-
derum freierer Umgang mit den lateinamerikanischen Wurzeln und damit verbunden auch mit
der spanischen Sprache folgt. ,,In the case of Cubans, a child growing up in a Miami area
where half the residents are Spanish speaking has an odds of being bilingual that is 20 times
that for a child living outside Florida in an area where just 5% speak Spanish*, konstatieren
Alba et al. (2002: 478) folglich.

Ahnlich der kubanischen und kubanischstimmigen US-Bevolkerung haben sich auch
die puerto-ricanischen Migranten auf dem Festland vor allem an einem Punkt, in ihrem Fall in
New York und den angrenzenden Bundesstaaten im Nordosten der USA (vgl. Abbildung 5),
angesiedelt. Doch da die spanische Sprache fiir den Erhalt der puerto-ricanischen Identitat
geringen Einfluss hat (vgl. Abschnitt 4.2.2) und die Puerto Ricaner in New York nicht densel-
ben politischen und 6konomischen Einfluss genielen wie Kubaner in Miami, ergibt sich aus
der geographischen Konzentration ein deutlich geringerer spracherhaltender Faktor, als es bei

der kubanischen Bevolkerung in Stidflorida der Fall ist.
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'.'_ Y Largest Detailed Hispanic Origin Group by State: 2010

The area of each circle symbal is proportional to the population of the largest Hispanic origin group in a state.

ol The legend presents example symbaol sizes from the many symbols shown on the map.
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Abbildung 5: Gro3te hispanische Volksgruppe nach Bundesstaat (Ennis, Rios-Vargas & Albert 2011: 9).

Wie in Abbildung 5 ersichtlich, bildet die mexikanische Volksgruppe und deren Nachkom-
men in fast allen US-Staaten bis auf einige wenige im Nordosten des Landes sowie Florida im
Sldosten die Mehrheit unter den Einwohnern mit hispanischen Wurzeln. Dennoch stellt sich
die Situation in den unterschiedlichen Gebieten fiir Mexikaner, nicht nur abhangig von Grup-
pengroBe und Dichte der mexikanischen Besiedlung, divers dar. Anders als bei Puerto Rica-
nern und Kubanern, die in den USA automatisch geographisch von ihrem insularen Her-
kunftsland getrennt leben, stellt bei Mexikanern die Distanz zur mexikanisch-amerikanischen
Grenze einen Einflussfaktor auf Spracherhalt oder -wandel dar. Im Sudwesten der USA, in
dem sich die numerisch hochste Zahl an mexikanischen und mexikanischstdmmigen Men-
schen angesammelt hat, Kkorrelieren Spanisch-Erhalt und Nahe zur mexikanisch-
amerikanischen Grenze sowohl im urbanen als auch im ruralen Raum. ,,For both cities and
counties, proximity to the border favors retention of Spanish on the part of Spanish origin
population while greater distance favors English* (Bills, Hernandez Chavez & Hudson 1995:
25). Durch die Nahe zur Grenze wird einerseits der Kontakt in die Erbnation leichter auf-

rechterhalten, andererseits ist die Wahrscheinlichkeit einer hohen Anzahl kirzlich immigrier-
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ter monolingualer Spanischsprecher im direkten Umfeld hoher. Beides sind Faktoren, die den

Spracherhalt der spanischen Sprache stérken.

6 Sprachliche Konsequenzen der unterschiedlichen Migrationsgeschichten

In diesem Kapitel werden als Abschluss des Theorie-Teils der vorliegenden Arbeit die her-
kunftsland-abhangigen linguistischen Konsequenzen der unterschiedlichen hispanophonen
Volksgruppen in zusammenfassender Form diskutiert. Die sprachideologischen Folgen der
mexikanisch-, puerto-ricanisch und kubanischstimmigen Bevolkerung der USA, die sich aus
den in den Kapiteln 4 und 5 vorgestellten identitdaren und indirekten Umstanden ableiten, sind
hierbei als Tendenzen zu verstehen. Samtliche Volksgruppen vollziehen den Sprachwandel
hin zum Englischen in tGberwéltigender Mehrheit innerhalb der ersten Generationen nach der
Einwanderung. Tendenzielle Unterschiede werden hingegen in Bezug auf den Spracherhalt
des Spanischen als kollektive zweite Sprache (iber Generationen hinweg sowie die Sprachide-
ologie gegentiber Englisch und Spanisch, also mdgliche Griinde und Erklarungsansatze flr

Spracherhalt oder -verlust, erwartet.

6.1 Linguistische Assimilation mexikanischer Immigranten

Wenngleich vor allem im Grenzgebiet zu Mexiko eine hohe Dichte an Spanischsprechern zu
verzeichnen ist, was auf engen Kontakt zum Herkunftsland, eine grof3e Zahl an immigrieren-
den monolingual spanischsprechenden Mexikanern der ersten Einwanderergeneration und
teilweise gewachsene Chicano-ldentitat mit Einbezug einer Varietat des Spanischen zuriick-
zuflihren ist, tendiert die sprachliche Akkulturations- und ldentitatsstrategie im Vergleich zu
den anderen beiden untersuchten hispanophonen Volksgruppen zur Assimilation. Dies hat den

Verlust des Spanischen durch die Konzentration auf das Englische zur Folge.

Vor allem die sozio6konomische Perspektive, die eng mit Englisch verknipft wird, lasst
fur Migranten der ersten Generation den schnellen Sprachwandel ihrer Kinder vom Spani-
schen zum Englischen erstrebenswert erscheinen. Den Wert des Spanischen fir die folgenden
Nachkommen erkennen dann tendenziell erst die zweite oder dritte Generation der mexika-
nischstdammigen Bevolkerung der USA. Doch deren eigene Spanischkompetenz ist haufig
bereits lediglich in rudimentérer, perzeptiver Form erhalten, sodass es schwerféllt, die

Erbsprache weiterzugeben (vgl. Silva Corvalan et al. 2009: 260f.).
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Des Weiteren korreliert der Sprachwandel zum dominant oder monolingual Englischen
mit hoherer Bildung. Somit manifestieren viele Englisch-dominante mexikanisch-
amerikanische role models fir personlichen Erfolg in den Vereinigten Staaten die Auffassung,
dass soziodkonomischer Aufstieg, wirtschaftliche Teilhabe und Akzeptanz in der US-
amerikanischen Gesellschaft lediglich mit der englischen Sprache zu erlangen seien. Zumin-
dest in den grenznahen Gebieten ist ein Trend zu anhaltendem oralen Gebrauch des Spani-
schen im Familien- oder engeren Bekanntenkreis zu verzeichnen. Dieser ist vor allem durch
den Kontakt mit monolingualen Spanischsprechern dies- oder jenseits der Grenze aufgrund
des steten Nachzugs von Immigranten der ersten Generation oder regelmaRiger Ruickkehr
nach Mexiko erkléarbar. Der Spracherhalt des Spanischen ist somit eher ein kollektives, denn
ein individuelles Phdnomen. ,,Wéhrend im Rahmen der Gesellschaft der Erhalt des Spani-
schen unbestreitbar ist, ist der Wechsel zum Englischen hingegen auf dem individuellen oder
familiaren Level ohne Zweifel tblich“*® (Silva Corvalén et al. 2009: 254). Schriftliche spani-
sche Rezeption oder Produktion ist selbst in der bilingualen Sprecherschaft in Grenznahe eher
die Ausnahme. Weiter von der mexikanisch-amerikanischen Grenze entfernt, ist der Verlust
des Spanischen innerhalb der ersten drei Generationen nach der Immigration in die Vereinig-
ten Staaten zu Gunsten des Englischen noch klarer als Tendenz zu belegen (vgl. Silva Cor-
valéan et al. 2009: 254ff.).

6.2 Sprachliche Oszillation puerto-ricanischer US-Blirger

Nicht erst durch die Migration auf das Festland der USA wird die Sprachwahl fur Puerto Ri-
caner zum Politikum. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts wurde auch die offizielle Sprache der
Insel immer wieder zwischen Spanisch und Englisch gewechselt. Das Englische dient dabei
als Zeichen fur ein Bevorzugen moglichst enger Bindung an die USA in Form des Status ei-
nes Bundestaates. Spanisch wird mit Streben nach Unabhdngigkeit in Verbindung gebracht
(vgl. Zentella 2000: 140). Wenngleich die grolRe Mehrheit der insularen Puerto Ricaner bis
heute hispanophon ist, scheint die Verbindung von puerto-ricanischer Identitat und der spani-
schen Sprache lose zu sein, umso mehr nach der Migration auf das US-Festland. So wie die
Selbstwahrnehmung puerto-ricanischstammiger Burger in New York City eher der als nuyori-
can, denn als puerto rican entspricht (vgl. Abschnitt 4.2.2), tendiert auch die sprachliche Ak-

kulturation zu Oszillation, also dem Hinnehmen der sprachlichen Vermischung ohne grofRe

% Ubersetzt vom Autor aus dem Spanischen; im Original: ,,Sin embargo, mientras que en el 4mbito social el
mantenimiento del espafiol es incuestionable, en el &mbito individual o familiar, por otro lado, es muy comun el
cambio hacia el inglés.”

43



Promotion des Englischen oder Konservation des Spanischen. Im el blogue genannten Gebiet
der Puerto Ricaner in New York fuhrt dies zu einer Vielzahl an unterschiedlichen Varietaten
der beiden Sprachen Spanisch und vor allem Englisch.

Between 1979 and 1989, the children of el blogue acquired several dialects of English

and Spanish, principally the New York Puerto Rican English of the second generation

(which is not limited to Puerto Ricans but is, rather, the way of speaking of most second-

generation working-class Latin@s in the northeast), and the AAVE of their black friends.
Zentella (2002: 326f.)

Gerade die junge puerto-ricanischstdammige Bevolkerung fokussiert also eher das Afro Ameri-
can Vernacular English Gleichaltriger im selben Stadtviertel als die Erbsprache Spanisch zu
konservieren. Die Sprache ihrer Vorfahren dient hauptséchlich lediglich als funktionales
Werkzeug zur inter-generationellen Kommunikation mit &lteren Mitmenschen der Volksgrup-
pe, solange dieses noch bendtigt wird. ,,Children in neighborhoods like el bloque learn to ne-
gotiate the linguistic diversity that surrounds them in keeping with the central cultural norm of
respeto (‘respect’), which requires that the young defer to theirs elders and accommodate the
linguistic abilities of their addressees wherever possible” (Zentella 2002: 327). Als identity
marker oder auch nur als Bestandteil der puerto-ricanischen oder nuyorican ldentitét spielt
das Spanische eine untergeordnete Rolle, da in plurikulturell gepragten Vierteln wie den
Bronx oder Harlem, in denen die puerto-ricanische Ansiedlung erfolgte, Hybriditat und

Diversitat Uber Konservierung alter sprachlicher Muster riickt.

6.3 Kubaner zwischen sprachlicher Separation und Integration

Den vor allem von mexikanischen Arbeitsmigranten verfolgten Glauben, die Promotion des
Englischen und das, zumindest offentliche, Ablegen des Spanischen sei essentiell fur person-
lichen wirtschaftlichen Aufstieg in den Vereinigten Staaten, widerlegen die kubanischstam-
migen Bewohner Sudfloridas (vgl. Abschnitte 5.2 und 5.3). Daher riihrt das verhaltnisméaRig
hohe Prestige des Spanischen bei bilingualen kubanischstdmmigen Sprechern. Der linguisti-
sche Assimilationsdruck ist vergleichsweise gering. In den ersten Wellen der politischen Exi-
lierung des kubanischen Birgertums in den 1960er- und 1970er-Jahren fiihrte die Hoffnung
und Uberzeugung nach Kuba zuriickzukehren, sobald das kommunistische Regime tiberkom-
men sei, zu einer weitreichenden Akkulturationsstrategie der Separation. Sowohl sprachlich
als auch kulturell bauten die wirtschaftlich erfolgreichen Exil-Kubaner, anfangs unterstiitzt

von der anglo-amerikanischen Gesellschaft, eine zu groRen Teilen abgeschottete Enklave in
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Miami und dem umliegenden Dade County auf. Als die Aussicht auf eine unmittelbar bevor-
stehende Riickkehr durch ein Andauern des kommunistischen Systems in Kuba in immer wei-
tere Ferne ruckte und die Nachfolgegenerationen der ersten Wellen der Migranten in Stdflo-
rida aufwuchsen, 6ffnete sich die kubanische Gemeinde der anglo-amerikanischen Kultur und
der englischen Sprache, ohne aber weniger Wert auf kubanische Traditionen und Werte sowie
das Spanische zu legen. Die Tendenz zur Separation wandelte sich zu einer vornehmlichen

Integration des Kubanischen und Spanischen in die US-Gesellschaft.

More than second-and-third generation Mexican Americans and Puerto Rican Americans,
Cuban Americans see Spanish and English bilingualism as the norm. [...] Young Cuban
Americans thus have little need to speak either solely in English or solely in Spanish. The
sociolinguistic context of Cuban Americans is therefore different from that of Mexican
Americans, Puerto Rican Americans, and other language minorities in the United States.
This context reinforces and assures maintenance of receptive bilingual ability across gen-
erations yet weakens productive ability in Spanish.

Otheguy, Garcia & Roca (2000: 177)
Wenngleich die Sprachkompetenz des Spanischen bei in den Vereinigten Staaten geborenen
bilingualen Nachfahren von Kubanern abnimmt und sich vor allem auf die Rezeption kon-
zentriert, wird die spanische Sprache dennoch beibehalten; einerseits ,,als Ausweis ihrer Ku-
banischstdammigkeit und des grolRen Selbstwertgefiihls der Gemeinde; andererseits wegen der
6konomischen Vorteile, die das Spanischsprechen im Stdosten der Florida-Halbinsel mit sich

w2l

bringt““~ (Roca & Garcia de Ledn 2013: 263). Somit werden sowohl emotional-nostalgische

Identifikation als auch instrumenteller Pragmatismus mit der spanischen Sprache verkndipft.

Diese These stiitzt auch die Evaluation der Einstellung der bilingualen kubanisch-
stdimmigen US-Bevolkerung gegeniliber dem Spanischen und Englischen durch Lopez Mora-
les (vgl. 2009b: 340ff.)??. Dieser zufolge erachten die Befragten Spanisch als ,,wichtig, weil
es ein Merkmal unserer kulturellen Identitét ist“*® (L6pez Morales 2009b: 341, Tabelle 7).
Auch als Sprache der Vorfahren muss Spanisch erhalten werden (vgl. ebd: 342, Tabelle 8).
Die These, dass Spanisch nur flr die inner-familidre Kommunikation zu Hause genutzt wer-

den kann, stol3t hingegen auf breite Ablehnung. Vielmehr gibt die deutliche Mehrheit der Be-

2! Ubersetzt vom Autor aus dem Spanischen; im Original: ,,como indice de cubania y de la alta autoestima cultu-
ral de la comunidad; por otra, por los beneficios econdmicos que aporta el hablar espafiol en el sureste de la
peninsula floridana”.

“2 Zur Erlauterung der Tabellen von Lépez Morales (2009b: 341-354): Die Zustimmung zur jeweiligen These
wird von spanisch-dominanten (A), ausgewogen bilingualen (B) und englisch-dominanten (C) Sprechern kuba-
nischer Abstammung angegeben. Diese reicht von starker Zustimmung (1) bis zu starker Ablehnung (5).

2 Ubersetzt vom Autor aus dem Spanischen; im Original: ,importante porque es un rasgo de nuestra identidad
cultural®.
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fragten an, im oOffentlichen Raum keine Vorbehalte dabei zu haben, Spanisch zu sprechen
(vgl. ebd: 343f., Tabellen 9 und 10, bei beiden Thesen ist die Zustimmungsrate der englisch-
dominanten Sprecher etwas geringer). Englisch wird als sehr niitzlich erachtet (vgl. ebd: 347,
Tabelle 13). Doch als einzige relevante Wirtschaftssprache oder als Faktor, der Englisch-
sprechende Personen als bedeutsam erscheinen lasst, sehen kubanischstammige US-Birger
die englische Sprache nicht (vgl. ebd: 350f., Tabellen 16 und 17, wobei hier spanisch-
dominante Sprecher ein leicht positiveres Bild des Englischen teilen). Abschlielend beurtei-
len kubanischstammige Burger in den Vereinigten Staaten die bilinguale Situation, in der sie
in den USA leben, als ideal (vgl. ebd: 353, Tabelle 18). Die Zahlen der Analyse von Lopez
Morales bestétigen folgende Anekdote:

[A]t a 1998 event held by the University of Miami and the state of Florida to discuss
plans for educating a ‘multilingual workforce for the 21* Century’, the university’s newly
installed dean of education, an import from a university up north, spoke of language di-
versity as a problem that people where he came from would soon be encountering. The
faculty member who was moderating the conference gently reminded the dean that in
Florida multilingualism is viewed as an asset and promised to continue to educate him.

Stepick & Stepick (2002: 78F.)

Die relative Naturlichkeit von Bilingualitat und anhaltendem, auch 6ffentlichem Gebrauch des
Spanischen ist auch in der Wirtschaft und Wissenschaft weit verbreitet, sodass erfolgreiche

kubanischstdammige Vorbilder den bilingualen Sprachgebrauch propagieren.
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II. Empirische Konzeption

7 Erforschung der soziolinguistischen Realitat junger hispanics nach

Volksgruppe

Die in Kapitel 6 kategorisierten sprachlichen Akkulturationsstrategien der verschiedenen his-
panophonen Volksgruppen sind lediglich als Tendenzen zu lesen und sollen nicht suggerieren,
dass jeder kubanischstammige US-Einwohner groRen Wert auf die Benutzung des Spanischen
legt oder jeder Mexikaner, der in die USA immigriert, seine Kinder zum ausschlieBlichen
Benutzen des Englischen animiert. Vielmehr sollen die im ersten Teil dieser Arbeit vorge-
schlagenen und begriindeten Tendenzen in Sprachideologie und -gebrauch als hypothetische
Grundlage fiir eine komparative Untersuchung des Spanischerhalts der hier untersuchten his-
panophonen Volksgruppen dienen, denn eine solche vergleichende Analyse fehlt bislang. Die
fur diese Arbeit zu Rate gezogene Fachliteratur distinguiert entweder nicht die verschiedenen
hispanophonen Ethnien, die zu hispanics oder latinos vereinheitlicht werden, konzentriert sich
lediglich auf eine einzelne VVolksgruppe oder zieht Vergleiche zwischen den unterschiedlichen
Ethnien, vernachléssigt dabei aber determinierende, volksgruppenunabhé&ngige Umsténde wie
die Generation nach der Immigration, intermarriage der Eltern, die Konzentration spanisch-
sprachiger Mitmenschen in der direkten Umgebung etc. Somit kénnen diese Studien Auf-
schluss tber den Sprachwandel von hispanics oder einzelner ethnischer Gruppen sowie malf3-
gebliche, volksgruppenibergreifende Einflussfaktoren liefern, nicht aber tiber das Wirken und
das Ausmald der Erbnation als Faktor flir Sprachwandel oder Sprachloyalitét unterschiedlicher
Volksgruppen. Da diesen Analysen h&ufig Zahlen aus staatlichen demografischen Erhebun-
gen des United States Census Bureau (im Folgenden: Census-Daten) zugrunde liegen, soll in
diesem zweiten Teil der vorliegenden Arbeit zunéchst ein Blick auf die Mdglichkeiten und
Grenzen der Auswertung von Census-Daten in Bezug auf die Untersuchung der Erbnationali-
tat als Faktor fir die Sprachwahl lateinamerikanischstammiger Einwohner der USA geworfen
werden. Dies geschieht anhand des Beispiels der 2017 American Community Survey (ACS;
vgl. U.S. Census Bureau 2017a, 2017b & 2017c), den aktuellsten verdffentlichten Daten mit
den drei untersuchten hispanophonen ethnischen Minderheiten im Fokus. Zur besseren Uber-
sicht findet sich in Anhang 1 eine Aufstellung der fir die vorliegende Arbeit relevanten Daten

der drei verschiedenen ACS. AbschlieRend wird in dieser Arbeit eine flr die Erforschung des
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Einflusses der Erbnation passende Form der Datenerhebung samt darauf ausgerichtetem Fra-

gebogen vorgestellt.

7.1 Mdoglichkeiten der Analyse staatlicher demographischer Erhebungen
Census-Daten®* erlauben bei soziolinguistischen Untersuchungen hauptséchlich die Verifizie-
rung von Annahmen beziglich unterschiedlicher Lebenssituationen der unterschiedlichen
hispanophonen Volksgruppen. Da sich die erhobenen Daten und Hochrechnungen auf alle
Einwohner der USA beziehen, kénnen Eindriicke und Schlussfolgerungen, die in lokalen Be-
obachtungen oder Erhebungen gewonnen wurden, durch die landesweiten Zahlen auch in
Hinblick auf die komplette ethnische Gruppe in den USA bekraftigt oder widerlegt werden.
Mit Bezug auf diese Arbeit lassen sich vor allem die in Kapitel 5 vorgestellten indirekten Zu-
sammenhange von Erbnationalitdt und Lebensumstanden verifizieren. Durch im kleineren
Rahmen analysierte Zusammenhange zwischen diesen indirekten Einflissen auf die Akkultu-
rationsstrategie und Identitat konnen folglich Rickschlisse auf die gesamte Volksgruppe ge-
zogen werden, die durch die Census-Daten aber nicht direkt erklart werden kénnen (vgl. Ab-
schnitt 7.2), sondern lediglich durch die in Teil I der vorliegenden Arbeit gelegte theoretische
Basis.

Ein Faktor hin zu weniger sprachlichem Assimilationsdruck und folglich hoherer Lo-
yalitat dem Spanischen gegeniber wurde in Abschnitt 5.2 in den soziokonomischen Erfolg-
saussichten identifiziert. Kubaner und Kubanischstdammige haben durch ihre wirtschaftliche
Potenz vor allem in Miami und Dade County den geringsten Anlass moglichst umfangreich
Spanisch fur Englisch aufzugeben, wohingegen der 6konomische Imperativ fir Mexikaner der
Erwerb von Englisch zu lauten scheint — in der Regel zum Leidwesen des Spanisch-Erhalts.
Die Census-Daten untermauern zumindest die unterschiedliche Prosperitéat der hispanophonen
Volksgruppen. Kubaner und Kubanischstdmmige weisen den geringsten Anteil an Arbeitssu-
chenden auf, stellen den hochsten Anteil an im Management, Wirtschaft, Wissenschaft oder
Kultur Beschéftigten und verfligen (ber das hochste Einkommen pro Haushalt und den hdchs-
ten Jahresverdienst pro Erwerbstatigem. Im Vergleich von ethnischen Mexikanern und Puerto
Ricanern fallt die hohere Arbeitssuchenden-Rate bei Letzteren, sowie die Beschaftigung in
tendenziell weniger gutbezahlten und prestigetrachtigen Anstellungen bei Ersteren auf. Ein

2 samtliche in Abschnitt 7.1 und 7.2 angegebenen Zahlen und statistischen Unterschiede stammen aus dem
2017 ACS Mexican (vgl. U.S. Census Bureau 2017a), dem 2017 ACS Puerto Rican (vgl. U.S. Census Bureau
2017b) und dem 2017 ACS Cuban (vgl. U.S. Census Bureau 2017c). Die Quellen werden bei Bezug auf die
Census-Daten in diesen beiden Abschnitten nicht erneut genannt, um bestmdéglichen Lesefluss zu gewéhrleisten.
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Ansatzpunkt zur Erklarung dieser Unterschiede sind die divergierenden staatsbirgerlichen
Status der beiden Volksgruppen. Durch ihren automatisch gewdéhrten Status als US-Burger
erhalten puerto-ricanische Migranten Zugang zu staatlicher Hilfe bei Arbeitslosigkeit (vgl.
Kapitel 5.2). Der Zwang eine Niedriglohn-Stelle zu bekleiden ist daher geringer. Von den der
mexikanischen Volksgruppe zugehérigen US-Bewohnern sind hingegen 21,2 % keine US-
Biirger. Flr diese sind die Hirden zu staatlicher Hilfe somit deutlich héher, die Beschéftigung
in schlecht bezahlten und wenig angesehenen Arbeitsverhaltnissen dringender.

Dass unterschiedliche hispanophone Gruppen in den USA verschieden erfolgreich
sind, l&sst sich auch an den Bildungs-Daten ablesen. 36,2 % der Mexikaner und Mexikanisch-
stdimmigen verlassen die High School ohne Abschluss. Bei Puerto Ricanern (20,2 %) und Ku-
banern (18,8 %) liegt der Anteil an Schulabgéngern ohne Abschluss deutlich niedriger. Unter
der kubanischen Volksgruppe ist der Anteil an Universitatsabsolventen mit mindestens einem
Bachelor-Abschluss am hdchsten (27,8 %), gefolgt von der puerto-ricanischen Volksgruppe
(19,4 %). Auch hier bildet die mexikanische Volksgruppe mit lediglich 11,8 % der ber 25-
Jahrigen mit einem Bachelor-Abschluss oder hoherem akademischen Abschluss das Schluss-
licht. Wie in Abschnitt 6.3 beschrieben, dienen gut gebildete, erfolgreiche und haufig offent-
lich bilingual auftretende Kubanischstammige als Vorbilder, dass sich persénlicher Erfolg und
die spanische Sprache nicht ausschlielen. In der mexikanischen community wird personliche
sozio-okonomische Mobilitat deutlich starker mit der englischen Sprache und der Aufgabe

des Spanischen in Verbindung gebracht (vgl. Abschnitt 6.1).

In Hinblick auf den staatsrechtlichen Status lassen sich ebenfalls einige in Abschnitt
5.1 getatigte Vermutungen und Uberlegungen anhand der Census-Daten naher beleuchten.
Dass so gut wie alle puerto-ricanischen Migranten als in den USA geboren gewertet werden,
entweder auf dem Festland oder auf Puerto Rico als insulares, an die USA angeschlossenes
Gebiet, wurde in Abschnitt 4.2.1 bereits erklart. Vergleicht man die mexikanische und kuba-
nische Volksgruppe in den USA fallt auf, dass von den Mexikanern fast 70 % in den USA
geboren wurden und lediglich 30,6 % aus Mexiko eingewandert waren. Aus Kuba immigrier-
ten hingegen 56 % noch selbst, wahrend lediglich 44 % der kubanischen Ethnie in den USA
bereits die Nachkommen immigrierter Kubaner sind. Der relativ gegenwértige Zuzug neuer
Immigranten ist in der kubanischen Volksgruppe prozentual also deutlich hoéher als in der
mexikanischen. Eine zweite Erkenntnis, die sich aus den Census-Daten zu der citizenship der

Mitglieder der jeweiligen Volksgruppe gewinnen lasst, lautet, dass der Anteil an im Ausland
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geborenen, dann aber eingebirgerten Einwanderern bei Kubanern deutlich héher als bei Me-
xikanern liegt. Wahrend lediglich 30,7 % der nicht in den USA geborenen mexikanischen
Einwanderern eingebirgert wurden, liegt die Einburgerungsquote in der kubanischen Volks-
gruppe bei 57,7 %. Eingedenk der staatlichen Anforderungen einer legalen Aufenthaltsdauer
von mindestens flinf Jahren, moralischer Integritdt sowie sprachlich-kultureller Integration in
die USA spricht eine hohere Einblrgerungsrate nicht nur fir ein gelungenes Ankommen in
der US-Gesellschaft, sondern aufgrund der teils wenig konkreten Kriterien fir wohlwollendes

Aufnehmen von Seiten der US-Behorden.

Doch nicht nur Uber die indirekten Einflisse der Erbnation auf die Sprachloyalitat dem
Spanischen gegenuber geben die Census-Daten Aufschluss, sondern auch tber die Sprach-
wahl im privaten Haushalt und das Sprachkonnen trifft die 2017 ACS Aussagen. Uber den
hochsten Anteil an Menschen, die zuhause ausschliel3lich Englisch sprechen, verfugt die puer-
to-ricanische Volksgruppe. Des Weiteren geben mit 17,2 % die wenigsten Sprecher der drei
verglichenen hispanophonen Volksgruppen an, Englisch schlechter als ,,sehr gut” zu beherr-
schen. Dies kann an der engen Bindung Puerto Ricos an die USA, der sprachlichen Akkultur-
ationsstrategie der Oszillation ohne starke identitdre Bindung an das Spanische und der de-
mografischen Konzentration auf das multi-nationale und -linguale New York City liegen (vgl.
Abschnitt 6.2). Auch die Vermutung, dass die geringste sprachliche Assimilierung durch die
kubanische Volksgruppe vonstattenging (vgl. Abschnitt 6.3), deckt sich mit den Census-
Daten, denen zufolge lediglich 21,9 % zu Hause ausschlielRlich Englisch sprechen und mit
39,4 % der hochste Anteil angibt, Englisch nicht ,,sehr gut* zu beherrschen. Der héhere Anteil
an mexikanischen US-Einwohnern, der zu Hause ausschliel3lich Englisch benutzt (28,4 %),
und niedrigere Prozentsatz, der Englisch nicht ,,sehr gut” spricht (28,7 %), deckt sich mit dem
Bild, der sich mdglichst schnell und komplett an die anglo-amerikanische Gesellschaft assimi-
lierenden mexikanischen Volksgruppe (vgl. Abschnitte 6.1).

7.2 Grenzen der Analyse staatlicher demographischer Erhebungen

Zunéchst muss konstatiert werden, dass auf der Basis der Census-Daten nur dargelegt werden
kann, was ist, nicht warum etwas ist. Die Griinde fur die demografische, sozio6konomische
oder sprachliche Realitat hispanophoner Volksgruppen lassen sich durch die Census-Daten
nicht benennen, sobald sie auf3erhalb der erhobenen Daten zu suchen sind. Lediglich Zusam-
menhdange von Variablen, die abgebildet werden, kénnen aufgezeigt werden, beispielsweise

eine Verbindung von geringerer Schulbildung und einem niedrigeren durchschnittlichen Ein-
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kommen sowie weniger verantwortungsvollen Anstellungen. Sdmtliche Rickschlisse, die in
Abschnitt 7.1 gezogen wurden, basieren auf im ersten Teil der Arbeit hergeleiteten Hypothe-
sen. Einerseits scheinen die Erkenntnisse aus Abschnitt 7.1 die Vermutung der sich sprachlich
assimilierenden Mexikaner, der linguistisch eher indifferenten Puerto Ricaner und der tenden-
ziell separierten, spanisch-fokussierenden Kubaner, die in Kapitel 6 zusammengefasst wur-
den, zu stitzen. Andererseits zeigt eine weitere Erkenntnis aus den Census-Daten die Unzu-
langlichkeit der dort zusammengefassten Zahlen flir die Analyseziele dieser Arbeit auf: die
Divergenz der Aufenthaltsdauer in den USA von Immigranten unterschiedlicher Volksgrup-
pen. Wie in Kapitel 2 besprochen, stellt die Zeit seit der eigenen Einwanderung eines Migran-
ten oder die generationsubergreifende Distanz zur Immigration eines Vorfahren den mitunter

gewichtigsten Faktor in der Frage des Spracherhalts bzw. -wandels dar.

Die festgestellte geringste Quote an monolingual englisch-sprachigen Haushalten der
kubanischen Bevolkerung kann nicht nur durch die hypothetische Separation von der anglo-
amerikanischen Gesellschaft bzw. die intendierte Integration des Spanischen erklért werden,
sondern unmittelbarer durch die demografischen Aufenthaltsstatistiken der Census-Daten.
Kubaner weisen nicht nur den hochsten Anteil an auf3erhalb der USA Geborenen (56 % im
Vergleich zu 30.6 % bei Mexikanern und 1,7 % bei Puerto Ricanern), sondern auch den
hdchsten Anteil an relativ frisch Immigrierten auf. Wéhrend tber ein Viertel der kubanischen
Bewohner der Vereinigten Staaten, die nicht in den USA geboren wurden, erst 2010 oder spé-
ter einreisten, betragt diese Quote bei Mexikanern lediglich 11 %2°. VVon diesen immigrierten
hingegen 60 % schon vor dem Jahr 2000 in die USA, von den kubanischen Einwanderern
lediglich 49,6 %. Diese durchschnittlich kiirzere Aufenthaltsdauer der nicht in den USA gebo-
renen kubanischen Immigranten sowie die hthere Quote an Immigranten der ersten Generati-
on aus Kuba erklart die weniger ,,sehr guten* Englischkenntnisse (39,4 % gegeniiber 28,7 %
bei Mexikanern und 17,2 % bei Puerto Ricanern) sowie den geringsten Anteil an English on-
ly-Haushalten von 21,9 % gegeniiber 28,4 % bei Mexikanern und 40, 8 % bei Puerto Rica-
nern. Auch das hochste Durchschnittsalter der Angehdrigen der kubanischen Volksgruppe
(40,2 Jahre) im Vergleich mit der mexikanischen (27,3) und puerto-ricanischen Volksgruppe
(30,1) sowie der hdchste Anteil an &lteren, mindestens 62-j&hrigen Menschen (19,2 % bei

Kubanern gegenuber 7,7 % bei Mexikanern und 11 % bei Puerto Ricanern) sind relevante

% Aufgrund des verschwindend geringen Anteils von Puerto Ricanern, die nicht auf dem Staatsgebiet der USA
geboren wurden, was die Insel Puerto Rico miteinschliel3t, ist die Verteilung puerto-ricanischer Immigranten
nach Jahrzehnt hier zu vernachl&ssigen.
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Variablen in Bezug auf den Spracherhalt des Spanischen. Durch diese recht eng korrelieren-
den Faktoren wird der Erklarungsansatz der divergierenden Spanischloyalitat durch die Ak-
kulturationsstrategien der unterschiedlichen Volksgruppen aufgrund verschieden ausgerichte-

ter kollektiver hybrider Identitdten zwar nicht falsifiziert, aber sicherlich auch nicht bekraftigt.

Des Weiteren fehlen wichtige Variablen, wie beispielsweise der Anteil an Ehen von
zwei Angehorigen der jeweiligen gleichen Volksgruppe und der Anteil von inter-marriages
mit hispanophonen Partnern anderer VVolksgruppen oder nicht-hispanophonen Partnern. Der
Einfluss der Zusammensetzung der Eltern auf die Weitergabe des Spanischen wurde in Kapi-
tel 2 thematisiert. Obgleich der Typ des Haushalts, Beziehung und Ehe durchaus in den Cen-
sus-Daten berticksichtigt werden, werden keine statistischen Angaben zu der ethnischen Zu-
sammensetzung der Ehepaare in den jeweiligen Volksgruppen gemacht. Dieser Faktor fehlt
also, um weitere Ruckschliisse auf die Ursachen des Sprachwandels oder -erhalts machen zu

kdnnen.

AbschlieBend l&sst sich flr dieses Kapitel folglich konstatieren, dass sich groR3 ange-
legte, staatliche statistische Erhebungen fir die Analyse von Faktoren, die einen Einfluss auf
die Sprachwahl hispanophoner Volksgruppen austiben, nur sehr bedingt eignen. ldentitéare
Grinde lassen sich durch diese Art der Untersuchung nicht analysieren, sozioGkonomische
oder demografische Variablen nur bedingt, da sie in ein komplexes System an reziproken
Faktoren treten, das von der kollektiven hybriden Identitat beeinflusst wird und dieses seiner-
seits ebenfalls beeinflusst. Um dieses System genauer beleuchten, relevante Faktoren distin-
guieren und vor allem die Rolle des Herkunftslandes bzw. der Erbnation analysieren zu kon-
nen, bedarf es einer zielgerichteten Datenerhebung, die im Folgenden vorgeschlagen wird.

8 Erhebung geeigneter Daten zur Analyse der Erbnation als Variable des

Sprachwandels hispanophoner US-Einwohner

Die Datenerhebung soll gemaR dem ,,explanatory sequential mixed methods design“% (Cres-
well & Creswell 2018: 221) einerseits in der Erhebung quantitativer Daten bestehen, anderer-

seits in der genaueren Ergriindung dieser durch qualitative Daten. Nach dieser Maxime wurde

% Fir eine detaillierte Erlauterung des explanatory sequential mixed methods design und der Vorteile, die die
Wahl dieses Vorgehens fir die vorliegende Forschungskonzeption rechtfertigen, vgl. Creswell & Creswell
(2018: 221-223).
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der Fragebogen®’ (vgl. Appendix 2) gestaltet, auf dem aufbauend weiterfiihrende Erlauterun-
gen via Interviews mit ausgewéahlten Probanden eingeholt werden sollen. Ubergeordnetes Ziel
des Fragebogens ist es, die Sprachwahl und -ideologie von Sprechern, die der mexikanischen,
puerto-ricanischen oder kubanischen Volksgruppe in den USA angehéren, zu erfragen und
weitere Details aus ihrer Lebensrealitdt einzuholen, sodass sich in der Analyse der Daten
Gleiches mit Gleichem gegentiberstellen lasst und sich die verglichenen Datensdtze moglichst
nur in der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe unterscheiden. Somit kann diese Variab-
le isoliert werden und als Faktor fir mdgliche divergierende Sprachwahl und -ideologie von
Nachkommen von Immigranten aus unterschiedlichen Landern analysiert werden. In welcher
Weise der Fragebogen aufgebaut wurde, wie er distribuiert werden sollte und zu welchem
Zweck die jeweiligen Fragen und Abschnitte in den Fragenkatalog aufgenommen wurden,
wird im folgenden Abschnitt 8.1 dargelegt. In Abschnitt 8.2 wird auf eine mdgliche qualitati-

ve Datenerhebung verwiesen, die an die Auswertung des Fragebogens anschliel3en kann.

8.1 Quantitative empirische Daten durch Fragebogen

Um einen umsetzbaren, praktikablen Kompromiss aus ausreichend Daten fiir eine sinnvolle
Nivellierung? der Faktoren, die nicht von der Erbnationalitat abhangig sind, und einem 6ko-
nomischen Umfang des Fragebogens zu erreichen, wird in der Distribution des Fragebogens
darauf geachtet, einige gleichmachende Faktoren zu berlcksichtigen. Dazu zéhlt, dass die
demografische Variable in der Verteilung der Fragebtdgen beriicksichtigt wird. Dies soll er-
reicht werden, indem die Fragebdgen in den Regionen verteilt werden, in denen die drei im
Fokus stehenden hispanophonen Volksgruppen ihre traditionellen Nuklei haben — Florida mit
dem stark kubanisch gepragten Miami und Dade County, New York City als Zentrum der
puerto-ricanischen Migranten und der Stidwesten, wo sich die meisten Mexikaner ansiedelten
(vgl. Abschnitt 5.3). In letzterem Fall ist der Faktor der Distanz zur mexikanisch-
amerikanischen Grenze zu unterscheiden, daher sollte der Fragebogen nicht in einer unmittel-
baren Grenzstadt, sondern in Metropolen wie Houston, Texas, oder San Francisco, Kalifor-

nien, verteilt werden, die im mexikanischen Kerngebiet auf dem Boden der Vereinigten Staa-

%" Inspiriert ist der in Appendix 2 angehéngte Fragebogen von J6érn Achterbergs empirischer Untersuchung slavi-
scher Idiome in Deutschland (vgl. Achterberg 2005: 289-315) und sprachideologischen einzel-ethnischen Unter-
suchungen, zusammengefasst im Jahrbuch des Cervantes-Instituts (vgl. Silva Corvalan et al. 2009, Morales
2009b, Lépez Morales 2009b).

% Unter Nivellierung wird in dieser Arbeit das Gleichschalten von Variablen verstanden. Beispielsweise sollen
nur hispanophone Probanden derselben Generation nach der Immigration miteinander verglichen werden, um die
Distanz zur Einwanderung als Faktor des Spracherhalts bzw. -wandels zu eliminieren. Gleichermalien wird mit
anderen, nicht mit der Erbnationalitat verbundenen Variablen verfahren.
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ten liegen, aber mit einer vergleichbaren Distanz zum Herkunftsland wie die US-Kerngebiete
der anderen beiden hispanophonen Ethnien. Durch die Wahl der am dichtesten durch die je-
weilige Volksgruppe besiedelten Gebiete wird der Einfluss der Konzentration und Anzahl der
Mitmenschen gleicher Erbnationalitat (vgl. Porcel 2011: 630, Russinovich Solé 1990: 39ff.)
als nivelliert angesehen. Auf vergleichbare Urbanitat der Forschungsgebiete, also die Distri-
bution der Fragebogen in fir alle Volksgruppen gleichermalien stadtischen Gemeinden wie
Miami, New York City und einer der Metropolen im Siidwesten der USA, ist zu achten.

Des Weiteren soll der Fragebogen an staatlichen Universitaten in den vorgeschlagenen
Gebieten unter Studenten aller Fakultaten mit Wurzeln in einem der drei untersuchten his-
panophonen Landern verteilt werden. Die Konzentration auf diese Gruppe bringt zweierlei
angleichende Vorteile mit sich: einerseits die Nivellierung des Bildungsgrades, andererseits
des ungeféahren Wohlstandes der Familie. Durch das in den Vereinigte Staaten stark getrennte
universitare System mit teureren privaten und ginstigeren 6ffentlichen Einrichtungen lasst
sich durch die Konzentration auf 6ffentliche Universitaten der soziobkonomische Hintergrund
eingrenzen. Da es sich bei den Befragten folglich ausschlieBlich um Studenten handelt, wird
auch der Faktor Bildung ausreichend genau nivelliert. Um eine Uberreprasentation von philo-
logischen oder hispanophilen Probanden zu vermeiden, soll der Fragebogen in samtlichen
Fakultaten und nicht nur in linguistischen oder romanischen verteilt werden. Durch die Rest-
riktionen in der Distribution des Fragebogens werden die Ergebnisse nach der Analyse nicht
auf die Allgemeinheit zu beziehen sein, also kénnen keine Rickschlisse auf den generellen
Spracherhalt innerhalb der mexikanischen, puerto-ricanischen und kubanischen Volksgruppe
in den USA gezogen werden. Doch die Eliminierung aller Unterschiede mittels Nivellierung
erlaubt Rickschlusse auf den Einfluss der Erbnation auf die Sprachwahl und -ideologie inner-
halb des urbanen, studentischen Milieus der drei VVolksgruppen. Diesem Ziel folgt auch der im
Folgenden dargelegte und in Appendix 2 einsehbare Aufbau des Fragebogens. Dieser besteht
aus 41 Fragen, unterteilt in neun Sektionen (A bis ). Der Fragebogen kann online sowohl in
einer englischen als auch in einer spanischen Version anonym beantwortet werden®. Auf den
GroRteil der Fragen ist durch die Auswahl einer single-choice-Option oder die Selbstveror-
tung auf einem Kontinuum (1-5) zu reagieren, wobei die Bedeutungen der verschiedenen
Werte bei jeder Frage als Kommentar angegeben werden. Diese Gestaltung des Fragebogens

dient der statistischen Analysierbarkeit der erhobenen Daten. Lediglich wenige Fragen zielen

# Die Kreation, die Distribution via einen Online-Link und das Sammeln der ausgefiillten Fragebégen erfolgte
ber die Website limesurvey.org.
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auf schriftliche Antworten ab. Auf die jeweiligen Griinde fur die Wahl der offenen Fragestel-
lung wird im Folgenden in der Vorstellung des Fragebogens eingegangen. In der Regel dienen
sie der freien, subjektiven Einordnung von Sprachwahl oder -ideologie bzw. der Vorbereitung

von tiefergehenden Interviews ausgewéhlter Probanden (vgl. Abschnitt 8.2).

In Sektion A: Persdnliche Informationen werden einerseits personliche Daten wie
Alter und Geschlecht abgefragt (A1, A2)*. Sollte in einer untersuchten ethnischen Gruppe
das Geschlechterverhéltnis deutlich von den anderen beiden Volksgruppen abweichen, muss
dies in der Analyse berucksichtigt werden. Das Alter sollte sich in einem fiir Studierende typi-
schen Rahmen bewegen. In den folgenden Fragen (A3-A7) wird der Familienzusammenstel-
lung und Migrationsgeschichte nachgegangen, in der der jeweilige Proband in den Vereinig-
ten Staaten lebt. Aus den Geburtsorten der Eltern und Groleltern ergibt sich die Generation
nach Immigration, der der Antwortende angehdrt. Somit kann auch in der generationalen Dis-
tanz zur Einwanderung Gleiches mit Gleichem verglichen werden. In A8 wird die inner-
ethnische oder inter-ethnische Ehe der Eltern erfragt, da dies ebenso einen starken Einfluss
auf die Sprachretention des Spanischen ausubt wie die in A9 erfragte Gemeinschaft, in der ein
junger Sprecher aufwachst (vgl. Kapitel 2). Eine elementare Frage nach der ethnischen
Selbstzuschreibung (A10) schlie3t den ersten Fragenblock ab. Bewusst ist diese Frage offen
gestellt und ohne Ankreuzmaoglichkeiten, sondern schriftlich zu beantworten. Es sind lediglich
unterschiedliche Beispiele gegeben (US-American, Hispanic, Mexican-American, Cuban...),
die ebenfalls ganz gezielt eine breite Variation an Nahe oder Distanz zur US-amerikanischen
Mehrheitsgesellschaft bzw. ein unterschiedliches MaR an Hybriditat beinhalten. Dadurch sol-
len die Probanden ermutigt werden, ohne vorgegebenen Rahmen die Selbstbezeichnung ihrer
Ethnizitat anzugeben und damit einen Blick auf ihre identitdre Selbstwahrnehmung zuzulas-

sen.

Sektion B: Erbnation und Emigration fokussiert die Migrationsgeschichte der Vor-
fahren des Befragten, den aufrechterhaltenen Kontakt zum Ursprungsland der Familie sowie
die Beweggrunde der friiheren Emigration. Dieser Fragenkatalog zielt anders als Sektion A
nicht auf die Nivellierung und Eliminierung von nicht mit dem Herkunftsland in Verbindung
stehender Faktoren auf den Spanischerhalt ab, sondern ganz im Gegenteil auf die Erforschung
des familiaren Ausmalies der Migration (B1), des Kontakts in die alte Heimat der Familie

(B2, B3) sowie die Grinde der ausgewanderten Vorfahren fur die Emigration aus dem Her-

% Die angegebenen Kiirzel verweisen auf die Fragen-1Ds in dem in Appendix 2 angehangten Fragebogen.
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kunftsland (B4). Gerade letztere Frage nach den Auswanderungsmotiven kann eine wichtige
Rolle in der Identitatskonstruktion in der neuen Heimat, den Vereinigten Staaten, und dem
damit einhergehenden empfundenen Assimilationsdruck an die anglo-amerikanische Gesell-
schaft einnehmen (vgl. Abschnitt 3.2).

An die Umsténde der Emigration kniipft Sektion C: Integration in den Vereinigten
Staaten an. In diesem Fragenblock wird die empfundene Integration (C1) sowie Offenheit
und Willkommenskultur der anglo-amerikanischen Gesellschaft dem hispanophonen Befrag-
ten gegentber (C2) erforscht. Dadurch soll analysiert werden, inwieweit das Herkunftsland
einen Faktor bei der empfundenen Akkulturation und eventueller positiver oder negativer
Fremdzuschreibungen darstellt. Abgeschlossen wird diese Sektion durch die Frage nach dem
hispanophonen Umfeld des jeweiligen Sprechers (C3). Nachdem in Sektion A bereits dem
Anteil an hispanophonen Mitburgern im direkten Umfeld nachgegangen wurde, stellt sich hier
nun die Frage nach der Dauer des Aufenthalts dieser in den Vereinigten Staaten. Handelt es
sich bei den hispanischstammigen Menschen im Umfeld tberwiegend um lange dort Ansassi-
ge spaterer Generationen nach der Einwanderung eines Vorfahren, ist die Wahrscheinlichkeit
deutlich hoher, dass Englisch die dominante Rolle in der 6ffentlichen Unterhaltung spielt, als
bei einem Zusammenleben mit mehrheitlich selbst immigrierten, spanisch-dominanten Ein-
wanderern der ersten Generation. Eine Korrelation von generationaler Distanz zur Immigrati-
on und Abnahme der Kompetenz und des Gebrauchs des Spanischen darf hier als prinzipiell

gegeben erachtet werden (vgl. Kapitel 2).

In Sektion D: Sprachfokus®! sollen die Kompetenz in Spanisch und Englisch sowie
der alltagliche Einsatz in verschiedenen Lebensbereichen erfragt werden. Die ersten beiden
Fragen fokussieren die Frequenz des Gebrauchs von Englisch und Spanisch im privaten, uni-
versitar-beruflichen und restlichen Alltag (D1, D2). Hier sind vor allem inter-ethnische Unter-
schiede im privaten und offentlichen Gebrauch des Spanischen von Interesse. Auch die
Selbstzuschreibung eines Sprach(en)status (D3) lasst bei nivellierten beeinflussenden Variab-
len Ruckschlisse auf das Herkunftsland als Faktor fur Spracherhalt zu. Spracherwerb und
Unterrichtssprache (D4, D5) verweisen auf staatlich-strukturelle Unterschiede zwischen den
Volksgruppen in ihren angestammten Regionen in den USA. Hier wird erwartet, dass kuba-
nischstdammige Schiiler in Siid-Florida bilingualer unterrichtet werden, als mexikanisch- oder

%! Das neutralere Sprachfokus wurde als Uberschrift dieses Fragenblocks dem Terminus Sprachkompetenz vor-
gezogen, um eine mogliche Fokussierung der Selbstdarstellung als moglichst kompetent beim Beantworten der
Fragen zu minimieren.
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puerto-ricanischstammige Schuler im Stdwesten oder Nordosten der USA. Bei den anschlie-
Renden Fragen D6 und D7 bewerten die Befragten ihre eigene mindliche und schriftliche
Kompetenz des Spanischen und Englischen. Erwartet wird bei sémtlichen Volksgruppen in
der zweiten, dritten oder vierten Generation, die im Zentrum des Interesses dieser Erhebung
stehen, eine flussige Beherrschung des Englischen. Relevant ist hier vor allem die selbstzuge-
schriebene Spanisch-Kompetenz in der mundlichen und schriftlichen Produktion. Abge-
schlossen wird dieser Fragenblock mit der Frage nach der Sprache, mit der die Probanden im
Alltag in vorwiegend rezeptiven Situationen im Privaten oder Offentlichen mehrheitlich kon-
frontiert sind (D8). Einerseits kann die Sprache, etwa bei Biichern, Websites oder Radiosen-
dern selbst gewahlt werden und Kklart verdeckt tber die Sprachwahl auf. Andererseits wird
auch ein Bild uber das Umfeld der Befragten gezeichnet, indem ersichtlich wird, in welcher

Sprache Unterhaltungen im 6¢ffentlichen Raum gefiihrt oder StraBenplakate verfasst werden.

Die folgende Sektion E: Sprachgebrauch widmet sich dem aktiven Gebrauch des
Englischen oder Spanischen abhé&ngig von unterschiedlichen Faktoren. Zunédchst wird die
Sprachwahl in der Konversation mit unterschiedlichen Personen(gruppen) verschiedener Ge-
neration und Beziehung abgefragt (E1), von den GroReltern Gber die Eltern bis hin zu Ge-
schwistern, von Freunden tber Nachbarn und Lehrer bis hin zu nicht enger bekannten Perso-
nengruppen wie Arzten oder Bankangestellten. In der Folge wird die Sprachwahl abhangig
vom Gesprachsthema erfragt (E2) bzw. in sehr intimer oder emotionaler Sprachproduktion
(E3) wie dem Schreiben eines Tagebuchs, dem Selbstgespréach oder dem Fluchen. Den Ab-
schluss dieses Fragenblocks bildet eine offene Frage nach den Faktoren, die determinieren,
welche Sprache man in einer Unterhaltung verwendet (E4). Die Befragten kdnnen bis zu finf
Einflussfaktoren nennen, die sie in ihrer Sprachwahl in einem Gespréch lenken. Damit die
Probanden als Zeichen der linguistischen Reflexion selbststdndig Faktoren finden und benen-
nen konnen, wurde die Frage an dieser Stelle offen gestellt. Diese Frage ist kein Pflichtfeld,
kann also auch unbeantwortet bleiben, ohne die Progression durch den Fragebogen zu unter-

binden.

Sektion F: Spracheinstellung fokussiert die grundsétzlich differenzierte Perzeption
des Spanischen gegenlber dem Englischen. In F1 wird nach der individuellen linguistischen
Zielsetzung gefragt, ob Sprachkompetenz in Spanisch, Englisch oder beiden Sprachen ange-
strebt wird. AnschlieBend wird Platz fur einen kurzen, freien Text gegeben (F2), in dem auf

die Grinde flr Loyalitat dem Spanischen gegeniber, falls vorhanden, eingegangen werden
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kann. Bei dieser offen gestellten Frage sollen die Mdoglichkeiten in der Beantwortung nicht
durch vorgegebene, anzukreuzende Antworten beschnitten werden. Die folgende Frage (F3)
richtet den Blick auf die vom Antwortgeber erwartete Zukunft des Spanischen in den Verei-
nigten Staaten und fiir welche Zwecke das Spanische kunftig als wichtig erachtet wird. Hier
reichen die Antwortmdglichkeiten von privat-familidren und sozialen Bereichen, Uber die
Felder Bildung und Beruf bis hin zu ethnischer Zugehorigkeit und dem Bewahren der Kultur
der hispanophonen Volksgruppe. Im Vergleich der unterschiedlichen ethnischen Gruppen
kann hiermit ein eventuell verschieden gelagertes Verstandnis der Wichtigkeit des Spanischen
fur diverse identitare und praktische Zwecke aufgedeckt werden. AbschlieRend wird der er-
wuinschte Sprach(en)status moglicher zukinftiger Kinder von monolingual oder dominant
Englisch Uber einen ausgewogenen Bilingualismus bis hin zu dominantem oder exklusivem

Spanischgebrauch erfragt (F4).

Sektion G: Spracheinstellung gegeniiber dem Spanischen und Sektion H: Sprach-
einstellung gegentber dem Englischen fokussieren die Zuschreibungen, die den beiden
Sprachen von der befragten hispanophonen Person gemacht werden. Die Fragen drehen sich
um die Bedeutung des Spanischen in kultureller und traditioneller Hinsicht (G1), im 6ffentli-
chen Raum (G2) sowie in der Welt der Wirtschaft (G3). Des Weiteren wird das Englische in
Bezug auf seine allgemeine Nutzlichkeit (H1) sowie die individuelle personliche Verbindung
zur englischen Sprache (H2) hinterfragt. Samtliche Fragen der Sektionen F, G und H zielen
darauf ab, unterschiedliche Einstellungen gegeniiber den beiden Sprachen Spanisch und Eng-
lisch zu recherchieren und mogliche Unterschiede abhéngig von der ethnischen Zugehdrigkeit

herauszuarbeiten.

In Sektion I: Abschlielende Fragen wird die Sprache, in der der Fragebogen ausge-
fullt wurde, erfragt (11), da der Fragebogen in einer englischen sowie einer spanischen Versi-
on beantwortet werden kann. Hierdurch lasst sich die tatsachliche Sprachwahl im akademi-
schen Kontext erfahren. Des Weiteren wird Platz fur abschlielende Kommentare, Anmerkun-
gen bezuglich des Fragebogens, der eigenen Spracheinstellung oder -wahl, des Lebens als
hispanic in den Vereinigten Staaten oder anderer Themen gegeben (12). Diese offene Frage ist
als Vorgriff auf die qualitative Befragung via Interviews als zweite S&ule der Forschung zu
verstehen. Einerseits konnen Erkenntnisse tber weitere wichtige Einflisse hinsichtlich des
linguistischen Verhaltens von hispanics in den Vereinigten Staaten gewonnen werden, ande-

rerseits lassen sich geeignete und gewillte Interviewpartner identifizieren, denn die Beantwor-
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tung dieser offenen Frage ist nicht verpflichtend, um die Befragung abzuschlielen. Ebenfalls
fur die potenzielle Durchfuhrung eines anschlieBenden Interviews wird die E-Mail-Adresse
des Probanden erbeten (13). Dies ist ebenfalls freiwillig und nicht erforderlich fiir den Ab-

schluss des Fragebogens.

8.2 Qualitative Hintergrinde durch ausgewahlte Interviews

Durch die Auswertung der via den eingefuihrten Fragebogen erhobenen Daten kdnnen zu-
néchst vergleichbare Gruppen kategorisiert werden, die sich in ihren die Sprachwahl determi-
nierenden Einflissen nur durch ihre ethnische Zugehérigkeit unterscheiden. Deren statistisch
auswertbare Antworten bezliglich Sprachwahl und Sprachideologie tragen quantitative Er-
kenntnisse zur Loésung der Forschungsfrage bei, ob die Erbnation einen Einfluss auf die
Sprachpraxis junger Bewohner der Vereinigten Staaten mit Wurzeln in einem hispanophonen
Land spielt. Die Auswertung dieser quantitativen Daten kann vor allem das ,,Wie* der sozio-
linguistischen Realitat junger hispanics beantworten. Um auch das ,,Warum®, also die Hinter-
griinde flr die teils unbewusst, teils bewusst getroffenen sprachlichen Entscheidungen, ge-
nauer zu beleuchten, bedarf es weiterer qualitativer Datenerhebung. Teils wird diese ebenfalls
mittels des vorgestellten Fragebogens in Form offener Fragen durchgefiihrt. Diese erfillen
allerdings noch einen zweiten Zweck: die Mdéglichkeit der Auswahl fir ein Interview in Frage
kommender Probanden. Werden schon die offenen Fragen im Fragebogen differenziert be-
antwortet, sind die Voraussetzungen fir eine fruchtbare weiterfihrende Akquise qualitativer

Erlduterungen via ein Interview gegeben.

Mit Blick auf die Konzeption des Interviews erfillen die offenen Fragen des Fragebo-
gens einen weiteren Zweck: ndmlich die inhaltliche Ausgestaltung des Interview-Rahmens.
Durch kurze Anmerkungen zu bestimmten Themen in den Fragebdgen werden dem For-
schenden zusétzliche, eventuell sehr individuelle Einflussfaktoren auf Identitat und Sprach-
wahl offenbar. Die vermeintliche Subjektivitat von Einflissen kann durch die standardisierte
Aufnahme in die Interviewfragen abgeprift werden. Beispielsweise gaben zwei der finf ver-
wertbaren Respondenten der Probe-Umfrage (vgl. Appendix 3 und 4) das aktuelle politische
und gesellschaftliche Klima in den USA als Hemmnis fur 6ffentlichen Spanischgebrauch oder
Zurschaustellen der ethnischen Wurzeln an. Eine mexikanischstdmmige Teilnehmerin der
Probe-Umfrage betont zwar, selbst noch nicht von offenem Rassismus betroffen gewesen zu
sein, ,,but with the current political climate | hear a lot of stories of people being rude and

racist to Spanish speakers, and especially Mexicans® (vgl. Appendix 4). Die Probandin stellt
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sogar eine hispanophone Volksgruppe als besonders betroffen von rassistischen Anfeindun-
gen heraus. Somit kann das aktuelle politische, einwandererunfreundliche Klima die unter-
suchten Volksgruppen potenziell unterschiedlich stark in ihrer identitdren und linguistischen
Akkulturation bzw. Selbstwahrnehmung beeinflussen. Ein kubanischstimmiger Proband der
Probe-Umfrage stoRt mit seiner Antwort allerdings in dieselbe Richtung. ,,Also in recent years
my sense of being welcome in the United States has shifted somewhat towards unwelcome
given the rhetoric from political leaders and their surprisingly broad support throughout the
nation* (vgl. Appendix 3). Daher muss einem mdoglichen Unterschied in den Konsequenzen
einer eher auslander- und hispanisch-feindlichen Tendenz der anglo-amerikanischen Gesell-
schaft weiter nachgegangen werden. Dies ist mdglich, indem in den Interviews alle Ge-
sprachspartner der verschiedenen nationalen Ethnien nach ihren Eindriicken und Erfahrungen

bezlglich dieses Themas befragt werden.

Neben dem Einbeziehen und Abfragen neuer Erkenntnisse dient der qualitative Teil
der Datenerhebung der feineren Aufklarung des Zusammenhangs von ldentitdt und Sprach-
wahl. Zundchst kann mit Angehorigen der verschiedenen hispanophonen Erbnationen die
identitare Selbstverortung in Abhangigkeit vom Herkunftsland ihrer Vorfahren diskutiert
werden. Die Intensitdt des gefiihlten Kontakts zu den Vorfahren, die emotionale Verbunden-
heit mit der Erbnation, die Selbstverortung auf einem Kontinuum von mexikanisch, puerto-
ricanisch oder kubanisch Uber gemischt bis hin zu US-amerikanisch sowie die Griinde daftr
koénnen durch ein Interview deutlich konkreter diskutiert werden als durch einen vorgegebe-
nen, fur sémtliche Volksgruppen und Individuen gleichformigen Fragebogen. Des Weiteren
kdnnen Fragen nach dem Zusammenwirken von identitarer Selbstverortung und Sprachwahl
thematisiert werden. Beispielsweise kann die These abgeprift werden, dass das Spanische bei
ethnischen Puerto Ricanern weniger essentiell fur die Zugehorigkeit zur puerto-ricanischen
Volksgruppe ist als bei kubanischstimmigen Bewohnern der USA, indem die identitatsstif-
tende Signifikanz des Spanischen explizit thematisiert wird. Fir die hispanophonen Inter-
viewpartner der verschiedenen Ethnien ist die Antwortmdglichkeit und der Platz fir Erkl&-
rungen in einem Interview im Gegensatz zum Ankreuzen eines Kastchens auf einem Frage-
bogen vorhanden. Durch die Kenntnis um die ethnische Zugehdorigkeit (mexikanisch, puerto-
ricanisch, kubanisch) des Interviewpartners kénnen Fragen bezuglich der Identitat auRerdem
deutlich konkreter und verstandlicher gestellt werden als durch die der Allgemeingiiltigkeit
unterworfenen Formulierungen im Fragebogen. Grundsétzlich soll ein Katalog an Fragen er-

stellt werden, der jedem Interviewpartner gestellt und noch durch individuelle, weiterfiihrende
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Fragen erganzt wird. Das Grundgeriist an Fragen dient der Vergleichbarkeit der Antworten
verschiedener Interviewpartner nach Volksgruppe. Anders als der Fragebogen zur Erhebung
quantitativer Daten kann der Interview-Fragenkatalog in dieser Arbeit noch nicht formuliert
werden, da er, wie bereits vorgeschlagen, Erkenntnisse und Anregungen aus der Auswertung

des quantitativen Teils der Datenerhebung berticksichtigen soll.

9 Anmerkungen zur intendierten Datenanalyse

Der Versuch einer Durchfiihrung der in Kapitel 8 skizzierten quantitativen und qualitativen
Datenerhebung war dem Autor der vorliegenden Forschungskonzeption im Rahmen der Mas-
terarbeit aus zeitlichen und 6konomischen Grunden nur online mdéglich. Zu diesem Zweck
wurde einerseits versucht hispanophone Studentenvereinigungen in den relevanten Regionen
der USA mittels der sozialen Medien zu erreichen und uber diese die Links flr den Fragebo-
gen zur quantitativen Datenerhebung in der hispanophonen Studentenschaft der jeweiligen
Universitat zu verteilen. Andererseits wurden Dozenten mit linguistischem oder romanischem
Schwerpunkt mit der Bitte kontaktiert, die Zugangs-Links zu dem Fragebogen uber ihre
sprachwissenschaftlichen Kurse hinaus in der Studentenschaft aller Fakultaten zu verteilen.
Die Resonanz auf diese Online-Distribution aus der Ferne ohne persénlichen Kontakt war
leider keineswegs ausreichend, um eine quantitative Studie darauf fuBen zu lassen®. Nach
Ansicht des Autors muss eine Durchfiihrung der Datenakquise vor Ort erfolgen. Ein weiterer
Vorteil der physischen Anwesenheit ist die Mdoglichkeit, die qualitative Datenerhebung via
Interviews nicht per E-Mail, sondern gegebenenfalls im face-to-face-Gespréach durchfiihren zu

kdnnen.

Bei der Datenanalyse ist in diesem Forschungsprogramm beziglich der quantitativen
Daten darauf zu achten, dass die Trennung von Fragen, die der Nivellierung von nicht mit der
Erbnation oder Immigration in Verbindung stehenden Faktoren dienen, indem die Probanden
kategorisierbar gemacht werden, von Punkten, die der Forschungsfrage nach der Sprachwahl
und -ideologie nachgehen, bertcksichtigt wird. Bei der Analyse des Fragebogens sollen
Gruppen gebildet werden, die sich in Bildungsstand, Urbanitdt (durch Fragebogen-

Distribution steuerbar), Generation seit Immigration, inter-marriage der Eltern und hispanics-

%2 Zwolf Fragebgen wurden begonnen, acht komplett ausgefiillt, fiinf davon von Studenten der in dieser Arbeit
relevanten hispanophonen Volksgruppen. Diese funf Fragebdgen wurden, wie bereits in Abschnitt 8.2 erwahnt,
als Probeldufe des Fragebogens genutzt.
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Konzentration im Umfeld (Sektion A, C3) sowie Kontakt in die Erbnation (Sektion B) stark
ahneln, sodass lediglich die jeweilige Erbnation (A5) eine distinguierende Variable darstellt.
Innerhalb dieser nivellierten Gruppen kdnnen die identitdre Selbstverortung (A10), die gefiihl-
te Integration in die angloamerikanische Gesellschaft (Sektion C), die Sprachwahl (Sektion D
und E) sowie Spracheinstellung gegeniiber den beiden Sprachen Spanisch und Englisch (Sek-

tion F, G und H) adé&quat analysiert werden.

Auffélligen statistischen Ergebnissen, volksgruppenspezifischen Eigenheiten oder
konkreten Grinden fur bestimmte Erkenntnisse kann in der qualitativen Erhebung nachge-
gangen werden, wie in Abschnitt 8.2 bereits vorgestellt. Die Analysen der quantitativen und
qualitativen Datenerhebung erfolgen zunéachst getrennt, werden aber in einem weiteren Schritt
ineinander integriert und als Ganzes interpretiert. Da aber die quantitativen Ergebnisse erst die
qualitativen Fragestellungen vorgeben, ist ein Vergleich der beiden Daten-Sets nicht zielfuh-
rend. Vielmehr sollten ausgehend von den statistischen Erkenntnissen aus der quantitativen
Datenerhebung mit Blick auf die detaillierteren, mehr in die Tiefe gehenden qualitativen
Antworten auf offene Fragen mogliche Grinde und Hintergriinde fir die gewonnenen Er-
kenntnisse diskutiert werden (vgl. Creswell & Creswell 2018: 223).
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10 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde die Plausibilitat eines mdglichen Einflusses der Erbnation, also des
Herkunftslandes der immigrierten Vorfahren, auf US-Einwohner mit Wurzeln in einem his-
panophonen Land dargelegt. Die unterschiedlichen Migrationsgeschichten mexikanischer,
puerto-ricanischer und kubanischer Einwanderer in die USA wurden vorgestellt und ihr Ein-
fluss auf die Lebensrealitat, Selbst- und Fremdwahrnehmung und hybride Identitat themati-
siert. Aufgrund der vielféltigen, miteinander interagierenden Variablen auf die Sprachwahl
und -ideologie darf ein moglicher Einfluss der Erbnation als plausibel gelten. Durch das vor-
geschlagene Forschungsprogramm soll diese Hypothese belegt werden.

Grundsatzlich wurde das Forschungsproblem der Vergleichbarkeit soziolinguistischer
Daten bezliglich des Sprachwandels und der Spracheinstellung unterschiedlicher Volksgrup-
pen aufgegriffen. Zur Losung der komplexen Aufgabe, nicht-relevante Faktoren gleichzu-
schalten und somit zu eliminieren, wurde in dieser Arbeit ein entsprechendes Forschungspro-
gramm konzipiert. Dieses besteht zundchst aus einem Fragebogen zur Erhebung quantitativer
Daten, der einerseits Faktoren, die nicht mit der Erbnation in Verbindung stehen, nivelliert
und eliminierbar macht, andererseits eine Analyse potenzieller Folgen der Zugehdrigkeit zu
unterschiedlichen ethnischen Gruppen in Bezug auf Sprachwahl und -ideologie ermdglicht. In
einem weiteren Schritt soll in dem vorgeschlagenen Forschungsprogramm die Erhebung qua-
litativer Daten in Form von Interviews mit ausgewéhlten Probanden zum tieferen Verstandnis

der statistischen Erkenntnisse durchgefiihrt werden.

Die Realisierung der vorgestellten Forschungskonzeption stellt den néchsten zu erfol-
genden Schritt dar. Im Rahmen dieser Arbeit konnte eine erfolgreiche quantitative Datenerhe-
bung mit Teilnehmern in ausreichendem Umfang fur eine statistisch signifikante Analyse
nicht umgesetzt werden. Das erarbeitete Forschungsprogramm beschrankt sich nicht auf die
Untersuchung hispanophoner Volksgruppen in den USA, sondern ist prinzipiell tbertragbar
auf die Analyse des Herkunftslandes bzw. der Erbnation als distinguierende Variable des

Spracherhalts unterschiedlicher migrierter VVolksgruppen in einem geteilten Zielland.
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Appendix

Appendix 1: Soziolinguistisch relevante Abschnitte des 2017 American Community Survey 1-Year Esti-

mates (U.S. Census Bureau 2017a, 2017b, 2017c)

Mexican Puerto Rican | Cuban
Total Population 36.668.018 5.588.664 2.315.863
Median age (years) 27.3 30.1 40.2
62 years and over 7.7% 11.0% 19.2%
Educational Attainment®
Less than high school diploma 36.2% 20.2% 18.8%
High school graduate or higher 63.8% 79.8% 81.2%
Bachelor's degree or higher 11.8% 19.4% 27.8%
Place of Birth, Citizenship and Year of
Entry
Native 69.4% 98.3% 44.0%
Foreign born 30.6% 1.7% 56.0%
Foreign born; naturalized U.S.citizens 9.4% 0.8% 32.3%
Foreign born; not a U.S.citizen 21.2% 0.9% 23.7%
Population born outside the U.S.
entered 2010 or later 10.9% 19.5% 26.4%
entered 2000 to 2009 29.1% 26.1% 24.1%
entered before 2000 60.0% 54.4% 49.6%
Language Spoken at Home and
Ability to Speak English3*
English only 28.4% 40.8% 21.9%
Language other than English 71.6% 59.2% 78.1%
Speak English less than "very well" 28.7% 17.2% 39.4%
Employment Status, Occupation and
Income™®
Unemployment rate 6.0% 8.1% 4.8%
Occupation in
management, business, science, arts 19.4% 28.4% 31.3%
service 24.8% 23.4% 20.0%

%% population 25 years and over
* population 5 years and over
* population 16 years and over




sales and office 21.3% 26.3% 23.1%

natural resources, construction, mainte- | 17.6% 8.1% 10.9%
nance

production, transportation, material | 16.9% 13.9% 14.6%
moving
Median houshold income (dollars) 49.439 44,731 50.142
Median earnings (dollars) 63.809 67.939 79.643




Appendix 2: Englische Version der quantitativen Umfrage in PDF-Version

Questionnaire to Investigate the Languaqge Use and Attitude of
Hispanic Speakers

My name is Benedikt Baumgartner and | carry out this survey within the framework of my
master's thesis at the Linguistic Department of the University of Regensburg, Germany. The
goal of this questionnaire is to investigate the language practices of young students from
Latin America or with a Hispanic background in the United States.

My interest is merely linguistic; therefore, no political, and social or other conclusions will be
drawn from this questionnaire. Questions regarding your ethnicity, personal situation etc.
have the sole objective to find statistical patterns within the use of English and Spanish in

Hispanics.

answers. They cannot be traced back to you. Also, this survey is not a test, therefore there
are no wrong answers. Everything you state will help my investigation on how young
Hispanics, in the United States, use and identify with Spanish and English.

The questionnaire consists of 41 questions and should not take longer than approximately 10
to 15 minutes of your time. It can be filled either in English or in Spanish. Your effort is highly
appreciated as your support is crucial for my master's thesis "The Impact of the Heritage
Country on Language Maintenance".

Thank you very much for your time and support!

Benedikt Baumgartner



Section A: Personal Information

Al. Age:

A2. Sex:
female
male
other

A3. Country of birth:

United States
Mexico

Puerto Rico
Cuba
other hispanophone country

other non-hispanophone country

(PP R FL

Ad. If you were not born in the U.S., at what age did you immigrate there?

AS. Hispanophone heritage country:
The heritage country is your country of origin or your ancestors', from which you or they immigrated to the United States (i.e., if vour
grandparents emigrated from Cuba to the United States, but your parents and you were born in the U.S., your heritage country is still Cuba).

Mexico
Puerto Rico
Cuba

other hispanophone country

A6. Where were your parents born?

both in the United States

one in the U.S., one in heritage country

PP DR

both in heritage country

AT. Where were your grandparents born?

None of them in the U.S. D
One or two of them in the U.S. I::‘

Three or all of them in the U.S.



Yes |:|

No, one of my heritage, one of other hispanic heritage E]

AS8. Do both of your parents share your heritage country?

No, one of my heritage, one of non-hispanic heritage

Other
Other
A9. How many people of following groups in your environment are
Hispanic?
around
none few half many all

toents [ oo Jroe o o]

neighbors | |---{ ] e ] ]

colleagues (work, university, school...) | Jee] e o] o] ]
bosses, professors, teachers | |- oo e ]

A10. What do you consider your ethnic connexion?

For example: US-American, Hispanic, Mexican-American, Cuban...

Section B: Heritage Country and Emigration

B1. What part of your family lives in the U.S. today?

(almost) none
the menority
around half

the majority

[F{F{ L]

(almost) all the family



B2. How often are you in contact with people who still live in your
heritage country?

for example, in contact by phone, social media etc. with old friends, members of your family or others

(almost) never
various times a year
various times a month
various times a week
daily

B3. How often do you visit your heritage country?

less often than every two years
Once every two years
once a year

once every six month

(PP R

once a month or more

B4. Why did you or your ancestors immigrate to the U.S.?

If more than one option applies, please choose the most important one.

because of family members, or friends living there

because of the political or social system of your heritage country
because of conflicts between different groups in your heritage country
because of racial, religious etc. discrimination in your heritage country

because of better chances regarding education and career

(PP PR

to find employment

Section C: Integration in the United States

Cl1. Do you feel integrated into U.S. society and its lifestyle?

1: not integrated ar all; 2: hardly integrated; 3: fairly integrated; 4: well integrated; 5: very well integrated

1

W

[ F{ F{ L]



NETRETRTR
2, Do you feel welcome by Anglo-Americans in the U.S.?

1: not welcome at all; 2: hardly welcome; 3: fairly welcome; 4: welcome; 5: very welcome

1

(PP

C3. For how long have other Hispanics from your environment been
living in the U.S.?

1: almost everyone first or second generation in the US; 2: the majority first or second generation in the US; 3: some several generations, some first
or second generation in the US; 4: the majority several generations; 5: almost everyone several generations

1

=

[F{ F{ L L]

Section D: Language Focus

D1. How much do you use Spanish in everyday life in different contexts?

1:not at all; 2: hardly; 3: fairly; 4: mostly; 5: exclusively

the rest of the day D ******* D*DD*D

D2. How much do you use English in everyday life in different contexts?

1: not at all; 2: hardly; 3: fairly; 4: mosily; 5: exclusively



D3.

D4.

Ds5.

De6.

D7.

Which of the following answers describes your language status best?

monolingual in English, limited understanding of Spanish
English dominant, Spanish weak

English dominant, Spanish strong

balanced bilingualism

Spanish dominant, English strong

Spanish dominant, English weak
In which language did you first learn reading and writing?

Spanish

English

[F{FL] R F{F{ L]

in both languages simultaneously

In which language were your school classes given?

1: exclusively in English; 2: the majority in English; 3: half and half; 4: the majority in Spanish; 5: exclusively in Spanish

1

[F{F{ L]

Rate your oral competence in Spanish and English:

1: hardly any competence; 2: poor competence; 3: medium competence; 4: good competence; 5: fluent

Rate your written competence in Spanish and English:

1: hardly any competence; 2: poor competence; 3: medium competence; 4: good competence; 5: fluent

[
7%]



D8. In which of the following situations do you get in contact with the

languages mentioned?
1: exclusively English; 2: mostly English; 3: half and half; 4: mostly Spanish; 5: exclusively Spanish

reading books, papers and magazines | |- o] e e ]

surfing online, writing mails, social media | -] o] o] e |
watching TV or films, listening to music or radio | [-{ -]} o ]
hearing people talk on the street | [ oo o]

seeing ads, posters, leaflets | ] o] Jrerer] Jreeee] ]

receiving calls, post, bills from companies | -] e o] o] ]

Section E: Language Use

El. Which language do you use to communicate...
1: exclusively English; 2: mostly English; 3: half and half; 4: mostly Spanish; 5: exclusively Spanish

with your grandparents?

with your parents?

with your friends?

with your neighbors?

[ 1]

[ 1]
et ool

[ 1]

[ 1]

[ 1]

with bosses, professors or teachers?

]
1

at a department, banking institution, doctor's etc.? D --------- D

at associations (sports, music, social...)? D --------- D

E2. Which language do you use to talk about...

1: exclusively English; 2: mostly English; 3: half and half; 4: mostly Spanish; 5: exclusively Spanish

| :
wosipr [ (I ]
problems within the family? D """"" DDDD
hobbies and leisure time? D --------- DDD ---------- D



music, films, TV, books? [ [ o] o o] ]

work, university, school? [ T o] Jomd oo ]

politics and economy? | _f=f ] ] ] ]

your religion? [ -] e ] pe] ]

your culture and traditions from your heritage country? [ [ el o] ]

E3. Which language do you use for...

1: exclusively English; 2: mostly English; 3: half and half; 4: mostly Spanish; 5: exclusively Spanish

1 2 3 4 5

writing a diary? D """""" D """"" DD """"" D
talking to yourself? D --------- D --------- DD—D
cursing and swearing? D ---------- DD ---------- D ---------- D

E4d. What does it depend on which language you use in conversation?

Give the most important factors that influence vour choice of language (Spanish/English) in conversation.

factor 1:

factor 2:

factor 3:

factor 4:

factor 5:

Section F: Language Attitude

F1. Which of the following goals is the most important for you?
to be proficient in Spanish I:‘

to be proficient in English [j

to speak both languages well Ij



Please give a short insight in your motives to keep using Spanish in the U.S..

F2. If you still use Spanish, why so?

F3. What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in
the future?

1: not at all; 2: not that much; 3: partly; 4: quite; 5: very much

to communicate with the family [ -] o] e ] ]

to find friends | |--f o] o] ] ]

(o get a better education and career | ] o] e o]

to find a well-paid job [ Jef e e ]

to protect your culture and traditions | |- e o] ] ]

to be accepted within your ethnic group | -] e o] o] ]

F4. What language(s) do you wish your (future) kids master in the U.S.?

1: exclusively English; 2: more English than Spanish; 3: balanced bilingualism; 4: more Spanish than English; 5: exclusively Spanish

1

[F{F{F{F{]

Section G: Language Attitude towards Spanish

G1l. How much do you agree with the following statements regarding the
cultural and traditional importance of Spanish?

1: not at all; 2: not that much; 3: partly; 4: quite; 5: very much

2 3 4 5

1 :
Spanish is the linguistic vehicle of a great international culture. DDDD-D
Spanish is a characteristic trait of your peoples' cultural identity. D --------- D-DD --------- D



Spanish needs to be protected as it is the language of your D _________ D_DDD

ancestors.

G2. How much do you agree with the following statements regarding the
public importance of Spanish?

1: not at all; 2: not that much; 3: partly; 4: quite; 5: very much

1 2 3 4 5

You don't feel shame nor uneasiness speaking Spanish publicly. D --------- D-DD-D
Spanish is a public language, not only a private one. DD-DDD

G3. How much do you agree with the following statements regarding the
economical importance of Spanish?

1: not at all; 2: not that much; 3: partly; 4: quite; 5: very much

Speaking Spanish (along with English) leads to career advantages. D """"" D*DD """""" D
You can be economically successful speaking Spanish. D ‘‘‘‘‘ DDD*D
Spanish is sufficient to live well in the U.S. D ---------- D ---------- D ---------- D ---------- D

Section H: Language Attitude towards English

H1. How much do you agree with the following statements regarding the
usefullness of English?

1:not at all; 2: not that much; 3: partly; 4: quite; 5: very much

English is a very useful language. D ---------- D ---------- D ---------- D ---------- D
English is the exclusive language of great international businesses. D """"" DDD """"" D
The hispanic community regards those who speak English as more D D’ D D 777777777 D

important persons.

You are more respected in the USA when you speak English. D --------- DDD ---------- D

H2. How much do you agree with the following statements regarding the

personal importance of English?
1: not at all; 2: not that much; 3: partly; 4: quite; 5: very much

1 2 3 4 5

You enjoy speaking English more than speaking Spanish. DD*DD*D
English is closer to you than Spanish. D ---------- D ---------- DD ---------- D



English is a very beautiful and expressive language. D --------- D-DDD

Section I: Final Questions

I1. In what language did you answer this questionnaire?

Spanish D
English |j

I12. Finally you have some room for writing some very welcome comments
regarding the questionnaire, your use and attitude towards Spanish
and English or your life as a Hispanic living in the U.S.

I3. Would you be willing to answer some further questions regarding
your language choice, practice and attitude, the historical reasons you
or your ancestors had to immigrate to the United States etc. in a brief
e-mail interview? If so, please write your e-mail adress here:

Your e-mail address will be kept in confidence and will not be used for any other purpose than sending you the second set of questions. Leaving
your e-mail address does not oblige you to respond to the questions of the interview, of course.




Thank you very much for completing the survey.

As you have read in the last question, there will be a second round of questioning a
couple of weeks later which will take place as an online interview. The objective of
this interview is to find out more about the background of Hispanic immigration to
the U.S. and modern Hispanics' life regarding possible influence onto their language
practice in the United States. If you are willing to help me again by answering some
brief questions by e-mail, I would be more than grateful!

If you have not already left your e-mail adress in the designated field, but think you
might change your mind, you can contact me at ben46 @gmx.de any time. Your e-mail
address will be kept in confidence and will not be used for any other purpose than
sending you the second set of questions. Leaving your e-mail address does not oblige
you to answer the questions of the interview, of course.

Also you can contact me of course if you are interested in the results of the survey
and the findings of my master's thesis '"The Impact of the Heritage Country on

Language Maintenance''.

Once again, thank you very much for your input!

Benedikt Baumgartner



Appendix 3: Survey response 3 (Kuba, 25, mannlich)

Survey response 3

Response ID

5

Date submitted

1980-01-01 00:00:00

Last page

9

Start language

en

Seed

991732804

Personal Information

Age:

25

Sex:

male

Country of birth:

United States

Hispanophone heritage country:

Cuba

Where were your parents born?

both in heritage country

Where were your grandparents born?

None of them in the U.S.

How many people of following groups in your environment are Hispanic? [friends]

many

How many people of following groups in your environment are Hispanic? [neighbors]

few

How many people of following groups in your environment are Hispanic? [colleagues (work, university, school...)]

few

How many people of following groups in your environment are Hispanic? [bosses, professors, teachers]

few

What do you consider your ethnic connexion?

Cuban-American

Heritage Country and Emigration

What part of your family lives in the U.S. today?

the majority




How often are you in contact with people who still live in your heritage country?

(almost) never

How often do you visit your heritage country?

less often than every two years

Why did you or your ancestors immigrate to the U.S.?

because of the political or social system of your heritage country

Integration in the United States

Do you feel integrated into U.S. society and its lifestyle?

5

Do you feel welcome by Anglo-Americans in the U.S.?

3

For how long have other Hispanics from your environment been living in the U.S.?

2

Language Focus

How much do you use Spanish in everyday life in different contexts? [at home]

2

How much do you use Spanish in everyday life in different contexts? [at school, university, work]

1

How much do you use Spanish in everyday life in different contexis? [the rest of the day]

2

How much do you use English in everyday life in different contexts? [at home]

4

How much do you use English in everyday life in different contexts? [at school, university, work]

5

How much do you use English in everyday life in different contexts? [the rest of the day]

4

Which of the following answers describes your language status best?

English dominant, Spanish strong

In which language did you first learn reading and writing?

English

In which language were your school classes given?

2

Rate your oral competence in Spanish and English: [Spanish]

4

Rate your oral competence in Spanish and English: [English]

5

Rate your written competence in Spanish and English: [Spanish]

4




Rate your written competence in Spanish and English: [English]

5

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [reading books, papers and magazines]

2

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [surfing online, writing mails, social
media]

2

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [watching TV or films, listening to music
or radio]

3

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [hearing people talk on the street]

1

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [seeing ads, posters, leaflets]

1

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [receiving calls, post, bills from
companies]

1

Language Use

Which language do you use to communicate... [with your grandparents?)

5

Which language do you use to communicate... [with your parents?]

2

Which language do you use to communicate... [with your siblings?]

2

Which language do you use to communicate... [with your friends?]

2

Which language do you use to communicate... [with your neighbors?]

1

Which language do you use to communicate... [with bosses, professors or teachers?]

1

Which language do you use to communicate... [at a department, banking institution, doctor's etc.?)

1

Which language do you use to communicate... [at associations (sports, music, social...)?]

2

Which language do you use to talk about... [gossip?]

1

Which language do you use to talk about... [problems within the family?]

1

Which language do you use to talk about... [hobbies and leisure time?]

2

Which language do you use to talk about... [music, films, TV, books?]

1




Which language do you use to talk about... [work, university, school?]

1

Which language do you use to talk about... [politics and economy?]

1

Which language do you use to talk about... [your religion?]

1

Which language do you use to talk about... [your culture and traditions from your heritage country?]

2

Which language do you use for... [writing a diary?]

1

Which language do you use for... [talking to yourself?]

1

Which language do you use for... [cursing and swearing?]

3

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 1:]

audience (Spanish with grandparents, parents, and some friends)

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 2:]

topic (Serious topics in English, less serious topics Spanish)

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 3:]

place

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 4:]

activity (more Spanish in social or religious activities)

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 5:]

Language Attitude

Which of the following goals is the most important for you?

to be proficient in English

If you still use Spanish, why so?

| speak Spanish with my grandparents because they do not speak English. | occasionally speak Spanish with my friends because
many phrases carry special meaning for which there are no good English equivalents and because they can be fun to say
(interjections, curse words, eic.). This produces a sense of shared culture and €licits positive emotions and memories from home.

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to communicate with the family]

1

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to find friends]

1

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to get a better education and career]

3

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to find a well-paid job]

2

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to protect your culture and traditions]

5




What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to be accepted within your ethnic group]

3

What language(s) do you wish your (future) kids master in the U.S.?

2

Language Attitude towards Spanish

How much do you agree with the following statements regarding the cultural and traditional importance of Spanish? [Spanish is
the linguistic vehicle of a great international culture.]

4

How much do you agree with the following statements regarding the cultural and traditional importance of Spanish? [Spanish is a
characteristic trait of your peoples' cultural identity.]

5

How much do you agree with the following statements regarding the cultural and traditional importance of Spanish? [Spanish
needs to be protected as it is the language of your ancestors.]

4

How much do you agree with the following statements regarding the public importance of Spanish? [You don't feel shame nor
uneasiness speaking Spanish publicly.]

2

How much do you agree with the following statements regarding the public importance of Spanish? [Spanish is a public
language, not only a private one.]

1

How much do you agree with the following statements regarding the economical importance of Spanish? [Speaking Spanish
(along with English) leads to career advantages.]

4

How much do you agree with the following statements regarding the economical importance of Spanish? [You can be
economically successful speaking Spanish.]

1

How much do you agree with the following statements regarding the economical importance of Spanish? [Spanish is sufficient to
live well in the U.S.]

1

Language Attitude towards English

How much do you agree with the following statements regarding the usefullness of English? [English is a very useful language.]

5

How much do you agree with the following statements regarding the usefullness of English? [English is the exclusive language of
great international businesses. ]

4

How much do you agree with the following statements regarding the usefullness of English? [The hispanic community regards
those who speak English as more important persons.]

2

How much do you agree with the following statements regarding the usefullness of English? [You are more respected in the USA
when you speak English.]

5

How much do you agree with the following statements regarding the personal importance of English? [You enjoy speaking
English more than speaking Spanish. ]

2




How much do you agree with the following statements regarding the personal importance of English? [English is closer to you
than Spanish. ]

2

How much do you agree with the following statements regarding the personal importance of English? [English is a very beautiful
and expressive language. ]

4

Final Questions

In what language did you answer this questionnaire?

English

Finally you have some room for writing some very welcome comments regarding the questionnaire, your use and attitude towards
Spanish and English or your life as a Hispanic living in the U.S.

| grew up in Miami, Florida, but am currently living in Gainesville, Florida. | answered this questionnaire from the perspective of
Gainesville not Miami. In Miami there is much more Spanish use in public spaces such as in grocery stores, restaurants, and
malls. Even in businesses like barber shops, doctors offices, etc. This is not the case in Gainesville where Spanish is a much more
private language, except in designated spaces such as for religious services.

Also in recent years my sense of being welcome in the United States has shifted somewhat towards unwelcome given the rhetoric
from political leaders and their surprisingly broad support throughout the nation.

Would you be willing to answer some further questions regarding your language choice, practice and attitude, the historical
reasons you or your ancestors had to immigrate to the United States efc. in a brief e-mail interview? If so, please write your e-mail
adress here:




Appendix 4: Survey response 6 (Mexiko, 21, weiblich)

Survey response 6

Response ID

8

Date submitted

1980-01-01 00:00:00

Last page

9

Start language

en

Seed

967706956

Personal Information

Age:

21

Sex:

female

Country of birth:

United States

Hispanophone heritage country:

Mexico

Where were your parents born?

both in heritage country

Where were your grandparents born?

None of them in the U.S.

How many people of following groups in your environment are Hispanic? [friends]

around half

How many people of following groups in your environment are Hispanic? [neighbors]

few

How many people of following groups in your environment are Hispanic? [colleagues (work, university, schooal...)]

few

How many people of following groups in your environment are Hispanic? [bosses, professors, teachers]

few

What do you consider your ethnic connexion?

Mexican-American or Mexican-Ecuadorian-American

Heritage Country and Emigration

What part of your family lives in the U.S. today?

around half




How often are you in contact with people who still live in your heritage country?

various times a year

How often do you visit your heritage country?

less often than every two years

Why did you or your ancestors immigrate to the U.S.?

because of better chances regarding education and career

Integration in the United States

Do you feel integrated into U.S. society and its lifestyle?

5

Do you feel welcome by Anglo-Americans in the U.S.?

3

For how long have other Hispanics from your environment been living in the U.S.?

3

Language Focus

How much do you use Spanish in everyday life in different contexts? [at home]

3

How much do you use Spanish in everyday life in different contexts? [at school, university, work]

2

How much do you use Spanish in everyday life in different contexts? [the rest of the day]

2

How much do you use English in everyday life in different contexts? [at home]

4

How much do you use English in everyday life in different contexts? [at school, university, work]

4

How much do you use English in everyday life in different contexts? [the rest of the day]

4

Which of the following answers describes your language status best?

English dominant, Spanish weak

In which language did you first learn reading and writing?

English

In which language were your school classes given?

1

Rate your oral competence in Spanish and English: [Spanish]

3

Rate your oral competence in Spanish and English: [English]

5

Rate your written competence in Spanish and English: [Spanish]

2




Rate your written competence in Spanish and English: [English]

5

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [reading books, papers and magazines]

2

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [surfing online, writing mails, social
media]

2

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [watching TV or films, listening to music
or radio]

2

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [hearing people talk on the street]

1

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [seeing ads, posters, leaflets]

1

In which of the following situations do you get in contact with the languages mentioned? [receiving calls, post, bills from
companies]

1

Language Use

Which language do you use to communicate... [with your grandparents?]

5

Which language do you use to communicate... [with your parents?]

4

Which language do you use to communicate... [with your siblings?]

1

Which language do you use to communicate... [with your friends?]

2

Which language do you use to communicate... [with your neighbors?]

1

Which language do you use to communicate... [with bosses, professors or teachers?]

2

Which language do you use to communicate... [at a department, banking institution, doctor's etc.?]

1

Which language do you use to communicate... [at associations (sports, music, social...)?]

2

Which language do you use to talk about... [gossip?]

2

Which language do you use to talk about... [problems within the family?]

3

Which language do you use to talk about... [hobbies and leisure time?]

2

Which language do you use to talk about... [music, films, TV, books?]

2




Which language do you use to talk about... [work, university, school?]

2

Which language do you use to talk about... [politics and economy?]

2

Which language do you use to talk about... [your religion?]

2

Which language do you use to talk about... [your culture and traditions from your heritage country?]

2

Which language do you use for... [writing a diary?]

1

Which language do you use for... [talking to yourself?]

2

Which language do you use for... [cursing and swearing?]

2

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 1:]

What languages the other person speaks

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 2:]

What language me and the other person are used to talking in

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 3:]

If the situation demands to be spoken in another language

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 4:]

What does it depend on which language you use in conversation? [factor 5:]

Language Attitude

Which of the following goals is the most important for you?

to be proficient in Spanish

If you still use Spanish, why so?

I want to be able to communicate with others better in Spanish, including family.

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to communicate with the family]

5

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to find friends]

2

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to get a better education and career]

5

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to find a well-paid job]

4

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to protect your culture and traditions]

4

What will you and your (future) kids need Spanish for in the U.S. in the future? [to be accepted within your ethnic group]

2




What language(s) do you wish your (future) kids master in the U.S.?

3

Language Attitude towards Spanish

How much do you agree with the following statements regarding the cultural and traditional importance of Spanish? [Spanish is
the linguistic vehicle of a great international culture.]

3

How much do you agree with the following statements regarding the cultural and traditional importance of Spanish? [Spanish is a
characteristic trait of your peoples’ cultural identity.]

4

How much do you agree with the following statements regarding the cultural and traditional importance of Spanish? [Spanish
needs to be protected as it is the language of your ancestors.]

3

How much do you agree with the following statements regarding the public importance of Spanish? [You don't feel shame nor
uneasiness speaking Spanish publicly.]

4

How much do you agree with the following statements regarding the public importance of Spanish? [Spanish is a public
language, not only a private one.]

5

How much do you agree with the following statements regarding the economical importance of Spanish? [Speaking Spanish
(along with English) leads to career advantages.]

4

How much do you agree with the following statements regarding the economical importance of Spanish? [You can be
economically successful speaking Spanish.]

4

How much do you agree with the following statements regarding the economical importance of Spanish? [Spanish is sufficient to
live well in the U.S.]

2

Language Attitude towards English

How much do you agree with the following statements regarding the usefullness of English? [English is a very useful language.]

5

How much do you agree with the following statements regarding the usefullness of English? [English is the exclusive language of
great international businesses. |

2

How much do you agree with the following statements regarding the usefullness of English? [The hispanic community regards
those who speak English as more important persons.]

2

How much do you agree with the following statements regarding the usefullness of English? [You are more respected in the USA
when you speak English.]

5

How much do you agree with the following statements regarding the personal importance of English? [You enjoy speaking
English more than speaking Spanish. ]

3




How much do you agree with the following statements regarding the personal importance of English? [English is closer to you
than Spanish. ]

3

How much do you agree with the following statements regarding the personal importance of English? [English is a very beautiful
and expressive language. ]

3

Final Questions

In what language did you answer this questionnaire?

English

Finally you have some rooem for writing some very welcome comments regarding the questionnaire, your use and attitude towards
Spanish and English or your life as a Hispanic living in the U.S.

| live in an area of the U.S. with a large latinx/ spanish-speaking community so | can only speak to my experiences in a this more
accepting area of the country. Personally I've never had to face discrimination for speaking Spanish or being latina, but with the
current political climate | hear a lot of stories of people being rude and racist to Spanish speakers, and especially Mexicans.
I'm also a Spanish major, so some of my current classes are taught in Spanish and this increases the amount | speak daily.

Would you be willing to answer some further questions regarding your language choice, practice and attitude, the historical
reasons you or your ancestors had to immigrate to the United States etc. in a brief e-mail interview? If so, please write your e-mail
adress here:
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