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9 Mathematische Kompetenz von
Schiilerinnen und Schiilern mit
Zuwanderungshintergrund

Markus Gebhardt, Dominique Rauch, Julia Mang,
Christine Sélzer und Petra Stanat

Das Zuwandern in ein anderes Land ist fiir Familien ein Lebensereignis, das fiir das
Aufwachsen der Kinder betrachtliche Veranderungen bedeutet und neue Anforderungen
an die Familien stellt. Diese Familien werden mit einem anderen Bildungswesen und
einer neuen Sprachumgebung konfrontiert. Im neuen Lebensumfeld ergeben sich sowohl
fir Familien, deren Kinder noch im Herkunftsland geboren sind, als auch fiir Familien,
deren Kinder bereits selbst im Einwanderungsland geboren sind, besondere Aufgaben.
Besonders wichtig ist dabei das Erlernen der Sprache des Einwanderungslandes, da diese
fir den Bildungserfolg zentral ist (Ehmke, Hohensee, Heidemeier & Prenzel, 2004; Sege-
ritz, Walter & Stanat, 2012; Stanat & Christensen, 2006). Dass Schiilerinnen und Schi-
ler mit Zuwanderungshintergrund in ihrer neuen Heimat ebenso erfolgreich unterstiitzt
werden wie Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund, ist eine wichtige
Herausforderung fiir Bildungssysteme (OECD, 2013). In Deutschland erzielten Jugend-
liche mit Zuwanderungshintergrund seit der ersten PISA-Erhebung bisher in allen
drei Domédnen weniger gute Leistungen als ihre Mitschiilerinnen und Mitschiiler ohne
Zuwanderungshintergrund (Stanat & Christensen, 2006; Stanat, Rauch & Segeritz, 2010;
Walter & Taskinen, 2008;). Somit steht Deutschland vor dhnlichen Herausforderungen
wie viele andere OECD-Staaten.

Die groflen Disparititen zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Zuwan-
derungshintergrund waren ein Aspekt des PISA-Schocks, der in Deutschland auf
die Veroffentlichung der Resultate aus der ersten PISA-Erhebung im Jahr 2001 folgte.
Jugendliche, die selbst oder deren Eltern beide in einem anderen Land geboren waren,
erzielten in allen Kompetenzbereichen wesentlich schwichere Testergebnisse als Jugend-
liche ohne Zuwanderungshintergrund (Baumert & Schiimer, 2001). Auch waren Jugend-
liche aus Zuwandererfamilien in Gymnasien gegeniiber ihren Mitschiilerinnen und
Mitschiilern ohne Zuwanderungshintergrund unterreprésentiert. Seither findet der Bil-
dungserfolg von Jugendlichen aus Zuwandererfamilien im Rahmen von Vergleichsstu-
dien besondere Aufmerksamkeit.

Seit PISA 2000 wurden in Deutschland verschiedene Fordermafinahmen auf den
Weg gebracht, die sich gezielt an Kinder und Jugendliche richten, deren Familien zuge-
wandert sind (z.B. Becker & Beck, 2009; Stanat, Becker, Baumert, Liidtke & Eckhardt,
2012). Als der erste PISA-Zyklus nach drei Erhebungsrunden abgeschlossen war und im
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Rahmen von PISA 2009 Bilanz gezogen wurde, zeigte sich, dass die Lesekompetenz der
Jugendlichen mit Migrationsgeschichte zwar noch immer hinter der ihrer Mitschiilerin-
nen und Mitschiiler ohne Zuwanderungshintergrund zuriickblieb, sich jedoch im Ver-
gleich zu PISA 2000 signifikant verbessert hat (Ehmke, Klieme & Stanat, 2013; Stanat et
al,, 2010). Da die Lesekompetenz der Fiinfzehnjahrigen ohne Zuwanderungshintergrund
im gleichen Zeitraum nur wenig zugenommen hatte, war insgesamt eine Verringerung
der herkunftsbedingten Disparititen in Deutschland zu beobachten.

In PISA 2012 steht die mathematische Kompetenz zum zweiten Mal als Hauptdo-
méne im Mittelpunkt. Dieses Kapitel geht deshalb der Frage nach, ob sich fiir diesen
Kompetenzbereich seit PISA 2003 Verinderungen der herkunftsbedingten Disparititen
nachweisen lassen. In PISA 2003 erreichten die Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch-
land insgesamt 503 Punkte auf der Skala mathematischer Kompetenz und lagen damit
im Bereich des OECD-Durchschnitts (K6ller, Knigge & Tesch, 2010). Die Leistungen
der Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund in Deutschland hingegen
waren im Mittel um 64 Punkte geringer. Im Durchschnitt aller OECD-Staaten betrug
der Abstand zwischen Jugendlichen aus zugewanderten Familien und Jugendlichen ohne
Zuwanderungshintergrund 34 Punkte zu Ungunsten der Jugendlichen aus zugewander-
ten Familien. Die zuwanderungsbezogenen Disparititen waren 2003 also in Deutschland
deutlich héher als in vielen anderen OECD-Staaten.

Nationale Analysen haben allerdings wiederholt gezeigt, dass die Leistungsnachteile
von Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwanderungshintergrund in Abhingigkeit vom
Herkunftsland teilweise stark variieren. So schnitten in PISA 2003 (Ramm, Prenzel, Hei-
demeier & Walter, 2004) Jugendliche der zweiten Generation (mit einem Abstand von
49 Punkten zum Mittelwert fiir Deutschland) weniger schwach ab als Jugendliche der
ersten Generation (mit einem Abstand von 71 Punkten). Jugendliche der ersten Genera-
tion, die aus der Tiirkei zugewandert waren, erreichten einen Mittelwert von 411 Punk-
ten, wahrend die aus dem Gebiet der ehemaligen UdSSR zugewanderten 466 Punkte
erreichten (Ramm et al., 2004). Diese Kompetenzunterschiede zeigten sich auch unter
Kontrolle des soziookonomischen Status beider Gruppen (Ramm et al., 2004), sodass die
verbleibenden Unterschiede in der Mathematikkompetenz nicht auf eine Ungleichver-
teilung soziodkonomischer Ressourcen in den Herkunftsgruppen zuriickgefithrt werden
konnen. In PISA 2012 erreichen die Jugendlichen in Deutschland ohne Zuwanderungs-
hintergrund in Mathematik einen Mittelwert von 531 Punkten. Schiilerinnen und Schii-
ler mit Zuwanderungshintergrund schneiden schwiécher ab, wobei sich auch innerhalb
dieser Gruppe deutliche Unterschiede zeigen. Die Fiinfzehnjdhrigen, deren Familien
aus Polen stammen, erzielen im Durchschnitt 504 Punkte; die Jugendlichen mit einer
Familie aus dem Gebiet der ehemaligen UdSSR erreichen 488 Punkte. Schiilerinnen und
Schiiler mit Zuwanderungshintergrund aus der Tiirkei erreichen 454 Punkte in Mathe-
matik. Jugendliche aus anderen Herkunftsldndern als der Tiirkei, Polen und dem Gebiet
der ehemaligen UdSSR erzielen im Mittel 492 Punkte und diejenigen mit unbekanntem
Zuwanderungsstatus 487 Punkte.
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Die beschriebenen Leistungsunterschiede in Mathematik zu Ungunsten der Jugendli-
chen mit Zuwanderungshintergrund in PISA 2003 bilden einen wichtigen Bezugspunkt
tiir das vorliegende Kapitel. In den folgenden Analysen soll gepriift werden, inwieweit
sich die zuwanderungsbezogenen Disparititen in den mathematischen Kompetenzen
fiinfzehnjahriger Schiilerinnen und Schiiler in den letzten neun Jahren reduziert haben.

9.1 Methodische Vorbemerkungen

Bei Analysen der Situation von Schiilerinnen und Schiilern aus zugewanderten Familien
miissen einige methodische Aspekte beriicksichtigt werden. Dazu gehoren die Defini-
tion und Differenzierung des Zuwanderungshintergrundes, der Umgang mit fehlenden
Werten sowie die Einbeziehung von Schiilerinnen und Schiilern aus Forderschulen und
beruflichen Schulen.

Definition des Zuwanderungshintergrunds

Seit der Veroffentlichung des internationalen Berichts ,, Where Immigrant Students Suc-
ceed der OECD (Stanat & Christensen, 2006) wird in PISA die in der Migrationsfor-
schung giangige Unterscheidung zwischen der ersten und zweiten Zuwanderergeneration
verwendet. Unter Beriicksichtigung des Zeitpunktes, zu dem die Familie einer Schiile-
rin oder eines Schiilers nach Deutschland zugewandert ist, unterscheiden wir im vorlie-
genden Bericht zwischen Jugendlichen, die selbst gemeinsam mit ihren Eltern aus dem
Ausland nach Deutschland gekommen sind (die sogenannte erste Generation), und sol-
chen, deren Eltern nach Deutschland zuwanderten, die selbst jedoch bereits in Deutsch-
land geboren wurden (die sogenannte zweite Generation). Dieses Vorgehen schliefdt an
die nationalen PISA-Berichte 2006 und 2009 an (Stanat & Christensen, 2006; Stanat et
al., 2010). Da die Schiilerinnen und Schiiler nicht nach dem Geburtsland ihrer Grof3el-
tern gefragt wurden, konnen keine Aussagen tiber Schiilerinnen und Schiiler der drit-
ten Generation gemacht werden. Nach der hier eingesetzten Klassifikation zéhlen Schii-
lerinnen und Schiiler, die selbst ebenso wie ihre beiden Eltern in Deutschland geboren
wurden, zu denen ohne Zuwanderungshintergrund, unabhéingig vom Geburtsland der
Grofieltern.

Im Unterschied zur Vorgehensweise der OECD werden im vorliegenden Bericht
zudem Schiilerinnen und Schiiler gesondert ausgewiesen, die selbst in Deutschland
geboren sind, deren Mutter oder Vater jedoch aus dem Ausland stammen (ein Eltern-
teil im Ausland geboren). Die OECD ordnet diese Jugendlichen der Gruppe der Schiile-
rinnen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund zu, wéihrend sie in den deutschen
Berichten zu PISA zur Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshin-
tergrund gezdhlt werden. Bereits die nationalen Berichte zu PISA 2003, PISA 2006 und
PISA 2009 in Deutschland wichen vom Vorgehen der OECD ab und stellten die Ergeb-
nisse der Jugendlichen mit nur einem im Ausland geborenen Elternteil getrennt dar.
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Daran wird auch im vorliegenden Band festgehalten, um mit der Differenzierung an frii-
here PISA-Berichtsbdnde anzukniipfen. Das Vorgehen hat sich bewéhrt, zumal sich in
einigen Herkunftsgruppen auch fiir die Jugendlichen mit nur einem im Ausland gebore-
nen Elternteil deutliche Disparititen im Vergleich zu den Jugendlichen ohne Zuwande-
rungshintergrund zeigten (Stanat et al., 2010).

In den Analysen dieses Kapitels werden die folgenden Gruppen von Schiilerinnen
und Schiilern unterschieden:

Ohne Zuwanderungshintergrund: Kein Elternteil im Ausland geboren.

Ein Elternteil im Ausland geboren: Ein Elternteil im Ausland, ein FElternteil in
Deutschland (bzw. im jeweiligen OECD-Teilneh-
merstaat) geboren.

Zweite Generation: Beide Elternteile im Ausland geboren, Jugend-
liche/r in Deutschland (bzw. im jeweiligen
OECD-Teilnehmerstaat) geboren.

Erste Generation: Beide Elternteile und Jugendliche/r im Ausland
geboren.

Differenzierung verschiedener Herkunftsgruppen

Wie bereits angesprochen sind bei einer Differenzierung der Jugendlichen nach dem
Herkunftsland ihrer Familien teilweise grofle Unterschiede in den erreichten Kompe-
tenzwerten festzustellen. Aktuell zeigt der jiingste Landervergleich des IQB (Pant et al.,
2013), dass die mittleren Kompetenzen von Jugendlichen unterschiedlicher Herkunfts-
lander deutlich voneinander abweichen (P6hlmann, Haag & Stanat, 2013). Auch frithere
PISA-Erhebungen fanden entsprechende Differenzen. Deshalb werden fiir die folgenden
Analysen die Herkunftsldnder, aus denen der grofite Teil der Familien von Jugendlichen
mit Migrationsstatus stammt (ehemalige UdSSR, Tiirkei und Polen), wie folgt differen-
ziert:

Herkunftsland ehemalige UdSSR: Mindestens ein Elternteil in Russland, Kasachstan
oder einer anderen ehemaligen Sowjetrepublik
geboren.

Herkunftsland Tiirkei: Mindestens ein Elternteil in der Tiirkei geboren.

Herkunftsland Polen: Mindestens ein Elternteil in Polen geboren.

Anderes Land: Zusammengefasste Kategorie mehrerer Staaten,

aus denen jeweils ein sehr geringer Anteil an Ju-
gendlichen stammt, wobei mindestens ein Eltern-
teil in einem dieser Staaten geboren wurde.
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Jugendliche aus Familien, in denen der Vater und die Mutter aus unterschiedlichen Staa-
ten zugewandert sind, wurden zugunsten einer eindeutigen Interpretation der Ergeb-
nisse aus den Analysen ausgeschlossen. Jugendliche mit einem im Ausland und einem in
Deutschland geborenen Elternteil wurden nach dem Herkunftsland des zugewanderten
Elternteils einer Herkunftsgruppe zugeordnet.

Umgang mit fehlenden Werten

Nicht fiir alle an der PISA-Erhebung 2012 teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler lie-
gen die zur Bestimmung des Zuwanderungshintergrundes notwendigen Angaben zum
Geburtsland der Eltern und des Jugendlichen selbst vor (siche Kapitel 1). Solche feh-
lenden Informationen sind in sozialwissenschaftlichen Studien ein géngiges Problem,
fiir das es in der Regel keine vollstindig befriedigende Losung gibt. Auch die ansonsten
sehr hohe Qualitit der im Rahmen von PISA gewonnenen Daten ist in Bezug auf den
Zuwanderungshintergrund aufgrund fehlender Angaben eingeschrinkt. Wichtig sind
deshalb grof3tmogliche Transparenz und Konsistenz in Bezug auf den Umgang mit feh-
lenden Angaben (Edele & Stanat, 2011).

Wie bereits in fritheren PISA-Berichtsbanden fiir Deutschland wurde fiir den vor-
liegenden Bericht die Variable Migrationsstatus um die Kategorie ,nicht zuzuordnen®
erganzt. Dabei handelt es sich um Jugendliche, fiir die keine vollstindigen Informatio-
nen zum eigenen Geburtsland und zum Geburtsland der Eltern vorliegen. Diese Kate-
gorie wird in allen nationalen Analysen, die sich auf den Generationsstatus der Schiile-
rinnen und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund beziehen, verwendet und explizit in
den Tabellen ausgewiesen.

Der Anteil der Jugendlichen mit unbekanntem Zuwanderungshintergrund ist iiber
die Erhebungsrunden hinweg bei PISA seit 2000 gestiegen. Wihrend in PISA 2000 fiir
lediglich 2 Prozent der Fiinfzehnjihrigen der Zuwanderungshintergrund nicht identifi-
ziert werden konnte, betraf dies in PISA 2009 bereits 11 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler (Stanat et al.,, 2010). Dieser Anteil ist in PISA 2012 noch einmal angestiegen
und liegt nunmehr bei 17.6 Prozent. Tendenziell erzielen Schiilerinnen und Schiiler mit
fehlenden Angaben zum Zuwanderungshintergrund vergleichsweise schwache Leistun-
gen. Der wachsende prozentuale Anteil an Fiinfzehnjdhrigen, fiir die keine belastbaren
oder vollstindigen Informationen zu ihrem Geburtsland und dem ihrer Eltern vorhan-
den sind, hat mehrere Griinde. Der Hauptgrund liegt darin, dass die Bearbeitung des
Schiilerfragebogens nur in einem kleinen Teil der Linder in Deutschland verpflichtend
ist. In den anderen Léndern verlangen Datenschutzrichtlinien das Einverstdndnis der
Erziehungsberechtigten und der Jugendlichen fiir die Bearbeitung der Fragebogen (und
in einigen Landern speziell fiir die Beantwortung der Fragen zum Zuwanderungsstatus).

Wihrend seit 2000 die Ausschopfung der Stichprobe durch die verpflichtende Test-
teilnahme von 86 Prozent (Baumert, Stanat & Demmrich, 2001, S. 37) auf mehr als
93 Prozent (PISA 2012) gestiegen ist, stieg die Bereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler
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(bzw. der Erziehungsberechtigten), den Fragebogen auszufiillen, nicht gleichermaflen an.
Bearbeitete Schiilerfragebogen liegen bei PISA 2012 von 82 Prozent der Schiilerinnen
und Schiiler vor. Dariiber hinaus haben einige Schiilerinnen und Schiiler, die den Frage-
bogen bearbeitet haben, die Fragen zum eigenen Geburtsland und dem Geburtsland der
beiden Elternteile nicht beantwortet. Insgesamt resultiert daraus ein Anteil von 17.6 Pro-
zent der getesteten Stichprobe, fiir den der Zuwanderungsstatus nicht sicher festgestellt
werden kann.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang weiterhin, dass die OECD mit fehlen-
den Werten fiir die Herkunftsldnder der Eltern in einem Punkt anders umgeht als die
nationale Berichterstattung in Deutschland. Wihrend die OECD im Falle einer fehlen-
den Angabe zum Geburtsland eines Elternteils das Geburtsland des Partners verwen-
det und den fehlenden Wert damit ersetzt, wird die Variable zum Zuwanderungsstatus
in Deutschland so gebildet, dass zunichst die Information aus dem Schiilerfragebogen
herangezogen wird und, falls diese fehlt, der Elternfragebogen als Quelle dient. Fehlt die
Angabe zum Herkunftsland eines Elternteils vollstindig, so wird dem jeweiligen Jugend-
lichen die Kategorie ,nicht zuzuordnen® zugewiesen.

Schiilerinnen und Schiiler in Forderschulen sowie beruflichen Schulen

Analysen der PISA-Stichprobe in Deutschland erlauben Riickschliisse auf die Population
der fiinfzehnjéhrigen Jugendlichen, die sich in Deutschland in Schulausbildung befin-
den. In dieser Stichprobe sind Schiilerinnen und Schiiler aller Schularten der Sekun-
darstufe I enthalten (Hauptschulen, Schulen mit mehreren Bildungsgingen, Integrierte
Gesamtschulen, Realschulen, Gymnasien, Forderschulen und berufliche Schulen). Wie
in den anderen Kapiteln dieses Bandes gilt, dass bei Analysen mit der gesamten Stich-
probe die Schiilerinnen und Schiiler aller sieben Schularten beriicksichtigt sind, bei Dif-
ferenzierungen nach Schularten jedoch die Férderschulen und beruflichen Schulen nicht
ausgewiesen werden (vgl. Kapitel 1).

9.2 Jugendliche mit Zuwanderungshintergrund im
internationalen Vergleich

Fir internationale Vergleiche sind in diesem Kapitel vor allem diejenigen Staaten von
Interesse, in denen mindestens 10 Prozent der Fiinfzehnjahrigen einen Zuwanderungs-
hintergrund haben. Diese Jugendlichen haben zum Zeitpunkt des PISA-Tests bereits
unterschiedlich lange im jeweiligen Land gelebt, mindestens jedoch ein Jahr.

Im Hinblick auf die Geschichte und Bedingungen der Zuwanderung werden die
Staaten nach verschiedenen Gruppen unterteilt dargestellt (Walter & Taskinen, 2008).
Diese Differenzierung hilft, Randbedingungen der Zuwanderung zu beriicksichtigen,
die unter anderem den Bildungsstand der Eltern oder das Verhiltnis von Erstsprache
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und Verkehrssprache im Zuwanderungsland betreffen. Australien, Kanada, Neuseeland
und die Vereinigten Staaten sind sogenannte klassische Einwanderungslinder. Sie gewah-
ren einer betrichtlichen Anzahl an Einwanderern eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
und die Moglichkeit zur Einbiirgerung. Die Einwanderung in diesen Staaten ist zumeist
an bestimmte Bedingungen wie Qualifikation und Bedarfslagen gebunden und in die-
ser Hinsicht selektiv. Mitteleuropdische ehemalige Kolonialstaaten hatten grofiere Kolo-
nialgebiete aulerhalb Europas und deren Sprache in den Kolonien als eine der Amts-
sprachen eingefiihrt. Seit dem 20. Jahrhundert wandern aus den ehemaligen Kolonien
vermehrt Menschen in die ehemaligen Kolonialstaaten ein, die teilweise bereits die Lan-
dessprache des Einwanderungslandes beherrschen. Zu den Kolonialstaaten werden Bel-
gien, Frankreich, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich gezéhlt. Ziellinder fiir
Arbeitsmigration und humanitire Zuwanderung sind Staaten wie Deutschland, Luxem-
burg, Osterreich und die Schweiz, die bis Ende der 1960er Jahre im Ausland Arbeits-
krifte anwarben, um den Arbeitskriftemangel auszugleichen. Mit der ersten Olkrise
beendeten die Staaten ihre aktive Anwerbepolitik und lieflen Zuwanderung nahezu aus-
schlieSlich aus humanitiren Griinden und zur Familienzusammenfithrung zu. Aufgrund
des demographischen Wandels dndern diese Staaten jedoch seit einiger Zeit wieder ihre
Zuwanderungspolitik, um dem sich abzeichnenden Bedarf an Fachkriften zu begegnen
(vgl. OECD, 2012a).

Mit der Zuwanderungsgeschichte der genannten Staaten sind Unterschiede in der
Einwanderungspolitik verbunden (Boswell, 2007), die sich unter anderem in den Antei-
len von zugewanderten Personen in der Bevolkerung dieser Staaten niederschlagen. In
Tabelle 9.1 sind die prozentualen Anteile der Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne
Zuwanderungshintergrund in den einzelnen Staaten anhand der Daten aus PISA 2012
dargestellt. Des Weiteren wurden Veranderungen dieses Anteils zwischen PISA 2003
und PISA 2012 in der mit +/- gekennzeichneten Spalte angegeben.

In der Tabelle sind OECD-Staaten mit einem substantiellen Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern mit Zuwanderungshintergrund aufgefithrt (mindestens 10 Prozent). Den-
noch unterschieden sich diese Prozentwerte in den verschiedenen Staaten betrachtlich.
Einen Anteil von mehr als 30 Prozent Jugendliche mit Zuwanderungshintergrund wei-
sen ausschliefllich die klassischen Einwanderungslinder Australien, Kanada und Neusee-
land sowie die Zielldnder fiir Arbeitsmigration und humanitire Zuwanderung Luxemburg
und Schweiz auf. In den meisten der ehemaligen Kolonialstaaten sowie in einem Teil der
Ziellander fiir Arbeitsmigration und humanitire Zuwanderung haben zwischen 20 und
29 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler einen Zuwanderungshintergrund. Lediglich in
den Niederlanden und den skandinavischen Staaten Dénemark, Finnland und Norwegen
ist der Anteil der Finfzehnjahrigen mit Zuwanderungshintergrund geringer. Deutsch-
land liegt mit einem Anteil von 25.8 Prozent im Mittelfeld der Zielldnder fiir Arbeitsmi-
gration und humanitire Zuwanderung. Der Mikrozensus des Jahres 2011 gibt fiir Jugend-
liche in Deutschland einen Anteil von 27.1 Prozent mit Zuwanderungshintergrund an
(Statistisches Bundesamt, 2012, S. 33), wobei sich diese Zahl auf Jugendliche im Alter
von 15 bis 20 Jahren bezieht, die nicht notwendigerweise eine allgemeinbildende Schule
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besuchen. Im Vergleich zum Mikrozensus scheint der in der PISA-2012-Erhebung
gestiegene Anteil an nicht zuzuordnenden Schiilerinnen und Schiilern demnach nur zu
einer leichten Unterschitzung des Anteils von Jugendlichen mit Zuwanderungshinter-
grund zu fithren.

Im Vergleich zu PISA 2003 hat sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit
Zuwanderungshintergrund in allen Ziellindern fiir Arbeitsmigration und humanitire
Zuwanderung erhoht, aber auch in einigen klassischen Einwanderungsldndern und ehe-
maligen Kolonialstaaten. Besonders deutlich ist die Zunahme in Kanada und Luxem-
burg. In Deutschland stieg der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwande-
rungshintergrund seit PISA 2003 um 5 Prozentpunkte an und wuchs damit dhnlich stark
wie in den anderen europidischen Staaten, die als Zielldnder fiir Arbeitsmigration und
humanitire Zuwanderung klassifiziert sind. In Deutschlands Nachbarldndern Frankreich
und Niederlande, beides ehemalige Kolonialstaaten, blieb der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund dagegen weitestgehend konstant.

Merkmale des familidren Hintergrundes von Jugendlichen mit
Zuwanderungshintergrund

Um die Lebens- und Lernumwelten der Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund
naher zu beschreiben, wird in den nichsten Schritten die in der Familie gesprochene
Sprache und der sozio6konomische Hintergrund der Familien berichtet. Dabei gibt
der Vergleich zwischen erster und zweiter Generation Hinweise darauf, inwieweit eine
Anndherung von Zuwanderern und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft im Gene-
rationsverlauf erfolgt. Dieser Prozess wird in der Migrationsforschung als Assimilation
bezeichnet. Dabei wird Assimilation als deskriptives Konzept verstanden, das die Anna-
herung von Zuwanderergruppen und Aufnahmegesellschaft tiber mehrere Generationen
hinweg abbildet (Alba & Nee, 2003). Man spricht von ,vollstindiger Assimilation®, wenn
Unterschiede zwischen der Zuwanderergruppe und den Mitgliedern der Aufnahmege-
sellschaft verschwunden sind. In der Soziologie werden strukturelle, kulturelle, sozi-
ale und identifikative Dimensionen der Assimilation unterschieden (z.B. Esser, 2001).
Wihrend die Verwendung der Sprache des Aufnahmelandes in Familien mit Zuwande-
rungshintergrund als ein Indikator fir die kulturelle Assimilation gesehen werden kann,
handelt es sich beim sozioékonomischen Status um einen Indikator fiir strukturelle Assi-
milation (Stanat et al., 2010).

In Tabelle 9.2 sind die Anteile der Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshin-
tergrund dargestellt, die in ihrer Familie am héufigsten die Sprache des jeweiligen Ein-
wanderungslandes sprechen (bzw. die Sprache, in der sie den PISA-Test und den Fra-
gebogen bearbeiten). Die Fiinfzehnjahrigen wurden dazu im Schiilerfragebogen befragt
(» Welche Sprache sprichst du am hdufigsten zu Hause?“). Als Antwortkategorien standen
die zehn in fritheren PISA-Erhebungsrunden am haufigsten angegebenen Sprachen zur
Auswahl sowie eine offene Antwortkategorie, in die die Flinfzehnjahrigen bei Bedarf die
Sprache selbst eintragen konnten, die sie zu Hause am haufigsten sprechen.
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Tabelle 9.2:  Prozentuale Anteile von fiinfzehnjéhrigen Schiilerinnen und Schiilern mit
Zuwanderungshintergrund, die zu Hause die Sprache des Einwanderungslandes

sprechen
Staat Mit Zuwanderungshintergrund
ijwg:j:r?;g A'i: 2;;??;%1:?” Zweite Generation Erste Generation
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Klassische Einwanderungslander
Australien 79.4 (1.0) 96.1 (0.5) 67.1 (1.8) 65.4 (1.9)
Vereinigte Staaten 54.9 (2.4) 85.9 (2.0) 48.4 (2.8) 28.7 (3.7)
Neuseeland 67.2 (1.7) 95.2 (1.0) 59.8 (2.9) 44.6 (2.4)
Kanada 62.2 (1.4) 92.5 (0.9) 61.8 (1.9) 37.8 (1.6)
Mitteleuropdische ehemalige Kolonialstaaten
Belgien 61.7 (1.8) 75.3 (2.0) 49.2 (2.7) 47.3 4.7)
Frankreich 74.2 (1.5) 91.8 (1.5) 67.9 (2.7) 41.6 (3.5)
Niederlande 69.5 (1.8) 91.8 (1.8) 54.3 3.1) 324 (5.2)
Vereinigtes Konigreich 72.7 (2.0) 94.3 (1.0) 75.8 (2.7) 35.4 (3.6)
Ziellander fiir Arbeitsmigration und humanitiare Zuwanderung
Danemark 71.8 (1.3) 94.9 (0.8) 54.2 (2.3) 33.6 (3.2)
Deutschland 72.1 (1.8) 89.1 (1.7) 65.8 (2.1) 355 (5.3)
Finnland 63.8 (1.5) 89.9 (1.2) 27.3 (3.1) 11.2 (1.9)
Luxemburg 23.8 (0.7) 17.3 (1.2) 22.1 (1.2) 33.2 (1.6)
Norwegen 63.8 (2.3) 93.0 (1.5) 45.0 (3.7) 23.1 (2.7)
Osterreich 50.4 (2.1) 88.0 (2.1) 25.7 (2.5) 29.0 (3.2)
Schweden 60.3 (1.8) 91.4 (A.7) 43.6 (2.5) 16.3 2.7
Schweiz 65.5 (1.2) 88.8 (1.1) 48.0 (1.8) 41.7 (2.7)

Der Anteil der Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund, die in ihrer Familie am
héiufigsten Deutsch sprechen, liegt in Deutschland insgesamt bei {iber 70 Prozent, wobei
er in der ersten Generation deutlich geringer ist (35.5 Prozent) als in der zweiten Gene-
ration (65.8 Prozent). Dieses Muster ist mit den theoretischen Annahmen eines Assi-
milationsprozesses vereinbar und in den meisten Staaten zu beobachten. Ausnahmen
sind dabei Osterreich und Luxemburg, wo die Jugendlichen der ersten Generation hiu-
figer zu Hause Deutsch (bzw. die Testsprache) sprechen als die Jugendlichen der zweiten
Generation. In der zweiten Generation sprechen in Deutschland mehr als 60 Prozent der
Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund zu Hause am haufigsten Deutsch. Dieser
hohe Prozentsatz ist ansonsten nur in den klassischen Einwanderungslindern und zwei
ehemaligen Kolonialstaaten, Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich, zu beobach-
ten.
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Als Indikator fiir den sozio6konomischen Hintergrund wird in PISA unter ande-
rem mit dem Highest International Socio-Economic Index of Occupational Status (HISEI,
Ganzeboom, de Graaf, Treiman & de Leeuw, 1992) verwendet, der auf der Basis der
sogenannten International Standard Classification of Occupations (ISCO) gebildet wird.
Diese wurde erstmals im Jahre 1988 festgelegt und basiert auf vierstelligen Codes fiir
jeden Beruf. Wihrend frithere PISA-Erhebungen auf den ISCO-88 zuriickgriffen (Inter-
national Labour Office, 1990), wird der HISEI in PISA 2012 anhand der im Jahr 2008
neu gebildeten Berufsklassifizierung — ISCO-08 - gebildet (International Labour Office,
2007). Diese beriicksichtigt die Verdnderungen am Arbeitsmarkt in den letzten 25 Jah-
ren (vgl. Kapitel 8).

Tabelle 9.3:

Staat

Disparititen im soziodkonomischen Status zwischen Familien ohne und Famili-
en mit Zuwanderungshintergrund in ausgewahlten OECD-Staaten

Ohne Zuwan- Mit Zuwanderungshintergrund
derungs-
hintergrund
Ein Elternteil .
Insgesamt - Zweite Erste

Zuwanderung Generation Generation
geboren

M  (SE) DIFF (SE) DIFF (SE) DIFF (SE) DIFF (SE)

Klassische Einwanderungslander

Australien 575  (0.3) 04 (0.4) 1.7 (0.5) 2.7 (0.7) 20 (0.7)
Vereinigte Staaten 57.4 (0.7) 9.5 (14) 00 (14 133 (1.8) -13.8 (1.9
Neuseeland 546  (0.6) 15 (0.9) 3.6 (0.8) 5.4 (1.6) 32 (1.3)
Kanada 55.8 (0.4) -0.8  (0.8) 29 (0.8) -6.2 (1.0) 29 (1.1)
Mitteleuropdische ehemalige Kolonialstaaten

Belgien 537 (0.4) -6.8 (0.8) -39 (1.0) 104 (1.3) 8.6 (1.5
Frankreich 536 (0.6) -6.2 (1.0) 01 (1.1) 15 (1.3) 111 (1.8)
Niederlande 57.5 (0.5) -6.0 (1.0) -0.5 (1.2) -11.6  (1.4) -8.7 (3.1)
Vereinigtes Konigreich 55.1 (0.5) 3.0 (1.0 4.0 (1.1) 2.0 (1.5) 21 (1.8)
Ziellander fiir Arbeitsmigration und humanitiare Zuwanderung

Danemark 55.7 (0.6) -5.9 (0.9) 13 (1.00 -13.8 (1.2) -128 (1.7)
Deutschland 537 (0.5) -10.7 (0.8) 41 (13) 166 (1.0) -103 (1.9)
Finnland 55.9  (0.4) -3.3 (0.8) 0.9 (1.0) 9.8 (16) 123 (1.4)
Luxemburg 56.2 (0.4) -111 (0.5) -22 (08) 6.5 (0.7) -109 (0.9)
Norwegen 595 (04) -2.8 (0.9) 3.0 (12 75 (14) -103 (1.8)
Osterreich 50.3  (0.5) 54 (1.1) 57 (1.3) 123 (1.1) 105 (1.9)
Schweden 55.7  (0.5) 42 (1.0 21 (1.1) 9.2 (14) -11.8  (24)
Schweiz 576 (0.6) -5.9 (0.8) 40 (09) -144 (0.8) -122 (1.6)

Anmerkung: fett: signifikante Differenz zu Familien ohne Zuwanderungshintergrund (p < .05).
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Allerdings erschwert die neue Berufsklassifikation einen Vergleich der aktuellen
HISEI-Werte mit denen fritherer PISA-Erhebungen. Deshalb wird auf solche Vergleiche
im Folgenden verzichtet. In Tabelle 9.3 sind die Mittelwerte des HISEI fiir Schiilerin-
nen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund eingetragen. Fiir die Jugendlichen mit
Zuwanderungshintergrund ist die Differenz (DIFF) zu dieser Schiilergruppe dargestellt.

In den klassischen Einwanderungslandern Australien, Kanada und Neuseeland haben
die Familien von Schiilerinnen und Schiilern der ersten Generation einen signifikant
hoheren sozio6konomischen Status als Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwanderungs-
hintergrund. Hierin spiegelt sich die selektive Einwanderungspolitik dieser Aufnahme-
linder wider. Die zweite Generation in diesen drei Staaten weist jedoch im Vergleich zu
Familien ohne Zuwanderungshintergrund einen niedrigeren sozio6konomischen Status
auf. In den Vereinigten Staaten sowie in den mitteleuropdischen ehemaligen Kolonial-
staaten Belgien, Frankreich und Niederlande haben die Familien sowohl von Jugend-
lichen der ersten als auch von Jugendlichen der zweiten Generation einen signifikant
niedrigeren sozio6konomischen Status als Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwande-
rungshintergrund. Dasselbe gilt fiir alle Staaten, die den Ziellindern fiir Arbeitsmigra-
tion und humanitire Zuwanderung zugerechnet werden.

Die Familien von Schiilerinnen und Schiilern mit einem im Ausland geborenen
Elternteil dagegen haben in den meisten Staaten einen dhnlichen oder héheren sozio-
okonomischen Status als die Familien von nicht zugewanderten Schiilerinnen und Schii-
lern. Lediglich in Belgien, Deutschland und Luxemburg weisen die Schiilerinnen und
Schiiler mit einem im Ausland geborenen Elternteil einen niedrigeren durchschnitt-
lichen Sozialstatus auf.

In Deutschland ist der durchschnittliche soziodkonomische Status (HISEI) von
Jugendlichen der ersten Generation hoher als der von Jugendlichen der zweiten Genera-
tion. Dieses Muster ist auch in den klassischen Einwanderungsstaaten Australien, Neu-
seeland und Kanada zu erkennen. Diese Unterschiede zwischen den Generationen von
Zuwanderern gehen vermutlich auch auf Unterschiede in der Zusammensetzung der ers-
ten und der zweiten Generation zuriick. Im Vergleich zu anderen europdischen Nach-
barstaaten unterscheidet sich in Deutschland der soziookonomische Status der Familien
mit Zuwanderungshintergrund insgesamt besonders deutlich vom Gesamtmittelwert.
Der soziookonomische Status von Zuwandererfamilien in Deutschland ist im Durch-
schnitt deutlich niedriger als derjenige nicht zugewanderter Familien.

Mittlere Kompetenz von Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund in Mathematik

In Tabelle 9.4 sind die Kompetenzunterschiede zwischen Jugendlichen mit Zuwande-
rungshintergrund und ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern ohne Zuwanderungshin-
tergrund im internationalen Vergleich dargestellt; es werden jeweils der Mittelwert (M)
und der Standardfehler (SE) fiir die einzelnen Gruppen angegeben.
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Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund erreichen in Deutschland
im Durchschnitt 531 Punkte auf der Skala mathematischer Kompetenz. Hingegen liegt
die mathematische Kompetenz der Fiinfzehnjihrigen mit Zuwanderungshintergrund in
Deutschland im Mittel bei 485 Punkten. Ein Mittelwert in vergleichbarer Héhe wird in
Staaten wie den USA oder Schweden von der Gruppe der Jugendlichen ohne Zuwan-
derungshintergrund erzielt. Demnach schneiden in Deutschland die Schiilerinnen und
Schiiler mit Zuwanderungshintergrund im Mathematiktest dhnlich ab wie die Jugend-
lichen in den USA oder Schweden, deren Familie nicht zugewandert ist. Dennoch han-
delt es sich bei der Differenz von 46 Punkten zwischen Zugewanderten und Nicht-Zuge-
wanderten in Deutschland um einen erheblichen Kompetenzunterschied, der einem
Leistungsabstand von mehr als einem Schuljahr entspricht (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2012; Ehmke, Werner, Neubrand, Joran & Ulfig, 2006; Prenzel et al.,
2006).

Eine Disparitdt zwischen Fiinfzehnjdhrigen mit und solchen ohne Zuwanderungsge-
schichte in vergleichbarer Groflenordnung findet sich in fast allen Staaten bis auf die
klassischen Einwanderungslander Kanada und Vereinigte Staaten. In Australien, Neusee-
land und dem Vereinigten Konigreich erzielen Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwande-
rungshintergrund dagegen bessere Leistungen als Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwan-
derungshintergrund. In Australien erzielen die Schiilerinnen und Schiiler der zweiten
Generation die hochsten Kompetenzwerte in Mathematik, und dies obwohl diese Gruppe
einen niedrigeren sozio6konomischen Status aufweist als die Schiilerinnen und Schiiler
ohne Zuwanderungshintergrund.

In den meisten ehemaligen Kolonialstaaten und den Ziellindern fiir Arbeitsmigra-
tion und humanitiare Zuwanderung erreichen die Schiilerinnen und Schiiler der ersten
Generation die niedrigsten Werte auf der Mathematikskala. Die Schiilerinnen und Schii-
ler der zweiten Generation erzielen einige Punkte mehr, auch ihre Leistungen bleiben
jedoch hinter denen der Jugendlichen ohne Zuwanderungshintergrund zuriick. Auch
die Schiilerinnen und Schiiler mit einem im Ausland geborenen Elternteil erreichen nicht
die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund. Eine Aus-
nahme bildet das Vereinigte Konigreich, wo keine zuwanderungsbezogenen Disparititen
vorliegen — im Gegenteil: Die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit einem im Aus-
land geborenen Elternteil weist hier im Mittel sogar hohere Kompetenzen auf.

Tabelle 9.4 gibt dariiber hinaus Auskunft iber die Differenz zwischen den Mittelwer-
ten mathematischer Kompetenz in PISA 2003 und PISA 2012. Bei positiven Differenz-
werten ist der Mittelwert in PISA 2012 hoher in PISA 2003, bei negativen Werten ist es
umgekehrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwande-
rungshintergrund in Deutschland 2012 einen dhnlichen Wert erreichten wie 2003 (PISA
2003: 527 Punkte; PISA 2012: 531 Punkte). Die Schiilerinnen und Schiiler der zweiten
Generation hingegen verbesserten sich signifikant um 45 Punkte. Diese Steigerung ent-
spricht dem Lernzuwachs von mehr als einem Schuljahr (s. 0. sowie Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung, 2012). Eine Verbesserung in der mathematischen Kompetenz
bei Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwanderungshintergrund seit PISA 2003 zeigt sich
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aufler in Deutschland lediglich in der Schweiz. In zahlreichen Staaten, wie zum Beispiel
Finnland, Frankreich und Schweden, hingegen haben sich die Disparititen zwischen
Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Zuwanderungshintergrund tiber die Zeit ver-
groflert.

9.3 Jugendliche mit Zuwanderungshintergrund in Deutschland

Im Folgenden wird die Situation von Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwanderungshin-
tergrund fiir Deutschland differenzierter beschrieben. Dabei wird zundchst nach Gene-
rationsstatus und Herkunftsland gegliedert der Anteil von Jugendlichen mit Zuwande-
rungshintergrund in Deutschland dargestellt, bevor wichtige Merkmale des familidren
Hintergrundes dieser Schiilerinnen und Schiiler vorgestellt werden. SchliefSlich wird die
Mathematikkompetenz von Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund zunachst im
Vergleich verschiedener Generationen und Herkunftsldnder beschrieben, dann in Bezug
auf erreichte Kompetenzstufen dargestellt und in modellbasierten Analysen mit mogli-
chen erkldarenden Kontextvariablen in Zusammenhang gebracht.

Prozentuale Anteile von Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund
in PISA 2003 und 2012

Differenziert man die Gruppe der Fiinfzehnjahrigen mit Zuwanderungshintergrund nach
deren Generationsstatus, dann nahm der Anteil an Jugendlichen der ersten Generation
zwischen 2003 und 2012 ab, wahrend der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler der zwei-
ten Generation und der mit einem im Ausland geborenen Elternteil jeweils angestiegen
ist. Aufgrund der teilweise sehr geringen Fallzahlen in der PISA-Stichprobe mussten in
den nach Herkunftsland differenzierenden Analysen (Tabelle 9.6 und 9.8) die erste und
zweite Generation zusammengefasst werden.

Insgesamt haben 25.8 Prozent der in PISA 2012 getesteten und eindeutig zuzuord-
nenden Schiilerinnen und Schiiler einen Zuwanderungshintergrund; 4.5 Prozent stam-
men aus Lindern der ehemaligen UdSSR, 5.1 Prozent aus der Tiirkei und 2.7 Prozent
aus Polen. Diese Zahlen haben sich im Vergleich zu 2003 nicht signifikant verandert.
Die Gruppe der Schiilerinnen und Schiilern aus Familien mit einem anderen Herkunfts-
land als der ehemaligen UdSSR, der Tiirkei und Polen hat sich dagegen vergroflert. In
Tabelle 9.5 werden die Anteile der Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshinter-
grund gegliedert nach ihrem Generationsstatus und Herkunftsland bezogen auf alle ein-
deutig zuzuordnenden fiinfzehnjéhrigen Schiilerinnen und Schiiler dargestellt.



290 Kapitel 9

Tabelle 9.5:  Prozentuale Anteile fiinfzehnjéhriger Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwande-
rungshintergrund in Deutschland

Zuwanderungsstatus 2003 2012
% (SE) % (SE)
Zuwanderungsstatus eindeutig zuzuordnen?
Nicht zuzuordnen 10.8 (0.7) 17.6 (0.9)
Zuzuordnen 89.2 (0.7) 82.4 0.9)
gliltige %* (SE) gliltige %* (SE)
Ohne Zuwanderungshintergrund 791 (1.1) 74.2 (1.0)
Mit Zuwanderungshintergrund 20.9 (1.1) 25.8 (1.0)

Generationsstatus

Ein Elternteil im Ausland geboren 515) (0.4) 10.2 (0.5)
Zweite Generation 6.8 (0.8) 11.9 (0.8)
Erste Generation 8.5 (0.7) 3.7 (0.4)

Herkunftslander

Ehemalige UdSSR 4.8 (0.5) 45 0.4)
Tirkei 5.4 (0.7) 5.1 (0.5)
Polen 3.3 (0.4) 2.7 0.3)
Anderes Land 7.4 (0.5) 13.5 (0.7)

Anmerkung: In der Tabelle werden gerundete Werte angegeben. Es konnen auf die Rundungen zuriickzufiihrende ver-
meintliche Inkonsistenzen vorkommen.

Daten beruhen auf Schilerangaben.
fett: signifikante Unterschiede zwischen 2003 und 2012 (p < .05)
* gliltige % = Prozentangaben beruhen nur auf Angaben der Schiilerinnen und Schiiler, die eindeutig zuzuordnen sind.

Die Aufschliisselung des Migrationsstatus nach Generationenfolge in Tabelle 9.5 zeigt,
dass sich die Zusammensetzung der Zuwandererfamilien seit PISA 2003 verdndert hat.
Beispielsweise hat sich der Anteil derjenigen, von denen ein Elternteil im Ausland gebo-
ren wurde, gegeniiber PISA 2003 beinahe verdoppelt. Auch die Gruppe der Schiile-
rinnen und Schiiler, die in der zweiten Generation in Deutschland leben, hat sich von
6.8 Prozent (PISA 2003) auf 11.9 Prozent vergrof3ert. Kleiner geworden ist hingegen der
Anteil an Jugendlichen, die selbst mit ihren Eltern nach Deutschland eingewandert sind
(8.5 Prozent in PISA 2003, 3.7 Prozent in PISA 2012). Die Zuwanderung der Familien
der Fiinfzehnjahrigen, die in PISA 2012 als ,,zugewandert® gelten, fand zwischen 1997
und 2011 statt, da die Teilnahme an PISA voraussetzt, dass die Schiilerinnen und Schii-
ler mindestens ein Jahr vor dem Test in Deutschland gelebt haben. Die Abnahme des
Anteils von Jugendlichen der ersten Generation bedeutet, dass im Zeitraum von 1997 bis
2011 weniger Zuwanderung von Familien mit Kindern nach Deutschland erfolgte als im
vergleichbaren Zeitraum 1988 bis 2002. In Bezug auf die Zusammensetzung der Schiiler-
schaft mit Zuwanderungshintergrund hinsichtlich der Herkunftsldnder hat sich seit 2003
vor allem eine groflere Heterogenitit eingestellt: Fast doppelt so viele Schiilerinnen und
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Schiiler wie 2003 stammen 2012 aus einem anderen Herkunftsland als der ehemaligen
UdSSR, der Tiirkei oder Polen.

Tabelle 9.6 stellt genauer dar, wie sich die Gruppe der Jugendlichen aus verschie-
denen Herkunftslaindern hinsichtlich des Geburtslandes beider Eltern zusammensetzt.
Unterschieden werden dabei wiederum Familien, bei denen ein Elternteil im Ausland
geboren wurde, und Familien, in denen beide Eltern im Ausland zur Welt kamen. Diese
letzte Gruppe umfasst sowohl Jugendliche, die in erster Generation in Deutschland
leben, als auch Jugendliche, die in zweiter Generation in Deutschland leben.

Bei den Familien, die aus dem Gebiet der ehemaligen UdSSR nach Deutschland
zugewandert sind, haben sich die Anteile dieser beiden Gruppen im Vergleich zu PISA
2003 nicht verdndert. Gleiches gilt fiir Familien aus der Gruppe der anderen Linder.
Veranderungen zeigen sich bei den Zuwandererfamilien aus der Tiirkei und Polen. Mitt-
lerweile hat fast jeder dritte Jugendliche, dessen Familie aus der Tiirkei zugewandert ist,
nur einen Elternteil, der in der Tiirkei geboren wurde. In PISA 2003 waren dies weni-
ger als 10 Prozent. Entsprechend gesunken ist der Anteil derjenigen, bei denen beide
Eltern in der Tiirkei geboren wurden (68.3 Prozent in PISA 2012 gegeniiber 91.9 Pro-
zent in PISA 2003). Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir die Jugendlichen, deren Familien
aus Polen stammen. Von etwas mehr als jedem Vierten war in PISA 2003 ein Elternteil
in Polen geboren; in PISA 2012 ist dieser Anteil signifikant gewachsen (auf 43.2 Pro-
zent). Von mehr als der Halfte dieser Jugendlichen sind beide Elternteile in Polen gebo-
ren; dieser prozentuale Anteil ist damit signifikant geringer als in PISA 2003 (damals
noch 72.5 Prozent).

Tabelle 9.6:  Prozentuale Anteile fiinfzehnjdhriger Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwande-
rungshintergrund in Deutschland nach Herkunft und Geburtsland der Eltern

Herkunftslander 2003 2012
gliltige %* (SE) glltige %* (SE)

Ehemalige UdSSR

Ein Elternteil im Ausland geboren 9.7 (2.4) 10.9 (2.4)

Beide Elternteile im Ausland geboren 90.3 (2.4) 89.1 (2.4)

Tiirkei

Ein Elternteil im Ausland geboren 8.1 (1.5) 31.7 (2.9)

Beide Elternteile im Ausland geboren 91.9 (1.5) 68.3 (2.9)

Polen

Ein Elternteil im Ausland geboren 27.5 (5.5) 43.2 (5.1)

Beide Elternteile im Ausland geboren 72.5 (5.5) 56.8 (5.1)

Anderes Land

Ein Elternteil im Ausland geboren 49.8 (3.2) 50.9 (2.6)

Beide Elternteile im Ausland geboren 50.2 (3.2) 491 (2.6)

Anmerkung: Daten beruhen auf Schilerangaben.
fett: signifikante Unterschiede zwischen 2003 und 2012 (p < .05)
* gliltige % = Prozentangaben beruhen nur auf Angaben der Schiilerinnen und Schiiler, die eindeutig zuzuordnen sind.
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Merkmale des familidren Hintergrundes von Jugendlichen mit
Zuwanderungshintergrund

Die Analysen zum familidren Hintergrund von Jugendlichen aus Zuwandererfamilien
in Deutschland werden in den folgenden Abschnitten analog zum internationalen Ver-
gleich in Abschnitt 9.2 dargestellt.

In Tabelle 9.7 ist der prozentuale Anteil an Jugendlichen mit Zuwanderungshin-
tergrund dargestellt, die zu Hause mit ihrer Familie Deutsch sprechen. Fasst man alle
Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund zusammen, so ist der Anteil derer, die
zu Hause Deutsch sprechen, mit rund 70 Prozent signifikant hoher als in PISA 2003.
Am hochsten ist der Anteil derer, die zu Hause Deutsch sprechen, in der Gruppe der
Jugendlichen mit nur einem im Ausland geborenen Elternteil; dieser betragt ahnlich wie
in PISA 2003 um 90 Prozent, ist jedoch signifikant zuriickgegangen. Jugendliche der
zweiten Generation sprechen 2012 signifikant hdufiger zu Hause Deutsch als 2003. Aller-
dings sank der Anteil an Jugendlichen der ersten Generation, die zu Hause am héiufigs-
ten Deutsch sprechen, deutlich. Auch im Vergleich der Familien aus verschiedenen Her-
kunftslindern treten Unterschiede im hauslichen Sprachgebrauch hervor. So zeigt sich,
dass lediglich ungefahr 54 Prozent der Jugendlichen mit einem tiirkischen Zuwande-
rungshintergrund zu Hause Deutsch sprechen, wihrend dies bei Jugendlichen aus den
tibrigen Herkunftslindern jeweils mindestens etwa 70 Prozent angeben. Innerhalb der
Herkunftslandgruppen ist der Anteil derer, die zu Hause Deutsch sprechen, zwischen
2003 und 2012 zum grofiten Teil unverdndert. Lediglich fiir die Gruppe der Jugendli-
chen aus einem anderen Herkunftsland als der Tiirkei, dem Gebiet der ehemaligen
UdSSR und Polen zeigt sich eine Steigerung auf 79,4 Prozent.

Die Anteile der Finfzehnjahrigen mit Zuwanderungshintergrund, die angeben, mit
ihrer Familie am haufigsten Deutsch zu sprechen, sind in Tabelle 9.8 nach Herkunfts-
lindern und der Frage, ob ein oder beide Elternteile im Ausland geboren wurden, aufge-
schliisselt. So sprechen von den Jugendlichen, deren Eltern beide im Gebiet der ehemali-
gen UdSSR geboren wurden, 69 Prozent zu Hause am héufigsten Deutsch. In PISA 2003
war dieser Anteil noch deutlich geringer (56.4 Prozent). In der Gruppe derjenigen, von
denen ein Elternteil im Gebiet der ehemaligen UdSSR geboren wurde, hat sich dieser
Anteil gegentiber 2003 nicht verandert. Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir die Jugendlichen
aus Zuwandererfamilien, die aus einem anderen Land (aufler der ehemaligen UdSSR,
der Tiirkei oder Polen) nach Deutschland gekommen sind. Gegeniiber 2003 sprechen
2012 weniger Jugendliche, die einen in der Tiirkei oder in Polen geborenen Elternteil
haben, zu Hause Deutsch. In PISA 2003 waren dies in beiden Gruppen 100 Prozent,
wihrend es in PISA 2012 66.6 Prozent (Tiirkei) beziehungsweise 89.0 Prozent (Polen)
sind.
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Tabelle 9.7:  Prozentuale Anteile fiinfzehnjéhriger Schiilerinnen und Schiiler, die zu Hause
Deutsch sprechen

Zuwanderungsstatus 2003 2012

% (SE) % (SE)
Ohne Zuwanderung 100.0 (0.0) 99.4 (0.4)
Mit Zuwanderung 64.4 (1.9) 721 (1.8)
Generationsstatus
Ein Elternteil im Ausland geboren 941 (1.9) 89.1 (1.7)
Zweite Generation 54.2 (4.5) 65.8 (2.1)
Erste Generation 52.1 (3.8) 35.5 (5.3)
Nicht zuzuordnen 73.8 (2.9) 84.5 (6.0)
Herkunftslander
Ehem. UdSSR 58.7 (4.2) 69.8 (4.3)
Tiirkei 51.4 (5.5) 53.7 (4.6)
Polen 78.6 (4.7) 72.8 (4.6)
Anderes Herkunftsland 70.2 (2.9) 79.4 (2.0)

Anmerkung: Daten beruhen auf Schilerangaben.
fett: signifikante Unterschiede zwischen 2003 und 2012 (p < .05)

Tabelle 9.8:  Prozentuale Anteile fiinfzehnjihriger Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwande-
rungshintergrund, die zu Hause Deutsch sprechen, nach Herkunft und Geburts-
land der Eltern

Herkunftslander 2003 2012

% (SE) % (SE)
Ehemalige UdSSR
Ein Elternteil im Ausland geboren 76.8 (8.8) 82.6 (8.5)
Beide Elternteile im Ausland geboren 56.4 (4.4) 69.0 (4.4)
Tiirkei
Ein Elternteil im Ausland geboren 100.0 (0.0) 66.6 (6.5)
Beide Elternteile im Ausland geboren 46.7 (5.7) 46.6 (5.0)
Polen
Ein Elternteil im Ausland geboren 100.0 (0.0) 89.0 (5.2)
Beide Elternteile im Ausland geboren 70.6 (6.8) 59.6 (6.7)
Anderes Land
Ein Elternteil im Ausland geboren 94.4 (2.4) 94.8 (1.3)
Beide Elternteile im Ausland geboren 43.7 (4.4) 59.9 (3.2)

Anmerkung: Daten beruhen auf Schiilerangaben.
fett: signifikante Unterschiede zwischen 2003 und 2012 (p < .05)



294 Kapitel 9

Um Disparititen in den Lebens- und Lernumwelten zwischen Schillerinnen und Schii-
lern ohne und mit Zuwanderungshintergrund in Deutschland zu beschreiben, werden in
Ankniipfung an die bisherige Berichterstattung drei Indikatoren der sozialen Herkunft
angegeben (Tabelle 9.9). Diese drei Indikatoren sind der sozio6konomische Status (High-
est International Socio-Economic Index of Occupational Status [HISEI]), die Verfiigbar-
keit von Kulturgiitern und das Bildungsniveau der Eltern in Ausbildungsjahren (OECD,
2012b).

Tabelle 9.9:  Unterschiede in der sozialen Herkunft zwischen Jugendlichen mit und Jugend-
lichen ohne Zuwanderungshintergrund

Zuwanderungsstatus ~ Sozio6konomi- Kulturelle Bildungsniveau
scher Status Ressourcen’ der Eltern
2012 2003 2012 2003 2012

M (SE) M (SE) M (SE) M (SE) M (SE)
Ohne Zuwanderung 54.3 (0.5) 0.1 (0.0) 0.1 (0.0) 14.8 0.1) 144 (0.1)
Mit Zuwanderung 43.8° (0.7) -0.12  (0.0) -0.1* (0.0) 11.5° (0.2) 13.5° (0.1)
Generationsstatus

Ein ElternteilimAusland  yq 6. (12) 01 (01) 00 (01) 147  (02) 139 (0.2)

geboren

Zweite Generation 38.9° (0.8) -0.22  (0.1) -0.3* (0.0) 9.82 (0.3) 12.9° (0.2)
Erste Generation 43.22 (1.9) -0.1 (0.1) 0.00 (0.1) 10.8 (0.4) 14.00 (0.4)
Nicht zuzuordnen 48.0° (1.1) -0.22  (0.1) -0.1  (0.1) 12.3°= (04) 134* (0.5)

Herkunftslander

Ehem. UdSSR 409° (16) 00 (01) 00 (01) 115  (0.6) 13.9° (0.3)
Tiirkei 36.8 (1.2) 02 (01) -0.3 (0.1) 89 (04) M7 (0.3)
Polen 4812 (18) -02 (01) -01 (0.1) 139  (0.4) 1422 (0.3)
Anderes Herkunftsland ~ 46.5°  (0.9)  -0.12  (0.1) -01  (0.0) 1212 (0.4) 13.8= (0.1)

Anmerkung: Die Angaben beruhen auf Schiilerangaben.

fett: signifikante Unterschiede zwischen 2003 und 2012 (p < .05)

a signifikante Unterschiede zu Schilerinnen und Schiilern ohne Zuwanderungshintergrund (p < .05)
' z-standardisiert

Da die Vergleichbarkeit des soziokonomischen Status zwischen PISA 2003 und PISA
2012 durch die Uberarbeitung der Berufsklassifizierung nicht eindeutig ist, wurde auf
eine Analyse der Veranderung im HISEI seit PISA 2003 verzichtet. In PISA 2012 zei-
gen sich in Bezug auf den sozio6konomischen Status der Familien deutliche Disparititen
zwischen den Familien mit und ohne Zuwanderungshintergrund. Jugendliche mit einem
im Ausland geborenen Elternteil, Jugendliche der ersten Generation und Jugendliche der
zweiten Generation, sie alle wachsen im Mittel unter signifikant schlechteren sozio6ko-
nomischen Rahmenbedingungen auf als Jugendliche ohne Zuwanderungshintergrund.
Dies betrifft in besonderem Mafle Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation.
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Betrachtet man die Herkunftslander der Familien, so zeigen sich ebenfalls fiir alle Her-
kunftslander erhebliche Disparititen im sozio6konomischen Status. Insbesondere Fami-
lien aus der Tiirkei verfiigen tiber erheblich geringere soziookonomische Ressourcen als
Familien ohne Zuwanderungsgeschichte.

Der Indikator fiir die kulturellen Ressourcen beruht auf Schiilerangaben zum Besitz
von klassischer Literatur, Gedichtbanden, Kunstwerken und Ahnlichem. Auf Basis der
PISA 2012 Erhebung ist festzustellen, dass sich Familien von Fiinfzehnjahrigen mit und
Fiinfzehnjéhrigen ohne Zuwanderungshintergrund hinsichtlich ihrer kulturellen Res-
sourcen voneinander unterscheiden: Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten
Generation leben in Familien, die iiber erheblich niedrigere kulturelle Ressourcen verfii-
gen als Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund. Die kulturellen Res-
sourcen von Schiilerinnen und Schiilern ohne und mit Zuwanderungshintergrund sind
gegentiber PISA 2003 unverdndert. Betrachtet man die Schiilerschaft getrennt nach Her-
kunftsland, so sind es in PISA 2003 und 2012 die Schilerinnen und Schiiler mit aus
der Tiirkei stammenden Familien, deren kulturelle Ressourcen zu Hause vergleichsweise
gering sind.

Das Bildungsniveau der Eltern wurde anhand der Angaben von Vitern und Miittern
zum hochsten jeweils erreichten Schulabschluss ermittelt. Bei unterschiedlichen Schul-
abschliissen von Vater und Mutter wurde fiir den Indikator des Bildungsniveaus der
jeweils hohere Wert von beiden herangezogen. Das Bildungsniveau der Eltern von Fiinf-
zehnjdhrigen mit Zuwanderungshintergrund ist zum Zeitpunkt der PISA-2012-Erhe-
bung signifikant niedriger als bei ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern ohne Zuwan-
derungshintergrund. Allerdings war das Bildungsniveau der Eltern von Jugendlichen mit
Zuwanderungshintergrund seit der PISA-Erhebung 2003 insgesamt signifikant gestiegen.
Dagegen hat sich das Bildungsniveau der Eltern von Jugendlichen ohne Zuwanderungs-
hintergrund kaum verdndert. Somit verkleinern sich die Disparitdten im Bildungsniveau
der Eltern. Betrachtet man die Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund
getrennt nach Generationsstatus, so fillt auf, dass das Bildungsniveau der Zuwandererfa-
milien sowohl bei Jugendlichen der ersten als auch der zweiten Generation in der PISA-
Erhebung 2012 héher ist als in der PISA-Erhebung 2003. In den Familien mit einem
im Ausland geborenen Elternteil ist das Bildungsniveau zwischen den PISA Erhebun-
gen 2003 und 2012 dagegen signifikant abgesunken. Nimmt man das Herkunftsland der
Familien von Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwanderungshintergrund in den Blick,
so ist gegeniiber PISA 2003 das Bildungsniveau der Eltern von Jugendlichen aus dem
Gebiet der ehemaligen UdSSR, der Tiirkei sowie aus der Gruppe der anderen Herkunfts-
linder signifikant hoher.

Dieser Vergleich der sozialen Herkunft von Jugendlichen mit und ohne Zuwande-
rungshintergrund kann durch eine getrennte Betrachtung der Schiilerinnen und Schiiler
nach Herkunftsland weiter differenziert werden (Tabelle 9.10).
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Tabelle 9.10: Unterschiede in der sozialen Herkunft zwischen Jugendlichen ohne und Jugend-
lichen mit Zuwanderungshintergrund nach Herkunftsland und Geburtsland der

Eltern
Herkunftslander Soziookonomi- kulturelle Bildungsniveau
scher Status Ressourcen’ der Eltern
2012 2003 2012 2003 2012
M (SE) M (SE) M (SE) M (SE) M (SE)

Ohne Zuwanderungs-
hintergrund

Ehemalige UdSSR

543  (0.5) 01 (0.0) 01 (0.0) 148 (0.1) 144 (0.1)

Ein Elternteil im

Ausland geboren 465 (5.5) 01 (02) 00 (02) 151 (0.9) 143 (0.7)

Beide Elternteile im

e — 4042 (1.7) 0.0 (0.1) -0.1 (0.1) 11.2  (0.6) 13.92 (0.3)
Tiirkei

Ein Elternteil im

Ausland geboren 4342 (2.5) 00 (03) -02 (0.1) 12.9° (0.8) 12.6° (0.5)

Beide Elternteile im

Ausland geboren 33.97  (1.4) -0.22  (0.1) -0.42  (0.1) 8.7 (0.4) 1142 (0.4)
Polen

Ein Elternteil im

Ausland geboren 50.7  (2.8) 00 (02) -01 (0.2) 146 (04) 141 (0.6)

Beide Elternteile im

L e s 46.00  (2.5) -0.2 (0.1) -0.1 (0.1) 13.7  (0.5) 14.3¢  (0.3)
Anderes Land

Ein Elternteil im

Ausland geboren o150 (1.4) 01 (1) 00 (01) 148 (03) 142 (02

Beide Elternteile im

Ausland geboren 4.4 (12) -02= (0.1) -022 (0.1) 94 (06) 13.4° (0.3)

Anmerkung: Daten beruhen auf Schiilerangaben.

fett: signifikante Unterschiede zwischen 2003 und 2012 (p < .05)

2 signifikante Unterschiede zu Schiilerinnen und Schulern ohne Zuwanderungshintergrund (p < .05)
' z-standardisiert

In der nach Geburtsland der Eltern und Herkunftsland differenzierenden Betrachtung
lasst sich feststellen, dass die Familien aus dem Gebiet der ehemaligen UdSSR und Polen
nur dann einen signifikant niedrigeren soziodkonomischen Status haben als Familien
ohne Zuwanderungsgeschichte, wenn beide Elternteile im Ausland geboren wurden. Ein
Vergleich der Jugendlichen mit Familien aus der Tiirkei und einem anderen Herkunfts-
land als Polen oder der ehemaligen UdSSR mit Jugendlichen ohne Zuwanderungsge-
schichte ergibt ein etwas anderes Bild. Hier zeigt sich, dass sowohl Familien mit zwei als
auch mit einem in der Tiirkei oder in einem anderen Herkunftsland geborenen Elternteil
einen signifikant niedrigeren HISEI-Wert haben.
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Die kulturellen Ressourcen von Familien, in denen beide Eltern in der Tiirkei oder
beide Eltern in einem anderen Herkunftsland geboren wurden, sind 2012 signifikant
geringer als die von Familien ohne Zuwanderungshintergrund.

In Bezug auf die Bildungsjahre der Eltern gilt fiir alle Herkunftsgruppen: Sind beide
Elternteile im Ausland geboren, so verfiigen die Eltern der Finfzehnjahrigen mit Zuwan-
derungshintergrund iiber signifikant niedrigere Bildungsabschliisse als die Eltern ihrer
Mitschiilerinnen und Mitschiiler ohne Zuwanderungshintergrund. Nur fiir die Jugendli-
chen mit Zuwanderungshintergrund aus der Tiirkei gilt zusétzlich, dass auch wenn nur
ein Elternteil in der Tiirkei geboren wurde, das Bildungsniveau der Eltern deutlich gerin-
ger ist als bei Jugendlichen ohne Zuwanderungshintergrund.

Aus Tabelle 9.10 ldsst sich ferner ablesen, dass das Bildungsniveau von Eltern, die
beide im Gebiet der ehemaligen UdSSR geboren wurden, gegeniiber PISA 2003 signifi-
kant gestiegen ist. Dasselbe gilt fiir das Herkunftsland Tiirkei und die Gruppe der ande-
ren Herkunftslander.

Bildungsbeteiligung von Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund

Im deutschen Sekundarschulsystem ist die Bildungsbeteiligung von Schiilerinnen und
Schiilern an den verschiedenen weiterfithrenden Schularten fir die im spiteren Leben
erreichbaren beruflichen, sozialen und oOkonomischen Positionen von erheblicher
Bedeutung (Becker, 2009). Tabelle 9.11 stellt die Bildungsbeteiligung der fiinfzehnjéh-
rigen Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Zuwanderungshintergrund getrennt nach
Schulart dar. Ein Vergleich zur entsprechenden Verteilung in PISA 2003 ist aufgrund der
sich derzeit stark wandelnden Sekundarschullandschaft nicht sinnvoll (vgl. Kapitel 1).
Vergleichbar im Sinne einer Betrachtung von Verdnderungen ist allenfalls die Bildungs-
beteiligung am Gymnasium, also der prozentuale Anteil der Fiinfzehnjahrigen, die in
verschiedenen PISA-Erhebungsrunden ein Gymnasium besuchen.

Insgesamt ist die Gymnasialbeteiligung in der Gruppe der Schiilerinnen und Schii-
ler ohne Zuwanderungshintergrund deutlich héher als in der Gruppe der Schiilerinnen
und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund. In PISA 2003 besuchten 34.6 Prozent der
Fiinfzehnjéhrigen ohne Zuwanderungshintergrund in Deutschland ein Gymnasium. Der
Anteil der Gymnasiasten aus zugewanderten Familien lag mit 16.4 Prozent damals deut-
lich niedriger. In PISA 2012 ist die Bildungsbeteiligung am Gymnasium unter den Schii-
lerinnen und Schiilern ohne Zuwanderungshintergrund auf 40.3 Prozent gestiegen. Auch
von den Finfzehnjihrigen mit Zuwanderungshintergrund besuchen mittlerweile grofiere
Anteile ein Gymnasium: 33.0 Prozent mit einem im Ausland geborenen Elternteil, 23.1
Prozent der ersten Generation und 28.4 Prozent der zweiten Generation.
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Tabelle 9.11: Prozentuale Anteile fiinfzehnjéhriger Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwande-
rungshintergrund aufgeteilt auf die Schularten

Gymnasium  Integrierte  Realschule Schule mit Hauptschule

Gesamt- mehreren
schule Bil_(_iungs-
gédngen
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Ohne Zuwanderung 403 (24) 7.8 (1.1) 240 (1.7) 144 (190 87 (1.1)
Mit Zuwanderung 294 (23) 1.1 (1.6) 27.0 (21) 136 (2.2) 141 (1.5)
Generationsstatus

Ein Elternteil im Ausland geboren ~ 33.0 (3.2) 129 (24) 251 (28) 142 (25) 11.2 (24)
Zweite Generation 284 (28) 94 (1.6) 309 (27) 120 (26) 145 (1.7)
Erste Generation 231 (37) 1.9 (31) 194 (41) 172 (48) 20.8 (3.5)
Nicht zuzuordnen 292 (34) 124 (20) 169 (20) 193 (3.3) 17.1 (2.0)

Verteilungen auf die Stufen mathematischer Kompetenz nach
Zuwanderungshintergrund

Die in PISA 2012 erfasste mathematische Kompetenz ldsst sich anschaulich anhand von
Verteilungen der Jugendlichen auf Kompetenzstufen darstellen. Die inhaltliche Bedeu-
tung dieser Stufen ist in Kapitel 2 naher beschrieben. In Abbildung 9.1 ist die Verteilung
der Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Zuwanderungshintergrund auf die Stufen
mathematischer Kompetenz abgebildet.

Betrachtet man die Verteilungen auf die Kompetenzstufen V und VI, so sieht man,
dass mehr Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund diese Stufen errei-
chen als Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund. Fiir die Schiilerinnen
und Schiiler, die lediglich Kompetenzstufe I erreichen oder sogar die hierzu notwendige
Testleistung nicht erbringen, ist die Prognose fiir ihre weitere Schul- und Ausbildungs-
karriere kritisch (vgl. Kapitel 2). Davon betroffen sind 38 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler der ersten Generation, 29 Prozent der zweiten Generation, 20 Prozent der Schii-
lerinnen und Schiilern mit einem im Ausland geborenen Elternteil und 13 Prozent der
Schiilerinnen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund. Es zeigt sich also, dass Schii-
lerinnen und Schiiler mit Zuwanderungsgeschichte immer noch auf der kritischen Kom-
petenzstufe I und darunter deutlich tiberreprasentiert sind. Dieser Befund gilt insbeson-
dere fir Jugendliche der ersten Generation. Auf der anderen Seite finden sich in der
Spitzengruppe (Kompetenzstufen V und VI) vermehrt Jugendliche mit einer Zuwan-
derungsgeschichte: Zu dieser Gruppe zdhlen mehr als zehn Prozent der Jugendlichen
aus der ersten Generation, mehr als sieben Prozent der zweiten Generation und mehr
als fiinfzehn Prozent aus der Gruppe der Jugendlichen mit einem im Ausland geboren
Elternteil.
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Kennwerte zu den Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungs-
hintergrund in den Doménen Lesen und Naturwissenschaften sind im Anhang (Abbil-
dung 1 und 2) zu finden.

T T

<0 T

Haufigkeit in Prozent (+/- 2 SE)

Unter | | Il 1

Kompetenzstufen

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)

- Ohne Zuwanderungshintergrund 3.9 (0.7) 89 (0.8) 171 (09) 234 (1.1) 245 (1.2) 158 (1.0) 6.3 (0.7)

Generationsstatus
|:| Ein Elternteil im Ausland geboren 5.3 (1.4) 143 (2.3) 220 (29) 233 (25) 199 (24) 11.8 (21) 34 (1.0

[] 2weite Generation 98 (18) 189 (26) 221 (28) 257 (27) 159 (22) 62 (1.2) 13 (0.6)
[] Erste Generation 156 (34) 222 (48) 227 (59) 165 (37) 126 (36) 74 (28) 3.1 (16)
[ ] Nichtzuzuordnen 72 (12) 170 (1.9) 242 (22) 253 (2.3) 174 (18) 7.3 (12) 17 (08)

Abbildung 9.1:  Kompetenzstufen von fiinfzehnjahrigen Schiilerinnen und Schiilern mit
Zuwanderungshintergrund fiir Mathematik

Disparitdten in der mathematischen Kompetenz

Mit Hilfe von multivariaten Regressionsanalysen wurde schliefllich gepriift, ob die Kom-
petenzunterschiede in Mathematik zwischen Jugendlichen mit Zuwanderungshinter-
grund und ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern ohne Zuwanderungshintergrund
auch unter Kontrolle weiterer Hintergrundmerkmale bestehen bleiben. Um die Verin-
derungen seit der PISA-Erhebung 2003 darstellen zu kénnen, wurden parallele Modelle
fir PISA 2003 und PISA 2012 spezifiziert. Die Ergebnisse fiir Schiilerinnen und Schii-
ler aus zugewanderten Familien sind differenziert nach Generationsstatus in Tabelle 9.12
dargestellt.
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Tabelle 9.12: Regressionsmodelle zur Schétzung von Disparititen in der Mathematikkompe-
tenz zwischen Jugendlichen ohne Zuwanderungshintergrund und Jugendlichen
mit Zuwanderungshintergrund

Modell | Modell Il Modell 1l

2012 b (SE) b (SE) b (SE)
Ohne Zuwanderung 535* (3.4) 531* (3.1) 531* (3.1)
Ein Elternteil im Ausland geboren -28° (5.9) -192 (5.6) -182 (5.7)
Zweite Generation -472 (6.5) -23° (6.4) -192 (6.9)
Erste Generation -532 (13.5) -402 (12.3) -332 (13.5)
Nicht zuzuordnen -602 (12.5) =372 (12.1) -35° (11.4)
HISEI ! 262 (2.5) 262 (2.5)
Kulturguter 9 1.7) 9e (1.7)
Bildungsniveau der Eltern ! 1082 (2.1) 102 (2.1)
Sprachgebrauch 2 -13 (8.5)
N 3761 3761 3761

R? 0.03 0.18 0.18

Modell | Modell Il Modell Il

2003 b (SE) b (SE) b (SE)
Ohne Zuwanderung 531* (3.7) 526* (3.1) 526* (3.1)
Ein Elternteil im Ausland geboren -10 (7.2) -11 (6.7) -10 (6.7)
Zweite Generation -822 (10.7) -412 (9.9) -282 (9.9)
Erste Generation -692 (8.3) -35° (7.8) -212 (8.6)
Nicht zuzuordnen -562 (9.6) -422 (8.4) -332 (8.6)
HISEI ! 242 (1.8) 243 1.7)
Kulturguter 122 (1.7) 122 (1.7)
Bildungsniveau der Eltern ! 142 (2.0) iS5 (2.0)
Sprachgebrauch 2 -312 (8.8)
N 3877 3877 3877

R? 0.08 0.23 0.24

Anmerkung: Daten beruhen auf Schilerangaben.

* Die hier angegebene Regressionskonstante ist der geschéatzte Mittelwert in der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler
ohne Zuwanderungshintergrund. Fir die Schilerinnen und Schiler mit Zuwanderungshintergrund gibt der Regressions-
koeffizient jeweils die Abweichung von der Regressionskonstanten an.

fett: Unterschied zum Regressionskoeffizienten fir 2003 statistisch signifikant (p< .05)
a signifikante Partialregressionskoeffizienten (p < .05)

' z-standardisiert

2 Referenzgruppe: Deutsch als Familiensprache
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In die Regressionsmodelle wurden schrittweise zunédchst die Variablen zur Definition des
Zuwanderungshintergrundes aufgenommen (Modell I), im zweiten Schritt die drei in
Tabelle 9.9 dargestellten Indikatoren des sozialen Hintergrunds (Modell II) und schlief3-
lich die zu Hause mit der Familie gesprochene Sprache (Modell III).

Bei einem Vergleich der Regressionen in PISA 2003 und 2012 wird ersichtlich, dass
das Gesamtbild sehr dhnlich ist. Es resultieren jedoch einige Unterschiede, die hervor-
zuheben sich lohnt. In Modell I etwa zeigen sich sowohl in PISA 2003 als auch in PISA
2012 signifikante Unterschiede in der mathematischen Kompetenz zwischen Jugendli-
chen mit Zuwanderungshintergrund und solchen ohne Zuwanderungshintergrund. Dies
gilt in PISA 2012 fiir alle Gruppen und in PISA 2003 fiir die Jugendlichen ohne Zuwan-
derungshintergrund oder mit einem im Ausland geborenen Elternteil. Allerdings hat
sich der Abstand auf der mathematischen Kompetenzskala zwischen den Fiinfzehnjih-
rigen ohne Zuwanderungshintergrund' und den Schiilerinnen und Schiilern, die in der
zweiten Generation in Deutschland leben, gegeniiber PISA 2003 statistisch signifikant
verringert (s.o0.).

Im zweiten Modell zeigt sich sowohl fiir PISA 2012 als auch fiir PISA 2003, dass
die drei Indikatoren der sozialen Herkunft signifikante Pradiktoren der mathematischen
Kompetenz sind. Je hoher also der soziookonomische Status, der Besitz an Kulturgiitern
und das Bildungsniveau der Eltern ist, desto hoher ist auch die mathematische Kompe-
tenz. Nimmt man diese Indikatoren der sozialen Herkunft in das Regressionsmodell auf,
dann sinken die Regressionskoeflizienten der Variablen fiir die Generationsstatusgrup-
pen deutlich ab. Eine solche Verringerung von Regressionskoeffizienten bei Aufnahme
weiterer signifikanter Pradiktoren in das Regressionsmodell kann fiir das Vorliegen einer
(teilweisen) Mediation sprechen. Demnach koénnte ein Teil des Zusammenhangs zwi-
schen Zuwanderungsstatus und Mathematikkompetenz durch die soziale Herkunft ver-
mittelt werden.

Ein weiterer bemerkenswerter Befund betriftt die zu Hause gesprochene Sprache im
dritten Modell: Wahrend 2003 die zu Hause gesprochene Sprache auch nach Kontrolle
des soziodkonomischen Hintergrundes (HISEI, Kulturgiiter, Bildungsniveau der Eltern)
signifikant zur Vorhersage der Mathematikleistungen beitrug, lasst sich dieser Zusam-
menhang in PISA 2012 statistisch nicht mehr gegen den Zufall absichern.

1 In Tabelle 9.4 ist der Mittelwert mathematischer Kompetenz fiir Jugendliche ohne Zuwanderungshintergrund
mit 531 Punkten angegeben. In Tabelle 9.12 handelt es sich um geschitzte Regressionsgewichte, wobei der Wert
von 535 Punkten das sogenannte Intercept (Abschnitt der y-Achse) ist, an dem sich alle weiteren Regressionsge-
wichte relativieren. Der Unterschied zwischen beiden Werten ergibt sich aus der fiir die Regressionen herangezo-
genen, leicht eingeschrankten Stichprobe; in den Variablen zu Hause gesprochene Sprache und Bildungsniveau der
Eltern gab es fehlende Werte. Die Daten von Schiilerinnen und Schiilern, zu denen hierzu keine Angaben vorla-
gen, wurden aus allen Regressionsmodellen ausgeschlossen. Missings im HISEI und in den kulturellen Ressour-
cen konnten hingegen durch Imputation der fehlenden Werte ausgeglichen werden.
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Tabelle 9.13: Regressionsmodelle zur Schétzung von Disparititen in der Mathematikkompe-
tenz zwischen Jugendlichen ohne Zuwanderungshintergrund und Jugendlichen
mit Zuwanderungshintergrund unterschiedlicher Herkunftsgruppen

2012

Ohne Zuwanderung

Ehemalige UdSSR

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
Tirkei

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
Polen

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
anderes Herkunftsland

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
nicht zuzuordnen

HISEI

Kulturgtter!

Bildungsniveau der Eltern’
Sprachgebrauch?

N

R2

2003

Ohne Zuwanderung

Ehemalige UdSSR

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
Tirkei

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
Polen

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
anderes Herkunftsland

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
nicht zuzuordnen

HISEI

Kulturgiter

Bildungsniveau der Eltern’
Sprachgebrauch?

N

RZ

Anmerkung: Daten beruhen auf Schiilerangaben.

Modell |
b (SE)
65854 (3.4)
3 (22.3)
-36° (9.5)
-65° (14.7)
-672 (9.6)
-21 (14.2)
-17 (14.8)
-232 (6.8)
-54a2 (8.6)
-602 (12.5)
3761
0.04
Modell |
b (SE)
531* (3.7)
-25 (21.6)
-602 (10.1)
-33 (22.5)
-1122 (12.2)
-5 (18.1)
-302 (11
-7 (8.8)
-802 (10.3)
-562 (9.6)
3877
0.09

Modell II
b (SE)
531*  (3.1)
10 (19.6)
18 (8.7)
420 (13.1)
29°  (9.6)
14 (15.4)
8 (14.9)
472 (6.5)
35  (8.3)
370 (12.0)
26°  (2.5)
o (17)
9 (2.1)
3761
0.18
Modell II
b (SE)
526* (3.1
27 (21.8)
28°  (10.3)
A1 (22.0)
642 (11.9)
8 (17.7)
11 (9.3)
-10 (8.0)
43 (10.4)
43  (85)
240 (1.7)
122 (1.7)
13=  (2.0)
3877
0.24

Modell IiI
b (SE)
531*  (3.1)
11 (19.5)
14 (9.4)
38 (13.4)
22 (11.3)
43 (15.4)
3 (147)
162 (6.5)
312 (8.9)
350 (11.4)
260 (2.5)
9 (17)
100 (2.1)
12 (8.8)
3761
0.18
Modell Iii
b (SE)
526*  (3.1)
22 (20.6)
A7 (11.0)
41 (22.0)
500 (12.1)
8 (177
4 (102
-9 (8.0)
28  (10.5)
350 (8.8)
240 (1.7)
122 (1.7)
122 (2.0)
270 (8.4)
3877
0.24

* Die hier angegebene Regressionskonstante ist der geschétzte Mittelwert in der Gruppe der Schiilerinnen und Schiler
ohne Zuwanderungshintergrund. Fiir die Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund gibt der Regressions-
koeffizient jeweils die Abweichung von der Regressionskonstanten an.

fett: Unterschied zum Regressionskoeffizienten fiir 2003 statistisch signifikant (p< .05)

2 signifikante Partialregressionskoeffizienten (p < .05)

' z-standardisiert

2 Referenzgruppe: Deutsch als Familiensprache



Mathematische Kompetenz von Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwanderungshintergrund 303

Zur Schitzung der Disparitdten zwischen verschiedenen Zuwanderungsgruppen wurden
weitere Regressionsanalysen gerechnet. Diese werden in Tabelle 9.13 (analog zu Tabelle
9.12) fiir jeweils drei gleich aufgebaute Regressionsmodelle und fiir PISA 2003 und 2012
dargestellt. Um die Leistungen der einzelnen Schiilergruppen mit Zuwanderungshinter-
grund genauer beschreiben zu kénnen, mussten als Pradiktoren die Herkunftslander mit
einem vereinfachten Generationsstatus differenziert werden (analog Tabelle 9.6 und 9.8).

Bezieht man aufler den Indikatoren fiir den Zuwanderungshintergrund keine weite-
ren Pradiktoren ins Model ein (Modell I), so ergeben sich unterschiedlich ausgeprigte
Disparititen zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen und den Jugendlichen ohne
Zuwanderungshintergrund. Wahrend Jugendliche, deren Miitter oder Viter in der ehe-
maligen UdSSR geboren wurden, tiber eine vergleichbar hohe Mathematikkompetenz
verfiigen wie Jugendliche ohne Zuwanderungshintergrund, schneiden Jugendliche, deren
Eltern beide in der ehemaligen UdSSR geboren sind, rund 36 Punkte schlechter ab.

Fiir die Jugendlichen, deren Familien aus der Tiirkei zugewandert sind, ist eine sol-
che Differenzierung der Disparititen nach Generationsstatus nicht zu erkennen: Sowohl
Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern beide in der Tiirkei geboren sind, als auch
Jugendliche, bei denen nur ein Elternteil in der Tiirkei geboren wurde, erzielen deutlich
schwichere Leistungen als ihre Mitschiilerinnen und Mitschiiler ohne Zuwanderungs-
hintergrund.

Jugendliche mit polnischer Herkunft schneiden &hnlich wie Jugendliche ohne
Zuwanderungshintergrund ab, unabhidngig vom Generationsstatus. Schiilerinnen und
Schiiler, deren Mutter und/oder deren Vater aus einem anderen Land zugewandert
sind, weisen ebenfalls eine deutlich niedrigere mathematische Kompetenz auf als Schii-
lerinnen und Schiiler ohne Zuwanderungshintergrund. Das explizite Ausweisen der
Jugendlichen, die aufgrund fehlender Daten hinsichtlich ihres Migrationsstatus nicht zu
bestimmen sind (Kategorie ,,nicht zuzuordnen®), erméglicht es, auch deren Mathematik-
kompetenz mit den anderen Gruppen zu vergleichen. Sie verfiigen tiber dhnlich niedrige
Mathematikkompetenzen wie die Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshinter-
grund aus der Tiirkei.

Im Vergleich zu PISA 2003 zeigt sich im Modell I, dass es zwischen den PISA-Erhe-
bungen 2003 und 2012 zu einer signifikanten Verbesserung der Mathematikkompeten-
zen von Schiilerinnen und Schiilern kam, deren Eltern beide in der Tiirkei geboren wur-
den. Dieser Befund bleibt auch unter Kontrolle des sozialen Hintergrunds bestehen. Erst
in Modell III, unter Einbezug der zu Hause gesprochenen Sprache, ist der Unterschied
in den Regressionskoeffizienten zwischen 2003 und 2012 nicht mehr signifikant. Eine
mogliche Erkldrung hierfir konnte sein, dass in Zuwandererfamilien in PISA 2012 héu-
figer Deutsch zu Hause gesprochen wird.

In Modell II wird der soziale Hintergrund der Fiinfzehnjihrigen kontrolliert. Hier-
durch verringern sich die Disparititen zu den Schiilerinnen und Schiilern ohne Zuwan-
derungshintergrund, bleiben aber bei den Schiilerinnen und Schiilern tiirkischer Her-
kunft, aus dem Gebiet der ehemaligen UdSSR (von denen jeweils beide Elternteile im
Gebiet der ehemaligen UdSSR geboren wurden) und aus einem anderen Land signifi-
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kant. Die grofite Reduzierung der Disparititen ergibt sich fiir die Jugendlichen, deren
Eltern beide in der Tiirkei geboren sind. Hier betrdgt die Abnahme der Disparititen
mehr als 30 Punkte, in Modell III 28 Punkte. Auch bei den Schiilerinnen und Schii-
lern aus einem anderen Land, deren Eltern beide im Ausland geboren wurden, und den
nicht zuzuordnenden Schiilerinnen und Schiilern verringern sich die Disparititen um
mehr als 20 Punkte. Demnach kénnte in diesen Gruppen ein Teil des Zusammenhangs
zwischen Zuwanderungsstatus und Mathematikkompetenz durch die soziale Herkunft
mediiert (vermittelt) werden.

Die Beriicksichtigung der in der Familie gesprochenen Sprache als Pradiktor der
Mathematikkompetenz in Modell III verdndert, wie schon in Tabelle 9.12, das Muster
der Regressionskoeflizienten gegeniiber Modell II kaum.

9.4 Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Kapitel wurden die Lebens- und Lernumwelten sowie die Mathematikkompe-
tenz der Schiilerinnen und Schiiler mit und der Jugendlichen ohne Zuwanderungshin-
tergrund beschrieben. In der Tradition der bisherigen nationalen PISA-Berichterstattung
wurden dabei sowohl eine internationale wie auch eine auf Deutschland zugeschnittene,
vertiefende Perspektive eingenommen.

Im Vergleich zur PISA-Erhebung 2003 ist an allgemeinbildenden Schulen in
Deutschland zudem der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshinter-
grund signifikant gestiegen; es ldsst sich zwar eine Abnahme in den Neuzuwanderungen
(ersten Generation) beobachten, gleichzeitig jedoch eine Zunahme der zweiten Genera-
tion.

Im Durchschnitt sprechen 72 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwan-
derungshintergrund zu Hause Deutsch. Betrachtet man den Generationsstatus, so gibt
es Anzeichen fir eine fortschreitende kulturelle Assimilation: Wahrend nur knapp ein
Viertel der Jugendlichen der ersten Generation zu Hause Deutsch spricht, ist es in der
zweiten Generation bereits die Hélfte und in Familien mit nur einem im Ausland gebo-
renen Elternteil wird sogar iiberwiegend (89 Prozent) Deutsch gesprochen. Im interna-
tionalen Vergleich nihert sich die Haufigkeit der Nutzung der Landessprache in zuge-
wanderten Familien von Jugendlichen der zweiten Generation damit der Haufigkeit
in einem ,klassischen“ Einwanderungsland an. Es wird also mittlerweile fast so haufig
Deutsch zu Hause gesprochen, wie dies in den klassischen Einwanderungsldndern (dort:
Englisch) der Fall ist. Differenziert man innerhalb Deutschlands weiter nach den grofi-
ten Herkunftsgruppen, so zeigt sich, dass insbesondere in der Gruppe der Jugendlichen
tirkischer Herkunft die Nutzung des Deutschen zu Hause weniger verbreitet ist: Ledig-
lich ungefahr 54 Prozent der Schiilerinnen du Schiiler mit einem tiirkischen Zuwande-
rungshintergrund sprechen zu Hause Deutsch, wihrend dies unter Jugendlichen aus den
tibrigen Herkunftsldndern bei jeweils mindestens 60 Prozent der Fall ist. Im Vergleich zu
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der PISA-Erhebung 2003 hat die Nutzung des Deutschen zu Hause in Familien mit Her-
kunftsland Tiirkei nicht signifikant zugenommen.

Die soziodkonomische Situation von Einwandererfamilien in Deutschland ist nach
wie vor ungiinstiger als die von Familien ohne Zuwanderungsgeschichte. Im Vergleich
zu den meisten anderen Ziellindern fiir Arbeitsmigration und humanitire Zuwande-
rung ist der Unterschied zwischen Zuwandererfamilien und Familien ohne Zuwande-
rungshintergrund hierzulande groler. Betrachtet man dariiber hinaus die Generationen-
folge, so liegt der soziookonomische Status von Familien von Jugendlichen der ersten
Generation hoher als der von Familien von Jugendlichen der zweiten Generation. Der
unterschiedlich hohe soziodkonomische Status ist vor dem Hintergrund einer unter-
schiedlichen Zusammensetzung der Gruppen von Jugendlichen der ersten und zweiten
Generation vorsichtig zu interpretieren.

Neben den soziodkonomischen sind auch die bildungsbezogenen Ressourcen von
Familien wichtig fiir die Entwicklung schulisch relevanter Kompetenzen. Ein Fak-
tor ist das Bildungsniveau der Eltern selbst. Hier zeichnet sich eine positive Entwick-
lung in Familien mit Zuwanderungshintergrund ab: Das Bildungsniveau der Eltern von
Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund war zum Zeitpunkt der PISA-Erhebung
2012 deutlich héher als noch zum Zeitpunkt der PISA-Erhebung 2003. Dies trifft fiir
die erste, aber auch die zweite Generation von Jugendlichen mit Zuwanderungshinter-
grund zu, was darauf hindeutet, dass neben einer vermehrten Zuwanderung von Hoher-
qualifizierten mittlerweile auch eine bessere Qualifikation von Eltern der in Deutsch-
land geborenen Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund vorliegt. Nach
Herkunftsland differenziert betrachtet sind es insbesondere die Familien aus dem Gebiet
der ehemaligen UdSSR, die mit vergleichsweise hohen Qualifikationen nach Deutsch-
land kommen.

Bei differenzierter Betrachtung lassen sich weitere Hinweise auf eine fortschrei-
tende Integration von Familien mit Zuwanderungshintergrund in Deutschland finden.
So hat sich der Anteil der Fiinfzehnjéhrigen, die ein im Ausland und ein in Deutsch-
land geborenes Elternteil haben, seit der PISA-Erhebung im Jahr 2003 beinahe verdop-
pelt. Diese Zunahme von Ehen oder Partnerschaften zwischen einem Elternteil, der
bereits in Deutschland geboren wurde, und einem Ausland geborenen Elternteil ist vor
allem auf die Jugendlichen tiirkischer Herkunft und auf die grofle Gruppe der nicht
ndher bestimmten Herkunftsldnder zuriickzufithren. Eindeutig zu interpretieren ist die-
ser Befund jedoch nicht, da auch der in Deutschland geborene Elternteil eine familidre
Migrationsgeschichte haben konnte.

Mathematische Kompetenz von Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund

Betrachtet man die Entwicklung der Mathematikkompetenz bei Fiinfzehnjahrigen
in Deutschland seit 2003, so ist eine deutliche Anndherung zwischen Schiilerinnen
und Schiilern mit und ohne Zuwanderungshintergrund zu verzeichnen. Wahrend die
Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund in der PISA-Erhebung 2012 deutlich bes-
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ser abschneiden als 2003, bleibt die durchschnittliche mathematische Kompetenz der
Jugendlichen ohne Zuwanderungshintergrund etwa auf dem gleichen Niveau. Somit ist
fiir die Jugendlichen mit Zuwanderungshintergrund ein positiver Trend in der Entwick-
lung der Mathematikkompetenz festzustellen. Damit bestatigt sich die erfreuliche Ent-
wicklung, die in PISA 2009 fiir die Lesekompetenz gefunden wurde, auch fir Mathema-
tik (Stanat et al., 2010). Ein Grofiteil dieses Trends ist auf die Jugendlichen der zweiten
Generation zuriickzufiihren, die den deutlich gréf3ten Kompetenzzuwachs von 44 Punk-
ten zu verzeichnen hat. Unter Kontrolle der Herkunftsmerkmale in den Regressionsana-
lysen kann man feststellen, dass dieser Zuwachs vor allem durch die héhere Kompetenz
von Jugendlichen mit tiirkischer Herkunft zu erkléren ist.

Im internationalen Vergleich schneiden Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwande-
rungshintergrund in Deutschland mit 485 Punkten jedoch nicht mehr so schlecht ab:
Der OECD-Durchschnitt fiir alle Schiilerinnen und Schiler (also auch der ,native
students“) in Mathematik liegt bei 494 Punkten und damit nur um 9 Punkte hoher.
Zudem sind die zuwanderungsbezogenen Disparititen in der Mathematikkompetenz
in Deutschland dhnlich ausgepragt wie in den anderen europidischen Ziellindern fiir
Arbeitsmigration und humanitire Zuwanderung und auch wie in den meisten ehema-
ligen Kolonialstaaten mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs. Dennoch bleibt die
Herausforderung bestehen, weiter darauf hinzuwirken, dass Schiilerinnen und Schiiler
mit Zuwanderungshintergrund letztlich eine dhnlich hohe Mathematikkompetenz errei-
chen wie ihre Mitschiilerinnen und Mitschiiler ohne Zuwanderungshintergrund.

Auch bei PISA 2012 ist weiterhin festzustellen, dass der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler mit Zuwanderungshintergrund, deren Prognose fiir einen erfolgreichen Uber-
gang in Ausbildung und Beruf im Hinblick auf die Auspragung ihrer mathematischen
Kompetenz kritisch ist (vgl. Kapitel 2), immer noch viel zu hoch ist. Besonders besorg-
niserregend ist, dass die mathematische Kompetenz von 29 Prozent der in Deutschland
geborenen Jugendlichen, deren Eltern im Ausland geboren wurden (zweite Generation),
auf oder sogar unter Kompetenzstufe I liegen. Da eine grundlegende mathematische
Kompetenz heute in sehr vielen Berufen notwendig ist, wird der Zugang zu einer erfolg-
reichen Ausbildung und Berufskarriere erschwert, aber auch die gesellschaftliche Teil-
habe beeintrachtigt, wenn ein grundlegendes mathematisches Kénnen und Verstandnis
fehlen. Die Identifikation und Férderung junger Talente ist in dieser Hinsicht besonders
erstrebenswert, denn Deutschland braucht angesichts der aktuellen demographischen
Entwicklung in Zukunft vermehrt ausbildungsfahige und selbststindige Schulabginger.
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