Alltag - Gesellschaft - Utopie.
Kulturelle Formationen solidarischen
Landwirtschaftens

Lars Winterberg

Folgt man den medialen Darstellungen der letzten Jahre, so verheifit ein Blick auf
unsere Acker gegenwirtig nichts Gutes: Agrargifte und Pestizidbelastung, Arten-
sterben und Milchpreisverfall, Massentierhaltung und Discount-Fleisch. In der
Offentlichkeit dominiert ein negatives, teils regelrecht dystopisches Bild von mo-
derner Landwirtschaft. Der Kulturwissenschaftler und mehrfach ausgezeichnete
FAZ-Wirtschaftsredakteur Jan Grossarth hat sich unter anderem in seiner Disser-
tation intensiv mit agrarpolitischen Diskursen befasst und zeichnet lange Traditi-
onslinien politischer und religioser Giftmetaphern nach. Die » Vergiftung der
Erde« versteht er nicht blof als toxikologischen Befund, sondern als kulturelle
Leitmetapher.' Bio- und Handarbeit sei gut, Agroindustrie schlecht - so die ver-
meintlich cinhellige Meinung, Aber so cinfach sei das natiirlich nicht. Und so lei-
tet Grossarth sein journalistisches Sachbuch Vo Land in den Mund wie folgt ein:

»Das Gliick im Griinen, Selbstversorgung mit Gemiise und das licbe Mit-Tier lassen Herzen
schneller schlagen. Denn Ernihrung ist existentiell und fiir viele nicht nur ein privater Genuss,
sondern Teil des Selbstverstindnisses oder ein Politikum. [...] Aufgrund mancher Erscheinungs-
formen der Industrie, zum Beispiel der Massentierhaltung, ist vielen Menschen fremd geworden,
was sie ernihrt. Sie trauen der Landwirtschaft nicht und wollen sie anders haben. Schon, liebevoll,
wertvoll, sinnvoll [...]. Von den vielen, zum Teil widerspriichlichen Forderungen an die Nah-
rungsindustrie sind fast alle gut begriindet, aber niemals wiren alle umsetzbar. Zumindest nicht,
ohne auch das Beste iiber Bord zu werfen, das die Industrie mit sich bringt: eine hohe Produkti-

Vil:éil:.«2

Was ist also in einer Gesellschaft los, die so viele Anspriiche an die Landwirtschaft
hat? Wie geht man damit um? Inwieweit kreisen Aushandlungen um agrarkuleu-
relle Utopien, welche Wunsch und soziale Realitit, gesellschaftlichen Wandel

1  Grossarth 2018, S. 433.
2 Grossarth 2016, S. 7.
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und seine alltigliche Herstellung zusammenzubringen (sollen)? Im vorliegenden
Beitrag werden diese Punkte am Beispiel des rezenten Phinomens des Solidari-
schen Landwirtschaftens diskutiert und so weiterfithrender Forschungsbedarf
identifiziert. Dabei geht es mithin um die Fragen, inwieweit ein augenscheinlich
>landlich< situiertes Thema und Feld auf Kategorien wie Urbanitit, Stadt, Land
oder Lindlichkeit rekurriert und inwieweit dies fiir kulturwissenschaftliche Ter-

minologien und Konzepte des Lindlichen fruchtbar gemacht werden kann.

Agrarkulturelle Transformationen: Anniherungen

Meine ersten ethnografischen Anniherungen an Formen und Praxen Solidari-
schen Landwirtschaftens gehen auf den Herbst 2016 zuriick.” Ich folgte zunichst
diskursiven und narrativen Spuren der Akteure, erhielt schlieflich aber auch Ein-
blicke in Hofe und Initiativen im Saarland, in Rheinland-Pfalz, Nordrhein-West-
falen und Bayern. Diese begrenzten empirischen Explorationen lieen sich
2017/18 zudem im Rahmen meines einjihrigen Lehrforschungsprojekts an der
Universitit des Saarlandes durch studentische Forschungsbefunde und -diskussi-
onen flankieren.* Mit 15 Studierenden konnten Feldforschungsprojekte zu unter-
schiedlichen landwirtschaftlichen Solidarphinomenen im siidlichen Saarland

und der siidwestlichen Pfalz realisiert werden.’

3 Der vorliegende Beitrag steht im Kontext eines Forschungsprojekts, welches an den
Universititen in Saarbriicken und Regensburg kooperativ vorbereitet wurde. Fiir Ge-
staltungsfreiriume und Anregungen danke ich Barbara Krug-Richter und Gunther
Hirschfelder.

4 Die Ergebnisse der Lehrforschung wurden in Form einer Fachtagung mit dem Titel
Alltag. Gesellschaft! Utopie? Kulturwissenschaftliche Perspektiven auf eine Landwirt-
schaft im Wandel im Frithjahr 2018 der Offentlichkeit prisentiert. Fiir die Forderung
und finanzielle Unterstiitzung des Projekts danke ich dem saarlindischen Ministerium
fiir Umwelt und Verbraucherschutz, der Universititsgesellschaft sowie der Landwirt-
schaftskammer fiir das Saarland.

5 Fiir die kritische inhaltliche Reflexion historischer und gegenwirtiger agrarkultureller
Prozesse sowic fruchtbare Impulse zum Thema Solidarisches Landwirtschaften danke

ich den studentischen TeilnehmerInnen des Lehrforschungsprojekts sowie allen Ta-

gungsgisten.
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Auch Grossarth, der als Journalist immer wieder tiber Agrarthemen schreibt, geht
regelmifig ins Feld und spricht mit ganz unterschiedlichen Akteuren, die irgend-
wie mit Landwirtschaft zu tun haben. Und er legt den Finger niche selten in die
Wunde des vermeintlich miindigen Verbrauchers. Denn Wunsch und Wirklich-
keit gehen hier besonders augenscheinlich auseinander: der Wille zum Wandel
und das praktische Verhalten im Hier und Jetzt.® Die Deutschen essen nimlich
allen Lifestyle- und Sinus-Gruppen zum Trotz vor allem noch immer billig. Und
das lasse, so Grossarth, im Prinzip nur cine industrielle und hocheffiziente Land-
wirtschaft zu.

Doch wer trigt dann fiir Risiken und Probleme moderner Landwirtschaft

die Verantwortung? Auch das wird medial intensiv verhandelt.

»Uns als Konsumenten wird erzihle, wir kénnten [...] etwas dndern, wenn wir im Supermarkt
nur die richtige Wahl treffen wiirden. Die griine Liige verschafft einem einerseits ein gutes Ge-
wissen, gleichzeitig macht sie den Menschen dauernd ein schlechtes Gewissen, weil sie die Ver-
antwortung auf die einzelnen Kiufer schiebt. [...] Es ist einfach zynisch, uns die Entscheidung fiir
oder gegen Ausbeutung und Zerstorung zu iiberlassen. Die wichtige Frage ist doch nicht: Was
sollen wir einkaufen? [...] [Sie] lautet: Warum diirfen Unternehmen iiberhaupt so produzie-

ren?«7

Im Interview mit der Siiddentschen Zeitung beklagt die Autorin des Sachbuchs Die
griine Liige, dass ethischer Konsum und unternchmerisches greenwashing lingst
Hand in Hand gingen, weil Weltrettung zum profitablen Geschift geworden sei.t
Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive gilt es zunichst einmal nicht zu beurtei-
len, ob Hartmann recht hat. Es lisst sich aber doch nachvollziehen, dass » fair«,
»bio« und » regional « als symbolische Aufladungen fungieren (kdnnen), die sich
in besonderer Weise vermarkten und damit monetarisieren lassen.” Tatsichlich
sind dies Zuschreibungen, die auch mit spezifischen Bildern von Landwirtschaft
und Produktion operieren, die also Projektionen landlicher Arbeits- und Lebens-

welten schaffen. Und diese adressieren keineswegs nur einen urbanen oder

Vgl. Hirschfelder 2015, S. 4.
Vgl. Belopolsky 2018.

8 Vgl. Hartmann 2018. Vgl. weiterfilhrend Wiegand 2018, S. 43; Winterberg 2017,
S. 190-191.

9 Vgl. exemplarisch Quaas 2015; Rombhild u.a. 2008.
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stadtischen Marke, sondern schaffen auch Imaginationen vom Landleben fiir
Menschen, die unmittelbar auf dem Land leben.'®

Ein weiterer Aspekt erscheint relevant, und zwar die Frage, wer uns eigent-
lich alles iiber falsches und richtiges, schlechtes und gutes Essen, (Land-)Wirt-
schaften etc. belehrt. So ist auffillig, dass sich der Kreis der Diskursteilnehmerln-
nen rund um das Thema Landwirtschaft und Ernihrung erheblich erweitert und
pluralisiert hat. Noch Mitte des 20. Jahrhunderts handelte es sich deutlich stirker
um einen Expertlnnendiskurs zum Beispiel zwischen Bauern, politischen Vertre-
tern und — zu dieser Zeit recht offensiv — Wissenschaftlern, die antraten, die Pro-
duktivicic in Stillen und auf Ackern deutlich zu steigern.” Heute ist Landwirt-
schaft ein populires Thema - nicht nur in Fernsechformaten, auch im Alltag, auf
der Straf8e oder am Tisch daheim wird dariiber gesprochen. Viele Menschen ha-
ben cine Meinung zu Landwirtschaft; aber inwiefern verfiigen die verschiedenen
DiskursteilnehmerInnen auch iiber eine hinreichende agrarwirtschaftliche Exper-
tise? Es wird vor allem reichlich ziber Agrarindustrie gesprochen, wenig aber mziz
jenen konventionellen Landwirtlnnen selbst. Das wird von den AkteurInnen
auch immer wieder 6ffentlich beklagt.””

Dass dic landwirtschaftlich geprigte Welt des Dorfes lingst keine heile mehr
ist, zeigt sich gleichwohl aller Orten: » Wachsen oder weichen« bringt als Faust-
formel jenen Wandel auf den Punke, der von einer Intensivierung der Produktion,
von Monopolisierung, einer Prekarisierung insbesondere kleinerer Familienbe-
triebe und schlieflich Héfesterben kiindet.'? Seit den 1970er-Jahren verlagert sich
die Lebensmittelproduktion zunehmend in den Nebenerwerb, wihrend an-
derswo kapitalintensiv gefiihrte und ebenso hochtechnisierte wie oftmals -spezia-
lisierte Betriebe entstehen. Das schreibt sich auch in die Landschaften ein — Bei-
spiel » Vermaisung«'*. Und es fiihre folglich auch zu einer chrlagerung pluraler

Bilder von Lindlichkeit, die erinnert, medial rezipiert und vor Ort

10 Vgl. exemplarisch Egnolff 2015; Gfiller 2015, S. 285.

11 Vgl. Wittmann 2017, S. 55-60.

12 Vgl. weiterfithrend Weiss 2000.

13 Vgl. Langthaler/Tod/Garstenauer 2012, S.346-382; Uekotter 2010; Mahlerwein
2016; Troflbach/Zimmermann 2006. Vgl. zu internationalen Entwicklungen Thoen
2010-15; Fitzgerald 2003.

14 Chilla/Kiithne/Neufeld 2016, S. 26.
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wahrgenommen werden." Es ist also vielleicht auch gerade die Inkongruenz jener
Bilder, welche unsere Eindriicke von den sogenannten Nebenfolgen einer Indust-
rialisierung der Landwirtschaft verstirken, und die inzwischen in breiten Teilen
unserer Gesellschaft ein Unbehagen hervorrufen, eine Skepsis gegeniiber dem Sta-
tus quo unserer Lebensmittelproduktion, ein Misstrauen in Bezug auf Produktin-
formationen und Werbebilder, unternehmerisches und politisches Handeln.'¢

Deafiir diirfte zuvorderst Kommunikation von Bedeutung sein. Denn nicht
nur Produktion, Handel und Konsum sind eng miteinander verkniipft, zentral
scheint auch das Sprechen, Schreiben und Lesen iiber Landwirtschaft und Ernih-
rung zu sein; das, was wir héren, sehen und erzihlen, sprich: diskursive und narra-
tive Ebenen des Themas. Es ist also nicht so schr die eigene Erfahrungs- oder Lei-
densgeschichte zum Beispiel rund um das Thema BSE, die Zweifel an der Richtig-
keit industrieller Lebensmittelproduktion hervorgerufen hat, sondern vor allem
die mediale Aushandlung der Krise. Und das gilt fiir » Dioxin-Eier« und » Anti-
biotika-Fleisch« etc. gleichermaflen. VerbraucherInnen sind nicht zuletzt durch
cine kontinuierliche Skandalisierung in Bezug auf das Thema Essen verunsichert
- Gunther Hirschfelder diagnostiziert in diesem Zusammenhang eine Consumer
Confusion des frithen 21. Jahrhunderts.”

Solidarische Landwirtschaft: Anniherungen

Wen also — auch abseits eigener Expertisen — das Gefiihl beschleicht, auf Ackern
und in Stillen laufe irgendetwas falsch, und wer in unserer sogenannten » post-
faktischen Zeit«'® weder den Versprechen der Industrie noch unseren politischen
Vertretungen traut, der nimmt die Dinge vielleicht stirker selbst in die Hand -

zumindest zeitweise, in Interessengemeinschaften, projekt- und praxisorientiert.w

15 Sophie Elpers hat Uberlagerungen imaginierter, erinnerter und erlebter Bilder von
Landleben am Beispiel der Niederlande herausgearbeitet. Vgl. Elpers 2015, S. 37-56.

16 Trummer2018,S. 189-197; vgl. zum Konzept der Nebenfolgen Beck 1986; Beck/Gid-
dens/Lash 1996; vgl. zum Umgang mit den Nebenfolgen einer industrialisierten Land-
und Erndhrungswirtschaft weiterfithrend Grossarth 2018; Winterberg 2015, S. 19-33.

17 Hirschfelder 2014, S. 7; Hudson 2018, S. 30.

18 Nassehi 2015; Distelhorst 2019.

19 Vgl. zur alltagspolitischen Aushandlung individueller und kollektiver Lebenswelten
weiterfithrend Winterberg 2017; Bitzegeio/Mittag/Winterberg 2015; Fenske 2010.
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Gisela Welz und Michaela Fenske haben hierfiir einmal die Begriffe der commu-
nities of projects und commaunities of practice angefiihre.”

Zweifellos, es handelt sich um gesellschaftliche Nischen, in denen Wenige
Alternativen erproben und Utopien eines vermeintlich »besseren Lebens« ent-
werfen. Es sind konkrete Utopien im Sinne Ernst Blochs, also Zukunftsentwiirfe,
die im Hier und Jetzt bereits hergestellt werden.” Die Solidarische Landwirt-
schaft — kurz Solawi — ist eines dieser Phinomene, welches zunichst vor allem als
mediales Sujet begegnet. Dies diirfte mitunter daran liegen, dass die Thematik in
besonderem Maf3e bildaffin ist, sich die Héfe und ihre Gemeinschaften also gut
und auch handlungsbasiert zeigen lassen, insbesondere auch junge Menschen ak-
tiv sind, es um alternative Lebensentwiirfe geht, die per se polarisieren und somit
Spannung erzeugen, und der ganzen Sache dabei trotzdem auch etwas Abseitiges,
Naives, Weltfremdes anzuhaften scheint, das sich medial im doppelten Wort-
sinne vorfiihren lisst.

Die Solawi wurde in den letzten Jahren erheblich popularisiert. Und doch
mag iiberraschen, wie aufgeschlossen man beispiclsweise auch im lindlichen Um-
feld auf das Thema reagiert: etwa Herr D.,2 ein Landmaschinenmechaniker aus
der Eifel, der tiglich mit den Bauern der Region zu tun hat — und zwar einer recht
konservativen Region ohne unmittelbare Stadtnihe, und damit ohne direkten Be-
zug zu den sogenannten wrban influencers, die angeblich treibende Krifte solcher
Initiativen sind.” Solche Ansitze wiirden nicht etwa als Spinnerei belichelt, son-
dern seien im Umkereis ernsthaft im Gesprich — und erste Initiativen in Griindung
begriffen. Welche Bedeutung mediale Reprisentationen fiir die Entwicklung des
Phinomens tatsichlich einnchmen, bliebe empirisch zu priifen. Aber weder im
Allgemeinen noch in Bezug auf das Thema des Solidarischen Landwirtschaftens
diirfte eine Kulturanalyse des Lindlichen ohne eine intensive Auseinandersetzung
mit der Produktion und Rezeption sowie auch den un-/intendierten Effekten zir-
kulierender Bilder von Lindlichkeit und Landleben auskommen kénnen.

Nun bedingt die hohe Popularitit des Phinomens Solawi nicht nur, dass lo-

kale Initiativen verstirkt medial, sondern eben auch von WissenschaftlerInnen

20 Welz 2009, S.200-201; Fenske 2015, S. 356.

21 Vgl. Bloch 1985.

22 Verweise auf ethnografische Materialien basieren auf Notizen zu Gesprichen, (teilneh-
menden) Beobachtungen und Recherchen insbesondere im Kontext der Konzeption
und Umsetzung von Lehrforschung und Forschungsprojekt (vgl. Anm. 3 und 4).

23 Hirschfelder 2018, S. 287.
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angefragt werden. Dieser Befund deutete sich auch im Kontext der Saarbriicker
Lehrforschung an: Studierende unterschiedlicher Einrichtungen gaben sich ge-
wissermaflen die Klinken der Hoftiiren in die Hand - und interagierten entspre-
chend mit zunehmend forschungserfahrenen AkteurInnen. Das verweist auf me-
thodische Fallstricke entsprechender Themen und Felder, die es kritisch zu reflek-
tieren gilt. Auch die Soziologin Birgit Peucker stellt ein »sehr grofies Interesse bei
Aktivist/innen der auf Landwirtschaft bezogenen sozialen Bewegungen« und ein
geradezu »iibergrofles Interesse bei Wissenschaftler/innen« fest.* Das »Inte-
resse ist so hoch, dass die Initiativen zur Solidarischen Landwirtschaft iiberlastet
sind von den Anfragen«, weshalb cine cigene Abteilung im praxisorientierten
Netzwerk Solidarische Landwirtschaft eingerichtet worden sei, das Forschungsan-
fragen koordiniere, bestchende Studien sammele, AkteurInnen vernetze und auch
zur Beteiligung von Initiativen an der Formulierung von Forschungsfragen an-
rege.

Diese Einschitzungen lassen sich nicht zuletzt durch eine recht grofie Fiille
an akademischen (Modul- und) Abschlussarbeiten stiitzen, darunter einige mit
explizit empirischem Zuschnitt.” Es mangelt jedoch grundsitzlich an qualitativ-
explorativen Herangehensweisen, wie sie bislang nur in kleineren Mikrostudien
erprobt wurden, etwa zu Solawi-Initiativen in Contwig, Darmstadt und Neu-Ei-
chenberg® Die Arbeiten insgesamt sind vielseitig ausgerichtet und fokussieren
Facetten wie Dircktvermarktungsansitze und Preisfindung, Erfolgsfaktoren,
Rechtsformen und -fragen, Partizipationsméglichkeiten, das Engagement und die
Motivation von LandwirtInnen und VerbraucherInnen, Aspekte wie Planung,
Preisfindung, Einkommen und Arbeit(-splitze) oder auch Anbauplanung und
Saatgutvermehrung”” Es werden iibergeordnete Themen wie Ernihrungssouveri-
nitit, landwirtschaftliche Transformationen und Verbindungen zum Okoland-
bau diskutiert.® FEs geht um Nachhaltigkeitsaspekte, um Klima- und

24 Vgl. Peuker 2017.

25 Vgl. Biinger 2017; Schroth 2015; Bietau 2013; Mikoleit 2012.

26 Vgl. Chong2017; Schewina 2015; Haneklaus 2015.

27 Vgl. Miiller 2017; Erben 2016; Hesse 2016; Anschiitz 2015; Franz 2015; Freudenberg
2015; Kaufmann 2014; Reymann 2014; Spoerry 2013; Homeyer 2012; Julius 2012;
Kraiff 2012; Bernhard 2011; Wakamiya 2009; Kraiff 2008; Bohn 2006.

28 Vgl. Kunzmann 2015; Erler 2016; Kildau 2015.
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Energicbilanzen, um Naturschutzfragen, (Post-)Wachstumsdebatten und alter-
native Wirtschaftsmodelle.?’

Der akademische Nachwuchs in Deutschland hat das Themenfeld inzwi-
schen vergleichsweise intensiv in Examensarbeiten aufgegriffen. Dem entgegen
steht eine cher zuriickhaltende Auseinandersetzung mit Solidarischem Landwirt-
schaften in der weiteren deutschsprachigen Forschungscommunity.*® Hiufig be-
gegnen die populirwissenschaftlichen Uberblicksbcitrége von Katharina Kraif3,
auf die auch im Feld verstirkt verwiesen wird.?' Inzwischen ist sie selbst beken-
nende Solawi-Akteurin — ein Aspeke, der sich insbesondere auch auf der Ebene
der (Modul- und) Abschlussarbeiten beobachten lisst und der methodenkriti-
scher und selbstreflexiver Diskussion bedarf (vor allem hinsichtlich einer potenzi-
ellen Nihe/Distanz-Problematik).”” In internationalen Fachbeitrigen erfahren
Formen und Praxen Solidarischen Landwirtschaftens indes intensive Beriicksich-
tigung, Auch hier liegen zunichst einmal enzyklopidische und Uberblicksdarstel-
lungen vor, die teils ebenfalls im Schnittfeld zur Praxis entstanden sein diirften.?
Begriffliche Unschirfen sind abweichenden diszipliniren Traditionen, aber auch
der Heterogenitit internationaler Modelle, ihrer jeweiligen historischen Genese
und Entwicklung gcschuldet.34 Gleichwohl lasst sich ein Grundtypus konturieren,
der in hohem Mafle dem Selbstverstindnis von Akteuren zu entsprechen
scheint.® Es liegen Beitrige zu verschiedenen nationalen Ausformungen vor, etwa
zu gemeinsamer Landwirtschaft in Osterreich, regionaler Vertragslandwirtschaft in
der Schweiz, Gruppo di Acquisto Solidale in Italien, Asociatia pentru Sustinerea Ag-
riculturii Traditionale in Ruminien, Voedselteams in Belgien, Association pour le
maintien de lagriculture paysanne in Frankreich, Reciproco in Portugal, Commu-
nity-supported agriculture (CSA) in den USA und, als vermeintliche Ur-Form,

Teikei in ]apan.36 Inwieweit diese nationalen Varianten konzeptuell, formal,

29 Vgl. Buchholz 2017; Egloff 2013; Bechtel 2014; Berk 2017; Helmerich 2015.

30 Zum jingeren Forschungsstand vgl. Wellner 2018.

31 Vgl. Kraif 2016; Kraift/Elsen 2009, S. 183-194.

32 Vgl. weiterfithrend etwa Késtlin 2001, S. 7-11.

33 Vgl. Dyttrich/Hésli 2015; Groh/McFadden 2013; Wild 2012; Henderson 2007;
Henderson 2003.

34 Vgl. Kondoh 2015, S. 143-153; Schlicht u.a. 2012; Birhali/Mollers 2014.

35 Vgl. Schlicht u.a. 2012; Gottwald/Boergen 2012, S. 255-260; Goland 2002, S. 14-25.

36 Vgl. erginzend zu vorgenannten Studien exemplarisch Schermer 2015, S. 121-132;
Brunori/Rossi/Guidi 2012, S. 1-30; Schnell 2013, S. 615-628; Kondoh 2015. Auch
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funktional oder performativ im Detail vergleichbar sind, blicbe zu priifen. Deut-
sche AkteurInnen und Initiativen selbst nehmen weltweite Ansitze allerdings
durchaus wahr, verweisen auf diese und verstehen sich offenbar einer iibergeord-
neten globalen Bewegung zugehérig. CSA wird dabei hiufig als soziale Innovation
interpretiert und in einen tibergeordneten Kontext solidarischer Okonomien, regi-
onaler und alternativer Food-Networks sowie Trends zur Revitalisierung von
Commons eingeordnet.” Michael Beykirch betont beispielsweise die Selbstorgani-
sation der Initiativen, deutet Solawi als dezentrale Planwirtschaft im Kontext ei-
ner Strukturkrise kapitalistischer Warenproduktion und stellt Beziige zum weiten

Feld der Postwachstumsforschung her.*®

Solidarische Landwirtschaft: Formen, Akteure, Praxen

Was aber ist der eigentliche Gegenstand, wie lasst sich das Phinomen konturie-
ren? In Deutschland bezeichnet die populire Kurzform Solawi im engeren Sinn
den Singular » Solidarische Landwirtschaft«.*” Das heifit: Eine Gruppe privater
Haushalte trigt die Kosten, die bei der Erzeugung von Lebensmittel eines Hofs
anfallen - also die jahrlichen Betriebskosten inklusive Personal. Dies soll idealer-
weise zu einer Marktunabhingigkeit fiihren. Im Gegenzug erhalten sie dafiir einen
Anteil des Ernteertrags. Das Konzept der Solawi sieht also vor, dass sich die Mit-
glieder eines Betriebs — hiufig Hofgemeinschaft genannt — mit den LandwirtIn-
nen auch die Verantwortung und das unternehmerische Risiko teilen. Sie bezah-
len also nicht mehr fiir einzelne Nahrungsmittel, sondern fiir die Bewirtschaftung

eines Hofes. So lautet zumindest die Kernbotschaft, welche auch den

erste vergleichende Studien liegen vor: Van Oers/Boon/Moors 2018, S.55-67;
Baldzs/Pataki/Lazinyi 2016, S. 100-111; Peterson/Taylor/Baudouin 2015, S. 64-73;
Charles 2011, S. 362-371.

37 Vgl. Grauel 2018, S. 81-97; Van Oers/Boon/Moors 2018; Boddenberg 2017, S. 125-
148; Embshoff 2017, S.344-355; Ruivenkamp/Hilton 2017; Ronge 2016; Dellen-
baugh u.a. 2015; Nost 2014, S.152-160; Krabbe 2013, S. 129-141; Schnell 2013;
Friedland 2010, S. 601-627.

38 Vgl. Beykirch 2018; vgl. zum Postwachstumsansatz weiterfithrend: Bloemmen 2015,
S. 110-115; Paech 2014.

39 Vgl. auch nachfolgend Kraif§ u.a. 2016; Wild 2012; Kraif/Elsen 2009.
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Selbstdarstellungen verschiedener Solawi-Initiativen zugrunde liegt.” Wie sich
hingegen abseits medialer Informationsschatten die sozialen Realititen der Hofe
und Hofgemeinschaften ethnografisch darstellen, gilt es fiir den deutschsprachi-
gen Raum in vergleichenden Studien zu erértern.

Die Skizze eines derartigen Solawi-Grundtypus lasst sich als virtuell geteiltes
Selbstverstindnis zur Kenntnis nehmen, welches folglich mit den Selbstverortun-
gen heterogener Akteure eines pluralistischen Feldes abgeglichen werden kann.
Heterogen und pluralistisch, weil es bei genauerer Betrachtung eben doch abwei-
chende Modelle und Rechtsformen gibt, abweichende Verbindlichkeiten und
Partizipationsmaéglichkeiten bestehen und teils sehr verschiedene AkteurInnen
abweichend integriert sind.* So erscheinen beispiclsweise Vertreterlnnen einer
Solawi im eher konservativen Umfeld der lindlichen Eifel schon duflerlich auffal-
lend different von den studentischen Mitgliedern einer der Solawi-Keimzellen in
Kassel-Witzenhausen. AkteurInnen bringen sich aber auch abweichend in die
Projekte ein, arbeiten teils intensiv bei Ernte und Logistik mit oder nehmen viel-
leicht nicht einmal bei gemeinschaftskonstituierenden Treffen wie Festen und
Feiern teil. Junge Familien nutzen die Solawi hiufig, um ihre Kinder an landwirt-
schaftliche Produktion heranzufithren — oder einfach, um im Setting eines Hofs
im Griinen oder in Kontakt mit Tieren etwas zu erleben.” Prinzipiell erfahren
soziale Bezichungen und Gemeinschaften im Feld eine Aufwertung, was wiede-
rum auf produktions- und konsumbedingte Vertrauenskrisen zuriickgefiihrt wer-
den kann.* Hiufig mangelt es aber an Informationen bezichungsweise belastba-
ren Daten tiber Mitgliederstrukturen, Priferenzen etc., wobei sich Bildungshin-
tergrund und Einkommen als durchaus relevante Merkmale erweisen.*

Ahnlich der Solidarischen Landwirtschaft in Deutschland diirfeen entspre-

chend auch Initiativen im weltweiten Vergleich Gemeinsamkeiten und

40 Vgl hetps://www.solidarische-landwirtschaft.org/das-konzept/ [Letzter Zugriff am
20.7.2019].

41 Vgl. exemplarisch Simpfendérfer 2017, S.85-93; Galt/Christensen/Bradley 2017,
S.435-452.

42 Vgl. zu Werten und Motivationen im Solidarischen Landwirtschaften MacMillan
Uribe/Winham/Wharton 2012, S. 431-436; Cox u.a. 2008, S. 203-218.

43 Vgl. Sassatelli/Scott 2001, S. 213-244; Pole/Gray 2013, S. 85-100.

44 Vgl zur Datenerhebung in Bezug auf die Mitglieder von Initiativen Galt 2018, S. 2082-
2088. Vgl. zu den Schliisselfaktoren Bildung und Einkommen: Ders.u.a. 2017, S. 435-
452; Hanson u.a. 2019, S. 57-67.
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Differenzen aufweisen. Sie betonen dhnliche Aspekte, miissen aber auch im Kon-
text ihrer jeweiligen Genese betrachtet und interpretiert werden: In Italien bei-
spiclsweise stehen sie in Zusammenhang mit Libera Terra-Kooperativen, welche
Lebensmittel auf konfisziertem Boden anbauen und somit nicht zuletzt Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft einer in besonderem Mafle durch organisierte
Kriminalitit geprigten Gesellschaft aushandeln.”” Die Genese und die Entwick-
lung des Phinomens Solawi in Deutschland lassen sich bislang primir tiber feld-
immanente Selbstreflexionen nachvollzichen. Diese fallen teils widerspriichlich,
teils aber auch geradezu identisch aus, was Bezugnahmen auf singulire oder unzu-
reichend abgesicherte Quellenbestinde nahelegt. Es besteht also deutlicher Veri-
fizierungs- und damit Forschungsbedarf. Folgende grobe Linien zeichnen sich
gleichwohl ab: Seit den 1960er- und vor allem 1970er-Jahren gibt es Bestrebun-
gen, solidarische Konzepte von Landwirtschaft insbesondere in Japan, Europa
und den USA zu (re-)etablieren.” In Deutschland wurden bereits um 1968/69
erste rechtliche Vergemeinschaftungen vorgenommen, das heif§t, Hfe zum Bei-
spiel der Erbfolge entzogen - sie waren dann fortan nicht mehr Privateigentum.
Exemplarisch genannt werden hiufig die Betriebsgemeinschaft Dottenfelderhof in
Hessen sowie die Landbauforschungsgesellschaft in Niedersachsen.”” Es erscheint
geboten, in einer diachron ausgerichteten Untersuchung frithe Formen solidari-
schen Landwirtschaftens vor dem Hintergrund eines landwirtschaftlichen Struk-
turbruchs zu beleuchten, zudem aber auch zeitgendssische umweltpolitische Ein-
flitssse und die aufkommende C)kologiebewegung einzubeziehen. Inwieweit wer-
den vielleicht tradierte Konzepte - etwa der Lebensreformbewegung - revitali-
siert?” Welche Parallelen bestehen zu genossenschaftlichen Ansitzen und sol-

chen der Allmende, Commons und Kollektivnutzung?*

45 Vgl. Salvio 2017, S. 85-100; Tencati/Zsolnai 2010.

46 Kraifd/Elsen 2012, S. 59-64; Schlicht u.a. 2012.

47 Vgl. exemplarisch https://schweisfurth-stiftung.de/stadt-land-tisch/solawis-die-zu-
kunft-der-landwirschaft/ [Letzter Zugriff am 20.7.2019].

48 Vgl. Uekétter 2015; Pettenkofer 2014; Radkau 2011; Rootes 2003. Ob sich das Kon-
zept sozialer Bewegungen als Ordnungs-, Analyse- und Interpretationsrahmen fiir For-
men Solidarisches Landwirtschaftens anbietet, wire gesondert zu diskutieren. Vgl. wei-
terfithrend Rucht/Neidhardt 2001, S. 533-556; Roth/Rucht 2008.

49 Vgl. Wedemeyer-Kolwe 2017; Fritzen 2006; Barlsius 1998.

50 Kramer 2018; Groth 2013, S. 59-65; Helfrich 2012.
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In den 1980ern-Jahren kam es dann méglicherweise zum Export entsprechender
Ideen parallel aus Deutschland und der Schweiz in die USA, unter anderem of-
fenbar durch Trauger Groh, der dort als einer der CSA-Griindungsviter gile.”'
Groh habe den elterlichen Hof im Jeverland verkauft und sei dann zeitweise im
Kontext frither Hofvergemeinschaftungen titig gewesen, bevor er mit diesem kul-
turellen Gepick emigrierte. Um die Jahrtausendwende waren Solidarische Land-
wirtschaften im engeren Sinne in Deutschland noch nahezu unbekannt. 1998
habe es zwei, 2003 gerade einmal drei und 2007 erst neun Solawi-Héfe gegeben.™
Zum Vergleich: In den USA - hier differieren die Angaben stark — gab es zeit-
gleich bereits zwischen 6.000 und 12.000 Héfe.*® Und das hatte Folgen: So ist
wahrscheinlich, dass ab den 2000er-Jahren medial bedingte Riickkopplungen ge-
wissermaflen cinen Re-Import von CSA aus den USA nach Mitteleuropa begiins-
tigtcn.54 Jedenfalls nihme es kaum wunder, wenn cine frithe Popularisierung in
Deutschland insbesondere auch auf US-amerikanische Vorbilder zuriickzufithren
wire. Besondere Verbreitung erlangte jedenfalls das Buch Farms of Tomorrow von
Trauger Groh und Steven Mc Fadden - in deutscher Ubersetzung Hife der Zu-
kunft.>® Auch der Film The Real Dirt on Farmer Jobn ist unter AkteurInnen ver-
breitet. Der deutsche Titel Farmer John. Mit Mistgabel und Federboa betont be-
zeichnenderweise spezifische Aspekte des Films, um stirker einen medialen Vo-
yeurismus zu bedienen — und docke so an die eingangs thematisierte Erzihlung an,
welches Solidarisches Landwirtschaften eben auch als etwas Abseitiges und Welt-
fremdes prisentiert.

Seit ca. zehn Jahren boomt das Thema auch in Deutschland: 2011 wurde das
bundesweite Nezzwerk Solidarische Landwirtschaft gegriindet, 2013 habe es dann
immerhin schon 39 solidarisch ausgerichtete Betriebe gegeben, 2015 seien es be-
reits 77 Héfe und 91 weitere Gruppen gewesen, also zum Beispiel Gemeinschaf-
ten, die im Aufbau begriffen waren oder noch nach geeigneten Hofkooperationen
suchten. Mitte 2019 verzeichnete das Netzwerk 249 Hofe und 38 weitere

51 Vgl. auch nachfolgend Kraif8/Elsen 2012, S. 59.

52 Vgl. zur Ausbreitung auch nachfolgend aid infodienst (Hg.): Solidarische Landwirt-
schaft 2016, S. 10; Solidarische Landwirtschaft. URL: https://www.solidarische-land-
wirtschaft.org/das-konzept/ [Letzter Zugriff am 20.7.2019]

53 Vgl. Henderson 2007.

54 Vgl. Kraif8/Elsen 2012, S. 59-60.

55 Groh/McFadden 1990; Groh/McFadden 2013.
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Initiativen.”® Die Zahlen verindern sich rasch und sind auch nicht abschlieend
belastbar, stammen sie doch vom Netzwerk selbst. Auf Basis erster eigener ethno-
grafischer Suchbewegungen entstand zumindest der Eindruck, dass es cinerseits
diverse weitere Initiativen geben kéonnte, die sich (vielleicht teils ganz bewusst)
abscits des Netzwerks entwickeln, mdglicherweise insbesondere auf dem Land.
Andere Gruppen, auf die wir zum Beispiel im Rahmen von Medienanalysen stie-
Len, waren teils schon nach kiirzerer Zeit wieder in Aufldsung begriffen — oder
sahen sich zu Auszeiten gezwungen, etwa weil Kooperationen mit LandwirtInnen
oder Girtnerlnnen wegbrachen. So legte beispiclsweise die Bergische Solawi in
Linde 2018 cin unfreiwilliges » Feld Sabbatical« ein.”

Solidarisches Landwirtschaften: kulturelle Formationen

Es deutet sich an, dass recht heterogene Formen, AkteurInnen und Praktiken mit
abweichender Schwerpunktlegung und Reichweite unter den Schlagworten So-
lawi, CSA etc. zusammengefasst werden. Ich méchte vor dem Hintergrund unse-
rer empirischen Suchbewegungen dennoch dafiir plidieren, weitere Phinomene
als Varianten cines tibergeordneten Solidarischen Landwirtschaftens potenziell
mit einzubezichen: Ansitze der Direktvermarktung zum Beispiel, landwirtschaft-
liche Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, sogenannte Community Connected Ag-
riculture, gegebenenfalls weitere Formen der Vergemeinschaftung wie sie bei-
spiclsweise in der Tradition von Genossenschaften und Verbinden bekannt sind,
die Re-Regionalisierung landwirtschaftlicher Kreisliufe (u.a. durch Direktver-
marktung und regionale Handelspartnerschaften), spezielle Kredit- und Anlage-
systeme, also sogenannte Community Financed Agriculture, Ansitze wie Bio-Bie-
nen-Patenschaften, » Miethithner«, Rent-an-apple tree oder Initiativen wie Wein
gegen Rassismus. Differenzen und verbindende Elemente sind im Detail herauszu-
arbeiten beziehungsweise zu diskutieren. Als verbindende Elemente eines so ver-
standenen Solidarischen Landwirtschaftens verstehe ich jedenfalls die titelgeben-
den Fluchtpunkte Alltag, Gesellschaft und Utopie; eben einer »konkreten Uto-

pic«, die nicht fiktiv ist, sondern prinzipiell erreichbar erscheint und an deren

56 Vgl. Solidarische Landwirtschaft. URL:  https://www.solidarische-landwirt-
schaft.org/solawis-finden/auflistung/solawis/ [Letzter Zugriff am 20.7.2019].

57 Vgl. Bergische Solawi. URL: https://www.bergische-solawi.de/aktuelles/ [Letzter Zu-
griffam 15.1.2019]
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Umsetzung im Alltag individuell wie kollektiv partizipiert werden kann.*® Mit
Konrad Kuhn liefe sich in diesem Zusammenhang von »Zukunftspraxen« spre-
chen.”

Es geht um die Suche und Erprobung alternativer Formen der Produktion,
der Verteilung und des Konsums von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, eine zu-
mindest latente Gesellschaftskritik, etwa hinsichtlich wahrgenommener Fehlent-
wicklungen in den Bereichen intensivierter, kapitalorientierter Landwirtschaft -
vor allem hinsichtlich 6kologischer Nebenfolgen. Dabei stehen oftmals Ressour-
cenverbrauch, Globalisierung, Tierwohl und Artenvielfalt, Entfremdungen der
VerbraucherInnen im Umgang mit Lebensmitteln, Prekarititen im Agrarsektor
und Ahnliches mehr im Vordergrund.® Inzwischen popularisiert selbst das Bun-
deszentrum fiir Ernihrung (BZ{E) Solidarische Landwirtschaft, welche explizit als
eine »biuerliche Landwirtschaft« verstanden wird, die neben » fairen Léhnen «
auch eine »hohe biologische Vielfalt« verspreche und zum Aufbau und Erhalt
cines gesunden, tiberlebensfihigen Hoforganismus beitrage.é1

Kern der verschiedenen Ansitze ist dabei eine spezifische Auslegung von So-
lidaritit, die im Einzelfall durchaus different ausfallen kann, die aber tendenziell
auf Konzepte wie Verantwortung, Gemeinwohl oder Fairness ziclen, nicht auf
Gewinnmaximierung oder eine rein individuelle Bevorteilung. Hier kénnen bei-
spielsweise Hofgemeinschaften im Fokus stehen, die Unterstiitzung einer Region,
in der man sich beheimatet fiihlt, die Inklusion marginalisierter Personen oder
Gruppen — hiufig Menschen mit Behinderung oder zum Beispiel Gefliichtete -,

die Aufwertung von Familie oder Familienbetrieben.®

58 Vgl. weiterfithrend Wright 2017; Brie 2015.

59 Kuhn 2019, S. 223; vgl. Winterberg 2019, S. 239.

60 Vgl. zu zivilgesellschaftlichen Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitspraktiken auch Well-
ner/Theuvsen 2017, S. 235-244.

61 Siche https://www.bzfe.de/inhalt/solidarische-landwirtschaft-31086.html [Letzter
Zugriff am 20.7.2019].

62 Wieverschieden Visionen einer vermeintlich >guten< oder >richtigen< Landwirtschaft
ausfallen konnen, lasst sich mit Verweis auf die sogenannten »Neo-Artamanen« zei-
gen. Bis vor wenigen Jahren noch weitgehend unbekannt, begegnen entsprechende Ini-
tiativen inzwischen auch in populiren Formaten wie der Krimi-Reihe Tafort ciner brei-
teren Offentlichkeit. In mutmaflich eher loser Anlehnung an den 1926 gegriindeten
Siedlungsbund der Artamanen zielen sogenannte »Vélkische Siedler« ebenfalls auf

Solidarititen: unter Slogans wie »frei — sozial — national« aber offensichtlich auf
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Autbauend auf ersten Explorationen sollten sich, so die Annahme, Regime einer
Re-Kulturalisierung von Landwirtschaft analysieren lassen, die auf cine Uberwin-
dungjener dominant industriellen Formen zielen, die sich vor allem im fortschrei-
tenden 20. Jahrhundert verstetigten und die im Ubergang zum 21. Jahrhundert
allmahlich briichig werden. Ulrich Ermann et al. sprechen in diesem Zusammen-
hang von »Nahrungsregimen «®. Meines Erachtens verdichten sich verinderte
kulturelle Formationen, in denen spezifische Aspekte von Landwirtschaft, von
Handel und Konsum, von Gemeinschaft etc. symbolisch aufgeladen und umge-
deutet werden, so dass es (zum Beispiel via Asthetisierung und Medialisierung) zu
Diskursverschiebungen, Neubewertungen und allgemein zu verinderten Wahr-
nechmungen und Deutungen von Landwirtschaft und Ernihrung kommt. Hier
spielen beispielsweise auch jiingere Phinomene wie Erndhrungsrite oder die zu-
nehmend populiren Essbaren Stidte eine Rolle.** Aber es geht dabei eben nicht
zuletzt auch um Vorstellungen von Land und Lindlichkeit, die es auch kulturana-
lytisch zu fassen gilt.

Doch ist solidarisches Landwirtschaften tatsichlich ein »lindliches« Sujet?
Initiativen sind nicht selten stadtnah angesiedelt. Und ihre medialen Reprisenta-
tionen kdnnen sogar den Eindruck erwecken, dass Solawi ein spezifisch urban ge-
prigtes Phinomen sei: AkteurInnen der Gemeinschaften leben oder agieren hiu-
fig im urbanen Umfeld, der Transfer von Ernte in die Stadt ist ebenfalls bedeut-
sam. Mein Eindruck ist, dass auch der Grunddiskurs urban geprigt ist, ebenso der
politische Anspruch und die Bildungsarbeit. Auf dem Land scheinen mir teils we-
niger die Utopien denn vielleicht das 6konomische Experiment fiir Hofbesitze-
rinnen und -pachter zentral zu sein. Gleichwohl spielen >Lindlichkeit< und hier
insbesondere Bilder und Vorstellungen von Land, Landleben und eben doch auch
ciner Utopie von >neuer< oder >guter< Landwirtschaft eine zentrale Rolle. Land-
lichkeit sollte daher stirker auch iiber ihre (idealisierte) Imagination gedacht wer-
den, die mitunter an Verlusterfahrung und -ingste gekoppelt, also cher mit dem
Erinnern und Imaginieren cines >guten Lebens auf dem Land< verbunden sein

konnen.

ginzlich andere als beispielsweise der Wein gegen Rassismus. Vgl. weiterfithrend Kater
1971, S.577-638.

63 Ermann 2018, S. 19.

64 Vgl. Stierand 2016, S. 130; Kreutzberger 2017; Kosack 2016, S. 138-144.
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Die gesellschaftliche Bedeutung derartiger Restrukturierungen »kultureller Be-
deutungsgewebe «® — hier gefasst als kulturelle Formationen solidarischen Land-
wirtschaftens — wiirde sich, so meine abschliefende These, weniger iiber cine Ska-
lierbarkeit® des Phinomens Solawi bemessen, sondern hinsichtlich einer Popula-
risierung damit verbundener Werte, Symbole und Bilder. Inwieweit dies mittel-
fristig dazu beitragen kénnte, Verinderungsleistungen im Agrar- und Ernih-
rungsscktor insgesamt anzustofien, zu beschleunigen oder zu lenken, bliebe auch

kulturwissenschaftlich kritisch zu verfolgen.
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