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Rurbane Assemblagen. Vorschlag fir eine
Ubergreifende Untersuchung von alltéglichen
Aushandlungen von Stadt und Land

Brigitta Schmidt-Lauber und Georg Wolfmayr

Der vorliegende Text und dessen Perspektive ciner relationalen Rurbanititsfor-
schung stellen einen Versuch dar, der oft getrennt agierenden, interdiszipliniren
Stadt- oder Landforschung Impulse fiir cine iibergreifende Perspektive auf Stadt
und Land als relationalen Komplex zu geben, die Alternativen zu dichotomen
Konzeptionen und Ontologisierungen eréffnet. Stade und Land stellen zentrale
gesellschaftliche Ordnungskategorien der Moderne dar, die in gegenwirtigen
Transformationsprozessen in Bewegung geraten. Wahlergebnisse der letzten
Jahre haben kontrire politische Trends lindlicher und stidtischer Bevolke-
rungsteile in den Blick gebracht und zeigen gesellschaftliche Briiche und Span-
nungen entlang raumlich differenter Kontexte. Stadt-Land-Unterschiede neh-
men keineswegs nur zu, wie Tendenzen zur Counterurbanisierung, Stadt-Land-
Hybride wie Metropolregionen und Zwischenstadte zeigen. Zugleich gibt es etwa
im Bereich der Raumplanung eine generelle Verschiebung des Urbanen und Rura-
len, man denke etwa an die Stadt und Land iibergreifenden planerischen und ge-
sellschaftlichen Leitbilder von Gemeinschaftlichkeit, Nachbarschaftlichkeit oder
Naturnihe. Diese Verschiebungen am Beginn des 21. Jahrhunderts belegen die
Dringlichkeit ciner systematischen und iibergreifenden Beschiftigung mit den
Kategorien Stadt und Land und deren Wirkmichtigkeit.'

1 Die Konzeption einer iibergreifenden, relationalen Stadt-Land-Forschung ist von Er-
kenntnissen und Konzepten des von 2011 bis 2016 unter der Leitung von Brigitta
Schmidt-Lauber und unter der Mitarbeit von Georg Wolfmayr am Institut fiir Euro-
piische Ethnologie der Universitit Wien durchgefiithrten Forschungsprojekts Mittel-
stidtische Urbanitiiten. Ethnographische Stadtforschung in Wels und Hildesheim inspi-
riert. Vgl. Eckert/Schmidt-Lauber/Wolfmayr 2020; Dies. 2014, S. 3-27.
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Perspektiven auf Stadt und Land

Unm tibergreifend Stadt und Land in den Blick zu nehmen, gilt es, drei in der ge-
genwirtigen Stadt-Land-Forschung dominante Perspektiven zu verkniipfen und
zu erweitern: (1) die Annahme einer Nivellierung von Stadt-Land-Unterschie-
den, (2) die Betonung dieser Unterschiede und (3) die Aufmerksamkeit fiir hyb-
ride Formen zwischen Stadt und Land.

Verschiedentlich wird seit den 1970er-Jahren cine Nivellierung der Unter-
schiede zwischen Stadt und Land (1) attestiert. Dabei wird insbesondere mit einer
Verbreitung urspriinglich stidtischer Infrastrukturen und urbaner Lebensweisen
seit den 1950er-Jahren auch auf das Land in Form einer ubiquitiren Urbanitit
und durchgehenden Urbanisierung argumentiert.” Diese Nivellierung sei Resultat
von Agrar-, Verkehrs-, Kommunikations- und Lebensstilumbriichen sowie einer
Entbiuerlichung des lindlichen Raums in der postagrarischen Situation.* Weitere
Griinde seien Suburbanisierungsprozesse sowie die Entstehung riesiger Stadtregi-
onen, die Ubernahme urbaner Funktionen im lindlichen Raum — etwa auch von
Bildungsinstitutionen in peripheren Lagen® — oder das Ende wilder Riume.’ Zu-
gleich habe die (nationale und globale) Urbanisierung den Effeke, dass zuneh-
mend mehr Menschen in Stidten leben, wodurch generell eine Angleichung von
Lebensumwelten stattfinde — immer mehr Menschen teilen eine stidtische Um-
gebung. Begleitet wurde diese Nivellierung von einer gesellschaftlichen Orientie-
rung und der Ausrichtung kultureller Praktiken an der Grofstade als Norm.® So
setzte sich etwa in homosexuellen Zeitschriften ab den 1970er-Jahren ein durch-
wegs positives Bild der Grofistadt als Ort der Emanzipation durch, nachdem

2 Vgl. Hiufermann/Siebel 1978, S. 484-500; Siebel 1987, S. 9-13; Amin/Thrift 2002,
S. 1; Dirksmeier 2009; Zimmermann 2015, S. 55-68; Kraft/Aichinger/Zhang 2016;
auch schon die Darmstadt-Studien der 1950er-Jahre untersuchten die » Verstidterung
des Landes«, siche hierzu Kersting 2015, S. 35-54; bereits Louis Wirth sah die Még-
lichkeit einer Verbreitung von Urbanitit auch im lindlichen Raum und eine damit ver-
bundene Nivellierung: Wirth 1938, S. 1-24.

3 Vgl Lacour/Puissant 2007, S.731; Andersson 2009, S. 1-21; Lenger 2009, S. 15-29;
Redepennig 2009, S. 46-56.

4 Vgl Hiilz/Trautmann/Wiegand 2016, S. 237-252.

Vgl. Brenner/Schmid 2011; Zimmermann 2015, S. 62.
Vgl. Kithn 2019; Beetz 2013, S. 57.
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zuvor Stadt und Land gleichermafien als anerkannte Lebensorte galten.” Ein Rol-
lenwechsel der Stadt vom Gegenpol zum Mafstab ist auch fiir Fragen der Schul-
bildung zu beobachten.® Mitunter wird aus dieser Perspektive der Nivellierung die
Sinnhaftigkeit von Kategorien wie Stadt und Land respektive urban und rural in
Frage gestellt oder ihre geringe Relevanz konstatiert’, weil der Forschungsgegen-
stand verschwunden sei.® An dieser Annahme einer Nivellierung wird zuneh-
mend kritisiert, dass kultureller Transfer ausschlieflich als Einbahn von der Met-
ropole in die Provinz und die nicht-Stadt als defizitir verstanden wird."' Neben
dieser Kritik am Metrozentrismus der Forschung wurde auch darauf hingewiesen,
dass der Urbanisierung ein gegenlaufender Prozess der Ausbreitung ruraler Le-
bensweisen in die Stidte entgegensteht."

Vielfach gehen Autorlnnen aber weiterhin von einem Unterschied zwischen
Stadt und Land (2) aus.” Diese Perspektive rekurriert auf die Stadtforschung am
Beginn des 20. Jahrhunderts, etwa auf Arbeiten von Georg Simmel und Louis
Wirth, welche eine Polaritit von Stadt und Land betonten und der Stadt eine ei-
gene Mentalitit zuschrieben' - ein Ansatz, den wir als klassische Urbanititsfor-
schung beschrieben haben."” Wie und auf welchen Ebenen sich Stadt und Land
nun gegenwirtig unterscheiden, ist aber unklar, so betont etwa Zimmermann

trotz einer grundsitzlichen Unterschiedlichkeit von Stadt und Land die

7 Vgl. Gammerl 2015, S. 160.

8  Vgl. Langthaler/Schwarz 2015, S. 257-288.

9 Siche schon Bahrdt 1969; Urry 1984, S. 45-65; Hoggart 1990, S. 245-257; Halfacree
20094, S. 449-450; Brenner/Schmid 2011; zur im Vergleich zu sozialstrukturellen Ka-
tegorien geringen Aussagekraft der Kategorien Stadt und Land siehe bereits Pahl 1966,
S.299-327.

10 Vgl Beetz 2015, S.75.

11 Vgl. Gammerl 2015, S.157; vgl. Schmidt-Lauber/Wolfmayr 2016a und b; E-
ckert/Schmidt-Lauber/Wolfmayr 2020.

12 Vgl. Redepennig2017.

13 Vgl. Léw 2008, S. 32-40; Otte/Baur 2008, S. 93; Zimmermann 2015, S. 56.

14 Vgl. Fischer 1975, S. 1319-1341; Halfacree 2009b, S. 119; Zimmermann 2015, S. 55;
Kress 2016, S. 320.

15 Vgl. Schmidt-Lauber 2010, S. 11-36; Schmidt-Lauber/Wolfmayr 2016a und b; Wolf-
mayr 2019; vgl. Eckert/Schmidt-Lauber/Wolfmayr 2020. Beispiclhaft sind hierfiir die

grafischen Stadtmodelle der Chicago School mit klar raumlich getrennten Zonen.
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Schwierigkeit, Unterschiede zu definieren.’ Die Soziologlnnen Gunnar Otte und
Nina Baur haben riumliche Variationen der Lebensfithrung in unterschiedlichen
Gemeindegrofenklassen untersucht und sind zu dem Schluss gekommen, dass
Unterschiede zwischen Stadt und Land in der Prisenz unterschiedlicher Milieus
und Lebensstile bestehen.”” Auf symbolischer Ebene wurde von verschiedener
Scite die Verfestigung und das Wiedererstarken klassischer Bilder von Stadt und
Land beschrieben, etwa cin neuer Bezug auf Bilder und Narrative der Grofistadt-
kritik des 19. Jahrhunderts, in welcher die Stadt als Hort des Schmutzes, der Kri-
minalitit und der Entfremdung erscheint.'® Zugleich wurden eine Zunahme me-
dialer Bilder einer ruralen Idylle und ein neues Interesse an Landbildern und -ge-
schichten festgestellt."”

Dartiber hinaus sind in den letzten Jahren insbesondere neue politische Po-
sitionierungen, die Stadt und Land verhandeln, zu beobachten. Dies zeigen so-
wohl Wahlen in unterschiedlichen Lindern (Entscheidung der britischen Bevél-
kerung fiir den Brexit, US-Prisidentenwahl, sterreichische Bundesprisidenten-
wahl, franzésische Prisidentenwahl) als auch Debatten um den > richtigen Leben-
sort<, welche in der Kritik am konservativen, aber authentischen Land und der
emanzipatorischen, aber kiinstlichen Stadt zu erkennen sind, wie etwa in den Dis-
kussionen rund um einen queeren Anti-Urbanismus und eine critical rusticity.”
Mitunter werden Unterschiede zwischen Stadt und Land aber nur in Form von
Reprisentationen festgestellt, wihrend materielle Unterschiede nicht mehr er-
kennbar seien.”! Bestehende fixe Bilder erscheinen demnach zunehmend als Kari-
katuren und Ausdruck eines Bestehens auf >reinen< Kategorien® sowie einer In-
kongruenz von sozialstrukeurell-materiellen Transformationen und gesellschaft-
lichen Semantiken®.

In systematisch zwischen Stadt und Land unterscheidenden Ansitzen etwa

der Raumplanung wird dabei vor allem von den drei Indikatoren

16 Vgl. Zimmermann 2015, S. 57.

17 Vgl. Otte/Baur 2008.

18 Vgl. Rolshoven 2010, S. 129-134.

19 Vgl. Scheidegger 2009, S. 193-220; Braun 2012, S. 13-27; Fenske/Hemme 2015, S. 9-
20.

20 Vgl. Herring 2010.

21 Vgl. Halfacree 2012, S. 389-390.

22 Vgl. Lacour/Puissant 2007, S. 729-730.

23 Vgl. Redepenning 2009, S. 55.
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Bevélkerungsdichte, Zentralitit und Bevélkerungsgrofle ausgegangen und dar-
tiber entschieden, welche Riume als landlich oder stidtisch gelten, etwa in den
Kategorisierungen der OECD (Bevélkerungsdichte unter 150 Einwohnerlnnen
je km? gilt als landlich), in der neueren Definition von Eurostat (Bcvélkerungs—
dichte unter 300 EinwohnerInnen je km®gilt als lindlich)* oder in den Raumty-
pisierungen des deutschen Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (Ge-
meinden innerhalb eines Gemeindeverbandes oder Gemeinden selbst unter 5.000
EinwohnerInnen und ohne grundzentrale Funktion gelten als Landgemeinden).
Auch die Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria orientiert sich an solchen
strukturellen Merkmalen, erginzt diese jedoch um funktionale, wie Pendler-
stréme, Infrastrukturausstattung und Nihe zu urbanen Zentren.” Solche riumli-
chen Unterscheidungen sind meist rein quantitativ und statisch und sagen wenig
dariiber aus, was Stadt und Land im 21. Jahrhundert ausmacht und bedeutet.*
In den letzten Jahren sind zudem insbesondere verschiedene Mischformen
zwischen Stadt und Land (3) im Sinne neuer Raumtypen in das Zentrum der
Stadt-Land-Forschung getreten. Dabei konzipierten AutorInnen verschiedene —
heute mit einer uniibersichtlichen Fiille von Begriffen benannte — Ausformungen
von Zwischenriumen: die Zwischenstadt (auch » Siedlungsteppich« oder »ur-
ban sprawl«)”, die »citta diffusa«®® bzw. die »ciudad dispersa«®, Suburbia®,
»modulare Landschaft« oder » Raummodule«?!, »urbane Landschaften« oder
» Stadtlandhybride «** wie auch die » Stadtlandschaft «.** Auch diese neuen Hyb-
ride werden mitunter als Orte der Auflésung des Unterschieds von Stadt und
Land verstanden, etwa im Konzept der re-urbanity und der rural metropolitanisa-
tion®. Zwar sind hybride Formen zwischen Stadt und Land eine Maglichkeit,

tibergreifend Stadt und Land gleichermaflen in den Blick zu nehmen, sie stellen

24 Vgl. Eurostat 2010, S. 240-253.

25 Vgl. Statistik Austria 2020.

26 Vgl. Trummer 2015, S. 123-148.
27 Vgl. Sieverts 1997; Pollak/Moritz 2017.
28 Vgl. Indovina 1990.

29 Vgl. Monclas 1998.

30 Vgl. Zimmermann 2015.

31 Vgl. Ipsen 2006.

32 Vgl. Kiihne 2012.

33 Vgl. Kurath 2011; Heiler 2013.

34 Vgl. Lacour/Puissant 2007, S. 738.
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aber zugleich eine konzeptionelle Sackgasse dar, insofern sie weiterhin von der
Idee reiner und dichotomer Entititen von Stadt und Land jenseits dieser Hybride
ausgehen. Im Unterschied zu einem solchen Verstindnis von Hybriditit oder von
Stadt und Land als klar getrennten Lebensbereichen, aber auch zur Annahme ei-
ner vollstindigen Auflsung des Gegensatzes Stadt und Land ist unser Vorschlag,
rurbane Assemblagen im Sinne von verschiedenen fortwihrenden Bezugnahmen
in das Zentrum kulturwissenschaftlicher Stadt-Land-Forschung zu stellen. Damit
bezwecken wir allerdings nicht die Festschreibung cines neuen Typus gesellschaft-

lichen Lebens, sondern eine neue analytische Perspektive auf Stadt und Land.

Rurbane Assemblagen

Die analytische Tragfihigkeit der Kategorien Stadt und Land ist heute also um-
stritten. Dennoch steht aufler Frage, dass sic wirkmichtige, emotional, politisch
und normativ besetzte Begriffe sind, die cine lange Bewertungsgeschichte aufwei-
sen und gesellschaftlich fest verankert sind.” Statt von der Nivellierung einerseits
und der Betonung der Unterschiede von als starr und klar getrennt verstandenen
Raumkategorien andererseits auszugehen oder hybride Riaume (bei gleichzeitiger
Annahme » reiner« Riume jenseits dieser) zu definieren, suchen wir eine alterna-
tive Konzeptualisierung von Stadt und Land, welche den Lebensrealititen und

der Vielfalt riumlicher Konstellationen im 21. Jahrhundert gerechter wird.* Wir

35 Vgl. Andersson u. 22009, S. 2; Beetz 2015, S. 71; Kersting 2015, S. 42.

36 Ein viel beachteter Ansatz der letzten Jahre ist in dieser Hinsicht jener der planetary
urbanization, welcher davon ausgeht, dass neue raumliche Ungleichheiten nicht mehr
mit den Differenzierungen in urban und rural verstanden werden kénnen (vgl. Bren-
ner/Schmid 2015, S. 152). Vielmehr versuchen Autorlnnen wie Neil Brenner und
Christian Schmid Stadt und Land gleichermaflen von einem iibergeordneten Prozess
der Urbanisierung geprigt zu verstehen. Urbanisierung liege demnach quer zur ur-
ban/rural-Trennung und [8se diese ab (vgl. Brenner 2017, S. 197). Zugleich geht der
Ansatz der planetary urbanization aber nicht von einer Nivellierung der Unterschiede
zwischen metropolitanen Zentren und anderen Zonen, etwa mit niedrigen Einwoh-
nerlnnenzahlen oder schlechten Verbindungen/Infrastrukturen, aus (Bren-
ner/Schmid 2015, S. 174). Stidte stellen jedoch nur eine Form der Urbanisierung in
grofieren Prozessen sozialriumlicher Verinderung dar (Brenner 2017, S.197). Aus

Perspektive des hier vorgeschlagenen Ansatzes erscheint die Herangehensweise der
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schlagen dem folgend, die Untersuchung von rurbanen Assemblagen vor. Der Be-
griff der Rurbanitit, welcher mit dem Geographen Redepenning empirische Phi-
nomene der Vermischung von Stadt und Land beschreibt”, wenden wir analy-
tisch an und verwenden ihn als generelle Heuristik: Stadt und Land werden von
uns als stets vermischt, aufeinander bezogen und in Relationen zueinanderste-
hend verstanden. Rurbane Assemblagen verstehen wir analog zum etablierten -
ban assemblages-Ansatz »as a multiplicity of processes of becoming«*. Zu fragen
ist demnach, auf welche Weise etwa in Regionalmarketingbiiros, auf dérflichen
Markeplitzen, in lindlichen Einkaufszentren, auf Wanderwegen oder in Redakti-
onen von Landmagazinen, aber auch in stidtischen Wochenmirkten, Volkskun-
demuseen, Parkanlagen und Gartensiedlungen, U-Bahnstationen, iiber Stadtpla-
nungsmafinahmen, in »Kreativvierteln« oder GroSwohnsiedlungen Praktiken,
Diskurse und Materialititen zu beobachten sind, die >Land< und >Stadt< imagj-
nier- und erfahrbar machen. Wann dagegen gelingt dies nicht oder wird angefoch-
ten? Und welche Relationen gibt es jeweils zwischen den Riumen? Zudem stellt
sich die Machtfrage innerhalb dieser Assemblagen: Wie sind die rurbanen As-
semblagen hierarchisiert, welche ungleichen Machtverteilungen lassen sich fest-
stellen, welche unterschiedlichen Kapitalien, wie Ressourcen und Wissen, werden
ins Spiel gebracht”, wie ist der soziale Raum also in den physischen eingeschrie-
ben?%

Der Ansatz rurbaner Assemblagen konzipiert Stadt und Land damit weder
als getrennte Bereiche — etwa im Sinne von Stadt als modern und kapitalistisch
und Land als vormodern und nicht-kapitalistisch — noch als nivelliert, sondern
interessiert sich mit Latour gesprochen fiir die andauernde » Reinigungsarbeit«

1

und den >>Vc:rmischungsprozcss«4 zwischen diesen. Wir verstehen Stadt und

Land Clemens Zimmermann und Franz-Werner Kersting folgend als niche-

planetary urbanization — wenn auch als tibergreifende Konzeption innovativ — als 6ko-
nomistisch und damit letztlich fiir cine Analyse, welche die Mchrdimensionalitit der
alltiglichen Aushandlungen von Stadt und Land in den Blick nehmen will, nicht
brauchbar.

37 Vgl. Redepenning 2017.

38 Farias/Bender 2010, S. 2.

39 Vgl. McFarlane 2011, S. 664.

40 Vgl. Bourdieu 1991, S. 25-34; Ders. 1997, S. 159-167.

41 Vgl. Latour 1995, S. 20.
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substantialistisch.”” Urban und rural sind kontingent — was der konkrete Inhalt
beider Begriffe ist, gilt es zu erforschen, statt vorab festzulegen. Neuere Studien
zeigen die Unterschiedlichkeit der Aushandlung von Stadt und Land in verschie-
denen Feldern wie etwa in der musikalischen Praxis®, der Homosexuellenszene™
oder in der Bildung®. Auch urbanste Riume - Berlin wurde etwa als absolute Stadt
in stidtischer Reinform beschrieben® - sind nicht ohne die Kontrastfolie Land
denkbar und nicht durchgingig urban, sondern durch vielfiltige Verkniipfungen
mit anderen Riumen verbunden. Damit kommen Praktiken in den Blick, die ent-
weder Stadt und Land verbinden oder polarisieren® und Reinigungsarbeit vollzie-
hen.® Ziel ist nicht, die Typologie stidtischer und lindlicher Riume zu differen-
zieren, sondern Verweissysteme, Bezugnahmen und Praktiken in unterschiedli-
chen Konstellationen in den Blick zu bekommen. Wie der Soziologe Stephan
Beetz feststellt, ist die Frage nach der Relevanz der Unterscheidung von Stadt und
Land nicht grundsitzlich zu stellen, sondern empirisch zu verfolgen.” Ein solcher
Ansatz interessiert sich fiir Verschiebungen im Verhiltnis der beiden Kategorien
und fiir Zirkulationen zwischen Stadt und Land, fiir die Gleichzeitigkeit wider-
spriichlicher Entwicklungsrichtungen und differenzierter Aufrechterhaltung o-
der Auflésung des Unterschieds, etwa fiir unterschiedliche, sich mitunter wider-
sprechende Mobilititen im Sinne von Pendeln oder Umzichen im Rahmen von
Urbanisierung, Suburbanisierung, Counterurbanisierung und Ruralisierung, Le-
benswelten und -stile lassen sich nur schwer in lindliche und stidtische trennen,
sondern sind oftmals — im Tages- und Lebensverlauf — heterogen geprigt, etwa in
Form ciner Stadt-Land-Multilokalitit, Pendelbewegungen oder temporiren Auf-
enthalten in bestimmten Lebensphasen oder auch im Rahmen von Institutionen

wie der Sommerfrische.*

42 Vgl. Zimmermann 2015, S. 55-56; siche dazu auch Murdoch/Pratt 1993, S. 411-427;
Halfacree 2006, S. 44-62; Redepenning 2017.

43 Vgl. Mahlerwein 2015, S. 113-135.

44 Vgl. Gammerl 2015.

45 Vgl Langthaler/Schwarz 2015.

46 Vgl Lindner 2016.

47 Vgl. Beetz 2015, S.77.

48 Vgl. Redepenning 2009.

49 Vgl Beetz 2015, S. 80.

50 Mitdem Typus des »urbanen Lindlichen « wird mitunter gar ein neuer lindlicher Le-

bensstil in der Stadt diagnostiziert. Vgl. Urbain 2002; Cloke 2006, S. 18; Halfacree
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Diese Vielschichtigkeit der Reinigungs- und Vermischungsprozesse zeigt
sich in der Mehrdimensionalitit rurbaner Assemblagen als Zusammenhinge von
sozialen Praktiken, Diskursen und Materialititen. Damit kommt jenseits quanti-
tativer oder numerischer Bestimmungen wie Dichtewerte oder Zentralitit in den
Blick, was Stadt und Land aus der Perspektive verschiedener AkteurInnen — un-
terschiedlicher Milieus und Geschlechter, unterschiedlichen Alters etc. — bedeu-
tet®', also Stadt und Land als (intersektionale) Erfahrungskategorien® und damit
ihre Nutzung, Wahrnehmung und Bewc:rtung.53

Im Zentrum cines solchen Ansatzes stchen somit (1) Symbolische Aushand-
lungen und die Frage, was wann, wo und von wem unter Stadt und Land verstan-
den wird. Welche Konzepte haben AkteurInnen von diesen beiden Begriffen? Mit
welchen Bildern und Narrativen wird auf Stadt und Land Bezug genommen?
Welche Imaginationen des Landlichen und des Stidtischen gibt es in konkreten
Feldern? Wie werden bestimmte Zuschreibungen — auch Taxonomien, Klassifi-
zierungen und Kategorisierungen® — an bestimmte Verhaltensweisen in bestimm-
ten materiellen Settings gebunden? Welches Selbstverstindnis haben AkteurlIn-
nen? Sodann interessieren (2) Urbanitiit und Ruralitit als soziale Praktiken und
enactments — auch unabhingig von ihren materiellen Settings.” Leitende Fragen
sind hier, welche Praktiken als stidtisch oder lindlich erscheinen. Wie wird iiber
Praktiken Stadt und Land hergestellt? Wie werden also Stadt und Land enacted?
Schlieflich gilt es, Stadt und Land als (3) Materialitiiten nicht aus dem Blick zu
verlieren. Wie auch die Kategorien offentlich und privat haben Stadt und Land
trotz ihrer grundsitzlichen Bedeutungsflexibilitit fiir Jahrhunderte die struktu-

relle Organisation unserer Gesellschaft geprigt und sich etwa in getrennten

2009b, S. 120; siche hierzu auch die Arbeiten von Robert Redfield in den 1930er und
1940er-Jahren; Halfacree 2012, S. 394; Langner 2016, S. 41-46; vgl. Redepennig 2017.

51 Vgl. Beetz 2015, S.75; Trummer 2018, S. 198.

52 Auch die »Darmstadt-Studien« fokussierten bereits auf die Erfahrungen der Men-
schen selbst (siche Kersting 2015).

53 Vgl. Beetz 2015, S. 77; Vgl. Gammerl 2015, S. 174.

54 Vgl. Halfacree 2012, S. 389.

55 Vgl. Beetz 2015, S.75; fiir den urbanen Habitus als mégliche soziale Form auch am
Land siche Dirksmeier 2009; auch Louis Wirth konzeptualisierte eine mégliche Tren-
nung von Stadt und Urbanitit, siche Wirth 1938, S. 3; siche hierzu auch den Begriff
der Post-Ruralitit als losgelst von einem materiellen Referenten, vgl. Halfacree 2009a,

S. 453; vgl. Murdoch/Pratt 1993.
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Riaumen materialisiert, welche wiederum als Bestitigung der Denkkategorien die-
nen, auf welchen diese Trennung basiert.’® Im Unterschied zu einer in sozial-kon-
struktivistischen Positionen oft einseitigen Konzentration auf Repr':isentationen,
etwa in Form von Diskursen, beispiclsweise Erzahlungen oder Bilder”, und einem
Verstindnis von Stadt und Land als primir diskursiven Effekten®®, interessiert
sich der Ansatz rurbaner Assemblagen fiir die mitunter inkonsistenten Zusam-
menhinge von materiellen Settings, sozialen Praktiken und diskursiven Zuschrei-
bungensg. Dies erffnet die Frage, welche Materialititen heute mit den beiden Ka-
tegorien Stadt und Land kontingent verbunden sind bzw. werden. Welche Mate-
rialititen werden also in Aushandlungen in Stellung gebracht und welche nichr?
Auf welche bezichen sich AkteurInnen? In welchen materiellen Settings handeln
die untersuchten AkteurInnen? Wie werden diese als stidtisch oder lindlich ver-
standen? Dichte, Grofle oder »Natur« sind diesbeziiglich nur mégliche, keine
notwendigen materiellen Bezugsgrofen von Stadt und Land. Diese konzeptio-
nelle Offenheit ist angesichts des Interesses fiir Verschiebungen der Bedeutungen
von Stadt und Land erforderlich.

Eine solche alltagskulturell orientierte Untersuchung rurbaner Assemblagen
stellt ein Desiderat dar. Vielfach wird die fehlende Beschiftigung mit neuen kom-
plexen Verhilenissen von Stadt und Land aus kulturwissenschaftlicher Perspek-
tive moniert®, insbesondere fehlen Einzelfallstudien® und Studien tiber Agglo-
merationsriume®. In den letzten Jahrzehnten boomten im Kontext einer rapide
zunchmenden Urbanisierung die Stadtforschung und hier vor allem Studien zu
Metropolen und Grof8stidten. Gegenwirtig kommt dagegen der lindliche Raum
wieder vermehrt in den Blick und ins Zentrum gesellschaftlicher und wissen-

schaftlicher Aufmerksamkeit®, speziell auch in der Europdischen Ethnologie“.

56 Vgl. Sayer 1984, S. 33.

57 Vgl. Helbrecht 2014, S. 175.

58 Vgl. Beetz 2013, S. 58; Halfacree 2012, S. 389-392; in Bezug auf den lindlichen Raum
auch als armchair countryside bezeichnet, vgl. Bunce 1994, S. 34.

59 Vgl. Cloke 2006, S. 24; Halfacree 2006; Halfacree 2009a; siche dazu auch das kultur-
analytische Quadrat nach Reckwitz 2010, S. 179-205.

60 Vgl. Helbrecht 2014, S. 178; Fenske/Hemme 2015, S. 13 u. 16.

61 Vgl. Redepenning 2009, S. 49.

62 Vgl. Lenger 2009, S. 25.

63 Vgl. Beetz 2015, S. 81-82.

64 Ein Abriss der aktuellen Forschung findet sich bei Trummer 2018, S. 187-212.
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Was aber auch aus der Perspektive der Europaischen Ethnologie fehle, ist
cine iibergreifende, alltagskulturell interessierte Sicht auf Stadt und Land®, die
sich von dichotomen, holistischen Kategorien zu distanzieren bemiiht. Dariiber
kimen Stadt und Land (wieder) gleichermafien als Triger und Gegenstinde ge-
sellschaftlicher Transformationsprozesse und als gegenseitig konstitutiv in den
Blick.® Insbesondere in Bezug auf zwei besonders aufschlussreiche Prozesse
scheint die Untersuchung von rurbanen Assemblagen aussichtsreich: Zentralisie-

rung/Peripherisierung und Kulturalisierung,

Lentralisierung und Peripherisierung

Aushandlungen von Stadt und Land scheinen uns insbesondere in Zusammen-
hang mit ungleicher riumlicher Positionierung und Entwicklung, das heiflt mit
Prozessen der Zentralisierung und Peripherisierung als enactment von scale” be-
forschenswert.

Zentralisierungs- und Peripherisierungsprozesse werden insbesondere seit
den 1990er-Jahren in Anbetracht einer verinderten globalen Geographie auf-
grund von Globalisierungsprozessen untersucht. In diesem Zusammenhang

wurde eine Konjunktur des Urbanen beobachtet, die zu Wortprigungen wie

65 Zuletzt beschiftigte sich der dgv-Kongress 1973 zum Thema » Stadt-Land-Bezichun-
gen« umfassend mit dem Verhiltnis von Stadt und Land (vgl. Kaufmann 1975). Zu-
gleich war der Kongress ein Zeichen fiir den » Abschied vom Volksleben « und den sich
langsam vollzichenden Fokuswechsel weg vom lindlichen Raum. Vgl. Geiger/Jeg-
gle/Korff 1970; siche darin vor allem Martin Scharfes Kritik am Kanon: Scharfe 1970,
S. 74-84.

66 Siche hierzu auch die Uberlegungen von Stephan Beetz zu einer riumlich orientierten
Soziologie: Beetz 2015; vgl. Cloke 2006, S. 18; vgl. Woods 2009, S. 849-858; vgl.
Heley/Jones 2012, S.208-217. Uberraschenderweise sind gerade auch Assemblage-
und ANT-Ansitze, die in den letzten Jahre zunehmend auf Stadt und Land angewen-
det wurden, thematisch einseitig jeweils auf Stadt oder Land begrenzt, obwohl gerade
aus einer solchen Perspektive auf Verbindungen die Vorteile eines tibergreifenden Zu-
griffs einleuchtend sind: Vgl. Jones 2006, S. 185-200; Farfas/Bender 2010.

67 Vgl. Glick Schiller 2005, S. 49-64; Glick Schiller/Caglar 2009, S. 188.
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»neue Urbanitit <%, »zweite Urbanisierung«® oder » third urban revolution «™
gefiihrt hat. Im Zentrum wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Aufmerksam-
keit stchen insbesondere die global und world cities”. In den Diagnosen einer
»neuen Urbanitit« wurden auch Zusammenhinge von urbanen Lebensstilen
und Zentralisierung hergestellt.”” Zentralisierungsprozesse — mit stadtplaneri-
schen Mafnahmen wie Nachverdichtung und Grofwohnsiedlungen - lassen Un-
terschiede zwischen Stadt und Land steigen, so ist zu vermuten. Schrumpfende
Regionen liegen in Europa mehrheitlich im lindlichen Raum. Dieser erscheint als
Verlierer der Entwicklung der letzten Jahrzehnte mit damit verbundenen Phino-
menen wic infrastrukturelle Vernachlissigung und Landflucht vor allem der jiin-
geren Bevélkerung, Gefiihlen des » Zuriickbleibens «” und Protesten”™, wohinge-
gen die Grofstidte und ihr Umland sowohl in Bezug auf die Bevolkerungsent-
wicklung als auch 6konomisch boomen.”

Aus der Perspektive auf rurbane Assemblagen bleiben diese Diagnosen aber
weitgehend metrozentristisch. Selbstverstiandlich sind Orte und Riume mit un-
gleichen Ressourcen und Kapitalien ausgestattet’. Das Verhiltnis von Stadt und
Land begreifen wir aber nicht als asymmetrisch in dem Sinne, dass sich Ruralitit
aus der Abwesenheit von Urbanitit erklirt”’, sondern wir fragen nach Bewertun-

gen unterschiedlicher AkteurInnen, inwiefern und wann also Asymmetrien im

68 Vgl. Haussermann/Siebel 1987.

69 Vgl. Hengartner 2014, S. 13-20.

70 Vgl. Hall/Hubbard/Short 2008, S. 1.

71 Vgl. Sassen 1991; Sassen 2005, S. 27-43.

72 Vgl. Hiussermann/Siebel 1987; Hannerz 1996, S. 127-139; vgl. Smith 2002, S. 427-
450.

73 Vgl. Trummer 2015, S. 123-148.

74 Vgl. Woods 2008, S. 129-137.

75 Weltweit lebten im Jahr 2014 54 Prozent der Bevélkerung in Stidten (in Europa 73
Prozent), im Jahr 2050 werden es nach Prognosen der Vereinten Nationen 66 Prozent
(in Europa 82 Prozent) scin (vgl. United Nations 2014). Vgl. Gartner/Hametner
2017; siche dazu auch die Prognosen der Osterreichischen Raumordnungskonferenz
OROK 20152; OROK 2015b.

76 Vgl. Bourdieu 1991; Ders. 1997; fiir den Begriff des residenziellen Kapitals siche Dirks-
meier 2009; Dirksmeier 2012, S.76-89; fiir den Begriff des geographischen Kapitals
siche Helbrecht 2005, S. 121-155.

77 Vgl. Helbrecht 2014, S. 168-169.
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Alltag eine Rolle spielen. Aus praxeologischer Perspektive ist entscheidend, wel-
che Rolle Kapitalienverteilungen und scales in Praktiken spielen und wie verschie-
dene AkteurInnen scale produzieren78. Wie werden Relationen imaginiert, erfah-
ren und enacted? Welche Verschiebungen in den Relationen gibt es? Aus europi-
isch-ethnologischer Perspektive interessieren insbesondere »Praktiken der Ab-
grenzung und des In-Beziehung-Setzens «”, »Praktiken der différance und Rela-

tionierung« 80,

Kulturalisierung

Ein zweiter Zugang fiir die Untersuchung von Stadt und Land stellt die Frage
nach Kulturalisierung dar. Vor allem in Stiadten wurden darunter in den letzten
Jahren verstirkt Phinomene wie die Etablierung von creative industries, Eventisie-
rung und Festivalisierung, dsthetisierte Stadtviertel und herausragende Solitirar-
chitektur oder die Genese einer Kunstszene als Zeichen einer Verschiebung von
industrieller Produktion hin zu kultureller Produktion untersucht.®!

Obwohl fiir Kreativititsagenden insbesondere Agglomerationsvorteile be-
tont werden, betrifft Kulturalisierung aber nicht nur die Stidte, sondern in vieler-
lei Hinsicht auch den lindlichen Raum, welcher wie die Stidte infolge industriel-
ler Krisen und darauf reagierender Restrukturierungen, wie die Ablésung von
Landwirtschaft durch Tourismus, Konsum und Riume der Erholung, ebenso
starker Verinderung ausgesetzt ist.”” Die Transformation lindlicher Riume um-
fasst cine Kommodifizierung des » Lindlichen «, etwa von Bildern wie Natiirlich-
keit, Ruhe oder Traditionen in Musik, Kunst, Ernahrung oder Architektur.®? Sol-
che sind etwa in Initiativen wie slow food anzutreffen, die sich dem Ideal der ho-

heren Lebensqualitit in kleinen Stidten durch Entschleunigung (slow cities)

78 Vgl. Kithn/Weck 2013, S. 26.

79 Vgl Léw 2008, S. 96-97.

80 Vgl. Wietschorke 2012, S. 357-358.

81 Vgl. Reckwitz 2009, S.2-34; Ders. 2012; Zukin 1995; Scott 2000; Ders. 2008;
Lash/Urry 1994.

82 Vgl. Marsden 1999, S. 501-520; Halfacree 2006, S. 53; Bell/Jayne 2010, S. 210.

83 Vgl. Andersson u.a. 2009, S. 5; Bell/Jayne 2010, S. 215-216; Trummer 2015, S. 135-
136.
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verschrieben haben®, oder in der stadtplanerischen Idee eines new urbanism®,
aber auch in den Darstellungen des lindlichen Raums in Medien wie »Servus
TV «, »Landlust« etc. und in der Raumvermarktung®. Kommodifizierung zeigt
sich nicht zuletzt auch in einer boomenden Regionalisierung®. Sie adressiert ins-
besondere die wohlhabende Mittelschicht, die sich nach Natiirlichkeit, Gesund-
heit und Authentischem sehnt®, einem »rural idyll«¥. Die Kommodifizierung
erfolgt unter anderem iiber Gefithlsarbeit der handelnden AkteurInnen® und ma-
terialisiert sich etwa in Almdorfern oder in >authentisch< restaurierten Ortsbil-
dern oder Bauernhofen’ — markante Beispiele fiir die oben genannte Reinigungs-
arbeit. Ein zusitzlicher Faktor ist die seit den 1980er-Jahren als Counterurbani-
sierung beschriebene Wanderung von stidtischen BewohnerInnen einer wohlha-
benden Mittelschicht in naturnahe, lindlich geprigte und idyllisch vorgestellte
Riume jenseits suburbaner Gebiete im stidtischen Umland.”” Das noch vor weni-
gen Jahrzehnten negativ und riickwirtsgewandt konnotierte Landleben mit Figu-
ren wie dem Bauern/der Biuerin oder dem billbilly hat damit einen Bedeutungs-
wandel erfahren und gilc heute mitunter als Ausdruck eines modernen Lifestyles™.
Nicht zuletzt schligt sich dies in Konzeptionen eines countryside capital nieder,
also an ein an lindliche Eigenschaften gebundenes Kapital* Auch im lindlichen
Raum werden Kreativititsagenden explizit eingesetzt, etwa zur Entwicklung einer

S

»creative countryside«”, in Form einer >>grcentrification«%, der Ansiedlung

84 Siche dazu auch das Panel zum Thema »Landlichkeit« beim dgv-Kongress 2017.
Vgl. Pink 2007, S. 59-78; Cittaslow 2012; Cittaslow 2014.

85 Vgl. Katz 1994.

86 Vgl. Trummer 2015, S. 136-139.

87 Vgl Sutter 2016; Lindner 1994.

88 Vgl. Andersson u.a. 2009, S. 5-6.

89 Vgl. Cloke 2003, S. 2.

90 Vgl. Decker 2014, S. 159-173.

91 Vgl. Braun 2012, S. 13; fiir die Unterscheidung des kulturalisierten lindlichen Raums
in farmscapes, wildscapes und adventurescapes siche Bell 2006, S. 149-160.

92 Vgl Redepenning 2009.

93 Vgl. Bell 2006; Benson/O’Reilly 2009, S. 608-625; Scheidegger 2009; Braun 2012,
S.13.

94 Vgl. Garrod/Wornell/Youell 2006, S. 117-128.

95 Vgl. Bell/Jayne 2010.

96 Vgl. Smith/Phillips 2001, S. 457-469.
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von Raumpionieren” oder einer Festivalisierung’. Dabei kann die in den 1980er-
Jahren entstehende Okologiebewegung, welche Lindlichkeit einer neuen Bewer-
tung unterzog”, als Vorreiter von Stadt-Land-Hybriden und gegenwirtiger Stadt-

entwicklung hin zu Stidten im »menschlichen Mafistab«'®

angeschen werden.
Zugleich scheint damit ein an die Grofistadtkritik des vorletzten Jahrhunderts er-
innernder neuer Riickzug von einer wahrgenommenen gefihrlichen, krisenhaften

101

und » pathologischen« Stadt verbunden'”", wic er fiir das Leben in Suburbia at-

testiert wurde!®?

, ebenfalls fiir gated communities naheliegt und sich in medialen
Bildern eines » heilen Landlebens « spiegelt.'” Die Grof8stadt wird demgegeniiber
mitunter wieder als bedrohlicher Ort erfahren, wozu nicht zuletzt die starke me-
diale Prisenz von Gewalttaten im &ffentlichen Raum im Rahmen der Krise der
Fliichtlingspolitik im Jahr 2015 beitrug.

Ein gegenwirtig bedeutsamer Begriff, welcher gleichermafien sowohl in
stidtischen als auch lindlichen Riumen Anwendung findet und quer zu diesen
Kategorien neue hegemoniale Geschmicker und neue Lebens- und Wertorientie-
rungen beschreibt, ist jener der Lebcnsqualitét104. In weiterer Folge lassen sich un-
ter Kulturalisierung auch neue Praktiken der Nachbarschaft, der Vergemeinschaf-
tung, des Begegnens (etwa in Gartenprojekten) und des Teilens fassen, welche
mitunter als Ruralisierung der Stadt beschrieben wurde.'”® Dazu zihlen etwa ur-
ban-ethische Projekte, welche in den letzten Jahren stark im Fokus wissenschaft-
licher Auseinandersetzung geriicke sind.'™

Kulturalisierung betrifft heute also cin weites Feld von Praktiken quer zu
den Kategorien Stadt und Land. Aus praxecologischer Perspektive auf rurbane As-
semblagen ist von besonderem Interesse, welche raumlichen (territorialisieren-
den, regionalisierenden, place-making etc.) Effekte Kulturalisierung hat. Welche
neue Rolle bekommt Raum in Kulturalisierungsprozessen? Und wie wird das

97 Vgl. Matthiesen 2013.

98 Zur Rolle von Kirchweihfesten vgl. Trummer 2015, S. 134-136.

99 Vgl. Mahlerwein 2015, S. 134.

100 Vgl. Gehl 2010.

101 Vgl. Thrift 2005, S. 133-150; Scheidegger 2009, S. 197-199.

102 Vgl. Menzl 2007.

103 Vgl. Trummer 2015, S. 136-139.

104 Vgl. Bell/Jayne 2010, S. 211.

105 Vgl. Urbain 2002; Fenske/Hemme 2015; Redepennig 2017.

106 Siehe dazu das DFG-Forschungsprojekt » Urbane Ethiken« an der LMU Miinchen.
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Verhaltnis von Stadt und Land dabei neu ausgehandelt? Als Resultat raumlicher
Abgrenzungen in Vermarktung und Raumplanung (Regionalisicrung, Betonung
regionaler und lokaler Spezifik) ist zu vermuten, dass neue Differenzen zwischen
Stddtischkeit und Landlichkeit produziert werden. Andererseits legt die Gemein-
samkeit kulturalistischer Vermarktung und Planung'”” - etwa in der ubiquitiren
Betonung von Lebensqualitit, Natiirlichkeit, Gemeinschaftlichkeit und Nach-
barschaftlichkeit, Uberschaubarkeit und Lokalitit — die Vermutung nahe, dass
sich Unterschiede auch verringern.'® Aufgrund dieser Verschiebungen in den
Stadt-Land-Verhaltnissen — hier wird erneut die Unméglichkeit einer klaren
Stadt-Land-Abgrenzung sichtbar — stellt der Prozess der Kulturalisierung ein be-
sonders aussichtsreiches Themenfeld fiir die Untersuchung rurbaner Assembla-

gen dar.

Schluss

Im vorliegenden Beitrag haben wir versucht, aus ethnologischer Perspektive einen
Forschungsansatz zu entwerfen, der die wissenschaftlich und gesellschaftlich etab-
lierten Dichotomien von Stadt und Land vermeidet und in alltiglichen Lebens-
verhiltnissen verschiedene raumliche Beziige und Konnotationen aus der Per-
spektive unterschiedlicher Akteure herauszuarbeiten vermag. Prozesse der Peri-
pherisierung versus Zentralisierung und der Kulturalisierung scheinen uns dafiir
besonders geeignete Fragestellungen.

Wichtig bei all dem ist es, Raumverhiltnisse und diesbeziigliche Kulturana-
lysen auch stets historisch zu kontextualisieren. Schlieflich lassen die Ausgestal-
tung und symbolische Zuschreibung verschiedener Lebensraume Transformatio-
nen erkennen und unterliegen verschiedenen Konjunkeuren. Stadtflucht und
Landflucht waren jeweils zu verschiedenen Zeiten zu beobachten und verzeichne-
ten unterschiedliche Akteursgruppen und Motive. Eine Bestimmung des sozialen
und zeitlichen Kontextes jeweiliger Raumorienticrungen und Performanzen

bleibt damit die Basis ethnologischer Raumanalysen.

107 Vgl. Gehl 2010.
108 Vgl. Halfacree 2009a, S. 453.
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