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1. Zusammenfassung/Abstract

1 Zusammenfassung/Abstract

In dieser Bachelorarbeit wird eine Webanwendung implementiert, mit Hilfe
derer der Nutzer eine lexikonbasierte Sentiment Analyse durchfiihren kann. Im
Rahmen des User-Centered-Design Prozess wurde hierbei Experten des Stu-
diengebiet der Digital Humanities und potenzielle Nutzer der Anwendung mit-
einbezogen. Auf diese Weise wurden Funktionalitaten herausgearbeitet, mit der

der Nutzer die Analyse anpassen und mit dem Tool interagieren kann.

In this bachelor thesis a web application is implemented, which allows the user
to perform a lexicon-based sentiment analysis. In the context of the user- centered
design process, experts in the field of digital humanities and potential users of
the application were involved. In this way, functionalities were worked out with

which the user can customise the analysis and interact with the tool.



2. Einleitung

2 Einleitung

Die vorliegende Arbeit thematisiert die Entwicklung und Evaluation einer We-
banwendung zur Sentiment Analyse fiir Wissenschaftler der Digital Humani-
ties. In der zu entwickelten Anwendung wird hierbei die Gefiihlslage eines Do-
kuments oder mehreren Texten untersucht. Hierbei wird sich der Methode des
lexikonbasierten Ansatzes bedient. Dieser Ansatz greift auf ein Lexikon zurtick,
in dem meinungstragende Worter mit ihrer semantischen Orientierung und
Starke festgehalten sind (Taboada, Brooke, Tofiloski, Voll, & Stede, 2011, p. 268).
Aktuell gibt es kein frei verfiigbares online Tool fiir die Digital Humanities,
welches die Anliegen der Wissenschaftler befriedigt (Fliih, 2019). Dazu gehort
sowohl die Schwierigkeit der Adaption der zu untersuchenden Domane als auch,
dass sich die Polaritat eines Wortes im Laufe der Zeit verandern kann (Fliih, 2019;
Schmidt, Burghardt, & Wolff, 2018). Aus diesem Grund beschiftigt sich die
vorliegende Arbeit mit der Entwicklung einer Webanwendung, die speziell auf
die Bediirfnisse von Forschern in den Digital Humanities eingeht.

Die Abschlussarbeit gliedert sich hier in vier Teile. Zuerst wird im dritten
Kapitel die Thematik von Text Mining, dort angesiedelten Anwendungen, die
Sentiment Analyse, sowie das User-Centerd-Design aufgearbeitet und wichtige
Begrifflichkeiten definiert und erlautert. Im Kapitel 4 der Arbeit wird auf die
Erhebung der Anforderung des Tools eingegangen. Hierfiir wurden Interviews
mit Experten und potenzielle Nutzer gefiihrt sowie eine Konkurrenzanalyse
angewandt. Zusatzlich wurden Steckholder identifiziert und anhand von Me-
thoden des User-Centered-Design die Anforderungen spezifiziert und in einem
Anforderungsdokument festgehalten. Nachdem die Anforderungen erhoben
wurden, wurde im fiinften Kapitel mit dem Entwurf und der Implementierung
der Anwendung begonnen. Dabei wurde im Kontext des User-Centered-Design
Prozesses die Anwendung einer formativen und einer summativen Usability
Studie unterzogen. AbschliefSend findet sich eine Diskussion und ein Kapitel zu
den Limitierungen der Anwendung. Zuletzt werden Future Work und ein Aus-

blick des Tools erlautert.



3. Related Work

3 Related Work

Im folgenden Kapitel wird das Studiengebiet beschrieben, auf das die Methodik
der Anwendung zuriickgreift. Zunachst wird auf Text Mining anhand relevan-
ter Literatur eingegangen. Hierbei wird auf die Problematik der wachsenden
Anzahl an digitalen Dokumenten und die dadurch entstehenden Probleme be-
trachtet, Begriffe und Definitionen erldutert, sowie bekannte Methoden in die-
sem Forschungsfeld thematisiert. Als Nachstes wird die Etablierung von Tools in
den Digital Humanities dargelegt und einige Anwendungen aus diesem
Themengebiet vorgestellt. Anschlieflend ermdglicht die Arbeit einen Einblick in

die Sentiment Analysis und dem User-Centered-Design Prozess.

3.1 Literaturrecherche

Um passende Literatur fiir die Abschlussarbeit zu recherchieren, wurden diver-
se Plattformen und Techniken angewandt. So bietet Google Scholar einen guten
Uberblick an existierenden wissenschaftlichen Arbeiten. Zudem wurde die ACM
Digital Library, der Regensburger Katalog und die AAAI Digital Library
verwendet. Dartiiber hinaus boten Referenzen von Werken Hinweise auf ein-
schlagige Literatur. Sollte ein gesuchtes Werk in den digitalen Bibliotheken oder
in der Bibliothek der Universitat Regensburg nicht zugéanglich gewesen sein, so
wurde auf ResearchGate, der Suchmaschine Google und auf die Fernleihe der
Universitat zuriickgegriffen. Zudem wurde als Suchbegriffe sowohl deutsche als
auch englischsprachige Begriffe, sowie Synonyme und eine erweitere Suche
angewandt. Auf diese Weise wurde neben Sentiment Analyse ebenfalls nach
Sentiment Analysis, Opinion Mining oder nach der Wortgruppe ,Digital Hu-
manities” gesucht. Da neben dem Auffinden von Paper das Identifizieren von
passenden Tools der Digital Humanities und der Sentiment Analysis darstellt,
lieferte die Suche ,digital humanities tools” mit der Suchmaschine Google be-
reits Ergebnisse auf Webseiten, die Applikationen fiir die Digital Humanities

sammeln, vorstellen und ordnen. Dazu gehort die University of Arizona Libra-
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ries!, die Seite digihum.de?, forText>und TAPoR?, auf welches die University of
Arizona Libraries ebenfalls verweist. Hierbei waren vor allem die University of
Arizona Libraries und TAPoR hilfreich, um die passenden Tools ausfindig zu
machen. Zudem wurde im Oberseminar auf eine verwandte Anwendung ver-
wiesen. Um geeignete Ressourcen fiir die Lexika zur Implementierung der An-
wendung herauszufinden, wurde neben einschldgiger Literatur auch die Web-
seite der Interest Group on German Sentiment Analysis ° (IGGSA) hinzugezo-

gen.

3.2 Text Mining

In den letzten Jahren nahm die Digitalisierung immer mehr zu. Hierbei ldsst sich
ein Zuwachs an wissenschaftlichen Literatur, etwa iiber das Google Books
Projekt, als auch eine wachsende Akzeptanz von kollaborativer Technologien
verordnen (Blake, 2011, p. 123). Dies fiihrte dazu, dass die Anzahl von Textda-
teien und online verfligbaren Dokumenten rasant zunahm (Lemke &
Wiedemann, 2016, p. 1; Mehler & Wolff, 2005, p. 1). Dem Information Retrival,
seinen gangigen Prozessen und unsere kognitiven Verarbeitungskapazitdten
werden diese grofse Anzahl an Texten und der damit einhergehenden , Informa-
tionsflut” nicht mehr gerecht, was unter dem Begriff , Informationsiiberflutung”
bekannt ist (Blake, 2011, p. 123; Mehler & Wolff, 2005, p. 1) .

Um diese Uberflutung an Informationen zu verhindern, werden computer-
gestiitzte Prozesse bendtigt, die es ermdglichen, Unmengen an Texten seman-
tisch zu analysieren und, automatisch bzw. semi-automatisch, zu strukturieren
(Heyer, Quasthoff, & Wittig, 2006, p. 3). Die hierbei verwendeten Prozesse bein-
halten sowohl statistische als auch (computer-) linguistische Methoden (Hippner
& Rentzmann, 2006, p. 287), womit, vergleichbar mit dem Bergbau (Heyer et al.,

2006, p. 4), neues und potenziell niitzliches Wissen aus den unter-

1 Verfiigbar unter https://libguides.library.arizona.edu/dighumantools (zuletzt aufgeru-
fen am 10.03.20)

2 Verfiigbar unter https://digihum.de/tools/ (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

3 Verfiigbar unter https://fortext.net/tools (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

4 Verfiigbar unter http://tapor.ca/home (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

5 Verfligbar unter https://sites.google.com/site/iggsahome/downloads (zuletzt aufgeru-
fen am 21.03.20)
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suchten unstrukturierten oder semi-strukturierten Textdokumenten gewonnen
wird (Hippner & Rentzmann, 2006, p. 287). Um dieser vagen Beschreibung des
Konzepts von Text Mining (Text Mining) sammelt sich ein interdisziplinares
Forschungsgebiert unterschiedlicher Communities, welche sich durch verschie-
dene Aspekte und eine Namensvielfalt auszeichnen und in Anwendungen aus
verschiedenen Bereichen aufgegriffen wird (Aggarwal & Zhai, 2012c, p. 8;Mehler
& Wolff, 2005, p. 2). Unter den verwanden Forschungsgebieten sind hierbei
Information Retrieval (IR), Natural Language Processing (NLP) undInformation
Extraction (IE) zu verordnen (Hotho, Niirnberger, & Paafs, 2005, p. 2).
Nachfolgend werden die einzelnen Namensgebungen deren Definitionen

beschrieben. Aufierdem werden Untergebiete des Text Mining aufgezeichnet.

3.2.1 Definitionen und Begriffe

Es gibt diverse Definitionen des Text Mining und Begriffe, unter denen Text
Mining zu finden ist. So kann Text Mining als ein im Kontext von Datenbanken,
als einen Teilschritt des Knowledge Discovery in Databases (KDD) gesehen werden
(Fayyad, Piatetsky-Shapiro, & Smyth, 1996). Dagegen wird unter Knowledge
Discovery in Text (KDT) das Auffinden von Wissen in innerhalb eines Text be-
schrieben (Kodratoff, 1999, p. 5). Eine weitere Benennung des Text Mining ist das
Textual Data Mining (TDM). Wahrend sich KDD auf Daten beruft, wird beim
TDM textuelle Einheiten exploriert und ein mehrstufiger Prozess be- schrieben,
der neben KDD auch IR, IE und die Prasentation der Daten beinhal- tet
(Losiewicz, Oard, & Kostoff, 2000). Im Gegensatz zu dem gerade definierten TDM
grenzt Hearst (1999) Text Data Mining von IR ab. Aber er begriindet die Metapher
des ,mining” als ungeniigend, da das Schiirfen auch wertloses Ge- stein zu Tage
fordert, was in Text Mining jedoch nicht der Fall ist (Hearst, 1999,

p. 3). Hierbei wird die David Hand, Heikki Mannila und Padhraic Smyth aufge-

stellte Definition zu Data Mining

“Data mining is the analysis of (often large) observational data sets to
find unsuspected relationships and to summarize the data in novel
ways that are both understandable and useful to the data owner.”

11
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genutzt (Hand, Mannila, & Smyth, 2001, Chapter 1). Und die dabei verwende-
ten Methoden des Data Mining auf die auf unstrukturierte textuelle Einheiten
angewandt (Solka, 2008, p. 96). Eine weitere Bezeichnung von Text Mining ist
Text Knowledge Engineering. Hierbei dienen unstrukturierte natursprachliche
Texte als Grundlage, um mithilfe von Wissensmodellierungsprozessen textba-
sierte Wissenserfassungsmethoden zu generieren (Hahn & Schnattinger, 1998).
Neben den oben erldauterten Begriffen sind auch die Begriffe Knowledge Dis- covery
in Textual Databases (Feldman & Dagan, 1995), sowie im Kontext des Web die
Bezeichnungen Web Mining ,Web Content Mining, Web Structure Mining und Web
Usage Mining (Mehler & Wolff, 2005, p. 7 f.) bekannt.

Anstelle Text Mining auf Methoden einzugrenzen und zu definieren, ordne-
ten Hotho und Kollegen (2005) Text Mining anhand der Perspektive von ver-
wandten Forschungsgebieten in drei Bereiche ein. Zum einen verstehen sie
Text Minnig als Informationsextraktion, wobei man mithilfe in den wesentli-
chen Informationen gewinnt (Hotho et al., 2005). Als zweite Gruppe lasst sich
Text Mining als Text Data Mining verordnen. Dabei werden mithilfe von Algo-
rithmen und Methoden in Texten niitzliche Muster gefunden (Hotho et al., 2005).
Zuletzt werden Stromungen, in den Text Mining in einem Prozess als Teilschritt
angewendet wird, in der Gruppe der KDD-Prozesse gesammelt (Hotho et al.,

2005).

3.2.2 Untergebiete des Text Mining

Bei der Anwendung von Text Mining konnen eine Vielzahl von Methoden und
Algorithmen Einsatz finden. So kann man mithilfe von verschiedenen Algo-
rithmen, aus Texten Informationen extrahieren (Blake, 2011, p. 129). Dies wird
benoétigt, um so Riickschliisse auf das im Text zu explorierende Wissen zu erhal-
ten (Aggarwal & Zhai, 2012, p. 4). Ein weiteres Themengebiet ist das reduzieren
der Dimensionalitit. Haben mehrere Worter gleiche Bedeutungen, so lasst sich
mit diesem Methodenfeld diese Begriffe zusammenfiigen und so auch Ausdrii-
cke, die iiber mehrere Bedeutungen verfiigen erkennen (Crain, Zhou, Yang, &
Zha, 2012, p. 130). Zwei der bekanntesten Techniken sind hierbei das Latent

semantic indexing, um latenten semantische Bereiche zu identifizieren, und

12
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Themenmodelle, um eine Dimensionsreduktion des Textes zu erreichen (Crain et
al.,, 2012, p. 131). In diesem Bereich sind auch Stemming (das Reduzieren ei- nes
Begriffs auf dessen Wortstamm) und das identifizieren von Stoppworter (Worter
die haufig auftreten, jedoch keine Relevanz haben) angesiedelt (Blake, 2011, p.
134). Dariiber hinaus ist es moglich, mithilfe von verschiedenen Metho- den den
Text zusammenzufassen und so wichtige Inhalte zu erfassen (Nenkova &
McKeown, 2012, p. 43) . Zugleich lassen sich mithilfe von Clustern (Aggarwal &
Zhai, 2012b, p. 78) und Klassifikationen (Aggarwal & Zhai, 2012a) Texte einord-
nen. Ein weiteres Themengebiet behandelt sich mit der Stimmungserkennung.
Dieses Gebiet ist als Sentiment Analysis bekannt. Hierbei werden die Stimmung,
Meinung, Emotionen und Einstellungen der jeweiligen Person untersucht und

erkannt (Liu & Zhang, 2012, p. 415).

3.3 Tools in den Digital Humanities

Sucht man nach Tools und kleineren Anwendungen, die Digital Humanities
(DH) Verwendung finden, so stofit man auf frei verfiigbaren interaktiver Soft-
warewerkzeuge, die die Arbeit in den DH erleichtern. Ebenso bietet etwa digi-
hum.de®, die Simon Fraser University” und die University of Arizona®bereits eine

grofe Ubersicht an verwendbaren Tools.

3.3.1 Etablierung der Softwarewerkzeuge

Damit sich Applikationen erfolgreich etablieren konnen und genutzt werden,
miissen diese sowohl dem Anspruch der User Experience, dem Nutzungser-
lebnis, und der Usability, der Benutzerfreundlichkeit, gerecht werden (Burghardt
& Wolff, 2014, p. 1). Allerdings ist genau ebendieses nicht passiert, und die
entwickelten Anwendungen sind, trotz erheblicher Investitionen, am Rande der
geisteswissenschaftlichen Forschung geblieben (Gibbs & Owens, 2012, p. 1).

Burghardt und Wolff nennen hierbei als Griinde, die schlechte Etab-

6 Verfligbar unter http://digihum.de/tools/ (zuletzt aufgerufen am 21.03.20

7 Verfligbar unter https://www.lib.sfu.ca/help/publish/dh/dh-guide/tools (zuletzt aufge-
rufen am 21.03.20)

8 Verfligbar unter https://libguides.library.arizona.edu/dighumantools (zuletzt aufgeru-
fen am 21.03.20)
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lierung der erforderlichen Entwicklungsmethoden und dass weiterhin der intel-
lektuelle Input des Forschenden von zentraler Bedeutung ist, auch wenn viele
Arbeitsschritte werkzeuggestiitzt ablaufen (2014, p. 1). Gibbs und Owens be-
griinden die mangelnde Akzeptanz der Tools damit, dass nicht klar war, was
die Wissenschaftler von den Werkzeugen erwarten, wie sie mit verschiedenen
Arten von Werkzeugen umgehen wollen und wie sie ihren gegenwartigen und
zukiinftigen Nutzen wahrnehmen (2012, p. 1). Diese Erkenntnisse iiber das
Nutzerverhalten sind jedoch elementar, um eine gute Usability und User Expe-
rience der Anwendungen zu garantieren. Dadurch scheinen die Tools an den
Nutzer vorbei entwickelt zu sein. Es stellte sich heraus, dass die Anwendungen
nicht ausgefeilter sein miissen, vielmehr ist es wichtig Transparenz und Benut-
zerfreundlichkeit zu optimieren, um Frustration seitens der Anwender zu ver-
meiden und sich auch , traditionelle” Historiker sich mit der Anwendung sol-
cher Technologien sicher fiithlen (Gibbs & Owens, 2012, p. 2). Dieses vernachlas-
sigen des Benutzers wird verdeutlicht durch die Tatsache, dass teilweise kaum
oder nur bedingt auf das Interface Design eingegangen wurde und was dazu
fithrte, dass beispielsweise ein umfangreiches Softwarepaket ausschlieSlich {iber
die Kommandozeile angesprochen werden kann, was wiederum fiir einige

Sprachwissenschaftler ein Hindernis darstellt (Burghardt & Wolff, 2014, p. 1 f.).

3.3.2 Mafinahmen

Um dem Fernbleiben der Benutzerfreundlichkeit entgegen zu wirken, schlagen
Burghardt und Wolff die Etablierung von, aus der Medieninformatik stammen-
den, Usability-Methoden vor, um sowohl die weniger Technikaffineren den
Einstieg zu erleichtern und das Werkzeug attraktiver zu machen (2014, p. 2).
Ein weiterer Vorschlag ist es, um die Akzeptanz der Tools zu verbessern, mit-
hilfe der Benutzeroberflache und der Dokumentation den Nutzer iiber die Fa-
higkeiten des Tools zu informieren, ihn zu ermutigen fiir ihn neue Werkzeuge zu

nutzen und die Usability zu erhohen (Gibbs & Owens, 2012, p. 12).
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3.3.3 Beispiele an Tools in den Digital Humanities

Wie bereits erwahnt, haben DH-Forscher Zugang zu vielen Anwendungen, die
sie in ihrer Arbeit einbinden konnen. Nachfolgend werden einige dieser Tools
vorgestellt. Hierbei wurde darauf geachtet, dass die prasentierten Applikatio-
nen frei zuganglich sind.

TAPoR (Version 3)° dient als Portal fiir Textanalyse- und Textabfrage-Tools,
die bei den DH Forschung Verwendung finden. Es wird von Geoffrey Rock- well,
Stéfan Sinclair und Milena Radzikowska geleitet und wurde von Compute
Canada Calcul unterstiitzt (Rockwell, Sinclair, & Radzikowska, n.d.). Hier kann
der Nutzer nach bestimmen Werkzeugen und Funktionen suchen und auf einer
detaillierten Seite die wichtigsten Informationen der Anwendung einsehen, so-
wie tiber eine Verlinkung zu der Webseite des Tools weitergeleitet werden!’. Das
webbasierte und open-source Textanalyse-Tool Voyant Tools ' wird von Stéfan
Sinclair und Geoffrey Rockwell geleitet und bietet eine Vielzahl an Visua-
lisierungsmaoglichkeiten der Ergebnisse. Das Tool analysiert den iibergebenen
Text unter anderem nach den meist vorkommenden Worten, wie sehr zwei Be-
griffe miteinander korrelieren, wie viele Begriffe ein Satz durchschnittlich bein-
haltet oder auch die relative Haufigkeit einzelner Worter in einem Absatz (Sin-
clair & Rockwell, 2016). Mithilfe von Wrangler'? konnen Forscher der DH ihre
Daten sdubern, transformieren und das Ergebnis als Script (Python oder Ja-
vaScript) oder als Daten (beispielsweise JSON oder CSV) exportieren (Stanford
Visualization Group, 2011). Durch die Stanford Sentiment Analysis'®lasst sich die
Stimmung einer Eingabe analysieren. Dabei berticksichtigt dieses Tool durch eine
Sentiment Treebank den Satzbau und die Reihenfolge der Worter, wodurchdie
Genauigkeit der Vorhersage gegeniiber anderen Modellen erhoht wird (Socher et
al., 2013). Neben verschiedenen Applikationen gibt es sehr viele Softwarepakete

und Programmbibliotheken, die den Forschern zu Verfiigung

9 Verfiigbar unter http://tapor.ca/home (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

10 Siehe beispielsweise http://tapor.ca/tools/341 (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

11 Verfiigbar iiber https://voyant-tools.org/ (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

12 Verfiigbar {iber http://vis.stanford.edu/wrangler/ (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

13 Verfiigbar unter http://nlp.stanford.edu:8080/sentiment/rntnDemo.html (zuletzt auf-
gerufen am 21.03.20)
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stehen und in ihrer Arbeit einbinden kénnen. So bietet das Natural Language
Toolkit'* (NLTK) und das Machine Learning for Language Toolkit'> (MALLET) um-
fangreiche Moglichkeiten, um mit menschliche Sprachdateien zu arbeiten, um
Sprachanalysen durchzufiihren und technische Anwendungen zu implementie-
ren, welche linguistische Aufgaben beinhalten (Bird, Klein, & Loper, 2009). Um
Daten interaktiv zu visualisieren, stehen den Forschern zahlreiche Programm-

bibliotheken, wie etwa D3.js' und Kartograph'?, zur Verfligung.

3.4 Sentiment Analysis

Sentiment Analysis, welches ein Untergebiet des oben beschriebenen Text Mi-
ning darstellt, und auch unter den Begriffen Opinion Mining und Sentiment
Detection verbreitet ist, beschaftigt sich mit der Stimmungsanalyse. Dieses Stu-
diengebiet untersucht die Emotionen, Gefiihle, Meinungen, sowie Einstellun-
gen, Bewertungen und Einschdtzungen von Personen gegeniiber Entitaten (Liu,
2012, p. 7). Liu argumentiert hierbei, dass vor dem Jahre 2000 kaum in der Lin-
guistik und in dem natural language processing (NLP) iiber dieses Themenge-
biet geforscht. Dieses Wachstum an dem Interesse dieses Studiengebiets fiihrt er
auf mehrere Griinde zuriick. Zum einen, dass es einen Anstieg von kommerziel-
len Anwendungen gébe, die die Sentiment Analysis vorantrieben, was auch eine
Motivation fiir die Forschung darstelle. Als Zweites nennt Liu, dass dieses Fach
viele interessante Forschungsfragen beinhalte, welche davor noch nie un-
tersucht wurden. Zuletzt sieht er auch einen Zusammenhang mit der zuneh-
menden Zahl an sozialen Medien, die diese umfangreiche Forschung erst er-
moglichten. Dieser Anstieg fithrte dazu, dass es viele Daten von sozialen Medi-
en im Web existieren, welche eine Meinung implizieren. Durch die Tatsache, dass
sich Menschen von der Auffassung anderer beeinflussen lassen, sieht Liu die
Sentiment Analysis auch einen wichtigen Einfluss in die Sozial-, Wirt- schafts-,

und Politikwissenschaften, sowie das Forschungsfeld im Mittelpunkt

14 Verfiigbar unter https://www.nltk.org/ (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

15 Verfiigbar unter http://mallet.cs.umass.edu/index.php (zuletzt aufgerufen am
21.03.20)

16 Verfiigbar unter https://d3js.org/ (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)

17 Verfiigbar unter http://kartograph.org/ (zuletzt aufgerufen am 21.03.20)
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in der Forschung von sozialen Medien (2012, p. 7 £.). Uberdies wird Sentiment
Analysis bereits von vielen Firmen verwendet. So kénnen wenden Unterneh-
men Sentiment Analysis an, um auf diese Weise ihre Marktstrategien zu ver-
bessern oder die Kundenmeinung beziiglicher ihrer Produkte untersuchen

(Cambria, Schuller, Xia, & Havasi, 2013, p. 16).

3.4.1 Definitionen und Begriffe
Nachfolgend werden die einzelnen Definitionen und Begriffe, die in Verbin-
dung mit Sentiment Analysis stehen, definiert und erlautert. So reprasentiert eine
Entitit das zu untersuchende Zeigerobjekt (Liu & Zhang, 2012, p. 417). In der
Literatur findet man hierbei haufig folgende Definition (Liu & Zhang, 2012, p.
417):

“An entity e is a product, service, person, event, organization, or to- pic.

It is associated with a pair, e :(T,W), where T is a hierarchy of

components (or parts), sub-components, and so on, and W is a set of

attributes of e. Each component or sub-component also has its own set
of attributes.”

Die Autoren Liu und Zhang (2012, p. 417) fithren auf, dass sich somit eine
baumartige oder hierarchische Entitat vorliege, wobei die Wurzel dieser Entitat
der Name ist und jeder Knoten, der kein Wurzelnoten dieser Entitdt ist, eine
Segment oder Subkomponente davon sei, deren Links eine Teil-von Relation
darstellen wiirden. Wird diese Darstellung vereinfacht, so erhalte man auf der
ersten Ebene die Entitat selbst und auf der zweiten Ebene alle Komponenten und
Attribute der Entitit, welche Aspekte genannt werden. Nach Liu und Zhang
prasentiere Subjektivitit keine faktischen Informationen und driickt im Kontext
von Meinung die personliche Sicht, Uberzeugungen und Gefiihle aus. Subjektive
Gedanken und Empfindungen werden hierbei als Emotion definiert (Liu &
Zhang, 2012, p. 420). Unter einer Stimmung, dem Sentiment, versteht man eine
Bewertung, ein Gefiihl, eine Einstellung oder auch ein Emotion, die mit einer
Meinung in Verbindung gebracht wird (Liu, 2015, p. 20). Hierbei konne man
zwischen einer rationalen Stimmung, welche keine Emotionen be- inhalte und
rational getroffen wurden, und einer emotionalen Stimmung, wel- che nicht

greifbar seien und eine emotionale Reaktion ausdriicken, unterschei-
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den (Liu, 2015, p. 20 f.) Liu (2012, p. 17 f.) merkt an, dass die Stimmung auf ver-
schiedene Arten beschrieben werden konne. So sei es zum einen mdoglich, an-
hand eines Wertes auf einer numerischen Skale die Intensitdt der Stimmung
festzustellen. Eine weitere Moglichkeit sei es, mithilfe der Begriffe positiv, neut-
ral und negativ, die Stimmung widerzuspiegeln (Liu, 2012, p. 17 f.). Diese Ge-
miitslage ist auch, sofern sie in positiv, negativ und neutral ausgedriickt wird,
ebenfalls unter den Begriffen Polaritdt, Meinungsorientierung, Stimmungsrich-
tung oder semantische Orientierung bekannt (Liu & Zhang, 2012, p. 418). Ein
stimmungstragendes Wort unter hierbei unter dem Begriff sentiment-bearing
word (SBW) geldaufig. Nach Ding, Liu und Yu (2008, pt. 3) ist ein Meinungsinha-
ber die Person oder Organisation, die die bestimmte Meinung vertritt. Um eine
Meinung zu definieren wird hdufig auf die von Liu (2012, p. 19 {.) aufgestellte
Definition zuriickgegriffen (Liu, 2015, p. 22; Liu & Zhang, 2012, p. 418; Petz, 2019,
p- 16), wobei die Benennung der einzelnen Parameter abweichen kénnen. Hierbei
stelle eine Meinung das Quintupel (e; ajj, Siju, h, t) dar. Dabei referen- ziere e; auf
den Namen der Entitat. Mithilfe von a;; definierte Liu den Aspektder Entitét e;
und iiberdies liefse sich durch s;j; die Stimmung des Aspektes aj; bestimmen.
Hierbei konne das Gefiihl sowohl positiv, negativ oder neutral sein, sowie iiber
verschiedene Stirken oder Levels verfligen. Um den Mei- nungsinhaber zu
auszudriicken, werde der Parameter hy verwendet. Der letzte Parameter t; des
Quintupels definiere den Zeitpunkt, bei dem die Meinung von dem
Meinungsinhaber ausgedriickt wurde. Beziehe sich die Meinung auf eine Entitat
als Ganzes, so wiirde der Aspekt GENRAL verwendet (Liu, 2012, p. 19 f.). Um
Fehler und Unstimmigkeiten zu vermeiden, sei es wichtig, dass zum einen alle
fiinf Informationen einander entsprechen miissen, unerldsslich sind. Dariiber
hinaus sei diese Begriffsbestimmung eine Transformierung von un-
strukturierten Daten in strukturierten Daten, weshalb man das Quintupel als
Datenbankschema sehen konne, welche jedoch nicht alle Facetten einer Mei-
nung beschreiben konne. Zuletzt merkt der Autor an, dass diese Definition von
Meinung nur die reguldre Meinung definiert (Liu, 2012, p. 20 f.). Gibt man sei- ne

Meinung durch Vergleiche zwischen Entititen kund, so handle es sich um
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eine vergleichenden Meinung (Liu, 2012, p. 110). Oftmals werde in der For-
schungsliteratur aus Vereinfachungsgriinden die Meinung als reguldre Mei-nung
verstanden (Liu & Zhang, 2012, p. 417). Neben der Differenzierung von Meinung
zwischen der Reguldren und der Vergleichenden, kénne man eine Meinung auch
in explizite Meinung, wobei der subjektive Standpunkt klar er- kennbar ist, und
implizite Meinung, die einen objektiven Blickwinkel impli- ziert, unterscheiden
(Liu, 2012, p. 26). Die nachfolgende Arbeit konzentriert sichauf das Identifizieren
von SBW, wiahrend das Konzept des Quintupels (e aj, Sik, hi, t;) eher

verworfen wird.

3.4.2 Aufgaben der Sentiment Analysis

Die interdisziplindre und komplexe Aufgabe der Sentiment Analysis beinhaltet
mehrere separate Aufgaben (Kumar & Sebastian, 2012, p. 4). Die ForscherKumar
und Sebastian (2012, p. 4) benennen diese als Klassifizierung der Sub- jektivitat
und als Klassifizierung der Stimmung. Zwischen diesen beiden Schritten gébe es
noch zwei, nicht immer notwendige, Vorgange. Dies seien die Extraktion des
Meinungsinhaber und die Extraktion der Entitdt oder des Fea- tures (Kumar &
Sebastian, 2012, p. 4). Wesentlich genauer erldutert Liu die in- dividuellen
Teilschritte einer Sentiment Analysis, anhand der oben definierte Quintupel einer
Meinung (Liu, 2012, p. 21). Die einzelnen Schritte haben das Ziel, jeweils einen
bestimmten Bestandteil des Tupels zu generieren und das Tupel zu formulieren
(Liu, 2012, p. 21). In einer spateren Publikation erweitert Liu (2017, p. 21 f.) diese
Aufgaben um die Extraktion und Losung von Mei- nungsgriinden, sowie die

Extraktion und Auflosung von Meinungsqualifizie- rern.

3.4.3 Analyseebenen

Nach Varghese und Jayasree kann man eine Sentiment Analysis bei einem na-
tiirlich-sprachlichen Text auf drei Ebenen durchfiihren (2013, p. 312 f.). Hierbei
konne man die Emotionen auf der Dokumentenebene, auf der Satzebene oder auf
der Phrasenebene analysieren (Varghese & Jayasree, 2013, p. 312 f.). Die beiden

Forscher (2013, p. 312) dufierten, dass die Sentiment Analysis auf der Dokumen-
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tenebene nur fiir eine einzelne Revision iiber ein Thema anwendbar sei und
dadurch die Gefahr bestehe, dass dem zu explorierenden Dokument mehrere
Entititen miteinander verglichen werden kénne, wodurch Vergleichsatze ent-
stehen wiirden. Diese Klassifikation der Ebene biete jedoch den Vorteil, dasssich
ein Gesamtgefiihl gegeniiber der Entitdt feststellen liefse, allerdings ist es nicht
moglich, verschiedene Emotionen tiber unterschiedliche Merkmale eine Entitat
nicht zu ermitteln (Varghese & Jayasree, 2013, p. 312). Bei der Zweiten von
Varghese und Jayasree (2013, p. 312 f.) beschriebene Ebene wird die wird fiir
jeden Satz die Polaritdt einzeln berechnet. Zuletzt stellen sie die Phrasenebenevor.
Wobei hierbei Phrasen, die SBWs beinhalten, finden und auf der Phrasen- ebene
klassifizieren wiirde (Varghese & Jayasree, 2013, p. 313). Jedoch beriick- sichtige
diese Ebene keine Langstreckenabhangigkeiten und fiihre zu Schwie- rigkeiten,
wenn die Negationen weit von ihren SBW entfernt lagen (Varghese &Jayasree,
2013, p. 313). Weitere Ansatze sind hierbei noch die von Gerald Petz (2019, p. 86)
erlduterte Eigenschaftseben, auch bekannt als die von Liu (2012, p.11) erklarte
Entitits- und Aspekteebene, welche davon ausgeht, dass eine Mei- nung aus einem
Gefiihl und einem Meinungsziel bestehe und das Ziel habe, dieses Empfinden
tiber die Entitat oder Aspekt zu extrahieren (Liu, 2012, p. 11). Die letzte hier
vorgestellte Analyseebene ist die Wortebene da. Die Aufgabe hier- bei sei es,
herauszufinden, welche Polaritit das Word beinhaltet und stellt ein wichtiger

Arbeitsschritt der Sentiment Analysis dar (Kumar & Sebastian, 2012, p. 5).

3.4.4 Subjektivitit-Klassifizierung und Sentiment-Klassifizierung

Lui fithrt (2015, p. 72 {.) auf, dass das Konzept der Subjektivitit fiir Verwirrung
bei den Forschern sorgte, weshalb man in vielen Beitragen Sentiment und Sub-
jektivitat als identisch angesehen werden. Jedoch sei es wichtig darzulegen, dass
dies nicht der Fall ist, auch wenn diese eine groSe Uberschneidung bein- halten.
Fiir einige Analyseebenen kann es wichtig sein, zu identifizieren, ob dieser Satz
relevant ist oder nicht. Hierbei wird zwischen der Objektivitat, die tatsachlich

existiert, und der Subjektivitdat, welche in dem Kopf einer Person
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entsteht, unterscheiden (Liu, 2015, p. 72). Liu (2015, p. 72) definierte die Subjek-

tivitat eines Satzes folgendermafien:

“An objective sentence states some factual information, whereas a
subjective sentence expresses some personal feelings, views, judg-
ments, or beliefs. “

Varghese und Jayasree (2013, p. 313) legen dar, dass sich in den subjektiven Sat-
zen Infoformationen fiir eine Sentiment Analysis verbergen, wahrend objektive
Texte nicht relevant sind.

Waéhrend sich mithilfe der Klassifizierung der Subjektivitdt aussagen kann,
ob dieser Satz oder diese Einheit fiir die Erhebung der Stimmung gegentiiber einer
Entitdt relevant ist. Lasst sich mithilfe der Klassifizierung des Sentiments
aussagen, welche Stimmung vorherrscht. Um die Stimmung zu klassifizieren
bestehen eine Vielzahl von Ansétzen. Eine detailliere Ubersicht der verwende-
ten Methoden und Ansaitze werden in den Arbeiten von Petz (2019, p. 158 ff.),
Medhat und Kollegen (2014, p. 1096 f.) und von Kumar und Sebastian (2012, p.
8 £.) vorgestellt. In der Literatur wird die Klassifizierung des Sentiments oftmals
in die einzelnen Analyseebenen unterteil (Kumar & Sebastian, 2012, p. 5 f.; Liu,
2010b, p. 10 ff., 2012, p. 30 ff., 2015, p. 47 ff.; Liu & Zhang, 2012, p. 422 ff.; Petz,
2019, p. 58 ft.), da dies jedoch zu umfangreich wird diese Unterscheidung hier
vermieden. Grundsétzlich kann man zwischen zweit Ansdtzen unterscheiden.
Zum einen gibt es den Maschine Learning Ansatz und zum anderen gibt es den
lexikonbasierten Ansatz. Aufgrund des Mangels an annotierten Korpora, wird in
der Praxis haufig auf die Methoden des lexikonbasierten Ansatzes zuriickge-
griffen (Schmidt, Burghardt, & Wolff, 2018; Sun, Luo, & Chen, 2017). Der Ma-
schine Learning Ansatz kann in die {iberwachten und uniiberwachten Lernme-
thoden unterteilt werden. Ist es schwierig benannte Trainingsdokumente zu
finden, so wird auf die uniiberwachten Lernmethoden zuriickgegriffen (Medhat
et al.,, 2014, p. 1098). Die beaufsichtigten Lernmethoden begriinden sich auf das
Vorhandensein dieser Trainingsdokumente (Medhat et al., 2014, p. 1098). Be-
kannte Methoden der beaufsichtigten Lernmethoden sind Naive Bayes, Bayesi-
an Network und Neural (Medhat et al.,, 2014, p. 1099 f.). Der lexikonbasierende

Ansatz verwendet ein Worterbuch, welches SBWs beinhaltet, und gleich dieses
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mit den Daten zur Bestimmung der Stimmung und Polaritdt ab (D’ Andrea, Ferri,
Grifoni, & Guzzo, 2015, p. 30). Ein weiter Ansatz, der neben dem lexi-
konbasierten Ansatz und dem Maschine Learning Ansatz existiert, ist das Kom-
binieren beider Ansdtze. Was als hybriden Ansatz bekannt ist (D’Andrea et al.,
2015, p. 30).

3.45 Meinungszusammenfassung

Nach Liu (2017, p. 23 {.) dient die Meinungszusammenfassung (Opinion Sum-
marization, OS) dazu, mehrere Meinungen zusammenzufassen. Er fiihrt auf,
dass, aufgrund der Subjektivitit, es notig ist eine grofse Menge an Auffassungen
zu analysieren, um handeln zu konnen. Hierbei konne, im Gegensatz zu einer
traditionellen Zusammenfassung eines oder mehrerer Dokumente, welche sich je
nach verwendetem Algorithmus, unterschiedlich ausfallen kénnen, auf das
Quintupel einer Definition zuriickgegriffen werden. Was wiederum die Aus-
wertung erleichtern wiirde. So sollen alle OS-Algorithmen darauf ausgelegtsein,
immer die gleich Zusammenfassung zu erzeugen, welche jedoch, auf-grund der
abweichenden Genauigkeiten der Algorithmen, mdglicherweise noch
unterschiedliche endgiiltige Zusammenfassungen erstellen (Liu, 2017, p. 23 f.).
Petz (2019, p. 49 f.) fiihrt beziiglich der OS auf, dass die traditionellen Zu-
sammenfassung, mithilfe der Extrahieren von wichtigen Satzen erstellt wiirden,
wihrend sich die Zusammenfassung einer Meinung sich auf Entitdten und ihre
Aspekte und Stimmungsrichtungen fokussiere. Hierbei identifiziere er die OS auf
der Aspekte Ebene, die das Quintupel der Meinung als Ausgangsbasisnutzt, und
die kontrastive OS, welche gegensatzliche Meinungen gegeniiber- stellt, als zwei

Forschungsrichtungen der OS (Petz, 2019, p. 51 ff.).

3.4.6 Probleme von Sentiment Analysis

In der Literatur wird vielfach auf das Problem der Sentiment Analysis verwie-
sen. Hierbei steht das Bestimmen einer Opinion, sowie die verschiedenen Arten
dieser Meinung, als auch die Definierung der OS im Vordergrund (Liu, 2015, p.
16 ff.). Hierbei fiihrt Liu (2010a, pt. 2) die Identifizierung des Objektes, die Klas-

sifizierung der Stimmungsrichtung sowie die Extrahierung der Eigenschaften
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und das Gruppieren von Synonymen als technische Schwierigkeiten auf, auf die
man in der Sentiment Analysis tritt. Als weitere Schwierigkeiten in der Senti-
ment Analysis nennen Varghese und Jayasree (2013, p. 313 £.) die Auflésung von
Ko-Referenzen, die in Vergleichssitzen vorhanden sein konnen, die Extra-
hierung der Relation zwischen den Wortern in einem Satz, sowie die Doméanen-
abhangigkeit, bei der eine Stimmung in verschiedenen Domanen unterschiedli-
che Bedeutungen beinhalten kann. Zusatzlich spielt die Erkennung von Opini-
on Spam in der Sentiment Analysis eine wichtige Rolle. Opinion Spam wird in
der Literatur haufig mit dem Web 2.0 und die dortige Bewertungen von Pro-
dukten und den Missbrauch einer solchen Beurteilung in Verbindung gebracht

(Jindal & Liu, 2008, p. 219; Petz, 2019, p. 54).

3.4.7 Sentiment Analysis in den Geisteswissenschaften

Haufig wird die Sentiment Analysis in Kombination mit der Emotion Analysis
aufgegriffen und beide Analysen sind eng miteinander verwandt. Deshalb fin-
den sich in diesem Kapitel sowohl Forschungsarbeiten der Sentiment Analysis
als auch der Emotion Analysis im geisteswissenschaftlichen Feld. So wird die
Methodik Sentiment Analysis im Kontext von Medien, beispielsweise bei Tweets
(Agarwal, Xie, Vovsha, Rambow, & Passonneau, 2011; Kouloumpis, Wilson, &
Moore, 2011; Zhang, Ghosh, Dekhil, Hsu, & Liu, 2011) durchgefiihrt. So
analysieren Agarwal und Kollegen (2011) das Sentiment von Micoblogging
anhand von Twitter Daten. In dieser Studie werden auf die Eigenschaften die
Daten eingegangen. So kann eine Meinung durch Akronyme (z. B. gr8t » great)
und Emoticons ( :-) » positive) transportiert werden. Zudem ist es bei dieser Art
von Daten moéglich, mithilfe von Hashtags Themen anzudeuten und mithilfe von
,@ andere Nutzer als Ziel zu markieren (Agarwal et al., 2011, p. 32). Ein wichtiger
Bestandteil dieser Studie war das Einfiihren eines Emoticon- Worterbuchs und
eines Akronym-Worterbuch um die Tweets entsprechend Vorverarbeiten zu
konnen. Anschlielend untersuchten die Forscher die Genau- igkeit zweier
Klassifikationsaufgaben auf verschiedenen Modellen (Agarwal et al., 2011). Sie
kamen zu dem Ergebnis, dass die Klassifizierung mithilfe der Po- laritaten

positive, negativ und neutral die besten Ergebnisse hervorbrachte und
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das entworfene Modell mit Baumkernen die anderen Modelle iibertraf. Ein
weiterer Bereich, in dem die Sentiment Analysis in Studien angewendet wird ist
anhand von Nachrichten (Godbole, Srinivasaiah, & Skiena, 2007; Kim & Hovy,
2006). So untersuchten die Forscher anhand von online Nachrichten auf das
Identifizieren einer Meinung, dessen Meinungsinhaber und das zugehdrige
Tema (Kim & Hovy, 2006, p. 1). Eine Motivation von Kim und Hovy fiir diese
Studie war, dass ein besseres Verstandnis von Beziehungen zwischen Landern
und Organisationen erreicht werden kénne, indem man Meinungsinhaber mit
unterschiedlichen Positionen zu verschiedenen sozialen und politischen The-
men gruppiert (2006, p. 1). Der hierfiir gewdhlt Ansatz beinhaltete 723 SBWs
(Verben und Adjektive) und 20133 Satze, welche sich auf einen meinungstra-
genden Frame beziehen, und wobei die semantische Struktur zur Identifikation
genutzt wurde (Kim & Hovy, 2006, p. 3 f.). Laut beiden Autoren konnte das
entwickelte System konnte eine Verbesserung gegeniiber dem Ausgangspunkt
erzeugen. Jedoch liefSen die Ergebnisse darauf schliefSen, dass die Identifizie-
rung von Meinungsinhabern und Themen eine anspruchsvolle Aufgabe dar-
stellt (Kim & Hovy, 2006, p. 7). Zudem finden sich wissenschaftliche Publikati-
onen zur Sentiment Analysis in Verbindung mit literarischen Textgattungenund
historischen Texten (Buechel, Hellrich, & Hahn, 2016; Sprugnoli, Tonell,
Marchetti, & Moretti, 2016). So erzeugten Sven Buechel, Johannes Hellrich und
Udo Hahn ein Sentiment-Worterbuch, indem die Forscher ein zeitgendssisches
Lexikon erweiterten und an die Domane fiir deutschsprachige Texte des 18. und
19. Jahrhunderts anpassten (Buechel et al., 2016, p. 54). Sie konnten langfristigen
Entwicklungen von Emotionen in Textform, sowie Hinweise auf kontrastieren-
de Muster in akademischen Texten und in der Belletristik aufzeigen (Buechel et
al., 2016, p. 59). Aufierdem finden sich Studien von literaturwissenschaftlichen
Texten anhand von diversen Textgattungen. Dazu gehoren etwa Dramen
(Nalisnick & Baird, 2013; Schmidt & Burghardt, 2018), Novellen und Marchen
(Mohammad, 2011; Volkova, Mohler, Meurers, Gerdemann, & Biilthoff, 2010;
Zehe et al.,, 2016). Schmidt und Burghardt 2018 fiihrten eine Studie zur Bewer-

tung von Techniken der lexikon-basierten Sentiment Analyse durch. Wobei die
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Forscher hierbei als Grundlage die Stiicke von Gotthold Ephraim Lessing wahl-
ten (Schmidt & Burghardt, 2018, p. 139). Zunachst erstellten die Forscher einen
Gold Standard mit 200 manuell annotieren Reden (Schmidt & Burghardt, 2018,
p- 140). Um verschiedene Techniken zu evaluieren, wahlten Schmidt und
Burghard verschiedene Parameter (2018, p. 141 ff.). So wurden tiber 400 ver-
schiedene Konfigurationen von Stoppwortlisten, Lexika, die Unterscheidung
zwischen Grofi- und Kleinbuchstaben, linguistischen Varianten, Sentiment-
Berechnung und das Verwenden von Lemmatisierungsverfahren erstellt und
durchgefiihrt (Schmidt & Burghardt, 2018, p. 141 ff.). Anhand dieser Studie
konnten die Forscher wertvolle Erkenntnisse gewinnen. Nachfolgend wird nur
exemplarisch einige Feststellung aufgezdhlt. So iibertreffen generell Lexika,
welche mit Polaritdtsstarken ausgezeichnet sind, die Berechnungen des Senti-
ment-Score gegeniiber Lexika mit dichotomen Polarititen. Zudem liefert. Au-
Berdem empfehlen sie das Nutzen von Stoppwortlisten, sofern Stoppworter
durch zusatzliche NLP-Prozesse erzeugt werden oder im verwendeten Lexikon
welche enthalten sind. Die letzte hier aufgefiihrte Schlussfolgerung ist, dass das
Lexikon SentiWS die beste Leistung im Verglich der anderen Lexika mit densel-

ben gewahlten Parameter hervorbrachte (Schmidt & Burghardt, 2018, p. 144 £.).

3.5 Lexikonbasierte Sentiment Analysis

Da die zu implementierende Anwendung auf den Ansatz der lexikonbasierten
Sentiment Analysis zuriickgreift, wird in diesem Kapitel auf diesen Ansatz de-
taillierter eingegangen. Die Motivation fiir den gewahlten Losungsansatzes ist,
dass sich je nach Domiéne der DH das Vokabular und die SBWs unterscheiden
konnen oder nicht im Lexikon vorhanden sind (Fliih, 2019; Schmidt, Burghardt,
& Wollff, 2018). Aus diesem Grund ist es wichtig, dass der Nutzer die Sentiment
Analysis an seine Doméne anpassen kann. Somit bietet sich eine lexikonbasierte
Sentiment Analysis an, wobei der Benutzer die in dem Lexikon enthaltenen SBWs

anpasst.
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3.5.1 Vorgehensweise der lexikonbasierten Sentiment Analysis

Der lexikonbasierte Ansatz ist, vereinfacht gesagt, ein Wortabgleich mit einem
Sentiment-Lexikon. Dabei skizzierte Manasee Godsay (Godsay, 2015, p. 27)
nachfolgenden Prozess. Zunachst werde zu Beginn der Analyse, das Ziel dieser
Sentiment Analysis und der Inhalt des zu untersuchenden Textes festgelegt.
Anschlieffend werde der Text in das System geladen und vorverarbeitet, was
beispielsweise das umwandeln von Symbolen in Textinhalten und das Loschen
von unerwiinschten Worten impliziert. Sobald dies getan ist, werde der Text
geparst und mit POS-Tags versehen. Der vierte Teilschritt beinhalte ebenfalls
NLP, bei dem der Text durch das Auffinden von Synonymen und Stoppworter
der Text verfeinert wird. Der letzte Schritt stehe fiir das Analysieren und Bewer-
ten des Textes, wobei mithilfe von Scoring die Intensitdt des Sentiments ermit-

telt werde (Godsay, 2015, p. 27).

3.5.2 Lexika

Nach D’Andrea und Kollegen (2015, p. 30) gebe es drei Techniken, um ein sol-
ches Worterbuch zu generieren und werden in zwei Gruppen von verschiede-
nen Losungswegen kategorisiert. Beim worterbuchbasierenden Ansatz werde
eine kleine Anzahl an Wortern manuell eingeordnet. Anschlieffend werde die
Liste durch Synonymen und Antonymen erweitert. Dieser Prozess werde so
lange wiederholt, bis eine Iteration keine neuen Synonymen und Antonymen zu
dem Worterverzeichnis hinzufiigt hat, wodurch ein domainunspezifisches Wor-
terbuch entsteht (Kim & Hovy, 2004, Chapter 2.1.1; Kumar & Sebastian, 2012, p.
5 f.). Der Corpus-basierte Ansatz 16se die Schwierigkeit der Bildung von SBW
mittels von kontextspezifischen Orientierungen. Wahrend die statistischen
Techniken mithilfe von statistische Verfahren Meinungsauflerungen festzustel-
len, nutzen semantische Techniken, um die Polaritdt eines eng verwandten
Wortes zu identifizieren (Medhat et al., 2014, p. 1102 ff.). Die erstellten Lexika
koénnen hierbei unterschiedliche Informationen iiber die Worter beinhalten und
in verschiedenen Datenformaten vorliegen. Da in dieser Arbeit sich auf die
Analyse von deutschsprachigen Texten beruft, werden nachfolgend etablierte
Sentiment-Lexika vorgestellt.
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Das deutschsprachige und frei verfiigbare Worterbuch SentimentWortschatz,
kurz SentiWS, beinhaltet 3468 SBWs, die in der Grundform dargestellt werden
(Remus, Quasthoff, & Heyer, 2010). Hierbei wird die Polaritit eines SBW in einer
Skala von -1 (maximal negativ) bis +1 (maximal positiv) ausgedriickt und auf vier
Nachkommastellen gerundet (Remus et al., 2010, p. 1170). Die einzelnenSBWs des
Lexikons sind mit einem POS-Tag versehen und konnen so in Adjek- tive,
Adverbien, Nomen und Verben unterteilt werden. Zudem sind zu den einzelnen
Grundformen die verschiedenen Flexionsvarianten des Wortes ge- speichert
(Remus et al., 2010, p. 1168). Zdhlt man die Grundformen und dessen Flexionen
zusammen, so erhdlt man ein Sentiment-Worterbuch, welches 16406 positive
Sentiment tragende Worter und 16328 negativ geladenen Worter do- kumentiert.
Das Worterbuch ist hierbei so strukturiert, dass zuerst die Grund- form eines
Wortes gelistet ist. Daraufhin folgt dessen POS-Tag und dessen Fle-
xionsvarianten (Remus et al., 2010, p. 1168). Nachfolgend wird ein Ausschnitt von
SentiWS prasentiert (Abbildung 1).

FleiR|NN 0.3113 FleiRes,FleiRs

Flexibilitdt|NN ©.0040

Fortschritt|NN ©.0040 Fortschritte,Fortschrittes,Fortschritts,Fortschritten
Freiheit |NN ©.0040 Freiheiten

Freispruch|NN ©.0040 Freispriichen,Freispriiche,Freispruches,Freispruchs,Freispruche

Freude|NN ©.6502 Freuden

Freund |NN 0.0116 Freunden,Freundes,Freunde,Freunds
Freundlichkeit|NN ©.0913 Freundlichkeiten
Freundschaft|NN ©.2059 Freundschaften

Abbildung 1: Ausschnitt SentiWw$s

Ulli Waltinger (2010) erzeugte mithilfe durch den Ansatz einer Kombination
von einer halb-automatischen Ubersetzungsmethode und einer manuellen Be-
wertung und Erweiterung des Begriffs das GermanPolarityClues Lexikon (Versi-
on 0.2, April 2012). Auf diese Weise konnten 10141 Sentiment tragende Worter
(Flexionsvarianten und Grundformen) identifiziert werden. Im Gegensatz zu
SentiWS, bei dem die einzelnen Flexionsvarianten am Ende jeder Zeile gesam-
melt stehen, wird fiir jedes Feature beim GermanPolarityClues eine extra Zeile
verfasst (Waltinger, 2010). Im Schema des Lexikons wird zundchst das Feature
dokumentiert. Anschlieffend folgen die Angaben iiber das Lemma und derPOS-

Tag ebenjenes Feature. Schlussendlich wird das Wort mit der zugehdrigen
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Polaritat (positiv, negativ, neutral) versehen. Eine Besonderheit dieses Lexikons
ist es, dass jedes Wort noch mit drei Wahrscheinlichkeiten versehen sind. Diese
Polaritatswahrscheinlichkeiten sagen aus, wie wahrscheinlich es ist, dass dieses
Wort in einer positiven/neutralen/negativen Beziehung wahrend der Evaluation
auftritt (Waltinger, 2010, p. 1649). Zudem sind einige Sonderzeichen (zum Bei-
spiel ,?, .Y, ,(’, ,) und ,*) und die Zahlen von Null bis Neun vermerkt. Bei der
Inspektion der Daten fallt auf, dass fiir einige Worter iiber keine der drei Polari-

tatswahrscheinlichkeiten verfligen (Abbildung 2).

Heiligtum Heiligtum positive 0.0040/-/-
Heiligtumes Heiligtum positive 0.0040/-/-
Heiligtums Heiligtum positive 0.0040/-/-
Heiligtiimer Heiligtum positive 0.0040/-/-

Heiligtimern Heiligtum positive 0.0040/-/-
Heilklima Heilklima positive -/-/-
Heilkraft Heilkraft positive -/-/-
Heilung Heilung positive 0.0040/-/-
Heilungen Heilungen positive 0.0040/-/-

Abbildung 2: Ausschnitt GermanPolarityClues

Die Berlin Affective Word List - Reloaded (BAWL-R) wurde von VO und Kollegen
(2009) erstellt und umfasst 2107 Nomen, 504 Verben und 291 Adjektive und
reprasentiert positive, negative und neutrale Worter. Dabei wurde im Rahmen
einer Studie mit Studenten die einzelnen Worter anhand ihrer emotionalen Va-
lenz, ihrer Arousal and Darstellbarkeit gewertet. Auf diese Weise wurde die
emotionale Valenz auf einer Skala von -3 (maximal negativ) und +3 (maximal
positiv) definiert. Die Darstellbarkeit wird in diesem Lexikon durch einen nu-
merischen Wert von +1 (minimale Darstellbarkeit) bis +7 (maximale Darstell-
barkeit) definiert. Aufgrund der sexuellen Assoziation mit dem deutschen Be-
griff ,Erregung”, wurde, um die Arousal von einem Spektrum von +1 bis +5 zu
werten, auf die abstrakte Figuren zuriickgegriffen (VO et al.,, 2009, p. 535). Die
erhobenen Informationen des BAWL-R lassen sich in verschiedenen Kategorien
klassifizieren. Es gibt generelle Informationen {iber das SBW (Vo et al., 2009, p.
536). Dazu gehort das Wort in Grofsbuchstaben und in Kleinbuchstaben
(Abbildung 3). Sowie die Wortklasse, welche in Nomen, Verben und Adjektive

unterteilt werden kann. Zudem existieren Subjektive Wertungen: die emotiona-
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le Valenz, die Arousal und die Darstellbarkeit (V0 et al., 2009, p. 536). Neben dem
Durchschnitt der Wertungen findet sich hierbei auch die Standartabwei- chung.
Zuletzt werden einige psycholinguistische Indizes aufgefiihrt (Vo et al., 2009, p.
536). Darunter finden sich die Anzahl der Silben, die Anzahl der Buch- staben,
die Anzahl der Phoneme im Wort und die Haufigkeit der orthographi- schen
Nachbarn (Anzahl der Worter, die durch dndern eines Buchstabens ge- bildet

werden konnen).

WORD WORD_LOWER WORD_CLASS EMO_MEAN EMO_STD AROUSAL_MEAN ARQUSAL_STD
AAL aal N -0,5 0,707106781 2,380952381 1,244033379
AAS aas N -2,1 1,100504935 2631578947 1,422459775
ABART abart N -1,6 0,699205899 3277777778 1,017815166
ABBAU abbau N -1 1,1697953 3 1,297771369
ABBAUEN abbauen \4 -0,8 0,92 2,105263158 1,242521488
ABBILD abbild N -0,2 0,632455532 2,105263158 0,809302638
ABBRUCH abbruch N -0,7 1,159501809 2,904761905 1,04425868
ABDANKEN abdanken \'4 -0,4 0,84 2,666666667 1,084652289
ABDRUCK abdruck N -0,1 0,316227766 2,235294118 0,9701425

Abbildung 3: Ausschnitt Berlin Affective Word List - Reloaded

3.5.3 Valence shifters

Neben den SWBs, die eine Stimmung in sich tragen, existieren Worter, die die-
ses Sentiment verandern konnen. So konnen Amplifiers, Downtoners und Ne-
gatoren, beispielshalber , very” und ,not”, sowie Irrealis markers (Irrealismus-
Marker), die auf eine Unzuverldssigkeit des Sentiment eines Satzes hindeuten,
Einfluss auf das Sentiment nehmen (Taboada et al., 2011). Die Autoren fithren
hierbei auf, dass beispielsweise das Wort ,sleazy” einen Sentiment-Wert von -
3.0 beinhaltet, wahrend das Begriff ,,somewhat” einen Modifizier von -30% ent-
halt. Tritt nun der Begriff ,somewhat sleazy” auf, impliziert dieser einen Senti-
ment-Wert von -2.1. Um mit Negationen umzugehen stellen Taboada und Kol-
legen zwei Varianten vor. So gibt es den Ansatz, der das Sentiment umkehrt
(switch Negation). Wodurch ein Wort mit einem +3 Sentiment in Kombination
mit ,not” zu einem -3 Sentiment-Wert umgewandelt wird. Die Problemantik
hierbei ist, dass beispielsweise , not excellent” weniger positiv ist als ,,not good”.
Aus diesem Grund wahlten die Autoren fiir ihre Arbeit eine zweite Me- thode,
bei der das Sentiment des Wortes um einen festen Betrag, etwa 4, in Rich-tung

der entgegengesetzte Polaritdt verschoben wird (Taboada et al., 2011).
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3.6 User-Centered Design

Die Implementierung der Web-Anwendung orientiert sich an dem User-
Centered Design (UCD) um eine optimale Benutzbarkeit des Tools zu garantie-
ren. Aus diesem Grund wird dieser Design Prozess an dieser Stelle erlautert und
einen Einblick in das zukiinftige Vorgehen ermoglicht. Die Methodik des UCD
entstammen aus der Human-Computer-Interaction und umfasst die Ent-
wicklung und das Design von Software, mit dem Ziel den Bediirfnissen der
Nutzer zu erfiillen und diesen bei der Entwicklung miteinbeziehen (Lowdermilk,
2013, pt. 2). Dariiber hinaus zeichnet sich durch seine ,kontinu- ierliche und
interative Vorgehensweise” (Eberhard-Yom, 2010, p. 122) aus. Die ISO-Norm des
User-Centered Desgin DIN EN ISO 9241-210 ,Prozess zur Ge- staltung
gebrauchstauglicher interaktiver Systeme” lege hierbei die wesentliche Aspekte
fest (Jacobsen & Meyer, 2017, p. 83). Die einzelnen Phasen der Ent- wicklung
beinhalten das Analysieren der Anforderungen der Nutzer, bei- spielsweise
durch Zielgruppenbefragungen, die Konzeption von Design Losun- gen, etwa
mit Hilfe von Scribbels oder Wireframes, die Umsetzung und das Testen von
Prototypen, wie etwa durch sogenannte Usability Tests oder Eyetra- cking mit
den Nutzern, sowie die Implementierung der Anwendung (Eberhard-Yom, 2010,
p. 123 f.). Weitere bekannte Praktiken um den Nutzer und seine An- forderungen
zu untersuchen schlagen Still und Crane Interviews, Tagebuchstu- dien,
Fokusgruppen, sowie durch beobachtete Methoden und das Analysieren von
bestehenden Daten vor (Still & Crane, 2017, p. 67 ff.). Um Design Losungen zu
finden bieten so sich etwa das Entwickeln von Use Cases, Aufgabenanalysen,das
Anfertigen von User Matrizen, das Erstellen von Nutzerprofilen und Per- sonas
sowie das Anfertigen eines Storyboard an (Still & Crane, 2017, p. 86 ff.). Die
gewonnen Kenntnisse werden anschliefSend in Prototypen ungesetzt. Hier- bei
lassen sich zwischen verschiedenen Stadien der Prototypen unterschieden. Die
einfachste und giinstigste Version eines Prototyps stellen die Papierproto- typen
dar, die in der Gruppe der Low-Fidelity-Prototypen einzuordnen ist. Hierbei
werden aus Papier Prototypen gebaut, und mit dem man klickbare Elemente und

Interaktionen tiberpriifen kann (Still & Crane, 2017, p. 166 f.). Die
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nachste Stufe stellen die Medium-Fidelity Prototypen dar. Durch Wireframes
wird eine realistischere Umgebung als mit einem Low-Fidelity Prototypen ge-
boten. Hierbei lassen sich bereits Designentscheidungen, das Layout, der Auf-
bau sowie die Grundfunktionen ablesen (Still & Crane, 2017, p. 172). Die letzte
Gruppe der Prototypen stellen die High-Fidelity Prototypen dar. Diese Proto-
typen sind in ihrer Funktionalitat und ihrem Design dem Endprodukt schon sehr
nah, jedoch ist das Back-End noch nicht komplett und es werden keine Live
Daten tibertragen (Still & Crane, 2017, p. 174). Um das entwickelte Design zu
tiberpriifen schlagen Still und Crane zwei Arten von Usability Tests vor.Zum
einen das A/B Testen, bei dem man zwei Prototypen oder Produkte mitei- nander
vergleicht, und zum anderen das formative Kontrollen, welches auch alsiterative
Testen oder als Guerilla-Test bekannt ist und dabei eine kleine Gruppe von

Teilnehmern das Design in jeder Iteration testet (Still & Crane, 2017, p. 192 £.).
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4 Arbeitsagenda

In diesem Kapitelt werden die ndchsten Schritte erlautert und motiviert. Wie
bereits in der Related Work aufgearbeitet wurde, ist es fiir die Etablierung von
Softwarewerkzeugen wichtig, dass diese an die Bediirfnisse des Nutzers ange-
passt sind und dessen Anforderungen entsprechen. Aus diesem Grund finden
sich in den kommenden Arbeitsschritten Methoden des User-Centered-Design
Prozess zuriickgegriffen. Um eine Anwendung zu implementieren wird in der
ersten Phase zundchst die Anforderungen an das System zu erheben und fest-
zuhalten. Hierbei wurden Stakeholder identifiziert, Interviews mit Expertenund
potenziellen Nutzern der Sentiment Analysis gefithrt und eine Konkur-
renzanalyse verschiedener Tools durchgefiihrt. Anhand der gewonnenen An-
forderungen wurden diese in einem weiteren Prozess analysiert, spezifiziert und
in einem Anforderungsdokument festgehalten. Dieses Dokument dient als
Grundlage um die Anwendung zu entwerfen und zu implementieren. Um den
Nutzer hierbei einzubeziehen, Usability-Issues aufzudecken und dessen Mei-
nung iiber die Anwendung einzuholen werden ein formativer Usability-Test im
Labor anhand von Mitarbeitern und Studenten der Universitdat Regensburg und
eine summative Studie in Form eines Remote Usability-Test anhand von Exper-
ten und potentielle Nutzer angewandt. Die gewonnenen Kennnisse der Usabili-
ty Test flielen anschieflend im Design und in der Funktionalitit der Anwen-
dung ein.
Arbeitsagenda
1. Anforderungsanalyse
2. Erster Designprozess
3. Formative Evaluation

3.1. Evaluation

3.2. Verbesserungen
4. Summative Evaluation

4.1. Evaluation

4.2. Verbesserung
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5 Anforderungsanalyse

In diesem Kapitel werden die Anforderungen an die Web-Anwendung erfasst,
analysiert und beschrieben. Im Rahmen des USD Prozessen werden hierbei
bereits die Zielgruppe der Applikation miteinbezogen. Um die Anforderungen
an die Anwendung zu definieren, wird das von IEEE erstellte Konzept zur An-
forderungsanalyse durchgefiihrt. Dabei werden zuerst in der Anforderungser-
hebung (Abran, Moore, Bourque, & Dupuis, 2004, p. 2-4) die Anforderungen
gesammelt. In der Anforderungsanalyse werden diese anschlieffend analysiert
(Abran et al., 2004, p. 2-6). In der Anforderungsspezifikation wird, abhédngig von
der Komplexitit des Systems, das System und dessen Anforderungen, so- wie die
Anforderungen an die Software definiert und in einem (elektronischen)
Dokument festgehalten, welche systematisch {iberpriift, bewertet und geneh-
migt werden kann (Abran et al., 2004, p. 2-7 f.). Zundchst werden die Stakehol-
der identifiziert. Hierbei richtet sich das Tool an DH-Forscher als Zielgruppe, und
Personen, die fiir den Support der Webanwendung zustandig sind. Zudem gibt
es Menschen, die fiir die Wartung und den Support der Anwendung ver-
antwortlich sind. Die definierten Anforderungen konnen zwischen funktionalen
und nicht-funktionalen Anforderungen unterschieden werden. Wahrend funk-
tionale Anforderungen definieren, was ein System aus einem fachlichen Blick-
winkel leisten soll und sowohl anwendungsorientiert als auch doménenspezi-
fisch sind (Hammerschall & Beneken, 2013, p. 82), sammeln sich unter dem Be-
griff der nicht-funktionale Anforderungen alle Anforderungen, die nicht zu den

funktionalen Anforderungen fallen (Hammerschall & Beneken, 2013, p. 88).

5.1 Anforderungserhebung

Um die Anforderungen an das Tool zu erheben, wurden Interviews mit mehre-
ren Personen der Zielgruppe durchgefiihrt. Somit erfahrt man von den Vorstel-
lungen und Anforderungen der User an die Anwendung, sowie die Eigenschaf-
ten und Erfahrungen, die der Nutzer bereits im Anwendungsbereich von Web-

tools und Sentiment Analysis mitbringt. Dariiber hinaus wurde eine Konkur-
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renzanalyse von dhnlichen Webanwendungen durchgefiihrt, um so die Starken
und Schwéchen von anderen Applikationen herauszufinden und wie man sich

von diesem Abheben konnte.

5.1.1 Interviews

Da die Sentiment Analysis ein nicht alltdgliches Anwendungsgebiet ist, wurde
fiir die Befragung DH-Forscher im Rahmen von semistrukturierten Interviews
herangezogen, welche bereits {iber Kenntnisse in diesem Gebiet verfiigen oder
potenzielle Nutzer darstellen. Je nach Préaferenz der Interviewpartner wurde das
Gesprach personlich, telefonisch oder iiber Skype gefiihrt. So ergaben sich am
Ende zwei personliche Interviews, eines mithilfe des Telefons und drei {iiber
Skype. Beziiglich der Strukturierung der Befragung wurde ein semistrukturier-
tes Interview gewahlt. Dies bietet den Vorteil, dass sich mithilfe dieses Struktu-
rierungsgrads eines Interviews die Interviewbeteiligten zusatzliche Bedenken
und Probleme &dufsern, sowie bisher unbekannte Schwierigkeiten aufdecken
konnen (Wilson, 2013, pt. 2). Der hierfiir entwickelte Leitfaden beinhaltet zu-
néchst einige Fragen zur Person und zu den Kenntnissen in dem Anwendungs-
gebiet. Anschlieflend folgen Fragen zu dem zu untersuchenden Text, den Sen-
timent Lexika, auf denen der Analyseansatz basiert, dariiber hinaus Fragen zur
Analyse, zu den Ergebnissen der Analyse und deren Visualisierung. Nachfol-
gend werden die interviewten Personen vorgestellt und Ergebnisse der Befra-
gungen zu jedem Themenbereich gesammelt erldutert, um eine ausschweifende
Zusammenfassung jedes einzelnen Interviews zu vermeiden. Zu den interview-
ten Personen gehoren zwei DH-Forscher, welche tiefgreifende Erfahrungen mit
Sentiment Analysis gesammelt haben und auch schon entsprechende Tools
programmisch umgesetzten (P1; P5). Driiber hinaus fokussierte sich eine weite-
re befragte DH-Forscherin auf Anwendungen in den DH und deren padagogi-
scher Vermittlung (P3). Hinzu kommen zwei Literaturwissenschaftler/innen mit
Interesse an den DH. Diese setzen sich aus einer Person, die iiber viel Erfahrung
in der Sentiment Analysis verfiigt (P4), und eine Person, welche sich mit dieser
Methodik vertraut gemacht hat (P6), zusammen. Eine Person stellt hierbei der

Projektkoordinator einer virtuellen Forschungsumgebung zur digitalen Erfor-

34



5. Anforderungsanalyse

schung von Texten dar (P6). Die letzte Teilnehmerin ist eine Studentin in den DH,
welche iiber fortgeschrittene Erfahrungen in der Sentiment Analysis vor- weisen

kann und bereits selbst ein Tool in diesem Forschungsfeld entwickelt hat(P2).

5.1.1.1 Zu untersuchenden Texte

Um herauszufinden, welche Texte die Forscher untersuchen, wurden in den
Interviews Fragen beziiglich der Strukturierung des Textes, sowie der Umfang
und auch das Dateiformat und dessen Import gestellt. Hierbei wurden sehr un-
terschiedliche Antworten gegeben. Aufgrund der verschiedenen Anwendungs-
gebiete und der heterogenen Datengrundlage, liefSe sich so keine einheitliche
Strukturierung des zu untersuchenden Textes feststellen. So konnen historische
Branchenzeitungen in Zeitungsartikel und Headings unterteilt werden (P1).
Dramen konnen in Titel und Untertitel, Personen, und beispielsweise in Akte und
Szenen strukturiert werden (P4) oder in Uberschriften und Kapitel geglie- dert
sein (P1). Dariliber hinaus kann der Text als FlieStext mit einzelnen Satzen und
ohne Uberschriften (P2). Weiter kann der Text bereits so vorverarbeitet sein, dass
dieser keine Strukturelemente aufweist, normalisiert wurde und Ab- satze, sowie
Uberschriften, entfernt wurden (P3). So unterschiedlich die Texte strukturiert
sind, so inhomogen sind auch deren Umfang. Jedoch sind diese Texte, im
Vergleich mit anderen Gebieten eher kurz und auch die GrofSe der Korpora sind
vergleichsweise gering (P5; P6). Hierbei lassen sich Unterschiede zwischen der
genauen Groflenordnung der Korpora feststellen. So schwanken die Angaben
zwischen maximal 100 (P6) und mehrere 100 (P1) Texten in einem Korpus. Bei
anderen Datengrundlagen sind die Texte hingegen auf eine gewisse
Zeichenanzahl begrenzt (P2). Damit die Anwendung einen Text analysieren
kann, muss dieser in das System importiert werden. Hierbei herrschte Einigkeit
aller befragten Personen, dass der Nutzer den Text als Datei in die Anwendung
hochladen kann (P1; P2; P3; P4; P5; P6). Die Bereitstellung eines Inputfeldes wird
von einer Person als iiberfliissig angesehen (P1), wobei dies ein kleiner Showcase
sein kann, indem eine kleine Eingabe in Echtzeit analysiert wird und so der

Nutzer eine Vorstellung der Analyse bekommt, die an seinen hochgela-
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denen Dateien durchgefiihrt wird (P5). Um die Texte hochzuladen und dort
weiter verarbeiten zu konnen, ist es wichtig, zu wissen, in welchem Dateiformat
die Dokumente vorliegen werden. Hierbei wurde besonders héufig eine reine
Textdatei (.txt) als Format genannt (P1; P2; P3; P4; P5; P6). Ebenfalls wurde eine
XML-Datei (.xml) als ein haufig zu verwendetem Format angesehen (P1; P3; P4;
P5; P6). Wobei dieses Format primar fiir Anwender mit Erfahrung geeignet sei
(P3). Weitere genannte Dateiformate ist JSON (.json) (P5), sowie PDF (.pdf) und
das von Microsoft entwickelte Dateiformat. doxc (P3). Beziiglich der Moglich-
keit den Text hochzuladen, wurde angemerkt, dass die Interoperabilitat wichtig
ist (P6). Dabei ist gemeint, dass der Nutzer den Text von einem anderen System
in die Anwendung importieren kann, ohne dass diese Datei angepasst werden
muss. Dies wird auch von einem skizzierten Workflow verdeutlicht, bei dem der
Nutzer einen Text von einem Repository herunterldadt, diesen auf dem Desktop
speichert und in die Anwendung importiert (P3). Dariiber hinaus ist

anzunehmen, dass die Texte in einer UTF-8 Kodierung vorliegen (P5).

5.1.1.2 Natural language processing

Als Nachstes wurde auf die Verarbeitung des Textes eingegangen. Hierbei fin-
den oft NLP Prozesse Gebrauch. Dabei stellen die Lemmatisierung und das
Stemming hdufig angewendete Arbeitsschritte dar (P1; P2; P3; P5; P6). Bei der
Lemmatisierung wird das Wort in sein Lemma zuriickgefiihrt, wiahrend Stem-
ming das Begriff auf seinen Wortstamm herunterbricht. Zwar nimmt das Lem-
matisieren eine wichtige Stelle fiir den Abgleich zwischen Wort und dem ver-
wendeten Sentiment-Worterbuch ein (P3), jedoch ist dies technisch schwierig
umzusetzen (P5). Ein weiterer bekannter Prozess ist die Named-entity-
recognition, welche potenziell sinnvoll fiir die Anwendung ist (P1; P6). Weitere
Prozesse ist den Text in Kleinbuchstaben zu konvertieren oder Stoppworter
herauszufiltern, deren Liste man eventuell anpassen kann (P5). Dariiber hinaus
gehoren das Part-of-speech Tagging und die Tokenisierung zu den Standart-
prozessen des NLP (P1). Je nach Know-how gibt es unterschiedlich Praferenzen
beziiglich der Kontrolle der durchzufiihrenden NLP-Prozesse. Wahrend Men-

schen mit weniger Erfahrung sich wiinschen, dass das Programm sehr viele
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Prozesse dem Nutzer abnimmt und in den Hintergrund verlagert, bevorzugen
Personen mit mehr Wissen die Mdoglichkeit den Text selbst entsprechend vor-

zubereiten und so die Fithrung iiber die Analyse zu erhalten (P1; P2; P3; P4; P6).

5.1.1.3 Sentiment Analysis

Dariiber hinaus sollte ersichtlich sein, auf welcher Ebene die Anwendung das
Sentiment berechnet, und es wurde angemerkt, ob es nicht eine Einstellung ga-
be, bei der man die Texte in Einheiten aufteilen konne (P1; P4). Uberdies wurde
erwahnt, dass es interessant ist, welche Basisemotion vorherrscht und in wel-
cher Intensitdt die Emotionen und was genau bewertet wird auftreten (P3; P4).
Abgesehen davon birgt die Analyse die Schwierigkeit, dass Emotionen in ver-
schiedene Reprasentationsformen, beispielsweise non-verbal und korperliche
Zustande, vorliegen (P3) und auch die Sprache, in der der Text verfasst wurde,
zu Herausforderungen fithren kann (P1; P2). In den Befragungen wurde von
Personen angemerkt, dass es SBWs gibt, die domanenspezifisch sind oder im
Laufe der Zeit ihr Sentiment verandert haben (P1; P3; P6). Hierbei wurde als
Exempel fiir ein domanenspezifisches Meinungswort ,Schulden” genannt, wel-
ches ohne besonderen Kontext negativ belastet ist, jedoch in der Finanzbranche
neutraler gesehen wird (P1). Ein weiteres Beispiel war die Anwendung eines
medizinischen Sentiment-Lexikons auf eine literarische Textsorte, wodurch die
Aussagefahigkeit der Sentiment Analysis und die Zitierwiirdigkeit der Ergeb-
nisse leiden wiirden (P3). Fiir ein SBW, welches im Laufe der Zeit seine Bedeu-
tung veranderte, wurde das Wort , toll” dargelegt, welches heutzutage ein posi-
tives Sentiment besitzt, wahrend es im historischen Kontext so viel wie ,,ver-
riickt” bedeutet und somit im geschichtlichen Zusammenhang mit einem nega-
tiven Sentiment behaftet ist (P6). Aus diesem Grund ist es fiir diese Personen sehr
wichtig, dass der Nutzer die Moglichkeit hat, ein eigenes Worterbuch
hochzuladen und zu verwenden oder ein bestehendes anzupassen (P1; P3; P6).
Dabei wurde erwahnt, dass beispielsweise die Literaturwissenschaftler ihre Texte
sehr gut kennen (P6). Fiir die Nutzung eines eigenen Worterbuchs ver- wendet
eine befragte Person eine CSV-Datei, in der in der einen Spalte die SBWs stehen

und in der anderen Spalte die Polaritatsstarken der Worter gespei-
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chert sind (P1). Die meist genannten Sentiment-Worterbiicher sind das SentiWSs

und das NRC Lexikon (P2; P3; P4).

5.1.1.4 Ergebnisse der Sentiment Analysis

Zuletzt wurden die Personen beziiglich der erwarteten Ergebnisse und deren
Visualisierungen befragt. Hierbei gab es sehr viele Ideen. Haufig wurde ein
Wert gewiinscht, der die Polaritdt das Sentiment iiber den gesamten Text aus-
sagt (P1; P2; P5; P6). Dartiber hinaus ladsst sich der Sentiment Score auch fiir je-
den einzelnen Satz oder des gesamten Korpus abbilden (P1; P5), sowie die An-
zahl der Worter die ein positives, negatives und neutrales Sentiment beinhalten
(P2; P5). Sehr haufig wurde eine Art Verlaufskurve gefordert, die den Sentiment
Score im Verlauf des Textes visualisiert (P1; P2; P3; P4; P5). Ebenfalls wurde
héufig gewiinscht, dass der Nutzer die Evaluation ndher untersuchen kann. So
wurde ein , Blick zuriick” zum , Ursprung” des Sentiments (P2; P4) gefordert und
eine Aufschliisselung der Worter, damit man die Auswertung nachvollzie- hen
kann. Was auch fiir die Transparenz der Analyse wichtig ist (P3). Allge- mein
sollte der Nutzer die Mdoglichkeit haben, nachzuvollziehen, welches Lexi- kon
einbezogen wurde, welche Parameter gewahlt, was genau analysiert und wie der
Aspekt der Datensicherheit gehandhabt wird (P3). Zudem konne die Analyse
untersuchen, welche Schliisselworter mit Sentiment belastet sind (P4) und die
Option bieten, Texte zu vergleichen und unter mehreren Perspektiven zu
betrachten (P4; P5; P6). Die Ergebnisse der Exploration des Sentiments kann man
hierbei auf unterschiedliche Weise darstellen. Hierbei ist es wichtig, dass auf
einem Blick die Auswertung erkennbar ist (P2). So bieten sich Histogram- me,
Balkendiagramme, Kuchendiagramme und Wortclouds an, um die Daten zu
visualisieren (P2; P4; P5). Dariiber hinaus ist das Einbinden von primitiven
Suchfunktionen moglich (P5). Das Layout der Result-Page soll hierbei eine Mi-
schung zwischen Distant-Reading und Close-Reading bieten und die Texte in
einer Reihenfolge anordnen, dass wenn diese mit dem Schema ,Jahres-
zahl_Titel” benannt wurden, auch in dieser Abfolge angezeigt werden (P5).
Zudem sollte der Nutzer auch die Texte nach dem ermittelten Sentiment Score

sortieren lassen konnen und den Text in Gruppen einzuordnen (P5). Eine weite-
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re Moglichkeit, die der Verwender haben sollte, ist das Manipulieren der Er-
gebnisse. Auf diese Weise kann er in die Daten eingreifen und Anderungen
vornehmen, beispielsweise wenn der Analyse ein Fehler unterlaufen ist, oder
ganz simpel die Farben der Visualisierungen nach seinen eigenen Bediirfnissen
anzupassen (P6). Es wurde die Moglichkeit, die Informationen interaktiv im
Browser darzustellen als Bediirfnis genannt (P6), sowie das Herunterladen der
Ergebnisse. Hierbei wurden vor allem die Dateiformate CSV (P1; P2; P4; P5; P’6),
XML (P1; P3; P5) und fiir das Herunterladen der Grafiken das Format JPEG (P2;
P3; P4) genannt. Weitere genannte Formate sind TXT (P3) JSON (P2), PDF (P3)
und EXEL (P4). Hierbei ist es wiinschenswert, dass das XML CATMA kompa-

tibel ist, damit dort die Auswertung weiterbearbeitet werden kann (P6).

5.1.1.5 Allgemeines zur Anwendung

Eine Person begriindet, die Nichtnutzung von Anwendungen, welche eine Sen-
timent Analysis anbieten, damit, dass es zum einen kein einsteigerfreundliches
Tool auf dem Markt gibt, welches einfach zu bedienen ist. Das Schema der lexi-
konbasierten Analyse ist dabei bekannt, allerdings ist der manuelle Abgleich
der Worter schwer und eine passende Software ist, bis auf LIWC, nicht vorhan-
den. Zusatzlich miisse man oft die Kommandozeile fiir die Benutzung des Tools
verwenden oder die Anwendung bietet nur ein Eingabefeld mit einer begrenz-
ten Anzahl von Zeichen, wobei der Text jedoch langer ware (P3). Besonders ist es
fiir die Community wichtig, dass die Anwendung {iiber ein grafisches User

Interface verfiigt und eine gute Usability aufweist (P6).

5.1.2 Konkurrenzanalyse

Neben den Interviews mit potenziellen Nutzern und Experten auf diesem Fach-
gebiet, wurden dariiber hinaus eine Konkurrenzanalyse als Anforderungsquelle
hinzugezogen. Hierbei wurde darauf geachtet, dass eine Vielfalt von Anwen-
dungen untersucht wurden. Zunachst wurden Tools ,SentiStrength”, ,Senti-
ment Analyzer” und das Standford Tool , Sentiment Analysis” ausgewahlt, die
eine Webanwendung mit einem grafischen User Interface darstellen und Senti-

ment Analysis anbieten. Einige dieser Anwendungen stellen eine kostenfreie
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Web-Demo fiir ihre kostenpflichtige API zur Verfiigung. Hierbei wurde aus-
schlieslich die Webanwendung betrachtet. Zudem existiert die Desktopanwen-
dung ,Lingmotif”, die eine Sentiment Analysis fiir die DH anbietet. Hierbei
wurde nach einer Lizenz fiir die Untersuchung angefragt, jedoch wurde diese
Anfrage nicht beantwortet, weshalb nur oberflachig auf das Tool eingegangen
wird. Die Anwendungen, welche eine Sentiment Analysis unterstiitzen, werden
dabei in Bezug auf deren Funktionalitdten sowie der technische Hintergrund
beleuchtet. AnschiefSend deren Usability anhand die von Jakob Nielsen 1994
aufgestellten Usability-Heuristiken fiir User Interface Design gepriift (Nielsen,
1994). Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Webtools, mit denen DH-Forscher
ihre Daten untersuchen und bearbeiten konnen. Da eine Analyse dieser Appli-
kation beziiglich ihrer Usability und User Experience fiir die Anforderungen
der zu entwickelnden Tools ergiebig sein konnte, wurde , Voyant”, welches eine

Textanalyse bietet, betrachtet.

5.1.2.1 SentiStrength

SentiStrength'® ist ein, fiir die universitire Forschung, frei verfiigbaren Tool,
welches sowohl als online Anwendung zugénglich ist als auch heruntergeladen
werden kann und in verschiedene Sprachen bereitstellt. Fiir die Untersuchung
wird die online Version herangezogen (Abbildung 4). SentiStrength nutzt den
lexikonbasierenden Ansatz, welches iiber 2310 SBWs verfiigt, und dessen Algo-
rithmus eine Rechtschreibkorrektur einbezieht. Hierbei werden auch Worter und
Emotionen beriicksichtigt, die die Stimmung verstarken oder negieren.Dariiber
hinaus existieren Regeln fiir negativen Fragen, Ausrufezeichen, dop- pelte
Interpunktion und Buchstaben. Die Skala fiir die positive und das negati- ve
Sentiment umfasst jeweils den Bereich von Eins bis Fiinf, wobei Fiinf die starkste
Auspragung des Sentiments impliziert. Dabei wird eine negative Stimmung
durch negative Zahlen reprasentiert. Die Anwendung unterstiitzt viele Sprachen
wie Englisch, Deutsch und Spanisch (Thelwall, 2017; Thelwall, Buckley,
Paltoglou, Cai, & Kappas, 2010). Der Nutzer hat hierbei die Moglich- keit fiir

verschiedene Aspekte der Analyse, wie etwa anhand einer spezifischen

18 Verfiigbar unter http://sentistrength.wlv.ac.uk/ (zuletzt aufgerufen am 23.03.20)

40


http://sentistrength.wlv.ac.uk/

5. Anforderungsanalyse

Domine, einen zu analysierenden Text in eines der vielen kleinen Textfelder
einzugeben. Die vielen Inputs wirken jedoch ziemlich uniibersichtlich und lan-
gere Texte ragen tiber die Felder hinaus und werden so nicht vollstandig bei der
Eingabe angezeigt. Wahrend der Durchfithrung einer Analyse ist schwer zu
erkennen, was der aktuelle Systemstatus ist. Da sich die Webseite vor und nach
einer Analyse auf dem ersten Blick kaum verdndert. Im oberen Bereich wird das
Ergebnis der Analyse eingeblendet (Abbildung 5). Zusatzlich bekommt der
Nutzer hierbei die Auswertung der einzelnen Sitze als Begriindung der Klassi-
fikation mitgeliefert. Dadurch ldsst sich das Ergebnis nachvollziehen. Das Sys-
tem gewdhrt dem Nutzer viele Freiheiten fiir die Analyseeinstellungen. Jedoch
wirkt dies leicht tiberfordernd, da das Anwendung dem Benutzer keine Hilfe-
stellungen bietet. Ein weiteres Problem stellt die Fehlervermeidung dar, da der
Nutzer eine leere Eingabe analysieren kann. Das GUI des online Tools wirkt sehr
iiberladen. Durch den geringen Weifiraum sowie die inkonstante Darstel- lung
der GUI-Elemente, wie beispielsweise die Grofle der Buttons und Input- Felder
scheint alles uniibersichtlich und unstrukturiert. Was sich auch auf die Lesbarkeit
des Inhaltes und die Asthetik auswirkt. Dariiber hinaus wird der Inhalt des Tools
nicht nach Semantik geordnet. Vielmehr befindet sich der gan- ze Sachverhalt, bis
auf die Frequently Asked Questions, auf einer einzigen Seite.So verliert der

Nutzer schnell den Uberblick.

(’:Z\-SentiStrength

Automatic sentiment analysis of up to 16,000 social web texts per second with up to
human level accuracy for English - other languages available or easily added.

SentiStrength estimates the strength of positive and negative sentiment in short
texts, even for informal language. It has human-level accuracy for short social web
texts in English, except political texts. SentiStrength reports two sentiment strengths:

-1 (not negative) to -5 (extremely negative)

1 (not positive) to 5 (extremely positive)

process positive and negative sentiment in parallel - hence mixed emotions.

SentiStrength can also report binary (positive/negative), trinary (positive/negative
/neutral) and single scale (-4 to +4) results. SentiStrength was originally developed
for English and optimised for general short social web texts but can be configured for
other languages and contexts by changing its input files - some variants are
demonstrated below.

Quick Tests (English version):

Enter text: [ love you but hate the current political climate. Detect Sentiment
Output: ® Dual, O binary, O trinary, O scale
Keyword test:

Tlnua dane muita = lab kit cate T raall hata

Abbildung 4: Screenshot der Anwendung SentiStrength
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Home - Test - Non-English - Download - Java Version - Buy - About

L—;\SentiStrength

he text 'I love you but hate the current political climate.'
has positive strength 3 and negative strength -é}

ngraxr‘mate classification rationale: 1 love[3] you but hate[-4] the current political
climate .[sentence: 3,-4] [result: max + and - of any sentence][overall result = -1 as
pos<-neg] (Detect Sentiment)

Positive sentiment strength ranges from 1 (not positive) to 5 (extremely positive) and
negative sentiment strength from -1 (not negative) to -5 (extremely negative). The
sentiment strength detection results are not always accurate - they are guesses using
a set of rules to identify words and language patterns usually associated with
sentiment.

Another Go? Try a non-English experimental version?

Enter text: 1 really love you but dislike your cold sister. Detect Sentiment
[Keyword test: Specify keywords for the sentiment classification
I love dogs quite a lot but cats I really hate.
[Enter keywords (comma-separated list, no spaces: exact matches only -e.g., add
imike, mike's, mikes if you want to match all variants): cats

Detect Sentiment Around Keywords

'opic test: Specify a domain (topic) to help the classifier judge your terms

I left early because the film was borina. My phone has a huge battery. There were mice in my room

Abbildung 5: Screenshot der Anwendung SentiStrength - Ergebnis

5.1.2.2 Sentiment Analyzer

Der Sentiment Analyzer”bietet den Nutzern ein frei verfiigbares online Tool, mit
dem man eine Texteingabe anhand einer Sentiment-Skala von -100 bis 100
analysieren kann, wobei -100 fiir das negativste Sentiment und 100 fiir das posi-
tivste Sentiment steht (Abbildung 6). Hierbei ist zu beachten, dass der ermittel-
te Wert, das Sentiment fiir die gesamte Eingabe reprasentiert und die Analyse
nicht auf einem bestimmten Themenbereich ausgerichtet ist und am genaues-
tens fiir englische Texte, welche nach 1990 verfasst wurden, funktioniert (Soper,
n.d., sec. About) . Ruft der Nutzer die Seite auf, wird sogleich ein Beispieltext in
einem Textfeld analysiert. Oberhalb des Textfeldes sind Hilfestellungen zur
Nutzung der Applikation fiir den Benutzer zu finden. Da der Nutzer wenig
Freiheiten beziiglich der Handhabung der Anwendung besitzt, gibt dies ihm ein
Gefiihl der Sicherheit hinsichtlich der Benutzung des Tools vor. Jedoch wird das
Analysieren von leeren Eingaben nicht verhindert und das Untersuchen von sehr
langen Inputs ruft einen Fehler hervor. Der ermittelte Sentiment-Wert wirddurch
ein Diagramm in Form eines Messgerats visualisiert. Bei diesem Tool ist
anzumerken, dass es dem User nicht moglich ist, zu sehen, wie das Sentiment
berechnet wurde. Auch ist die Webanwendung sehr Konsistenz gestaltet, da der

Nutzer sich immer auf derselben Seite befindet, deren Design sich nie &dndert.

19 Verfligbar unter https://www.danielsoper.com/sentimentanalysis/default.aspx (zu-
letzt aufgerufen am 22.03.20)
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Durch diese Ubersichtlichkeit und einfache Bedienung der Texteingabe wird eine
gute Usability erzeugt. Jedoch wirkt das Design der Webseite nicht beson- ders
zeitlos.

&

5@@@@0@@% Anallyzels

20

0 “
N\ SENTIMENT 4
L 4
100 100

Intemmtation Ths text has 3 seatiment score of 26.8
This means that the overall sertiment or tone of this text
& somewnat postive | enthusiastc

Abbildung 6: Screenshot der Anwendung Sentiment Analyzer

5.1.2.3 Standford Sentiment Analysis Tool
Richard Socher, Alex Perelygin, Jean Y. Wu, Jason Chuang, Christopher D.

Manning, Andrew Y. Ng und Christopher Potts der Stanford Natural Language
Processing Group entwickelten mithilfe von rekursiven neuronalen Netzen der
Stanford Sentiment Treebank, dessen Korpus auf Filmbewertungen basiert, ein
Sentiment Analysis® Tool (Socher et al.,, 2013) (Abbildung 7). Der Nutzer hat
hierbei die Moglichkeit, seinen Text in ein Textfeld einzugeben oder diesen als
Datei hochzuladen. Allerdings ist beim Hochladen die Textlinge auf 200 Zeilen
begrenzt. Diese Funktionalitdt des Hochladens eines Textes ist sehr positiv, soll-
te jedoch noch weiter ausgebaut werden. Zusatzlich hat der Nutzer die Mog-
lichkeit, durch eine Checkbox, die erstellten Baume in Bindrer form darstellen
zu lassen. Sobald der Text analysiert ist, erschient auf der Result-Page die Tree-
bank der einzelnen Sétze der Eingabe, sowie die Polaritat der dieser und deren
Bestandteile (Abbildung 8). Hierbei kann der Verwender der Anwendung eine

Riickmeldung geben, ob alle Benennungen korrekt waren. Zusatzlich ist ein

20 Verfiigbar unter http://nlp.stanford.edu:8080/sentiment/rntnDemo.html (zuletzt auf-
gerufen am 22.03.20)
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Link vorhanden, mit dem der Nutzer die Ergebnisse herunterladen kann. Be-
ziiglich der Heuristiken nach Nielsen, ist es dem User nicht moglich, einen lee-
ren Text zu analysieren. Hierbei erscheint eine entsprechende Fehlermeldung.
Durch einige Auswahlmoglichkeiten, ob der Nutzer einen Text eingibt oder eine
Datei hochlddt, sowie die Darstellung der Treebank, erhdlt der Anwender ein
Gefiihl der Freiheit, ohne dass dieser dabei die Kontrolle verliert. Ebenfalls ist es
moglich mithilfe von Shortcuts den Text in das Textfeld einzufiigen. Im unteren
Bereich der Demo gibt es ein Kommentarfeld, in dem der Nutzer ein Kommentar
hinterlassen kann und so mit anderen Nutzern in Kontakt treten kann. Dartiber
hinaus finden sich auf der Webseite zahlreiche Informationen zu dem Projekt,
wie etwa die Verantwortliche und das zugehorige Paper, sowie technische
Hintergriinde. Die Visualisierung der Anwendung ist sehr modern und
dsthetisch. Es existiert geniigend WeifsSraum, was die Applikation optisch

aufwertet und die einzelnen Bereiche der Webseite sind klar strukturiert.

(i) Sentiment Analysis ’ Live Demo

Pleas

slso uplosd  file (lmit 260 |

Durchsuchen...  Keine Datel ausgewahit

’/w : -
< Mo
r./ ' ‘ ! ==y m
.ﬁ 1SS

Soiel dieses Game fiir 1 Minund  In waniaen Minuten zur eicenen  Mit diesem Trick berechnet Ihnen

Submit

Abbildung 7: Screenshot der Anwendung Standford Sentiment Analysis
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i) Sentiment Analysis Live Domo

Sentiment Trees

n double-click on each tree figure to see its expanded version with grester details. There are

Abbildung 8: Screenshot der Anwendung Standford Sentiment Analysis -
Ergebnis

5.1.2.4 Lingmotif

Lingmotif (Moreno-Ortiz, 2017) ist eine Destop-Anwendung, um eine Sentiment
Analysis filir die DH durchzufiihren (Abbildung 9). Hierbei nutzen sie eine Sca-
la zwischen -5 und 5, wobei hierbei auch der Nutzer ein eigenes Lexikon ver-
wenden kann und zwischen verschiedenen Sprachen wahlen kann. Um den
Text einzugeben, hat der Nutzer die Moglichkeit einen Text in ein Textfeld ein-
zugeben oder mehrere Texte hochzuladen. Ladt der Nutzer einen Text hoch, so
erhdlt dieser Informationen {iber die Text Analyse als auch iiber die Sentiment
Analysis. Zudem werden SBW im Text farblich in Rot, Griin und Gelb hervor-
gehoben, und je nach Ansicht, auch erweiterte Informationen des SBW zur Ver-
fiigung gestellt (Abbildung 10). Des Weiteren bekommt der Nutzer, vergleich-
bar mit dem Sentiment Analyzer, den Sentiment Score mithilfe von zwei Mess-
gerdten visualisiert. Werden mehere Dateien analysiert, so kann der Nutzer
zwischen mehreren Modi, beispielsweise parallel oder zusammengefiigt, wah-

len.
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[ NN ) Tecnolengua Lingmotif

Well-being, wellbeing, welfare or wellness is a general term for the condition
of an individual or group, for example their social, economic, psychological,
spiritual or medical state; a high level of well-being means in some sense the
individual or group's condition is positive, while low well-being is associated
with negative happenings.

In philosophy the term ‘well-being' (and 'welfare’, 'utility' etc) is used to refer
to how well a person's life goes for the person who lives it. Philosophers such
as Fred Feldman and Brad Hooker have suggested that we think of well-
being through thinking about what parents want for their children ('the crib
test'). Philosophical study of well-being has identified a number of different
kinds of theory. These include: hedonism, desire-fulfilment theory, objective
list theory, perfectionism, and some 'mixed' or 'hybrid' views of well-being.
Well-being features in normative ethical theories, most notably utilitarianism.
Any plausible ethical theory will give at least some role to well-being.

In economics, the term is used for one or more quantitative measures
intended to assess the quality of life of a group, for example, in the
capabilities approach and the economics of happiness. As with the related
cognate terms ‘wealth’ and 'welfare’, economics sources often contrast the
state with its opposite. The study of well-being is divided into subjective
well-being and objective well-being.
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Abbildung 9: Lingmotif — Eingabe (Moreno-Ortiz, 2017, p. 74)
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Abbildung 10: Lingmotif — Ergebnis (Moreno-Ortiz, 2017, p. 75)

5.1.2.5 Voyant

Das Webtool Voyant? bietet den Nutzern die eine Umgebung, um Texte zu le-
sen und zu analysieren. Hierbei stellt das Tool eine umfangreiche Dokumenta-
tion der Anwendung und deren Benutzung zur Verfiigung. Dies ist vor allem bei
der erstmaligen Verwendung sehr hilfreich. Mochte man einen Text analy- sieren,
so hat der Nutzer die Moglichkeit, diesen in ein Textfeld einzugeben, ihn
hochzuladen oder einen vordefinierten Korpus zu Analyse auszuwahlen
(Abbildung 11). Das Design der zugehorigen Seite ist hierbei sehr tibersichtlich
und mit viel WeiSraum gestaltet. Nachdem der Nutzer seine Eingaben abge-
sendet hat, gelangt man auf der Result-Page der Anwendung. Diese nimmt den

kompletten Bildschirm ein, und die Inhalte sind in ein Raster eingegliedert.

21 Verfligbar unter https://voyant-tools.org/ (zuletzt aufgerufen am 22.03.20)

46


https://voyant-tools.org/

5. Anforderungsanalyse

Durch die vollstandige Nutzung des Bildschirmes scheint die Anwendung leicht
tiberladen (Abbildung 12). Dennoch ist es hierbei gelungen, dass alles insgesamt
geordnet wirkt. Jede Zone hat ihr Raster, jedoch wiren eindeutige Uberschriften
fiir jeden Bereich hilfreich. So kénne der Verwender noch schnel- ler erkennen,
was sich in dem jeweiligen Raster befindet. Dartiiber hinaus sind viele Elemente
mit hover Effekten versehen, die den User niitzliche Informatio- nen iiber den
aktuellen Bereich liefern. Beim Erkunden der Seite fallt auf, dass diese interaktiv
gestaltet ist und der Nutzer immer wieder Neues entdecken kann und viele
Informationen farblich hervorgehoben werden. Dadurch ist die User Experience
sehr gut. Nach einer kurzen Eingewohnungszeit fillt dem Nutzer es auch nicht

mehr schwierig, sich in dem Raster zurechtzufinden.

V@YANT

see through your text

Add Texts " O?

Type in one or more URLS on separate lines or paste in a full text

Open  Upload V Reveal

Voyant Tools is a web-based reading and analysis environment for digital texts.

yant Tools , Stéfan Sinclair & Geoffray Rockwell (© 2020) Privacy v. 2.4 (M35}

Abbildung 11: Screenshot der Anwendung Voyant - Eingabe
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Abbildung 12: Screenshot der Anwendung Voyant - Ergebnis
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5.2 Anforderungsanalyse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Anforderungserhebung analysiert.
Hierbei werden Problemfelder identifiziert, notwendige und wiinschenswerte
Features extrahiert und Kernaussagen herausgearbeitet. Zunachst ldsst sich
festhalten, sich die einzelnen Datengrundlagen der Forscher in Umfang und
Struktur sehr unterscheiden. Dies wirkt sich auch auf die Praferenzen punkto der

Analyse aus.

5.2.1 Import der zu analysierend Texte

Es herrscht Einigkeit dartiber, dass ein Upload der zu untersuchenden Dateien
gewlinscht ist. Die hierbei priméar vertretenden Dateiformate stellen reine Text-
dateien, sowie XML-Dateien dar. Wahrend der Upload und das Analysieren der
Textdateien sich einfacher gestalten ldsst, konnte das Auswerten der XML-
Dateien Schwierigkeiten bergen. Das liegt daran, dass in einem XML-Element der
Aufbau der Datei wesentlich umfangreicher ist. Zwar besteht die Moglich- keit,
nur den Text des gesamten Dokuments herauszulesen, jedoch konnte das
jeweilige Schema bereits mit NLP Prozessen vorverarbeitet sein. So bietet das
Deutsche Textarchiv etwa schon bearbeitete XML Dateien an, in denen das
Lemma als Attribut gespeichert ist. Hierbei ware ein entsprechender Workflow,
in dem die Eigenschaft erhalten bleibt, von Noten. Dieser birg jedoch die An-
forderung, dass dieser bei unterschiedlichen XML Schemas zuverlassig funktio-
niert. Es wichtig, dass das System mit den von anderen Anwendungen oder
Ressourcen zur Verfiigung gestellten Texten kompatibel ist. Also dass der Nut-
zer beispielsweise ein Text, welcher er vom TextGrid Repository heruntergela-
den hat, genauso weiterverwenden kann. Die untersuchten Sentiment Analysis-
Webanwendungen unterstiitzen die Eingabe nur durch ein Textfeld oder ein
stark begrenzter Upload dessen geboten. Zum einen ist dies sehr aufwendig, zum
anderen Verhindertes, dass mehrere Dokumente gleichzeitig analysiertund
miteinander verglichen werden kénnen. Dartiber hinaus bieten die meis- ten der

untersuchten Sentiment Analysis Anwendungen keine Moglichkeit,
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eigene Lexika hochzuladen, was jedoch von den befragten Personen grofsten-

teils gefordert wurde.

5.2.2 Export der Ergebnisse

Dariiber hinaus ist es gewiinscht, die Ergebnisse auch exportieren zu kénnen.
Haufig wurden hierbei die Datenformate CSV und XML, sowie JPEG genannt.
Eine Person hat sich das Exportieren als PDF gewiinscht, dies liefSe sich umsetz-
ten. Jedoch konnen sich alle darin befindenden Informationen auch von den
anderen Dateiformaten dargestellt werden. Wie es gefordert ist, dass das Sys- tem
die Texte aus Anwendungen unverdandert verwenden kann. So wiirde er- wahnt,
dass eine entsprechende Kompatibilitdt in die gegensatzliche Richtung ebenfalls
existieren sollte. Hierbei wurde von einer Person gewiinscht, dass das
Heruntergeladene Ergebnis weiter in dem Annotationstool CAMTA weiterver-
arbeitet werden soll. Sollte diese Fiktionalitat umgesetzt werden, muss in Erfah-
rung gebracht werden, was die Anforderungen an das Format sind und wie diese

das Ergebnis sich in dieses integrieren lasst.

5.2.3 Natural language processing

Um die Analyse durchzufiihren, sind bestimmte NLP Prozesse von Noten. Ei-
nige Texte sind mit diesen NLP Prozessen bereits verarbeitet. Sei es durch den
Nutzer selbst oder das zu explorierende Dokument wird von der Quelle bereits
in dieser Form bereitgestellt. Um redundante Verarbeitungsschritte zu vermei-
den und dem Anwender die Kontrolle iiber diese Prozesse zu geben, ist eine
entsprechende Einstellung oder Auswahlmoglichkeit zu Beginn hilfreich, wel-
che festlegt, ob das System bestimmte NPL Prozesse durchfiihren soll oder nicht.
Sollte Lemmatisierung sich als einen benétigten Arbeitsschritt herausstel- len, so
wird eine genaue Betrachtung erforderlich sein, ob dies nicht der Benut- zer oder
ein speziell dafiir ausgelegtes Programm iibernimmt. Dies liegt daran, dass je
nach Datengrundlage, dass unter anderem unterschiedliche Schreibwei- sen
desselben Wortes existieren (Althoff, 1978, p. 100; Patzold, 2013; Schlaps &
Schares, 2008) und dieser Verarbeitungsschritt zeitintensiv ist. Dartiber hinaus

stellt das NLTK den WordNet Lemmatizer ausschliefSlich fiir englischsprachige
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Texte zur Verfligung und ein vergleichbarer Lemmatisierer fiir deutschsprachi-
ge Texte ist seitens des NLTK nicht vorhanden. Damit der Abgleich des Wortes
mit dem Lexikon erfolgreich ist, kann es hilfreich sein, sowohl der nachzuschla-
gende Begriff als auch alle Schliisselworter in dem Lexikon in Kleinbuchstaben
umzuwandeln. Auf diese Weise wird vermieden, dass ein SBW, welches im
Worterbuch in Kleinbuchstaben geschrieben wird, im Text am Beginn eines
Satzes steht und damit nicht gefunden wird. Da die Nutzung einer Stoppword
Liste die Performance verbessern konnte, ist eine Integrierung ebenjener sicher
von Vorteil. Dies liegt daran, dass die Stoppworter sehr haufig in Texten vor-
kommen und in der Regel keinen Mehrwert bieten. Das aufwendige Nach-
schlagen dieser tiberfliissigen Worter in einem umfangreichen Sentiment-
Lexikon, sollte deshalb vermieden werden. Es kann der Anwendungsfall auftre-
ten, dass im Worterbuch SBWs vorkommen, die in einem bestimmten Kontext
ignoriert werden sollen. So ist das Anpassen oder erweitern einer Stoppword
Liste hilfreich. Auf diese Art kann, der Nutzer bestimme SBWs ignorieren, ohne

ein gesamtes Lexikon zu erstellen.

5.2.4 Lexika

Vor allem wird von dem System eine gewisse Personalisierbarkeit beziiglich des
zu verwendeten Lexikons erwartet, da je nach Doméane und Kontext, die SBW mit
unterschiedlichem Sentiment behaftet sind. Aus diesem Grund ist es fiir die
Nutzer sehr wichtig, dass diese die Moglichkeit haben, ein eigenes Sentiment-
Lexikon zu verwenden oder ein bestehendes anzupassen. Hierbei ist das Ziel,
dass die verwendeten Lexika alle dasselbe Schema verfolgen. Deshalb eignet sich
eine CSV Datej, in denen in der linken Spalte die mit Sentiment behaftete Worter
stehen und in der rechten Spalte die zugehorigen Sentiments. Durch dieses
simple Schema werden nur die notigsten Informationen, die fiir die Ana- lyse
benotigt werden, gesammelt und so auch die Erstellung eines eigenen Le- xikons

vereinfacht.
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5.2.5 Sentiment Analysis, deren Ergebnisse und Nachvollziehbarkeit
Ein weiterer bedeutsamer Punkt stellt die Nachvollziehbarkeit der Analyse dar.
Dies ist wichtig, damit die Resultate zitierfahig sind, und es gibt auch dem Nut-
zer ein Gefiihl der Kontrolle. Dabei wollen die Personen erkennen, wie die
Anwendung zu den Ergebnissen der Analyse gekommen ist, was dahintersteckt
und welche Parameter gewahlt wurden. So konnen Nutzer auf diese Weise
diese Resultate priifen. Dies kann durch das Bereitstellen der gewéahlten Para-
meter und durch ndhere Informationen der Analyse selbst geschehen. Beziiglich
der Visualisierung dieser Ergebnisse konnten sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede zwischen den einzelnen Personen festgestellt werden. Oft ist
eine Art Verlauf gewiinscht, um die Entwicklungen des Sentiments im Text zu
visualisieren. Auf diese Weise ldsst sich feststellen, ob es eine Entwicklung der
Stimmung innerhalb des Textes, beispielsweise zu Beginn und am Ende des
Dokuments, vorliegt. Eine Schwierigkeit konnte hierbei sein, den Text hierfiir in
passende Einheiten aufzuteilen. Wobei von einer Person gewtiinscht wurde,
dass der Nutzer die Aufteilung selbst festlegen kann. Jedoch sollte hierbei im
Laufe der Entwicklung genauer betrachtet werden, wie diese Einteilung ausse-
hen sollte. Beispielsweise alle 15 Séatze oder alle 20% des Dokuments. Fiir die
Analyse wird dariiber hinaus ein Sentiment Score gewiinscht. Welcher aussagt,
wie das Sentiment iiber den gesamten Text ausgerichtet ist. Sowie einen Senti-
ment Score, der das Sentiment aller Texte zusammen représentiert. Ein weiterer
Aspekt, ist das Untersuchen einer Basisemotion, wie etwa Zorn, Angst und Lie-
be, des Dokumentes. Untersucht man den Text nach einem Sentiment, welche
als Valenz in Form einer Zahl reprasentiert wird, und nach einer Basisemotion,
wobei das Sentiment in mehrere Emotionskategorien eingeteilt wird, so ist die
Nutzung von zwei Lexika von Noten oder ein Lexikon, welches sowohl die Va-
lenz als auch die Emotionen abbilden kann. Somit muss jedes Wort in zwei un-
terschiedlichen Worterbiichern abgefragt werden, was sich auf die Performance
und Ubersichtlichkeit der Evaluation auswirken kann. Zudem handelt es sich
bei diesem Tool um eine Anwendung der Sentiment Analysis, und nicht der

Emotions Analysis. Weiter zu analysierenden Daten ist beispielsweise die An-
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zahl der positiven und negativen Worter. Einige dufserten den Wunsch, als
Funktion eine vergleichende Perspektive zu implementieren. Hierbei ist es von
Noten, dass mehrere Texte hochgeladen werden konnen. Auf der Result-Page
sollen die Ergebnisse dann so geordnet sein, dass wenn der Dateiname mit einer
Jahreszahl beginnt, nach dieser sortiert wird. Driiber hinaus sollte es moglich
sein, die Texte nach ihrem Sentiment Score zu ordnen. Neben dieser Sortierung
bietet sich auch an, die Texte in Gruppen einzuteilen und einzelne Dokumente
oder Gruppen anschlieffend miteinander zu vergleichen. Hierbei sollen die Er-
gebnisse aus einer Mischung aus Distant-Reading und Close-Reading prasen-
tiert werden. Sodass die Person zwischen mehreren Texten tibersichtlich wech-
seln kann, um diese anschlieffend genauer zu betrachten. Dies ist sehr wichtig, da
es zur Ubersichtlichkeit beitragt, wenn man nicht alle detaillierten Informati-
onen aller Texte auf einmal angezeigt bekommt, sondern nur aktuell relevante
Daten. Eine weitere mogliche Funktionalitdt ist das Durchsuchen der Inhalte auf

der Result-Page, beispielsweise nach einem bestimmten SBW.

5.2.6 Usability

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Usability, was sowohl in den Interviews
als auch in der Related Work herausgearbeitet wurde. Auch wenn der Aspekt der
Usability fiir die Methodiken der Medieninformatik etabliert sind, wo wird hier
nochmals auf die Thematik eingegangen. Fiir die Usability ist ein guter
Anhaltspunkt die Jakob Nielsen aufgestellten Usability-Heuristiken fiir User
Interface Design. So sollte die Anwendung intuitiv bedienbar sein und lieber
weniger Funktionen zur Verfiigung stellen, anstatt dass der Nutzer zu viele
Moglichkeiten geboten wird, was diesen iiberfordern konnte. Bei der Untersu-
chung der Tools fillt auf, dass detaillierte Informationen, beispielsweise eine
Ubersicht der SBWs, schwer zu finden sind. Vielmehr ist es notig, in den ent-
sprechenden Research Paper nach den gesuchten Auskiinften zu suchen. Dies
tragt nicht zu die von der Zielgruppe geforderte Nachvollziehbarkeit bei. Dabei
wiirde sich anbieten auf der Webseite eine Seite einzurichten, die alle technische
Hintergriinde und Informationen tiibersichtlich darstellt. Dies wird vom Stand-

ford Sentiment Analysis Tool gut umgesetzt. Auch der Sentiment Analyzer bie-
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tet einen klar ersichtlichen Bereich (About) in dem die relevanten Informationen
nachzulesen sind. Beim SentiStength sind hierbei jedoch alle Hinweise auf einer
einzigen Seite. Gerade die ersten beiden Applikationen sind nicht besonders
asthetisch gestaltet, was sich auf die Attraktivitdt des Tools auswirkt. Jedoch ist
erkennbar, dass es sehr tibersichtlich ist, wenn die einzelnen Funktionsbereiche,
beispielsweise die Analyse an sich und technische Hintergriinde, auf unter-
schiedlichen HTML-Seiten dargestellt werden. So findet sich der Nutzer gut
zurecht und kann einfacher auf der Webseite navigieren. Bei zwei Tools wird auf
der Result-Page die genaue Analyse der Sitze visualisiert. Dies ist praktisch und
gibt dem Nutzer Kontrolle. Dartiber hinaus ist das Verwenden eines Ras- ters um
Informationen dazustellen und zu ordnen sicher hilfreich, dajede Kate- gorie ihr

eigenes Feld besitzt und so von den anderen Informationen abgegrenztwerden.

5.3 Anforderungsspezifizierung

In diesem Kapitel werden die Nutzeranforderungen spezifiziert und in einem
Anforderungsdokument festgehalten. Hierbei wird sich den Methodiken des
UCD bedient (Eberhard-Yom, 2010). Zunéachst wird eine hierarchische Taskana-
lyse (Abbildung 13) einer Sentiment Analysis angefertigt. Hierbei werden die
wichtigsten Nutzerziele zu identifiziert und die Aufgaben in Subziele zu unter-
teilt. Auf diese Weise wird das Vorgehen des Nutzers wahrend der Analyse
untersucht. Als Erstes werden vom Anwender die betroffenen Daten hochgela-
den. Dabei kann der Nutzer einen oder mehrere Texte auf seinem Endgerat
auswahlen. Zudem stehen ihm verschiedene Einstellmoglichkeiten zur Verfii-
gung, mit der sich die Analyse nach seinen Bediirfnissen anpassen kann. Dazu
gehort das Wahlen eines vordefinierten oder eigenen Lexikons, das erweitern
einer Stoppword Liste sowie das Aufspiiren von Negationen im Text. Nachdem
der User alle benétigten Daten hochgeladen hat, fiihrt das Programm im Hin-
tergrund die Sentiment Analysis anhand der iibergebenen Dateien und Parame-
ter durch. Sobald diese Analyse abgeschlossen ist, werden dem Nutzer die Re-
sultate auf einer Result-Page prasentiert. Auf dieser Seite erforscht der Anwen-

der die Ergebnisse der Sentiment Analysis und dies im Anschluss nach Wunsch
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bearbeitet. Dazu konnten beispielsweise das Bilden von Gruppen oder das Mo-
difizieren der Evaluation eines Textes zdhlen. Mochte der Benutzer die Ergeb-
nisse persistent speichern, so hat dieser die Moglichkeit, die Resultate in ver-

schiedenen Dateiformaten herunterzuladen.

Taskanalyse
0: Texte
analysieren
1: Daten ) )
hochladen 2: Ergebnisse
v | J v J
1.1: Einen 1.2 Lexikon 1_,3' Weitere 2 1:_ 2 2:_ 2,3:>
oder mehr coibien Einstellungen Ergebnisse Ergebnisse Ergebnisse
Texte vornehmen erforschen bearbeiten herunterladen
auswahlen
12:1: 1.2.2: Eigenes
Vorhandenes Lexikon
auswahlen hochladen

Abbildung 13: Taskanalyse eines Nutzers

Im zweiten Schritt wurden zwei Personas sowie der dazugehorige User Scena-
rios, je eine User-Story, sowie Use-Case-Diagramme angefertigt. Diese Personas
stellen fiktional Benutzer der Anwendung dar, welcher {iber konkrete Eigen-
schaften und Bediirfnissen eines Nutzers verfligen. Auf diese Weise konnen die
verschiedenen Wiinsche der Nutzergruppen identifiziert werden.

Die erste Persona stellt Julia dar. Sie ist 28 Jahre alt und wohnt in Augsburg.
Privat interessiert sie sich fiir neue technische Entwicklungen und geht gerne in
der Natur spazieren. Nachdem sie ihren Master in Informatik letztes Jahr er-
folgreich abgeschlossen hat fangt sie bald an beruflich als wissenschaftliche
Mitarbeiterin an einer Universitat im Bereich automatischer Sprachverarbeitung
zu arbeiten und wird auch Kurse zum Thema Text Mining veranstalten. Da sie in
ihrem zukiinftigen Arbeitsumfeld ebenfalls mit der Sentiment Analysis in
Beriihrung kommen wird, mochte sie sich schon davor mit dieser Methodik
vertraut machen. So erhofft sie sich, einen guten ersten Eindruck bei ihren Kol-
legen zu hinterlassen. Bislang hat Julia noch keine Erfahrungen mit Sentiment

Analysis gesammelt. Deshalb ist es ihr als Anfanger wichtig, dass die Anwen-
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dung keine grofien Voraussetzungen beziiglich der Methodik erfordert. Auf der
Suche nach einer passenden Applikation ist sie auf dieses Tool gestofien.

,Als Laie, mochte ich Erlduterungen iiber die Sentiment Auswertung,
damit ich die Methodik der Sentiment Analysis einfacher verstehe. “

Anwendung
Textdatei
hochladen
Lexikon
auswahlen
Analyse
Daten durchfihren
hochladen
Ergebnisse
Nutzer betrachten

Abbildung 14: Use-Case-Diagramm - Julia
Die zweite Persona ist Michael, ein DH-Forscher und 45 Jahre alt. Er forscht und
lehrt an einer Universitat in Hamburg. Dort lebt er auch mit seiner Frau und
seinen zwei Kinder am Stadtrand. Aufgrund seiner Arbeit ist Michael bereits mit
der Methodik der lexikonbasierten Sentiment Analysis vertraut. Da er nicht
besonders technikaffin ist, hat er diese Analyse bisher immer manuell durchge-
fiihrt. Nun mochte er es jedoch wagen und diese Sentiment Analysis computer-
gestiitzt durchfiihren. In seinem aktuellen Forschungsprojekt untersucht Mi-
chael Tagebucheintrage eines bestimmten Autors, dessen Ergebnisse er auf ei-
ner Konferenz nachstes Jahr vorstellen mochte. Fiir die Analyse hat er sich mit
den Texten bereits vertraut gemacht und diese inzwischen mit NLP Prozesse
vorbereitet. Um die Sentiment Analysis durchzufiihren, hat Michael ein eigens

Sentiment-Lexikon fiir diese Eintrage angelegt. Nun mochte er mithilfe desTools

die Analyse durchfiihren.

,Als Forscher, mochte ich die Grafiken herunterladen, um diese spat-
er in meiner Arbeit einbauen zu konnen. “
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Anwendung

Textdatei
hochladen Lexikon
auswahlen

instellunge
vornehmen
Daten Analyse
hochladen /" durchfiihren
Ergebnisse
Niibe: betrachten

Ergebnisse
bearbeiten
Ergebnisse
erunteriade|

Abbildung 15: Use-Case-Diagramm - Michael

Nachdem die Nutzeranforderungen untersucht wurden, wurden alle Erkennt-
nisse in einer Anforderungsdokumentation festgehalten??. Hierbei wurden als
Erstes die Anforderungen in funktionale und nicht-funktionale Anforderungen
aufgeteilt. AnschlieSend wurden die Anforderungen je eine Prioritdt zugeord-
net. Hierbei stehen Anforderungen mit Prioritdt Eins fiir Anforderungen, {iber
die sich der Nutzer freut, wenn diese vorhanden sind. Anforderungen der zwei-
ten Prioritat sind, wurden oft von mehreren Personen genannt oder wiirden die
Anwendung in ihren Fahigkeiten (funktional oder nicht-funktional) bereichern.
Die letzte Einordnung beziiglich des Vorrangs sind Anforderungen der dritten
Prioritat. Diese Anforderungen sind unerlédsslich fiir die Anwendung und der

Zufriedenheit der Nutzer.

2 Die Anforderungsdokumentation findet sich in den elektronischen Daten unter
/7_Anforderungsanalyse
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6 Entwurf und Implementierung der Software

Nachfolgend wird die Implementierung der Software beschrieben. Hierbei
wurde zunéchst ein Design Entwurf der Anwendung entworfen, welcher an-
schliefSend mit dem Webframework Flask umgesetzt wurde. Dieses Kapitel ist
in mehreren Teilbereichen aufgeteilt. Zunachst werden die getroffenen Annah-
men und Vorbereitungen fiir die Implementierung der Applikation erldutert.
Zum besseren Verstiandnis werden Designprozess der Benutzeroberfliche und
technische Umsetzung des Tools voneinander getrennt dargestellt, obwohl so-
wohl die Verwirklichung als auch das Design der Anwendung ein iterativer
Prozess reprasentiert, der wahrend der gesamten Implementierung des Systems
stattfindet. Um die Anwendung zu implementieren, wurden zwei Annahmen
festgelegt, auf die auch Taboada und Kollegen (2011, p. 270) zuriickgegriffen
haben. Dabei wird angenommen, dass eine semantische Orientierung als Zah-
lenwert ausgedriickt werden kann und diese semantische Orientierung unab-

héangig zum Kontext steht.

6.1 Lexikonbasierter Ansatz und Schema des Lexikons

Da die Anwendung fiir viele unterschiedlichen Doméanen verwendbar sein soll-
te, wurde sich fiir den lexikonbasierten Ansatz entschieden. Wobei die Mog-
lichkeit bestehen soll, ein eigenes Lexikon fiir die entsprechende Domaéne ver-
wenden zu konnen. Dies hat der Grund, dass aktuelle Sentiment Lexika, welche
auf die Gegenwartssprache ausgerichtet sind, nicht das Vokabular der zu unter-
suchenden Domine ausgelegt sind und auch ein Mangel an annotierter Korpora
existiert (Schmidt, Burghardt, & Wolff, 2018, Chapter 3). Aufgrund der ge-
troffenen Annahmen ist eine Voraussetzung fiir die verwendeten Lexika, dass die
dort gespeicherten SBWs tiber Polaritatsstarken verfiigen. Haufig finden sich in
den Lexika auch Informationen iiber die jeweilige Wortart. Diese Infor- mation
wird jedoch nicht tibernommen, da zum einen diese Benennung zwi- schen den
einzelnen Lexika nicht einheitlich sind. Dariiber hinaus word, die Nutzung eines

eigenen Lexikons komplizierter ist, da der Nutzer das Part-of-
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speech-Tagging (POS-Tagging) selbststandig fiir sein Lexikon durchfiihren
miisste. Um die zur Verfiigung gestellten Lexika einheitlich zu strukturieren und
eine einfache Verwendung zu gewahrleisten, wurde folgendes CSV Sche- ma in

der Anforderungsanalyse festgelegt:
Sentiment bearing word 1; Polaritatsstarke 1
Sentiment bearing word 2; Polaritatsstéarke 2

Sentiment bearing word 3; Polaritatsstarke 3
Um positiv behaftete Worter von negativen geladenen Worten zu unterschei-
den, wurde festgelegt, dass negative SBWs auch {iiber einen negativen numeri-
schen Wert als Polaritdtsstarke verfligen. Die Trennung von Vorkommastellen
und Nachkommastellen kann hierbei durch ein Komma oder einem Punkt ge-
schehen. Somit ist 1.58 gleichbedeutend mit 1,58. Um die einzelnen Datensétze
zu trennen wird ein Zeilenumbruch verwendet. Dagegen wird fiir die Trennung
der einzelnen Datenfeldern ein Semikolon genutzt. Fiir das BAWL-R Lexikon
wurden zur Erstellung des vorgefertigten Lexikons der Begriff in Kleinbuchsta-
ben und dessen durchschnittlichen Sentiment-Wert genommen. Fiir das Sen-
tiWS wurden die Worter, dessen Flexionsvarianten und den Sentiment-Wert fiir

die Definierung eines Lexikons genutzt.

6.2 Ermitteln der Testdateien fiir die Implementierung

Um die Anwendung zu Testen werden unterschiedliche Dateien fiir den Uplo-
ad und fiir das Lexika verwendet. Dabei wurden XML- und Textdateien aus
verschiedenen Ressourcen hinzugezogen, die auch der Zielgruppe zur Verfii-
gung sehen. Zum einen wurde als Textquelle das von TextGrid zugangliche
Repository » und zum anderen das Deutsche Textarchiv 2* ausgewahlt Aus
TextGrid wurden fiinf Dramen von Gotthold Ephraim Lessing ausgewahlt.
Hinzu kommen drei Prosa aus dem Deutschen Textarchiv von Franz Kafka. Diese
liegen sowohl als einfache Textdatei vor, als auch als XML Dateien, wobei jeder
Token ein Lemma Attribut besitzt. Zusatzlich stammen aus dem Deut- schen

Textarchiv 3 Briefe von Auerbach an Sanders, sowie zwei Novellen von

2 Verfiigbar unter https://textgridrep.org/repository.html (zuletzt aufgerufen am
22.03.20)
2 Verfligbar unter http://www.deutschestextarchiv.de/ (zuletzt aufgerufen am 22.03.20)
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Leo Goldhammer und zwei Dramen Arthur Schnitzler. Zusatzlich wurde fiir
das Testen bestimmter Aspekte passende Textdateien erstellt. Beispielsweise

,Lea ist mir unsympathisch” fiir das Kontrollieren des Negations-Préfixes ,,un”.

6.3 Implementierung und technischer Hintergrund

Im Fokus dieses Kapitels steht die Implementierung der Software, dessen tech-
nischer Hintergrund, sowie die dafiir getroffenen Voriiberlegungen erlautert.
Hierbei ist zu beachten, dass die beschriebene Implementierung den End-Stand

der Anwendung zeigt.

6.3.1 Wahl des Webframeworks und Aufbau

Zu Beginn der Implementierung wurde tiberlegt, mit welchen Technologien die
Webanwendung umgesetzt werden soll. Da sich die Verarbeitung des natiir-
lichsprachigen Textes sich das NLTK anbietet und Python aufgrund der fehlen-
den Variablendeklarationen, Semikolons und Blockklammern das Schreiben des
Codes besonders schnell von statten geht, wurde der Fokus daraufgelegt, dass
das Back-End die Programmiersprache Python unterstiitzt. Um spatere Interak-
tionen mit dem Nutzer zu ermdoglichen, wurde dartiber hinaus JavaScript fiir die
Umsetzung des Front-End bestimmt. So fiel die Wahl des passenden Web-
frameworks auf Flask. Dies hat mehrere Griinde. Zum einen ist es ein sehr be-
kanntes WSGI Webframework und bietet eine umfangreiche Dokumentation.
Dartiber hinaus ist es ein Mikroframework. Diese sind nicht so umfangreich wie
Full Stack Frameworks und bieten beispielsweise keine Autorisierung. Da die
Anwendung aber sehr minimalistisch in seiner Architektur gehalten wird, keine
Datenbanken benétigt werden und auch keine Rollen zum Login und zur Ad-
ministration vergeben werden, ist der Umfang eines Mikroframeworks fiir das
System ausreichend. Somit besteht die Applikation aus mehreren Komponen-
ten. Zum einen gibt es die .py Dateien, welche im Backend aufgerufen werden.
Hierbei gibt es die settings.py. In dieser Datei sind alle Einstellungen gesam- melt.
Beispielsweise die maximale Dateigrofie des File-Upload und die erlaub- ten
Dateiformate. In dieser Datei wird ebenfalls definiert, was Stoppwdrter,

Interpunktionen und Negationen sind. In main.py sind die Routen zu den ein-
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zelnen templates gespeichert, welche sich wiederum aufgrund des MVC Ansat-
zes in einem separaten Ordner names ,templates” befinden. In dieser Python
Datei findet ebenfalls Back-End die Verarbeitung des natiirlichsprachigen Tex-
tes statt, wobei hier auf die Klassen in der Datei token_class.py zuriickgegriffen
werden. Im Ordner ,template” befinden sich alle templates der Anwendung.
Hierbei existiert eine base.html, deren Inhalt mit dem jeweiligen child template
der einzelnen Page der Webapplikation gefiillt wird. Zuletzt sind im static Ord-
ner alle statischen Dateien gesammelt. Hier findet sich die vorverarbeiteten Le-
xika, auf die in main.py zugegriffen werden konnen. Dariiber hinaus sind in
diesem Ordner alle JavaScript-Dateien, CSS-Dateien, Bilder und Plugins, welche
sowohl JavaScript als auch CSS sein konnen, gespeichert. Das Programm wurde
in Python 3.7.1 und in Flask 1.1.1, sowie der JavaScript Version ECMAScript 6,
CSS und HTML5 umgesetzt.

6.3.2 Back-End: Sentiment Analysis

Im nachfolgenden Kapitel wird der fiir die Sentiment Analysis entwickelte Al-
gorithmus, sowie die dafiir getroffene Voriiberlegungen beschrieben. Fiir eine
Sentiment Analysis werden haufig auch Valence shifters, wie etwa ,sehr”, be-
riicksichtigt. Da jedoch kein passender Datensatz mit deutschen Valence shifters
gefunden wurde, wurden diese in der implementierten Sentiment Analysis nicht

beachtet.

Voriiberlegungen

Im ersten Schritt wurden Voriiberlegungen beziiglich der Verarbeitung des Tex-
tes und der eingesetzten NLP Prozessen getroffen. Hierbei wird angenommen,
dass der Text bereits in einer vorverarbeiteten Form vorliegt, und beispielsweise
unerwiinschte Textabschnitte entfernt oder Symbole in Worter umgewandelt
wurden. Dies hat den Grund, dass die Nutzer ihre Texte kennen und oftmals
die Texte dem Benutzer schon vorverarbeitet zur Verfligung gestellt werden.
Diese Annahmen stammen aus den gefiihrten Interviews und der Inspektion der
Testdateien. Sollten diese Schritte nicht durchgefiihrt werden, so hat der Nutzer

die Moglichkeit im Front-End die Evaluation des Textes anzupassen.
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Dariiber hinaus wurden Uberlegungen beziiglich Negationen, deren Erkennung
uns Auswirkung auf SBWs durchgefiihrt. Die hierfiir verwendeten Negationen
stammen von Harald Weinrich (2007, Chapter 8 f.) und beinhalten 22 Negati-
onsmorpheme, 18 Negationsprafixe und 5 Suffixnegationen fiir deutschsprachi-
ge Texte. Um die Worter zu definieren, auf die sich die Negation auswirkt, wurde
auf eine traditionelle Methode zuriickgegriffen, wobei eine Negation innerhalb
eines festgelegten Bereiches erkannt wird und sich der Begriff zwi- schen der
Negation und der ersten darauffolgenden Interpunktion befindet. Viele Studien
zu diesem Thema untersuchen das statische Fenster in einem Rahmen zwischen
zwei und funf Begriffe und anhand verschiedener Algorith- men und Regeln,
wobei sie sich tiberwiegend auf englischsprachige Texte fo- kussieren (Dadvar,
Hauff, & de Jong, 2011; Farooq, Mansoor, Nongaillard, Ouzrout, & Qadir, 2017;
Jia, Yu, & Meng, 2009). Deshalb wurde auf die Arbeit von Wiegand, Wolf und
Ruppenhofer (2018) zuriickgegriffen, die einen Bereich von vier Worter beide
Richtungen identifizierten. Bei der Ermittlung des Nega- tionsbereich spielen
Interpunktionen eine entscheidende Rolle, wurden diese aus dem Python Modul
,string” entnommen und anschlieffend erweitert. Die- ses Modul beinhaltet nicht
alle Interpunktionen, beispielsweise die deutschen Anfiihrungszeichen. Deshalb
wurde die Liste im Laufe der Entwicklung weiter angepasst. Da auch
nebenordnende Konjunktionen zwei Hauptsdtze miteinan- der verbinden,
werden hierbei die Worter ,und”, ,oder” und ,weil” wie Inter- punktionen
gehandhabt. Zuletzt wurde definiert, wie sich die Negation auf dasSentiment
auswirkt. Hierbei wurde auf den Ansatz der switch Negation zu- riickgegriffen,
da die unterschiedlichen Lexiken {iiber eine unterschiedliche Spannweite der
Polaritatsstarken verfiigen. Weshalb sich das Verschieben des Sentiments um
einen festgelegten Betrag sich nicht anbietet. Dariiber hinaus werden in der
Analyse einige Besonderheiten der Negation erkannt. Da ,Nichts als X* und
,Nichts anderes/anderem als” als Synonyme fiir ,nur” und ,aus- schliefilich”
verstanden werden, werden diese Formulierung fiir die Erkennung von
Negationen nicht beriicksichtigt. So wird die Negation in ,Nichts als Kla- gen”

ignoriert, da dies ein Synonym fiir ,Nur Klagen” ist. Zusétzlich wird eben-
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falls die nebenordnende Konjunktion ,, weder X noch Y* erkannt (Weinrich, 2007,
Chapter 8 £.). Fiir das Beispiel ,,weder schon noch intelligent” wird sowohl
,schon” negiert als auch , intelligent”.

Um die Dokumente zu analysieren, ist es von Noten, die Texte zunéchst in
einzelne Satze und anschlieffend erst in Worter zu segmentieren. Auf diese Weise
lassen sich Untersuchungen auf der Satzebene umsetzten. Neben der
Tokenisierung wird auch die Lemmatisierung als einen sinnvollen NLP Prozess
fiir die Sentiment Analysis angesehen, da es sich gezeigt hat, dass dieser Vor-
gang die Leistung der Analyse verbessert (Schmidt, Burghardt, & Dennerlein,
2018). Hierbei wird das Wort in dessen Grundform zuriickgefiihrt. Jedoch ver-
mindert dieser Prozess die Performance der Analyse, wodurch sich, dessen
Laufzeit verlangert. Aus diesem Grund erscheint es von Noten, das Beriicksich-
tigen von Stoppwortern wahrend der Sentiment Analysis, da diese iiber wenig
Relevanz verfiigen. Eine Liste deutscher Stoppworter entstammt der Stopp-
wortliste des NLTK, wobei Verneinungen hierbei entfernt wurden, da diese
separat erkannt werden. Somit ergibt sich eine Liste von deutschen Stoppwor-
tern mit einer Lange von 223 Wortern. Man kann bei einer Sentiment Analysis die
Grof- und Kleinschreibung berticksichtigen oder nicht. Da die Grof3- und
Kleinschreibung in der deutschen Sprache jedoch Einfluss auf die Bedeutung
der Formulierung haben kann, gut zu sehen an dem Beispiel ,Der gefangene
Floh” und , er Gefangene floh”, sollte dieser Vorgang als optionale Moglichkeit
zu Verfligung gestellt werden. Allerdings ist es nicht moglich, dieser Hergang
komplett auszusparen. Da, sollte eine Lemmatisierung durchgefiihrt werden,da
wie sich zeigte, die Gefahr besteht, dass Verben nominalisiert werden (,,lief”

— ,das Laufen”). Zudem sind alle SBWs des Lexikons BAWL-R in Kleinbuch-
staben notiert, weshalb hier auch die Moglichkeit bestehen muss, Grofi- und
Kleinschreibung im Text nicht zu beachten, da sonst beispielsweise Nomen im
Lexikon nicht gefunden werden. Ebenfalls wird die Uberpriifung auf Negatio-
nen und Stoppworter automatisch die Grof3- und Kleinschreibung nicht beach-

tet, da diese bereits alle in Kleinbuchstaben vorliegen.
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Fiir die Sentiment Analysis und deren Auswertung ist es notwendig, dass die
Applikation erkennt, ob das vorliegende Token ein Wort darstellt. Diese Infor-
mation wird beispielsweise fiir das darstellen von Anteilen in den Kreisdia-
grammen, fiir Nutzerinteraktionen und fiir das Normalisieren der Scores an-
hand der Wortanzahl im Text benotigt. Fiir das Identifizieren eines Tokens als
Wort wird hierbei auf den Regularen Ausdruck zur Erkennung eines Begriffes
zuriickgegriffen. Um ein Wort als dieses zu erkennen, muss das Element aus
mindestens einem Wordzeichen bestehen.

Zusatzlich kénnen aufgrund des Datentyps zur Darstellung von FlieSkom-
mazahle geringfiigige Unregelméfiigkeiten zur Berechnung von Sentiment-
Werten auftreten. Aus diesem und aus Darstellungsgriinden werden alle Fliefs-
kommazahlen der Applikation grundsatzlich auf fiinf Nachkommastellen ge-
rundet.

Algorithmus zur Sentiment Analysis

Die Sentiment Analysis wird zentral in main.py durchgefiihrt. Hierfiir werden in
der settings.py vorgenommene Definierungen von Negationen, dem Negati-
onsbereich und Interpunktionen importiert. Zusatzlich wird auf die in to-
ken_class.py zugegriffen, in der die Basisklasse Token, sowie die davon abgelei-
teten Klassen PunctuationToken, NegationToken und SentimentToken befin-
den. Der Algorithmus zur Sentiment Analysis der Texte beinhaltet mehrere
Schritte. Der nachfolgende Code zeigt den schematischen Aufbau des Codes,
mithilfe die, an die Result-Page zu {ibergebenen Daten ermittelt werden. Zuerst
werden die Parameter bestimmt (Schritt 1) und anhand derer das gewahlte Le-
xikon sowie die Stoppworter initialisiert (Schritt 2). Wobei hierbei auch die ma-
nuelle Anpassung der Stoppwort-Liste beriicksichtigt wird. Im nachsten Ar-
beitsschritt wird mit einer Schleife die Sentiment Analysis fiir jedes einzelne
Dokument durchgefiihrt (Schritt 3) und das Ergebnis einem Objekt-Array beige-
fiigt (Schritt 4). Zuletzt wird die Result-Page gerendert und dabei sowohl der
erzeugte Objekt-Array als auch die vom Nutzer definierten Parameter iiberge-

ben. Im Front-End werden die Informationen dieses Objekte-Arrays und die
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gewahlten Parameter weiterverarbeitet, um anschlieffend dem Anwender die

gewlinschten Funktionalitaten zu bereitzustellen.

1. Parameter ermitteln (Upload Optionen)

2. Lexikon und Stoppwdrter initialisieren

3. Sentiment Analysis fir jedes einzelne Dokument
durchfihren
Ergebnis flir jedes Dokument: Objekt mit Dateina-
men, Id und Auswertung (Array mit einem HTML-
String fir jeden Satz)

4. Alle Sentiment Analysis-Ergebnisse werden in einem
Objekt-Array gespeichert

5. Rendern der Result-Page mit den Gewdahlten Optionen
und den explorierten Dateien als ibergebenes Para-

metner-Objekt
In der Sentiment Analysis (Schritt 3) wird der Text mit Hilfe des NLTK zuerst in
Satze tokenisiert. Diese werden anschliefSend nacheinander betrachtet, wobei der
Satz nochmals in einzelne Worter sequenziert wird. Jeder Token wird da- rauthin
nach seinen Eigenschaften untersucht. Dieser Vorgang beinhaltet meh- rere
Schritte, welcher sich je nach gewahlten Optionen sich leicht unterscheiden kann.
Zunachst wird festgestellt, ob das Wort einer Interpunktion oder Negati- on
darstellt und sollte dies der Fall sein, eine Instanz mit der entsprechenden
Subklasse PunctuationToken oder NegationToken erzeugt. Alternativ wird der
Token mit den Stoppworter abgeglichen. Wenn der Token nicht als Stoppwort
identifiziert wurde, wird er mit dem initialisierten Worterbuch verglichen.
Mogliche Schritte konnen hierbei das lowercasen des Wortes oder die Lemmati-
sierung, oder das Untersuchen der morphologischen Struktur auf negierende
Prafixe oder Suffixe sein. Sollte ein entsprechendes SBW im Lexikon vorhanden
sein, so wird eine Instanz der Subklasse SenitmentToken erzeugt, welche {iber
Attribute des Lexikonschliissels, den Sentiment-Wert und, sollte es eine Negati-
on aufgrund seiner morphologischen Struktur beinhalten, den zu negierenden
Token verfiigt. Jedes dieser Elemente wird in einem initialisierten Array gespei-

chert. Sollte das identifizieren von Negationen gewiinscht sein, so wird dieser
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Array anschlieffend durchlaufen, wobei NegationToken und die in den Vor-
tiberlegungen beschriebenen Sonderfalle identifiziert werden. Fiir jede erkannte
Negation wird die Polaritaten der sich darauf beziehende SentimentToken an-
gepasst. Dabei darf zwischen dem NagationToken und dem SentimentToken
kein PunctuationToken liegen. Anschlieffend wird der Array, in dem sich der
Token befinden in einen einzelnen HTML-String umgewandelt. Dieser String
stellt nun wieder einen kompletten Satz dar und jedes Token verfiigt dort tiber
explorierte Meta-Daten. So ergibt sich ein Array mit HTML-Strings fiir jeden Satz.
Nachdem ein Text analysiert wurde, wird ein Objekt erzeugt, welches iiber den
Dateinamen, die Id der Datei und dem Array mit den explorierten HTML Satzen
verfligt (Ende der Sentiment Analysis). Die Id der Datei setzt sich aus ,file_"” und

dem Index der Datei zusammen.

Eingesetzte Bibliotheken

1. NLTK
Diese Bibliothek wird fiir die Verarbeitung des natiirlichsprachigen Tex-
tes hinzugezogen. Sie findet in der Datei , main.py” Einsatz und ist unter
anderem fiir die korrekte Tokenisierung in Sdtze und Worter verant-
wortlich. Dariiber hinaus wurde aus dieser Bibliothek die Stoppwortliste
entnommen und fiir die Software angepasst.

2. textblob_de
Um den Nutzer die automatische Lemmatisierung des Textes zu ermdg-
lichen, wurde diese Bibliothek ausgewahlt. Die Auswahl einer passen-
den Bibliothek stellte sich als nicht sehr trivial heraus, da diese Biblio- thek
deutschsprachige Texte unterstiitzen muss und die Performance nicht zu
stark beeinflussen. Somit wurde diese Bibliothek ausgewahlt.

3. Pandasund csv
Beide Bibliotheken finden im Kontext der Verarbeitung des Lexikons
Einsatz und werden in Abhangigkeit davon genutzt, ob der Nutzer ein
personliches Lexikon verwendet oder ein vom System bereitgestelltes

Lexikon nutzt.
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6.3.3 Front-End

Im Front-End werden im Rahmen des MVC-Musters die Funktionalititen in
mehrere Dateien aufgeteilt. Hierbei werden in sentimentAnalysis.js, dem Con-
troller, Nutzeraktionen abgefangen und dementsprechend mit View und dem
Model agiert (Abbildung 16). Im Model, zu finden in der Datei sentimentAnaly-
sis_model.js, werden die explorierten Ergebnisse gehandhabt. Hier sind alle
Sentiment Analysis Resultate, sowie Operatoren, um diesen Daten zu manipu-
lieren, zu verwalten und mit ihnen zu arbeiten gespeichert. Dabei wird auf die
Basisklasse SentimentEntity und ihre Subklassen SentimentFolder und Senti-
mentFile zuriickgegriffen. Fiirjede analysierte Datei wird ein SentimentFile und
fiir jeden erstellen Ordner ein SentimentFolder instanziiert. Diese Klassen sind in
der Datei class_sentiment_entity.js zu finden. Um einzelne Sétze in einer
SentimentFile zu definieren, wird hierbei die Klasse Sentence genutzt. Diese
Klasse ist in class_sentence.js zu finden und beinhaltet Informationen der Sen-
timent Analysis auf Satzebene. Dariiber hinaus werden die Grafiken mithilfe
sentimentAnalysis_graph.js erstellt. Hierbei geben get-Methoden ein entspre-
chendes svg-Element, anhand der {ibergebenen Parameter, zuriick. In der View,
welche sich in sentimentAnalysis_view.js befindet, werden die vom Contoller
empfangene Anweisungen in das DOM eingespeist. Zentral Konfigurationen des
Front-End sind in der Datei sentimentAnalysis_config.js dokumentiert. Hierbei
sind etwa die Farben fiir Grafiken, die festgelegte Anzahl der Nach-
kommastellen und Benennungen der Export-Dateien festgehalten. Somit ist eine
schnelle und einfache Anpassung, auch von Personen, welche nicht mit dem

Code vertraut sind, gewahrleistet.

model .updateFolder (folderId, filesIds):;

ayFolderScore (folderId, newNormSc
Abbildung 16: Aufruf von Model und View im Controller
Eingesetzte Biblitheken
Nachfolgend werden die genutzten Bibliotheken zur Implementierung des
Front-Ends beschrieben. Hierbei werden die einzelnen Bibliotheken je nach
Verwendung gruppiert

1. jQuery und jQuery MultiSelect
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Einige Bibliotheken und Funktionalititen die ]S Bibliothek ,jQuery”
miteingebunden. Zudem wurde fiir Mehrfacheingaben die Bibliothek
,jQuery MultiSelect” verwendet.

2. Font Awesome, Popper und Tippy
Da die Benutzeroberfliche verschiedene Symbole beinhaltet, werden
diese mithilfe von ,Font Awesome” angezeigt. Diese bietet den Vorteil,
dass sie sehr einfach einzubinden und anzupassen sind. Aus der glei-
chen Motivation wurden Tooltips, die dem Nutzer an verschiedenen
Stellen Informationen bereitstellen oder mit denen der Benutzer intera-
gieren kann, mithilfe von , Tippy” umgesetzt. Diese Tooltip- und Popo-
ver-Bibliothek, unterstiitzt von Popper, bietet dem Entwickler die Mog-
lichkeit auf simple Weise Tooltips zu erstellen und nach seinen Wiin-
schen

3. D3 und D3-cloud
Beide Bibliotheken werden dazu genutzt, um Grafiken zu visualisieren.
Wahrend D3-cloud speziell fiir das Erstellen von Wordclouds bendétigt
wird, werden alle restlichen Visualisierungen mit D3 umgesetzt. Diese
werden in sentimentAnalysis_graphs.js fiir die Erstellung der Diagram-
me eingesetzt.

4. canvg, JSZip und FileSaver
Diese Bibliotheken werden verwendet, um die erstellten Grafiken zu ex-
portieren. Canvg parst hierbei die SVG in ein Canvas Element. So ist es
moglich Grafiken als PNG (mithilfe der data URI) in einer Zip Datei zu
speichern und herunterzuladen. Hierbei wurde PNG aufgrund dessen

transparenten Hintergrund als Dateiformat gewahlt.

6.3.4 Einbinden weiterer Sprachen zur Sentiment Analysis

Die Sentiment Analysis wurde auf eine Ar implementiert, sodass es in Zukunft
sehr einfach sein wird, weitere Sprachen zur Verarbeitung von natiirlichspra-
chigen Texten einzupflegen. Das nachfolgende Codebeispiel zeigt hierbei bei-
spielhaft das Definieren der zu verwendeter Sprache und der Stoppworter.

settings.py:
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LANGUAGE LEXICON = {"german": ["Sentiws", .. ]}
STOPWORDS = {'german': ['aber', 'alle', .. ,'zwischen']}
main.py:

from settings import LANGUAGE LEXICON, STOPWORDS

# define language
for key lang, values lexicon in LANGAGE LEXICON.items () :
if selected lexicon in values lexicon:

lang = key lang

# stopwords
stopwords = STOPWORDS [lang]

stopwords.extend (personal stopwords)

6.4 Designprozess und Funktionalititen

In diesem Kapitel werden das Design und die Funktionalititen der Anwendung
beschrieben. Dabei wurde im Rahmen des User-Cendered-Design der Nutzer
durch formative und einer summative Usability-Tests miteibezogen. Dieses
Kapitel gliedert sich in vier Teile. Zundchst wird der erste Designprozess, be-
ginnen von Scribbles bis hin zur ersten Implementierung, beschrieben. An-
schlieflend folgen die formative und summative Evaluation mit dessen Ergeb-
nissen und daraus resultierenden Verbesserungen. Zuletzt wird auf die Funkti-

onalitdt der entwickelten Anwendung eingegangen.

6.4.1 Erster Designprozess

Zunachst wurden mithilfe von Scribbles Low-Fidelity Prototypen der Anwen-
dung angefertigt. Aufgrund der Anforderung, dass die Web-Anwendung iiber
mehrere Seiten strukturiert sein soll, wurde eine Meniileiste im oberen Areal
angefertigt. Die Nutzung einer solcher Leiste hat einige Vorteile. Durch die farb-
liche Hervorhebung des aktivierten Meniipunktes, weifs der Nutzer sofort, wo
er sich befindet. Dariiber hinaus bietet das Menii auf den ersten Blick bereits

einen klaren Uberblick {iber die Strukturierung der Seite. AnschlieBend wurde
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das Design mithilfe der Web-Anwendung Moqups in einen Medium-Fidelity
Prototypen® umgesetzt. Um Personen, die der deutschen Sprache nicht mach- tig
sind, die Anwendung benutzbar zu gestalten, wurde das GUI in Englisch
verfasst.
Strukturierung der Webseite
e Home-Page (Abbildung 17): kurze Vorstellung der Anwendung, sowie
Kontaktinformationen
e Information-Page: Informationen zur Benutzung der Anwendung, Ziel
ist, dass der Nutzer mithilfe dieser Page einschédtzen kann, ob die Appli-
kation fiir sein Anwendungsfall der Analyse brauchbar ist und wie sie
verwendet wird
e Upload-Page (Abbildung 18): Zugang iiber den Meniipunkt ,Sentiment
Analysis”, hochladen der Texte, Auswahl des Lexikons, anpassen der
Analyse fiir fortgeschrittene Nutzer (NLP Prozesse, erstmal verdeckt)
e Result-Page (Abbildung 22): Ergebnis der Sentiment Analysis, Nutzer
wird von der Upload-Page zur Result-Page weitergeleitet, quantitative
Ubersicht aller Dokumente, qualitative und detaillierte Darstellung der

Texte

Tool | Home

€0

www.SA_Johanna_Dangel.de/Home

_ Sentiment Analyse Technical Informations

This application is a web application for sentiment analysis with a focus on digital humanities.
The application offers numerous functionalities that support you in the analysis of your texts.
For example, you can use your own lexicon and then download the results in a variety of file
formats.

If you need information about handling or general information about the technical background
of the application, please have a look at the page "technical information”.

For questions, comments and bugs, please contact XY at XY@mail.de.

Abbildung 17: Medium-Fidelity Prototypen - Home

s Klickbarer Prototyp verfiigbar unter
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Tool | Sentiment Analyse

(- -) ol www.SA_Johanna_Dangel.de/SA

e SRR s o

Upload your Files . -
s S @ Select a lexicon [ Sentiws n

Abbildung 18: Medium-Fidelity Prototypen - Upload

Ist die Analyse durchgefiihrt worden, so gelangt der Anwender auf eine Seite,
auf der die Resultate angezeigt werden. Die Grundidee war, den das Close- und
Distant-Reading in jeweils einen eigenen Bereich einzuordnen. Zusatzlich soll die
Close-Reading Zone zwischen den Visualisierungen und der Auswertung des
Textes unterteilt sein. Alle Bereiche sollen unabhingig voneinander scollbar sein.
Zudem wurden die gesetzten Parameter der Analyse als Notizzettel am linken

Rand dargestellt.

Sentiment Analyse

(‘ Q (64 l www.SA_Johanna_Dangel.de

Home _ Technical Informations

) N [a]
Documents overview Current document: 3 Evaluation of B
1747_Der_junge_Gelehrte current document
parameter: (MG o
Lexikon: Dicli§8ll(Sentiment:

0.1) also ist noch nicht

more Options: 5 Lessing 11 1 da?JEil(Senitment
1749_Der_Freigeist 12 ;\10031 G Sentiment M
1750_Der_Schatz 1.0 -0.1)? Hast du auch nach

1747_Der_junge_Gelehrte 0.4 der rechten(Sentiment.
0) gefragt ?
1749_Die_Juden 13

1797_Nathan_der_Weise 1.1 M

i Die Post 310 ket oo =
Atasr

Nem 02

Nooniore? a1

e 6t 04 3ucn nacn ger o
Techen gerages

ﬁ Create Group

K1

Abbildung 19: Medium-Fidelity Prototypen - Result-Page

Im néchsten Schritt wurde das Design nochmals verfeinert und in einem High-
Fidelity Prototypen? umgesetzt, sodass bereits ein grundlegendes Design er-
kennbar ist. Als Erstes wurde sich mit der Auswahl der Hausfarbe und die Far-

be der Visualisierungen beschéftigt. Damit auch Nutzer mit einer Rot-Griin-

26 Klickbarer Prototyp verfiigbar unter
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Sehschwiche die Anwendung uneingeschrankt nutzen konnen, werden positi-
ve Sentiments blau, neutrale Sentiments gelb und negative Sentiments rot visua-
lisiert. Im Allgemeinen war das Ziel, dass nicht zu viele Farben verwendet
werden, da ein sehr buntes Design den Nutzer ablenken kann. Als Hausfarbe
wurden deshalb Blautone gewdhlt. Als erstes wurde die ,Home” in , About”
umbenannt. Dies hat der Grund, dass die Seite allgemeine Informationen tiiber
die Anwendung bereitstellt. Der Meniipunkt , Technical Information” wurde in
Information abgekiirzt, weil dort nicht nur technische Informationen zu der
Applikation vermerkt sind (Abbildung 20). Vielmehr soll der Nutzer hier auch

Informationen zur genauen Benutzung der Anwendung finden.

Sentiment Analyse

(- -) G| www.SA_Johanna_Dangel.de ]

ABOUT SENTIMENT ANALYSE INFORMATION
The web application created with the Flask web framework was created as
part of a bachelor thesis at the University of Regensburg (Germany).
Use of an dictionary
In order to perform a lexicon-based sentiment analysis, the user has the
option of using the following standard lexicons: XY, XZ, XQ.
This tool also allows users to use their own lexicon. This must be based on
the following schema in the CSV file: Schema XYZ.
Detailed explanations for the options of advanced users

Negations

Interpuctions

Abbildung 20: High-Fidelity Prototypen - Information-Page
Ebenfalls wurde die Upload-Page (Abbildung 21) und die Result-Page
(Abbildung 22) tiberarbeitet. Hier wurde sowohl die Farben und Schriften der
Interfaces angepasst als auch ein Tooltipps eingebaut. In der Result-Page wurde
die Unterteilung zwischen Distant-Reading und Close-Reading nochmals durch
eine stdarkere und farblich hervorgehobene Trennungslinie verstarkt. Auch die
Darstellung von Ordnern wurde leicht angepasst. Hierbei wird in der ersten
Ebene, dort wo der Ordnername steht, farbig hinterlegt. Alle Elemente, die sich
in diesem Ordner befinden, werden durch einen linken Balken, der die gleiche
Farbe besitzt wie die Hintergrundfarbe des Ordnernamens, gekennzeichnet.
Ebenfalls wurde der Close-Reading Bereich angepasst. Neu ist ein Header, in
dem der Dateiname steht und die ganze Breite des Close-Reading Areal ein-

nimmt. Darunter wird der Bereich in zwei Spalten eingeteilt. Auf der linken
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Seite werden die Grafiken und Ergebnisse dargestellt. Auf der rechten Seite hat
der Nutzer die Moglichkeit, sich die Evaluation des Textes anzusehen und diese
gegebenenfalls zu bearbeitet. Tut er dies, so soll die linke Seite anhand der neu-

en Daten angepasst werden.

Sentiment Analyse

(‘ " GI www.S5A_Johanna_Dangel.de ‘

ABOUT SENTIMENT ANALYSE INFORMATION

Upload your data

ﬁ Upload your files® Select your dictionary: Sentiws z

Show more options (advanced user)

Abbildung 21: High-Fidelity Prototypen - Upload-Page

Sentiment Analyse

(' '> (64 [ www.SA_Johanna_Dangel.de |

ABOUT

Overview and grouping of
submitted documents B

SENTIMENT ANALYSE

INFORMATION

1747 Der_junge Gelehrte

Visualization @
of evaluated data

Evaluation and correctior®
of submitted data

Parameter: I
3 Dicllf88Hl(Sentiment: 0.1) also ;’
Lexikon: Sorting by Document Score: 0.4 st noch nicht
NLP: S da?}INgifil(Senitment: -0.2).
Stoppwords: - — Noch fiehi{Sentiment: -0.1)?
ppwords:._ Hast:du i nach

@& Dromen von Lessing 1.1

der rechten(Sentiment:
1749_Der _Freigeist 1 5

0) gefragt ?

;ﬂ\/‘)

D Sentence. Score

1750_Der Schatz 1

1747 _Der_junge Gelehrte 0.4
1749_Die_juden 13
1797_Nathan_der_Weise 1 4

Die Post alsa ist noch nicht
1 e 01

2 Nein 02
3 Noch nicht 0.1
a

Hast du auch nach der o
rechten gefrast?

@6 Create Group

Abbildung 22: High-Fidelity Prototypen - Result-Page
Waihrend der Implementierung des Entwurfs in eine reale Webanwendung stellte
sich heraus, dass der Interaktionsbereich der Anwendung sehr gering ist.
Deshalb wurde fiir die Upload-Page und die Result-Page die Navigationsleiste in
den linken oberen Bereich verschoben (Abbildung 18). Ebenfalls wurde auf der
Result-Page die Visualisierungen der Daten in einzelne Panels platziert. So kann
der Nutzer interaktiv mit der Anwendung interagieren und nicht relevan- te

Inhalte verdecken (Abbildung 19). Da es fiir den Nutzer verwirrend sein
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kann, dass zwischen den Sentiment Score der einzelnen Dokumente eine grofse
Differenz vorliegen kann, wurden die Werte normalisiert. Dies tritt vor allem auf,
wenn die Texte sehr unterschiedlich lang sind. Hierbei wurde, ja nach Ana- lyse
Ebene der Visualisierung die Normalisierung anhand aller Worter oder anhand

aller SBWs in dem Dokument oder Satzes normalisiert.

Return to:

ABOUT Upload your data
INFORMATION

Upload your file(s) here  Durchsuchen... = Keine Datelen ausgewshit Choose a Sentiment Lexicon Sentiws.

More options (advanced user)
General: specific for XML files:

2 System performs automatic lemmaization @ (] Words Tag contains a lemma attribute @
4 System detecting negations @
Case sensitivity of the sentiment analyse
® System performs case insensitive analysis @
System performs case sensitive analysis @
[ System use a Stopwords list @
Add words to Stopword list 8

ANALYSE!

Abbildung 23: Neues Layout - Upload-Page

- 1749_Lessing_Die_jJuden.xml
eturn to: . .
Overview and groupin,
ABOUT g grouping Visualization of submitted data @ Evaluation and correction of submitted data @
INFORMATION of submitted documents
Die Juden hdl:11858/00-1734-0000-0003-€99F-C textgrid:
got Document-level k€0 Der annotierte Datenbestand der Digitalen Bibliothek
inklusive Metadaten sowie davon einzeln zugngliche Teile
Parameters Sorting b Document Score: -0.002134 (Normalized by number of words) sind eine Abwandlung des Datenbestandes von
'8 by < document is negative www.editura.de durch TextGrid und werden unter der
General S Absolute:-21.7651 Uzenz Creative Commons Namensnennung 3.0
settings Score Number of words (without punctuation): 10198 Lizenz (by-N TextGrid)
Die Lizenz bezieht sich nicht auf die der Annotation zu
Lexicon:  Sentws S
Jxame ECMRRELS | Polarity weighting Grunde liegenden aligemeinfreien Texte (Siehe auch Punkt
e B = h : 2der U Uzenzvertrag Eine
2 LesSing EM ooy Bar with polarities d U
Considing . fia_Galotti.xml in allgemeinverstandlicher Sprache Hinweise zur Lizenz und
negations: | ° 1779 Lessing Na Word-level 2ur Digitalen Bibliothek Erstdruck in: Schriften, Berlin (Voss)
than_der_ Weisex 0.000592 B 1754, Urauffihrung 1749 in Leipzig. Gotthold Ephraim
Case case ml Ratio of positiv Lessing: Werke. Herausgegeben von Herbert G. Gopfert in
sensitivity:  insensitive 1749 Lessing DV 000104y Zusammenarbeit mit Karl Eibl, Helmut Gobel, Karl 5.
Frequency ve and
e Juden.xml Guthke, Gerd Hillen, Albert von Schirmding und Jorg.
Considing 1754 Lessing_Der_junge. Schasnert, Band 1-8, Minchen: Hanser, 1970 ff. Lessing,
Troe - - s
stopwords: s Gelehrte.xml 0000634 B Sentence-level Gotthold Ephraim 376-
1755_Lessing_Der_Freigei Manchen
staml 0000847 B Ratio of positive tc drama Gotthold Ephraim Lessing Die juden Ein Lustspiel in
WCreate Group Emotional dev ument (timeline) einem Aufzuge
The strongest ten sentences Personen Personen. Miche! Stich.
Martin Krumm
Fin Reisender.
Chiistoph, dessen Bedienter
Der Baron.
Ein junges Fraulein, dessen Tachter v

Abbildung 24: Neues Layout - Result-Page mit normalisierten Scores

Zusatzlich verfiigt die Information-Page tiber eine Navigation, um die Interak-
tion zwischen den einzelnen Uberschriften zu verbessern. Klickt der Nutzer
hierbei auf ein Element der Navigation, so scrollt die Anwendung automatisch in

den gewtiinschten Bereich (Abbildung 25).
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ABOUT SENTIMENT ANALYSE INFORMATION

Negations

Negations Negations of a word are recognized in the direct environment of the sentiment bearing word. The distance between sentiment bearing word and negation

Case sensitivity must not be greater than two tokens, whereby there must be no punctuation between sentiment bearing word and negation. If a word is negated, then the

sentiment of the word is shifted to the other polarity
Use own dictionary

Advanced users Tom NOT LOVE Julia: "love” is negative
Tom NOT very love Julia: "love" is negative (max distance)
Tom not, love Julia: love is positive, because between not” and "love" is a punctuation.

Case sensitivity of the Senitment Analysis

The application offers both a case sensitive and a case insensitive analysis. In the case insensitive analysis, both the words to be examined and the lexicon
are converted to lower case before they are checked for consistency. This process can be manipulated in the advanced user settings. It should be noted,
however, that when lemmatizing German verbs, they can be nominalized as nouns. Therefore, it is recommended to perform a case insensitive word
matching when using a lemmatization.

Use of an dictionary

If you want to use your own Lexicon, create a CSV file with the sentiment-bearing in the first column. To the right column are the corresponding polarity
strengths. A’} is used as separator.

Fvamnle:

Abbildung 25: Information-Page

6.4.2 Formative Evaluation

In diesem Unterkapitel wird die formative Evaluation und die durchgefiihrten

Verbesserungen aufgrund dessen Ergebnisse beschrieben.

6.4.2.1 Evaluation

Im néchsten Schritt wurde eine formative Studie zum Testen der Usability des
aktuellen Designs durchgefiihrt, wobei die laborgestiitzte Methode (LAB) an-
gewandt wurde. Hierbei wurde zunachst ein Testplan erstellt, welcher zwei
explorative und sieben spezifische Tasks beinhaltet. Spezifische Aufgaben wa-
ren das Suchen einer Information und das Analysieren von Texten anhand ver-
schiedener Parameter dar. Zudem wurden dem Nutzer spezifische Tasks iiber
das Nachbearbeiten, Gruppieren, Vergleichen und Exportieren der analysierten
Dateien gestellt. Fiir diese Usability-Studie wurden zwei weibliche und acht
mannliche Teilnehmer im Alter zwischen 21 und 30 Jahren (M = 24.6, SD = 2.95)
rekrutiert. Wobei alle an der Universitdt Regensburg arbeiten oder studieren. Alle
Usability-Tests fanden hierbei als Benutzertests in einem ruhigen Raum an der
Universitat Regensburg statt. Im Rahmen der Studie mussten die Personen zu
Beginn Fragebogen ausfiillen, die die demografischen Daten, sowie Informa-
tionen iiber deren Kenntnisse in Sentiment Analysis beinhalten. Von diesen zehn
Teilnehmer hatten vier Testpersonen {iiber keinerlei Vertrautheit mit dem

Konzept der Sentiment Analysis. Fiinf Personen besafsen iiber etwas Know-how
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und ein Beteiligter {iber gute Erfahrung mit der Methodik der Sentiment Analy-
sis. Dariiber hinaus haben von all diesen Teilnehmer eine Person einmalig eine
Sentiment Analysis durchgefiihrt. Eine Weitere hat eine Sentiment Analysis
bereits mehrmals angewendet. Ausgehend von diesen beiden Personen haben
beide eine Analyse anhand eines Programms verarbeitet. Zudem hat eine der
beiden Teilnehmer eine Sentiment Analysis manuell und mithilfe der Imple-
mentierung eines passenden Codes geleistet. Wahrend des Usability-Tests wur-
den mehrere Aspekte untersucht. Hierbei wurden Informationen iiber das Ver-
halten und der Meinung des Nutzers gesammelt. Um die Auffassung eines
Teilnehmers zu identifizieren, wurden Kommentare, die der Nutzer im Rahmen
der Thinking aloud Methodik wahrend der Aufgaben von sich gab, notiert. Zu-
dem wurde das Verhalten mithilfe mehrerer Metriken festgehalten. Dadurch,
dass der Nutzer wahrend der Interaktion mit der Anwendung keine Wahlfrei-
heit hat, ist hierbei besonders die Effektivitit und die Effizienz der Applikation
entscheidend. So wurden Fehler notiert, um die Error Frequency zu erhalten.
Hinzu kommen Metriken fiir die Task Success und die Task Time. Um die Task
Success zu dokumentieren, wurde eine Skala mit den Werte 0, 0.5 und 1 ange-
wendet. Hierbei steht O fiir einen nicht erfolgreich abgeschlossenen Task. 0.5 fiir
einen teilweise abgeschlossenen Task und der Wert 1 fiir einen vollstandig er-
folgreichen vollendeten Task. Um die Task Time zu berechnen, wiirde die Zeit
gemessen, die die Person brauchte, um eine Aufgabe abzuschliefSen. Dabei star-
tet die Zeitmessung ab dem Zeitpunkt, sobald die Testperson die Aufgaben
verstanden hat und erste Interaktionen mit der Anwendung beginnt. Die Mes-
sung der Zeit endet ab dem Punkt, sobald die Aufgabe erfiillt wurde oder der
Nutzer meinte, er ware am Ende der Aufgabe angelangt. Als letzte Metrik, um
das Effektivitdt der Applikation zu messen, wurde die Error Frequency wah-
rend der Aufgaben berechnet. Aussagen, die von den Nutzern wéahrend des Tests
geduflert wurden, werden in Klammer mit der zugehdrigen Nummer do-
kumentiert. So verweist P1 auf die erste Person, die an dem Usability-Test teil-
genommen hat. Fiir Explorationen wurde das Verhalten der Nutzer nicht be-

riicksichtigt.
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In der ersten Aufgabe wurde die Startseite exploriert, wofiir bis zu 03:01 Minu-
ten dafiir aufgebracht wurden (M = 01:11 min., SD = 02:51 min.). Hierbei ist an-
zumerken, dass viele gleich auch die Upload-Page und die Information-Page
exploriert haben. Haufig wurde erwahnt, dass auf der rechten Seite der About-
Page der Abstand grofler ist als auf der linken Seite (P2), sodass man denkt,
dass auf der linken Seite was fehlt (P4). Zudem wurde angemerkt, dass das Aside
auf der linken Seite auf der Information-Page dasteht und auf der About- Page
nicht (P8). Um diese Inkonsistenz auszubessern, sollte die About-Page ebenfalls
ein Aside erhalten. In diesem kann dann der Link zur Information- Page sowie
die Kontaktmoglichkeiten stehen. Da dieser Issue jedoch nur von kosmetischer
Natur ist, erhalt dieser als geringfiigig eingestuft. Auf der About- Page wurde die
Ubersichtlichkeit sehr gelobt (P1; P5; P7; P9), wobei der Aufbau der Seite ganz
Basic ist (P6) und Beschreibungen {iiber die Applikation (P3; P6; P7; P10), sowie
Kontaktinformationen (P3; P9) zur Verfiigung stellt. Jedoch wurde hierbei
angemerkt, dass in der Beschreibung zwar steht, dass die An- wendung viele
Funktionalititen beinhalte, aber nicht genau welche (P8), diese sollte man
schnellstmoglich hinzufiigen, da auf dieser Seite der Nutzer einen ersten
Eindruck der Applikation bekommt und diese Seite des Tools bestmdg- lich
prasentieren soll. Zudem wurde die angenehme Farbwahl erwahnt (P9)und
dass ein Link zu den Informationen hervorgehoben wird (P9). AufSerdem fiihre
es zu Verwirrung, dass beim Wechseln zur Upload-Page sich ein extra Tab 6ffnet
(P4), was sich jedoch einfach beheben ldsst und die Funktionalitit der
Anwendung nicht einschrankt. Ein Teilnemer war nicht direkt klar, was unter
den Reiter , Information” verstanden wird (P6). Hier kénnte eine Umbenen- nung
sinnvoll sein. Eine weitere Person meinte, dass die Navigationselemente fiir die
Information-Page, aufgrund des geringen Umfangs unnotig seien, der Plan ist es
jedoch, diese im finalen Design zu erweitern (P4).
Identifizierte Usability-Issues:
1. Links sehr viel Rand (About-Page)
2. Beschreibung moglicher Funktionalitaten (About-Page)

3. Automatisches 6ffnen eines neuen Tabs (Upload-Page)

76



6. Entwurf und Implementierung der Software

4. Ungenaue Bezeichnung des Reiters , Information”
In der zweiten Aufgabe ging es herauszufinden, ob das System eine Negation in
einem vorgegebenen Satz erkennt. Hierbei gibt es zwei Losungswege. Zum ei-
nen kann der Nutzer die entsprechende Information auf der Information-Page
finden. Dartiiber hinaus kann er ein eine eigene Textdatei anlegen und diese
analysieren lassen, und im Result-Page zur gesuchten Losung gelangen. Zum
16sen dieser Aufgabe benétigten die Personen zwischen 00:15 Minuten und 05:42
Minuten (M = 02:55 min., SD = 01:41 min.). Wobei insgesamt zwei Fehler
unterliefen (M = 0.02, SD = 0.42) und eine Task Success Rate von 80% erreicht
wurde. Um diese Aufgabe zu l6sen wurde eine eigene Textdatei erstellt (P2; P3;
P7; P9; P10). Hierbei wurde besonders haufig ein Eingabefeld gewtiinscht, in dem
der Nutzer einen Text direkt eingeben kann (P3; P5; P6; P10), da dies prak- tischer
ist (P10). Aus diesem Grund ist ein kleines Textfeld sinnvoll, in dem man
stichprobenartig einige Formulierungen tiberpriifen kann, dessen Umsetzung
tiber eine hohe Prioritdt verfiigt. Zudem herrschte Unsicherheit, welche Textda-
teien erlaubt sind (P2; P9) und woher der Unterschied zwischen dem normali-
sierten und absoluten Score herkommt (T10). Die Benutzeroberflache sollte des-
halb an dem entsprechenden Stellen iiber die passenden Hinweise verfiigen. So
kann man auch vermeiden, dass die Nutzer die Ergebnisse falsch interpretieren
und anstatt der Scores der einzelnen Worter zu untersuchen, sich an der Polari-
tat des Dokument Score orientierten.
Identifizierte Usability-Issues:

5. Eingabefeld erwiinscht

6. Unklarheit, welche Dateien erlaubt sind (Upload-Page)

7. Falsches interpretieren der Scores (Result-Page)
Die ndchste Aufgabe stellt das Ausfithren einer Sentiment Analysis anhand
vorgegebener Dateien dar. Hierbei benétigten die Teilnehmer zwischen 00:30
Minuten und 01:14 Minuten (M = 00:43 min., SD = 00:13 min.). Wobei hierbei
keinerlei Fehler vorgekommen sind und die Task Success Rate bei 100% lag. Bei
dieser Aufgabe war nicht genau klar ob es moglich ist, mehrere Dokumente

gleichzeitig zu analysieren kann (P1; P4; P7; P§; P9; P10), weshalb ein entspre-
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chender Hinweis beim Upload unabdingbar ist und schnell umgesetzt werden
muss. Zudem hatten Personen, die in der vorherigen Aufgabe bereits eine Ana-
lyse durchgefiihrt hatten, Schwierigkeiten, zu Upload-Page zuriickzugelangen,
da ein passender Link auf der Result-Page fehlte, sodass die die Browser-
Navigation nutzen oder {iiber eine der anderen beiden Seiten zur Upload-Page
gelangten. Um die Navigation zu erleichtern, bietet sich in diesem Fall an, bei den
Links, welche sich oben Links auf der Result-Page befinden, ein entspre- chender
Link zur Upload-Page hinzuzufiigen.

Identifizierte Usability-Issues:

8. Hinweis zum Upload mehrere Dateien (Upload-Page)
9. Button fiir neue Analyse (Result-Page)

Die dritte Aufgabe stellt das Explorieren der Result-Page dar. Hierbei wurden
schnell die wichtigsten Funktionalitdten gefunden (P1; P2). Positiv sind hierbei
hover-Effekte der detaillierten Darstellung des Textes (P1; P2; P8; P10) aufgefal-
len. Jedoch war nicht genau klar, was der Anwendungszweck einer Sentiment
Analysis ist, weshalb die Anwendung dem Nutzer Kontextinformationen {iiber
die Sentiment Analysis zur Verfiigung stellen sollte (P7). Dies sollten gerade
unterfahrene Nutzer (P4) die Interaktion mit dem Tool und dessen verstandlich
der Ergebnisse unterstiitzen. Aus diesem Grund sind auch einige Begriffserkla-
rungen, wie den Sentiment Score, von Noten (P3; P6; P8). Zudem war den Nut-
zern nicht direkt ersichtlich, dass die Panels, in denen sich die Diagramme ver-
bergen, klickbar sind (,Kann ich das [Panel fiir die Grafiken] anklicken?” P6).
So dufierte eine Person den Eindruck, dass man darin etwas sortieren kann (P4).
Um die Problematik zu beheben, bietet es sich an, die Darstellung der Panels zu
tiberarbeiten. Sofern die Nutzer die Grafiken exploriert haben, fallen diese den
Nutzern positiv auf. So werden diese als , leicht zu verstehen und recht cool” (P2)
und als , eindrucksvoll” (P5) beschrieben. Aber hier fallen ein paar Schwa- chen
auf. Die Wordclouds, welche die starksten Begriffe in Abhdngigkeit ihrer
Frequenz und Polaritatsstarke darstellen, werden zwar als schon erachtet (P2).
Jedoch wurden diese von einer Person falsch interpretiert, sodass diese nur die

meist genannten Worter (P8) abbildet. Ein Teilnehmer war nicht gleich klar, was
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diese Clouds darstellen (P5). Zudem hat niemand mit der Timeline agiert, um zu
der gewiinschten Textstelle zu scrollen und einer Person war sich nicht ge- nau
sicher, was diese Grafik bedeutet (P2). Bei beiden Diagrammen ist eine ent-
sprechende Notiz von Noten oder eine passende Benennung des zugehorigen
Panels. Dariiber hinaus tauchten einige Schwierigkeiten bei der Visualisierung
des Textes auf. So war die Farbcodierung der einzelnen Worter des Textes nicht
sofort schliissig (P5; T6) und eine Legende wurde von einer Person vermisst (12).
Um dieses Problem zu beheben, ist eine entsprechende Legende im oberen
Bereich des Textes sinnvoll und sollte zeitnah umgesetzt werden. Ungeachtet
dessen sollte man an dieser Stelle festhalten, dass auf der anderen Seite die
Farbcodierung an sich gut und intuitiv ist (P7) und diese relevanten Worter direkt
ins Auge fallen (P9). Eine weitere Problematik war die Darstellung des absoluten
Sentiment Scores, da die Nutzer nicht wussten, ob der Punkt fiir De- zimalzahlen
oder zur Zifferngruppierung dient (P6; P7). Weiter war nicht genauklar, ob nur
der aktuelle Text oder alle auf einmal angezeigt werden (P4). Der- zeit befindet
sich der Dateinamen der gewahlten Datei in einem Header. Diesen konnte man
noch deutlicher hervorheben, damit direkt klar ist, dass nur ein Text betrachtet
wird. Beziiglich der Informationsflut herrscht Ausgeglichenheit. Eine Person
merke an, dass die Seite super ausschaut (P1) wéahrend eine andere die vielen
Informationen beméngelte (P3). Zuletzt noch einige positive AufSe- rungen der
Explorationen. Die Nutzer haben schnell das Schema des Layouts verstanden.
Sodass ganz auf der rechten Seite die Parameter der Analyse stehen (P6; P8; P9),
der Nutzer zwischen den einzelnen Texten in der Ubersicht wech- seln kann (P2;
P4;P10) und der aktuelle Text im rechten Bereich abgebildet wird (P2; P4; P5; P10),
welchen man anschlieffend néher Betrachten kann. Be dieser Aufgabe wurden
durchschnittlich 03:41 Minuten dafiir aufgewendet (SD = 01:27min.).
Identifizierte Usability-Issues:

10. Kontextinformationen zur Sentiment Analysis

11. Begriffserkldarungen

12. Design der klickbaren Panels
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13. Erklarung der Wordcloud und der Timeline

14. Legende iiber die Farbkodierung im Text

15. Dezimalzahl beim absoluten Score kennzeichnen

16. Header des Close-Reading Bereich
Die nachste Aufgabe beinhaltete das Anpassen des Sentiments eines Wortes.
Dieser Task wurde von allen Personen recht schnell erfolgreich und fehlerfrei mit
einer durchschnittlichen benétigten Zeit 00:50 Minuten (SD = 00:23min.) erfiillt.
Hierbei wurde, um das Wort zu finden, teilweise die Browser- Suchfunktion
genutzt, was sehr gut funktionierte (P2; P4). Jedoch war nicht unmittelbar
ersichtlich, ob bereits das entsprechende Dokument angezeigt wird (P4), was sich
aber durch das anpassend es Headers im Close-Reading Bereich 19sen sollte (16.
Usability-Issue). Allerdings traten hierbei zwei Problematiken auf. Erstens war
vielen Personen unklar, ob die Dezimalzahl mit Komma oder mit einem Punkt
geschrieben werden muss (P2; P5; P8) und zum zweiten springt das gedanderte
Wort zwischen zwei Zahlen (P1; P6; P10), wodurch sich die Interaktion mit dem
Wort als schwierig gestaltet. Auch wenn es fiir die Funktionalitit der
Anwendung von keinerlei Belangen ist, ob der Begriff mit einem Punkt oder
einem Komma geschrieben wird, so gibt ein passender Place- holder dem
Benutzer trotzdem die Notige Sicherheit, weshalb dieser Issue auf reden Fall
umgesetzt werden muss. Die Nutzer halfen sich in dieser Situation, indem sie die
Schreibweise bei anderen SBWs kontrollierten (P9) oder hofften, dass ihre
Eingabe korrekt war. Insgesamt wurde die Funktionalitdt schnell ge- funden und
einfach angewendet (P1). Zudem sieht der Nutzer, dass sich die Auswertung
sofort anpassen (P3).
Identifizierte Usability-Issues:

17. Placeholder beim Sentiment Input

18. Springendes Wort beim hover-Effekt
Der fiinfte Task beinhaltet das Erstellen eines Ordners und dem hinzufiigen die
passenden Elemente im Benutzerinterface. Diese Aufgabe schafften alle prob-
lemlos. Jedoch hatte eine Person leichte Schwierigkeiten beim Drag and Drop,

was das loslassen im entsprechenden Bereich betrifft. Hierbei bietet es sich an,
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die Linienhdhe des Ordnernamens zu vergrofSern, damit der Bereich, in dem der
Nutzer loslassen muss, grofs genug ist (P10). Zudem hat eine Person be- mangelt,
dass die roten Rahmen, der den Zielberiech kennzeichnet, etwas ver- wirrend
(P3). Insgesamt ist das Erstellen eines Ordners, und das Hinzufiigender
Dateien sehr intuitiv (P2; PP6; P7). Sowie an der Realitat orientiert (P7). Zu- dem
hat der erstellte Ordner direkt einen eigenen Sentiment Score (P2; P10). Fiirdiese
Aufgabe benétigten die Nutzer im Mittel 00:34 Minuten (SD = 00:23). Iden-
tifizierte Usability-Issues:

19. Drag and Drop verbessern

20. Farbe des Zielbereichs beim Drag and Drop dndern
In der ndchsten Aufgabe mussten die Nutzer die einzelnen Dokumente anhand
zweier Merkmale vergleichen. Dies fallt sowohl anhand der Anzahl von insge-
samt acht Fahler (M = 0.8, SD = 0.92) als auch der Task Success Rate von 65%auf.
Wobei hierbei die Nutzer bis zu 04:10 Minuten (M = 01:50 min, SD = 01:23)
benotigten. Priméres Problem war hierbei, dass die Teilnehmer den Vergleichs-
Bildschirm nicht nutzen. Grund dafiir war, dass der Button, der die Nutzer zum
Vergleichs-Bildschirm leitet, nicht sehr auffillig dargestellt wurde. Zudem
wurde nicht immer die komplette Losung oder nur ein teilweise richtiges Er-
gebnis abgegeben, was an der resultierenden Arbeitsweise gelegen haben konn-
te. Es ist sehr wichtig, dass dieser neu gestaltet wird, da die Nutzer sonst keinen
Zugang zu dieser Funktion haben. Vielmehr versuchten sie, zwischen den ein-
zelnen Texten hin und her zu wechseln. Umso zu Losung zu gelangen (P3; P4;
P7; P§; P9; P10). Hierbei ist positiv aufgefallen, dass die Grafiken geoffnet blei-
ben, wahrend der Nutzer zwischen den einzelnen Dokumenten wechselt (P7;
P10). Auch bei dieser Aufgabe kam die Frage auf, ob beim absoluten Score eine
Dezimalzahl sei (P’10).
Identifizierte Usability-Issues:

21. Auffalliger Button zum Vergleichs-Bildschirm
Als in der sechsten Aufgabe wurden die Teilnehmer aufgefordert, eine neue
Analyse mit XML Dateien durchzufiihren. Hierbei hatten die Dokumente die

Besonderheit, dass die einzelnen Worter bereits iiber ein Attribut besitzen, wel-
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ches das Lemma beinhaltet. Dieses Lemma sollten die Nutzer nun fiir ihre Sen-
timent Analysis nutzen. So mussten die Teilnehmer den Attributen Namen in ein
entsprechendes Input-Feld der "advanced-User Options" eingeben. Einige
Nutzer fiihrten eine automatische Lemmatisierung durch, anstatt das Attribut zu
verwenden (P4; P7; P8). Zudem fiillten einige Nutzer zuerst das entspre- chende
Feld nicht aus, da die sich darin befeindeten Placeholer den Anschein machten,
dass das Feld bereits vorausgefiillt ist (P1; P2). Hierbei bekommt der Anwender
die Meldung, dass der Input noch nicht ausgefiillt wurde. Um diesesVerhalten
zu vermeiden, sollten die Placeholder angepasst werden. Des Weite- ren haben
zwei Personen auf der Information-Page Informationen iiber die Funktion
eingeholt (P2, P8). Es wurde festgestellt, dass die Analyse nun etwas mehr Zeit
beansprucht (P10). In dieser Aufgabe wurden insgesamt 4 Fehler ge- macht (M =
0.4, SD = 0.42) und eine Task Success Rate von 80% erreicht und durchschnittlich
02:00 Minuten (SD = 01:20 min.) benétigt.
Identifizierte Usability-Issues:

22. Placeholder im Input des Lemma-Attribut nicht eindeutig
Die letzte Aufgabe stellte das Herunterladen der erstellten Grafiken dar. Hier-
bei suchten zwei Personen zuerst die Darstellungen im Text (P2; P7). An dieser
Stelle tritt wieder die Problematik auf, dass die Panels, in denen sich die Grafi-
ken befinden, sehr unscheinbar sind. Deshalb brauchte eine Person sehr lange
bis diese, die zu speichernde Visualisierungen gefunden hatte (P3). Einige pro-
bierten die Grafiken zu speichern, indem sie mit Rechtsklick versuchen die Bil-
der herunterzuladen (P5; P7; P10). Eine Implementierung der Funktion, dass
man die Diagramme per Rechtsklick herunterladen kann, ist an dieser Stelle
sinnvoll und intuitiv. Aus diesem Grund sollte die Fiktionalitat baldmdoglichst
umgesetzt werden. Zudem kam die Anzahl der zur Verfligung gestellten Grafi-
ken und die Benennung derer gut an (P7; P10). Hierbei wurden insgesamt vier
Fehler gemacht (M = 0.4, SD = 0.7) und durchschnittlich 01:06 Minuten (SD =
01:02 min.) gebraucht. Alle Teilnehmer haben die Aufgabe erfolgreich beendet.
Identifizierte Usability-Issues:

23. Speichern der Grafiken mithilfe eines Rechtsklick
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Waéhrend der Testphase konnten insgesamt 23 Usability-Issues identifiziert
werden. Diese wurden alle in einer Exel-Datei eingetragen, beschrieben, Lo-
sungsansdtze Notierung und einer Prioritat zugeordnet. Insgesamt wurden 22
Fehler gemacht und eine Task Success Rate von 89% (exklusive Explorationen)
erreicht. Mit den beiden Explorations-Aufgaben wurde eine Task Success Rate
von 92% ermittelt. Die nachfolgende Grafik zeigen die Boxplots der Time per
Tasks. Aufgaben, welche Exploationen reprasentieren, sind die Aufgaben 0 und

3.

Time per Task

00:07:12

00:06:29 B Task 0
00:05:46 M Task 1
00:05:02 M Task 2
00:04:19 M Task 3
00:03:36 M Task 4
00:02:53 M Task 5
00:02:10 [ Task 6
00:01:26 Task 7

00:00:43 Task 8

00:00:00

Abbildung 26: Time per Task

6.4.2.2 Verbesserungen

Nachfolgend werden die einzelnen Tasks mit den gewonnenen Erkenntnissen
und aufgetretenen Usability Problemen in einer Tabelle?” dokumentiert. Hierbei
werden die Usability-Probleme mit der von Nielsen entworfenen Severity Ra-
ting gewertet. Insgesamt konnten 23 Usability-Issues werden. Dabei werdendie
einzelnen Issues von einer Skala bis zu einer Skala von vier bewertet. Je ho- her
die Bewertung ist, desto dringlicher ist die Ausbesserung des Problems.
Zusatzlich beinhaltet jeder festgehaltener Issue die dazugehorige Verbesserung.

Anbei ist ein Ausschnitt dieser Dokumentation zu finden (Tabelle 1).

77 Verfligbar unter \Studien\usability_issues.xlsx
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Nr. Titel Beschreibung Losung Prioritat

2 Beschreibung Es wird in der Be- Funktionalititen 3
moglicher Funk- schreibung nicht ge- der Beschrei-
tionalitaten nau genannt, welche bung beifiigen.
(About-Seite) Funktionalitdaten die

Anwendung bietet

3 Automatisches  Das automatische Entfernen des 2

offnen eines Offnen eines neuen Attributs im

neuen Tabs (Up- Tabs, wenn man zur Link, der dieses

load-Seite) Upload-Seite wech- Verhalten defi-
selt, fiihrt zur Ver- niert.
wirrung.

Tabelle 1: Ausschnitt Dokumentation der Usability-Issues

Von den 23 entdeckten Usability-Issues konnten 22 ausgebessert werden. Die
nachfolgenden beiden Grafiken zeigen die klickbaren Panels, in denen sich die
einzelnen Diagramme befinden, wahrend der Usability-Studie (Abbildung 27)
und nach deren Uberarbeitung (Abbildung 28).

Word-level

Ratio of positive to negative words

Frequency of positive and negative Words

Abbildung 27: Design der klickbaren Panels (Issue Nr. 12) - Davor

Charts of Word-level

Pie chart: Ratio of positive to negative words

Cloud & Bar chart: Most strongest words

Abbildung 28: Design der klickbaren Panels (Issue Nr. 12) — Danach
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6.4.3 Summative Evaluation
In diesem Unterkapitel wird die summative Evaluation und die durchgefiihrten

Verbesserungen aufgrund dessen Ergebnisse beschrieben.

6.4.3.1 Evaluation

Nachdem eine formative Usability Studie durchgefiihrt wurde und die aufge-
tretenen Usability-Issues dokumentiert und ausgebessert wurden, wurde eine
summative Studie angewant. Die nachfolgende Dokumentation orientiert sich
nach der ISO/IEC 25062:2006. Wahrend die formative Studie das Ziel hatte,
Usability-Issues aufzudecken, wurde in dieser Studie der Fokus auf die Ge-
samteinschdtzung der Applikation gelegt. Ziel dieser Studie ist zu priifen, ob
die Anwendung, die im Kontext der DH die festgestellten Anforderungen er-
fillt und hierbei das System eine Gebrauchstauglichkeit garantiert. Um dies zu
testen wurden vier Teilnehmer rekrutiert, wobei drei Personen bereits an der
Anforderungsanalyse teilgenommen haben. Bei den vier Testpersonen handelt es
sich um je zwei Frauen und Mannern im Alter zwischen 25 und 31 Jahren (M

= 28.75, SD = 2.87), wobei zwei Personen etwas Erfahrung und zwei Teilnehmer
viel Erfahrung mit der Methodik der Sentiment Analysis besitzen. Dabei hat eine
Person noch nie eine Sentiment Analysis durchgefiihrt, wahrend die ande- ren
dies schon mehrmals getan haben. Von diesen drei Personen hat eine Persondie
Analysen manuell ausgefiihrt, eine Testperson hat die Sentiment Analysis
mithilfe eines Programms und die Implementierung eines passenden Codes
geleistet. Die dritte Person hat Erfahrungen in allen drei vorgeschlagenen Vari-
anten der Durchfiihrung der Sentiment Analysis. Das fiir das hierfiir verfasste
Szenario stellte das exemplarische Analysieren von ausgewahlten Dramen dar,
um sich mit der Sentiment Analysis vertraut zu machen. Die fiir die Studie er-
stellten Aufgaben beinhalteten das Explorieren der Seite, eine Informationssu-
che, das Hochladen von Dateien, das Untersuchen und Bearbeiten der Senti-
ment Analysis, sowie das Vergleichen und Exportieren der Sentiment Analysis-

Ergebnisse.
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Aufgaben:
0. Exploration 5. Sentiment korrigieren
1. Informationssuche 6. Ergebnisse vergleichen
2. Durchfithren der Sentiment 7. Ergebnis exportieren
Analysis

3. Exploration der Result-Page

4. Negation erkennen
Um die Studie durchzufiihren, wurde ein synchroner Remote Usability-Test (RS)
angewandt. Dies bietet den Vorteil, dass die Studie an keinen Ort gebun- den ist
und die Anwendung direkt in der natiirlichen Umgebung der Teilneh- mer
getestet werden kann, um so umgebungsspezifische Issues aufzudecken. Zudem
zeigte eine frithere Studie, dass die Anzahl der gefunden Usability- Issues
zwischen LAB und RS vergleichbar sind (Andreasen, Nielsen, Schreder,& Stage,
2007). Um die Studie durchzufiihren, wurde die Webanwendung und eine
Webseite, welche den Nutzer durch die Studie fiihrt, deployt. Auf dieser
Webseite sind die Links zu den Fragebogen, der Applikation und die einzelnen
Tasks (Abbildung 29) gespeichert. Um der einzelne Test durchzufiihren, wurde
als Software Skype benutzt. Hierbei teilten die Teilnehmer ihren Bildschirm,
sodass der Moderatorin die Interaktion des Nutzers verfolgen konnte. Ebenfalls
wurde der Test fiir die spétere Analyse aufgezeichnet. Um die Tasks durchzu-
fithren, wurden Texte vorbereitet, welche die Nutzer im Vorfeld tibermittelt
wurden. Da bei einer Person Skype nicht zuganglich war, wurde die Studie vor
Ort verlagert, jedoch mit derselben Umsetzung wie bei den restlichen Teilneh-

mern.
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Aufgabe 5

Kontext:
Bei der Betrachtung der Ergebnisse haben Sie herausgefunden, dass einige Worter, welche ein Sentiment beinhalten, nicht im Sentiment Lexikon
vermerkt waren

Aufgabe:
Fiigen Sie in dem Text "1755_Lessing_Der_Freigeist" dem Wort "Kaltsinn® den Sentiment-Wert -0.7 hinzu

1. Auftritt

Erster Auftritt

Adrast. Theophan

THEOPHAN. Werden Sie es dbel nehmen, Adrast, wenn ich

mich endlich Gber den stolzen Kaltsinn beklage, den Sie

nicht aufhdren gegen mich zu duBern? S seit Monaten
Bildausschnitt der Textstelle zum besseren auffinden

=3

Abbildung 29: Aufgabenstellung von Task 5

Wie in der formativen Studie wurden fiir jede Aufgabe die Effizienz mithilfe der
Time per Task ermittelt. Die Messung der Time per Task beginnt ab den
Zeitpunkt, wenn der Nutzer zur Anwendung wechselt. Die Messung wurde
beendet, sobald der Nutzer zu den Aufgaben erfiillt hatte. Um die Effektivitat der
Anwendung zu priifen wurden die Error Frequency und die Tasks Sucess
dokumentiert, wobei die diese wie in der formativen Studie gemessen wurden.
Um die Meinung des Nutzers festzuhalten, wurden die Kommentare der Test-
personen notiert und der Teilnehmer nach der Studie noch nach dessen Ein-
druck zu dem Tool befragt. Zusatzlich wurden vorab die demografischen In-
formationen der Person erfasst. Nach der Studie wurden die Nutzer aufgefor-
dert die deutsche Version des System Usability Scale (SUS) (Brooke, 1996) sowie
den AttrakDiff (Hassenzahl, Burmester, & Koller, 2003) zu beantworten. Wah-
rend der SUS Fragebogen auf die Usability der Applikation misst, geht es bei AD
um die ,Messung [der] wahrgenommener hedonischer und pragmatischer
Qualitat” (Hassenzahl et al., 2003, p. 1), wobei die User-Expierence anhand der
Attraktivitat eines Produktes gemessen wird. Dabei definieren Hassenzahl und
Kollegen die beiden Qualitaten folgendermafien: ,Ist ein interaktives Produkt zur
Manipulation der Umwelt geeignet, und wird auch von seinen Benutzern so
wahrgenommen, besitzt es ,pragmatische” Qualitdt. Erweitert ein interaktives
Produkt hingegen durch neue Funktionen die Moglichkeiten des Benutzers, stellt

neue Herausforderungen, stimuliert durch visuelle Gestaltung und neuar-
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tige Interaktionsformen oder kommuniziert eine gewiinschte Identitat [...] be-
sitzt es ,hedonische” Qualitat” (Hassenzahl et al., 2003, p. 2). Der AttrakDiff
wurde als Messinstrument ausgewahlt, um die User-Experience und die Attrak-
tivitat zu erfassen. Zum einen ist die User-Experience fiir die Etablierung von
Anwendungen wichtig. Zum anderen spielt die Asthetik einer Anwendung und
dessen minimalistisches Design eine Wichtige Rolle nach den Usability Heuris-
tiken nach Nielsen (Nielsen, 1994). Nachdem alle Nutzertests durchgefiihrt
wurden, wurden die Tests analysiert und deren Ergebnisse dokumentiert. Da es
in dieser Studie sich nicht um das Auffinden von Issues fokussiert, sondern ei-
nen Gesamteindruck der Anwendung untersucht wird. Werden die Resultate
hier ohne das spezielle Vorgehen der Nutzer zu den einzelnen Tasks beschrie-
ben.

Als erstes wird auf das Verhalten des Nutzers, anhand der erhobenen Met-
riken eingegangen. Durchschnittlich brauchten die Nutzer 01:39 Minuten (SD =
2:11 min.), um eine Aufgabe zu erledigen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass
vor allem die Exploration der Result-Page viel Zeit fiir sich beanspruchte. Das
nachfolgende Diagramm veranschaulicht die Verteilung der bendtigten Zeiten
anhand der einzelnen Aufgaben (Abbildung 30). Anschliefend wurden die vor-
gefundenen Fehler gezahlt (Abbildung 31). Hierbei kam heraus, dass sowohl der
zweite als auch der vierte Teilnehmer keine Fehler produzierten. Insgesamt sind

vier Fehler aufgetreten (M = 0.1, SD = 0.4).

Zeit pro Aufgabe Fehler pro Aufgabe
00:14:24 B
00:12:58 W Task0
00:11:31 B Task 1
00:10:05 W sk 2 )
00:08:38 W Task3 =
00:07:12 M Task 4 =2
00:05:46 M Task 5 . =
00:04:19 W Task 6 ™
00:02:53 - N Task 7
00:01:26 -ﬁ f Task 8 o
00:00:00 T TaskO Task1 Task2 Task3 Task4 Task5 Task6 Task7 Task8

Abbildung 30: Bendtigte Zeit pro Abbildung 31: Vorgefundene Fehler
Aufgabe aller Nutzer der Nutzer pro Aufgabe

Dariiber hinaus wurde ebenfalls erfasst, ob der Nutzer die spezifische Aufgabe
erfiillt hat und wie hoch die durchschnittliche Task Success Rate insgesamt ist

(Abbildung 32). Die mittlere Erfolgsrate lag bei 97%, rechnet man die Evaluati-
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onen heraus, so gelangt man auf eine Task Success Rate im Mittel von 96%. Beide
Aufgaben sind darauf zuriickzufiihren, dass die Nutzer die Aufgaben nicht
korrekt gelesen haben. Auf ihre Weise jedoch die Aufgabe korrekt erfiillt haben,
weshalb das Ergebnis nur teilweise richtig ist.

Erfolgsrate pro Aufgabe

Abbildung 32: Erfolgsrate pro Aufgabe und Nutzer

Das Feedback beziiglich der Anwendung, deren Umsetzung und Funktionalita-
ten ist positiv ausgefallen. So wurde positiv angemerkt, dass umfangreiche
Informationen iiber die Parameter zur Verfiigung gestellt werden (P1), eine
Demonstration der Sentiment Analysis zuganglich (P2; P4) ist und die Applika-
tion sehr iibersichtlich gestaltet ist (P1; P3; P4). Zudem ist die Anwendung auch
fiir Personen mit einer Rot-Griin-Blindheit benutzbar (eine Teilnehmende hatte
ebendiese Sehschwiche). Auf der Ergebnisseite fielen die umfangreichen Funk-
tionalitaten positiv aus, sowie die gelungene Balance zwischen dem Close-
Reading und dem Distant-Reading (P2). Die Optik des Tools wirke sehr profes-
sionell (P2). Zudem seien die Anforderungen an die Anwendung erfiillt, es ist
eine Transparenz vorhanden, man kann Metadaten nutzen und auch ein Lexi-
kon hinzufiigen, was der betreffenden Person sehr wichtig war (P1). Dariiber
hinaus sei das Tool super nutzbar fiir die DH (P1). Und auch die Information-
Page ist sehr gut angekommen (P1; P2). Die nachfolgende Grafik stellt Worter
dar, die besonders haufig vorkommen 2* (Abbildung 33). Hierbei wurden
Stoppworter sowie Fiillworter entfernt. Es ist zu erkennen, dass viele positiv

gestimmte Worter wie ,,schon”, ,toll”, , super” und , cool” vorkommen.

28 Interaktiv verfiigbar unter
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Abbildung 33: Wordcloud mit hiufigen Wortern

Anschlieffend werden die Ergebnisse der beiden Fragebdgen untersucht und
ausgewertet. Als erstes wird auf den AttrakDiff Fragebogen eingegangen. An-
schlieSend wird der SUS naher untersucht. Der AttrakDiff bietet mehrere Dia-
gramme, mithilfe derer der Nutzer sein System beziiglich der beschriebenen
Qualitaten einordnen kann. Wie man erkennen kann, kann die Anwendung
anhand des Konfidenz-Rechtecks der pragmatischen Qualitit zugeordnet wer-
den (Abbildung 34). Somit unterstiitzt das Produkt den Nutzer optimal. Dies
spiegelt sich auch in der Auspragung der Dimensionen wider (Abbildung 35).
Hierbei ist sowohl die pragmatische Qualitit (PQ) als auch die Attraktivitat
(ATT) im tiberdurchschnittlichen Bereich. Jedoch befindet sich sowohl die Iden-
titit und die Stimulation der hedonischen Qualitdt im durchschnittlichen Be-

reich. So bietet sich an, diese Punkte nochmals genauer zu betrachten.
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Portfolio-Darstellung Diagramm der Mittelwerte
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® orientiert e
= 2 + + + 4
?
g 3k + — @ wwwattrakdif de - q
: I e =
=

iberflussig

- Produkt: Webanwendung zur Sentiment Analyse (n=4)
PQ2,21 HQ-10,96 HQ-S0,68 ATT 1,86

Q.www attrakdiff.de
. pragmatische Qualitat (PQ)

® Produkt: Webanwendung zur Sentiment Analyse (n

PQ:2,21 Konfidenz:0,46 Abbildung 35: Mittleren Auspragungen der
HQ:0,82 Konfidenz:0,29 Dimensionen

Abbildung 34: Charakterbe-
reiche der Anwendung

Im néchsten Schritt wird der SUS untersucht. Hierbei stellte sich heraus, dass sich
ein Ausreiser befindet. Bei genauerer Untersuchung des zugehorigen Tests und
die Antworten der Person im AttrakDiff in der Dimension der pragmati- schen
Qualitat, lasst sich daraus vermuten, dass die entsprechende Person die Skala
falsch interpretiert hat. Dieser Teilnehmer hat alle Aufgaben fehlerfreiund
erfolgreich erfiillt. Auch die pragmatische Qualitdt der Anwendung wurde von
dieser Person sehr gut bewertet (beispielsweise bei dem Wortpaar kompli- ziert-
einfach). Aus diesem Grund wurden die Antworten dieser Person bei der
Auswertung des SUS nicht beriicksichtigt. Wertet man den SUS aus, somit er-
halt man einen Score von 92,5 (SD = 9). Anhand dieses Scores ladsst sich aussa-

gen, dass die Usability der Anwendung exzellent ist (Abbildung 36).

QUARTILE 1% Quartile ond 3 4th
rances I NN
ACCEPTABILITY NOT ACCEPTABLE MARGINAL ACCEPTABLE
VNN NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN - LOW | HIGH /A /s /4
ADJECTIVE WORST BEST
RATINGS IMAGIFI\IABLE po'oa oK GOOD  EXCEEEENTEIMAGINABLE

|.|.|§|.5|.|5.|.|§.|!§ Lﬂ

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
SUS Score

Abbildung 36: SUS
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6.4.3.2 Verbesserungen

Waéhrend der Test sind wenige Aspekte aufgefallen, die noch etwas verbessern

werden, konnen. Zudem wurden einige wiinschenswerte Funktionalitdten sei-

tens der potenziellen Nutzer gedufert. So wurden folgende Anderungen vor-

genommen:

1.

Wenn ein Nutzer mit der Maus {iiber einen Link schwebt, so wird
dieser unterstrichen. Aufgrund unterschiedlicher Bildschirmbreiten
stellte ich beim Test heraus, dass einige Links beim hovern zwischen
den Zeilen springen. Da sich die Strichstdrke erhohte. So ist der Ef-
fekt auch besser erkennbar.

Auf der About-Page ist die Auflistung der Funktionalitdten mit ent-
sprechenden Links zu dem passenden Bereich in der Information-
Page versehen werden.

Da eine Person nach der Quelle der Stoppworter gefragt hat, sind nun
auf der Information-Page die Quellen der Stoppworter und Ne-
gationen angeben.

Auf der Result-Page sind nun die Sdtze der Tabelle mit den starks- ten
positiven und negativen Sitzen klickbar. Wenn ein Nutzer auf einen
Satz klickt, scollt das System automatisch zu der entsprechen- den
Stelle im Text.

Auflerdem ist dem Nutzer nun moglich, Textausschnitte mit ge-
driickter Maustaste zu markieren und so die Sentiment Informatio-
nen des gewihlten Textausschnittes zu erhalten (Abbildung 53).

Die Interaktion beim Vergleich wurde tiberarbeitet. Nun muss der
Nutzer nicht mehr auf einen separaten Button klicken um die aktu-
elle Konfiguration anzuzeigen. Sobald sich ein Parameter dndert,
wird sofort ein neuer Vergleich gestartet.

Auf den Vergleichsbildschirm befindet ein Button, mit dem der

Nutzer zur letzten Datei oder zum letzten Ordner zurtickkehrenkann.
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8. Offnet sich die Ergebnisseite, so ist das oberste Panel der Visualisie-
rungen automatisch geoffnet

9. Mochte der Nutzer einen Text hochladen, so 6ffnet sich ein Fenster,
indem sich all dessen Dateien befinden. Nun werden nur noch die
Dateien angezeigt, welche auch die korrekte Dateiendung besitzten.

10. Es hat sich eine falsche Bezeichnung eingeschlichen. Das Wort ,, Ana-
lyse” wird durch , Analysis” ersetzt.

11. Der Reiter ,Information” wird in ,Documentation” umgewandelt,
da diese Seite schon einer kleinen Dokumentation gleicht.

12. Zudem werden ein paar Benennungen/Labels umbenannt.

6.4.4 Funktionalitat
Im nachfolgenden Kapitel werden die Funktionalitit und die Benutzeroberfla-

che beschrieben.

6.4.4.1 Navigationselemente

Je nach der aktuellen Page, auf die der Nutzer gerade aufgerufen hat, kann die-
ser mithilfe einer horizontalen Navigation Bar (About-Page und Documentati-
on-Page) oder einer vertikalen Navigation Bar (Upload-Page und Result-Page)

navigieren.

6.4.4.2 About-Page

Die About-Page (Abbildung 37) verfiigt tiber Kontextinformationen der Senti-
ment Analysis und des gewadhlten Ansatzes. Zudem wurde auf dieser Seite eine
Liste mit den genauen Funktionalititen, sowie eine Demoversion fiir das deut-
sche Sentiment-Lexikon SentiWS integriert. Da diese Demo nur einen kleinen
Einblick in die Funktionalitdt der Anwendung beinhaltet, wurde die Zeichen-
anzahl auf 200 Zeichen begrenzt und die einfachste Darstellung unterstiitzt. Auf
diese Weise soll der Nutzer animiert werden, eine Sentiment Analysis durchzu-
fithren, um die ganze User Experience zu erfahren. Um das Design zu verein-
heitlichen, besitzt diese Seite nun ebenfalls ein Aside-Element, welches Kontak-

tinformationen, sowie den Hinweis tiber die Dokumentation enthalt.
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ABI

SENTIMENT ANALYSIS

About Sentiment Analysis and the choosen analysis approach

Sentiment Analysis belongs to the research area of Text Mining. These Analysis explores the polarity of a text, sentence or token, differentiating between positive, neutral and

If you need information negative polarity as well as their polarity strength. Words that have a sentiment are known as “sentiment bearing words". To identify these sentiment bearing words, a sentiment

about handling or dictionary is used. It is checked whether a certain token is in this lexicon and if yes, about which polarity and polarity strength this token has. To calculate the sentiment score of the

general information relevant analysis level, these polarity strengths of the corresponding level are combined.

about the technical

background of the The Application

application, please take .

i This application is a web application for sentiment analysis with a focus on digital humanities. The application offers numerous functionaries that support you in the analysis of your
texts,

documentation.
Sentiment analysis User Interface

For questions, > Lemmatization © Charts

comments and bugs, Case sensitivity © Detailed presentation of the analysis

© Stoppwords. © Manual post-processing of the sentiment analysis
edecting negations © Group files into folders

© Use of own lexicon o Folders and file comparison

Support of .txt and xml files import of files and export of results

please contact XY at
Xy@mail.de

Demo with german lexicon (Sentiws)

(0/200)

Abbildung 37: About-Page

6.4.4.3 Documentation-Page

Die Documentation-Page (Abbildung 38) ist mit den aktuellen Informationen
ausgestattet und beinhaltet nun eine umfangreichere Navigation innerhalb die-
ser Seite. Die Informationen decken sowohl allgemeine Informationen {iber
Teilaspekte der Sentiment Analysis, sowie konkrete Informationen tiiber die

Funktionalitit der Anwendung ab.

ABOU SENTIMENT ANALYSIS

Stopwords

By stopwords one understands dignitaries, which have little reverence and are particularly frequent. In order to improve the performance (speed) of the analysis, these are not
2 checked for sentiment value in the sentiment analysis (if desired). Both the basic forms of a stopword and its inflections are taken into account. The verification of a word as a
Jump to section: stopword is always case-insensitive.

Hanguages Furthermore, you have the possibility to add your own stop words to the lst.
Fileimport and export List of german stopwords (Bird, Loper & Klein, 2009 customized)

temmatization aber, alle, allem, allen, aller, alles, als, also, am, an, ander, andere, anderem, anderen, anderer, anderes, anderm, andern, anderst, anders, auch, auf, aus, bei, bin, bis, bist, da,

Lemma attributein xmi damit, dann, der, den, des, dem, die, das, dass, ak, derselbe, derselben, denselben, desselben, demselben, dieselbe, dieselben, dasselbe, dazu, dein, deine, deinem, deinen,
deiner, deines, denn, derer, dessen, dich, dir, du, dies, diese, diesem, diesen, dieser, dieses, doch, dort, durch, ein, eine, einem, einen, einer, eines, einig. einige, einigem, einigen,
einiger, einiges, einmal, er, ihn, inm, es, etwas, euer, eure, eurem, euren, eurer, eures, fr, gegen, gewesen, hab, habe, haben, hat, hatte, hatten, hier, hin, hinter, ich, mich, mir.
Case sensitivity ifr, ihre, ihrem, ihren, ihrer, inres, euch, im, in, indem, ins, ist, jede, jedem, jeden, jeder, jedes, jene, jenem, jenen, jener, jenes, jetzt. kann, konnen, konnte, machen, man,
manche, manchem, manchen, mancher, manches, mein, meine, meinem, meinen, meiner, meines, mit, muss, musste, nach, noch, nun, nur, ob, oder, sehr, sein, seine, seinem,
seinen, seiner, seines, selbst, sich, sie, ihnen, sind, 5o, solche, solchem, solchen, solcher, solches, soll, sollte, sondern, sonst, iber, um, und, uns, unsere, unserem, unseren,
Negations unser, unseres, unter, viel, vom, von, vor, wahrend, war, waren, warst, was, weg, weil, weiter, welche, welchem, welchen, welcher, weiches, wenn, werde, werden, wie, wieder,
will, wir, wird, wirst, wo, wollen, wollite, wrde, wiirden, zu, zum, zur, zwar, zwischen

files

Stopwords

Use of an dictionary
What data will be saved?

Contact H
Negations
Negations of a word are recognized in the direct environment of the sentiment bearing word. The distance between sentiment bearing word and negation must not be greater
than four tokens, whereby there must be no punctuation between sentiment bearing word and negation. If a word is negated, then the sentiment of the word is shifted to the
other polarity

Resources

Scope of Negation Detection

Tom NOT LOVE julia: "love” is negative
Tom NOT very love Julia: “love” is negative
Tom not, love Julia: "love” is positive, because between "not” and "love® is a punctuation.

Abbildung 38: Documentation-Page

6.4.4.4 Upload-Page

Neben Tooltips (Abbildung 39), welche dem Nutzer wichtige Hilfestellungen
leisten konnen, gibt es nun auch Hinweise (Abbildung 40), die von besonderer
Prioritat sind. Diese Informationen werden direkt und dauerhaft angezeigt. So
kann der Nutzer direkt erkennen, ob beispielsweise mehrere Dateien hochgela-

den werden konnen und welche Dateiformate erlaubt sind.
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. Upload your file(s) here = Durchsuchen... Keine Dateier
playing = play

Allowed formats: .txt & .xml
lemmaization @ To upload more then one file, press Ctrl/Strg during selection

Abbildung 39: Tooltip Abbildung 40: Note

Sowohl fiir das Lexikon BAWL-R (Abbildung 41) als auch personliche Lexikon
stehen dem Nutzer nun Notes zur Verfiigung, die nach ausgewdahltem Lexikon

automatisch eingeblendet werden.

Choose a Sentiment Lexicon BAWL-R v
In this lexicon are all words lowercase. Please carry out a case-insensitive analysis.

Abbildung 41: Note fiir BAWL-R

Unter ,,More Options” finden sich Einstellungen, mithilfe der Nutzer seine Ana-

lyse an seine Bed{irfnisse anpassen kann (Abbildung 42).

Upload your data

Choose a Sentiment Lexicon G

Specific for XML files:

Words Tag contains a lemma attribute @

Abbildung 42: Upload-Page mit erweiterten Optionen

Um der User vor Fehler zu bewahren, gibt es mehrere Validierungen, die vor und
wahrend der Analyse stattfinden. Sollte der Nutzer vergessen, ein erforder-liches
Feld auszufiillen, wird eine browsereigene Fehlermeldung (Abbildung 43) bei
dem zugehorigen Pflichtfeld angezeigt. Ist wahrend der Analyse eine Eingabe
nicht valide, kehrt der Benutzer zur Upload-Page zuriick und ihm wirdeine
entsprechende Benachrichtigung (Abbildung 44) visualisiert. Dies kann bei
falschen Dateiformaten, ungiiltigen Polaritatssarken (Sting ist nicht in Float

konvertierbar) und einer Leerzeicheneingabe des Lemma-Attributs geschehen.
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ns a lemma attribute @ Allowed text file types: txt, xml (file: 1749_Lessing_Die_juden.json)

|ame:|| E.g. lemma |Q
ratjor  thie fiald i artianead ANALYSE!

1has Bitte fiillen Sie dieses Feld aus.  N¢
veth if

Abbildung 43: Pflichtfeld- Abbildung 44: Falsches Dateiformat fiir die
priifung Textdatei

6.4.4.5 Result-Page
Die Result-Page (Abbildung 45) stellt die komplexeste aller Pages der Applika-

tion dar. Aus diesem Grund wird hierbei nochmals auf das Layout eingegan- gen.
Ganz links befindet sich ein Aside, in dem sich zum einen die Navigation und
zum anderen die gewdhlten Parameter fiir die Sentiment Analysis zu sehenist.
Daneben ist sich der Distant-Reading Bereich. Hier kann der Nutzer zwi- schen
den einzelnen Dokumenten wechseln und diese in Gruppen mithilfe Drag and
Drop gruppieren (Abbildung 46). In diesem Gebiet ist es dem Benut- zer mdglich,
die Dateien zu sortieren. Uberdies kann er mithilfe eines Buttons die
hochgeladenen Texte und erstellen Ordner miteinander vergleichen. Aufder
rechten Seite befindet sich der Close-Reading Bereich. Je nachdem, ob der
Benutzer derzeit ein Element, sei es eine Textdatei oder ein Ordner, betrachtet
oder mehrere miteinander vergleicht, passt sich der Text des Close-Reading
Headers, sowie dessen Hintergrundfarbe an den aktuellen Fall an. Betrachtet der
Nutzer ein einzelnes Element, so steht im Header der Name des Elements und
besitzt die Hintergrundfarbe blau. Dagegen erscheint im Vergleich , Com- pare
files and folders” auf einem griinen Grund. Nacheinander wird auf die
Visualisierung von einzelnen Textdateien und Ordner eingegangen. Anschlie-
Bend auf die Ansicht, in der man einzelne Elemente miteinander vergleichen

kann.
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ssing_Miss_Sara_Sampson.xml

Return to

ABOUT Overview and grouping of
DOCUMENTATION submitted files Visualization of submitted data @ Evaluation and tionof
NEW SENTIMENT
i 3 B Wposiive Wregative neutral
A Sorting by: m B Document-level
ANALYSIS Document Score:  -0.002569 (Normalized by number of words) -
Name Score Save _;-d e re/NumDer of word:
jocument s negative i
my m -mm Absolute: -56.7364 (secim Y AdRK

iy = oot T s oo sinec docimARs) Erster Auftritt
Parameters 3755 1 exg S § Nurisher of wofrls: 22082 Der Schauplatz ist ein Saal im Gasthofe.

o Sompnl” 200254 Sir Willlam Sampson und Waitwell reten in Reisekleidern
General settings. ™ B Schoitzler 0.001337 Charts of Polarity weighting herein,
Lexicon: SentiWs g e = SIRWILLIAM. Hier meine Tochter? Hier in diesem elenden

e A gon Wirtshause?

Lemmatize: False Normalisation: absolute WAITWELL. Ohne Zweifel hat Mellefont mit Fleill das

el m ganzen S fenth
Considin = ) Polarity absolute gewshit. Bose Leute suchen immer das Dunkle, well sle bése
regatons; ™ = v i Cout . Abor s ilf s e, wemn slsich suchvorder

ganzen Weltverbergen kannten? Das Gewissen ist doch meh,
als eine g; 8 - Ach, hon
wieder, schon wieder, Sirf - Sirl

& - _ SIR WILLIAM. LaB8 mich weins
a - verdient e etwa meine

case
Case sensitivity: o0

e Hochazisnachts 0001543 « ohrlicher Diener. Oder

8

B

L]

L]

B

oooces B

B

B

L]

Considering B
B

sopwords: U W15 K Ui . (RO00N1R 100 WAITWELL Achi sle verdient sie, und wenn es blutige Tranen
1922 Kafka_Hungerkuenst o o 5 ity
erxt 00- SIRWILLIAM. Nun 50128 mich.

20 WAITWELL Das beste, schonste, unschuldigste Kind, das
88 Croate fokdes T e unter der Sonne gelebt hat, das muB so verfuhrt werden! Ach
72895 . Sarchenl Sarchen! Ich habe dich aufwachsen sehen;
Tras x
Compare files and folders hundertmal habe ich dich als ein Kind auf diesen meinen
: auf
Charts of Word-level Licheln, dein Lallen bewundert. Aus jeder kindischen Miene
v | strahite die Morgenrote eines Verstandes, einer Leutseligkeit,

SIRWIH1IAM. O schwelol Zerfisisch nicht das Gesemwartion

Abbildung 45: Result-Page

Name Score Save

B W Lessing -0.001973
1755_Lessing_Der_Fr
eigeist.xml
1755_Lessing_Miss_S
ara_Sampson.xml

B W Sschnitzler 0.001337
1893_Schnitzler_Ana
tol_.txt
1896_Schnitzler_Lieb
elei_txt

B
B
B
B
B § Goldhammer  -0.00138
B

[

-0.001316

-0.002569

0.0011

0.001685

1910_Goldammer_a
uf Wiedersehen.txt
1910_Goldammer_Ei
ne_Hochzeitsnacht.t -0.001549

-0.001278

Xt
1913_Kafka_Urteil.txt 0.000112
1922_Kafka_Hungerkuenstl 0.000076
er.txt

& Create folder
Abbildung 46: Dokumente und Ordner

Untersucht der Nutzer eine Textdatei, so wird der Close-Reading Bereich in zwei
Areale aufgeteilt (Abbildung 47). Auf der rechten Seite hat der Anwender die
Analyse des Textes genauer zu betrachten und auf der linken Seite findetder

Nutzer Visualisierungen der explorierten Informationen.
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File: 1755_Lessing_Miss_Sara_Sampson.xml|

Visualization of submitted data @ ion and correction of i data@

Document-level S M positive W negative neutral

Document Score:  -0.002569 (Normalized by number of words)
Absolute Score/Number of words)

- document is
Absolute: -56.73!

1. Auftrite

Erster Auftritt

Der Schauplatz st ein Saal im Gasthofe.

Sir William Sampson und Waitwell treten in Reisekleidern
Charts of Polarity weighting herein.

SIR WILLIAM. Hier meine Tochter? Hier in diesem elenden

Number of words: 22082

Bar chart: Weig ith polarities Wirtshause?

Compare with others WAITWELL. Ohne Zweifel hat Mellefont mit Flel das

allerelendeste im ganzen Stadtchen zu seinem Aufenthalte

Normalisation:  absolute

Polarity absolute gewahlt. Base Leute suchen immer das Dunkle, well sie base
Leute sind. Aber was hilft es ihnen, wenn sie sich auch vor der

5 ganzen Welt verbergen konnten? Das Gewissen ist doch mehr,
o als eine ganze uns verklagende Wekt. - Ach, Sie weinen schon
s wieder, schon wieder, Sirt - Sirl
| — SIRWILLIAM. La8 mich weinen, alter ehrlicher Diener. Oder

1 verdient sie etwa meine Tranen nicht?

WAITWELL. Achi sie verdient sie, und wenn es blutige Tranen

waren.

SIR WILLIAM. Nun s la8 mich.

WAITWELL. Das beste, schonste, unschuldigste Kind, das
=" = == unter der Sonne gelebt hat, das muB so verfihrt werdenl Ach
Trases 2306224 se7364 Sarchen! Sarchen! ich habe dich aufwachsen sehen;
hundertmal habe ch dich als ein Kind auf diesen meinen
Armen gehabt; auf diesen meinen Armen habe ich dein
Charts of Word-level Lacheln, dein Lallen bewundert. Aus jeder kindischen Miene
« | strahite die Morgenrote eines Verstandes, einer Leutsellgkelt,
einer
SIRWII 1AM 0 schwelol Zarflaisrht nicht das Gaoanwsrtion

Abbildung 47: Close-Reading des Textes ,, Der Freigeist”

Bei der Darstellung des untersuchten Textes befindet sich im oberen Bereich eine
passende Uberschrift, sowie eine Legende (Abbildung 48), welche die
Farbcodierung der SBWs visualisiert. Da auch die Mdglichkeit besteht, dass in
einem Lexikon neutrale Worter vorkommen, werden Begriffe, die im Lexikon

existieren, jedoch neutral sind, in gelber Schrift dargestellt.

Evaluation and correction of submitted data @

M positive M negative neutral

Abbildung 48: Uberschrift und Legende

Jedes der identifizierte SBWs ist mit einem Tooltipp versehen. Hovert der Nut-
zer iiber das entsprechende Wort, so kann diese genaueren Informationen zu dem
SBW aus dem Tooltipp entnehmen. In diesem Tooltipp ist gespeichert, welches
der Lexikon-Schliissel ist, also welches Wort mit dem Lexikon iiber- priift wurde,
was die dazugehorige Polaritdtsstarke ist, einen Wahrheitswert, obder Begriff
eine Negation beinhaltet, und das Endergebnis des Sentiments (Abbildung 49).
Wird das Wort negiert, wo wird zusatzlich noch die Negation hervorgehoben

(Abbildung 50).
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dsamenl Dle splelet ihnen ?UCh ohnegeworden - Ui
Abbildung 49: SBW ohne Negation Abbildung 50: SBW mit Negation

Mochte der Nutzer nach der Analyse ein SBW bearbeiten oder einem Wort ei-
nen Sentiment-Wert hinzufiigen, so hat dieser die Moglichkeit. Hierbei 6ffnet sich
bei klick auf das zu korrigierende Begriff ein Fenster, bei dem der Anwen- der
die Polaritdtsstarke und eine Negation eingeben kann (Abbildung 51). Bei der
Bestatigung wird gepriift, ob der Sentiment-Wert eine Zahl ist. Und wenn nicht,
eine entsprechende Fehlermeldung zuriickgegeben (Abbildung 52). Ist der

eingegebene Wert korrekt, werden alle Informationen und Grafiken direkt

aktualisiert.
Editsmtimef]tofword: e Sentiment is not a number: Okomma7
Current sentitment: 0
Add sentiment of word ‘type value, e.g. 1.2 or 1,2 Gioee
Add negation = Remove |+ Click me
Save sentiment Cancel . P - . .
Abbildung 52: Polarititsstirke ist keine
Abbildung 51: Sentiment bearbei- Zahl

ten

Dariiber hinaus kann der Nutzer einen Textausschnitt mit gedriickter Maustaste

markieren, um so an spezifische Details des Ausschnittes zu gelangen(Abbildung

53).

Zu sein. |Gisai S - g sic ist die Stiltze
me|nes A SCOI'F_' I'IOFITIa|IZEd 'D 01 4871 igen Res‘t meines
LN Score absolute: -0.8625 Wenn sie mich
WLLGRIE Number of words: 58 r der Fehler eines

zartliche Number Of SBW 7 e Wirkung ihrer

o erzwungene
Tugenden - Doch |ch fuhle es, Waitwell, |ch fuhle es; wenn
diese Vergehungen auch wahre Verbrechen, wenn es auch
vorsatzliche Laster waren: ach! ich wirde ihr doch vergeben.
Ich wiirde doch lieber von einer lasterhaften Tochter, als von
keiner, geliebt sein wollen.

Abbildung 53: Sentiment eines Textausschnittes
Auf der linken Seite des Close-Reading Bereichs sind Informationen und Dia-
gramme iiber den Sentiments innerhalb des Dokuments dargestellt und nach

Analyse-Ebene geordnet, wobei die Diagramme sich in klickbaren Panels befin-

den. Alle nachfolgenden Informationen entstammen aus der Sentiment Analysis
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der Novelle ,,Auf Wiedersehen!” von Leo Goldhammer unter den Standardein-
stellungen der Sentiment Analysis.

Auf der Dokumenten-Ebene befindet sich Informationen tiber den Document
Score. Hierbei erhédlt der Nutzer Informationen iiber den normalisier-ten und
absoluten Sentiment Score, die Polaritat des Dokuments, sowie die An- zahl der
Worter, anhand denen der absolute Score normalisiert wurde (Abbildung 54).
Zudem findet der Nutzer hier kleine Hinweise, die ihm bei dem Verstandnis der

Informationen helfen sollen.

Document Score:  -0.001278 (Normalized by number of words)
(Absolute Score/Number of words)
-» document is negative
Absolute: -7.3873 (decimal number)
(The sum of all sentiment values in this document/folder)
Number of words: 5780

Abbildung 54: Visualisierung - Document Score

Darunter befindet sich ein Balkendiagramm, welches die Polaritdatsgewichtung
detailliert visualisiert. Hierbei hat der Nutzer die Moglichkeit, die Gewichtung
als absoluten Wert oder als normalisierten Wert, anhand aller Worter oder nur
anhand der SBWs, aufzeigen zu lassen. Dabei wird die positive Gewichtung blau
und die negative Gewichtung rot dargestellt. Das Ergebnis dieser Gewich- tung
wird in der zugehorigen Polaritédt, blau oder rot, eingefarbt. Dariiber hin- aus
beinhaltet das Diagramm einen Titel, wobei hierbei dokumentiert wird, um
welchen Wert die Polaritatsgewichtungen normalisiert wurden. Die untere Gra-
fik zeigt die beispielhafte Darstellung der Polaritatsgewichtung anhand des
normalisierten Scores. Unter jedem Balken steht jeweils der Aspekt (positiv,
negativ oder neutral), sowie die darzustellende Polaritatsgewichtung (Abbildung
55). Neben den Diagrammen befindet sich ein griiner ,Compare with others”
Button. Uber diesen kann der Nutzer direkt zum Vergleich dieses Diagramms
aller ausgewahlten Elemente gelangen, ohne dass er selbst noch entsprechende

Einstellungen vornehmen muss.
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Normalisation: | normalized on all words Bl Compare with others

0,006 Polarity normalized on all words (5780)

0.0054
0.004 +
0.003 4
0.002+
0.001+
0.0004
0,001 I
-0.002
-0.0034
-0.004
-0.005
-0.006+
-0.007+
T T T

positive negative resuft
0.005094 -0.006372 -0.001278

Abbildung 55: Visualisierung - Polarititsgewichtung
Auf der Word-Ebene werden die einzelne SBWs betrachtet. Hier stehen dem
Nutzer verschiedene Visualisierungsmoglichkeiten zur Auswahl. Mithilfe eines
Kreisdiagramms kann der dieser die Verhaltnisse zwischen positiven und nega-
tiven SBWs untersuchen. Zusatzlich hat der Nutzer hierbei die Auswahl die
Verteilung von allen Wortern anhand ihrer Polaritat anzuzeigen, wie im Bei- spiel
zu sehen ist. Jeder Kreissektor beinhaltet ein Label, das sowohl die Polari- tit als
auch die absolute Anzahl und der prozentuale Anteil zum Grundwert darstellt.
Jedes Diagramm besitzt einen Titel, in dem die entsprechende Vertei- lung
angegeben ist (Abbildung 56).
Distribution: | of all words v

Distribution of all words

positive words (194) negative words (179)
3.36% of 3.1% of

all words all words

S

neutral words (5407)
93.55% of
all words

Abbildung 56: Visualisierung - Verhiltnis aller Worter

Eine weitere Visualisierungsmoglichkeit ist, das Untersuchen der einzelnen
SBWs in Abhédngigkeit ihre Polaritat und Haufigkeit (Polaritdtsstarke * Fre-quenz
im Text). In der Wordclound werden die SBWs angezeigt, wobei mithilfeder
Schriftgrofie und der Schriftfarbe sich eine Ordnung festlegen lasst (Abbildung
57). Der Nachteil einer Wordcloud ist es allerdings, dass die Flache, welcher
anhand des Scores errechnet wird, kaum vom Auge erfasst wird und auch

langere Worter grofser erscheinen (Holtz, 2018). Fiir genauere Informatio-
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nen iiber die Starke eines Begriffs in einer Wordcloud, sind diese mit Tooltipps
versehen (Abbildung 58). Aufgrund der beschriebenen Problematik einer Wor-
dcloud, wird dem Nutzer als alternative ein Balkendiagramm visualisiert
(Abbildung 59). Dieses Diagramm stellt aufgrund dessen Darstellungsform we-
niger SBW dar. Wird ein Wort negiert, so wirkt diese Negation sich auf die dar-
zustellenden Diagramme aus. Weshalb in positiven Graphen, negierte negative

Worter zu finden sind. Dasselbe gilt fiir negierte positive Worter in negative

Graphen.

fcaot W ANGSH 2

£ op E @l 3 o FEINUeEN

2 = -

i0 OEmiSep 5 =:2
A
S @ SN EE
R — e
g‘ ¢ == Fghler sank"ammics

Abbildung 57: Visualisierung - Starkste negative SBWs (Wordcloud)

a Word: Angs
L Sentiment: -0.514

Count: 2
Sentiment total: -1.028

" Angst::
Krieg
h [

Abbildung 58: Tooltip fiir das Wort "Angst" in der Wordcloud

Words as | bar v

Compare with others (neg) | Compare with others (pos)

8 most positive words

groBe  klettert schlecht  gute groflien satt roman- hebt
1.4776 0.914 07706 0.7432 07388 07114 tische 0.6657
0.6965

Abbildung 59: Visualisierung - Stirkste positive SBWs (Balkendiagramm)
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Zuletzt stehen dem Nutzer Graphen auf der Satzebene zur Verfiigung. Hierbei
hat der Nutzer, wie auf der Wordebene, die Moglichkeit die Verteilung von
positive, negativen und neutralen Satzen in Form eines Kuchendiagramms zu
visualisieren. Das folgende Beispiel zeigt das Verhaltnis von Sentiment bearing

sentences (SBSs) in der untersuchten Novelle (Abbildung 60).
Distribution: | of sentiment bearing sentences v

Distribution of sentiment bearing sentences

positive sentence (97) negative sentence (100)
49.24% of 50.76% of

sentiment bearing sentences sentiment bearing sentences

Abbildung 60: Visualisierung — Verhiltnis der SBSs

Hier wird die Entwicklung des Sentiments in Fom einer Timeline dargestellt
(Abbildung 61). Dabei hat der Nutzer die Moglichkeit, sowohl den absoluten
Score eines Satzes als auch dessen Normalisierung zu betrachten. Eine
Besonderheit hierbei ist, dass der Nutzer die Sdtze in festgelegte Einheiten
gruppieren kann. So ist sichgergestellt, dass in jeder Einheit sich die selbe Anzahl
von Sitzen befindet. Wahrend der Nutzer mit der Maus entlang der Timeline
fahrt, wird immer fiir die aktuelle Einheit oder der aktuelle Satz der absolute
Score, der normalisierte Score, die Anzahl von Woértern und der dazugehorige
Text dargestellt. Klickt der Nutzer nun eine Stelle in der Timeline an, so scollt die
Evaluation des Texten direkt zur entsprechenden Stelle. Auf diese Weise kann
der Nutzer auch Ausreiser erfassen und gegebenenfalls korrigieren. Im
nachfolgenden Beispiel wurden jeweils fiinf Sdtze zu einer Einheit

zusammengefasst und der normalisierte Score hinzugezogen.
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Score: | Score normalized by number of words of the sentence |~

Number of Sentence in each unit: 5 sentences (69 units) |~

e Emotional development of the document

Score

0.02

0.01+

0

-0.01

-0.02
-0.023

T T T
50 100 150
Number of sentence

Current sentence

Number of Words: 68
Absolute score: -1.563
Normalized score: -0.022985
Text:

T T T
200 250 300

Zitternd lauscht Alles eine Minute. Kampf auf der StraRe, Mord in den Hausern! eine Furcht war
in den Allen — mit Ausnahme des Strohmers. Ueber das Haus her schallt das Traben der Reiter,
das Klirren der Waffen, das Aechzen und Schreien der Getroffenen. Auf dem Hofe des Juden
fangen die Weiber an zu weinen, und die Kinder richten neugierige Fragen an ihren
stillbetenden Vater — der Strohmer blickt um sich.

Abbildung 61: Visualisierung - Timeline des Sentiments eines Dokuments

Die letzte Visualisierung, die dem Nutzer fiir einzelne Dokumente nutzen kann,

ist eine tabellarische Auflistung der an den stiarksten positiven und negativ ge-

wichteten Satzen (Abbildung 62). Auch hier kann der Anwender die Satze nach

Threm normalisierten und nach ihrem absoluten Sentiment Score ordnen. Um

eine Ubersichtlichkeit beizubehalten, werden hierbei jeweils nur die zehn

starksten berticksichtigt. Nachfolgend werden die Sdtze anhand ihres absoluten

Scores dargestellt Jedoch ist aus Platzgriinden dies nur ein Teilausschnitt. Klickt

der Nutzer auf einen Satz, so scollt das Systen direkt zur entsprechenden Stelle

im Text.

Score: | Score abolute

positive sentences

Und der Lohn fir Beide sollte nicht
schlecht sein; waren ja in Arbeit
geprelt, dachten zu fordern defRhalb,
daB es dem Juden ans Leben gehen
solle.

0.7666

Unsre Feierabendsgesellen — nur fur
die Tage der Noth waren sie in Arbeit
gesprochen — der Strohmer also und
der rustige Bursch waren bald gute

0.7529

negative sentences

— Er fuhlte sich geschlagen wie mit
einem Beile, sich wollte er wehren
davor und konnte es nicht; er horte sich
achzen, und es achzte sein Meister aus
ihm; vor der Wucht auf ihm fahlte er
sich in die Tiefe gelastet — des Ofens
Gewdlbe brach ein unter der Last —
seine Flammen umwirbelten ihn —
tiefer und tiefer in eine unabsehbare
Tiefe sank er hinunter, er und der

-1.5576

Abbildung 62: Visualisierung — Sitze mit der grofiten Polaritatsstiarke
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Die Darstellung des Close-Reading fiir Ordner ist tibersichtlich gestaltet, da der
Nutzer keinen Text betrachten kann (Abbildung 63). Und die Timeline des Sen-
timents auf der Satzebene und die starksten Séatze auf der Satzebene dem An-

wender nicht zur Verfligung stehen.

Folder: Lessing

Visualization of submitted data @

Document-level
Document Score:  -0.001973 (Nort
(Abs

> dox
Absol

Number o
Charts of Polarity weighting
Bar chart: Weighting with polarities

Charts of Word-level

Pie chart: Distribution of positive to negative words
Cloud & Bar chart: Most strongest words

Charts of Sentence-level

Pie chart: Distribution of positive to negative sentences

Abbildung 63: Close-Reading des Ordners ,Lessing”

Der Nutzer kann sowohl die Ergebnisse Visualisierungen von Textdateien als
auch die erstellten Grafiken von Ordner herunterladen. Um die Analyse des
Textes herunterzuladen, stehen dem Benutzer die Dateiformate .xml und .csv zur
Verfiigung. Fiir Visualisierungen wird die Dateiendung .png angeboten.Um ein
Ergebnis herunterzuladen bewegt der Nutzer seine Maus tiber das Save Icon des
zugehorigen Elements im Distant-Reading Bereich. AnschliefSend er- scheint ein
Tooltipp, mithilfe der User das Dateiformat wahlen kann (Abbildung 64).
Zusiétzlich steht dem Nutzer das Herunterladen der Visualisie- rungen als Zip-

Datei durch einen Rechtsklick auf eine Grafik der entsprechen- den Datei zur

8 o)
CEEY
KIS nNnnNTe K

Abbildung 64: Ergebnisse herunterladen

Verfiigung.

Zuletzt wird der Bereich erklart, mithilfe der Nutzer die einzelnen Dokumente
und Ordner miteinander vergleichen kann. Um zu dieser Funktion zu gelangen
kann der Anwender auf den griinen Button im Distant-Reading Bereich klicken.

Er kann dariiber hinaus auch die kleineren griinen Buttons nutzen, welche sich
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neben den Grafiken befinden. Auf diese Weise werden direkt die zugehorigen
Darstellungen ausgewahlt. Insgesamt stehen dem Nutzer zwolf Informationsvi-
sualisierungen zum Vergleich zur Verfiigung. Hierbei handelt es sich die In-
formationen, die sowohl von Textdateien als auch von Ordnern bereitgestellt
werden. In der nachfolgenden Abbildung wird der Vergleich der Polaritidtsge-
wichtungen des absoluten Scores der erstellten Ordner Lessing, Schnitzler,

Goldhammer und Kafka durchgefiihrt (Abbildung 65).

Return to Compare documents and folders
Overview and grouping of E

ABOUT
DOCUMENTATION submitted files € Retumn to recent file/folder
NEW SENTIMENT Select files: Select graph:
i . ' asaECTED . graph:
ANALYSIS sortingby: (TN Seore : Polaty wegh
Normalsaton:
' absohte
T o003 B
Parameters =S oouses B
General settings ” s
Lexicon: Sentiws 0001378 Lessing Scluntdex
ooont B Polaity absolute Polarity absolute
Lemmatize:  False 5
B
Considing .
negatons. T 8
B
Case sensitivity: <>
insensiive a
Considering 1 8
stopwords:
" B
B
Goldhammes Kafka
& Create folder
Polarity absolute Polarity absolute
Compare files and folders

Abbildung 65: Vergleich der Polarititsgewichtungen
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7 Diskussion

Die in dieser Arbeit wurde eine Webanwedung? 3° zur lexikonbasierten Senti-
ment Analysis im Rahmen des User-Centered-Design Prozess entwickelt und
evaluiert. Wobei Negationen in einem Bereich von vier Wortern erkannt wer-
den. Aber auch Negationspréfixe und -Suffixe werden berticksichtigt. Zusétz-
lich besticht die Anwendung dadurch, dass nicht nur die Funktionalitdt und
Darstellung der Analyse entwickelt wurden. Vielmehr stehen dem Nutzer In-
formationen zur Sentiment Analysis und dessen Aspekte in Form einer kleinen
Informationsseite zur Verfiigung. Die summative Studie konnte zeigen, dass die
entwickelte Anwendung verfligt iiber eine sehr gute Usability und eine iiber-
durchschnittliche Attraktivitat. Bei der Entwicklung der Anwendung stellte vor
allem die verschiedenen Browser eine Problemantik dar. Da je nach Browser
und dessen Version teilweise die Interaktion nicht sehr fliissig ist, Elemente
unterschiedlich dargestellt werden oder die Funktionalitdt beeintrachtigt wird.
Ebenfalls stellte die Recherche fiir den Algorithmus zum Aufspiiren von Nega-
tionen eine Schwierigkeit dar, da sich viele Studien auf englischsprachige Texte
beziehen. Momentan wurde die Anwendung fiir eher kurze Texte von bis zu
rund 40.000 Worter und vergleichsweise kleinen Textsammlungen mit maximal
20 Texten getestet. Fiir sehr lange Texte kann es deshalb zu Performanceeinbii-
len seitens der Interaktion kommen. Gut dagegen lief die Implementierung
allgemein. Auch wenn die Implementierung einen relativ groffen Umfang be-
sitzt, konnten bereits vieles aus dem Studium gewonnen Kenntnisse zuriickge-

griffen werden.

2 Eine Demonstration der Anwendung (Video) findet sich in den elektronischen Daten
unter /10_Sonstiges.
%Die entwickelte Anwendung ist verfiigbar unter:
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8 Limitations

Wie bereits beschrieben wird bei der entwickelten Anwendung das Sentiment
unabhéngig vom Kontext ermittelt. Aus diesem Grund kann beispielsweise Iro-
nie nicht erkannt werden und zu falschen Werten fithren (Abbildung 66). Fiir die
Analyse ist es zudem wichtig, dass das zu Uberpriifende Wort im Lexikon
vermerkt ist. Aus diesem Grund kann beispielsweise eine implizit gedufSerte
Meinung nicht erkannt werden, da dort kein entsprechenden SBW vorhanden ist
(Abbildung 66). So ist es nicht verwunderlich, dass die Genauigkeit der An-
wendung stark mit der Genauigkeit des verwendeten Sentiment-Lexikons ver-

kntipft ist.

Beispiel 1 {Ironie):

Julia balanciert mehrere gestapelte Blicher. Jedoch fallenihr
diese Buicher zu Boden.

«Toll gemacht! *, ruftihr die Bibliothekarin zu.

Beispiel 2 (implizit geduflerte Meinung):
Als Lea s Blick Tom streift, bekommt sie einen roten Kopf.
Abbildung 66: Beispiele
Um Negationen zu erkennen, wird ein simpler Algorithmus angewandt. Dieser
erkennt die Negationen innerhalb eines festgelegten Bereiches. Dies kann je- doch
beifolgenden Szenarien zu Schwierigkeiten fiihren:
1. Die Negation steht nahe eines SBW, bezieht sich jedoch nicht auf
dieses.
2. Negation und SBW stehen weit voneinander entfernt.
3. Zwischen Negation und SBW befindet sich ein Satzzeichen.
Zudem besteht die Gefahr, dass sollte eine Lemmatisierung genutzt werden,
diese nicht immer korrekt ablauft. Anbei sind zwei Beispiele, in denen Text-

blob_de nicht akkurat ist (Tabelle 2).

Input Output Erwartet
humorvolle Humorvolle humorvoll
Begiinstigungen Beglinstigungen Beglinstigung

Tabelle 2: Textblob_de

108



9. Future Work

9 Future Work

Die entwickelte Anwendung ldsst sich noch weiter ausgebaut und verbessert
werden. So bietet sich an, den Algorithmus zum Erkennen der SBW und der sich
darauf beziehenden Negationen noch weiter zu optimieren. Ebenfalls ist eine
Verbesserung der Identitdat und die Stimulation der hedonischen Qualitat sicher
von Relevanz. Neben Optimierungen gibt es noch weitere Funktionalita- ten, um
die man die Anwendung erweitern kann. So bietet es sich an, eine wei- tere
Sprache bereitzustellen oder ein weiteres Worterbuch hinzuzufiigen. Eben-falls
fehlt noch eine passende Benennung der Anwendung. Passende Namen konnten
dabei ,Motis” (abgeleitet aus dem lateinischen Wort fiir ,Emotion”) oder
,SenText” (Schmelzwort aus ,Sentiment” und ,Text”) sein. Da die Na-
mensgebung der Anwendung jedoch ein wichtiger und endgitiltiger Vorgang ist,
ist es hilfreich die Meinung anderer Personen einfliefen zu lassen. Im Au-
genblick konnen DH-Forscher mithilfe dieser Anwendung eine Sentiment Ana-
lysis auf Basis eines Lexikons durchfiihren. Wobei hierbei der Fokus auf die sich
im Korpus oder Text befindenden SBW liegt. Die Anwendung ist vor allem da-
fiir geeignet, sich einen Uberblick iiber die Texte zu verschaffen und den Text
anhand seiner SBW zu explorieren. Im weitesten Sinne ist das Tool ebenfalls
verwendbar, um einen Text anhand von maximal drei Wordklassifikationen
(positiv, neutral, negativ oder a, b, ¢) zu analysieren und dort das Aufkommen

der Gruppen zu betrachten.

10 Ausblick

Der néchste Schritt wird das Deployen der Anwendung sein, um diese der Of-
fentlichkeit zuganglich zu machen. Wahrend des summativen Usability-Tests
fand die Anwendung groflen Anklang, sodass das Toolin einem Masterkurs der
Universitdt Hamburg im Bereich der Digital Humanities soll das Tool da- raufhin

evaluiert und auf dessen Forschungsnutzen untersucht werden.

109



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Abran, A., Moore, ]. W., Bourque, P., & Dupuis, R. (Eds.). (2004). SWEBOK. Guide
to the Software Engineering Body of Knowledge. 2004 Version. Los Alamitos,
California: IEEE Computer Society.

Agarwal, A., Xie, B,, Vovsha, I., Rambow, O., & Passonneau, R. (2011). Sentiment
Analysis of Twitter Data. Proceedings of the Workshop on Language in Social
Media (LSM 2011), 30-38. Portland, Oregon: Association for Computational
Linguistics.

Aggarwal, C. C., & Zhai, C. (2012a). A Survey of Text Classification Algorithms.
In C. C. Aggarwal & C. Zhai (Eds.), Mining Text Data (pp. 163—-222). Boston,
Massachusetts: Springer US.

Aggarwal, C. C., & Zhai, C. (2012b). A Survey of Text Clustering Algorithms. In
C. C. Aggarwal & C. Zhai (Eds.), Mining Text Data (pp. 77-128). Boston,
Massachusetts: Springer US.

Aggarwal, C. C., & Zhai, C. X. (2012c). An introduction to text mining. In C. C.
Aggarwal & C. Zhai (Eds.), Mining Text Data (pp. 1-10). Boston,
Massachusetts: Springer US.

Althoff, G. (1978). Moglichkeiten und Grenzen Elektronischer Datenverarbeitung
bei der Erforschung der Geschichte des Mittelalters. Computers and the
Humanities, 12, 97-107.

Andreasen, M. S., Nielsen, H. V., Schreder, S. O., & Stage, J. (2007). What
Happened to Remote Usability Testing? An Empirical Study of Three
Methods. Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing
Systems, 1405-1414. New York, New York: Association for Computing
Machinery.

Bird, S., Klein, E., & Loper, E. (2009). Natural language processing with Python:
analyzing text with the natural language toolkit. Beijing: O’Reilly Media Inc.

Blake, C. (2011). Text mining. Annual Review of Information Science and Technology,
45(1), 121-155.

Brooke, J. (1996). SUS-A quick and dirty usability scale. In P. W. Jordan, I. L.
McClelland, B. Thomas, & B. A. Weerdmeester (Eds.), Usability evaluation in

110



Literaturverzeichnis

industry. London, United Kingdom: Taylor & Francis Ltd.

Buechel, S., Hellrich, J., & Hahn, U. (2016). Feelings from the Past—Adapting
Affective Lexicons for Historical Emotion Analysis. Proceedings of the
Workshop on Language Technology Resources and Tools for Digital Humanities
(LT4DH), 54-61. Osaka, Japan: The COLING 2016 Organizing Committee.

Burghardt, M. & Wolff, C. (2014). Humanist-Computer Interaction:
Herausforderungen fiir die Digital Humanities aus Perspektive der
Medieninformatik. In DHd Workshop: Informatik und die Digital Humanities.
Leipzig.

Cambiria, E., Schuller, B., Xia, Y., & Havasi, C. (2013). New Avenues in Opinion
Mining and Sentiment Analysis. IEEE Intelligent Systems, 28(2), 15-21.

Crain, S. P., Zhou, K., Yang, S.-H., & Zha, H. (2012). Dimensionality Reduction
and Topic Modeling: From Latent Semantic Indexing to Latent Dirichlet
Allocation and Beyond. In C. C. Aggarwal & C. Zhai (Eds.), Mining Text Data
(pp- 129-161). Boston, Massachusetts: Springer US.

D’Andrea, A., Ferri, F., Grifoni, P., & Guzzo, T. (2015). Approaches, Tools and
Applications for Sentiment Analysis Implementation. International Journal of
Computer Applications, 125(3), 26-33.

Dadvar, M., Hauff, C., & de Jong, F. (2011). Scope of negation detection in
sentiment analysis. Proceedings of the Dutch-Belgian Information Retrieval
Workshop (DIR 2011), 16-20. Amsterdam: University of Amsterdam.

Ding, X., Liu, B., & Yu, P. S. (2008). A Holistic Lexicon-based Approach to Opinion
Mining. Proceedings of the 2008 International Conference on Web Search and Data
Mining, 231-240. New York, NY, USA: Association for Computing
MachineryAssociation ~ for ~Computing MachineryAssociation  for
Computing Machinery.

Eberhard-Yom, M. (2010). Usability als Erfolgsfaktor. +Grundregeln +User Centered
Design +Umsetzung. Berlin: Cornelsen Verlag.

Farooq, U., Mansoor, H., Nongaillard, A., Ouzrout, Y., & Qadir, M. A. (2017).
Negation Handling in Sentiment Analysis at Sentence Level. Journal of

Computers, 12(5), 470-478.

111



Literaturverzeichnis

Fayyad, U., Piatetsky-Shapiro, G., & Smyth, P. (1996). From Data Mining to
Knowledge Discovery in Databases. Al Magazine, 17(3), 37.

Feldman, R., & Dagan, I. (1995). Knowledge Discovery in Textual Databases
(KDT). KDD-95 Proceedings, 112-117. AAAI Press.

Flith, M. (2019). Sentimentanalyse. Retrieved February 24, 2020, from forTEXT.
Literatur digital erforschen website:
https://fortext.net/routinen/methoden/sentimentanalyse

Gibbs, F., & Owens, T.]. (2012). Building Better Digital Humanities Tools: Toward
broader audiences and user-centered designs. Digital Humanities Quarterly,
6(2).

Godbole, N., Srinivasaiah, M., & Skiena, S. (2007). Large-Scale Sentiment Analysis
for News and Blogs. International Conference on Web and Social Media Papers,
7(21), 219-222. Boulder, Colorado.

Godsay, M. (2015). The Process of Sentiment Analysis: A Study. International
Journal of Computer Applications, 126(7).

Hammerschall, U., & Beneken, G. H. (2013). Software requirements. Miinchen:
Pearson Studium.

Hand, D. ], Mannila, H.,, & Smyth, P. (2001). Principles of data mining.
Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Hassenzahl, M., Burmester, M., & Koller, F. (2003). AttrakDiff: Ein Fragebogen
zur Messung wahrgenommener hedonischer und pragmatischer Qualitat.
In G. Szwillus & ]. Ziegler (Eds.), Mensch & Computer 2003: Interaktion in
Bewegung (pp. 187-196). Stuttgart: B. G. Teubner.

Hearst, M. A. (1999). Untangling Text Data Mining. Proceedings of the 37th Annual
Meeting of the Association for Computational Linguistics on Computational
Linguistics, 3-10. USA: Association for Computational Linguistics.

Heyer, G., Quasthoff, U., & Wittig, T. (2006). Text Mining: Wissensrohstoff Text.
Konzepte, Algorithmen, Ergebnisse. Herdecke: W3L-Verlag.

Hippner, H., & Rentzmann, R. (2006). Text Mining. Informatik-Spektrum, 29(4),
287-290.

112



Literaturverzeichnis

Hotho, A., Niirnberger, A., & Paaf}, G. (2005). A Brief Survey of Text Mining.
LDV-Forum, 20(1), 19-62.

Jacobsen, J., & Meyer, L. (2017). Praxisbuch Usability und UX. Bonn: Rheinwerk
Computing.

Jia, L., Yu, C., & Meng, W. (2009). The effect of negation on sentiment analysis
and retrieval effectiveness. Proceedings of the 18th ACM Conference on
Information and Knowledge Management, 1827-1830. New York, NY, USA:
Association for Computing Machinery.

Jindal, N., & Liu, B. (2008). Opinion Spam and Analysis. Proceedings of the 2008
International Conference on Web Search and Data Mining, 219-230. New York,
New York: Association for Computing Machinery.

Kim, S.-M., & Hovy, E. (2004). Determining the Sentiment of Opinions.
Proceedings of the 20th International Conference on Computational Linguistics,
1367-1373. USA: Association for Computational Linguistics.

Kim, S.-M., & Hovy, E. (2006). Extracting Opinions, Opinion Holders, and Topics
Expressed in Online News Media Text. Proceedings of the Workshop on
Sentiment and Subjectivity in Text, 1-8. USA: Association for Computational
Linguistics.

Kodratoff, Y. (1999). Knowledge discovery in texts: A definition, and
applications. In Z. W. Ras & A. Skowron (Eds.), Foundations of Intelligent
Systems (pp. 16-29). Berlin: Springer.

Kouloumpis, E., Wilson, T., & Moore, J. (2011). Twitter Sentiment Analysis: The
Good the Bad and the OMG! Proceedings of the Fifth International AAAI
Conference on Weblogs and Social Media. USA: Association for the
Advancement of Artificial Intelligence.

Kumar, A., & Sebastian, T. (2012). Sentiment Analysis: A Perspective on its Past,
Present and Future. International Journal of Intelligent Systems and
Applications, 4(10), 1-14.

Lemke, M. & Wiedemann, G. (2016). Einleitung Text Mining in den
Sozialwissenschaften. In M. Lemke & G. Wiedemann (Eds.), Text Mining in

den Sozialwissenschaften: Grundlagen und Anwendungen zwischen qualitativer

113



Literaturverzeichnis

und quantitativer Diskursanalyse (pp. 1-13). Wiesbaden: Springer Fachmedien
Wiesbaden.

Liu, B. (2010a). Sentiment analysis: A multi-faceted problem. IEEE Intelligent
Systems, 25(3), 76-80.

Liu, B. (2010b). Sentiment analysis and subjectivity. In N. Indurkhya & F. ]J.
Damerau (Eds.), Handbook of Natural Language Processing (2nd ed., pp. 627—
666). Boca Raton, Florida: CRC Press.

Liu, B. (2012). Sentiment Analysis and Opinion Mining. San Rafael, California:
Morgan & Claypool Publishers.

Liu, B. (2015). Sentiment Analysis: Mining Opinions, Sentiments, and Emotions.
New York, NY, USA: Cambridge University Press.

Liu, B. (2017). Many Facets of Sentiment Analysis. In E. Cambria, D. Das, S.
Bandyopadhyay, & A. Feraco (Eds.), A Practical Guide to Sentiment Analysis.
Socio-Affective Computing (Vol. 5, pp. 11-39). Cham: Springer.

Liu, B., & Zhang, L. (2012). A Survey of Opinion Mining and Sentiment Analysis.
In C. C. Aggarwal & C. Zhai (Eds.), Mining Text Data (pp. 415- 463). Boston,
Massachusetts: Springer US.

Losiewicz, P., Oard, D. W., & Kostoff, R. N. (2000). Textual Data Mining to
Support Science and Technology Management. Journal of Intelligent
Information Systems, 15, 99-119.

Lowdermilk, T. (2013). User-Centered Design. A Developer’s Guide to Building User-
Friendly Applications. USA: O'Reilly Media, Inc.

Medhat, W., Hassan, A., & Korashy, H. (2014). Sentiment analysis algorithms and
applications: A survey. Ain Shams Engineering Journal, 5(4), 1093-1113.
Mehler, A., & Wolff, C. (2005). Einleitung: Perspektiven und Positionen des Text

Mining. LDV-Forum, 20(1), 1-18.

Mohammad, S. (2011). From Once Upon a Time to Happily Ever After: Tracking
Emotions in Novels and Fairy Tales. Roceedings of the 5th ACL-HLT Workshop
on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences, and Humanities,

105-114. Portland, Oregon: Association for Computational Linguistics.

114



Literaturverzeichnis

Moreno-Ortiz, A. (2017). Lingmotif: Sentiment analysis for the digital humanities.
Proceedings of the Software Demonstrations of the 15th Conference of the European
Chapter of the Association for Computational Linguistics, 73-76. Valencia, Spain:
Association for Computational Linguistics.

Nalisnick, E. T., & Baird, H. S. (2013). Character-to-Character Sentiment Analysis
in Shakespeare’s Plays. Proceedings Ofthe 51st Annual Meeting Ofthe
Association  for Computational —Linguistics, 479-483. Association for
Computational Linguistics.

Nenkova, A, & McKeown, K. (2012). A Survey of Text Summarization
Techniques. In C. C. Aggarwal & C. Zhai (Eds.), Mining Text Data (pp. 43—
76). Boston, MA: Springer US.

Nielsen, ]. (1994). 10 Usability Heuristics for User Interface Design. Retrieved
February 24, 2019, from https://www.nngroup.com/articles/ten-usability-
heuristics/

Patzold, S. (2013). Personen, Namen, Lemmatisierung: Namenforschung
zwischen Geschichts- und Sprachwissenschaft am Beispiel des Projekts
,Nomen et Gens”. Namenkundliche Informationen, 101/102, 22—48.

Petz, G. (2019). Opinion Mining im Web 2.0: Ansitze, Methoden, Vorgehensmodell.
Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden.

Remus, R., Quasthoff, U., & Heyer, G. (2010). SentiWS-A Publicly Available
German-language Resource for Sentiment Analysis. Proceedings of the
Seventh International Conference on Language Resources and Evaluation
(LREC’10), 1168-1171. Valletta, Malta: European Language Resources
Association.

Rockwell, G., Sinclair, S., & Radzikowska, M. (n.d.). About TAPoR 3.0.
Retrieved February 24, 2020, from http://tapor.ca/pages/about_tapor

Schlaps, C., & Schares, T. (2008). Lemmatisierungspraxis und -problematik im
Autorenworterbuch am Beispiel des Goethe-Worterbuchs. In B. Elisenda &
J. DeCesaris (Eds.), Proceedings of the 13th EURALEX International Congress
(pp- 599-606). Barcelona, Spain: Institut Universitari de Linguistica

Aplicada, Universitat Pompeu Fabra.

115


http://www.nngroup.com/articles/ten-usability-
http://tapor.ca/pages/about_tapor

Literaturverzeichnis

Schmidt, T., & Burghardt, M. (2018). An Evaluation of Lexicon-based Sentiment
Analysis Techniques for the Plays of Gotthold Ephraim Lessing. Proceedings
of Workshop on Computational Linguistics for Cultural Heritage, Social Sciences,
Humanities and Literature, 139-149. Santa Fe, New Mexico: Association for
Computational Linguistics.

Schmidt, T., Burghardt, M., & Dennerlein, K. (2018). ,Kann man denn auch nicht
lachend sehr ernsthaft sein?” — Zum FEinsatz von Sentiment Analyse-
Verfahren fiir die quantitative Untersuchung von Lessings Dramen. In Book
of Abstracts. DHd.

Schmidt, T., Burghardt, M., & Wolff, C. (2018). Herausforderungen fiirSentiment
Analysis-Verfahren bei literarischen Texten. In M. Burghardt &

C. Miiller-Birn (Eds.), INF-DH 2018. Bonn: Gesellschaft fiir Informatik e.V.

Socher, R., Perelygin, A., Wu, J., Chuang, J.,, Manning, C. D., Ng, A., & Potts, C.
(2013). Recursive Deep Models for Semantic Compositionality Over a
Sentiment Treebank. Proceedings of the 2013 Conference on Empirical Methods
in Natural Language Processing, 1631-1642. Seattle, Washington: Association
for Computational Linguistics.

Solka, J. L. (2008). Text Data Mining: Theory and Methods. Statistics Surveys, 2,
94-112.

Soper, D. (n.d.). Free Sentiment Analyzer. Retrieved November 7, 2019, from
https://www.danielsoper.com/sentimentanalysis/default.aspx

Sprugnoli, R., Tonelli, S., Marchetti, A., & Moretti, G. (2016). Towards sentiment
analysis for historical texts. Digital Scholarship in the Humanities, 31(4), 762—
772.

Stanford Visualization Group. (2011). Wrangler. Retrieved March 8, 2020, from
http://vis.stanford.edu/wrangler/

Still, B., & Crane, K. (2017). Fundamentals of user-centered design: A practical approach
(Ist ed.). Boca Raton: CRC Press.

Sun, S., Luo, C, & Chen, J. (2017). A review of natural language processing
techniques for opinion mining systems. Information Fusion, 36, 10-25.

Taboada, M., Brooke, J., Tofiloski, M., Voll, K., & Stede, M. (2011). Lexicon-

116


http://www.danielsoper.com/sentimentanalysis/default.aspx
http://vis.stanford.edu/wrangler/

Literaturverzeichnis

based methods for sentiment analysis. Computational Linguistics, 37(2), 267-
307.

Thelwall, M. (2017). The Heart and Soul of the Web? Sentiment Strength
Detection in the Social Web with SentiStrength. In J. Holyst (Ed.),
Cyberemotions. Understanding Complex Systems. Cham: Springer.

Thelwall, M., Buckley, K., Paltoglou, G., Cai, D., & Kappas, A. (2010). Sentiment
strength detection in short informal text. Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 61(12), 2544-2558.

Varghese, R., & Jayasree, M. (2013). A survey on sentiment analysis and opinion
mining. International Journal of Research in Engineering and Technology, 2(11),
312-317.

Vo, M. L. H,, Conrad, M., Kuchinke, L., Urton, K., Hofmann, M. J., & Jacobs, A.
M. (2009). The Berlin Affective Word List Reloaded (BAWL-R). Behavior
Research Methods, 41(2), 534-538.

Volkova, E. P., Mohler, B., Meurers, D., Gerdemann, D., & Biilthoff, H. H.(2010).
Emotional Perception of Fairy Tales: Achieving Agreement in Emotion
Annotation of Text. Proceedings of the NAACL HLT 2010 Workshop on
Computational Approaches to Analysis and Generation of Emotion in Text, 98-106.
Los Angeles, California: Association for Computational Linguistics.

Waltinger, U. (2010). GERMANPOLARITYCLUES: A Lexical Resource for
German Sentiment Analysis. Proceedings of the Seventh International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC). Valletta, Malta:
electronic proceedings.

Weinrich, H. (2007). Textgrammatik der deutschen Sprache (4th ed.). Hildesheim:
Georg Olms.

Wiegand, M., Wolf, M., & Ruppenhofer, J. (2018). Negation Modeling for German
Polarity Classification. In G. Rehm & T. Declerck (Eds.), Language
Technologies for the Challenges of the Digital Age (pp. 95-111). Cham: Springer
International Publishing.

Wilson, C. (2013). Interview techniques for UX practitioners: A user-centered design

method. Elsevier Science.

117



Literaturverzeichnis

Zehe, A., Becker, M., Hettinger, L., Hotho, A., Reger, 1., & Jannidis, F. (2016).
Prediction of Happy Endings in German Novels based on Sentiment
Information. In P. Cellier, T. Charnois, A. Hotho, S. Matwin, M.-F. Moens,
& Y. Toussaint (Eds.), 3rd Workshop on Interactions between Data Mining and
Natural Language Processing (pp. 9-16). Riva del Garda, Italy.

Zhang, L., Ghosh, R., Dekhil, M., Hsu, M., & Liu, B. (2011). Combining Lexicon-
based and Learning-based Methods for Twitter Sentiment Analysis. HP

Laboratories, 89.

118



Elektronische Daten

Elektronische Daten

Aufgrund der aktuellen Umstande werden elektronische Daten tiber folgenden

Link zuganglich gemacht:

Sobald es moglich ist wird ein gedrucktes Exemplar der Arbeit zur Archivie- rung

nachgereicht, wobei die elektronischen Daten mittels eines Datentragers

gesichert sind.

Der Inhalt des freigebenden Ordners ist folgendermafSen strukturiert:

/1_Ausarbeitung
/2_Code

/3_Studie
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In der Arbeit zitierte Quellen im PDF-Format
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Informationen beziiglich des deployen der Anwen-
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