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Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht die Compliance bayerischer Student:innen in
Bezug auf die Mafinahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie. In zwei on-
line durchgefiihrten Erhebungen wurden Daten zur (Nicht-)Einhaltung der jeweils
geltenden Mafnahmen und den zugrunde liegenden Griinden erhoben. An der ers-
ten Erhebung zwischen dem 9. Dezember 2020 und dem 15. Dezember 2020 nahmen
insgesamt 351 Personen (67,8% weiblich, 31,9% maéannlich, 0,3% divers, Myje, =
2248, SDgper = 3,39) teil. Auf die Folgebefragung zwischen dem 22. Januar und
dem 14. Februar 2021 antworteten 239 der Personen, die auch an der ersten Er-
hebung teilgenommen hatten (72,0% weiblich, 27,6% ménnlich, 0,4% divers, Majer
= 22,77, SDpper = 3,11). Die Ergebnisse zeigen, dass Berithrungspunkte mit dem
Virus (eigene Angehorigkeit zur Risikogruppe, Angehorigkeit von Familienmitglie-
dern/Freund:innen zur Risikogruppe, schwere Erkrankung im Umfeld) keinen Ein-
fluss auf die Compliance mit den Mafnahmen haben. Die Compliance ist hauptséch-
lich durch den Schutz des personlichen Umfelds motiviert. Ebenso spielt der Schutz
der Allgemeinheit eine Rolle, wohingegen der Selbstschutz nachrangig ist. Im Friih-
jahr 2020 hielten sich die Befragten strenger an die damals geltenden Regelungen
als im Dezember 2020. Zwischen der Compliance im Dezember 2020 und Anfang des
Jahres 2021 zeigen sich bezogen auf die Abstandsregelungen und Kontaktbeschran-
kungen, nicht aber hinsichtlich der Maskenpflicht, Unterschiede dahingehend, dass
erstere Mafinahmen zum zweiten Erhebungszeitpunkt tendenziell strenger befolgt

wurden.
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1 Einleitung

Seit dem Ausbruch des Corona-Virus (SARS-CoV-2, severe acute respiratory syndrome
coronavirus type 2') und der damit einhergehenden Verbreitung der Erkrankung COVID-
19 (Corona Virus Disease 2019%) hat sich das Leben der Menschen weltweit drastisch
verdndert. Fiir Bayern wurde in Anpassung an die jeweils aktuelle Lage im vergangenen
Jahr eine Vielzahl von Verordnungen im Bayerischen Ministerialblatt (BayMBI.) verof-
fentlicht. Diese Verordnungen beinhalten Mafsnahmen und Verhaltensregelungen, die un-
terschiedliche Bereiche des Lebens betreffen und die Ausbreitung des Virus einddmmen
sollen. Die Entwicklung der fiir diese Studie relevanten Mafinahmen bis zum Ende des
Erhebungszeitraums wird im Folgenden beschrieben.

Am 16. Méarz wurde durch Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, fir Sport und Integration, Az. D4-2257-3-35 (BayMBI. 2020 Nr. 115 vom
16.03.2020) der Katastrophenfall in Bayern festgestellt. Durch eine weitere Bekanntma-
chung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege, Az. Z6a-G8000-
2020/122-98 (BayMBIL. 2020 Nr. 152 vom 20.03.2020) wurde eine vorldufige Ausgangs-
beschrankung erlassen. Die Menschen wurden dazu angehalten, physische und soziale
Kontakte zu Menschen auferhalb des eigenen Hausstands zu reduzieren. Das Verlassen
der Wohnung war zudem nur bei einem Vorliegen triftiger Griinde erlaubt und es sollte
stets ein Mindestabstand von 1,5 Metern zu anderen Personen eingehalten werden (BayM-
Bl. 2020 Nr. 152 vom 20.03.2020). Diese beiden Punkte werden auch in der Bayerischen
Verordnung tiber eine vorlaufige Ausgangsbeschrénkung anlésslich der Corona-Pandemie
festgehalten (§ 1 Abs. 1 und 4 Bayerische Verordnung iiber eine vorlaufige Ausgangsbe-
schrankung anlésslich der Corona-Pandemie, BayMBI. 2020 Nr. 130 vom 24.03.2020).

Es folgte die Bayerische Infektionsschutzmafnahmenverordnung (BayIfSMV), die bei-
spielsweise auch ein Veranstaltungs- und Versammlungsverbot definierte (§ 1 BaylfSMV,
BayMBI. 2020 Nr. 158 vom 27.03.2020).

In der 2. BaylfSMV wurde zudem das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung im 6f-
fentlichen Personennahverkehr und in geoffneten Geschéften empfohlen (§ 2 Abs. 6 Nr. 2
und 3, § 6 2. BayIfSMV i.d.F.v. 16.04.2020, BayMBI. 2020 Nr. 205 vom 16.04.2020). Mit

'https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html
[19.03.2021]

2https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/informationen-zum-corona-
virus-1734932 [19.03.2021]
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der Verordnung zur Anderung der 2. BayIfSMV wurde diese Empfehlung zur Anordnung
(§ 2 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 und 3 2.BayIfSMV i.d.F.v. 21.04.2020, BayMBI. 2020 Nr. 210 vom
21.04.2020).

Diese Regelungen behielten auch in der 3. BayIfSMV ihre Giiltigkeit (§ 4 Abs. 4 Nr. 3
und 4, § 7 Abs. 1 und 2, § 8 3.BayIlfSMV i.d.F.v. 01.05.2020, BayMBI. 2020 Nr. 239 vom
01.05.2020).

Nach Inkrafttreten der 4. BaylfSMV war das Verlassen der Wohnung wieder ohne
triftige Griinde erlaubt, dafiir wurden zum ersten Mal auch Kontaktbeschrénkungen be-
schrieben. Im 6ffentlichen sowie im privaten Raum war nur noch die Zusammenkunft des
eigenen Hausstands mit einer weiteren Person erlaubt. Im selben Zug wurden diese An-
derungen auch fir die 3. BayIfSMV iibernommen (§ 2 Abs. 1, § 3, § 23 Abs. 2 Nr. 2
und 3 4. BayIfSMV i.d.F.v. 05.05.2020, BayMBI. 2020 Nr. 240 vom 05.05.2020). Mit der
Verordnung zur Anderung der 3. und 4. BayIfSMV wurden die Kontaktbeschréinkungen
dahingehend gelockert, dass ein Treffen des eigenen Hausstands mit den Angehérigen eines
weiteren Hausstands erlaubt war (§ 7 Abs. 1, § 7a S. 1 3.BayIfSMV i.d.F.v. 07.05.2020, § 2
Abs. 1, § 3 S. 1 4.BayIlfSMV i.d.F.v. 07.05.2020, BayMBI. 2020 Nr. 247 vom 07.05.2020).

Selbiges wird auch in der 5. BaylfSMV festgehalten (§ 2 Abs. 1, § 3 5. BaylfSMV
i.d.F.v. 29.05.2020, BayMBI. 2020 Nr. 304 vom 29.05.2020). Am 16. Juni 2020 wurde
durch Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren, fiir Sport und
Integration, Az. D4-2257-3-35 (BayMBI. 2020 Nr. 337 vom 16.06.2020) das Ende der
Katastrophe in Bayern festgestellt und auch die 5. BayIfSMV geéndert. Darin wurden
die Biirger:innen neben der Minimierung der physischen Kontakte zu anderen Menschen
auch darauf hingewiesen, diese Kontakte moglichst konstant zu halten (§ 1 Abs. 1 S. 1
5. BaylfSMV i.d.F.v. 16.06.2020, BayBMI. 2020 Nr. 338 vom 16.06.2020). Im 6ffentlichen
Raum war ein Treffen von zwei Hausstéanden oder einer Gruppe bis maximal zehn Personen
gestattet (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 5. BayIfSMV i.d.F.v. 16.06.2020, BayBMI. 2020 Nr.
338 vom 16.06.2020). Fiir den privaten Raum galt es, wie oben erklart, die physischen
Kontakte moglichst gering und konstant zu halten (§ 3 5. BaylfSMV i.d.F.v. 16.06.2020,
BayBMI. 2020 Nr. 338 vom 16.06.2020).

Diese Regelungen galten auch noch in der 6. BayIfSMV (§ 1 Abs. 1,§2 Abs. 1 Nr. 1 und
2, § 3 6. BayIfSMV i.d.F.v. 19.06.2020, BayMBI. 2020 Nr. 348 vom 19.06.2020), wurden
aber mit der Verordnung zur Anderung der 6. BayIfSMV um die Moglichkeit erweitert,

2
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Verschérfungen beispielsweise im Hinblick auf die Kontaktbeschrankungen oder die Mas-
kenpflicht vorzunehmen, falls die Zahl der Neuinfektionen den Wert von 50 pro 100.000
Einwohner:innen innerhalb von sieben Tagen (Sieben-Tage-Inzidenz) iiberschreitet (§ 23

Abs. 2 6. BayIfSMV i.d.F.v. 22.09.2020, BayMBI. 2020 Nr. 535 vom 22.09.2020).

In der 7. BaylfSMV wurden auch Regeln fiir einen Wert der Sieben-Tage-Inzidenz
von 35 festgelegt, ansonsten behielten die vorher festgelegten Mafnahmen ihre Giiltigkeit
(§ 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 3, § 25 Abs. 2 7. BayIfSMV i.d.F.v. 01.10.2020,
BayMBI. 2020 Nr. 562 vom 01.10.2020). Mit den schrittweise stattfindenden Verdnderun-
gen der 7. BayIfSMV wurden weitere inzidenzabhéngige Regelungen definiert (§ 25a 7.
BayIfSMV i.d.F.v. 16.10.2020, BayMBI. 2020 Nr. 588 vom 16.10.2020; § 25a 7. BayIfSMV
i.d.F.v. 18.10.2020, BayMBI. 2020 Nr. 589 vom 18.10.2020; §§ 24-26 7. BaylfSMV i.d.F.v
22.10.2020, BayMBI. 2020 Nr. 601 vom 22.10.2020).

Inzidenzunabhéingige Verschiarfungen fanden sich in der 8. BayIfSMV. Im o6ffentlichen
und im privaten Raum wurde eine Zusammenkunft auf die Personen des eigenen Haus-
stands und die Personen maximal eines weiteren Hausstands beschrankt. Dabei durfte
eine Maximalzahl von zehn Personen nicht tiberschritten werden (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2
8. BayIfSMV, BayMBI. 2020 Nr. 616 vom 30.10.2020). Die Maskenpflicht galt nun unter
anderem auch fiir stark frequentierte 6ffentliche Plitze und fiir Begegnungsflachen (§ 24

Abs. 1 8. BayIfSMV i.d.F.v. 30.10.2020, BayMBI. 2020 Nr. 616 vom 30.10.2020).

Die Maximalzahl eines Treffens aus der 8. BaylfSMV wurde in der 9. BayIfSMV von
zehn auf fiinf gesenkt (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 9. BayIfSMV i.d.F.v. 30.11.2020, BayMBI. 2020
Nr. 683 vom 30.11.2020). Zudem wurden weitere Verschiarfungen, aber auch Lockerungen
je nach Inzidenzwert festgelegt (§§ 2527 9. BayIfSMV i.d.F.v. 30.11.2020, BayMBI. 2020
Nr. 683 vom 30.11.2020).

Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren, fiir Sport und
Integration, Az. D4-2257-3-43 (BayMBI. 2020 Nr. 710 vom 08.12.2020) wurde erneut das
Vorliegen einer Katastrophe festgestellt.

Nach Inkrafttreten der 10. BayIfSMV war ein Verlassen der Wohnung abermals nur aus
triftigen Griinden erlaubt (§ 3 Abs. 1 10. BayIfSMV i.d.F.v. 08.12.2020, BayMBI. 2020 Nr.
711 vom 08.12.2020). Aufkerdem galt ab einem Inzidenzwert von 200 eine Ausgangssperre
zwischen 21 Uhr und 5 Uhr (§ 25 Nr. 1 10. BaylfSMV i.d.F.v. 08.12.2020, BayMBI. 2020
Nr. 711 vom 08.12.2020).
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Die néchtliche Ausgangssperre zwischen 21 Uhr und 5 Uhr wurde in der 11. BaylfSMV
in ganz Bayern unabhéngig von den jeweiligen Inzidenzwerten festgelegt (§ 3 11. BayIfSMV
i.d.F.v. 15.12.2020, BayMBI. 2020 Nr. 737 vom 15.12.2020). Im &ffentlichen und im pri-
vaten Raum war weiterhin eine Zusammenkunft von Personen des eigenen Hausstands
mit einem weiteren Hausstand bei maximaler Zahl von fiinf Personen erlaubt (§ 4 Abs.
1 Nr. 2 11. BaylfSMV i.d.F.v. 15.12.2020, BayMBI. 2020 Nr. 737 vom 15.12.2020). In
der Verordnung zur Anderung der 11. BayIfSMV wurden die Kontaktbeschréinkungen im
offentlichen und privaten Raum dahingehend verédndert, dass nur noch ein Treffen ei-
nes Hausstands mit einer weiteren Person erlaubt war (§ 4 Abs. 1 11. BayIfSMV i.d.F.v.
08.01.2021, BayMBI. 2021 Nr. 5 vom 08.01.2021). Auferdem wurde festgelegt, dass in Ge-
schéften eine FFP2-Maske getragen werden musste (§ 12 Abs. 1 S. 6 Nr. 2 11. BayIfSMV
i.d.F.v. 08.01.2021, BayMBI. 2021 Nr. 5 vom 08.01.2021). Ab einer weiteren Verordnung
zur Anderung der 11. BayIfSMV galt die néchtliche Ausgangssperre wieder abhingig
vom Inzidenzwert (§ 3 11. BayIfSMV i.d.F.v. 12.02.2021, BayMBI. 2021 Nr. 112 vom
12.02.2021).

In der Gemeinsamen Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des Inneren,
fiir Sport und Integration und fiir Gesundheit und Pflege, Az. C2-2101-2-7 und Z6a-G8000-
2020/122-154 (BayMBI. 2020 Nr. 159 vom 27.03.2020) und in weiteren Anpassungen im
Laufe der Pandemie wurden Bufigelder, die im Falle eines Verstofies gegen die jeweiligen
Mafnahmen auferlegt werden konnten, festgelegt.

Diese neuen Regelungen des Verhaltens fiihrten auch zu einem aus unterschiedlichen
Griinden motivierten Vorkommen abweichenden Verhaltens und stellen damit ein attrak-
tives Forschungsfeld dar. Aufterdem ist es fiir die Einddmmung der Verbreitung des Virus
wichtig zu untersuchen, welche Faktoren zu einer (erh6hten) Compliance, also zur Einhal-
tung der Regeln, beitragen. Ziel dieser Arbeit ist es, die Compliance mit den Mafnahmen
zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie und die zugrunde liegenden Beweggriinde von
Student:innen in Bayern zu erheben. Im Folgenden werden bereits existierende Studien in
Bezug auf die COVID-19-Pandemie, die hier untersuchten Fragestellungen und die Me-
thodik dieser Arbeit erlautert. Im Anschluss an die Présentation der Ergebnisse werden

diese in der Diskussion kritisch betrachtet.
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2 Stand der Forschung

Im Laufe des letzten Jahres sind einige Untersuchungen zur Thematik der COVID-19-
Pandemie entstanden. Dabei sind unterschiedlichste Themenbereiche fokussiert worden.
Einige, fiir diese Arbeit relevante Online-Umfragen und ihre Ergebnisse werden im Fol-
genden aufgefithrt. Wo immer moglich, wird die Anzahl der Teilnehmer:innen und der
Erhebungszeitraum angegeben. Die Untersuchungen werden je nach zugrunde liegendem
Sample présentiert. Zunachst werden Studien aus anderen Léndern sowie internationale

Studien préasentiert. Danach folgen Analysen aus Deutschland.

2.1 Studien in anderen Landern

Einige Untersuchungen betrachten die Compliance mit den von der jeweiligen Regierung
getroffenen Mafsnahmen in spezifischen Landern. Da die jeweils zugrunde liegenden Ver-
héltnisse von der Situation in Deutschland abweichen kénnen, sind die Ergebnisse nicht
zwangslaufig mit Studien zur Compliance in Deutschland (siehe Kapitel 2.3) vergleich-
bar. Allerdings konnen Untersuchungen in anderen Landern durchaus gewinnbringende

Erkenntnisse liefern.

2.1.1 Befragungen der allgemeinen Bevoilkerung

Im Folgenden werden Studien, welche sich auf die allgemeine Bevolkerung beziehen, auf-
gefithrt. Dabei werden unter anderem Angaben zur Compliance beziehungsweise zu Fak-
toren, welche die Compliance beeinflussen, gemacht. Die verschiedenen Studien werden

nach den hauptsichlich untersuchten Einflussfaktoren gruppiert erlautert.

Situative Faktoren: Die Untersuchungen fiir die USA (570 Teilnehmer:innen,
03.04.2020) von Van Rooij et al. (2020), fiir Grofbritannien (555 Teilnehmer:innen, 06. —
08.04.2020) von Kooistra et al. (2020) und fiir die Niederlande (568 Teilnehmer:innen 07. —
14.04.2020) von Kuiper et al. (2020) folgen alle dem gleichen Studiendesign. Ziel war es, die
Faktoren, welche die Einwohner des jeweiligen Landes in ihrer Compliance beeinflussen,
zu analysieren. Dabei wurde das Social Distancing Verhalten® und das Zuhausebleiben un-

tersucht. Zusétzliche Angaben bezogen sich unter anderem auf die Kosten oder den durch

3Im Folgenden wird fiir die Einschriinkung sozialer Kontakte der englische Begriff Social Distancing
verwendet.
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die Regeln verursachten Strain in der Bevolkerung (siehe beispielsweise Cornish und Clar-
ke 1985, Rational Choice Theory; Agnew 1992; Agnew 2006, General Strain Theory), auf
die wahrgenommene Abschreckung vor Non-Compliance, auf die Moglichkeiten die Regeln
zu brechen (siehe beispielsweise Felson & Cohen, 1979, Routine Activity Approach), auf
soziale Normen, auf die Verpflichtung das Gesetz zu befolgen sowie darauf, inwieweit die
Menschen gegeben ihrer personlichen Umsténde Compliance leisten kénnen. Auferdem
sollten die Befragten angeben, ob sie selbst oder eine ihnen bekannte Person einer Risi-
kogruppe in Bezug auf eine Erkrankung mit dem Virus angehoren. Insgesamt weisen die
drei Studien fiir alle Compliance-Fragen hohe Mittelwerte auf. Auch zeigt sich in allen
Fillen, dass eine Abschreckung (durch Strafen o.A.) keinen Einfluss auf die Compliance
hat. Van Rooij et al. (2020) fanden sogar heraus, dass Angst vor den Autoritéiten eher
zu Non-Compliance fiihrt. Fiir alle Ergebnisse gilt zudem, dass das Ausmaf, zu welchem
Personen Compliance leisten konnen, die Moglichkeit die Regelungen zu brechen und die
intrinsische Motivation eine Rolle bei der Compliance spielen. Laut Van Rooij et al. (2020)
und Kuiper et al. (2020) hat auch das Verhalten anderer Personen einen Einfluss auf die
Compliance, in Kooistra et al. (2020) ist dies nicht der Fall. Van Rooij et al. (2020) und
Kooistra et al. (2020) stellen zudem fest, dass Angste beziiglich der Gesundheit keine
Rolle spielen und auch nicht der Selbst- oder Fremdschutz ausschlaggebend ist, sondern
eher der Glaube, dass es moralisch richtig ist, die Mafnahmen zu befolgen. In Kuiper
et al. (2020) wird auch aufgefiihrt, dass die Verpflichtung das Gesetz zu befolgen keinen

Einfluss auf die Compliance zeigt.

Gefiihle der Angst: Daleckd, Slachtova, Toméskova und Madar (2021) (7.966 Teilneh-
mer:innen aus Tschechien, 01. — 05.04.2020) untersuchen unter anderem die Risikowahr-
nehmung sowie das Vertrauen und die Bereitschaft, Mafnahmen zu befolgen. Es zeigt
sich, dass Frauen und éltere Befragte ihr Risiko hoher einschétzen als Ménner, jiinge-
re Personen und hoher Gebildete. Die Maknahmen, mit Ausnahme der Maske, werden
meist als addquat und effektiv eingeschitzt. Pedersen und Favero (2020) (1.449 Teilneh-
mer:innen aus den USA, 03.04.2020) analysieren, welche Faktoren zu Non-Compliance
fiihren. Auflerdem soll untersucht werden, wie lange die Personen ihrer Angabe nach die
Mafnahmen noch befolgen wiirden. Neben generell hohen Werten zum Social Distancing
werden auch lange Zeitraume zur weiteren Einhaltung der Mafnahmen angegeben. Die

Werte des Social Distancing sind hoher ausgepragt, wenn es sich um Frauen oder altere

6
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Personen handelt. Zudem trigt eine Einschiatzung des Virus als Gefahr zu erhohtem Social
Distancing bei. Ein ldngerer Zeitraum wird allerdings von ménnlichen und empathische-
ren Personen angegeben. Es wurde festgestellt, dass soziodemographische Faktoren einen
eher schwicheren Einfluss ausiiben als Einstellungen wie beispielsweise die Einschétzung
des Virus als Gefahr.Wise, Zbozinek, Michelini, Hagan et al. (2020) untersuchen die Risi-
kowahrnehmung und das Schutzverhalten von 1.591 Teilnehmer:innen aus den USA. Am
11., 12., 13., 14. und 16. Méarz 2020 wurden jeweils unterschiedliche Personen befragt.
Diejenigen, die am 11. Méarz teilgenommen hatten, wurden am 15. Mérz erneut befragt.
Im Verlauf der Studien wichst das Bewusstsein iiber das Risiko und Schutzverhaltens-
weisen treten ofter auf. Das Infektionsrisiko wird als hoch eingeschétzt, das eigene Risiko
wird eher unterschétzt. Diese personliche Risikoeinschatzung steigt allerdings zum zweiten
Zeitpunkt, genauso wie das Schutzverhalten. Ein Phdnomen, das gegebenenfalls durch das
relativ junge Alter des Sample erklart werden kann, ist, dass viele angaben zu denken, dass
andere stéarker erkranken wiirden als sie selbst. Das Auftreten von Social Distancing und
Héndewaschen kann laut den Ergebnissen am besten durch das personliche Risikogefiihl
und den gefiihlten Effekt der Pandemie vorhergesagt werden. Auch die wahrgenomme-
ne Wahrscheinlichkeit einer Infektion sowie eine héhere Schulbildung spielen eine Rolle
fiir eine erhohte Compliance. Die Einschétzung der Schwere einer Erkrankung und die

Ansteckung anderer haben demgegeniiber keinen Einfluss.

Faktoren der Person: Die Studie von Almutairi, BaniMustafa, Alessa, Almutairi und
Almaleh (2020) (1.232 Teilnehmer:innen aus Saudi Arabien, 2 Wochen) ergab, dass weib-
liche und é&ltere Personen sowie Menschen mit einer héheren Bildung die Mafnahmen
eher befolgen als andere. Die Befragten zeigen ebenfalls ein hohes Vertrauen und grofse
Zustimmung zu den Mafsnahmen. Etwas mehr als die Halfte der Befragten setzt schlechte
vorbeugende Mafsnahmen um, etwas weniger als die Hélfte gute. Dabei werden auch Maf-
nahmen wie die Benutzung von Desinfektionsmittel oder das Vermeiden von Beriihrungen
im Gesicht bewertet. Die meisten Befragten weisen insgesamt eine hohe Compliance mit
den eingefiihrten Mafsnahmen auf. Das Tragen einer Schutzmaske im 6ffentlichen Raum
wird allerdings eher seltener befolgt. Der Fokus in der Studie von Solomou und Constan-
tinidou (2020) (1.642 Teilnehmer:innen aus Zypern, 03. — 09.03.2020) liegt auf Aspekten
der mentalen Gesundheit. Daneben wird aber auch die Compliance abgefragt. Auch hier

zeigte sich wie in Almutairi et al. (2020) und Pedersen und Favero (2020), dass sich
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weibliche Personen und solche, die &lter als 30 Jahre sind, héufiger an die Mafnahmen
halten als Personen unter 30 Jahren und Ménner. Swami und Barron (2020) (520 Teilneh-
mer:innen aus dem Vereinigten Konigreich, 09. — 10.04.2020) untersuchen den Einfluss von
analytischem Denken und der Ablehnung von Verschworungstheorien auf die Complian-
ce. Laut den Ergebnissen beeinflusst sowohl analytisches Denken als auch die Ablehnung
von Verschworungstheorien die Compliance in positiver Weise. Zudem hat das analytische
Denken iiber die Ablehnung von Verschworungstheorien einen indirekten Einfluss auf die

Compliance. Die Compliance unter den Befragten ist insgesamt eher hoch ausgepragt.

Personlichkeitsmerkmale: In der Studie von Blagov (2020) (502 Teilnehmer:innen
aus den USA, 20. — 23.03.2020) sollten die Befragten zum einen angeben, wie oft sie
zehn verschiedene Verhaltensweisen (Social Distancing und Hygieneverhalten) durchfiih-
ren, und zum anderen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie solches Verhalten
in den nachsten Tagen zeigen werden. Vor allem die prosozialen Personlichkeitsmerkma-
le Vertréglichkeit und Gewissenhaftigkeit (siche Costa und McCrae, 1992; dt. Version:
Ostendorf und Angleitner, 2004) kénnen laut den Ergebnissen das Ausmafs an Social Di-
stancing und Hygieneverhalten vorhersagen. Sogenannte ,Dark traits* (Blagov, 2020, 1)
hingegen spielen eine Rolle fiir niedriges Verhalten und risikoreiche Handlungen, welche
auch andere Personen nachteilig betreffen konnen. Neben den Fragen zu den Verhaltens-
weisen wurden verschiedene Benachrichtigungen zur Motivation der Compliance, die auf
unterschiedliche Aspekte abzielten, prasentiert. Es zeigt sich, dass vor allem die auf Mit-
gefiihl fokussierte Benachrichtigung von den Befragten bevorzugt wird. In der Studie von
Miguel, Machado, Pianowski und de Francisco Carvalho (2021) wird der Zusammenhang
von antisozialen Eigenschaften und der Compliance mit den Mafsnahmen an 1.579 Bra-
silianer:innen untersucht. In einer Online-Umfrage zwischen dem 21. Mérz und dem 29.
Juni 2020 sollten dabei unter anderem Angaben zum Social Distancing, zu Hygienemafs-
nahmen und zum Tragen einer Maske gemacht werden. Es zeigte sich, dass antisoziale
Eigenschaften, insbesondere geringe Empathie, ausgeprigte Gefiihlskilte, Hinterlist und

Risikobereitschaft zu weniger Compliance fiihren.

Motivationen zur Compliance: Jordan, Yoeli und Rand (2020) untersuchen den Ein-
fluss verschieden formulierter Benachrichtigungen auf insgesamt 6.850 Teilnehmer:innen

aus den USA in mehreren Online-Studien. Dabei wurde der Fokus entweder auf den per-
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sonlichen Nutzen der Compliance, auf den gesellschaftliche Nutzen oder auf beides gelegt.
Im Anschluss an die jeweilige Benachrichtigung wurden Préventionsverhalten und die
Intentionen sich weiterhin an Mafnahmen zu halten, abgefragt. In den fritheren Studien
vom 14. bis zum 16. Marz erweist sich der Fokus auf den gesellschaftlichen Nutzen als wir-
kungsvoller als der Fokus auf den personlichen Nutzen. In den spéteren Studien zwischen
dem 17. und dem 30. April gibt es keine Unterschiede mehr. Persénliche Motive sind laut
den Ergebnissen nie wirkungsvoller als prosoziale Motive. Diejenigen Personen, denen der
Nutzen fiir die Gesellschaft dargelegt wird, geben hohere Intentionen, sich an die Mafs-
nahmen zu halten, an. Aufierdem ist auch das Gefiihl einer gesellschaftlichen Bedrohung
starker mit préventiven Intentionen assoziiert als das Gefiihl einer persénlichen Bedro-
hung. Prosoziale Motive sind also laut dieser Studie wichtig in der COVID-19-Prévention.
Auch Falco und Zaccagni (2020) untersuchen die Auswirkungen von unterschiedlich fo-
kussierten Erinnerungen zu Hause zu bleiben auf die Compliance (5.310 Teilnehmer:innen
aus Dénemark, 25.03.2020 — 07.04.2020). In den Erinnerungen wurde entweder das Ri-
siko einer Non-Compliance oder der Nutzen von Compliance fiir die Befragten selbst,
fiir deren Familie, fiir andere oder fiir das ganze Land betont. Eine verstéarkte Intention
zur Compliance kann laut den Ergebnissen nur bei einer Betonung der Konsequenzen
fiir die Personen selbst und ihre Familie festgestellt werden, nicht aber bei der Betonung
der Auswirkungen auf andere beziehungsweise auf das ganze Land. Frauen und Personen
mit niedrigerem Einkommen zeigen ebenfalls eine verstarkte Intention zur Einhaltung der
Mafnahmen. Das Alter sowie das Bildungsniveau haben demgegeniiber keinen Einfluss.
Personen mit einer schlechteren gesundheitlichen Verfassung reagieren eher auf die Erin-
nerungen als solche mit guter Gesundheit und geringem Risiko. Allerdings wurde auch
festgestellt, dass diese erhohten Intentionen nicht zu einer tatsdchlichen Erhohung des
Verhaltens fiihren. Favero und Pedersen (2020) kommen in ihrer Studie (1.502 Teilneh-
mer:innen aus den USA, 03.04.2020) allerdings zu differierenden Ergebnissen. Hier zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen unterschiedlich stark prosozial oder empa-
thisch formulierten Motiven in Bezug auf die Intention zum Social Distancing, auf die
Einstellung zu COVID-19 und auf die angegebene Dauer, welche die Befragten noch be-
reit sind, die Mafsnahmen weiterhin zu befolgen. Sowohl die angegebene Dauer als auch
die Werte des Social Distancing der Befragten sind relativ hoch ausgepriagt. Auch hier

weisen unter anderem erneut Frauen hohere Werte des Social Distancing auf und empa-
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thischere Personen geben eine ldngere Dauer der Einhaltung der Mafnahmen an. Favero
und Pedersen (2020) spekulieren, dass prosoziale Motivation gegebenenfalls zu Beginn der
Pandemie eine Rolle gespielt haben konnte, deren Effekt zu einem spéteren Zeitpunkt aber
nicht mehr ausschlaggebend ist. Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen von Jordan et

al. (2020).

2.1.2 Befragungen von spezifischen Bevolkerungsgruppen

Im Gegensatz zu den vorherigen Studien werden in den folgenden Untersuchungen nur
spezifische Gruppen der Bevolkerung befragt.

Franzen und Wohner (2021) (493 Teilnehmer:innen aus der Universitdt Bern, Ende
April — Ende Mai 2020) erheben Daten von Student:innen, um zu untersuchen, ob die
meist fehlende direkte Gefadhrdung dieser Bevilkerungsgruppe eine Auswirkung auf die
Compliance hat. Ziel der Untersuchung war es, die Compliance der Student:innen mit
den Mafsnahmen und die der Compliance zugrunde liegenden Griinde zu erheben. Die
Befragten sollten angeben, inwiefern sie zu Hause blieben, Ausnahmen bei den Maftnah-
men machten und wie viele Freund:innen oder Bekannte sie trafen. Auch hier zeigte sich,
dass die Compliance relativ hoch ausféllt und auch die meisten Mafsnahmen akzeptiert
werden. Die Ausnahme bildet auch hier die Maskenpflicht, da der Nutzen des Tragens
einer Maske in der Schweiz laut Franzen und Wohner (2021) umstritten war. Zwar schét-
zen die Student:innen ihr eigenes Risiko niedrig ein, das der Gesellschaft aber héher.
Diese Risikoeinschitzung hat einen Einfluss auf die Akzeptanz der Mafnahmen, nicht
aber auf die Compliance. Fiir die Compliance ist der wichtigste Faktor die Befiirwor-
tung der Mafnahmen. Auferdem ist die Compliance hoher ausgepriagt, wenn Verwandte
der Risikogruppe angehéren. In der Studie von Nivette et al. (2021) werden 737 junge
Erwachsene aus Ziirich im Hinblick auf ihre Non-Compliance untersucht. Dazu wurden
Daten aus einer Longitudinalstudie vor der Pandemie und Antworten auf eine Umfrage
wahrend der Pandemie ab dem 8. April 2020 analysiert. Abgefragt wurde unter anderem
die Compliance mit 13 verschiedenen Schutzverhaltensweisen (Hygienemafsnahmen und
Social Distancing) und die Zugehorigkeit der Befragten oder ihrer Familienmitglieder zu
einer Risikogruppe. Laut den Ergebnissen ist die Non-Compliance zwar generell niedrig
ausgepragt, bei Hygienemafnahmen aber héher als bei Mafnahmen des Social Distan-

cing. Auch das Abstandhalten zu anderen Personen weist eine héhere Non-Compliance
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auf. Faktoren, die mit einer erh6hten Non-Compliance einhergehen, sind die Zugehorigkeit
zum ménnlichen Geschlecht, eine héhere Bildung, ein hoherer sozio6konomischer Status,
wenig Vertrauen in Autoritdten und Eigenschaften wie wenig Selbstkontrolle und delin-
quentes Verhalten, die zusammenfassend mit dem Begriff ,,antisocial potential (Nivette
et al., 2021, 1) beschrieben werden (vgl. Blagov, 2020; Miguel et al., 2021). Auch fiihrt
eine negative Haltung zu Autoritdten zu erhohter Non-Compliance in Bezug auf Social
Distancing (vgl. Van Rooij et al., 2020). Oosterhoff und Palmer (2020) untersuchen in
einer Online-Umfrage zwischen dem 20. und dem 22. Mérz 2020 die Compliance von 770
Jugendlichen im Alter zwischen 13 und 18 Jahren in den USA. Zu diesem Zeitpunkt zeigte
sich, dass Social Distancing vor allem dann weniger befolgt wird, wenn Eigeninteressen
grofser sind. Wird die Lage allerdings als ernster eingeschétzt, wird mehr Social Distancing
praktiziert. Unter anderem haben laut den Ergebnissen das soziale Verantwortungsgefiihl
und das soziale Vertrauen einen positiven Einfluss auf das Social Distancing. Eine weitere
Studie von Oosterhoff, Palmer, Wilson und Shook (2020) (683 Teilnehmer:innen zwischen
13 und 18 Jahren aus den USA, 29. — 30.03.2020) untersucht die Compliance, die Moti-
vation, sich an die Regeln zu halten sowie die mentale Gesundheit von Jugendlichen im
Alter zwischen 13 und 18 Jahren. Das Verhalten kann dabei in personlich motivierte, pro-
soziale oder durch Kontrolle herbeigefiihrte Verhaltensweisen eingeteilt werden. Anders
als in der fritheren Erhebung (sieche Oosterhoff & Palmer, 2020) praktizieren hier die meis-
ten Jugendlichen Social Distancing. Griinde dafiir sind vor allem prosozial motiviert. Die
Jugendlichen fiihlen eine soziale Verantwortung und wollen nicht, dass andere erkranken.
Personliche Griinde und Motivation durch das Verhalten anderer sind weniger relevant
(vgl. Falco & Zaccagni, 2020; Favero & Pedersen, 2020; Jordan et al., 2020). Es zeigte
sich, dass ein eingefiihrter Lockdown, Regeln durch die Eltern und das Gefiihl von sozia-
ler Verantwortung zu erhohtem Social Distancing fithren. Jugendliche, die angeben Social
Distancing zu praktizieren, da es keine Alternative gibt, zeigen entsprechendes Verhalten

insgesamt weniger.

2.1.3 Compliance bei einer hypothetischen Verlangerung des Lockdowns

Briscese, Lacetera, Macis und Tonin (2020) untersuchen die Intention der Bevolkerung Ita-
liens, sich auch bei einer hypothetischen Verlangerung der Mafsnahmen an diese zu halten.

Dafiir wurden zu drei unterschiedlichen Zeitpunkten Daten erhoben (18 — 20.03.2020, 8. —
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10.04.2020, 22. — 24.04.2020). Die Ergebnisse zeigten, dass die Ungeduld der Personen mit
der Zeit wichst. So geben die Befragten bei einer ldnger als erwarteten Verldngerung eine
geringere Intention zur Einhaltung des Social Distancing an. Ist die Verlangerung kiirzer
als erwartet, tritt allerdings kein Effekt auf. Je langer die Mafknahmen aufrechterhalten
werden, desto mehr steigt die Intention die Selbst-Isolation zu reduzieren. Ein &hnliches
Bild zeigt sich auch bei Banerjee, Bhattacharya und Majumdar (2021) (siehe Kapitel 2.2).
Ebenso decken sich diese Ergebnisse mit den Spekulationen von Van Rooij et al. (2020),
Kooistra et al. (2020), Kuiper et al. (2020) sowie Franzen und Wohner (2021), die be-
fiirchten, dass eine Verlangerung der Maknahmen oder ein wiederkehrender Lockdown die
Kosten der Compliance und den Strain erhthen und somit die Compliance negativ beein-
flussen konnten. Deshalb ist es laut ihnen sinnvoll, die Compliance im weiteren Zeitverlauf

zu beobachten.

2.2 Internationale Studien

In einer Online-Umfrage mit 525 internationalen Teilnehmer:innen untersuchen Plohl und
Musil (2021), welche individuellen Charakteristika einen Einfluss auf die Compliance aus-
iiben. Dazu wurde abgefragt, inwieweit sich die Personen an elf vorbeugende Mafinahmen
halten. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Risikowahrnehmung, also die
Einschéatzung des Virus als Gefahr, und das Vertrauen in die Wissenschaft positiv auf
die Compliance wirken. Banerjee et al. (2021) (Teilnehmer:innen aus 43 Léndern) ana-
lysieren, inwieweit sich ein Bias in der Risikoeinschitzung auf die Compliance auswirkt.
Laut Banerjee et al. (2021) zeigen Personen generell eine erh6hte Compliance, wenn auch
das Risiko hoch eingeschétzt wird. Wird das Risiko allerdings zu niedrig eingeschétzt,
neigen Personen eher zu Non-Compliance. Es konnte gezeigt werden, dass sich ein Bias
in der Risikoeinschitzung, also eine Unterschéitzung des Risikos, negativ auf die Com-
pliance auswirkt und eine Akzeptanz des Regelbruchs bewirkt. Auflerdem wéchst dieser
Bias mit der Zeit. Je linger ein Land mit dem Virus zu kdmpfen hat, desto mehr wird
das Risiko unterschétzt und folglich auch Non-Compliance héufiger. Harper, Satchell,
Fido und Latzman (2020) untersuchen psychologische Faktoren, die empfohlenes Verhal-
ten vorhersagen konnen. In einer Online-Umfrage am 27. und 28. Mérz 2020 wurden
324 Teilnehmer:innen unter anderem nach ihrem Erkrankungsrisiko, ihrer Angst vor dem

Virus und nach ihren Verhaltensénderungen gefragt. Es wurde festgestellt, dass eine ho-
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here Angst und ein Gefiihl des Risikos zu hoherem Engagement im Verhalten fithren. In
ihrer Studie nutzen Pfattheicher, Nockur, Bohm, Sassenrath und Petersen (2020) Ant-
worten von Teilnehmerinnen aus den USA (322 Teilnehmer:innen, 17.03.2020), aus dem
Vereinigten Konigreich (317 Teilnehmer:innen, 18.03.2020) und aus Deutschland (326 Teil-
nehmer:innen, 18.03.2020). Insgesamt zeigt sich ein hohes Maf an Empathie und Social
Distancing. Letzteres wird aufserdem durch Ersteres positiv beeinflusst. Die Studie von
Clark, Davila, Regis und Kraus (2020) (8.317 Teilnehmer:innen aus 70 Léndern) ana-
lysiert beispielsweise den Einfluss der eigenen Vulnerabilitit und der Selbstwirksamkeit
auf die Compliance und die getroffenen Vorkehrungen. Wichtig ist laut den Ergebnisse,
dass die Mafnahmen als wirkungsvoll angesehen werden, man sich selbst als wirksam
wahrnimmt und einem die Gesundheit wichtig ist. Auch hier zeigte sich, dass Frauen
mehr Compliance aufweisen als Ménner. Eher weniger Einfluss haben die Faktoren Al-
ter, Vulnerabilitat, Schwere der Erkrankung und Vertrauen in die Regierung. Personen
in Deutschland treffen im Vergleich am wenigsten Gesundheitsvorkehrungen und geben
weniger Ratschlage an andere. Die Ergebnisse aus Dryhurst et al. (2020) (6.991 Teilneh-
mer:innen aus zehn Lindern, Mitte Mérz — Mitte April 2020) zeigen, dass die Sorge vor
allem im Vereinigten Konigreich und in Spanien relativ hoch ausgeprégt ist und unter
anderem durch personliche Erfahrungen, individualistische und prosoziale Werte sowie
durch personliche und kollektive Wirksamkeit beeinflusst wird. Die Selbstwirksamkeit ist
vor allem in Deutschland wichtig, wohingegen die kollektive Wirksamkeit dort eher weni-
ger relevant ist. Zudem wurde festgestellt, dass die Sorge nach persénlichen Erfahrungen
mit dem Virus steigt und héhere Risikobewertungen zu erhéhten Vorkehrungsmafnahmen
fiihren. Jorgensen, Bor und Petersen (2020) (insgesamt 26.508 Teilnehmer:innen aus acht
Léndern, 19 Marz — 16. Mai 2020) untersuchen den Einfluss der Bedrohung, gemessen an-
hand der Angst vor den Konsequenzen fiir die Befragten selbst und fiir ihre Familie und
enge Freund:innen, auf die Compliance. International kann ein hohes Schutzverhalten fest-
gestellt werden, wobei dieses in allen Léndern durch die Wahrnehmung der Pandemie als
Bedrohung und durch Risikofaktoren beeinflusst wird. Selbstwirksamkeit ist der stéirkste
Einflussfaktor auf die Compliance, insbesondere bei Personen, die sich weniger bedroht
fithlen. Neben einem erhohten Einkommen zeigt sich auch hier, dass dltere und weibli-
che Personen die Mafsnahmen vermehrt einhalten. Soziales Vertrauen, das Bildungsniveau

und der Beschéftigungsstatus haben allerdings wenig bis keinen Einfluss.
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2.3 Studien in Deutschland
2.3.1 Generelle Wahrnehmung der Pandemie

Studien zur generellen Wahrnehmung der Pandemie stammen beispielsweise von Rees,
Papendick, Rees, Wéschle und Zick (2020) sowie von Schulze et al. (2020).

Schulze et al. (2020) fiihrten eine Online-Befragung zwischen dem 18. und dem 25.
Mirz 2020 durch. Dabei wurden Personen aus ganz Deutschland zu ihren Angsten und
Sorgen, zur Beurteilung der Mafsnahmen, zum eigenen Verhalten, zum Vertrauen in die
Akteure und zur gesamtgesellschaftlichen Bewaltigungskompetenz befragt. Es zeigte sich
unter anderem, dass die Sorge um Familienmitglieder und Freund:innen aber auch die
Sorge um Unbekannte grofer ist als die Sorge um sich selbst. Die Mafnahmen werden
generell als sinnvoll erachtet und erfahren grofse Zustimmung. Die Empfehlungen zum
Tragen einer Schutzmaske werden zu diesem Zeitpunkt allerdings eher weniger unterstiitzt.
Rees et al. (2020) befragten Personen aus verschiedenen Regionen Deutschlands mithilfe
einer Online-Umfrage zwischen dem 23. Mérz und dem 5. April 2020. Die Befragten
sollten unter anderem Angaben zur Sorge um Risikogruppen und zum Verstandnis fiir die
Mafnahmen machen. Wie auch bei Schulze et al. (2020) beziehen sich die Sorgen hier vor
allem auf die Angehorigen der Risikogruppe und auf Freund:innen und Bekannte sowie die
Menschheit insgesamt. Die Sorge um die Befragten selbst steht eher im Hintergrund. Die
Hilfsbereitschaft der Menschen und auch das Verstidndnis fiir die Mafnahmen ist relativ
hoch ausgeprigt. Einige Maknahmen (z.B. die Einschriankung sozialer Kontakte) werden

fiir sinnvoll, andere (z.B. die Ausgangssperre?) fiir weniger sinnvoll erachtet.

2.3.2 Compliance in der Bevolkerung

Seit Beginn der Pandemie und der Einfiihrung verschiedener Mafnahmen hat die Uni-
versitdat Mannheim verschiedene sogenannte Mannheimer Corona-Studien veroffentlicht
(beispielsweise Blom et al., 2020; Juhl et al., 2020; Lehrer et al., 2020).

Lehrer et al. (2020) untersuchen die Haufigkeit privater physischer Begegnungen vom
20. Mérz 2020 bis einschlieflich 24. April 2020. Dabei wurden téglich durchschnittlich 505
Personen mithilfe eines Online-Fragebogens nach ihrem Verhalten in den vergangenen

sieben Tagen gefragt. In der Analyse konnten folgende vier Phasen des Social Distancing

4Es ist nicht immer klar, ob tatsichlich eine Ausgangssperre oder eine Ausgangsbeschrinkung gemeint
ist. Die Bezeichnungen werden stets aus der jeweiligen Literatur ibernommen.
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beobachtet werden: Die erste ist die Phase vor der Pandemie vom 2. Méarz 2020 bis zum 8.
Marz 2020. Das Verhalten in dieser Phase wurde mithilfe einer retrospektiven Befragung
iiber den betreffenden Zeitraum erhoben. In der zweiten Phase vom 14. Marz 2020 bis
zum 27. Marz 2020 zeichnete sich ein Wandel des Privatlebens ab. In dieser Zeit wurden
private physische Begegnungen reduziert. In den Wochen vom 28. Mérz bis zum 10. April
2020 konnte ein noch hoherer Verzicht im Privatleben festgestellt werden, wohingegen
dieser Verzicht ab dem 11. April wieder abnahm. Die Ergebnisse einer weiteren Mann-
heimer Corona-Studie vom 3. April 2020 (Juhl et al., 2020) zeigten ebenfalls, dass die
sozialen Kontakte zu diesem Zeitpunkt deutlich reduziert wurden und eine grofe Zustim-
mung gegeniiber den Mafnahmen vorlag. Die Ausgangssperre wurde eher kritisch gesehen.
Zum Zeitpunkt der Studie stuften die Autoren das Bestehen der Akzeptanz dieser Ein-
schrankungen allerdings als fraglich ein. Die Studie von Blom et al. (2020) bezieht sich
auf den Zeitraum vom 20. Mérz bis zum 29. Juni 2020. An dieser Studie nahmen téglich
durchschnittlich 492 Personen teil. Untersuchungsgegenstand war erneut die Haufigkeit
von physischen Begegnungen. Dariiber hinaus waren unter anderem auch die bewerte-
te Angemessenheit der Mafnahmen und die wahrgenommene Bedrohung von Interesse.
Auch hier zeigte sich, dass in der Anfangsphase der Pandemie und der Mafsnahmen im
Marz 2020 noch weniger private Treffen stattgefunden haben als im weiteren Verlauf bis
Juni 2020. Wagner, Kiihne und Siegel (2020) finden in ihrer Erhebung heraus, dass im
Zeitraum vom 12. Marz 2020 bis zum 21. April 2020 nur geringe Ermiidungserscheinungen
auftraten. Die Sorge um die eigene Gesundheit steht hinter den Sorgen um die wirtschaft-
lichen und die sozialen Folgen. Auch hier wird beschrieben, dass die sozialen Kontakte
zundchst immer stérker eingeschrankt werden. Allerdings wird auch erwéhnt, dass die Un-
terstiitzung der Kontaktbeschriankungen im Laufe der Zeit zuriickging. Die Zustimmung
zum Tragen einer Schutzmaske war zum Zeitpunkt der Erhebung abhéngig von dem be-
treffenden Bereich (im 6ffentlichen Nahverkehr oder im Freien). Erneut wird die Frage
gestellt, inwieweit die Personen auch iiber langere Zeit dazu gebracht werden konnen, die
Mafnahmen zu befolgen. Habermann, Singelnstein und Zech (2020) (502 Student:innen
der Ruhr Universitdt Bochum, 28.04. — 04.05.2020) untersuchen neben der Compliance
mit bundeseinheitlichen Mafnahmen auch andere kriminologische Themen wie die Kri-
minalitatsfurcht, Sanktionsvorstellungen und die Wahrnehmung der Polizei wiahrend der

Pandemie. Es wurde festgestellt, dass sich die kognitive wie auch die affektive Dimension

15



2 STAND DER FORSCHUNG Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

der Kriminalitétsfurcht auf einem niedrigen Niveau befindet und keine Zunahme wéhrend
der Pandemie auftritt. Auch die Wahrnehmung der Polizei bleibt positiv. Das zu Beginn
hohe Angstempfinden in Bezug auf COVID-19 nimmt mit der Zeit wieder ab und die eher
jungen Befragten halten einen schweren Verlauf der Erkrankung fiir unwahrscheinlich. Ge-
nerell ist die Zustimmung zu den Mafnahmen hoch und diese wurden auch als angemessen
erachtet. Dabei wird das Tragen einer Maske und das Abstandhalten als angemessener
bewertet als beispielsweise die Kontaktbeschrankungen. Die Ergebnisse zeigten auch, dass
die Zustimmung zu den Mafnahmen zuriick geht und dass gegen bestimmte Mafnahmen
wie den Mindestabstand und die Kontaktbeschriankungen héufig verstofsen wird. Es wird
gefolgert, dass der Verstoft gegen eine Mafsnahme von deren Angemessenheit und Akzep-
tanz abhéngig ist. Im Allgemeinen werden Hinweise auf Verstofe von den Student:innen

als akzeptabel angesehen.

2.3.3 Einfliisse auf die Compliance

Zusétzlich zu dem allgemeinen Trend des Verhaltens in der Gesellschaft wurden von Lehrer
et al. (2020) unterschiedliche Bevolkerungsgruppen untersucht. Personen, deren gefiihlte
Bedrohung — beeinflusst durch beispielsweise das Alter, den Beruf, durch eine Vorerkran-
kung oder durch infizierte Personen in der Umgebung — grofier ist, haben im Vergleich
weniger private Treffen als Personen, bei denen die gefiihlte Bedrohung weniger stark
ausgeprigt ist. Auferdem verzeichnen Befragte aus Bayern weniger private Treffen als
Befragte, die sich nicht in Bayern aufhalten. Personen aus Singlehaushalten hingegen
treffen sich haufiger mit anderen Personen als solche, die nicht in Singlehaushalten woh-
nen. Es treten also durchaus Unterschiede in verschiedenen Bevolkerungsgruppen auf,
allerdings zeigen alle Gruppen die vier Phasen des Social Distancing, wie oben beschrie-
ben. Schillings, Mohr und Mohren (2020) (1.269 Teilnehmer:innen, 24.03. — 01.04.2020)
untersuchen, ob mit dem Modell der ,theory of reasoned action* (TORA, Schillings et
al., 2020, 1) aufgrund von Einstellungen und der subjektiven Norm eine Vorhersage iiber
die Intention und damit indirekt iiber das tatsédchliche Verhalten von Personen in Bezug
auf die Maknahmen getroffen werden kann. Ziel war es zu untersuchen, wie hoch die In-
tention ist, sich an die Ausgangsbeschrankungen (Kontaktverbote, Beschrankung sozialer
Kontakte, Ausgangssperren, u.v.m.) zu halten und ob die Antizipation einer Strafe einen

Einfluss auf diese Intention hat. Die Ergebnisse zeigten, dass die Intention zur Einhal-
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tung der Mafnahmen zwar hoch ist und auch durch die Einstellungen und die subjektive
Norm erkldrt werden kann. Die Sanktionsantizipation hat allerdings keinen Einfluss auf
das Verhalten. In der Studie von Leder, Pastukhov und Schiitz (2020) wird unter an-
derem der Einfluss der eingeschitzten Schutzwirkung und der Kosten der Mafinahmen
analysiert. In zwei Online-Umfragen wurden dafiir Daten der Bevolkerung Deutschlands
erhoben. Die erste Umfrage fand zwischen dem 20. Méarz 2020 und dem 23. Marz 2020,
also wihrend des Lockdowns, statt. Der Erhebungszeitraum der zweiten Befragung er-
streckte sich vom 27. Mai 2020 bis zum 20. Juni 2020. Die Teilnehmer:innen sollten die
Mafnahmen beziiglich des Selbst- und des Fremdschutzes einschétzen und angeben, wie
héufig sie verschiedene Verhaltensweisen zeigten. Bei der zweiten Erhebung wurden au-
fserdem personliche Erfahrungen mit dem Virus abgefragt. Die Analyse ergab, dass dem
Selbstschutz eine grofere Bedeutung zukommt als dem Fremdschutz. Dementsprechend
werden Mafnahmen, die weniger dem Selbstschutz dienen, seltener durchgefiihrt, auch
wenn sie zum Fremdschutz beitragen. Auch werden Mafnahmen, die mit héheren Kosten
assoziiert werden, weniger befolgt als solche, denen niedrigere Kosten zugesprochen wer-
den. Ebenso kann fiir die persénliche Erfahrung mit dem Virus ein Einfluss verzeichnet
werden. Kennen Teilnehmer:innen Personen, die bereits wieder von COVID-19 genesen
sind, zeigen sich geringere Haufigkeiten fiir die verschiedenen Schutzverhalten. Ist jedoch
eine Person bekannt, die an oder im Zusammenhang mit COVID-19 verstorben ist, so
sind diese Héufigkeiten hoher. Insgesamt zeigte sich, dass die berichteten Haufigkeiten
der Verhaltensweisen in der zweiten Befragung tendenziell zuriickgingen. Das Tragen einer
Maske bildet hier eine Ausnahme. Dieses Verhalten erhohte sich signifikant. Pfattheicher
et al. (2020) fithren neben ihrer internationalen Studie (siche Kapitel 2.2) noch weitere
Studien, welche nur die deutsche Bevolkerung betrachten, durch. In einer zweiten Stu-
die (359 Teilnehmer:innen, 19.03.2020) wurde zukiinftiges Schutzverhalten erfragt. Hier
zeigte sich, dass auch Empathie einen Einfluss auf die Motivation, sich weiter an die Mafs-
nahmen zu halten, hat. Die dritte (868 Teilnehmer:innen, 19. - 20.03.2020) und vierte
Studie (1.526 Teilnehmer:innen, 23. —26.06.2020) ergaben zusammen, dass die Motivati-
on ebenfalls steigt, wenn Empathie fiir Risikogruppen geweckt wird. Welter, Welter und
Grofschedl (2021) (570 Teilnehmer:innen, 15.03. — 22.04.2020) untersuchen persoénliche
Charakteristika, welche die Compliance beeinflussen kénnen. Dabei sollten von den Be-

fragten unter anderem Angaben zur Schwere der Erkrankung, zur eigenen Vulnerabilitit,
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zur Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe und zu den getroffenen Mafinahmen gemacht
werden. Die Analyse zeigte, dass die Bereitschaft, Maknahmen zu ergreifen, und die Ein-
schatzung der Schwere der Pandemie zwischen dem 25. Mérz und dem 22. April sank. Das
Social Distancing Verhalten erhhte sich allerdings im Laufe der Zeit und andere Angaben
(beispielsweise zum Tragen einer Maske) unterschieden sich nicht signifikant. Menschen,
welche die Maknahmen fiir zu extensiv halten, und Personen aus Single-Haushalten (vgl.
Lehrer et al., 2020) treffen zudem weniger Vorkehrungen. Unter anderem die Schwere der
Pandemie und die eigene Vulnerabilitdt haben laut den Ergebnissen einen positiven Ef-
fekt auf die Anzahl an getroffenen Mafnahmen. Allerdings scheinen diese beiden Faktoren
altersabhéngig zu sein. Ein Gefiihl des Kontrollverlusts beziehungsweise der mangelnden

Selbstwirksamkeit kann demgegeniiber zu erhéhter Non-Compliance fiihren.

2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Kooistra und van Rooij (2020) analysieren 45 Artikel, die im Zeitraum zwischen dem 1.
Mérz und dem 30. Juni 2020 erschienen sind, um die Faktoren, welche die Compliance
beeinflussen, herauszuarbeiten. Im Fokus stand dabei die Compliance mit Aufforderungen
zum Social Distancing. Die wichtigsten Einflussfaktoren sind laut ihnen die Angst vor dem
Virus, psychosoziale Faktoren (z.B. Impulsivitét), institutionelle Variablen (z.B. Einstel-
lung zu den Maknahmen) und situative Variablen (z.B. Ausmaf, in dem die Mafsnahmen
befolgt werden konnen). Den jeweiligen Variablen wurde in der Analyse ein Einfluss zu-
geschrieben, wenn sie in mindestens der Hélfte der inspizierten Artikel eine signifikante
Wirkung zeigten. Tabelle 1 (siehe A.4) fithrt die Faktoren und ihre Wirkung auf die Com-
pliance auf. Zusétzlich zu den Ergebnissen von Kooistra und van Rooij (2020) wurden in
die Tabelle die Resultate aus den oben beschriebenen Studien eingearbeitet.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass vor allem fiir das Friihjahr bezie-
hungsweise den Sommer 2020 hohe Compliance-Werte auftreten. Dies gilt unabhéingig
davon, ob Antworten der gesamten Bevolkerung oder nur bestimmter Gruppen (beispiels-
weise von Student:innen) zugrunde liegen. Auch werden die Mafnahmen zur Einddmmung
der COVID-19-Pandemie weitestgehend akzeptiert. Allerdings zeigen sich auch Faktoren,
die zu Non-Compliance fiihren und es wird in vielen Féllen darauf hingewiesen, dass eine
anfangliche Compliance nicht unbedingt bedeutet, dass die Maknahmen auch im weite-

ren Verlauf der Pandemie befolgt werden. Im Laufe des letzten Jahres traten laut den
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Ergebnissen mancher Studien bereits erste Ermiidungserscheinungen (zur Diskussion des
Begriffs ,,behavioral fatigue siche Harvey, 2020) auf.

Die hier vorgestellte Studie kniipft an diese Erkenntnisse an und beleuchtet die Com-
pliance Ende des Jahres 2020 sowie Anderungen im Verhalten im weiteren Verlauf der

Pandemie bis Anfang des Jahres 2021.

3 Hypothesen und weitere Fragestellungen

Mit der hier durchgefithrten Untersuchung werden einerseits die Compliance der bayeri-
schen Student:innen in Abhéngigkeit von verschiedenen Faktoren und andererseits die Be-
weggriinde der Compliance beziehungsweise Non-Compliance analysiert. Konkret wurden
folgende drei Hypothesen im Vorfeld der Erhebung aufgestellt und anhand der erhobenen

Daten untersucht.

Hypothese 1: Zwar haben Aspekte der Gesundheit laut Van Rooij et al. (2020) und
Kooistra et al. (2020) keinen Einfluss auf die Compliance, allerdings fithren andere Stu-
dien auf, dass die Wahrnehmung des Virus als Bedrohung beziehungsweise als Gefahr
sowie eine erhohte Risikoeinschétzung mit einer erhohten Compliance einhergehen (Ba-
nerjee et al., 2021; Dryhurst et al., 2020; Lehrer et al., 2020; Pedersen & Favero, 2020).
Zu dieser gefiihlten erhohten Bedrohung gehoren laut Lehrer et al. (2020) eigene Vorer-
krankungen oder die Angehorigkeit von Verwandten zu einer Risikogruppe. Auch zeigte
sich, dass Personen in einem schlechteren Gesundheitszustand mit einer erhohten Inten-
tion zur Einhaltung der Mafnahmen auf Erinnerungen reagieren als solche, die in einer
besseren gesundheitlichen Verfassung sind und nur ein geringes Risiko aufweisen (Falco
& Zaccagni, 2020). Franzen und Wéhner (2021) entdeckten einen direkten Einfluss nicht
nur auf die Intention, sondern auch auf die Compliance von Student:innen, dahingehend
dass die Compliance hoher ausgeprégt ist, wenn Verwandte einer Risikogruppe angehoren.
Die Ergebnisse von Dryhurst et al. (2020) unterstiitzen die Annahme, dass nach person-
lichen Erfahrungen mit dem Virus die Sorge vor einer Infektion und einer Erkrankung
steigt. Leder et al. (2020) fanden in diesem Zusammenhang heraus, dass Befragte eine
hohere Compliance zeigen, wenn ihnen eine Person bekannt ist, die bereits an COVID-19
gestorben ist.

Aus diesen Erkenntnissen entwickelte sich folgende Hypothese: Student:innen, die Ver-
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wandte oder Freund:innen haben, welche einer Risikogruppe angehoren oder schwer an
COVID-19 erkrankt sind und solche, die selbst einer derartigen Risikogruppe angehéren,
halten sich eher an die geltenden Regeln zur Eindammung der Pandemie als Student:innen,

bei denen dies nicht der Fall ist.

Hypothese 2: Einige Studien zeigen, dass die Sorge um die Familie beziehungsweise die
Verwandten und die Sorge um Unbekannte hoher ist als die Sorge um die eigene Person
(Rees et al., 2020; Schulze et al., 2020). Allerdings erheben Schulze et al. (2020) und Rees
et al. (2020) nur die Sorge, nicht aber die Compliance der Befragten. Kooistra und van
Rooij (2020) fithren auf, dass Mafnahmen befolgt werden, um sich selbst, Freund:innen
und die Familie sowie die Allgemeinheit vor einer Krankheit zu schiitzen. Gerade jiinge-
re Personen, die meist nicht direkt gefdhrdet sind, schiatzen ihr Risiko niedriger ein und
befolgen die Mafsnahmen entsprechend eher aus einem sozialen Verantwortungsgefiihl her-
aus als aus personlichen Griinden (Franzen & Wohner, 2021; Oosterhoff & Palmer, 2020;
Oosterhoff et al., 2020). In verschiedenen Studien wurde die Auswirkung unterschied-
lich formulierter Benachrichtigungen auf die Compliance untersucht. Laut Blagov (2020)
werden Benachrichtigungen, die das Mitgefiihl betonen, bevorzugt. Ebenso zeigten sich
unterschiedliche Effekte fiir personliche und prosoziale Motive (Jordan et al., 2020). Aller-
dings erwéhnen Jordan et al. (2020) in ihrer Analyse auch, dass eine feinere Unterteilung
der prosozialen Motive notig wire, da der Effekt auf das enge Umfeld anders ausfallen
konnte als auf die Allgemeinheit an sich. Eine solche Unterteilung findet sich bei Falco
und Zaccagni (2020). Hier zeigte sich eine erhohte Intention zur Einhaltung der Mafnah-
men bei der Betonung der Auswirkungen auf die Personen selbst und auf deren Familie,
nicht aber bei der Betonung der Konsequenzen fiir andere und das ganze Land. Favero
und Pedersen (2020) hingegen fanden keine Unterschiede zwischen unterschiedlich stark
prosozial oder empathisch formulierten Motivationen. Die Studie von Leder et al. (2020)
kommt zu einem entgegengesetzten Ergebnis. Hier werden laut den Ergebnissen eher die
Mafnahmen befolgt, die dem Selbstschutz dienen, als solche, die dem Fremdschutz dienen.

Aus diesen teilweise differierenden Feststellungen entstand folgende zweite Hypothese,
die den Fremdschutz spezifiziert: Student:innen befolgen entsprechende Regeln insbeson-
dere, um ihnen personlich Bekannte (Verwandte, Freund:innen) vor einer Ansteckung zu
schiitzen. Der Selbstschutz spielt ebenfalls eine wichtige, aber verglichen mit dem Schutz

von Bekannten untergeordnete Rolle. Demgegeniiber ist der Schutz der Allgemeinheit ne-
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bensdchlich und noch schwécher vertreten. Gemeint ist damit folgende Reihenfolge der
Griinde. An erster Stelle steht bei Student:innen der Schutz des Umfelds, an zweiter Stelle
der Selbstschutz und an dritter Stelle der Schutz der Allgemeinheit.

Hypothese 3: FEinige Untersuchungen spekulieren, dass mit einer Verlingerung der
Mafnahmen der Strain in der Bevolkerung erhoht wird und damit die Compliance zu-
riickgehen konnte (Kooistra et al., 2020; Kuiper et al., 2020; Van Rooij et al., 2020).
Ebenso kann laut Franzen und Wéhner (2021) ein langerer Lockdown die Akzeptanz der
Mafnahmen und damit die Compliance senken. Zwar zeigen sich bei Wagner et al. (2020)
zwischen Mérz und April 2020 kaum Ermiidungserscheinungen, allerdings geht bereits in
dieser kurzen Zeitspanne die Unterstiitzung der Kontaktbeschrankungen zuriick. Welter
et al. (2021) fiihren ebenfalls auf, dass die Bereitschaft zur Einhaltung der Mafnahmen
zwischen Méarz und April 2020 sinkt. In Leder et al. (2020) kann sogar bereits ein Riick-
gang der berichteten Héufigkeiten zwischen Mérz und Mai beziehungsweise Juni 2020
festgestellt werden, auch wenn dieser nicht statistisch signifikant ist. Auch Briscese et al.
(2020) zeigen (wenn auch nur hypothetisch), dass eine Verlangerung der Mafnahmen zu
einer erhdhten Ungeduld und einer geringeren Intention zur Einhaltung der Mafinahmen
fithren konnte. Ebenso konnte in der Studie von Banerjee et al. (2021) festgestellt werden,
dass in Landern, die bereits langer mit dem Virus zu kimpfen haben, das Risiko einer
Erkrankung unterschéitzt wird und die Compliance zuriickgeht.

Dementsprechend wurde folgende dritte Hypothese aufgestellt: Verglichen mit dem
Zeitraum der ersten Datenerhebung im Dezember 2020 hielten sich Student:innen (in der
Retrospektive) wiahrend des ersten Lockdowns im Friithjahr 2020 strenger an die damals

geltenden Maftnahmen.

Dariiber hinaus waren folgende Fragestellungen von Interesse: Wie verdndert sich die
Compliance unter den Student:innen im Zeitverlauf (mit steigender Dauer der Beschrén-
kungen; mit einer Verschiarfung/Lockerung der geltenden Regeln)? Welche Griinde spie-
len zusatzlich zu den oben genannten eine Rolle, wenn es darum geht sich an bestimmte
Regelungen zu halten? Aus welchen Griinden verstofen Student:innen gegen bestimmte

Regelungen?
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4 Methode

Im Folgenden wird die empirische Vorgehensweise zur Untersuchung der aufgestellten
Hypothesen und der weiteren Fragestellungen dargestellt. Dabei wird auf die Stichproben,

die verwendeten Erhebungsinstrumente sowie die Durchfithrung ebendieser eingegangen.

4.1 Stichprobe

Die Teilnehmer:innen der Studie wurden zu zwei Zeitpunkten befragt, wobei die Stu-
dent:innen nur dann an der zweiten Befragung teilnehmen konnten, wenn sie bereits an
der ersten partizipierten. Die finale Stichprobe der ersten Erhebung umfasste 351 Teil-
nehmer:innen. Davon waren 67,8% weiblich, 31,9% ménnlich und 0,3% divers. Die Stu-
dent:innen waren zwischen 17 und 39 Jahre alt und ihr Durchschnittsalter betrug 22,48
Jahre (SD = 3,39). Zu diesem Zeitpunkt wohnten 33,6% bei ihren Eltern beziehungsweise
mit ihren Familienangehorigen zusammen, 24,8% in einer Wohngemeinschaft (WG), 10,8%
in einem Wohnheim, 21,7% in einer eigenen Wohnung und 21,1% mit dem eigenen Part-
ner beziehungsweise der eigenen Partnerin zusammen. Hierbei war die Angabe von mehr
als einer derzeitigen Wohnsituation moglich. 5,4% der Teilnehmer:innen gaben an, einer
Corona-Risikogruppe anzugehoren, bei 93,4% war dies nicht der Fall und 1,1% machten
hierzu keine Angabe. Demgegeniiber hatten 73,5% Verwandte oder Freund:innen, wel-
che einer Risikogruppe angehoren, 25,9% verneinten einen solchen Zusammenhang und
weitere 0,6% enthielten sich. Bei 11,4% war bereits eine Person im Verwandten- oder
Freundeskreis schwer an COVID-19 erkrankt, bei 87,7% war dies nicht der Fall und 0,9%

machten dazu keine Angabe.

Von den 351 Student:innen der ersten Befragung nahmen 239 (68,1%) auch an der
nachfolgenden Erhebung teil. In dieser zweiten Stichprobe waren 72,0% weiblich, 27,6%
mannlich und 0,4% divers. Die Altersspanne betrug hier 18-39 Jahre und das mittlere
Alter 22,77 Jahre (SD = 3,11). 33,9% der Student:innen gaben an, zur Zeit bei ihren El-
tern beziehungsweise zusammen mit ihren Familienangehorigen zu wohnen. Weitere 23,8%
wohnten in einer WG, 10,0% in einem Wohnheim, 16,0% in einer eigenen Wohnung sowie
24,7% mit dem Partner beziechungsweise der Partnerin zusammen. 5,0% dieser Stichprobe
gehorten selbst einer Risikogruppe an, bei 93,7% war dies nicht der Fall und 1,3% ent-

hielten sich. 78,7% hatten Verwandte oder Freunde, welche einer Risikogruppe angehoren,
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20,1% verneinten einen solchen Zusammenhang und 1,3% machten dazu keine Angabe.
Bei 15,9% der Teilnehmer:innen war bereits eine Person im Verwandten- oder Freundes-
kreis schwer an COVID-19 erkrankt, bei 83,8% war dies nicht der Fall und 0,8% machten

dazu keine Angabe.

4.2 Erhebungsinstrumente

Die Studie bestand aus zwei selbstkonstruierten und online auszufiillenden Fragebogen,
welche zu unterschiedlichen Zeitpunkten von den Teilnehmer:innen bearbeitet wurden.
Der Aufbau dieser beiden Fragebdgen wird in den folgenden Abschnitten nédher beschrie-

ben. Die vollstandigen Fragebogen befinden sich zudem im Anhang (A.2 und A.3).

4.2.1 Erster Fragebogen

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Teilnehmer:innen dariiber aufgekléart, dass die
Beantwortung der Studie auf freiwilliger Basis erfolgt, jederzeit abgebrochen werden kann
und ihre Daten pseudonym gespeichert und verarbeitet werden. Dariiber hinaus erhielten
sie Informationen tiber Ablauf und Inhalt der Untersuchung. Nach Einwilligung in die
Erhebung, Speicherung und Auswertung der Daten sollten die Teilnehmer:innen zunéchst
einen Alias angeben, welcher der Verkniipfung der beiden Fragebogen diente und zu dessen
Generierung und spéteren Rekonstruktion verschiedene Hilfestellungen gegeben wurden.

Im Anschluss daran wurden unterschiedliche demographische Daten abgefragt. Neben
Geschlecht, Alter und derzeitiger Wohnsituation (,bei den Eltern oder anderen Famili-
enangehorigen”, | in einer WG*, ;im Wohnheim", ,in einer eigenen Wohnung*, ,, mit mei-
nem/r Partner/in“) handelte es sich dabei um Angaben beziiglich ihres Studiums und des
derzeitigen hauptséchlichen Aufenthaltsortes. Die letzten beiden Informationen waren vor
allem deshalb wichtig, da explizit nur Personen befragt werden sollten, die eine bayerische
Hochschule besuchten und sich momentan in Bayern aufhielten. Dariiber hinaus wurden
die Teilnehmer:innen gebeten Auskunft iiber verschiedene Bertihrungspunkte mit dem Vi-
rus zu geben. Fiir die Untersuchung der Hypothesen war dabei besonders von Interesse,
ob sie selbst oder eine Person aus ihrem Umfeld einer Corona-Risikogruppe angehoren
oder ob eine Person aus ihrem Umfeld zu diesem Zeitpunkt bereits schwer an COVID-19
erkrankt war. Dabei hatten die Teilnehmer:innen stets die Moglichkeit die Antwort , keine

Angabe“ auszuwihlen.
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Den Hauptteil des Fragebogens bildeten drei Blocke mit Fragen zur Compliance be-
zuglich der Maskenpflicht, der Abstandsregelungen und der Kontaktbeschrankungen sowie
zu verschiedenen Griinden fiir ein (partielles) Befolgen oder Nichtbefolgen dieser Mafk-
nahmen. Der Aufbau der Blocke war dabei immer gleich: Zunéchst wurden die Teilneh-
mer:innen gebeten anzugeben, wie hiufig sie sich in den letzten 14 Tagen an die jeweilige
Regelung gehalten haben, wobei sie ihre Einschéatzung auf einer 6-stufigen Likertskala von
,Nie“ bis ,,Immer” festhalten konnten. Je nach gegebener Antwort auf diese Frage wur-
den sie zu den entsprechenden Fragen weitergeleitet, aus welchen Griinden sie sich an die
jeweilige Mafnahme halten und/oder aus welchen Griinden sie dies nicht tun. Gab eine
Person an, sich immer an die entsprechende Regelung gehalten zu haben, wurde die Frage,
aus welchen Griinden sie sich nicht an die Regelungen gehalten hat, iibersprungen. Ent-
sprechendes galt fiir eine Beantwortung mit ,,Nie*“ und die Frage, warum sie die jeweilige
Mafnahme befolgt hat. Die vorgegebenen Griinde sollten auf einer 6-stufigen Likertska-
la von ,,Lehne vollstéindig ab“ bis ,,Stimme vollstdndig zu“ bewertet werden. Zudem war
Platz anderweitige Griinde anzugeben. Die drei Blocke beinhalteten dabei als Griinde fiir
ein Einhalten der Mafnahmen stets die gleichen sieben Aussagen: ,weil es kein grofier
Aufwand ist und es mich auch nicht stort”, ,weil ich mich schiitzen mdochte, |, weil ich
meine Familie/Freunde schiitzen mochte”, | weil ich die Allgemeinheit schiitzen mochte®,
,weil ich mich an die geltenden Regeln halten mochte”, | weil ich kein Bufgeld zahlen
mochte und ,,weil andere sich auch daran halten“. Hinsichtlich der moglichen Griinde fiir
einen Verstols gegen die jeweilige Regelung wichen die Blocke jedoch teilweise voneinan-
der ab. Wiahrend die Aussagen ,,weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschréinkt fiihle”,
,weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann“, ,weil ich keine Angst vor der
Erkrankung selbst habe®, ,weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch
schiitzen kann, , weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit dadurch schiitzen kann‘
und ,,weil andere sich auch nicht daran halten” immer als Griinde angegeben waren, gab
es in jedem Block noch ein zusétzliches, fiir die jeweilige Regelung spezifisches Statement.
So war im Block zur Maskenpflicht dariiber hinaus die Aussage ,,weil ich dann schlechter
Luft bekomme und es mich stort”, im Block zu den Abstandsregelungen die Aussage ,,weil
es umstandlich ist“ und im Block zu den Kontaktbeschrinkungen das Statement ,, weil ich
mich weiterhin mit anderen Personen (Freunden/Bekannten/Verwandten) treffen will* zu

bewerten. Die Beantwortung erfolgte auf 6-stufigen Antwortskalen, um eindeutige Ant-
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worten zu erhalten und um einer mogliche Tendenz zur Mitte vorzubeugen.

Im Anschluss daran sollten die Student:innen einschétzen, wie sie sich — im Vergleich
zum jetzigen Zeitpunkt (Dezember 2020) — wihrend des ersten Lockdowns im Friihjahr
(23. Mérz bis 19. April 2020) an die damals geltenden Mafnahmen gehalten haben. Ant-
worten waren auf einer 5-stufigen Likertskala von ,,Damals viel strenger bis ,,Damals viel
lockerer moglich.

Am Ende des Fragebogens wurden die Teilnehmer:innen nach Versicherung zur ge-
trennten Speicherung der Daten noch gebeten, ihre E-Mail-Adresse anzugeben, damit

ihnen der zweite Fragebogen zugeschickt werden konnte.

4.2.2 Zweiter Fragebogen

Der zweite Fragebogen unterschied sich nur in zwei Punkten wesentlich vom ersten. Die
Frage beziiglich des Vergleichs der Compliance mit dem Friihjahr war in diesem Frage-
bogen nicht mehr enthalten, dafiir gab es einen zusétzlichen Block mit Fragen zur in der
Zwischenzeit eingefithrten Ausgangssperre. Der Aufbau dieses Blockes sowie die Griinde
fiir eine Einhaltung der Ausgangssperre waren wie oben beschreiben. Als Griinde dagegen
sollten die Teilnehmer:innen folgende Aussagen bewerten: ,,weil ich nach der Sperrstunde
noch etwas unternehmen mochte (z.B. spazieren gehen/Freunde treffen)“, | weil ich mich
in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle”, | weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch
schiitzen kann“, | weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe“, ,weil ich nicht
denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann“, ,weil ich nicht denke,
dass ich die Allgemeinheit dadurch schiitzen kann“ und , weil andere sich auch nicht dar-
an halten. Die Fragen beziiglich der Maskenpflicht, der Abstandsregelungen sowie der
Kontaktbeschrankungen waren zu denen im ersten Fragen identisch, da diese Regelun-
gen wahrend des zweiten Erhebungszeitraums bestehen blieben. Zum Schluss des zweiten
Fragebogens konnten die Student:innen erneut ihre E-Mail-Adresse angeben, um an einer

Gutscheinverlosung teilzunehmen.

4.3 Durchfiihrung

Im Weiteren wird die Durchfithrung der Studie erldutert. Dabei wird zum einen die Ge-
winnung der Stichprobe sowie die Erhebung der Daten und zum anderen die statistische

Auswertung der gewonnenen Daten beschrieben.
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4.3.1 Generierung der Stichprobe und Datenerhebung

Zur Bewerbung der Studie wurde auf Facebook sowie verschiedene Messenger-Dienste
zuriickgegriffen. Dariiber hinaus wurde in verschiedenen Kursen der Universitdten Re-
gensburg und Bamberg um eine Teilnahme an der Studie gebeten. Hierbei wurde auch
auf die Moglichkeit hingewiesen, durch die Teilnahme an der Studie einen von vier Gut-
scheinen zu gewinnen. Zum ersten Online-Fragebogen gelangten die Interessent:innen ent-
weder iiber einen Link oder einen QR-Code. Der hierzu verwendete Flyer befindet sich
im Anhang (A.1). Dieser erste Fragebogen konnte ab dem 9. Dezember 2020 bearbeitet
werden. Da in Bayern ab dem 16. Dezember 2020 verschérfte Mafknahmen galten, wurde
die erste Erhebung bereits am 15. Dezember beendet, damit allen Antworten die gleichen
Mafnahmen zugrunde lagen. Der Link zum zweiten Online-Fragebogen wurde denjenigen
Teilnehmer:innen des ersten Fragebogens, welche am Ende ihre E-Mail-Adresse angege-
ben hatten, am 22. Januar 2021 {iber eine E-Mail zur Verfiigung gestellt. Zudem wurde
am 5. Februar 2021 eine Erinnerungs-Mail verschickt — versehen mit der Bitte, den zwei-
ten Fragebogen auszufiillen, falls die Person diesen bis dato noch nicht bearbeitet hatte.
Wegen einer erneuten Anderung der Regelungen wurde die zweite Erhebung am 14. Fe-
bruar 2021 eingestellt. Die Bearbeitung der Fragebogen nahm jeweils circa 10-15 Minuten
in Anspruch. Die Erstellung und Durchfithrung erfolgte iiber die Software SoSci Survey
(Leiner, 2021).

Die Fragebogen waren an Student:innen, die an einer bayerischen Hochschule studie-
ren und sich derzeit auch in Bayern aufhalten, gerichtet. Dementsprechend wurden alle
Datensitze ausgeschlossen, bei denen die jeweilige Person eine Hochschule oder einen
Aufenthaltsort aufserhalb Bayerns angegeben hatte. Aufserdem wurden unvollstdndige so-
wie doppelte Antworten ausgeschlossen. Der erste Fragebogen wurden insgesamt 371 mal
bearbeitet, wobei 351 Antworten eingeschlossen werden konnten. Der zweite Fragebogen
wurde 267 mal ausgefiillt und es konnten 239 Datensétze den ersten Datensétzen zuge-

ordnet und in die Analyse aufgenommen werden.

4.3.2 Statistische Auswertung

Bei Fragen zur Compliance beziiglich der Anti-Corona-Mafsnahmen sowie zu den Griinden,
weshalb diese eingehalten oder nicht eingehalten werden, wurden die Antwortmdoglichkei-

ten in Form von Likert-Skalen vorgegeben. Fiir die Auswertung wurden den Abstufungen
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der Skalen Werte von 1 bis 6 beziehungsweise 1 bis 5 zugeordnet. Die statistische Analyse
der Daten erfolgte mithilfe der Software IBM SPSS Statistics 25. Die Dateneingabe wurde

von den Verfasserinnen der Arbeit vorgenommen.

Aufgrund des ordinalen Skalenniveaus der Items, mittels derer die Compliance der Teil-
nehmer:innen abgefragt wurde, wurden die aufgestellten Hypothesen mithilfe von nicht-

parametrischen Tests untersucht.

Zur Testung der ersten Hypothese wurden zunéchst Student:innen, welche selbst ei-
ner Risikogruppe angehoren, hinsichtlich ihrer Compliance mit solchen verglichen, bei
denen dies nicht der Fall ist. Ahnliche Vergleiche wurden anschliefend zwischen Stu-
dent:innen, die Verwandte/Freunde haben, welche zu einer Risikogruppe zéhlen, und Stu-
dent:innen ohne ein solches Umfeld sowie zwischen Student:innen, die Verwandte /Freunde
haben, welche bereits schwer an COVID-19 erkrankt sind, und Student:innen ohne ein
dementsprechendes Umfeld vorgenommen. Dabei wurde die Compliance der entsprechen-
den Gruppen jeweils getrennt fiir die Maskenpflicht, die Abstandsregelungen und die Kon-
taktbeschrankungen analysiert. Da es sich hier um Vergleiche zwischen unverbundenen
Stichproben handelt, wurde als statistisches Verfahren der Kruskal-Wallis-Test herangezo-
gen. Als unabhéngige Variablen dienten die Angaben beziiglich der eigenen Zugehorigkeit
zu einer Riskikogruppe, der Zugehorigkeit von Verwandten /Freunde zu einer Risikogruppe
sowie eines schweren Krankheitsverlaufs im Verwandten-/Freundeskreis und als abhéngi-
ge Variablen die Compliance mit der Maskenpflicht, den Abstandsregelungen sowie den
Kontaktbeschrankungen. Jede der drei unabhingigen Variablen wurde mit jeder der drei
abhéngigen Variablen kombiniert, sodass hier insgesamt neun Tests durchgefiihrt wurden.

Die Daten stammten ausschliefslich aus dem ersten Fragebogen.

Die zweite Hypothese, welche sich auf mogliche Griinde fiir die Compliance bezieht,
wurde getestet, indem zum einen die Bewertung der Aussage ,weil ich meine Fami-
lie/Freunde schiitzen mochte mit der Bewertung der Aussage ,,weil ich mich schiitzen
mochte sowie der Aussage ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen mochte” verglichen wur-
de und zum anderen die Antworten auf das Item ,,weil ich mich schiitzen mochte den
Antworten auf das Item ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen mochte gegeniiber gestellt
wurden. Wie bei der ersten Hypothese wurden die entsprechenden Vergleiche einzeln fiir
die verschiedenen Mafinahmen durchgefiihrt. Die Daten wurden dem ersten Fragebogen

entnommen und mit Hilfe des Friedman-Tests analysiert, welcher ein nicht-parametrisches
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Verfahren im Falle von verbundenen Stichproben darstellt. Da fiir jede der drei Regelun-
gen die obigen drei Griinde paarweise miteinander verglichen wurden, betrug auch hier
die Zahl der durchgefiihrten Test neun.

Zur Untersuchung der dritten Hypothese wurden die Teilnehmer:innen gebeten, ihre
Compliance wihrend des ersten Lockdowns im Frithjahr 2020 mit derjenigen zum Zeit-
punkt der ersten Datenerhebung zu vergleichen. Die entsprechende Antwortskala hatte
5 Stufen, wobei die mittlere Stufe fiir ,Damals dhnlich® stand. Zur Testung eines etwai-
gen Unterschieds zwischen den interessierenden Zeitraumen wurde der Einstichproben-
Wilcoxon-Test verwendet, mit welchem die vorliegende Stichprobe zu einem Median von
3 verglichen wurde.

Neben diesen drei Hypothesen sollte zudem die Compliance beziiglich der Anti-Corona-
Mafsnahmen im zeitlichen Verlauf untersucht werden. Hierzu wurden die Angaben hin-
sichtlich der Befolgung der Maskenpflicht, der Abstandsregelungen und der Kontaktbe-
schrankungen jeweils zwischen der ersten und der zweiten Befragung verglichen. Da die
beiden Fragebogen von denselben Student:innen ausgefiillt wurden und es sich somit um
verbundene Stichproben handelt, wurde zur statistischen Analyse auf den Friedman-Test
zuriickgegriffen. Zudem war von Interesse, welche Griinde zusétzlich und relativ zu den in
Hypothese 2 untersuchten Motiven bei der Einhaltung der Mafnahmen eine Rolle spielen
sowie, welche Griinde beim Verstofs gegen entsprechende Regelungen bedeutsam sind. Die
Analyse erfolgte hier rein deskriptiv und beschrankte sich auf den ersten Fragebogen.

Als Signifikanzniveau wurde ein Wert von 0,05 festgelegt und bei signifikanten Er-
gebnissen wurde aufgrund der Menge durchgefiihrter Tests die Bonferroni-Korrektur an-
gewendet, um der Alphafehlerkumulierung entgegenzuwirken. Das Bonferroni-korrigierte

Alphalevel betrug 0,002 (0,05/22).
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5 FErgebnisse

Im folgenden Kapitel werden zunéchst die Analyseergebnisse zu den aufgestellten Hy-
pothesen und dann die relevanten Ergebnisse beziiglich der Fragestellungen, die dariiber

hinaus von Interesse waren, dargestellt.

5.1 Testung der Hypothesen
5.1.1 Compliance in Abhingigkeit von Beriihrungspunkten mit dem Virus

Die erste Hypothese besagte, dass sich Student:innen, die selbst einer Risikogruppe an-
gehoren, und solche, die Verwandte oder Freund:innen haben, welche einer Risikogruppe
angehoren oder schwer an COVID-19 erkrankt sind, eher an die geltenden Regeln zur Ein-
dédmmung der Pandemie halten als Student:innen, bei denen dies nicht zutrifft. Genaue
Daten zu den Angaben beziiglich der Compliance mit den Mafnahmen fiir die miteinander
in Beziehung gesetzten Gruppen finden sich in den Tabellen 2 — 4 in A.5.1.

Bezogen auf die Maskenpflicht offenbarte ein Kruskal-Wallis-Test keinen signifikanten
Unterschied zwischen Student:innen, die einer Covid-Risikogruppe angehéren (Mdn = 6),
und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist (Mdn = 6), H(1) = 1,26, p = .261. Gleiches
galt fiir etwaige Unterschiede beziiglich der Abstandsregelungen und Kontaktbeschran-
kungen. Teilnehmer:innen, die in einer Riskogruppe sind (Mdn = 5), unterschieden sich
nicht signifikant in ihrer Compliance mit den geltenden Abstandsregelungen von Teilneh-
mer:innen, die in keiner Risikogruppe sind (Mdn = 5), H(1) = 1,72, p = .190. Auch bei
den Kontaktbeschrankungen hielten sich diejenigen, die Teil einer Risikogruppe sind (Mdn
= 6), nicht substanziell strenger an entsprechende Mafnahmen als diejenigen, die nicht
Teil einer solchen Risikogruppe sind (Mdn = 5), H(1) = 1,46, p = .226.

Ein sehr dhnliches Muster zeigte sich beim Vergleich von Student:innen, die Verwandte
oder Freund:innen haben, welche einer Risikogruppe angehéren, mit solchen, von denen
ein solcher Sachverhalt verneint wurde. Hinsichtlich der Maskenpflicht zeigte ein Kruskal-
Wallis-Test keinen signifikanten Unterschied zwischen Teilnehmer:innen, bei denen sich
Personen im n#heren Umfeld in einer Risikogruppe befinden (Mdn = 6), und Teilneh-
mer:innen, bei denen dies nicht der Fall ist (Mdn = 6), H(1) = 2,41, p = .121. Auch gab
es keinen signifikanten Unterschied bei der Einhaltung der entsprechenden Abstandsrege-

lungen zwischen Student:innen mit (Mdn = 5) und ohne Verwandten oder Freund:innen
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in einer relevanten Risikogruppe (Mdn = 5), H(1) = 1,40, p = .237. Gleiches galt fiir die
Kontaktbeschrankungen: Student:innen, deren Umfeld teilweise einer Risikogruppe ange-
hort (Mdn = 5), hielten sich nicht strikter an derartige Mafnahmen als solche, bei denen
dies nicht zutrifft (Mdn = 5), H(1) = 0,02, p = .882.

So wie die Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe keinen Einfluss auf die Compliance zu
haben scheint, finden sich keine entsprechende Unterschiede wenn es darum geht, ob Per-
sonen aus dem eigenen Umfeld bereits schwer an COVID-19 erkrankt waren oder nicht.
Fiir Student:innen, bei denen Verwandte oder Freund:innen schwer an dem Corona-Virus
erkrankten (Mdn = 6), und solche, bei denen dies nicht der Fall ist (Mdn = 6), ergab ein
Kruskal-Wallis keinen signifikanten Gruppenunterschied hinsichtlich der Einhaltung der
Maskenpflicht, H(1) = 0,50, p = .481. Ebenso unterschieden sich Teilnehmer:innen mit
(Mdn = 5) und ohne schwer erkrankte Personen im Umfeld (Mdn = 5) nicht substan-
ziell, wenn es darum geht, die geltenden Abstandregelungen zu befolgen, H (1) = 0,001,
p = .973. Des weiteren hatte es auch keinen signifikanten Einfluss auf die Compliance
beziiglich der Kontaktbeschrankungen, ob Verwandte oder Freund:innen einen schweren
Krankheitsverlauf aufwiesen (Mdn = 6) oder nicht (Mdn = 5), H(1) = 1,40, p = .237.

Die aufgestellte Hypothese konnte also in keiner Weise bestétigt werden. Sowohl
was die Maskenpflicht angeht noch hinsichtlich der Abstandsregelungen oder Kontaktbe-
schrankungen hielten sich Student:innen, die selbst einer Risikogruppe beziiglich COVID-
19 angehdren, und Student:innen, welche Verwandte oder Freund:innen haben, die einer
Risikogruppe angehoren oder bereits schwer am Corona-Virus erkrankt waren, nicht stren-
ger an entsprechende Mafinahmen als solche, bei denen der jeweilige Sachverhalt nicht

zutriflt.

5.1.2 Rolle des Selbst- und Fremdschutzes fiir die Compliance

Die zweite Hypothese drehte sich um Griinde des Selbst- und Fremdschutzes fiir die Com-
pliance beziiglich der Mafnahmen. Folgende Zusammenhénge wurden postuliert: Stu-
dent:innen befolgen entsprechende Regeln insbesondere, um ihnen personlich Bekannte
(Verwandte, Freund:innen) vor einer Ansteckung zu schiitzen. Der Selbstschutz spielt
ebenfalls eine wichtige, aber verglichen hiermit eine untergeordnete Rolle. Demgegeniiber
ist der Schutz der Allgemeinheit nebenséchlich und noch schwécher vertreten. Genaue

Daten zu den Angaben beziiglich der untersuchten Griinde fiir die Compliance mit der
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Maskenpflicht finden sich in den Tabellen 5b — 5d, mit den Abstandsregelungen in den
Tabellen 6b — 6d und mit Kontaktbeschriankungen in den Tabellen 7b — 7d in A.5.2.

Zunachst wurden diese Zusammenhénge hinsichtlich der Maskenpflicht untersucht.
Ein Friedman-Test offenbarte einen signifikanten Unterschied zwischen der Bewertung des
Items ,,weil ich meine Familie/Freunde schiitzen mochte und der Bewertung des Items
»weil ich mich schiitzen mochte, X2(1) = 120,14, p < .001. In Ubereinstimmung mit
der aufgestellten Hypothese hielten sich die befragten Student:innen eher aus Griinden
des Schutzes ihres personlichen Umfelds (Mdn = 6) als aus Griinden des Selbstschutzes
(Mdn = 5) an die Maskenpflicht. Auch beim Vergleich der Aussagen ,weil ich meine
Familie /Freunde schiitzen méchte® und ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte” ergab
sich hier ein signifikanter Unterschied dahingehend, dass Ersteres hoher eingestuft wurde
als Letzteres (Mdn = 6), X%(1) = 5,88, p = .015. Diese Differenz entspricht ebenfalls der
Hypothese, kann aber beim Vergleich mit dem Bonferroni-adjustierten Alphalevel von
0,002 (0,05/22) nicht mehr als statistisch signifikant betrachtet werden. Es zeigte sich
zudem eine signifikante Abweichung beziiglich der Einstufung des Statements ,,weil ich
mich schiitzen mochte” und des Statements ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen mochte”,
XZ2(1) = 66,99, p < .001. Entgegen der Hypothese mafen die Teilnehmer:innen dem
Schutz der Allgemeinheit jedoch eine wichtigere Rolle bei als dem Selbstschutz, wenn es

um die Einhaltung der Maskenpflicht geht.

Ein vergleichbares Muster zeigte sich bei den Griinden fiir das Einhalten der geltenden
Abstandsregelungen. Geméf der Hypothese spielte der Schutz des eigenen Umfelds (Mdn
= 6) eine substanziell grofere Rolle sowohl verglichen mit dem Selbstschutz (Mdn = 5),
X2(1) = 49,07, p < .001, als auch verglichen mit dem Schutz der Allgemeinheit (Mdn =
6), X%(1) = 13,83, p < .001. Wie schon bei der Maskenpflicht offenbarte ein Friedman-
Test zwar einen signifikanten Unterschied zwischen der Bewertung der beiden Items , weil
ich mich schiitzen mochte und ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen mochte”, dieser fiel

jedoch erneut zugunsten der allgemeinen Bevélkerung aus, X2(1) = 11,76, p = .001.

Vervollstandigt wird diese Regelhaftigkeit durch die Ergebnisse hinsichtlich der Mo-
tive fiir die Compliance mit den Kontaktbeschrankungen. Auch hier bewerteten die Stu-
dent:innen den Schutz ihrer Verwandten und Freund:innen (Mdn = 6) als wichtiger ver-
glichen mit dem Schutz ihrer selbst (Mdn = 5), X%(1) = 173,20, p < .001. Dem Schutz

der allgemeinen Bevilkerung (Mdn = 5) mafen sie wiederum relativ zu ihrem personli-
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chen Umfeld eine geringere Bedeutung zu, X(1) = 73,37, p < .001. Wie schon zuvor
zeigte sich eine substanzielle Abweichung bei der Beantwortung der Items beziiglich des
Selbstschutzes und des Schutzes der Allgemeinheit, welche jedoch abermals entgegen des
postulierten Zusammenhangs ausfiel, X%(1) = 45,02, p < .001.

Die aufgestellte Hypothese konnte also nur teilweise bestétigt werden. Wahrend wie
erwartet der Schutz von Personen aus dem eigenen Umfeld eine bedeutsamere Rolle als der
Selbstschutzes und der Schutz der Allgemeinheit fiir das Einhalten geltender Anti-Corona-
Mafsnahmen einnahm, bewerteten die Teilnehmer:innen den Schutz ihrer selbst entgegen

der Hypothese als weniger wichtig verglichen mit dem der allgemeinen Bevdlkerung.

5.1.3 Compliance erster Erhebungszeitraum Dezember 2020 vs. Friihjahr

2020

Die dritte Hypothese besagte, dass sich die befragten Student:innen — verglichen mit
dem ersten Erhebungszeitraum im Dezember 2020 — wahrend des ersten Lockdowns
im Friihjahr 2020 strenger an die damals geltenden Maknahmen hielten. Mit Hilfe ei-
nes Einstichproben-Wilcoxon-Tests wurde die diesbeziigliche Einschiatzung der Teilneh-
mer:innen (Mdn = 2; ,Damals etwas strenger) mit einem hypothetischen Median von
3 (,Damals dhnlich“) verglichen und gezeigt, dass die Teilnehmer:innen die wihrend des
ersten Lockdowns geltenden Regelungen signifikant strikter befolgten, 7" = 1699,00, z =
-10,78, p < .001. Die aufgestellte Hypothese konnte demzufolge bestétigt werden. Die
entsprechenden Daten finden sich in Tabelle 11 in A.5.4.

5.2 Untersuchung der weiteren Fragestellungen
5.2.1 Compliance erster vs. zweiter Erhebungszeitraum

Neben den aufgestellten Hypothesen war auch von Interesse, ob und falls ja, in welche
Richtung sich die Compliance mit den einzelnen Mafnahmen zwischen dem ersten (9. — 15.
Dezember 2020) und zweiten (22. Januar — 14. Februar 2021) Erhebungszeitraum énderte.
Die diesbeziiglichen Daten sind in den Tabellen 12 — 14 in A.5.5 ersichtlich. Bezogen auf
die Maskenpflicht konnte ein Friedman-Test keinen signifikanten Unterschied im Ausmafs
der Compliance-Werte des ersten (Mdn = 6) und des zweiten Fragebogens (Mdn = 6)
aufzeigen, X%(1) = 1,58, p = .209. Anders war die Situation bei den Abstandsregelungen
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und den Kontaktbeschrinkungen. Die Student:innen hielten sich wahrend der zweiten Be-
fragung (Mdn = 5) substanziell strenger an die geltenden Abstandsregelungen als wiahrend
der ersten Befragung (Mdn = 5), X%(1) = 5,34, p = .021. Dieser Effekt kann jedoch beim
Vergleich mit dem Bonferroni-adjustierten Alphalevel von 0,002 (0,05/22) nicht mehr als
statistisch signifikant gewertet werden. Auch die Kontaktbeschrankungen befolgten die
Teilnehmer:innen wihrend des zweiten Erhebungszeitraums (Mdn = 6) signifikant stren-
ger als wihrend des ersten Erhebungszeitraums (Mdn = 5), X#(1) = 7,67, p = .006.

Nach Bonferroni-Korrektur war dieser Unterschied ebenfalls nicht mehr substanziell.

5.2.2 Zusitzliche Griinde fiir Compliance

Im Abschnitt 5.1.2 wurde bereits die Rolle des Selbst- und Fremdschutzes fiir die Com-
pliance mit den einzelnen Anti-Corona-Mafnahmen beschrieben. Die Antworten auf ent-
sprechende Items wurden dort interferenzstatistisch einander gegeniibergestellt und sollen
im Folgenden deskriptiv mit den weiteren im Fragebogen erhobenen Griinden verglichen
werden. Genaue Daten zu den Angaben beziiglich sdmtlicher erhobener Griinde fiir die
Compliance mit den einzelnen Regelungen befinden sich in den Tabellen 5, 6 und 7 in
A5.2.

Bezogen auf die Einhaltung der Maskenpflicht stimmten die Teilnehmer:innen den
Aussagen ,weil es kein grofer Aufwand ist und es mich auch nicht stort“ (Mdn = 6;
»Stimme vollstéandig zu“), ,,weil ich meine Familie/Freunde schiitzen mochte (Mdn = 6)
und ,weil ich die Allgemeinheit schiitzen mochte (Mdn = 6) voll und ganz zu. Auch
die Statements ,,weil ich mich schiitzen méchte (Mdn = 5; ,,Stimme zu®), ,,weil ich mich
an die geltenden Regeln halten mochte (Mdn = 5) sowie ,,weil ich kein Bufsgeld zahlen
mochte (Mdn = 5) spiegelten in etwas geringerem Mafse ihre Motive fiir das Befolgen
dieser Regelung wider. ,,Weil andere sich auch daran halten* (Mdn = 4; ,Stimme eher
zu®) erfuhr als Grund hierfiir hingegen eine vergleichsweise schwéichere Zustimmung.

Was die Compliance hinsichtlich der Abstandsregelungen angeht, so bewerteten die
Teilnehmer:innen die Items ,weil ich meine Familie/Freunde schiitzen mochte* (Mdn =
6) und ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen mochte (Mdn = 6) mit der grofktmoglichen
Einstufung. Daneben schitzten sie die Aussagen ,weil ich mich schiitzen mochte (Mdn
= 5), ,weil es kein grofer Aufwand ist und es mich auch nicht stort* (Mdn = 5), ,,weil

ich mich an die geltenden Regeln halten méchte* (Mdn = 5) und ,,weil ich kein Buftgeld
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zahlen mochte (Mdn = 5) als fiir sie zutreffend ein. Wie bereits bei den Griinden fiir
ein Einhalten der Maskenpflicht konnte sie dem Statement ,,weil andere sich auch daran
halten (Mdn = 4) nicht uneingeschrankt zustimmen.

Auch bei den Kontaktbeschrankungen erzielte die Aussage , weil ich meine Fami-
lie/Freunde schiitzen méchte (Mdn = 6) die hochste Zustimmung. Dartiber hinaus spiel-
ten fiir die Student:innen die Griinde ,,weil ich mich schiitzen mochte (Mdn = 5), ,,weil
ich die Allgemeinheit schiitzen mochte (Mdn = 5), ,,weil ich mich an die geltenden Regeln
halten mochte (Mdn = 5) und ,,weil ich kein Bufigeld zahlen mochte (Mdn = 5) ihrer
Aussage nach eine Rolle beziiglich der Einhaltung entsprechender Mafsnahmen. Die State-
ments ,,weil es kein groker Aufwand ist und es mich auch nicht stort* (Mdn = 3; ,Lehne
cher ab“) sowie ,,weil andere sich auch daran halten* (Mdn = 3) erfuhren diesbeziiglich

hingegen eher keine Zustimmung.

5.2.3 Griinde fiir Non-Compliance

Neben den Griinden fiir ein Einhalten der geltenden Mafnahmen zur Einddmmung der
Corona-Pandemie wurden auch Griinde fiir ein Nichtbefolgen der einzelnen Regelungen
erfragt. Die entsprechenden Daten befinden sich fiir die Maskenpflicht in Tabelle 8, fiir
die Abstandsregelungen in Tabelle 9 und fiir die Kontaktbeschrankungen in Tabelle 10 in
A.5.3.

Fiir das Nichteinhalten der Maskenpflicht stimmten die befragten Student:innen le-
diglich der Aussage ,,weil ich dann schlechter Luft bekomme und es mich stort” (Mdn =
5) zu. Hierbei handelt es sich um ein fiir diese Mafnahme spezifisches Statement, welches
im Kontext der anderen Regelungen nicht mehr abgefragt wurde. Die Motive ,,weil ich
mich in meinen Freiheiten eingeschréankt fiithle® (Mdn = 3), ,weil ich nicht denke, dass
ich mich dadurch schiitzen kann“ (Mdn = 3), ,,weil ich keine Angst vor der Erkrankung
selbst habe“ (Mdn = 3), ,,weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch
schiitzen kann“ (Mdn = 3) sowie ,,weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit dadurch
schiitzen kann“ (Mdn = 3) spielten ihres Erachtens keine wirkliche Rolle in Situationen,
in denen sie die geltende Maskenpflicht nicht befolgten. Noch starker ausgepragt war ihre
Ablehnung jedoch beziiglich des Items ,weil andere sich auch nicht daran halten* (Mdn
= 2; ,Lehne ab®).

Hinsichtlich der Non-Compliance mit den Abstandsregelungen wurde nur die fiir diese
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Mafnahme spezifische Aussage ,,weil es umsténdlich ist“ (Mdn = 4) tendenziell befiir-
wortet. Die anderen hier aufgefiihrten Griinde wurden durchgingig abgelehnt. Dies betraf
folgende Items: ,,weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fithle* (Mdn = 2), ,,weil
ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann“ (Mdn = 2), ,weil ich keine Angst
vor der Erkrankung selbst habe* (Mdn = 2), ,,weil ich nicht denke, dass ich meine Fa-
milie/Freunde dadurch schiitzen kann“ (Mdn = 2), ,weil ich nicht denke, dass ich die
Allgemeinheit dadurch schiitzen kann“ (Mdn = 2) und ,,weil andere sich auch nicht daran
halten (Mdn = 2).

Auch im Hinblick auf ein Nichteinhalten der Kontaktbeschrankungen pflichteten die
Student:innen ausschlieftlich dem hierfiir konstruierten Item ,,weil ich mich weiterhin mit
anderen Personen (Freunden/Bekannten/Verwandten) treffen will* (Mdn = 5) zu. Dem-
gegeniiber lehnten sie die Aussagen ,,weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrinkt
fihle“ (Mdn = 3), ,weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe“ (Mdn = 3)
und ,,weil andere sich auch nicht daran halten” (Mdn = 3) tendenziell ab. Die Statements
,weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann“ (Mdn = 2), ,weil ich nicht
denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann* (Mdn = 2) sowie ,,weil ich
nicht denke, dass ich die Allgemeinheit dadurch schiitzen kann“ (Mdn = 2) bewerteten

sich dariiber hinaus als noch weniger zutreffend.

6 Diskussion

Im Folgenden werden die hier gefundenen Ergebnisse mit den bisherigen Resultaten aus
den Studien aus Kapitel 2 verglichen. Des Weiteren werden Probleme und Grenzen der

vorgestellten Analyse angesprochen und ein Ausblick auf weitere Forschungen gegeben.

6.1 Vergleich der Ergebnisse mit der Literatur
6.1.1 Compliance in Abhingigkeit von Beriihrungspunkten mit dem Virus

Wie sich in der Auswertung der ersten Hypothese gezeigt hat, ergaben sich entgegen
der angenommenen Zusammenhénge keine Unterschiede in der Compliance zwischen Stu-
dent:innen, die selbst einer Risikogruppe beziiglich COVID-19 angehoren, Student:innen,
welche Verwandte oder Freund:innen haben, die einer Risikogruppe angehdren oder bereits

schwer am Corona-Virus erkrankt sind, und solchen, bei denen der jeweilige Sachverhalt
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nicht zutrifft. Einige Untersuchungen fiihrten jedoch auf, dass die Wahrnehmung des Virus
als Bedrohung und eine erhohte Risikoeinschiatzung — wobei eine eigene Vorerkrankung
oder eine einer Risikogruppe angehoérige Person des Umfelds eine Rolle spielen kénnen
— einen positiven Einfluss auf die Compliance haben (Banerjee et al., 2021; Dryhurst et
al., 2020; Lehrer et al., 2020; Pedersen & Favero, 2020). Bei der Interpretation der Er-
gebnisse der hier vorgestellten Analyse muss beachtet werden, dass fiir die Gruppen, fiir
welche die jeweiligen Sachverhalte nicht zutreffen, bereits sehr hohe Median-Werte von
5 beziehungsweise 6 bei einem Maximalwert von 6 vorliegen, so dass signifikant hohere
Compliance-Werte fiir die jeweilige Vergleichsgruppe nur schwer zu erreichen sind. Das
Phénomen von einer generell hohen Compliance zeigte sich unter anderem auch bei Fran-
zen und Wohner (2021), Kooistra et al. (2020), Kuiper et al. (2020), Nivette et al. (2021),
Swami und Barron (2020) und Van Rooij et al. (2020). Laut Falco und Zaccagni (2020)
fiihrt ein eigener schlechter Gesundheitszustand dazu, dass eine héhere Intention, sich an
die Maknahmen zu halten, entsteht. Allerdings wurde in jener Studie bereits angemerkt,
dass aus dieser Intention keine tatséchlich erhohte Compliance folgt. Da in der hier vorge-
stellten Studie nicht die Intention, sondern die vergangene Compliance abgefragt wurde,
decken sich die Ergebnisse der Untersuchungen insofern, als dass in beiden Féllen keine
erh6hte Compliance bei Vorliegen gesundheitlicher Probleme festgestellt werden konn-
te. Ebenso stimmen die Ergebnisse mit den Aussagen aus Van Rooij et al. (2020) und
Kooistra et al. (2020), welche besagen, dass Gesundheitsprobleme und das eigene Risi-
ko keinen Einfluss auf die Compliance haben, iiberein. Das Ergebnis von Franzen und
Woéhner (2021), dass die Compliance hoher ausféllt, wenn eine Person aus dem Umfeld in
einer Risikogruppe ist, kann durch diese Analyse nicht bestétigt werden. Dieser festgestell-
te Effekt bei Franzen und Wohner (2021) war allerdings nur relativ schwach ausgepragt.
Zudem befanden sich die bekannten Personen nicht nur im Umfeld, sondern lebten im
selben Haushalt wie die Befragten. Dieser direkte Kontakt konnte durchaus einen stér-
keren Effekt, der zu ausgepragterer Compliance fiihrt, auslosen. In der Studie von Leder
et al. (2020) wurde ein positiver Einfluss auf die Compliance festgestellt, wenn eine den
Befragten bekannte Person bereits an COVID-19 verstorben war. Gleichzeitig zeigte sich
ein negativer Einfluss, wenn eine den Befragten bekannte Person wieder von einer Erkran-
kung genesen war. In der hier durchgefiithrten Analyse sollte untersucht werden, ob eine

schwere Erkrankung im Umfeld zu erhdhter Compliance der Student:innen fiihrt. Laut
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den oben aufgefithrten Ergebnissen ist dies nicht der Fall. Diese Tatsache konnte dadurch
erklart werden, dass nur im Falle eines tatsdchlich fatalen Ausgangs einer Erkrankung
die Compliance positiv beeinflusst wird und bei einer schweren Erkrankung hingegen die
Genesung im Vordergrund stehen und zu einem Riickgang der Compliance fithren kénnte.

In der Interpretation der Ergebnisse muss aukerdem beachtet werden, dass es sich bei
den Antworten um Selbsteinschitzungen der Teilnehmer:innen handelt. Dies kann dazu
fithren, dass die Antworten dadurch beeinflusst werden, dass die Befragten sozial gefallen
wollen (Franzen & Wohner, 2021; Harper et al., 2020; Kooistra et al., 2020; Kuiper et
al., 2020; Leder et al., 2020; Plohl & Musil, 2021; Van Rooij et al., 2020). Allerdings
fanden Studien heraus, dass bei Umfragen zur Compliance mit Anti-Corona-Mafnahmen
nur ein kleiner Bias, der keinen grofen Einfluss auf die Antworten hat (Jensen, 2020),
beziehungsweise gar kein Bias vorliegt und Non-Compliance folglich nicht unterberichtet

wird (Larsen, Nyrup & Petersen, 2020).

6.1.2 Rolle des Selbst- und Fremdschutzes fiir die Compliance

In der Analyse der zweiten Hypothese zeigte sich, dass die Compliance hinsichtlich der
untersuchten Mafnahmen wie angenommen in erster Linie durch den Schutz des Um-
felds (Familie/Freund:innen) motiviert war. Entgegen der Vermutungen folgte an zweiter
Stelle der Schutz der Allgemeinheit und erst danach trat der Selbstschutz hervor. Diese
Ergebnisse stehen dadurch in Einklang mit den Resultaten von Rees et al. (2020), Schulze
et al. (2020) und Blagov (2020). Andere Studien kamen allerdings zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Zum einen wurde festgestellt, dass die Konsequenzen fiir das Selbst und die
Familie ausschlaggebender sind als die Auswirkungen auf andere und das ganze Land
(Falco & Zaccagni, 2020). Die Ergebnisse von Leder et al. (2020) besagen sogar, dass der
Selbsschutz als wichtiger erachtet wird als der Fremdschutz. Favero und Pedersen (2020)
fanden hingegen keine signifikanten Unterschiede zwischen verschiedenen prosozialen und
empathischen Motivationen. Bei diesen Studien wurden die Befragten allerdings nicht nur
auf Student:innen beschrankt, sondern erstreckten sich iiber einen gréfseren Teil der Bevol-
kerung. Da laut Franzen und Wohner (2021), Oosterhoff et al. (2020) und Oosterhoff und
Palmer (2020) jiingere Personen vor allem dem Fremdschutz eine wichtige Rolle zuspre-
chen, konnen die Ergebnisse dieser Studie gegebenenfalls durch die Zusammensetzung der

Stichprobe erklart werden. Student:innen, die im Allgemeinen eher jiinger sind, erachten
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den Schutz anderer — also sowohl des personlichen Umfelds als auch der Allgemeinheit —
als wichtiger, da das eigene Risiko als geringer wahrgenommen wird.

Bei der Interpretation der Ergebnisse zur zweiten Hypothese muss auch beachtet wer-
den, dass fiir unterschiedliche Mafnahmen verschiedene Griinde relevanter sind als andere.
Da zum Zeitpunkt der ersten Erhebung im Dezember 2020 noch keine Pflicht zum Tragen
einer FFP2-Maske bestand, diente die Maske vorrangig dem Schutz von anderen Perso-
nen und nicht dem Selbstschutz. Dementsprechend ist in diesem Fall auch nachvollziehbar,

dass der Selbstschutz fiir die Compliance mit der Maskenpflicht eher nachrangig war.

6.1.3 Compliance erster Erhebungszeitraum Dezember 2020 vs. Friihjahr

2020

Die Ergebnisse zum Zeitverlauf haben gezeigt, dass sich die Student:innen entsprechend
der Hypothese im Friihjahr 2020 strenger an die Mafsnahmen gehalten haben als zum
Zeitpunkt der ersten Datenerhebung Ende des Jahres 2020. Somit stiitzen die hier dar-
gestellten Daten die Spekulationen von Kooistra et al. (2020), Van Rooij et al. (2020),
Kuiper et al. (2020) sowie Franzen und Wéhner (2021), dass ein ldngerer oder wieder-
kehrender Lockdown zu weniger Compliance fiihren kénnte. Wohingegen bei Leder et al.
(2020), Wagner et al. (2020) und Welter et al. (2021) nur erste leichte Riickgénge der
Compliance mit und Unterstiitzung von Mafnahmen auftraten, war die Compliance laut
dieser Analyse im Dezember 2020 statistisch signifikant niedriger als im Friithjahr 2020.
Auch die Erkenntnisse von Briscese et al. (2020) und Banerjee et al. (2021), dass ein
Riickgang der Compliance im Verlauf der Pandemie zu erkennen ist, decken sich mit den
Resultaten dieser Analyse. Leder et al. (2020) stellten allerdings fest, dass das Tragen
einer Maske zwischen Marz und Juni 2020 eine signifikante Erhchung zeigte.

Kritisch betrachtet werden muss bei der Interpretation der Ergebnisse die in dieser
Analyse gewéhlte Art des Vergleichs. Der Vergleich der Compliance zwischen Dezember
2020 und dem Friihjahr 2020 erfolgte nicht aufgeteilt nach Mafnahmen, sondern mithilfe
einer Gesamteinschiatzung. Dementsprechend konnen die Ergebnisse nicht mit den Resul-
taten aus Leder et al. (2020) verglichen werden, da keine spezifischen Aussagen fiir einzelne
Mafnahmen getroffen werden konnen. Aufserdem spielt fiir die Entwicklung der Mafnah-
men sowohl bei Leder et al. (2020) als auch bei der vorliegenden Studie die Tatsache eine

Rolle, dass erst im Laufe der Pandemie bestimmte Regelungen — wie beispielsweise eine
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Maskenpflicht fiir bestimmte Bereiche — eingefiithrt wurden. Ein Vergleich von sich je nach
Infektionsgeschehen dndernden Regelungen ist also nur mit Vorsicht zu behandeln. Bei
der Interpretation der Angaben zur Compliance im Frithjahr 2020 muss zudem beachtet
werden, dass es sich bei diesen Antworten um eine subjektive Rekonstruktion eines re-
lativ weit zuriickliegenden Verhaltens hinsichtlich bestimmter, nur fiir eine gewisse Zeit

bestehender Regelungen handelte und Verzerrungen somit sehr wahrscheinlicher sind.

6.1.4 Weitere Fragestellungen

Interessant ist es, die Ergebnisse des Vergleichs zwischen dem Friihjahr 2020 und Dezem-
ber 2020 sowie zwischen Dezember 2020 und Anfang des Jahres 2021 zu kontrastieren.
Zwar konnte fiir die Compliance mit der Maskenpflicht kein Unterschied zwischen De-
zember 2020 und Anfang des Jahres 2021 festgestellt werden, allerdings traten Tendenzen
hin zu einer erhéhten Compliance beziiglich der Abstandsregelungen und der Kontaktbe-
schrankungen auf. Es scheint also so, als hétten sich die Student:innen im Frithjahr 2020
strenger an die damals geltenden Regelungen gehalten als im Dezember 2020, wohingegen
die Compliance Anfang des Jahres 2021 nicht noch weiter zuriickging, sondern zumindest
in manchen Bereichen wieder wuchs.

Bei der Analyse der Griinde fiir eine Compliance mit den Mafnahmen konnte festge-
stellt werden, dass der Schutz des Umfelds, der Allgemeinheit und der eigenen Person eher
hoher bewertet wurde, eine Motivation durch das Verhalten anderer hingegen eher niedri-
ger. Die Motivation der Compliance durch den Selbst- und den Fremdschutz stimmt mit
den Ergebnissen von Kooistra und van Rooij (2020) iiberein. Auch dort wurde festgestellt,
dass die Mafsnahmen befolgt werden, um die Familie, Freund:innen und die Allgemein-
heit zu schiitzen. Allerdings wurde von Kuiper et al. (2020) und Van Rooij et al. (2020)
angemerkt, dass das Verhalten anderer Personen einen Einfluss auf das Verhalten der Be-
fragten hatte. Da die Griinde fiir eine Compliance (,,weil andere sich auch daran halten®)
beziehungsweise fiir eine Non-Compliance (,,weil andere sich auch nicht daran halten®)
tendenziell niedrigere Mediane aufwiesen, kann dieser Aussage weniger zugestimmt wer-
den, was wiederum den Schlussfolgerungen von Kooistra et al. (2020) und Oosterhoff et
al. (2020) entspricht. Laut Kooistra et al. (2020), Kuiper et al. (2020) und Van Rooij et
al. (2020) hat eine Abschreckung (beispielsweise durch Strafen) keinen Einfluss auf die

Compliance. Zur Einordnung dieses Befunds kann die Bewertung der Motivation ,,weil

39



6 DISKUSSION Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

ich kein Bufgeld zahlen mochte der vorliegenden Untersuchung herangezogen werden.
Jener Grund zur Compliance wurde zwar meist als weniger wichtig als der Fremdschutz
erachtet, nahm aber eine relevantere Motivation als das Verhalten anderer Personen ein.

Um detailliertere und aussagekréftigere Zusammenhénge feststellen zu kdnnen, wéren

fiir die oben diskutierten Aspekte allerdings weitere Untersuchungen nétig.

6.2 Limitationen

Es kann durchaus sein, dass der Titel der Umfrage ,,Studentische Compliance mit Anti-
Corona-Mafsnahmen* bestimmte Personen von der Teilnahme abgehalten hat.
Student:innen, die sich an die Mafnahmen halten, haben gegebenenfalls weniger Beden-
ken, Angaben in Bezug auf ihre Compliance zu machen, als Student:innen, die sich weniger
an die Mafnahmen halten. Dies konnte zu einer nicht intendierten Selektion der Stich-
probe gefiithrt haben. Swami und Barron (2020) haben ihre Studie aus diesen Griinden
mit dem Titel ,behaviors and attitudes during the coronavirus (COVID-19) pandemic*
(Swami & Barron, 2020, 9) beworben. Um eine Abschreckung zu verhindern, wére es also
sinnvoll, einen Titel zu wéhlen, der neutraler formuliert ist.

Ein weiterer Aspekt, der bei der Interpretation der Daten beachtet werden muss, ist
die Spezifitat der befragten Bevolkerungsgruppe. In der Studie wurden nur Student:innen,
die an einer bayerischen Hochschule studieren und sich zum Zeitpunkt der Erhebungen
in Bayern aufgehalten haben, befragt und in die Analyse eingeschlossen. Verallgemeine-
rungen {iber diese Gruppe hinaus kénnen also nur mit Vorsicht getroffen werden. Das
Alter (Almutairi et al., 2020; Pedersen & Favero, 2020; Solomou & Constantinidou, 2020)
und auch das Bundesland (Lehrer et al., 2020) kénnen durchaus Faktoren, welche die
Ergebnisse beeinflussen, darstellen.

Eine Schwierigkeit in der Gestaltung und Durchfiihrung der Fragebogen stellte die
Tatsache dar, dass sich die Mafsnahmen je nach Infektionsgeschehen relativ unvorhergese-
hen dnderten. Zum einen bedeutete das, dass beispielsweise die erste Erhebung aufgrund
veranderter Mafnahmen abrupt beendet werden musste. Zum anderen kann dies auch
die Antworten der Befragten beeinflusst haben, falls sich diese nicht dariiber im Klaren

waren, welche Regelungen zum Zeitpunkt der Erhebungen galten.

40



Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger 7 SCHLUSS

6.3 Ausblick

Da neben den fiir die Hypothesen relevanten Variablen auch weitere Aspekte erhoben
wurden, sind ausgehend von dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Datensatz noch weitere
Analysen, die den Einfluss weiterer Faktoren untersuchen konnten, moglich. Beispielsweise
spielt laut Dryhurst et al. (2020) auch die Tatsache, ob Personen bereits infiziert waren
oder glauben bereits infiziert gewesen zu sein, eine Rolle im Hinblick auf die Compliance.
Da die Student:innen in dieser Studie auch zu einer (moglichen) eigenen Infektion befragt
wurden, konnte diese These mit den hier erhobenen Daten weiter untersucht werden. Des
Weiteren wurden von den Student:innen Angaben beziiglich der in die zweite Befragung
aufgenommenen Ausgangssperre gemacht. Interessant wére zu analysieren, ob hier fiir die
Compliance beziehungsweise Non-Compliance &hnliche Motivationen zugrunde liegen wie
fiir die Maskenpflicht, die Abstandsregelungen oder die Kontaktbeschriankungen. Ebenso
kann eine Untersuchung der sonstigen Angaben Aufschluss dariiber geben, welche Griinde
neben den im Fragebogen vorgegebenen Motiven fiir die Student:innen ausschlaggebend
sind.

Zudem zeigte sich in der hier vorgestellten Analyse sowie in anderen Studien (Ba-
nerjee et al., 2021; Briscese et al., 2020; Leder et al., 2020; Wagner et al., 2020; Welter
et al., 2021), dass das Fortschreiten der Pandemie ebenfalls einen Einfluss auf die Com-
pliance der Student:innen ausiiben kann. Durch Folgebefragungen kénnte die Entwicklung
der Compliance und die der zugrunde liegenden Beweggriinde im weiteren Verlauf analy-
siert werden. Um ein ganzheitlicheres Bild der Compliance zu erfassen, ware es aufserdem
notig, die Auswahl der Teilnehmer:innen nicht nur auf Student:innen von bayerischen
Hochschulen zu begrenzen, sondern schrittweise hinsichtlich unterschiedlichster Aspekte

auszuweiten.

7 Schluss

Diese Arbeit konnte zeigen, dass Berithrungspunkte mit dem Virus (eigene Angehorigkeit
zur Risikogruppe, Angehérigkeit von Familienmitgliedern/Freund:innen zur Risikogrup-
pe, schwere Erkrankung im Umfeld) scheinbar keinen Einfluss auf die Compliance von
bayerischen Student:innen haben. Vor allem der Schutz des persénlichen Umfelds spielt

bei der Motivation zur Compliance eine Rolle. Daneben wird auch der Schutz der Allge-
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meinheit als wichtig empfunden. Der Selbstschutz war fiir die Student:innen verglichen
mit den beiden anderen Motivationen eher nachrangig. Verdnderungen der Compliance im
Zeitverlauf konnten zum einen zwischen dem Frithjahr 2020 und dem ersten Erhebungs-
zeitpunkt im Dezember 2020 festgestellt werden. Die Student:innen hielten sich wéhrend
des Friihjahrs strenger an die damals geltenden Mafsnahmen als im Dezember. Zum an-
deren unterschied sich die Compliance Anfang des Jahres 2021 von der Einhaltung im
Dezember 2020. Die befragten Student:innen befolgten die jeweils geltenden Abstands-
regelungen und Kontaktbeschrankungen Anfang des Jahres 2021 (zumindest nominell)
strenger, fiir die Maskenpflicht konnten allerdings keine Unterschiede gefunden werden.
Damit fiigt sich diese Studie in den bereits existierenden Bestand an Literatur beziig-
lich COVID-19 ein und ergénzt diesen um weitere Erkenntnisse. Auch fiir Entscheidungs-
trager konnen solche Studien wichtig sein, um Anhaltspunkte fiir eine erhohte Complian-
ce zu erkennen und damit weitere Ansteckungen und Erkrankungen zu minimieren. Es
bleibt abzuwarten, wie sich die aktuelle Situation entwickelt, welchen Einfluss Impfungen

auf diese haben werden und wie die Bevilkerung weiterhin mit dem Virus umgehen wird.

42



Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger REFERENZEN

Abkiirzungsverzeichnis
BayIfSMV Bayerische Infektionsschutzmafnahmenverordnung.

BayMBI. Bayerisches Ministerialblatt.

Referenzen

Agnew, R. (1992). Foundation for a general strain theory of crime and delinquency.
Criminology, 30 (1), 47-88.

Agnew, R. (2006). General strain theory: Current status and directions for further
research. Taking stock: The status of criminological theory, 15, 101-123.

Almutairi, A. F., BaniMustafa, A., Alessa, Y. M., Almutairi, S. B. & Almaleh, Y. (2020).
Public trust and compliance with the precautionary measures against COVID-19
employed by authorities in Saudi Arabia. Risk Management and Healthcare Policy,
13, 753-760. Zugrift auf http://doi.org/10.2147/RMHP. 3257287

Banerjee, R., Bhattacharya, J. & Majumdar, P. (2021). Exponential-
growth prediction bias and compliance with safety measures related to
COVID-19. Social Science € Medicine, 268, 113473. Zugriff auf
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2020.113473

Blagov, P. S. (2020). Adaptive and Dark Personality in the COVID-19 Pandemic:
Predicting Health-Behavior Endorsement and the Appeal of Public-Health Mes-
sages. Social Psychological and Personality Science, 1948550620936439. Zugriff auf
https://doi.org/10.1177/1948550620936439

Blom, A. G., Wenz, A., Rettig, T., Reifenscheid, M., Naumann, E., Mohring, K., ...
Cornesse, C. (2020). Die Mannheimer Corona-Studie: Das Leben in Deutschland
im Ausnahmezustand: Bericht zur Lage vom 20. Mdarz bis 30. Juni 2020 (Bericht).
Universitat Mannheim.

Briscese, G., Lacetera, N., Macis, M. & Tonin, M. (2020). Expectations, reference points,
and compliance with COVID-19 social distancing measures.

Clark, C., Davila, A., Regis, M. & Kraus, S. (2020). Predictors of COVID-19 voluntary
compliance behaviors: An international investigation. Global Transitions, 2, 76-82.

Zugriff auf https://doi.org/10.1016/j.glt.2020.06.003

43



REFERENZEN Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

Cornish, D. B. & Clarke, R. V. (1985). Crime as rational choice. In The Reasoning
Criminal. New York, 1986.

Costa, P. T. & McCrae, R. R. (1992). Neo personality inventory-revised (NEO PI-R).
Psychological Assessment Resources Odessa, FL.

Dalecka, A., Slachtové, H., Toméskova, H. & Madar, R. (2021). Perception of health risk
and compliance with preventive measures related to COVID-19 in the Czech popu-
lation: preliminary results of a rapid questionnaire survey. International Journal of
Occupational Medicine and Environmental Health, 34 (2).

Dryhurst, S., Schneider, C. R., Kerr, J., Freeman, A. L., Recchia, G., van der
Bles, A. M., ... van der Linden, S. (2020). Risk perceptions of COVID-19
around the world. Journal of Risk Research, 23 (7-8), 994-1006. Zugriff auf
https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1758193

Falco, P. & Zaccagni, S. (2020). Promoting social distancing in a pandemic: Beyond the
good intentions. (Available at SSRN 3696804 )

Favero, N. & Pedersen, M. J. (2020). How to encourage ,, Togetherness by Keeping Apart*
amid COVID-197 The ineffectiveness of prosocial and empathy appeals. Journal of
Behavioral Public Administration, 8 (1), 1-18.

Felson, M. & Cohen, L. E. (1979). Social change and crime rate trends: a routine activity
approach. American Sociological Review, 44 (4), 588—608.

Franzen, A. & Wohner, F. (2021). Coronavirus risk perception and com-
pliance with social distancing measures in a sample of young adults:
Evidence from Switzerland. PLoS ONE, 16 (2), 1-13. Zugriff  auf
https://doi.org/10.1371/journal.pone. 0247447

Habermann, J., Singelnstein, T. & Zech, L. (2020). Devianz, soziale Kon-
trolle und Kriminalitdtseinstellungen wéhrend der Corona-Pandemie — Er-
gebnisse einer Studierenden-Befragung.  Kriminologie — Das Online-Journal
| Criminology -~ The Online Journal, 2 (3), 394-422. Zugriff auf
https://doi.orgl0.18716/0js/krimoj/2020.3.2

Harper, C. A., Satchell, L. P., Fido, D. & Latzman, R. D. (2020). Func-
tional Fear Predicts Public Health Compliance in the COVID-19 Pande-
mic.  International Journal of Mental Health and Addiction.  Zugriff auf
https://doi.org/10.1007/s11469-020-00281-5

44



Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger REFERENZEN

Harvey, N.  (2020).  Behavioral Fatigue: Real Phenomenon, Naive Construct,
or Policy Contrivance?  Frontiers in Psychology, 11, 589892.  Zugriff auf
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.589892

Jensen, U. T. (2020). Is self-reported social distancing susceptible to social desirability bi-
as? Using the crosswise model to elicit sensitive behaviors. Journal of Behavioral Pu-
blic Administration, 3 (2). Zugriff auf https://doi.org/10.30636/jbpa.32.182

Jordan, J., Yoeli, E. & Rand, D. (2020). Don’t get it or don’t spread it? Comparing self-
interested versus prosocial motivations for COVID-19 prevention behaviors. (PsyAr-
Xiv)

Jorgensen, F. J., Bor, A. & Petersen, M. B. (2020). Compliance without fear: Predictors
of protective behavior during the first wave of the COVID-19 pandemic. (PsyArXiv)

Juhl, S., Lehrer, R., Blom, A. G., Wenz, A., Rettig, T., Reifenscheid, M., ... Friedel,
S. (2020). Die Mannheimer Corona-Studie: Gesellschaftliche Akzeptanz politischer
Mafsnahmen und befiirchtete Konsequenzen fir die Wirtschaft (Bericht). Universitét
Mannheim.

Kooistra, E. B., Reinders Folmer, C., Kuiper, M. E., Olthuis, E., Brownlee, M., Fine, A.
& Van Rooij, B. (2020). Mitigating COVID-19 in a Nationally Representative UK
Sample: Personal Abilities and Obligation to Obey the Law Shape Compliance with
Mitigation Measures. (Available at SSRN 3598221)

Kooistra, E. B. & van Rooij, B. (2020). Pandemic Compliance: A systematic review
of influences on social distancing behaviour during the first wave of the COVID-19
outbreak. (Available at SSRN 3738047)

Kuiper, M., Esra, de Bruijn, A. L., Reinders Folmer, C., Olthuis, E., Brownlee, M., ...
Van Rooij, B. (2020). The intelligent lockdown: Compliance with COVID-19 miti-
gation measures in the Netherlands. (Available at SSRN 3598215)

Larsen, M., Nyrup, J. & Petersen, M. B. (2020). Do survey estimates of the
public’s compliance with COVID-19 regulations suffer from social desirabili-
ty bias?  Journal of Behavioral Public Administration, 3 (2). Zugriff auf
https://doi.org/10.30636/jbpa.32.164

Leder, J., Pastukhov, A. & Schiitz, A. (2020). Social value orientation, subjective effec-
tiveness, perceived cost, and the use of protective measures during the COVID-19

pandemic in Germany. Comprehensive Results in Social Psychology, 1-23. Zugriff

45



REFERENZEN Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

auf https://doi.org/10.1080/23743603.2020.1828850

Lehrer, R., Juhl, S., Blom, A. G., Wenz, A., Rettig, T., Reifenscheid, M., ... Carina, C.
(2020). Die Mannheimer Corona-Studie: Die vier Phasen des Social Distancing in
Deutschland (Bericht). Universitdt Mannheim.

Leiner, D. J. (2021). SoSci Survey (Version 3.2.23). [Computer Software|. Zugriff auf
https://www.soscisurvey.de

Miguel, F. K., Machado, G. M., Pianowski, G. & de Francisco Carvalho, L. (2021).
Compliance with containment measures to the COVID-19 pandemic over time: Do
antisocial traits matter? Personality and Individual Differences, 168, 110346. Zugriff
auf https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110346

Nivette, A., Ribeaud, D., Murray, A., Steinhoff, A., Bechtiger, L., Hepp, U,

Eisner, M.  (2021). Non-compliance with COVID-19-related public he-
alth measures among young adults in Switzerland: Insights from a longitu-
dinal cohort study. Social Science € Medicine, 268, 113370.  Zugriff auf
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2020.113370

Oosterhoff, B. & Palmer, C. A. (2020). Attitudes and Psychological Factors Associated
With News Monitoring, Social Distancing, Disinfecting, and Hoarding Behaviors
Among US Adolescents During the Coronavirus Disease 2019 Pandemic. JAMA
Pediatrics, 174 (12), 1184-1190.

Oosterhoff, B., Palmer, C. A., Wilson, J. & Shook, N. (2020). Adolescents’ Motivations
to Engage in Social Distancing During the COVID-19 Pandemic: Associations with
Mental and Social Health. Journal of Adolescent Health, 67 (2), 179-185.

Ostendorf, F. & Angleitner, A. (2004). Neo-Persionlichkeitsinventar nach Costa und
McCrae: Neo-PI-R; Manual.

Pedersen, M. J. & Favero, N. (2020). Social Distancing during the COVID-19 Pandemic:
Who Are the Present and Future Noncompliers? Public Administration Review, 80
(5), 805-814.

Pfattheicher, S., Nockur, L., Bohm, R., Sassenrath, C. & Petersen, M. B. (2020). The
Emotional Path to Action: Empathy Promotes Physical Distancing and Wearing
of Face Masks During the COVID-19 Pandemic. Psychological Science, 81 (11),
1363-1373.

Plohl, N. & Musil, B. (2021). Modeling compliance with COVID-19 prevention guidelines:

46



Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger REFERENZEN

The critical role of trust in science. Psychology, Health €& Medicine, 26 (1), 1-12.
Zugriff auf https://doi.org/10.1080/13548506.2020.1772988

Rees, J., Papendick, M., Rees, Y., Wischle, F. & Zick, A. (2020). Erste Ergebnisse
einer Online-Umfrage zur gesellschaftlichen Wahrnehmung des Umgangs mit der
Corona-Pandemie in Deutschland (Forschungsbericht IKG). Bielefeld: Institut fur
interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG).

Schillings, J., Mohr, M. & Mohren, J. (2020). No way out? Intention zur Ein-
haltung von Corona-Ausgangsbeschrénkungen im Kontext einer ,extended theo-
ry of reasoned action“. Prdvention und Gesundheitsforderung, 1-6. Zugriff auf
https://doi.org/10.1007/s11553-020-00790-0

Schulze, K., Bock, N., Dittmer, C., Florchinger, V., Lorenz, D. F., Merkes, S. T. & Voss,
M. (2020). Die SARS-CoV-2-Pandemie aus Sicht der Bevélkerung. Ergebnisse einer
Bevilkerungsbefragung (KFS Working Paper Nr. 16). Berlin: KFS.

Solomou, I. & Constantinidou, F. (2020). Prevalence and predictors of anxiety and depres-
sion symptoms during the covid-19 pandemic and compliance with precautionary
measures: Age and sex matter. International Journal of Environmental Research
and Public Health, 17, 4924.

Swami, V. & Barron, D. (2020). Analytic Thinking, Rejection of Coronavirus (COVID-
19) Conspiracy Theories, and Compliance with Mandated Social-Distancing: Direct
and Indirect Relationships in a Nationally Representative Sample of Adults in the
United Kingdom. (OSF Preprints)

Van Rooij, B., de Bruijn, A. L., Reinders Folmer, C., Kooistra, E., Kuiper, M. E., Brow-
nlee, M., ... Fine, A. (2020). Compliance with COVID-19 Mitigation Measures in
the United States. (Available at SSRN 3582626)

Wagner, G. G., Kiihne, S. & Siegel, N. A. (2020). Akzeptanz der einschrinkenden Corona-
Mafnahmen bleibt trotz Lockerungen hoch (DIW aktuell Nr. 35). Berlin: Deutsches
Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW).

Welter, V. D. E., Welter, N. G. E. & Grofsschedl, J. (2021). Experience and Health-Related
Behavior in Times of the Corona Crisis in Germany: An Exploratory Psychological
Survey Considering the Identification of Compliance-Enhancing Strategies. Inter-
national Journal of Environmental Research and Public Health, 18 (3), 933. Zugriff
auf https://doi.org/10.3390/1jerph18030933

47



REFERENZEN Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

Wise, T., Zbozinek, T. D., Michelini, G., Hagan, C. C. et al. (2020). Changes in risk
perception and self-reported protective behavior during the first week of the COVID-
19 pandemic in the United States. Royal Society Open Science, 7, 200742. Zugrift
auf http://dx.doi.org/10.1098/rsos.200742

48



Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG

Eidesstattliche Erklarung zur Priifungsleistung

Hiermit versichern wir, dass wir die vorliegende Arbeit selbststédndig verfasst und keine
anderen Hilfsmittel als die angegebenen benutzt haben. Die Stellen, die anderen Werken
(gilt ebenso fiir Werke aus elektronischen Datenbanken oder aus dem Internet) wortlich
oder sinngemaéfs entnommen sind, haben wir unter Angabe der Quelle und Einhaltung der
Regeln wissenschaftlichen Zitierens kenntlich gemacht. Diese Versicherung umfasst auch
in der Arbeit verwendete bildliche Darstellungen, Tabellen, Kartenskizzen und gelieferte
Zeichnungen. Uns ist bewusst, dass Tauschungen nach der fiir uns giiltigen Studien- und

Priifungsordnung geahndet werden.

Regensburg, 14. April 2021 qu\w P\CAW
\ v

Ort, Datum UnteNehriften der Verfasserinnen

49

































ANHANG Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

A Anhang

A.1 Flyer zur Bewerbung der Studie

STUDENTISCHE COMPLIANCE MIT ANTI-CORONA-MASSNAHMEN

Diese Untersuchung findet im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Studentische Compliance mit
Anti-Corona-Mafnahmen®, das von Prof. Dr. Henning Ernst Miiller und Prof. (apl.) Dr. Stefan
Wiist betreut wird, statt.

Mit dieser Erhebung wollen wir untersuchen, aus welchen Griinden sich Studierende an die
Mafsnahmen zu Eingrenzung der COVID-19-Pandemie halten und warum sie dies gegebenen-

falls nicht tun.

Die Beantwortung des Fragebogens erfolgt pseudonym und dauert 10-15 Minuten.
Die Teilnahme ist freiwillig und kann jederzeit abgebrochen werden.
Befragt werden sollen Personen, die an einer bayerischen Hochschule studieren und sich

derzeit auch in Bayern aufhalten.

An diese Befragung schliefst sich eine weitere Erhebung im Januar an, um die Verdnderung der
Meinungen und Einstellungen im Verlauf der Pandemie erfassen zu kénnen.
Bei Teilnahme an beiden Fragebodgen besteht die Chance einen von vier 20€-Gutscheinen

(einldsbar bei amazon.de oder buecher.de) zu gewinnen.

Erreichbar unter: https://www.soscisurvey.de/coronacompliance/

Universitat Regensburg

Pauline Krieger, Clara Haggenmiiller Prof. Dr. Henning Ernst Miiller

Kriminologie und Gewaltforschung, M.A. Lehrstuhl fiir Strafrecht, Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug
Prof. (apl.) Dr. Stefan Wiist
Institut fiir Psychologie, Arbeitsgruppe Biopsychologische Stressforschung 11
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A.2 Erster Fragebogen

coronacompliance — SC 16.03.2021, 11:10

Seite 01
SC

Studentische Compliance mit Anti-Corona-MaRnahmen

Vielen Dank, dass du dir Zeit nimmst unseren Fragebogen im Rahmen des Forschungsprojekts ,Studentische
Compliance mit Anti-Corona-MaRRnahmen* fiir den Master Kriminologie und Gewaltforschung an der Universitat
Regensburg auszufiillen!

Seite 02
ic

Allgemeine Information

Diese Untersuchung findet im Rahmen des Forschungsprojekts ,Studentische Compliance mit Anti-Corona-
MafRnahmen®, das von Prof. Dr. Henning Ernst Miiller und Prof. (apl.) Dr. Stefan Wiist betreut wird, statt.

Die Beantwortung des Fragebogens dauert 10-15 Minuten.

Die Teilnahme ist freiwillig und kann jederzeit abgebrochen werden.

Befragt werden sollen Personen, die an einer bayerischen Hochschule studieren und sich derzeit auch in Bayern
aufhalten.

Neben allgemeinen demographischen Daten werden Fragen zur (Nicht-)Einhaltung der MalRnahmen zur Einddmmung
der COVID-19-Pandemie gestelit. Mit dieser Erhebung wollen wir untersuchen, aus welchen Griinden sich Studierende
an die Manahmen halten und warum sie dies gegebenenfalls nicht tun. Daneben ist von Interesse, wie sich die
Meinungen und Einstellungen im weiteren Verlauf der Pandemie verandern.

Deine Daten werden pseudonym gespeichert und verarbeitet. Riickschliisse auf deine Person sind nicht moglich!

An diese Befragung schlieBt sich eine Folgebefragung im Januar an. Dafiir bitten wir dich, am Ende dieser Umfrage
deine E-Mail-Adresse einzugeben, damit wir dich {ber die Folgebefragung informieren kénnen. Deine E-Mail-Adresse
wird daflir unabhangig von diesem Fragebogen gespeichert, damit keine Riickschliisse auf deine Antworten mdglich
sind. Bei Teilnahme an der zweiten Umfrage hast du die Chance, einen von vier 20€-Gutscheinen (einlésbar bei
amazon.de oder buecher.de) zu gewinnen. Nach der Verlosung wird deine E-Mail-Adresse geléscht.

Die Datenschutzrichtlinien von SoSci-Survey (u.a. datenschutzkonform nach BDSG und DSGVO, Rechenzentrum
zertifiziert nach 1SO27001) findest du hier.

Die ergénzende Information gemaR der Europaischen Datenschutz-Grundversorgung (DSGVO) findest du hier.

Bei Fragen oder Problemen melde dich bitte bei Pauline.Krieger@stud.uni-regensburg.de  oder

Ich bin einverstanden, an dieser Online-Befragung zur Compliance mit Anti-Corona-MaRnahmen teilzunehmen. Ich
stimme der Erhebung, Speicherung und Auswertung der hierzu erfassten Daten durch Beteiligte des Forschungsprojekts
LStudentische Compliance mit Anti-Corona-MaRnahmen” zu. Die ergénzende Information gemaR der Europaischen
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) habe ich zur Kenntnis genommen.

Ich habe die Allgemeinen Informationen zu diesem Fragebogen gelesen und verstanden und willige der

Teilnahme an dieser Online-Befragung ein.

O Ja

o1
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Seite 03
AL

Im Verlauf dieser Studie wirst du zwei Fragebdgen ausfiillen. Damit eine pseudonyme Zuordnung der zwei Antworten
mdglich ist, bendtigen wir einen Alias. Es wére gut, wenn du dir diesen notierst, damit du im Januar den gleichen Alias
eintragen kannst. Um dir eine Gedéachtnisstiitze fiir den zweiten Fragebogen zu geben, haben wir uns folgende Regeln
zur Zusammensetzung des Alias (iberlegt:

Der Alias soll wie folgt zusammengesetzt werden:
1. erster Buchstabe deines Geburtsortes

2. beide Ziffern deines Geburtstages

3. erster Buchstabe des Vornamens deiner Mutter
4. letzte Ziffer deiner Matrikelnummer

(also z.B. MO7A8)

1. Gib hier deinen Alias ein:

Seite 04
DD1

2. Wihle dein Geschlecht aus:

O Mannlich
O Weiblich
O Divers

3. Gib dein Alter in Jahren an:

4. An welcher Hochschule studierst du im Moment?
(Universitat Regensburg, OTH Regensburg, ...)

5. Welches Fach/Welche Facher studierst du?

6. In welchem Ausbildungsabschnitt befindest du dich?
(Bachelor, Master, ...)

7. Gib deinen momentanen hauptséchlichen Aufenthaltsort an:
(Das muss nicht der offizielle Erstwohnsitz sein!)
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8. Wie ist deine aktuelle Wohnsituation?

Ich wohne...
(7] bei meinen Eltern oder anderen Familienangehdrigen
() in einer Wohngemeinschaft
(*) im Wohnheim
(7] in einer eigenen Wohnung

() mit meinem/r Partner/in zusammen

Seite 05
DD2

9. Gehorst du einer Risikogruppe in Bezug auf Corona an?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe

10. Hast du dich bereits mit dem Corona-Virus infiziert?

(O Ja, ohne oder mit leichten Symptomen

(O Ja, mit schweren Symptomen (&rztliche Behandlung erforderlich)
O Nein

(O Im Nachhinein bin ich mir nicht sicher

(O Keine Angabe

11. Gehort eine Person aus deinem ndheren Umfeld (Familie, Freundeskreis) einer Risikogruppe an?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe

12. Hat sich bereits eine Person aus deinem ndheren Umfeld (Familie, Freundeskreis) mit dem Corona-Virus
infiziert?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe

13. Ist bereits eine Person aus deinem naheren Umfeld (Familie, Freundeskreis) schwer an Corona erkrankt
(arztliche Behandlung erforderlich)?

O Ja
O Nein
O Keine Angabe

14. Ist bereits eine Person aus deinem néaheren Umfeld (Familie, Freundeskreis) an den Folgen einer Corona-
Infektion gestorben?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe
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15. Benutzt du die Corona-Warn-App?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe

Seite 06
co1
16. Hast du dich in den letzten 14 Tagen an die Maskenpflicht gehalten?
O O O @) O O
Nie Selten Manchmal Oft Meistens Immer
Seite 07
CO1Ja

17. Wenn ich mich an die Maskenpflicht halte, dann tue ich das, ...:
weil es kein grofRer Aufwand ist und es mich auch nicht stért.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich mich schiitzen méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich meine Familie/Freunde schiitzen méchte.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme volisténdig zu
weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich kein BuRgeld zahlen méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch daran halten.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstéandig zu

Sonstige Griinde:

(a) zu Frage 16: Bei Angabe von ,,Nie“ wurde Frage 17 iibersprungen, bei Angabe von ,,Immer* wurde Frage 18
iibersprungen. In allen anderen Fallen wurde sowohl Frage 17 als auch Frage 18 angezeigt.
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ANHANG

18. Wenn ich gegen die Maskenpflicht verstoBe, dann tue ich das, ...:

weil ich dann schlechter Luft bekomme und es mich stort.

Seite 08
CO1Nein

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme volisténdig zu
weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schitzen kann.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich nicht denke, dass ich die Aligemeinheit damit schiitzen kann.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eherab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch nicht daran halten.
Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
Sonstige Griinde:
Seite 09
Cc02
19. Hast du dich in den letzten 14 Tagen an die Abstandsregelungen gehalten?
O @) O O O O
Nie Selten Manchmal Oft Meistens Immer

(b) zu Frage 19: Bei Angabe von ,,Nie“ wurde Frage 20 {ibersprungen, bei Angabe von ,,Immer* wurde Frage 21
iibersprungen. In allen anderen Fallen wurde sowohl Frage 20 als auch Frage 21 angezeigt.
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Seite 10
CO2Ja
20. Wenn ich mich an die Abstandsregelungen halte, dann tue ich das, ...:
weil es kein grofRer Aufwand ist und es mich auch nicht stort.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich schiitzen méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich meine Familie/Freunde schiitzen méchte.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich kein BuRgeld zahlen méchte.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eherab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch daran halten.
Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu

Sonstige Griinde:
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Seite 11
CO2Nein

21. Wenn ich gegen die Abstandsregelungen verstofle, dann tue ich das, ...:
weil es umstandlich ist.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme volisténdig zu
weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle.

Lehne volisténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit dadurch schiitzen kann.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eherab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch nicht daran halten.

Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
Sonstige Griinde:

Seite 12
co3
22, Hast du dich in den letzten 14 Tagen an die Kontaktbeschrinkungen gehalten?
O @) O O O O
Nie Selten Manchmal Oft Meistens Immer

(c) zu Frage 22: Bei Angabe von ,Nie* wurde Frage 23 tibersprungen, bei Angabe von ,Immer” wurde Frage 24
iibersprungen. In allen anderen Fallen wurde sowohl Frage 23 als auch Frage 24 angezeigt.
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Seite 13
CO3Ja
23. Wenn ich mich an die Kontaktbeschrankungen halte, dann tue ich das, ...:
weil es kein grofRer Aufwand ist und es mich auch nicht stort.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich schiitzen méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich meine Familie/Freunde schiitzen méchte.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich kein BuRgeld zahlen méchte.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch daran halten.
Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu

Sonstige Griinde:
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24. Wenn ich gegen die Kontaktbeschrankungen verstoBe, dann tue ich das, ...:
weil ich mich weiterhin mit anderen Personen (Freunden/Bekannten/Verwandten) treffen will.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstéandig zu
weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit dadurch schiitzen kann.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch nicht daran halten.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
Sonstige Griinde:
Seite 15
co4

25. Im Vergleich zu jetzt:

Wie streng hast du dich wahrend des Lockdowns im Friihjahr (23. Mérz bis 19. April) an die damals geltenden
MaBnahmen gehalten?

(O Damals viel strenger
(O Damals etwas strenger
(O Damals ahnlich

(O Damals etwas lockerer
(O Damals viel lockerer

26. Falls du Fragen oder Anmerkungen hast, kannst du diese im folgenden Freitextfeld festhalten.

Mit Klick auf "Weiter" gelangst du zu einem weiteren Formular. Dieses ist unabhéngig von deinen in diesem Fragebogen
eingegebenen Daten. Gib dort bitte deine E-Mail-Adresse an, damit wir dir im Januar den zweiten Fragebogen
zuschicken kénnen. Ein Rickschluss von deiner E-Mail-Adresse auf die von dir eingegebenen Daten ist nicht méglich!

Bei einer erneuten Teilnahme hast du die Méglichkeit einen von vier 20€-Gutscheinen zu gewinnen! Du kannst dabei
zwischen einem Gutschein fiir buecher.de oder amazon.de wéhlen.
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Seite 16
EF

Gib hier bitte deine E-Mail-Adresse ein:

Diese Studie besteht aus zwei Teilen. Bitte trage nach Setzen des Hackchens deine E-Mail-Adresse ein, damit wir dir die
Folgeumfrage zukommen lassen kénnen. Vielen Dank!

() Ich willige ein, dass meine E-Mail-Adresse bis zur Verlosung nach dem zweiten Fragebogen gespeichert wird.
Diese Einwilligung kann ich jederzeit widerrufen. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin pseudonym,
ein Riickschluss von meiner E-Mail-Adresse auf die von mir eingegebenen Daten ist nicht méglich. Meine E-Mail-
Adresse wird nicht an Dritte weitergegeben und wird ausschlieBlich fir die erneute Kontaktierung (und das
Gewinnspiel) verwendet.

Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir mdchten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schlieBen.

Clara Haggenmiiller und Pauline Krieger
Kriminologie und Gewaltforschung M.A.
Fakultat der Rechtswissenschaft

Universitat Regensburg
Prof. Dr. Henning Ernst Miller
Lehrstuhl fiir Strafrecht, Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug

Prof. (apl.) Dr. Stefan Wiist

Institut fir Psychologie, Arbeitsgruppe Biopsychologische Stressforschung Il

(d) Die Darstellung der Fragen 17, 18, 20, 21, 23 und 24 weicht von der Darstellung im Browser ab.
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A.3 Zweiter Fragebogen

coronacompliance — SC2 16.03.2021, 11:12

Seite 01
Ic

Allgemeine Information

Diese Untersuchung findet im Rahmen des Forschungsprojekts ,Studentische Compliance mit Anti-Corona-
MaRnahmen®, das von Prof. Dr. Henning Ernst Miiller und Prof. (apl.) Dr. Stefan Wiist betreut wird, statt.

Danke, dass du am Ende des ersten Fragebogens deine E-Mail-Adresse angegeben hast!

Auch in diesem Fragebogen werden neben allgemeinen demographischen Daten Fragen zur (Nicht-)Einhaltung der
MaRnahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie gestellt.

Die Beantwortung des Fragebogens dauert 10-15 Minuten.
Die Teilnahme ist freiwillig und kann jederzeit abgebrochen werden.
Deine Daten werden pseudonym gespeichert und verarbeitet. Riickschliisse auf deine Person sind nicht maglich!

Die Datenschutzrichtlinien von SoSci-Survey (u.a. datenschutzkonform nach BDSG und DSGVO, Rechenzentrum
zertifiziert nach 1SO27001) findest du hier.

Die ergénzende Information geméaR der Européischen Datenschutz-Grundversorgung (DSGVO) findest du hier.

Bei Fragen oder Problemen melde dich bitte bei Pauline.Krieger@stud.uni-regensburg.de  oder
Clara.Haggenmueller@stud.uni-regensburg.de.

Ich bin einverstanden, an dieser Online-Befragung zur Compliance mit Anti-Corona-MaRnahmen teilzunehmen. Ich
stimme der Erhebung, Speicherung und Auswertung der hierzu erfassten Daten durch Beteiligte des Forschungsprojekts
,Studentische Compliance mit Anti-Corona-MalRnahmen“ zu. Die erganzende Information gemaR der Europaischen
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) habe ich zur Kenntnis genommen.

Ich habe die Allgemeinen Informationen zu diesem Fragebogen gelesen und verstanden und willige der
Teilnahme an dieser Online-Befragung ein.

O Ja

Seite 02
AL

Du wirst nun den zweiten Fragebogen der Studie ausfiillen. Damit eine pseudonyme Zuordnung der beiden Fragebdgen
moglich ist, bendtigen wir deinen Alias. Falls du dir diesen notiert hast, kannst du ihn direkt eingeben. Falls nicht, findest
du im Folgenden erneut die Regeln zur Zusammensetzung des Alias:

Der Alias soll wie folgt zusammengesetzt werden:
1. erster Buchstabe deines Geburtsortes
2. beide Ziffern deines Geburtstages
3. erster Buchstabe des Vornamens deiner Mutter
4. letzte Ziffer deiner Matrikelnummer

(also z.B. MO7A8)

1. Gib hier deinen Alias ein:
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Seite 03
DD1

2. Wihle dein Geschlecht aus:

(O Maénnlich
O Weiblich
O Divers

3. Gib dein Alter in Jahren an:

4. An welcher Hochschule studierst du im Moment?
(Universitat Regensburg, OTH Regensburg, ...)

5. Welches Fach/Welche Facher studierst du?

6. In welchem Ausbildungsabschnitt befindest du dich?
(Bachelor, Master, ...)

7. Gib deinen momentanen hauptséchlichen Aufenthaltsort an:
(Das muss nicht der offizielle Erstwohnsitz sein!)

8. Wie ist deine aktuelle Wohnsituation?

Ich wohne...
() bei meinen Eltern oder anderen Familienangehdrigen
() in einer Wohngemeinschaft
() im Wohnheim
(7] in einer eigenen Wohnung
() mit meinem/r Partner/in zusammen
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Seite 04
DD2

9. Gehérst du einer Risikogruppe in Bezug auf Corona an?

O Ja
O Nein
() Keine Angabe

10. Hast du dich bereits mit dem Corona-Virus infiziert?

() Ja, ohne oder mit leichten Symptomen

(O Ja, mit schweren Symptomen (&rztliche Behandlung erforderlich)
(O Nein

(O Im Nachhinein bin ich mir nicht sicher

(O Keine Angabe

11. Gehort eine Person aus deinem ndheren Umfeld (Familie, Freundeskreis) einer Risikogruppe an?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe

12. Hat sich bereits eine Person aus deinem ndheren Umfeld (Familie, Freundeskreis) mit dem Corona-Virus
infiziert?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe

13. Ist bereits eine Person aus deinem ndheren Umfeld (Familie, Freundeskreis) schwer an Corona erkrankt
(é@rztliche Behandlung erforderlich)?

O Ja
O Nein
O Keine Angabe

14. Ist bereits eine Person aus deinem ndheren Umfeld (Familie, Freundeskreis) an den Folgen einer Corona-
Infektion gestorben?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe
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15. Benutzt du die Corona-Warn-App?

O Ja
O Nein
(O Keine Angabe

Seite 05
co1
16. Hast du dich in den letzten 14 Tagen an die Maskenpflicht gehalten?
O O O O O O
Nie Selten Manchmal Oft Meistens Immer
Seite 06
CO1Ja

17. Wenn ich mich an die Maskenpflicht halte, dann tue ich das, ...:
weil es kein grofRer Aufwand ist und es mich auch nicht stért.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich mich schiitzen méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich meine Familie/Freunde schiitzen méchte.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme volisténdig zu
weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich kein BuRgeld zahlen méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch daran halten.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstéandig zu

Sonstige Griinde:

(a) zu Frage 16: Bei Angabe von ,,Nie“ wurde Frage 17 iibersprungen, bei Angabe von ,,Immer* wurde Frage 18
iibersprungen. In allen anderen Fallen wurde sowohl Frage 17 als auch Frage 18 angezeigt.

64



Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

ANHANG

18. Wenn ich gegen die Maskenpflicht verstoBe, dann tue ich das, ...:

weil ich dann schlechter Luft bekomme und es mich stort.

Seite 07
CO1Nein

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme volisténdig zu
weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schitzen kann.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich nicht denke, dass ich die Aligemeinheit damit schiitzen kann.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eherab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch nicht daran halten.
Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
Sonstige Griinde:
Seite 08
Cc02
19. Hast du dich in den letzten 14 Tagen an die Abstandsregelungen gehalten?
O O O O O O
Nie Selten Manchmal Oft Meistens Immer

(b) zu Frage 19: Bei Angabe von ,,Nie“ wurde Frage 20 {ibersprungen, bei Angabe von ,,Immer* wurde Frage 21
iibersprungen. In allen anderen Fallen wurde sowohl Frage 20 als auch Frage 21 angezeigt.

65



ANHANG Clara Haggenmiiller, Pauline Krieger

Seite 09
CO2Ja
20. Wenn ich mich an die Abstandsregelungen halte, dann tue ich das, ...:
weil es kein grofRer Aufwand ist und es mich auch nicht stort.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich schiitzen méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich meine Familie/Freunde schiitzen méchte.
Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich kein BuRgeld zahlen méchte.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eherab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch daran halten.
Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu

Sonstige Griinde:
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Seite 10
CO2Nein

21. Wenn ich gegen die Abstandsregelungen verstofle, dann tue ich das, ...:
weil es umstandlich ist.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme volistéandig zu
weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle.

Lehne volisténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann.

Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich nicht denke, dass ich die Aligemeinheit dadurch schiitzen kann.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eherab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch nicht daran halten.

Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
Sonstige Griinde:

Seite 11
co3
22, Hast du dich in den letzten 14 Tagen an die Kontaktbeschrinkungen gehalten?
O O O O O O
Nie Selten Manchmal Oft Meistens Immer

(c) zu Frage 22: Bei Angabe von ,Nie* wurde Frage 23 tibersprungen, bei Angabe von ,Immer” wurde Frage 24
iibersprungen. In allen anderen Fallen wurde sowohl Frage 23 als auch Frage 24 angezeigt.
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CO3Ja

23. Wenn ich mich an die Kontaktbeschrankungen halte, dann tue ich das, ...:
weil es kein grofRer Aufwand ist und es mich auch nicht stort.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich schiitzen méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich meine Familie/Freunde schiitzen méchte.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich kein BuRgeld zahlen méchte.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch daran halten.

Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu

Sonstige Griinde:
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24. Wenn ich gegen die Kontaktbeschrinkungen verstoBe, dann tue ich das, ...:
weil ich mich weiterhin mit anderen Personen (Freunden/Bekannten/Verwandten) treffen will.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme volisténdig zu
weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle.

Lehne volisténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit dadurch schiitzen kann.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eherab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch nicht daran halten.

Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
Sonstige Griinde:

Seite 14
CcO4
25. Hast du dich in den letzten 14 Tagen an die Ausgangssperre gehalten?
O @) O O O O
Nie Selten Manchmal Oft Meistens Immer

(d) zu Frage 25: Bei Angabe von ,Nie“ wurde Frage 26 {ibersprungen, bei Angabe von ,Immer“ wurde Frage 27
iibersprungen. In allen anderen Fallen wurde sowohl Frage 26 als auch Frage 27 angezeigt.
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26. Wenn ich mich an die Ausgangssperre halte, dann tue ich das, ...:
weil es kein grofRer Aufwand ist und es mich auch nicht stort.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich schiitzen méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich meine Familie/Freunde schiitzen méchte.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte.
Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollsténdig zu
weil ich kein BuRgeld zahlen méchte.
Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eherab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu
weil andere sich auch daran halten.
Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu Stimme zu Stimme vollstandig zu

Sonstige Griinde:
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27. Wenn ich gegen die Ausgangsbeschrinkung verstoBe, dann tue ich das, ...:

Seite 16
CO4Nein

weil ich nach der Sperrstunde noch etwas unternehmen mochte (z.B. spazieren gehen/Freunde treffen).

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu

weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle.

Lehne vollstandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu

weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann.

Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu

weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu

weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde dadurch schiitzen kann.

Lehne vollsténdig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu

weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit dadurch schiitzen kann.

Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu

weil andere sich auch nicht daran halten.

Lehne vollstéandig ab Lehne ab Lehne eher ab Stimme eher zu

Sonstige Griinde:

Stimme zu

Stimme zu

Stimme zu

Stimme zu

Stimme zu

Stimme zu

Stimme zu

Stimme vollstandig zu

Stimme vollstandig zu

Stimme vollstandig zu

Stimme vollsténdig zu

Stimme vollsténdig zu

Stimme vollstandig zu

Stimme vollstandig zu

Seite 17

Sonstiges

28. Falls du Fragen oder Anmerkungen hast, kannst du diese im folgenden Freitextfeld festhalten.

Mit Klick auf "Weiter" gelangst du zu einem weiteren Formular. Dieses ist unabhéngig von deinen in diesem Fragebogen
eingegebenen Daten. Falls du am Gewinnspiel teiinehmen mdchtest, gib dort bitte deine E-Mail-Adresse an. Ein
Rickschluss von deiner E-Mail-Adresse auf die von dir eingegebenen Daten ist nicht méglich! Nur wenn du ein zweites
Mal deine E-Mail-Adresse angibst, kannst du einen von vier 20€-Gutscheinen (einlésbar bei buecher.de oder amazon.de)

gewinnen!
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Falls du am Gewinnspiel teilnehmen mdchtest, trage bitte nach Setzen des Hackchens deine E-Mail-Adresse ein.

[ Ich willige ein, dass meine E-Mail-Adresse bis zur Verlosung gespeichert wird. Diese Einwilligung kann ich jederzeit
widerrufen. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin pseudonym, ein Riickschluss von meiner E-Mail-
Adresse auf die von mir eingegebenen Daten ist nicht méglich. Meine E-Mail-Adresse wird nicht an Dritte
weitergegeben und wird ausschlieBlich flir das Gewinnspiel verwendet.

Letzte Seite

Vielen Dank fiir deine Teilnahme!

Wir mdchten uns ganz herzlich fiir deine Mithilfe bedanken.

Deine Antworten wurden gespeichert, du kannst das Browser-Fenster nun schlieRen.

Clara Haggenmilller und Pauline Krieger
Kriminologie und Gewaltforschung M.A.
Fakultét der Rechtswissenschaft

Universitat Regensburg
Prof. Dr. Henning Ernst Miiller
Lehrstuhl fir Strafrecht, Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug

Prof. (apl.) Dr. Stefan Wiist

Institut fir Psychologie, Arbeitsgruppe Biopsychologische Stressforschung I

(e) Die Darstellung der Fragen 17, 18, 20, 21, 23, 24, 26 und 27 weicht von der Darstellung im Browser ab.
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A.4 Zusammenfassung der Einflussfaktoren auf Compliance

positiver Einfluss

weibliches Geschlecht

héheres Alter

hohes Einkommen

Bedrohung durch das Virus

prosoziale Personlichkeitsmerkmale
Empathie

Gewissenhaftigkeit

Vertraglichkeit

Selbstwirksamkeit

intrinsische Motivation

soziales Verantwortungsgefiihl

moralische Richtigkeit

analytisches Denken

personliche Erfahrungen mit dem Virus
positive Einstellung zu den Mafknahmen (Akzeptanz, Angemessenheit, Wirksamkeit)
Leistungsfiahigkeit Mafnahmen zu befolgen
Ablehnung von Verschworungstheorien

negativer Einfluss

Unterschatzung des Risikos
Kennen einer genesenen Person
Leben in Singlehaushalten
Angst vor Autoritdten
antisoziale Eigenschaften

Dark traits

Impulsivitat

grofsere Eigeninteressen
Alternativlosigkeit
Kontrollverlust

Kosten der Mafsnahmen
Gelegenheit Regeln zu brechen
Glaube an Verschworungstheorien

gemischter /kein Einfluss

Wissen iiber COVID-19
Strafverfolgung
Sanktionsantizipation
Abschreckung

Bildung
Beschéftigungssituation
soziale Normen
Verhalten anderer
Vertrauen

Angste beziiglich der Gesundheit
Risikofaktoren

Schwere der Erkrankung
Ansteckung anderer

Depression

Verpflichtung Regeln zu befolgen

Tabelle 1: Auflistung der Wirkung verschiedener Einflussfaktoren auf die Compliance (Kooistra & van
Rooij, 2020, ergiinzt um Ergebnisse der eigenen Literaturrecherche)
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A.5 FErgebnistabellen

A.5.1 Compliance in Abhangigkeit von Beriihrungspunkten mit dem Virus

Compliance Maske

Selten Manchmal Oft Meistens Immer Gesamt

selbstin der Ja 0 0 0 1 18 19
Ristkogruppe Nein 3 2 2 40 281 328
keine Angabe 0 0 0 1 3 4

Gesamt 3 2 2 42 302 351

(a) Compliance mit der Maskenpflicht

Compliance Abstandsregelungen

Mie Selten Manchmal oft Meistens Immer Gesamt

selbstin der Ja 0 0 1 1 10 7 19
Risikogruppe Nein 1 12 14 a7 166 88 328
keine Angabe 0 0 0 0 2 2 4

Gesamt 1 12 15 48 178 97 351

(b) Compliance mit den Abstandsregelungen

Compliance Kontaktbeschrankungen

Nie Selten Manchmal oft Meistens Immer Gesamt

selbstin der Ja 0 0 1 0 7 " 19
L L Nein 3 10 16 33 110 156 328
keine Angabe 0 0 1 0 2 1 4

Gesamt 3 10 18 33 119 168 351

(¢) Compliance mit den Kontaktbeschrankungen

Tabelle 2: Angaben zur Compliance je nach eigener Zugehorigkeit zur Risikogruppe
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Compliance Maske

Selten Manchmal oft Meistens Immer Gesamt

Person im Umfeld in der Ja 2 0 1 29 226 258
Risikogruppe Nein 1 2 1 13 74 91
Keine Angabe 0 0 0 0 2 2

Gesamt 3 2 2 42 302 351

(a) Compliance mit der Maskenpflicht

Compliance Abstandsregelungen

Mie Selten Manchmal Oft Meistens Immer Gesamt

Personim Umfeld inder  Ja 0 6 10 36 132 74 258
Risikogruppe Nein q 6 5 11 45 23 91
Keine Angabe 0 0 0 1 1 0 2

Gesamt 1 12 15 48 178 a7 351

(b) Compliance mit den Abstandsregelungen

Compliance Kontaktheschrankungen

Nie Selten Manchmal oft Meistens Immer Gesamt

Person im Umfeld in der Ja 1 7 13 25 89 123 258
Risikogruppe Nein 2 3 5 8 29 a4 91
Keine Angahe 0 0 0 0 1 1 2

Gesamt 3 10 18 33 119 168 351

(¢) Compliance mit den Kontaktbeschrankungen

Tabelle 3: Angaben zur Compliance je nach Zugehorigkeit einer Person des Umfelds zur Risikogruppe

Compliance Maske

Selten Manchmal o Meistens Immer Gesamt

Person im Umfeld Ja 1 0 0 3 36 40
e Nein 2 2 2 38 264 308
Keine Angahe 0 0 0 1 2 3

Gesamt 3 2 2 42 302 351

(a) Compliance mit der Maskenpficht

Compliance Abstandsregelungen

Nie Selten Manchmal oft Meistens Immer Gesamt

Person im Umfeld Ja 0 2 4 7 12 15 40
sehwererkrankt Nein 1 10 11 4 165 80 308
Keine Angabe 0 0 0 0 1 2 3

Gesamt 1 12 15 43 178 97 351

(b) Compliance mit den Abstandsregelungen

Compliance Kontaktbeschrankungen

Nie Selten Manchmal Oft Meistens Immer Gesamt

Person im Umfeld Ja 1 1 2 2 11 23 40
I Nein 2 9 16 3 108 142 308
Keine Angahe 0 0 0 0 3 3

Gesamt 3 10 18 33 119 168 351

(¢) Compliance mit den Kontaktbeschrankungen

Tabelle 4: Angaben zur Compliance je nach Vorkommen einer schweren Erkrankung im Umfeld
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A.5.2 Griinde fiir Compliance

Galtige Kumuliente Gilltige Kumulierte

Hiufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente
Giiltig  Lehne vollstandig ab 12 34 34 34 Giltig  Lehne vollstandig ab 27 77 77 7.7
Lehne ab 14 4,0 40 74 Lehne ab 25 71 71 148
Lehne eher ab 15 43 43 1,7 Lehne eher ab 23 6,6 6,6 214
Stimme eherzu 27 7.7 7.7 19,4 Stimme eherzu 73 208 208 422
Stimme zu 90 256 25,6 45,0 Stimme zu 68 194 194 61,5
Stimme vollstandig zu 193 55,0 55,0 100,0 Stimme vollstandig zu 135 385 38,5 100,0

Gesamt 351 100,0 100,0 Gesamt 351 100,0 100,0

(a) »weil es kein grofer Aufwand ist und es mich auch nicht stort* (b) ,,Weﬂ ich mich schiitzen mochte®

Giiltige Kumulierte Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  Lehne vollstandig ab 15 43 43 43 Giltig  Lehne vollstandig ab 16 46 46 46
Lehne ab 5 1.4 1.4 57 Lehne ab 8 23 23 68
Lehne eher ab 12 3.4 34 9.1 Lehne eher ab 13 37 37 10,5
Stimme eherzu 32 91 91 18,2 Stimme eherzu 26 74 7.4 17,9
Stimme zu 53 151 151 333 Stimme zu 74 211 211 39,0
Stimme vollstandig zu 234 66,7 66,7 100,0 Stimme vollstandig zu 214 61,0 61,0 100,0
Gesamt 351 100,0 100,0 Gesamt 351 100,0 100,0
(c) ,,weil ich meine Familie/Freunde schiitzen mochte® (d) ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen mochte*
Gilltige Kumulierte Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  Lehne vollstandig ab 9 26 26 26 Galtig  Lehne vollstandig ab 15 43 43 43
Lehne ab 8 23 23 48 Lehne ab 13 37 37 8,0
Lehne eher ab 11 31 3 8,0 Lehne eher ab 21 6,0 6,0 140
Stimme eherzu 43 12,3 123 20,2 stimme eherzu 7 219 219 359
Stimme zu 109 31 31 51,3 Stimme zu 66 188 188 54,7
Stimme vollstandig zu 171 48,7 487 100,0 Stimme vollstandig zu 159 453 453 100,0
Gesamt 351 100,0 100,0 Gesamt 351 100,0 100,0

(e) ,,weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte  (f) ,,weil ich kein Bufigeld zahlen mochte

Gilltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig  Lehne vollstandig ab 45 12,8 12,8 128
Lehne ab 46 131 131 259
Lehne eher ab 66 18,8 18,8 447
Stimme eherzu 80 228 228 675
Stimme zu 72 205 205 88,0
Stimme vollstandig zu 42 12,0 12,0 100,0

Gesamt 351 100,0 100,0

(g) ,,weil andere sich auch daran halten*

Tabelle 5: Bewertung der Griinde fiir die Compliance mit der Maskenpflicht
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Giltige Kumulierte Giltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig Lehne vollstandig ab 1 31 31 31 Giltig Lehne vollstandig ab 21 6.0 6.0 6.0
Lehne ab 15 43 43 74 Lehne ab 17 48 49 10,9
Lehne eher ab 26 7.4 74 14,9 Lehne eher ab 12 34 34 143
Stimme eher zu 72 20,5 20,6 354 Stimme eherzu 51 145 146 28,9
Stimme zu 100 28,5 28,6 64,0 Stimme zu 75 214 214 50,3
Stimme vollstandig zu 126 35,9 36,0 100,0 Stimme vollstandig zu 174 49,6 48,7 100,0
Gesamt 350 99,7 100,0 Gesamt 350 99,7 100,0
Fehlend  System 1 3 Fehlend  System 1 3
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0
(a) ,weil es kein grofer Aufwand ist und es mich auch nicht stort* (b) ,,Weil ich mich schiitzen mochte
Gltige Kumulierte Giltige Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig Lehne vollstandig ab 11 31 31 31 Giltig Lehne vollstandig ab 12 34 34 34
Lehne ab 9 26 2,6 57 Lehne ab 14 40 40 7.4
Lehne eher ab 11 31 31 89 Lehne eher ab 13 37 37 1.1
Stimme eherzu 30 85 8,6 174 Stimme eher zu 40 1.4 11,4 22,6
Stimme zu 80 228 229 40,3 Stimme zu 86 245 246 471
Stimme andig zu 209 59,5 59,7 100,0 Stimme vollstandig zu 185 52,7 52,9 100,0
Gesamt 350 99,7 100,0 Gesamt 350 99,7 100,0
Fehlend  System 1 3 Fehlend System 1 3
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0
(c) ,weil ich meine Familie/Freunde schiitzen méchte* (d) ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen méchte*
Giltige Kumulierte Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltia Lehne vollstandig ab 8 23 23 23 Gultig Lehne vollstandig ab 24 6,8 6.9 6.9
Lehne ab 13 37 37 6,0 Lehne ab 18 51 51 12,0
Lehne eher ab 20 57 57 "7 Lehne eher ab 32 9,1 9.1 211
Stimme eherzu 68 19,4 19,4 311 Stimme eherzu 84 239 240 451
Stimme zu 111 316 317 62,9 Stimme zu 81 231 231 68,3
Stimme vollstandig zu 130 370 371 100,0 Stimme vollstandig zu 11 316 7 100,0
Gesamt 350 997 100,0 Gesamt 350 99,7 100,0
Fehlend  System 1 3 Fehlend  System 1 3
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0

(e) ,,weil ich mich an die geltenden Regeln halten mochtef

¢

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Lehne vollsténdig ab 37 10,5 10,6 10,6
Lehne ab 53 151 151 257
Lehne eher ab 66 188 189 446
Stimme eherzu 101 28,8 289 734
Stimme zu 61 174 174 90,9
Stimme vollstandig zu 32 a1 91 100,0
Gesamt 350 99,7 1000
Fehlend  System 1 3
Gesamt 351 100,0

(g) ,,weil andere sich auch daran halten“

Tabelle 6: Bewertung der Griinde fiir die Compliance mit den Abstandsregelungen

(f) ,,weil ich kein Bufigeld zahlen mochte
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Gdltige Kumulierte Gilltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente
Giiltig Lehne vollstandig ab 62 177 17,8 178 Giltig Lehne vollstandig ab 31 88 89 89
Lehne ab 69 19,7 19,8 37,6 Lehne ab 24 638 6.9 15,8
Lehne eher ab 48 13,7 138 51,4 Lehne eher ab 33 9.4 9,5 253
Stimme eher zu 73 20,8 21,0 72,4 Stimme eherzu 63 17,9 181 434
Stimme zu 46 131 13,2 85,6 Stimme zu 101 28,8 29,0 72,4
Stimme vollsténdig zu 50 14,2 14,4 100,0 Stimme vollstandig zu 96 274 27,6 100,0
Gesamt 348 99,1 100,0 Gesamt 348 99,1 100,0
Fehlend  System 3 9 Fehlend  System 3 9
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0

(a) ,weil es kein grofer Aufwand ist und es mich auch nicht stort* (b) ,,Weil ich mich schiitzen mochte

Gultige Kumulierte Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig Lehne volistandig ab 11 31 32 32 Gultig Lehne vollstandig ab 18 51 52 52
Lehne ab 8 23 23 55 Lehne ab 10 2,8 29 8,0
Lehne eher ab 9 26 26 8,0 Lehne eher ab 24 6.8 69 149
Stimme eherzu 37 105 10,6 18,7 Stimme eherzu 50 142 14,4 203
Stimme zu 78 222 224 411 Stimme zu 96 27.4 276 56,9
Stimme vollstandig zu 205 58,4 58,9 100,0 Stimme vollstandig zu 150 427 431 100,0
Gesamt 348 991 100,0 Gesamt 348 99,1 100,0
Fehlend  System 3 9 Fehlend  System 3 9
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0
(¢) ,,weil ich meine Familie/Freunde schiitzen m&chte® (d) ,,weil ich die Allgemeinheit schiitzen mdchte
Giltige Kumulierte Gilltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Lehne vollstandig ab 16 46 46 46 Giltig Lehne vollstandig ab 22 63 6.3 6,3
Lehne ab 16 46 46 9,2 Lehne ab 19 54 55 11,8
Lehne eher ab 13 37 37 12,9 Lehne eherab 28 8,0 8,0 19,8
Stimme eher zu 76 27 218 348 Stimme eher zu 76 217 218 M7
Stimme zu 106 30,2 305 65,2 Stimme zu 83 236 2389 65,5
Stimme vollstandig zu 121 345 348 100,0 Stimme vollstandig zu 120 342 345 100,0
Gesamt 348 99,1 100,0 Gesamt 348 99,1 100,0
Fehlend  System 3 K] Fehlend  System 3 K]
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0

(e) ,,weil ich mich an die geltenden Regeln halten méchte* (f) ,,weil ich kein Bufigeld zahlen mochte®

Gilltige Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente
Giiltig Lehne vollstandig ab 59 16,8 17,0 17,0
Lehne ab 59 16,8 17,0 339
Lehne eher ab 73 208 210 549
Stimme eher zu 97 276 279 82,8
Stimme zu 36 10,3 10,3 93,1
Stimme vollsténdig zu 24 68 6.9 100,0
Gesamt 348 99,1 100,0
Fehlend  System 3 9
Gesamt 351 100,0

(g) ,,weil andere sich auch daran halten“

Tabelle 7: Bewertung der Griinde fiir die Compliance mit den Kontaktbeschrankungen
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A.5.3 Griinde fiir Non-Compliance

Giltige Kumulierte Giltige Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltia Lehne vollstandig ab 7 20 143 143 Gitig Lehne vollstandig ab 19 54 388 388
Lehne ab 1 3 2,0 16,3 Lehne ab 4 11 82 46,9
Lehne eher ab 1 3 2,0 18,4 Lehne eher ab 6 1.7 12,2 59,2
Stimme eher zu 7 2,0 143 327 Stimme eherzu 4 11 8,2 67,3
Stimme zu 13 37 26,5 59,2 Stimme zu 7 2,0 143 81,6
Stimme vollstandig zu 20 57 40,8 100,0 Stimme vollstandig zu 9 2,6 18,4 100,0
Gesamt 49 14,0 100,0 Gesamt 49 14,0 100,0
Fehlend  System 302 86,0 Fehlend  System 302 86,0 |
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0

(a) ,weil ich dann schlechter Luft bekomme und es mich stort*

(b) ,,weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrénkt fiihle“

Gltige Kumulierte Giltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente
Gultig Lehne vollstandig ab 1" 31 22,4 22,4 Giltig Lehne vollstandig ab 13 37 26,5 26,5
Lehne ab 8 23 16,3 388 Lehne ab 7 2,0 143 40,8
Lehne eherab ] 23 16,3 561 Lehne eher ab 6 1.7 12,2 531
Stimme eherzu g 23 16,3 714 Stimme eherzu 12 34 245 77,6
Stimme zu 3 g 6.1 776 stimme zu 2 6 41 81,6
Stimme vollstandig zu 1" 31 224 100,0 Stimme vollstandia zu 9 2,6 18,4 100,0
Gesamt 49 140 100,0 Gesamt 49 140 100,0
Fehlend  System 302 86,0 Fehlend  System 302 86,0
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0

(C) ,weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann*

(d) ,,weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habé¢

<«

Glltige Kumulierte Giiltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giiltig Lehne vollstandig ab 19 54 388 388 Giltig Lehne vollstandig ab 18 51 36,7 36,7
Lehne ab 5 14 10,2 49,0 Lehne ab 5 14 10,2 46,9
Lehne eher ab 10 28 204 69,4 Lehne eher ab 13 37 26,5 73,5
Stimme eherzu 5 1,4 10,2 79,6 Stimme eherzu 5 1.4 102 83,7
Stimme zu 3 9 61 857 Stimme zu 2 B 41 87,8
Stimme vollstandig zu 7 2,0 143 100,0 Stimme vollstandig zu 6 1.7 12,2 100,0
Gesamt 49 14,0 100,0 Gesamt 49 14,0 100,0
Fehlend  System 302 86,0 Fehlend  System 302 86,0
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0

(e) ,,weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde

dadurch schiitzen kann*

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig Lehne volistandig ab 24 68 49,0 49,0
Lehne ab 12 34 24,5 73,5
Lehne eher ab 7 20 143 87,8
Stimme eher zu 3 9 6,1 939
Stimme zu 3 9 6,1 100,0
Gesamt 49 14,0 100,0
Fehlend  System 302 86,0
Gesamt 351 100,0

(g) ,,weil andere sich auch nicht daran halten“

(f) ,,weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit

dadurch schiitzen kann*

Tabelle 8: Bewertung der Griinde fiir die Non-Compliance mit der Maskenpflicht
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Glltige Kumulierte Gultige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giiltig Lehne vollstandig ab 36 103 141 141 Giltig Lehne vollstandig ab 102 291 40,0 40,0
Lehne ab 38 10,8 148 289 Lehne ab 63 179 247 64,7
Lehne eher ab 26 74 10,2 391 Lehne eher ab 32 91 125 773
Stimme eher zu 61 174 238 629 Stimme eherzu 23 6,6 9,0 86,3
Stimme zu 61 174 238 86,7 Stimme zu 22 63 8,6 94,9
Stimme vollstandig zu 34 97 133 100,0 Stimme vollstandig zu 13 37 51 100,0
Gesamt 256 72,9 100,0 Gesamt 255 72,6 100,0
Fehlend  System 95 271 Fehlend  System 96 274
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0
(a) ,,weil es umsténdlich ist“ (b) ,,weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschrankt fiihle*
Glltige Kumulierte Glltige Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gilltig Lehne vollstandig ab 123 35,0 48,2 48,2 Gilltig Lehne vollstandig ab 93 26,5 36,5 36,5
Lehne ab 58 16,5 22,7 71,0 Lehne ab 57 16,2 224 58,8
Lehne eher ab 35 10,0 137 84,7 Lehne eherab 44 12,5 173 76,1
Stimme eherzu 20 57 78 925 Stimme eherzu kil 8,8 12,2 88,2
Stimme zu 11 31 43 96,9 Stimme zu 14 40 55 937
Stimme vollstandig zu 8 2,3 31 100,0 Stimme vollstandig zu 16 46 63 100,0
Gesamt 255 72,6 100,0 Gesamt 255 726 100,0
Fehlend  System a6 27.4 Fehlend  System 96 27,4
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0

(C) ,weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann*

(d) ,,weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe

<«

Gultige Kumulierte Giltige Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente
Gilltig Lehne volistandig ab 120 342 471 471 Gdltig Lehne vollstandig ab 114 325 447 447
Lehne ab 75 214 204 76,5 Lehne ab 77 219 30,2 749
Lehne eher ab 29 83 114 87,8 Lehne eher ab 33 94 12,8 87,8
Stimme eherzu 17 48 6.7 945 Stimme eherzu 18 51 71 94,9
Stimme zu 6 17 24 96,9 Stimme zu 5 14 20 96,9
Stimme vollstandig zu 8 23 31 100,0 Stimme vollstandig zu 8 23 31 100,0
Gesamt 255 72,6 100,0 Gesamt 255 72,6 100,0
Fehlend  System 96 274 Fehlend  System 96 274
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 1000

(e) ,,weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde

dadurch schiitzen kann“

Gltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gultig Lehne vollstandig ab 93 26,5 36,5 36,5
Lehne ab 57 16,2 224 58,8
Lehne eher ab 35 10,0 137 725
Stimme eherzu 32 9.1 125 85,1
Stimme zu 30 8,5 11,8 96,9
Stimme vollstandig zu 8 23 31 100,0
Gesamt 255 72,6 100,0
Fehlend  System 96 27,4
Gesamt 351 100,0

(g) ,,weil andere sich auch nicht daran halten“

(f) ,,weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit
dadurch schiitzen kann*

Tabelle 9: Bewertung der Griinde fiir die Non-Compliance mit den Abstandsregelungen
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Giiltige Kumulierte Gultige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gilltig Lehne vollstandig ab 2 6 11 11 Gltig Lehne vollstandig ab 31 88 16,9 16,9
Lehne eher ab 2 6 1.1 22 Lehne ab 33 94 18,0 35,0
Stimme eher zu 33 94 18,0 202 Lehne eher ab 36 103 197 54,6
Stimme zu 66 18,8 361 56,3 Stimme eherzu 28 8,0 153 69,9
Stimme vollstandig zu 80 228 437 100,0 Stimme zu 28 8,0 15,3 85,2
Gesamt 183 521 100,0 Stimme vollstandig zu 27 7.7 14,8 100,0
Fehlend  System 168 479 Gesamt 183 521 100,0
Gesamt 351 100,0 Fehlend System 168 479
Gesamt 351 100,0

(a) ,weil ich mich weiterhin mit anderen Personen

(Freunden/Bekannten/Verwandten) treffen will“

(b) ,,weil ich mich in meinen Freiheiten eingeschriankt fiihle*

Giiltige Kumulierte Giltige Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig Lehne vollstandig ab 71 20,2 38,8 38,8 Giltig Lehne vollstandig ab 45 12,8 246 246
Lehne ab 35 10,0 19,1 57,9 Lehne ab 46 131 251 49,7
Lehne eher ab 34 97 18,6 76,5 Lehne eher ab 26 74 142 63,9
Stimme eher zu 20 57 10,9 874 Stimme eherzu 41 1,7 224 86,3
Stimme zu 12 34 6,6 94,0 Stimme zu 12 34 6,6 92,9
stimme vollstandig zu 1" 31 6,0 100,0 Stimme vollstandig zu 13 37 71 100,0
Gesamt 183 521 100,0 Gesamt 183 52,1 100,0
Fehlend  System 168 479 Fehlend  System 168 479
Gesamt 35 100,0 Gesamt 351 100,0

(C) ,weil ich nicht denke, dass ich mich dadurch schiitzen kann*

(d) ,,weil ich keine Angst vor der Erkrankung selbst habe*

Giltige Kumulierte Gultige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gltig Lehne volistandig ab 65 185 355 355 Giltig Lehne vollstandig ab 64 182 35,0 35,0
Lehne ab 57 16,2 311 66,7 Lehne ab 56 16,0 30,6 65,6
Lehne eher ab 36 103 19,7 86,3 Lehne eher ab 35 10,0 191 847
Stimme eherzu 12 34 6,6 92,9 Stimme eher zu 11 31 6,0 90,7
Stimme zu 6 17 33 96,2 Stimme zu 7 20 38 94,5
Stimme vollstandig zu 7 2,0 38 100,0 Stimme vollstandig zu 10 28 55 100,0
Gesamt 183 521 100,0 Gesamt 183 521 100,0
Fehlend  System 168 479 Fehlend  System 168 479
Gesamt 351 100,0 Gesamt 351 100,0

(e) ,,weil ich nicht denke, dass ich meine Familie/Freunde

dadurch schiitzen kann“

Giltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig Lehne vollstandig ab 46 131 251 251
Lehne ab 45 128 246 497
Lehne eherab 38 10,8 20,8 70,5
Stimme eher zu 33 94 18,0 885
Stimme zu 17 48 93 978
Stimme vollstandiag zu 4 11 2,2 100,0
Gesamt 183 521 100,0
Fehlend  System 168 479
Gesamt 351 100,0

(g) ,,weil andere sich auch nicht daran halten®

Tabelle 10: Bewertung der Griinde fiir die Non-Compliance mit den Kontaktbeschrénkungen

A.5.4 Compliance

2020

erster Erhebungszeitraum Dezember 2020 vs. Friihjahr

Giltige Kumulierte

Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente
Glltig  Damals viel strenger 66 188 188 188
Damals etwas strenger 115 328 328 51,6
Damals ahnlich 148 422 422 937
Damals etwas lockerer 20 57 57 99,4
Damals viel lockerer 2 6 6 100,0

Gesamt 351 100,0 100,0

(f) ,,weil ich nicht denke, dass ich die Allgemeinheit
dadurch schiitzen kann*

Tabelle 11: Angaben zur Einhaltung der Regeln im Friihjahr 2020 im Vergleich zum Dezember 2020
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A.5.5 Compliance erster vs. zweiter Erhebungszeitraum

Gilltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Selten 3 9 g 9
Manchmal 2 6 B 14
oft 2 6 6 20
Meistens 42 12,0 120 140
Immer 302 86,0 86,0 100,0

Gesamt 351 100,0 100,0

Giltige Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente
Giltig Selten 1 3 4 4
Manchmal 2 6 8 13
oft 3 9 13 25
Meistens 24 6.8 10,0 126
Immer 209 59,5 874 100,0
Gesamt 239 68,1 100,0
Fehlend System 12 319
Gesamt 351 100,0

(a) Compliance mit der Maskenpflicht im Dezember 2020

Tabelle 12: Compliance mit der Maskenpflicht zum ersten und zweiten Erhebungszeitraum

Glltige Kumulierte

Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig  Nie 1 3 3 3
Selten 12 34 34 37
Manchmal 15 43 43 8,0
oft 48 137 137 217
Meistens 178 50,7 50,7 724
Immer 97 27,6 276 100,0

Gesamt 351 100,0 100,0

(b) Compliance mit der Maskenpflicht Anfang des Jahres

2021

Gilltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Nie 1 3 4 4
Selten 7 2,0 29 33
Manchmal 18 51 75 108
Oft 18 5.1 7.5 18,4
Meistens 11 316 46,4 64,9
Immer 84 239 351 100,0
Gesamt 239 68,1 100,0
Fehlend System 112 319
Gesamt 351 100,0

(a) Compliance mit den Abstandsregelungen im Dezember

2020

(b) Compliance mit den Abstandsregelungen Anfang des
Jahres 2021

Tabelle 13: Compliance mit den Abstandsregelungen zum ersten und zweiten Erhebungszeitraum

Gltige Kumulierte

Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gilltig  Nie 3 9 9 9
Selten 10 28 28 37
Manchmal 18 51 51 8,8
oft 33 94 9.4 18,2
Meistens 119 339 339 52,1
Immer 168 479 479 100,0

Gesamt 351 100,0 100,0

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig Nie 2 6 8 8
Selten 10 28 42 50
Manchmal 10 28 42 9,2
oft 14 4,0 59 151
Meistens 75 214 34 46,4
Immer 128 365 53,6 100,0
Gesamt 239 68,1 100,0
Fehlend  System 112 319
Gesamt 35 100,0

(a) Compliance mit den Kontaktbeschrankungen im

Dezember 2020

(b) Compliance mit den Kontaktbeschrankungen Anfang
des Jahres 2021

Tabelle 14: Compliance mit den Kontaktbeschrankungen zum ersten und zweiten Erhebungszeitraum
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