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1 Einleitung

Vorliegende Arbeit zum Interessensschwerpunkt ,,Férderung von Gesprachskompetenz durch Bewer-
bungsrollenspiele in der schulischen Berufswahlbegleitung” fokussiert Aspekte der Implementierung
und Evaluation szenischer Vorstellungsgesprachssimulationen® im Unterricht der Sekundarstufe .
Entsprechende Interventionen, wie sie im Rahmen schulischer Berufswahlbegleitung haufig angebo-
ten werden, wollen Heranwachsenden Wege aufzeigen, bewerbungsinterviewtypische Gesprachsauf-
gaben zu bewaltigen: Hierdurch sollen sie gleichermaRen in der Bewaltigung transitorischer Anforde-
rungen, die sich im Ubergang zwischen Schule und Arbeitsleben ergeben, wie in der Weiterentwick-
lung gesprochensprachlicher Kommunikationsressourcen unterstiitzt werden, welche lebenslang be-

deutsam fiir die gesellschaftliche Teilhabe sind.?

Im Hinblick auf diese Zielsetzungen und damit verbundene Wirksamkeitserwartungen gegeniiber ein-
schlagigen unterrichtlichen Forderangeboten will vorliegende Untersuchung zur Klarung der Fragen

beitragen,

- wie Gespriachskompetenz in Bewerbungsinterview® und Bewerbungsinterviewsimulation zu
konzeptualisieren ist

- wie entsprechende Kompetenzsubfacetten so operationalisiert werden kdnnen, dass Auspra-
gungsgrade in empirischem Zugriff quantifiziert, gemessen und bewertet werden kénnen
und

- welche unterrichtlichen Interventionen den Kompetenzaufbau effektiv unterstiitzen.

! Die Begriffe ,Vorstellungsgesprachssimulation”, ,,Bewerbungsinterviewsimulation” und ,Bewerbungsrollen-
spiel” werden in vorliegender Arbeit synonym verwendet.
2 Der gedankliche Problemaufriss ist in Teilen an Diiggeli (2009) angelehnt, dessen Studie Effekte systemati-
scher Ressourcenforderung in der Berufswahlbegleitung beleuchtet.
3 Die Termini ,Vorstellungsgesprach”, ,Bewerbungsgespriach”, ,Vorstellungsinterview” und ,Bewerbungsinter-
view” werden in vorliegender Arbeit synonym verwendet.
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1.1 Hinfithrung zum Thema

,Die Noten hatte ich nicht, und den Einstellungstest hab ich knapp nicht bestanden. Aber weil‘s noch
freie Platze gab, haben sie Auswahlgesprache angeboten - und da bin ich dann reingekommen®. Wer
so oder dhnlich von seinem Studien- beziehungsweise Berufseinstieg erzahlt, konnte offensichtlich
die mit der Auswahl Betrauten mit persénlichen Vorziigen Gberzeugen, die zwar nicht aus zuvor ein-
gereichten Bewerbungsunterlagen, wohl aber in der unmittelbaren Gespréachsinteraktion ersichtlich
wurden. Ob Bewerber* iiber miindliche Auswahlverfahren ihr Ziel - etwa den gewiinschten Studien-
oder Ausbildungsplatz beziehungsweise die angestrebte Stelle - erreichen, hdangt wesentlich von der
Verfligbarkeit personaler Ressourcen ab: Hierzu gehéren wesentlich Kompetenzen im interaktionalen
Bereich, insbesondere auf dem Gebiet miindlicher Kommunikation. Die Textsorte® ,Bewerbungsin-
terview” erfordert ndherhin Wissen und Fertigkeiten hinsichtlich institutionalisierter und stark for-

malisierter Gesprachsfiihrung, welche alltaglich kaum eingelibt werden:

»Bewerbungsgesprache verfligen wie kaum eine andere Gattung liber einen normativen
Uberbau. Da ist zum einen die umfangreiche Ratgeberliteratur fiir Bewerbende zu nennen
und zum anderen das betriebswirtschaftliche Personalmarketing sowie die Betriebspsycholo-
gie, die die Eignungsdiagnostik auf Unternehmensseite bestdandig zu optimieren suchen. Die
gesellschaftliche Verankerung geht sogar so weit, dass Institutionen wie das Arbeitsamt oder
private Weiterbildungseinrichtungen mit sogenannten Bewerbungstrainings betraut werden,
die eigens dem Zweck der Einweisung von Gesellschaftsmitgliedern in die Gattung und der
Vermittlung von Gattungswissen dienen. Bewerbungstrainings gehoren mittlerweile zum
Standardangebot von Schulen, Universitaten, Volkshochschulen, Arbeitsamtern usw. Eine
solche Basis macht es moglich, die Performanz in einem Bewerbungsgesprach als ,falsch’ o-
der ,richtig’ zu evaluieren und sie gewahrleistet, dass man es lernen kann, ein Bewerbungsge-
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sprach zu fiihren bzw. sich bei zunehmender Erfahrung zu ,professionalisieren’.

Die breite Palette auf Bewerbungsinterviews vorbereitender MaRnahmen institutioneller und nicht-
institutioneller Anbieter spiegelt eine entsprechende Bedarfslage unter Ausbildungs- oder Arbeits-
platzsuchenden wieder. Auch die Thematisierung des Lerninhalts , Vorstellungsgesprach” im Rahmen
schulischen Berufswahlbegleitung will dem gegebenen Bedarf entsprechen: Mittels eines tiber meh-

rere Jahrgangsstufen und verschiedene Unterrichtsfacher verteilten MaBnahmenbiindels soll die

4 Vorliegende Arbeit beschrankt sich bei der Bezeichnung von gemischtgeschlechtlichen Personengruppen je-
weils auf die Form des generischen Maskulins, wobei Menschen unabhangig von ihrem Geschlecht mitgemeint
sind.
5 Vorgingig zur auf eingehenderen terminologischen Uberlegungen griindenden Anwendung des Gattungsbe-
griffs im Luckmannschen Sinne (vgl. Abschnitt 2.3.5 vorliegender Arbeit) werden behelfsweise die Termini
,Textsorte”, ,Vertextungsform®, , Dialogform” und ,,Gesprachsform” verwendet, um Vorstellungsgesprach und
Vorstellungsgesprachssimulation im Sinne textlich zusammenhangender Organisationseinheiten zu bezeichnen.
6 Birkner (1999), 38f.
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(Weiter-)Entwicklung ausbildungs- und berufswahlrelevanter Personlichkeitsstrukturen bei Heran-
wachsenden angeregt werden. Hierbei miissen insbesondere auch Heranwachsende im Blick behal-
ten werden, bei denen Defizite hinsichtlich der skizzierten Personlichkeitsressourcen vorliegen. Hier-
von Betroffenen moglichst passgenaue Forderung anzubieten ist aufwandig. Weil Lehrkrafte ihre
Schiiler oftmals aus jahrelanger Zusammenarbeit kennen und Einblick in Personlichkeits- sowie Leis-
tungsprofile ebenso wie Lebensumstdande der Jugendlichen haben, erscheint die Verwirklichung eines
solchen Postulats in der schulischen Berufswahlbegleitung jedoch prinzipiell noch eher moglich als
durch auBlerschulische Angebote. Durch Wissensvermittlung, Anleitung und Begleitung kann Be-
troffenen geholfen werden, personliche Defizite in den genannten Bereichen anzugehen, noch bevor
diese die biografisch hochbedeutsame Bewaltigung vielschichtiger Anpassungsanforderungen, wel-
che den Ubergang zwischen Schule und Anschlusslésungen tblicherweise pragen, erschweren oder
gar verhindern konnten. Letztlich tragen differenzierte Forderangebote in der schulischen Berufs-
wahlbegleitung dem gesamtgesellschaftlichen Anliegen Rechnung, den fallweise notwendigen Nach-

teilsausgleich institutionell zu sichern.

Schulische Berufswahlvorbereitung interagiert demnach mit zwei praformativen EinflussgroRen: ei-
nerseits mit der Personlichkeit des Lernenden, welche durch Schulabschluss, Berufswahl und Start ins
Arbeitsleben mit Entwicklungsaufgaben konfrontiert wird, und andererseits mit sozialen Rahmenbe-
dingungen, welche entsprechende Personlichkeitstransformationsprozesse konstitutiv mitpragen.
Nachfolgende Skizze veranschaulicht den hierdurch umrissenen Bedingungskontext, in welchen das

Gesamtangebot ebenso wie jede EinzelmaBnahme schulischer Berufswahlbegleitung eingebettet ist.

Abbildung 1: Transformationsorientierung im Berufswahlprozess

Soziale und personale (Entwick-
lungs-) Ressourcen

I

Personlichkeits-

Ausbildungs-/

Schulabschluss : Berufs-/Arbeitsplatzwahlprozess
| Arbeitsbeginn

transformation
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Soziale und personale Anfor-
derungen und Erwartungen

Beide in der Skizze angedeuteten Bedingungsfelder — individuelle Gegebenheiten einerseits und ge-
sellschaftlicher Kontext andererseits - weisen spezifische Angebots- und Anforderungsstrukturen auf,

welche die Berufswahlbegleitung als situativen Kontext von Persénlichkeitsentwicklung pragen:

Der Bewerber hat ein Bediirfnis nach Aus- oder Weiterbildung beziehungsweise nach einer Beschafti-
gung, welche 6konomische Lebensgrundlagen sichert sowie personale Entfaltungs- und soziale Integ-
rationsmoglichkeiten bietet. Idealerweise sollten hierbei individuelle Lebensziele und Wertvorstellun-
gen Berlicksichtigung finden. Seinerseits hat der Bewerber eine Auswahl von Ressourcen und Poten-

zialen zu bieten, welche er in Ausbildungs- beziehungsweise Berufstatigkeit investieren kann.

Das gesellschaftsseitige Angebot an den Berufseinsteiger besteht grundlegend in der Bereithaltung
von Ausbildungs- und bezahlten Beschaftigungsmoglichkeiten. Zu den hiermit verkniipften Anforde-
rungen gehoren eine generelle Leistungsverpflichtung sowie vielfaltige andere, nur in Teilen expli-

zierte Erwartungen an Auszubildende beziehungsweise Berufstatige.

Die beschriebenen interdependenten Angebots- und Erwartungsstrukturen auf Seiten des Individu-
ums und der Gesellschaft fungieren als Prozessdeterminanten der oben skizzierten Persénlichkeits-
entwicklungen bei Heranwachsenden im Ubergang zwischen Schule und Arbeitsleben. Der im ent-
sprechenden Bedingungsgefiige angesiedelte berufswahlvorbereitende Unterricht verfolgt nun als
Globalziel, die apostrophierten Determinanten in ein ausgewogenes Verhaltnis untereinander zu
bringen. Dahinter steht die Uberzeugung, dass jeder der Einflussfaktoren angemessene Beriicksichti-
gung erfahren muss, damit die beschriebenen Transformationsprozesse zielorientiert verlaufen und

letztendlich zu einem angemessenen und nachhaltigen Ergebnis kommen kénnen.

Um der erforderlichen Personlichkeitsentwicklung Raum und Zeit zu geben, konstituiert die schuli-
sche Berufswahlbegleitung einen von anderweitigen Lern- und Prifungstatigkeiten eigens freigehal-
tenen Unterrichtskontext, in welchem sich Jugendliche individueller Lebensziele und entsprechenden
Berufsorientierungen bewusst werden und diese mit verfligbaren Ressourcen abgleichen kénnen.
Eine solche Vergegenwartigung kann dabei helfen, persénliche Bedarfslagen zu erkennen und pas-

sende Entwicklungsmoglichkeiten zu suchen.

Schulische Berufswahlbegleitung, die entsprechende Reflexions- und Lernchancen bietet, zielt sie
kognitive, pragmatische, volitionale, motivationale und interaktionale Handlungsvoraussetzungen ab,

zu denen namentlich auch Gesprachskompetenz gehort. Gleichzeitig konfrontiert der berufsvorberei-



tende Unterricht, indem er inhaltliche Schwerpunktsetzung und Férderungsangebote gezielt und aus-
driicklich an arbeitsweltlichen Anforderungen (etwa im Bereich diskursiver Fahigkeiten) ausrichtet,
Heranwachsende mit charakteristischen Erwartungshaltungen, welche das gesellschaftliche Zusam-

menleben in Arbeits- und Berufswelten entscheidend pragen.

Schulische Gesprachskompetenzentwicklung zielt jedoch, wie bereits angedeutet, nicht allein auf die
Bewiltigung berufswahlbezogener Kommunikationsaufgaben. Mit dieser transitorischen verbindet
sich eine dauerhafte Anwendungsperspektive: Es geht nicht zuletzt darum, der umfassenden Bedeut-
samkeit von Kommunikationsfahigkeiten im Rahmen gesellschaftlicher Partizipation Rechnung zu tra-
gen. Sprachliche Ressourcen sind schon allein fiir die Teilhabe an Bildungsangeboten unabdingbar,

denn

,Partizipation am weitestgehend sprachlich konstituierten miindlichen Unterrichtsgeschehen
[stellt] sowohl rezeptiv als produktiv eine grundlegende Bedingung erfolgreichen Lernens in
allen Fachern dar [...] Ein eingeschrankter Erwerb sprachlicher Kompetenzen fiihrt eben nicht
nur zu mangelndem Lern- bzw. Schulerfolg in einer Doméane, der Sprachbeherrschung in (der
Erst- oder Zweitsprache) Deutsch, sondern er schrankt die Teilhabe an fortschreibenden Lern-
prozessen in allen Doméanen ein, weil die kommunikativen und in der Folge auch die kognitiven
Ressourcen zur Aneignung von Wissen und Fahigkeiten nicht in hinreichender Form zur Verfi-
gung stehen”’.

Kommunikative Kompetenzen fungieren jedoch nicht nur als Bildungsgrundlage, sondern konstituie-

“8, wel-

ren wesentlich die ,Befahigung zur kulturellen Teilhabe in einer literalen Sprachgesellschaft
che Individuen mit der Notwendigkeit konfrontiert, variative interaktive Kommunikationsanforderun-
gen sprachlich und sprecherisch erfolgreich zu meistern. Zu diesen Anforderungen gehort nicht nur
die Beteiligung an meist informell gepragter Alltagskommunikation, sondern auch die Bewaltigung
oft wenig vertrauter formalisierter Sprechsituationen. Entsprechende Dialoge sind haufig in instituti-
onalisierten Kontexten situiert, oft hangt viel von ihrer Bewaltigung ab. Hierzu gehoéren, um nur ei-

nige Sprechanldsse zu nennen, funktionale argumentative Statements sowie Prasentationen in Stu-

dium und Arbeit ebenso wie Priifungsgesprache und Bewerbungsinterviews.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Gesprachskompetenzférderung im schulischen Berufsvorbe-
reitungskontext Jugendliche in einem transitorischen Ubergangsprozess begleiten und sie zur Bewil-
tigung kommunikativer Anforderungen befahigen will, die mit dieser spezifischen Lebenssituation
einhergehen. Gleichzeitig zielt die Forderung miindlicher Kommunikationskompetenz auf langfristige
Sicherung von Teilhabechancen in grundlegend tiber gesprochensprachliche Interaktion konstituier-

ten Bereichen gesellschaftlichen Zusammenlebens.

7 Quasthoff/Heller (2014), 6.
8 Kilian (2018), 16.



1.2 Erkenntnisinteresse und Verortung der Untersuchung

Vorliegende Arbeit widmet sich der fachlichen Begriindung, Konzeption, Implementierung und Evalu-
ation berufswahlbegleitender Unterrichtsangebote, die in Verbindung mit dem Lerninhalt ,Bewer-
bungsinterview” Kompetenzentwicklungen im Bereich gesprochensprachlicher Interaktion anregen
wollen. Das hierdurch umrissene Erkenntnisinteresse interagiert mit einem dreifachen Vorbedin-
gungsgeflige: erstens lebenslangen variativen Anforderungen im Hinblick auf miindliche Kommunika-
tionskompetenzen, zweitens der Notwendigkeit, teils einmalige, teils rekurrierende biografische
Ubergédnge im Kontext von Ausbildungs- sowie Berufstitigkeiten zu meistern, und drittens dem
Selbstanspruch sowie der administrativ festgeschriebenen Verpflichtung der Schule, die ihr anver-
trauten Heranwachsenden mittels geeigneter Entwicklungsimpulse weitestmoglich zur Bewaltigung

der genannten Anforderungen zu erméchtigen.

Dreh- und Angelpunkt der markierten Bezugspunkte ist die Frage nach Gesprachskompetenz sowie
nach Moglichkeiten, deren Entwicklung zur férdern. Beide Perspektiven hdngen eng zusammen: Dem
wissenschaftlichen Begriffsverstandnis von ,,Kompetenz“ eignet per se ein Unterscheidungsansatz,
insofern es davon ausgeht, dass Kompetenzen sich bei Individuen auf verschiedenen Niveaustufen
auspragen. Nur auf Basis dieser Annahme kann eine Entwicklungsperspektive sinnvollerweise einge-
nommen werden. Zudem sind praktische Kompetenzentwicklungsbemiihungen in einem hinreichend
plausibilisierten, idealerweise empirisch abgesicherten, wenigstens aber in aktuellen Fachdiskursen
verorteten Konstruktverstandnis zu verorten, um fachlich verantwortet werden zu kénnen. Aus die-
sem Grund muss eine Untersuchung im oben skizzierten Interessensbereich auf einer systematischen
Modellierung des Konstrukts , diskursive Bewerberkompetenzen im Vorstellungsgesprach” fuRen,
welche bislang nicht geleistet wurde. Der hiermit angedeutete Forschungsbedarf soll im Folgenden
naher erlautert werden, ankniipfend an flinf vorfindliche gesprachskompetenzbezogene Interessens-

lagen in Theorie und Praxis.

Perspektivierung des Konstrukts ,,Gesprachskompetenz”

Ein erster AnknlUpfungspunkt liegt in der Notwendigkeit einer sachangemessenen inhaltlichen Per-
spektivierungen des Konstrukts ,Gesprachskompetenz” mit Ausdifferenzierung und Qualifizierung
von Subkomponenten. Eine tragfdhige Systematisierung des Konstrukts , Gesprachskompetenz” wird
nach wie vor als Forschungspostulat verhandelt: Die Deutschdidaktik sei , gefordert, Kompetenzmo-

delle zu entwickeln, in denen nicht nur die [...] konzeptionellen Prazisierungen der Kompetenzen vor-



genommen werden, sondern auch Bedingungen erfolgreichen Kompetenzerwerbs prazisiert wer-

den“®

. Theoriegeleitete Entwiirfe sollten zudem sukzessive empirisch abgesichert werden, um ihre
Tragfahigkeit zu erweisen. Dies geschieht vorzugsweise, indem Uberprift wird, ob sich in der jeweili-
gen Konstruktmodellierung angesetzte Subkomponenten von Gesprachskompetenz auch faktisch in
Dialogvollziigen wiederspiegeln, womoglich auf unterschiedlichen Auspragungsniveaus. Im hier apo-
strophierten Forschungsbereich der Gesprachsleistungsdiagnostik liegt ein zweiter Anknlpfungs-

punkt vorliegender Untersuchung.

Messung und Bewertung von Gesprachskompetenz

Auf welche Art und Weise diskursive Kompetenz am verlasslichsten beschrieben, detektiert und in
ihrem Auspragungsgrad gemessen werden kann, ist im Fachdiskurs nicht umfassend und konsensual

geklart:

,,»An die Modellbildung schlieRt sich die Frage der Messbarkeit von sprachlichen Kompetenzen
an. Mit der Einflihrung der landertbergreifenden Bildungsstandards [...] ist die Aufgabe ver-
bunden, Testinstrumente zu erstellen, die zum einen an Tendenzen in der modernen Unter-

richtsdidaktik ankniipfen, zum anderen aber auch den Gblichen psychometrischen Kriterien

wie Objektivitat, Reliabilitat und Validitat gentigen”.X°

Die skizzierte Fragestellung ergdnzt die oben explizierte deskriptive Betrachtungsweise des Untersu-
chungsgegenstands ,,Gesprachskompetenz” durch eine evaluative Perspektive, der ein normativer
Zugang eignet: Dieser vollzieht sich in der Qualifikation beobachteter Gesprachsleistungen mittels
Behelfskategorien wie ,gelungen” oder ,,angemessen” beziehungsweise ,,weniger gelungen” und
»,unangemessen”. Ergdnzend oder alternativ kann die Wertung als quantifizierende Zuweisung zu
verschiedenen Auspragungsgraden von Gesprachskompetenz erfolgen. Eine Entwicklungsperspektive
eroffnet sich, wenn man ,,Gesprachskompetenz” als transitorische Kategorie auffasst: Grundlage
hierflr bildet die Praxisbeobachtung, dass bei Individuen konkret vorfindliche Auspragungsgrade dis-
kursiver Kompetenzen zu- und abnehmen kénnen. Angesichts der Evidenz dieses Phanomens und auf
Grundlage des eingangs zitierten Selbstverstandnisses von Schule als Entwicklungsrahmen lebensbe-
waltigungsrelevanter Personlichkeitsressourcen steht auBer Frage, dass die Férderung mindlicher
Interaktionsfahigkeit eine wesentliche Zielsetzung am Schiiler und seinen Bedirfnissen ausgerichte-

ter schulischer Bemiihungen darstellt.

Gesprachskompetenzsensible Unterrichtskommunikation

Dass Gesprachskompetenzentwicklung im Unterricht fokussiert werden muss, ergibt sich a priori aus

dem salienten Konnex von Gesprachsfahigkeit, familidrem Hintergrund und schulischem Erfolg: ,Die

% Granzer/Béhme/Koller (2008), 11.
10 Ebd., dhnlich bei Eriksson (2012a), 126.



Erklarungskraft der Diskurskompetenz [...] fir die Bindung des Schulerfolgs an die soziale Herkunft ist
mehrfach begriindet: Der auBerschulische Erwerb von Diskursfahigkeiten wird in sehr unterschiedli-
chem AusmaR und auf sehr unterschiedliche Weise in der Familieninteraktion unterstutzt“**. Etliche
Gesprachsformen, die in bestimmten biografischen Situationen hochrelevant sind, bilden sich im Fa-

milienkommunikationsrahmen jedoch in aller Regel nicht ab:

»Miindliche Kompetenz als Voraussetzung zur gesellschaftlichen Teilhabe schlief3t [...] die Be-
herrschung insbesondere institutioneller Praktiken ein (Beschwerdegesprach, Behordenkom-
munikation, Zeugenaussage, Prasentationen, fachliche Argumentation...). Da diese diskursiven

Repertoires nicht im kommunikativen Alltag der Familien und Peers situiert sind, kdnnen sie

entsprechend nicht ,nebenher’ erworben werden.??

Angesichts divergenter, im Hinblick auf formalisierte Gesprachsformen schlichtweg oft fehlender
Lerngelegenheiten im lebensweltlichen Umfeld der Schiiler ist idealerweise nachteilsausgleichendes
Angebot zur Forderung gesprochensprachlicher Kompetenzen vonnéten. Fiir vorliegende Untersu-
chung ergeben sich hieraus die Fragen, ob Gesprachsfahigkeit durch Unterrichtsaktion faktisch gefor-

dert wird.

Im Fachdiskurs wird nach wie vor ein unzureichender Erkenntnisstand hinsichtlich beider Fragestel-
lungen beklagt und beispielsweise festgestellt: ,,Der Bereich der Miindlichkeit ist in der Schulsprach-
didaktik ein Entwicklungsland“3. Es seien , Forschungsliicken zur Sprachentwicklung in allen miindli-

“14 insbesondere fehle es im Hinblick auf die Férderung

chen Qualifikationsbereichen zu schliefen
miindlicher Kompetenzen an ,,Einblick in die tatsdchlichen Lehr- und Lernprozesse“®. Aus diesem
Grund wirden im ,,bisher vernachlassigten Bereich der miindlichen Sprachproduktion und —rezeption
[...] viele schulische Setzungen unreflektiert tradiert“*. Ob und inwiefern Unterricht im Hinblick auf
den Ausbau diskursiver Schilerfahigkeiten lernwirksam ist, sei kaum tberprift und nur schwer tber-
prifbar, da konzeptuelle und methodische Voraussetzungen eines diagnostischen Zugriffs teils nicht
vorldgen!’: Wirksamkeitsstudien wiirden erschwert durch ,,das weitgehende Fehlen geeigneter

Messinstrumente flr sprachlich-diskursive Fahigkeiten [...] Hier liegt eine wesentliche Aufgabe fir

zuklnftige Forschung; auf Basis entsprechender Instrumente konnte dann auch genauer differenziert

1 Quasthoff (2012), 87.
12 Quasthoff/Heller (2014), 18.
13 Eriksson (2012a), 126.
14 dies (2012b), 456.
15 Dies. (2012a), 120, dhnlich in Krelles Zusammenfassung derzeitiger miindlichkeitsrelevanter Forschungspos-
tulate, vgl. Krelle (2014), 1.
16 ebd.
17vgl. Mdnnich/Spiegel (2012), 429.
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werden, in welchen Bereichen sprachlichen Lernens oder diskursiver Kompetenzen sich Veranderun-
gen bemerkbar machen“!®, Obwohl die ,,durch die PISA-Studie maRgeblich vorangetriebene empiri-
sche Wende in der Bildungsforschung [...] auch in der Deutschdidaktik einen Paradigmenwechsel” hin
zur Empirie nach sich gezogen habe, lagen nach wie vor nur unzureichende Erkenntnisse dartiber vor,
»[w]elche interaktiven Musterhaftigkeiten von Unterrichtsgesprachen [...] forderlich fiur sprachliches
und fachliches Lernen” seien. Die wenigen vorliegenden Untersuchungsergebnisse betrafen haupt-
sachlich Fragen der Lernwirksamkeit von Unterrichtskommunikation im Hinblick auf die Vermittlung
fachlichen Wissens, wohingegen nach ,,Wirkungen auf sprachliches Lernen von Schiilerinnen und
Schiilern [...] bislang so gut wie nie gefragt worden” sei'®. Insgesamt werden einerseits , die breite Er-
forschung miindlicher Kompetenzentwicklung in einer Langsschnittperspektive, andererseits die Fra-
gestellung nach im Kontext schulisch-institutioneller Kommunikation umsetzbarer und empirisch ab-
gesicherter FérdermaRnahmen® nach wie vor postuliert?.

Im Fachdiskurs wird zudem auf die Beobachtung hingewiesen, dass Lernende im Rahmen der Unter-
richtskommunikation oft vergleichsweise geringe Sprechanteile haben?!. So erweist eine in jiingerer
Zeit durchgefiihrte Lingsschnittstudie??, dass in Unterrichtsgespriachen

,Kinder, die sich nicht eigenstandig um das Rederecht bewerben, vonseiten der Lehrkrafte in
der Regel nicht proaktiv involviert werden. In den wenigen Fallen, in denen diese Lernenden
explanative oder argumentative Beitrage zu liefern versuchen, erfahren sie keine explizite
Rickmeldung zu deren mangelnder Passung, weil das Rederecht an andere Lernende geht.

Entsprechend lassen sich bei ihnen nach sechs Monaten teilweise Partizipationsriickgdange und

durchgéngig keine Hinweise auf sprachlich-diskursive Kompetenzzuwichse beobachten.?

Gesprochensprachliche Interaktion ist im Deutschunterricht in ihrer Doppelfunktion als Lerngegen-
stand und Lernmedium?* gezielt wahrzunehmen und zu reflektieren. Fiir entsprechende thematische
Schwerpunktsetzungen kdnnte priméar an Textsorten mit starker Alltagsreprdasentanz gedacht wer-
den. Dass die wenig alltagsrelevante Dialogform ,, Bewerbungsinterview”, exemplarisch fiir das Anfor-
derungssegment ,formalisierte Sprechsituationen”, zum Unterrichtsgegenstand gemacht werden

sollte, ist mit vorausgehenden Uberlegungen also noch nicht gesagt. Beispielsweise werden Schiiler,

8 Heller/Morek (2019), 117.
19 Heller/Morek (2019), 102.
20 Grundler (2019), 331.
21 Becker-Mrotzek (2012b) findet in zeitnahen Studien eine Dominanz des ,fragend-entwickelnden Verfah-
ren[s]” sowie lehrerseitige Redeanteile von durchschnittlich 56 Prozent bestétigt, ,allerdings mit einer groRen
Schwankung zwischen 18% und 83%". Das Unterrichtsgesprdch im Fach Deutsch zeigt sich mit am starksten leh-
rerdominiert, der Rest der Redezeit ,verteilt sich auf alle 25 bis 30 Schiiler/innen, deren AuRerungen zudem
noch signifikant kiirzer ausfallen und deutlich seltener initiativ sind” (Becker-Mrotzek (2012b), 104).
22 ygl. Quasthoff, Uta, Prediger, Susanne (2017), Fachbezogene Unterrichtsdiskurse zu Beginn der weiterfih-
renden Schule — Interdisziplinare Untersuchungen zur Unterstitzung von sprachlichem und fachlichem Lernen,
in: Krause, Arne et al. (Hg.), Form und Funktion. Festschrift fiir Angelika Redder, Tlibingen: Stauffenburg, 625-
644, zitiert nach Heller/Morek (2019), 114.
2 Heller/Morek (2019), 114.
24 Vgl. Quasthoff (2012), 84.
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die bereits einen Ausbildungsplatz oder eine anderweitige Anschlusslosung gefunden haben, eine in-
tensive Beschaftigung mit dem Thema ,Vorstellungsgesprach” vorderhand womaoglich wenig sinnvoll
finden und Lehrkrafte den Lerngegenstand ,Vorstellungsgesprach” in solchen Fallen schnell abhan-

deln.

Zu fragen ist also nach der Rechtfertigung einer intensiveren Fokussierung dieser und keiner anderen
Gesprachsform im Rahmen schulischer Berufswahlbegleitung. Unbenommen administrativer Bil-
dungspline, die das Bewerbungsinterview verbindlich im unterrichtlichen Themenkanon verankern?,
kénnte flr eine solche Schwerpunktsetzung insbesondere dann argumentiert werden, wenn fakti-
sche Aktanten des Berufswahlprozesses entsprechende Bedarfslagen artikulierten, also Jugendliche
im berufswahlbezogenen Handlungsprozess einerseits und mit der Personalauswahl betraute Arbeit-

gebervertreter andererseits.

Gesprachskompetenzentwicklung in der Berufswahlbegleitung

Um der Frage nachzugehen, ob Schiiler und Personalverantwortliche als Agenden im Berufswahlpro-
zess faktisch Bedarf an Unterrichtsangeboten zum Thema ,Bewerbungsinterview” sehen, fiihrte die
Forschungsgruppe ,SeGel (Selbstreguliert Gesprachsfiihrung lernen”) am Lehrstuhl fir Didaktik der
deutschen Sprache und Literatur der Universitat Regensburg im Wintersemester 2012/13 zwei explo-
rative Umfragen mit kleinen Stichproben durch: unter Mittelschilern der Jahrgangsstufen 9 und 10

sowie mit Personalauswahlaufgaben betrauten Arbeitgebervertretern.

Die Ergebnisse der Schilerbefragung, welche formlos schriftlich durchgefiihrt wurde, weisen aus,
dass eine klare Mehrheit der unterrichtlichen Thematisierung des Bewerbungsinterviews groRe

Wichtigkeit beimal?.

Flr die Erhebung unter Personalverantwortlichen in der Region wurde nach literaturbasierter Aus-
wahl von Kriterien?® ein Fragebogen zur Erhebung dreier einschlagiger Sachverhalte erstellt: erstens,

inwiefern das Vorstellungsgesprach fiir die Befragten ein relevantes Selektionskriterium bei der

25 Ein Uberblick (iber entsprechende Vorgaben findet sich unter Abschnitt 4.1 vorliegender Arbeit.
26 Grundlage hierfiir bildete die Durchsicht aktueller Bewerbungsratgeberliteratur, insbesondere Hesse, Jiirgen
(2010), Hesse-Schrader-Training Vorstellungsgesprach: Vorbereitung, Fragen und Antworten, Kérpersprache
und Rhetorik, Frankfurt/Main: Eichborn, ferner: ders. (2009), Das groRe Hesse-Schrader-Bewerbungshandbuch:
alles, was Sie fiir ein erfolgreiches Berufsleben wissen mussen, Frankfurt/Main: Eichborn.
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Vergabe von Ausbildungs- und Arbeitsstellen in der Region darstellt, zweitens, auf welche Hauptkri-
terien die Interviewer ihre Entscheidung stiitzen, und drittens, wie zufrieden sie mit den durch sie in

Auswahlgespriachen beobachteten Bewerberkompetenzen sind?’.

Die Umfrageergebnisse belegen eindeutig, dass eine Mehrheit der befragten Personalverantwortli-
chen im Gesamtangebot verschiedener Moglichkeiten, die Eignung von Bewerber zu Gberprifen,
dem Vorstellungsgesprach die hochste Bedeutung beimisst. Anhand von Probearbeiten der Bewerber
gewonnene Eindriicke haben demgegeniber fiir deutlich weniger Personalverantwortliche Prioritat.
Schulnoten legen noch weniger der Befragten, Einstellungstests nur der kleinste Teil entscheidende
Aussagekraft bei.

Eine Mehrheit der befragten Personalverantwortlichen beurteilt Bewerber im Vorstellungsgesprach
anhand von deren Sprech- und Ausdrucksweise. In diesem Bereich faktisch demonstrierte Kompeten-
zen werden durch die Interviewer sehr oft als defizitdr wahrgenommen, wobei Dialektgebrauch in
der Region weit weniger kritisch gesehen wird als umgangssprachliche Ausdrucksweisen. Des Weite-
ren konstatieren viele Interviewer deutlichen Verbesserungsbedarf in den von ihnen ebenfalls als
wichtig angesehenen Bereichen ,,Umgangsformen®, ,Blickkontakt” und ,Kérperhaltung”. Weitere
hochrelevante Beurteilungskriterien, bezliglich derer Bewerber oft nicht (iberzeugend kdnnen, sind

das gezeigte Interesse am Beruf sowie die Darlegung personlicher Starken und Schwachen.

Aus den Umfrageergebnissen ist abzuleiten, dass dem Vorstellungsgesprach in der Wahrnehmung
personalverantwortlicher Akteure eine wichtige Rolle zukommt und dass sie mit durch Bewerber ge-
zeigten verbalen, paraverbalen und nonverbalen Verhaltensweisen oftmals nicht zufrieden sind. Dies
weist auf Entwicklungsbedarf beziiglich in Vorstellungsgesprachen gezeigter diskursive Fahigkeiten
hin, weshalb es angezeigt erscheint, dieser Gesprachsform im Rahmen schulischer Berufswahlbeglei-

tung besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Unterrichtsformen wie das lehrerdominierte Plenumsgesprach entwickeln jedoch, wie vorausgehend
aufgezeigt wurde, hinsichtlich einer Férderung diskursiver Schiilerfahigkeiten oftmals zu geringe Ef-
fekte. Demgegeniiber liegen empirische Aufweise der Sprachlernwirksamkeit von Unterricht vor, der
dezidiert schiileraktivierend ausgerichtet ist, kooperative Lernformen integriert und ergdnzend me-
takognitive Lernstlitzung anregt: Hierin liegt ein fiinfter Ankniipfungspunkt vorliegender Untersu-

chung.

Strategiegestiitzte Gesprachskompetenzférderung

27 Eine ausfiihrlichere Darstellung der Umfrageergebnisse, verbunden mit Schlussfolgerungen im Hinblick auf
die Vorstellungsgesprachsvorbereitung in der schulischen Berufswahlvorbereitung, finden sich im Anhang, vgl.
AXII.
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Das schiileraktivierende und kooperationsbetonte szenische Methodeninventar, dessen Nutzung im
Zusammenhang mit dem Lerninhalt ,Vorstellungsgesprach” lehrplanseitig vorgegeben ist, will die
Aufmerksamkeit von Teilnehmern und Beobachtern auf interaktionale Prozesse lenken. Passend vor-
strukturierte Rollenspiele fordern die Teilnehmer durch eindeutige Rederechtzuweisungen zur akti-
ven Partizipation auf, welche in lehrerzentrierten Plenumsgesprachen, wie bereits verdeutlicht
wurde, haufig zu kurz kommt. Insofern scheint die Annahme berechtigt, dass das szenische Spiel dem
Frontalunterricht im Hinblick auf die Férderung diskursiver Fahigkeit (iberlegen sein kénnte. Zudem
bietet es sich im Rahmen der Rollenspielmethode an, kriteriengeleitete Beobachtung jedes Teilneh-
mers zu induzieren und die Lernenden anzuregen, Impulse aus den anschlieBenden individuellen
Rickmeldungen und aus beobachteten erfolgreichen Performances als Scaffolds fiir den eigenen

Lernprozess zu nutzen.

Eine systematische Wirksamkeitsliberprifung gesprachsdidaktisch ausgerichteter Rollenspiele steht
jedoch nach wie vor aus. Dieser Befund artikuliert sich beispielsweise in der Forderung, vor einer Auf-
nahme des Rollenspiels in die fiir entsprechende Jahrgange verbindlichen Bildungsstandards der Kul-
tusministerkonferenz (KMK)?® Auswirkungen szenischer Spielarbeit im Unterricht eingehender zu er-
forschen: Vorgéangig seien , quantitative Studien zu den praktizierten Formen szenischen Spiels“®

durchzufiihren. Vorliegende Arbeit will auch hierzu einen Beitrag leisten.

Aus Fachdiskurs und Unterrichtspraxis liegen somit zahlreiche passende Ankniipfungspunkte fir vor-
liegende Forschungsarbeit zum Themenschwerpunkt ,Gesprachskompetenzférderung in Vorstel-
lungsgesprachssimulationen” vor. Zentrale Interessensbereiche und Gliederung der Arbeit werden

nachfolgend vorgestellt.

1.3 Interessensschwerpunkte und Aufbau der Untersuchung

Vorliegende Untersuchung mit dem Interessensschwerpunkt ,Férderung von Gesprachskompetenz
durch Bewerbungsrollenspiele in der schulischen Berufswahlbegleitung” orientiert sich in ihrem Fort-

gang an drei leitenden Aufgabenstellungen:

1. eine tragfahige Konzeptualisierung des Konstrukts , Gesprachsfahigkeit in der Vorstellungsge-
sprachssimulation”
2. die Erarbeitung fachlich verantworteter Unterrichtsinvention mit dem Ziel der Férderung ein-

schlagiger Kompetenzen

28 F{ir nahere Erlduterungen zur Repriasentanz von Zielsetzungen, die Gesprachskompetenzférderung betreffen,
in den KMK-Bildungsstandards sei auf Abschnitt 4.1 vorliegender Arbeit verwiesen.
29 Belgrad (2009), 294.
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3. die systematische Evaluation von Interventionseffekten.

Im Zuge der Bearbeitung dieser Aufgabenstellungen werden nachfolgende Schwerpunkte gesetzt,

welche sich wie in Klammern angegeben auf die einzelnen Abschnitte der Arbeit verteilen:

- Gesprachslinguistische Deskription der Textsorten ,Vorstellungsgesprach” sowie , Vorstel-
lungsgesprachssimulation” und Dimensionierung der Kategorien , Funktionalitat” beziehungs-
weise ,Angemessenheit” von Gesprachsperformanzen in entsprechenden Interaktionssituati-
onen (Kapitel 2)

- Ausdifferenzierung und Systematisierung der Konstrukte , Gesprachskompetenz im Bewer-

IM

bungsgesprach” sowie ,,Gesprachskompetenz im Bewerbungsrollenspiel” vor dem Hinter-
grund einschlagiger Fachdiskurse und Integration der Konstrukte in einen Ansatz prozeduren-
gestltzter Entwicklungsforderung (Kapitel 3)

- Vorstellung und Verortung zweier unterschiedlicher Lernstiitzungsverfahren implementie-
render Interventionen zur Férderung miindlicher Kommunikationskompetenz anhand des
Lerngegenstandes ,, Bewerbungsinterview” (Kapitel 4)

- Spezifizierung methodischer Grundlagen und Diskussion der Plausibilisierbarkeit von Wirk-
samkeitserwartungen fir beide Interventionsvarianten (Kapitel 5 und 6)

- Beschreibung einer quasiexperimentellen Feldstudie zu Implementierung und Evaluation der
Interventionen hinsichtlich treatmentbegleitender sowie langfristiger Effekte (Kapitel 7)

- Darlegung und Auswertung der Studienergebnisse (Kapitel 8 und 9)

- Ableitung theorie- und praxisbezogener Erkenntnisse sowie weiterfiihrender Forschungspos-

tulate in Bezug auf den Interessensschwerpunkt ,,Férderung von Gesprachskompetenz durch

Bewerbungsrollenspiele in der schulischen Berufswahlbegleitung” (Kapitel 10).
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2 Textsorte ,Vorstellungsgesprichssimulation”

Vorliegende Untersuchung fokussiert die Implementierung der Dialogform , Vorstellungsgesprachssi-
mulation”, welche Gegebenheiten der Dialogform ,Vorstellungsgesprach” vergegenwartigen soll, in
gesprachsdidaktischem Kontext. Beiden Textsorten zusammengenommen kommt hierbei eine Dop-
pelfunktion zu: Sie bilden einerseits den zentralen Lerngegenstand und markieren andererseits me-
thodische Verfahren der Auseinandersetzung mit diesem Gegenstand. Vorgangig zu weiterfihrenden
gesprachsdidaktischen Uberlegungen ist der zweipolige Unterrichtsgegenstand ,Vorstellungsge-
sprach(-simulation)” anhand begriindet ausgewahlter linguistischer Beschreibungskriterien sachana-
lytisch zu umreiRen. Hinflihrend soll ein Beispieldialog erste Eindriicke von Gegebenheiten der Texts-

orte ,Vorstellungsgesprachssimulation” vermitteln.

2.1 Textbeispiel

Nachfolgend wird ein im Forschungsprojekt SeGel (Selbstreguliert Gesprachsfiihrung lernen)® video-
grafierter Simulationsdialog in Volltextabschrift wiedergegeben3!: Ein Forschungsteammitglied inter-
viewt in der Rolle des Personalverantwortlichen einen Zehntklassler als ,,Bewerber” zu Testungszwe-

cken nach dessen Teilnahme an szenischem Vorstellungsgesprachstraining®2.
Abschrift: Simulationsdialog nach Training

: Griifs Gott.

: Griil Gott, Frau [N.N.], mein Name ist [N.N.]

: Schén, dass Sie da sind. Nehmen Sie doch bitte Platz.

: Dankeschon.

: Haben Sie gut zu uns hergefunden?

: Schon, ja. Ich war schon o6fter da.

: Prima. Darf ich lhnen eine Tasse Kaffee anbieten?

: Ja, gerne. Dankeschon.

: So, Ihren schulischen Werdegang kenn ich ja eigentlich schon aus dem Lebenslauf. Jetzt

10 wiirde ich gerne noch ein bisschen mehr (iber Sie persénlich erfahren. Bitte erzéhlen Sie mir
einfach mal von sich selbst.

(S,
WO W U W U WU W™™Do

30 Das Forschungsprojekt wird unter Abschnitt 4 vorliegender Arbeit vorgestellt.
31 Die Darbietungsform der Abschrift fokussiert den Bereich der verbalen Gesprichsgestaltung, der fiir die hier
vorzunehmenden aulen- und binnenstrukturelle Analyseschritte ausschlaggebend ist. Para- und extraverbale
Aspekte kénnen insofern zunachst unbertcksichtigt bleiben, wodurch das Notat libersichtlich gehalten werden
kann und hier der umfangreicheren Transkriptversion vorzuziehen ist. Eine transkribierte Fassung des Simulati-
onsdialogs unter Einbezug paraverbaler Gestaltungsmerkmale findet sich im Anhang unter Abschnitt A XI.
32 Die durch den Interviewer (P = Personalverantwortlicher) gesprochenen Textteile sind kursiv gesetzt, die des
Bewerber-Rollenspielers (B) recte. Personennamen sowie Schiiler-Code sind in der Abschrift durch [N.N.], Orts-
namen durch [XY] ersetzt. Die Interviewer waren angewiesen, sich an den Wortlaut der Gesprachsimpulse auf
vorgegebenen Rollenkarten zu halten. Kleine individuelle Abweichungen der Interviewer von diesen Vorgaben
wurden als tolerierbar angesehen, beispielsweise gefiillte Pausen oder dialektale Farbung. Vgl. zu Datengewin-
nung und Testmodalitdten eingehender Abschnitt 7.4 vorliegender Arbeit.
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B: Ja, also meine Hobbies sind Rennrad fahren, das mach ich auch im Verein, in [XY], und in
[XY]. Und im Winter bin ich Spinninglehrer, in [XY]. Und ich bin auch engagiert bei der Feu-
erwehr, also bei der Freiwilligen Feuerwehr [XY]. Ah ja, und so in meiner Freizeit treff ich
mich gern mit Freunden oder mach Sport.

P: Warum glauben Sie denn, dass Sie fiir diesen Beruf geeignet sind?

B: Ja, ich bin, also ich hab schon Praktikums gemacht, und da hab ich schon gesehen, dass
mir das ganz gut gefallt und dass mir das auch nicht sehr schwer fillt.

P: Alles klar. Wie stellen Sie sich einen typischen Arbeitstag vor?

B: Also, so sechs, sieben Uhr aufstehen, dann mit dem Zug nach [XY]. Dann am Morgen ein
paar Aufgaben, die nicht so schwer sind oder die man schaffen kann. Und dann, ja, Mittag.
Und dann mal vielleicht ein paar schwerere Aufgaben, damit es nicht zu langweilig wird,
und dann am Abend wieder Feierabend.

P: Okay. Ich sehe, Ihre Noten sind nicht alle gut. Welche Griinde gibt es denn dafiir?

B: Ja, in den letzten Jahren war ich ein bisschen faul. Aber letztes Jahr hatten wir den Quali
geschrieben, und den hab ich dann mit 1,8 absolviert. Und da hab ich gesehen, dass ich,
wenn ich will, dass ich kann. Und jetzt hang ich mich rein und schreib bessere Noten.

P: Was wiirden Sie an sich selbst gerne dndern?

B: Hm, ja, ich bin ein sehr ehrgeiziger Mensch eigentlich.

P: Und das wiirden Sie gerne dndern?

B: Schon, ja. Manchmal schon, doch.

P: Und was finden andere Leute an lhnen gut, zum Beispiel Ihre Freunde oder Eltern und
Lehrer?

B: Ich bin halt immer plinktlich. Bin immer ein ordentlicher Mensch, also mein Arbeitsplatz
ist immer aufgerdumt, oder mein Zimmer auch daheim. Und ich bin auch verlasslich: Wenn
ich sag, bin um zwei Uhr da, bin ich auch da.

P: Okay. Bestimmt haben Sie auch Fragen an mich, und die diirfen Sie jetzt gerne stellen.

B: Wie lauft die Ausbildung ab?

P: Es ist eine dreijédhrige Ausbildung im dualen System. Und soviel ich weifs, war das immer
in den letzten Jahren in Blockschulform organisiert.

B: Und in welche Berufsschule geh ich dann?

P: Nach [XY].

B: Okay. Und bei welchen Betrieben befinde ich mich dann?

P: Also wenn Sie bei uns sind, dann — wir haben insgesamt zwei Filialen an anderen Stand-
orten in [XY] und [XY]. Sie werden aber im ersten Lehrjahr bei uns bleiben.

B: Okay.

P: Und hinterher werden Sie dann mal in den anderen sein, denn wir haben nicht tiberall
die gleichen Tdtigkeitsbereiche. Wenn Sie dann den Betrieb wechseln, kriegen Sie auch
mehr mit.

B: Okay, vielen Dank. Und wie schauts dann mit der Zug- und Bahnverbindung aus?

P: Ganz gut. Die Linie [XY] — [XY] ist eigentlich ganz dankbar, ich denk, da miisste es weni-
ger Probleme geben.

B: Und welche Tatigkeiten hab ich dann im ersten Ausbildungsjahr?

P: Ganz am Anfang schauen Sie natiirlich etwas mehr (iber die Schulter. Aber es kommt
ganz bald, dass Sie selber anfangen, kleinere Tdtigkeiten auszufiihren, halt immer unter
Anleitung und mit Riickfrage am Schluss, dass Sie’s vorzeigen: Passt das so? Und das stei-
gert sich dann bis zum dritten Lehrjahr, wo Sie schon ganz viel selbststéndig machen kén-
nen.

B: Und wie ist das Arbeitsklima bei lhnen?

P: Ich glaub, das ist ziemlich gut. Soweit ich das beurteilen kann, ja. Ich seh das eigentlich
daran, dass es bei uns selten einen Mitarbeiter gibt, der wechselt, aufSer es muss sein, zum
Beispiel wegen eines Umzugs. Aber ansonsten sind die Leute lange hier.

B: Okay. Und wann kann ich, dh, mit einer Entscheidung ungefdhr rechnen?
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P: Wir werden uns im Laufe der Woche noch alle Bewerber ansehen und dann schon Diens-
65 tag oder spdtestens Mittwoch kommender Woche lhnen Bescheid geben.
B: Rufen Sie mich dann telefonisch an?
P: Genau. Wir rufen bei lhnen an, und wenn wir Sie nicht erreichen, versuchen wir’s noch-
mal.
B: Ja, okay.
70 P: Das klappt dann schon. Aber wir haben noch viel Zeit — méchten Sie noch irgendetwas
anderes wissen?
B: Nein, ansonsten sind meine Fragen geklart.
P: Aha, alles klar.
[Schweigen]
75 P: Also wenn es noch irgendwas gibt, was Sie interessiert, was lhnen gerade einfdllt, dann
nur zu!
B: Okay. Arbeiten wir dann eher im Team zusammen, oder ist es mehr Einzelarbeit?
P: Es kommt aufs Projekt an. Aber in der Regel ist man nicht allein. Denn die planerischen
Sachen, die Skizzen, die macht vielleicht der eine, und der andere fiihrt es aus. Und in der
80 Regel ist es ja nicht sofort so, dass es so passt wie gedacht. Dann holt man sich Riickmel-
dung, und es ist viel Teamarbeit.
B: Danke.
P: Gut, also von meiner Seite her wdrs das dann auch.
B: Okay, vielen Dank fiir die Einladung, fiir das Gesprach.
85 P: Gerne, und auf Wiedersehen.
B: Tschiiss, Frau [N.N.], tschiiss!

Im Rickgriff auf Bewertungsmalstabe, die laut Vorstudie von Personalverantwortlichen an Stellen-
aspiranten angelegt werden®, mag sich beim Leser obiger Interviewabschrift eine zweigeteilte Wer-
tung des hier gezeigten Bewerberverhaltens ergeben: Der Schiiler in der Bewerberrolle wirkt bei-
spielsweise nicht unfreundlich und nimmt Fragen o.a. Impulse stets hoflich sowie prinzipiell themen-
gerecht auf, wobei jedoch viele seiner Beitrdge im Umfang knapp und inhaltlich nicht besonders er-
giebig wirken. AuRer Frage dirfte stehen, dass er kaum in ausreichendem Male das von ihm erwar-
tete Vorwissen Uber den anvisierten Beruf demonstriert, indem er seine Vorstellungen von einem
typischen Arbeitstag wie folgt beschreibt: ,Dann am Morgen ein paar Aufgaben, die nicht so schwer
sind oder die man schaffen kann. Und dann, ja, Mittag. Und dann mal vielleicht ein paar schwerere
Aufgaben, damit es nicht zu langweilig wird, und dann am Abend wieder Feierabend” (Z. 20-23). We-
nig Uberzeugend wirkt zudem, dass der Schiiler seine Eignung fiir den Beruf untermauern will, indem
er sagt: ,Ja, ich bin, also ich hab schon Praktikums gemacht, und da hab ich schon gesehen, dass mir
das ganz gut gefallt und dass mir das auch nicht sehr schwer fallt” (Z. 17f). Auch fallt negativ auf, dass
er zwar ausdriicklich vorgibt, sich fir die angebotene Tatigkeit zu interessieren, dann aber ungeach-
tet der wiederholten Einladung, weitere Fragen an den ,,Personalverantwortlichen” zu stellen, recht

bald in Schweigen verfallt.

33 vgl. Abschnitt 1.2 vorliegender Arbeit.
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Diese ersten Eindriicke von einem Beispieldialog fiihren zuriick zu entscheidenden Fragen, welche
vorab bereits angedeutet wurden: Wie und worin manifestiert sich ein durch Personalverantwortli-
che mehrheitlich als kompetent attribuiertes Bewerberverhalten? Anders gefragt: Wie lassen sich
spezifische Anforderungen der Dialogform , Vorstellungsgesprach” beschreiben, in welchem Verhalt-
nis stehen sie zu Gesprachsaufgaben in Vorstellungsgesprachssimulationen und wann kénnen beo-

|ll

bachtete Gesprachsperformanzen als ,,funktional” bzw. ,,angemessen”, mithin als gelungen und er-
folgreich bezeichnet werden? Die folgenden Abschnitte dienen der Klarung wesentlicher Inhaltsas-
pekte damit apostrophierter Beschreibungs- bzw. Bewertungskategorien im Blick auf beide Ge-

sprachsformen.

2.2 ,Sich vorstellen“ als Kommunikationsakt

Funktionalpragmatisch ausgerichtete Kategorien, die sich als Bestimmungsstiicke der anvisierten Dia-
logform ,,Simulation eines Bewerbungsinterviews” eignen, werden nachfolgend jeweils zunachst her-

geleitet und anschlieRend zur eingehenderen Explikation der Textsorte herangezogen.

Jede Bewerbung um einen Praktikumsplatz, eine Ausbildungs- oder Arbeitsstelle kann — Gbrigens
analog zu berufswahlbegleitendem Schulunterricht — grundlegend als Biindel kommunikativer Hand-
lungen aufgefasst werden, welche neben- beziehungsweise nacheinander teils einmalig, teils rekursiv
ablaufen. In den entsprechenden Kommunikationsfeldern realisieren Menschen, die sich begegnen,
einen kleinen Ausschnitt der denkbaren Mdéglichkeiten, miteinander zu kommunizieren, auf dem Hin-

tergrund teils subjektiver, teils gemeinsamer Intentionshaltungen:

,Die allgemeine Lebenslage des Menschen ist gekennzeichnet durch eine tiberméaRig komplexe
und kontingente Welt. Die Welt ist komplex insofern, als sie mehr Mdglichkeiten des Erlebens
und Handelns birgt, als je aktualisiert werden kdnnen. Sie ist kontingent insofern, als diese
Moglichkeiten sich in ihr abzeichnen als etwas, das auch anders sein oder anders werden
koénnte. Das wichtigste menschliche Ordnungsmittel in dieser Welt ist Sinnbildung und Kom-
munikation, mit der die Menschen sich dartiber verstandigen, daR [!] sie dasselbe meinen und
weiterhin meinen werden. Kommunikation erhalt durch strukturierte Sprache den Grad an Ef-
fektivitat, der den Menschen zum Aushalten einer solchen Welt und zu weitausgreifender Se-
lektivitat in ihr befahigt.“3

Besonders dann, wenn im gesellschaftlichen Zusammenleben Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatze zeit-
gleich angeboten und gesucht werden, kann sich fiir Individuen ein Impuls ergeben, im Handlungszu-

sammenhang ,Bewerbung” kommunikativ titig zu werden®. Bei gegenseitigem Interesse finden sich

34 Luhmann, Niklas (2008), Liebe. Eine Ubung, hg. v. André Kieserling, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 12.
35 Fiir eine eingehende Analyse des Bewerbungsgesprichs als arbeitsweltlich bezogener Handlungsform mit
den Schwerpunkttatigkeiten , Arbeitsplatzsuche” und , Personalsuche” auf dem Hintergrund der Leont’evschen
Tatigkeitstheorie vgl. Lepschy (1995), 65-75.
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Protagonisten zusammen und verhandeln das Bewerbungsthema in dialogférmigem Austausch: ,,Das
Bewerbungsgesprach ist eine situativ gesteuerte, wechselseitige Verstandigungshandlung zwischen
den vergesellschafteten Subjekten Einstellender und Bewerbender mit dem Ziel, das Problem einer
Stellenbesetzung zur gemeinsamen Sache zu machen“3®. Analog zum Interesse an Kommunikation
Uber zu vergebende Stellen kann sich das Anliegen entwickeln, sich mit den Umstdanden und Begleit-
erscheinungen der Stellenvergabe naher zu beschaftigen. Hierunter fallen klassischerweise auch Be-
werbungsinterviews. Diese Einsicht begriindet einmal mehr ein Interesse daran, sich tber Bewer-
bungsgesprache kommunikativ zu verstandigen: Die Simulation von Bewerbungsgesprachen stellt
vom Prinzip her eine mogliche Art und Weise dar, dieses Kommunikationsanliegen konkret umzuset-

zen.

Den Medialitdtsraum?®” einer fiir die Beteiligten erfolgversprechenden Kommunikation anlasslich zu
vergebender Ausbildungs- oder Arbeitsplatze (bzw. der Auseinandersetzung mit dem Vergabeinstru-
ment ,,Bewerbungsinterview”) bildet die Sprache als semiotisch verfasstes Funktionssystem: Sie stellt
Strukturen und Material fiir kommunikative Prozesse bereit. Kommunizieren Menschen lber zu ver-

gebende Stellen oder Uber Bewerbungsgesprache, so erfolgt dies ndherhin als

»Austausch [...] von Zeichen (jede Art Nachricht) oder Symbolen (z.B. Sprache als festgelegtes
Zeichensystem), die fiir Sender wie Empfanger Bedeutung haben oder erlangen kénnen und
damit ,Wirkungen haben, die entweder beim Empfanger oder seiner Gruppe bleiben (so
durchweg in der Massenkommunikation) oder als kommunikative Reaktion direkt zum Sender

zuriickgelangen (Interaktion)”.3®

Bewerbungsgesprache und deren Simulationen sind somit grundlegend als interaktive sprachliche

Handlungen aufzufassen, die ,, aus pragmatischen Zwecken und [...] sozialen Motiven” heraus vollzo-

36 Lepschy (1995), 46.
37 Medialitdt“ und ,Modalitit“ werden in vorliegender Arbeit als Deskriptionskategorien gebraucht, welche
prinzipiell auf alle Realisierungsweisen von Sprache angewendet werden kénnen, also auch auf Schriftlichkeit.
Diese Sichtweise nimmt Abstand von einer gerade im friiheren Fachdiskurs gangigen Deskriptionspraxis, welche
gesprochensprachliche und schriftliche Kommunikation vorwiegend in Abgrenzung voneinander konturierte
(vgl. zu dieser Einschatzung Fiehler u.a. (2004), 12. 15. 18-20. 25f.). Hausendorf konstatiert, ,dass die moderne
Linguistik ihren Begriff von Sprache dadurch gewonnen hat, dass sie von dieser material-medialen Konstituiert-
heit und damit auch von der Prozessualitat sprachlicher Erscheinungsformen abstrahiert hat”. Womaoglich ist
dieser Umstand (mit-)ursachlich fiir das sich im fachdiskursiven Begriffsgebrauch teils nach wie vor spiegelnde
Missverstandnis, dass ,,Prozessualitat des Gesprachs (was eine bestimmte mediale Erscheinungsform von Spra-
che impliziert) das Gleiche [sei] wie Prozessualitat der Sprache” (Hausendorf, Heiko (2007), Die Prozessualitat
des Gesprachs als Dreh- und Angelpunkt der Gesprachsforschung, in: ders. (Hg.), Gesprach als Prozess. Linguis-
tische Aspekte der Zeitlichkeit verbaler Interaktion (= Studien zur Deutschen Sprache 37), Tibingen: Gunter
Narr, 11-32).
38 Baacke (1980), 52 (Hervorhebungen im Original). Vorliegende Arbeit folgt dem hier skizzierten terminologi-
schen Verstandnis. Im Fachdiskurs findet sich teils jedoch auch eine Begriffsverwendung unter umgekehrten
Vorzeichen: ,Der Bezug [des Zeichens] zu dem Bezeichneten muss [...] konventionalisiert sein“ (Heilmann
(2009, 20). Fallweise werden die Termini ,Zeichen” und ,,Symbol“ in der Literatur auch synonym verwendet,
ahnlich wie es haufig in der Alltagskommunikation beobachtet werden kann.
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gen werden: Modal miindlich verfasste Sprache ist hierbei sowohl Reprasentationsinstanz des Aus-
schnitts der Welt, mit dem das Individuum sich auseinandersetzen moéchte, wie auch Strukturierungs-
mittel und Medium dieser Auseinandersetzung, welche sich im Rahmen intrapersonaler Kognition
ebenso wie in zwischenmenschlicher Interaktionsbereich abspielt.?®. Zu fragen ist daher, welche Zwe-
cke und Motive bei der Kommunikation in Bewerbungsrollenspielen zum Tragen kommen und wie
die sprachlich vermittelte Konstruktion individuellen Verstehens sowie interindividueller Verstandi-

gung in solchen Dialogen funktioniert.

2.3 Dialoggattung ,Vorstellungsgesprachssimulation“

Der Bewerbungsprozess umfasst typischerweise sowohl medial schriftlich als auch medial miindlich
zu gestaltende Kommunikationsanteile: Schriftbasiert wird beispielsweise in Form von Stellenanzei-
gen und -gesuchen, Briefen, Emails, Lebenslaufen und weiteren Bewerbungsportfoliotexten kommu-
niziert, lautbasiert etwa bei Telefonaten, Vorstellungsgesprachen und vorbereitenden Vorstellungs-
gesprachssimulationen. Aus miindlichkeitsbezogenen Fachdiskursen sollen im Folgenden den
Schwerpunktinteressen vorliegender Arbeit entsprechende terminologische sowie inhaltliche Zu-

griffsweisen rezipiert und auf die Textsorte , Vorstellungsgesprachssimulation” bezogen werden.

2.3.1 Miindliche Kommunikation - Sprechen - Gesprich

Im Miindlichkeitsdiskurs wird miindliche Sprachverwendung unter anderem auch als lautbasierte o-
der gesprochensprachliche Kommunikation beziehungsweise schlicht als ,Sprechen” bezeichnet®,
die Gesamtheit multimodal mindlich realisierter Sprachhandlungen firmiert unter dem Terminus
»Sprechverhalten“!, Bezugswissenschaft fiir die Untersuchung von Gesprachen?? aller Art ist die Dia-
loganalyse®, welche unter anderem in linguistischen, sprechwissenschaftlichen und soziologischen
Fachdiskursen interdisziplinar betrieben wird. Sie untersucht gesprachsférmige Kommunikate aller

Art und leitet aus der Analyse authentischen Sprechmaterials Erkenntnisse Giber miindliche Sprach-

39 Bachmann (2014), 41-43.
40 vgl. zum gesamten Absatz Briinner/Graefen (1994), 11f., ferner Ernst (2002), 4.
*1in Anlehnung an die analoge Definition von ,Sprachverhalten” bei Ernst (2002), 23.
42 Die Termini ,Gesprach”, ,Dialog”, ,Unterredung” und ,Konversation” werden in vorliegender Arbeit syno-
nym gebraucht. Lediglich vereinzelt findet sich der Begriff ,Diskurs” in bedeutungsgleicher Verwendung (vgl.
z.B. Briinner/Graefen (1994), 7f.), diese Bezeichnungspraxis wird in vorliegender Arbeit nicht GUbernommen.
43 Die Termini ,Gesprachs-“, ,Konversations-“ sowie , Dialoganalyse” finden sich in der Fachliteratur teils in ab-
weichender, immer wieder jedoch auch in synonymer Verwendung; vgl. fiir einen terminologischen Uberblick
2.B. Deppermann (2008), 10. Schnéring verweist auf landerspezifische Unterschiede im Begriffsverstandnis (vgl.
Schnoring (2007), 25). In vorliegender Arbeit werden die angegebenen Termini synonym gebraucht.
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verwendung ab, welche sich beispielsweise auf grundlegende Pragungsfaktoren von Sprechhandlun-
gen beziehen und daher zumindest ausschnittsweise bei der Untersuchung von Vorstellungsgespra-

chen und deren Simulationen mitzubedenken sind.

2.3.2 Bedingungsfaktoren dialogischer Kommunikation

In Gesprachen pragen sich charakteristische Realisierungsbedingungen miindlicher Verstandigung
aus, fiir welche der Fachdiskurs eine Vielzahl terminologischer und inhaltlicher Modellierungen an-
bietet. Ubereinstimmend wird die Fliichtigkeit gesprochensprachlicher Kommunikate als pragendes
Wesensmerkmal gesehen. Weitere Bedingungsfaktoren sind Anzahl und Grof3e der koprasenten Par-
teien, Interaktivitat sowie Verteilung der Verbalisierungs- und Thematisierungsrechte, Institutionali-

tit und Praformiertheit®

. Darlber hinaus werden Kategorien wie Textualitdat, Medialitat, Konzeptio-
nalitdt und Modalitat, Dialogizitat, Prozessualitdt, Performativitat sowie Methodizitat, Intentionalitat,
Pragmatizitdt und Thematizitit als Beschreibungsfaktoren herangezogen®.

In vorliegender Arbeit sollen weder samtliche Kategorien abgearbeitet noch einige davon aufgrund
einer theoretisch begriindeten Vorauswahl von vorneherein ausgeschlossen werden. Die Erkundung
der Dialogform , Vorstellungsgesprachssimulation” orientiert sich vielmehr, ausgehend vom durch die
Einbettung ihrer Behandlung in den Kontext schulischer Berufswahlbegleitung konstituierten Bedin-
gungsgeflige, an salienten Merkmalen des Lerngegenstandes selbst. Zur Erfassung und Beschreibung
entsprechender Eigenschaften werden im nachfolgenden Deskriptionsprozess geeignete gesprachs-

analytische Kategorien sukzessive herangezogen, parallel zu erkenntnisleitenden Rekursen auf das

bereits vorgestellte authentische Textbeispiel.

2.3.3 Konstitutivitit

Bei Vorstellungsgesprachen und Vorstellungsgesprachssimulationen werden Dialoge gefiihrt, welche
unabhéangig vom kommunikativen Austausch zweier Interaktanten nicht existieren wiirde: Der Termi-
nus , Konstitutivitat” steht fur die Herstellung von Gesprachs durch die Dialogbeteiligten®. Ist einer

von ihnen nicht gesprachsfahig oder -willig, so entsteht ein Dialog mit genau diesen Beteiligten eben

4 vgl. Fiehler u.a. (2004), 81-98.
% Die angefiihrten Begriffe werden in den sprach- sowie sprechwissenschaftlichen Fachdiskursen teils in unter-
schiedlicher Bedeutung, teils synonym gebraucht; trennscharfe Abgrenzungen finden sich haufig nicht. Eine
terminologische Diskussion wirde hier zu weit fihren; vgl. Gberblickshalber Brinker/Sager (2006), 11; ahnlich
z2.B. bei: Henne, Helmut; Rehbock, Helmut (1995), Einflihrung in die Gesprachsanalyse, 3. Aufl., Berlin, New
York: de Gruyter, 13f., Pietzsch, Thomas (2004), Zur wissenschaftlichen Grundlegung und Methodologie [der
Sprechwissenschaft], in: Pabst-Weinschenk, Marita, Grundlagen der Sprechwissenschaft und Sprecherziehung,
Minchen: Ernst Reinhardt, 267 (im Rickgriff auf eine Definition von H. GeilRner).
46 vgl. Deppermann (2008), 17.
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nicht — und mit anderen kann er logischerweise nicht entstehen. Konkret bedeutet dies, dass ein Be-
werber im realen Bewerbungsprozess das Absolvieren seines Vorstellungsgesprachs nicht delegieren
kann, anders als die Erstellung schriftbasierter Kommunikate wie Stellengesuch und Lebenslauf und
Zeugnisse, teils auch gesprochensprachliche Elemente wie telefonische Verabredungen und miindli-
che Empfehlungen: Er nimmt am Bewerbungsgesprach entweder selbst teil oder es findet nicht statt,
wodurch es auch alle moéglichen Konsequenzen eines solchen Gesprachs nicht geben wird. Dasselbe
gilt fiir die Vorstellungsgesprachssimulation: Wer sich im szenischen Spiel in der Bewerberrolle aus-
probieren will, muss die Rolle selbst Gibernehmen und beim Spiel mitmachen, er kann die Realisie-
rung seiner Spielperformance nicht delegieren. Entweder simuliert er selbst mit einem Spielpartner
zusammen ein Vorstellungsgesprach oder es wird sein Bewerbungsrollenspiel inklusive moglicher

Spielerfahrungen nie geben.

Kommt es zu einem simulierten oder authentischen Bewerbungsinterview, so erschaffen die Beteilig-
ten nicht nur das Gesprach, sondern auch pragende Gesprachsbedingungen in jedem Moment ihrer
Interaktion neu, denn in Dialogen bildet das Gesprachsprodukt, welches prozessual entsteht, gleich-
zeitig den sich mitentwickelnden Produktionskontext: Produkt und Kontext stehen also in einem In-
terdependenzverhaltnis. Dies gilt auch und in besonderer Weise fir kontextuell vorgepragte Rollen-
spieldialoge, denn die konkrete Ausgestaltung einer vorgegebenen Rolle ist ,eine interaktive und
kommunikative Leistung des Individuums” in einem jeweils einmaligen gemeinsamen ,, Aushand-

lungs- und Verstandigungsprozess iiber soziale Bedeutungen“*’:

,Kommunikationssituationen sind insofern nie vollstandig definierbar, als in ihnen zwar objektive und
subjektive Orientierungen hinsichtlich der Rollenkonstellationen auftreten, diese jedoch nicht voll-
standig kompatibel und deckungsgleich zwischen den jeweiligen Kommunikationsteilnehmern sind.
Das impliziert, dass Rollenhandeln kein starres und stereotypes Befolgen von festgelegten gesell-
schaftlichen Normen sein kann, sondern es muss abhangig von der jeweiligen Sprechsituation von
den miteinander Kommunizierenden immer wieder neu ausgehandelt und interpretiert werden“*,
Denn obwohl Gesprachsrollen im authentischen Bewerbungskontext durch den jeweiligen Status der
Interaktanten (Personalverantwortlicher oder Bewerber) und bei der Simulation durch einen ent-
sprechenden Figurenstatus vorgegeben werden, sind die damit aktual konnotierten ,sozialen Bedeu-

tungen sind nicht beliebig abrufbar, sondern sie werden von den Kommunikationsteilnehmern in der

aktuellen Situation durch eine gemeinsame kommunikative Interpretationsleistung konstituiert [...]

47 Lepschy (1995), 83.
48 Ebd.
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Wie eine bestimmte Rolle verstanden und interpretiert wird, dariiber miissen sich die jeweiligen

Kommunikationsteilnehmer verstandigen“*.

Folgerichtigerweise legen Interaktanten das Ausmal, in welchem ihr Dialogvollzug typische Merk-
male der zugrundeliegenden Gesprachsform umsetzt bzw. von diesen abweicht, selbst fest: In jedem
Dialog entscheiden die Beteiligten jeweils fiir sich und gemeinsam, inwieweit sie Vorgaben umsetzen
oder unabhangig von diesen agieren. Entsprechende Entscheidungen treffen sie wiederum auf Basis
einer Vielzahl von Einflussfaktoren, welche sie teils als gegeben vorfinden und teils selbst gestalten
kénnen. Diesen Konstitutivitaitsgegebenheiten unterliegen authentische Bewerbungsinterviews
ebenso wie Simulationen, weshalb es , das” Vorstellungsgesprach oder ,die” Vorstellungsgesprachs-
simulation nicht geben kann. Daher konnen weder in qualifizierend-deskriptivem noch in gesprachs-
analytischem oder in leistungsdiagnostischem Zugriff beispielsweise zu den Fragen, inwiefern ein
konkreter Rollenspieldialog authentischen Bewerbungsinterviews entspricht oder was einem Bewer-

|ll

ber fir den ,Ernstfall“ eines authentischen Vorstellungsgesprachs vorgangige Rollenspielerfahrungen

genau gebracht haben, letztverbindliche Antworten gegeben werden.

Dessen ungeachtet steht die oben skizzierte Konkretisierung dialogischer Konstitutivitat im Hinblick
auf Vorstellungsgesprache und Vorstellungsgesprachssimulationen keineswegs im Widerspruch zu,
sondern vielmehr im Einklang mit den eingangs formulierten Pramissen, dass gemeinsame Anforde-
rungsstrukturen existieren, weshalb vorstellungsgesprachsrelevante Kompetenzsubfacetten mogli-
cherweise durch Simulationen von Vorstellungsgesprachen gefordert und entsprechende Effekte in
empirischem Zugriff beobachtet werden kdnnten. Im nachsten Schritt ist daher nach weiteren Spezi-
fika der Dialogformen ,Vorstellungsgesprach” bzw. ,Vorstellungsgesprachssimulation” zu fragen,
welche sich in einschldgigen Gesprachsvollziigen lblicherweise auspragen und daher bei entspre-

chenden didaktischen Interventionen zum Lerngegenstandsbereich gehoren.

2.3.4 Priformiertheit

Vorliegende Ergebnisse linguistischer Korpusanalysen mit entsprechendem Untersuchungsschwer-

punkt weisen das Bewerbungsgespréach libereinstimmend als stark praformierte Textsorte aus:

,Die Gattung ,Bewerbungsgesprach’ setzt sich zusammen aus einer Reihe von Beschrankun-
gen und Bedingungen, kommunikativen Normen, Erwartungen, Interpretationsweisen, Stil-
merkmalen, Topoi usw. [...] Das zeigt sich [...] besonders deutlich an dem umfangreichen An-
gebot an normativer Literatur, tUber das sie wie wenige andere Gattungen verfiigt. Nicht nur
in Betriebswirtschaft und Psychologie, sondern auch in einer umfangreichen Ratgeberlitera-
tur, als Zeitschriftenartikel oder Unterrichtsthema sind Bewerbungsgesprache prasent. Und
Institutionen wie das Arbeitsamt oder private Weiterbildungseinrichtungen veranstalten sog.

4 Lepschy (1995), 84.
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Bewerbungstrainings, deren Aufgabe im Wissenstransfer und der Unterweisung von Gesell-
schaftsmitgliedern in Regeln der Gattung besteht.“*°

Dass das Bewusstsein der Praformiertheit dieser Gesprachsform weit verbreitet ist, beweist die ver-
breitete Praxis, sich auf Bewerbungsgesprache gezielt vorzubereiten — sei es im Ruckgriff auf Ratge-
ber in Buchform oder durch Teilnahme an Coachings und TrainingsmaRnahmen — ebenso wie das
Vorliegen der eigenen ethnoterminologischen Bezeichnung ,,Bewerbungsgesprach“*! inklusive ein-

gangs angefiihrter Varianten.

Analog zum Vorstellungsgesprach im arbeitsweltlichen Umfeld ist auch dessen Simulation in Lehr-
Lernkontexten als stark praformierte Gesprachsform anzusehen, insofern Gegebenheiten authenti-
scher Bewerbungsinterviews elizitiert und unterrichtliche Vollziige inhaltlich sowie methodisch auf
dieses Globalziel hin spezifiziert werden. Entsprechende Praformierungen finden ihren Ausdruck bei-
spielsweise in Rollenspielern erteilten Ratschldagen zu ,,angemessenem® Gesprachsverhalten sowie im
Einsatz von Rollenkarten mit dem Ziel, in den szenischen Spielrunden eine moglichst weitgehende

Umsetzung von Merkmalen authentischer Bewerbungsinterviews zu induzieren.

Ausgehend vom Befund der Praformiertheit beider Dialogformen ist nun im Fachdiskurs nach geeig-
neten Modellierungskategorien zu suchen und aus diesen eine begriindete Auswahl fiir die weiterge-

hende ErschlieBung der Dialogform ,Vorstellungsgesprachssimulation” zu treffen.

2.3.5 Kommunikative Routinen

Im Fachdiskurs ist man sich einig dariiber, dass in Kommunikationsgemeinschaften Repertoires von
,Standardlosungen” fiir gesellschaftlich reokkurrente Interaktionsaufgaben mit jeweils vergleichba-
ren Anforderungsprofilen entwickeln. Je nach Betrachtungsweise und anvisiertem Inhaltsspektrum
stehen fiir sprachliche Vollzugseinheiten, welche sich bei der Bewaltigung rekurrent auftretender
Kommunikationsaufgaben bewahren, Bezeichnungen wie ,Handlungsmuster®, ,,Handlungssche-
mata“, ,, kommunikative Praktiken”, ,, kommunikative Gattungen”, ,Textsorten” und , Diskurstypen”

zur Verfligung®2.

Im Folgenden werden zwei dieser Konzepte, welche gemaR dem bisherigen Fortgang der Uberlegun-
gen hierfiir infrage kommen, vergleichend konturiert, sodass nachfolgend eines davon als methodi-

scher Bezugsrahmen der weitergehenden linguistischen und gesprachsdidaktischen Erschliefung von

50 Birkner/Kern (2000), 55f.
51 vgl. Auer (2013), 188f.
52 \/gl. fiir einen terminologischen und inhaltlichen Uberblick Becker-Mrotzek (2012a), 69 sowie Briinner/Grae-
fen (1994), 12-14.
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Bewerbungsinterviewsimulationen ausgewahlt werden kann: das Konzept kommunikativer Gattun-

gen nach Luckmann (a) sowie das Konzept kommunikativer Praktiken nach Fiehler (b).

a)

b)

Luckmanns Gattungsbegriff zielt ,typische, rekurrente und mehr oder weniger verpflichtende
Formen kommunikativer Vorgidnge“® mit einer ,gemeinsame[n] Grundfunktion: die Bereitstel-
lung, in gesellschaftlichen Wissensvorraten, von Mustern zur Bewaltigung spezifisch kommuni-
kativer Probleme“. Entsprechend bewadhrte Formen ,entlasten das Individuum von den fort-
wahrend ,spontanen’ Wahlen, wie etwas wann wem kommuniziert werden soll [...] In einem ge-
wissen Sinne kann man kommunikative Gattungen — also routinisierte und mehr oder weniger
verpflichtende, auf Zeichensystemen beruhende Interaktionsmuster — als kommunikative ,Insti-
tutionen’ bezeichnen, die vertraute Rahmen fiir die Produktion und Rezeption kommunikativer
sozialer Interaktionen zur Verfiigung stellen“>®. In diesem Sinne apostrophiert der Gattungsbe-
griff ,keine statischen GroRen [...], sondern zeitliche Strukturen®, insofern er sich ,,auf menschili-
che, intersubjektive und zeitliche Handlungsabliufe” bezieht®.

Fiehler bezeichnet ,kommunikative Praktiken” als ,,Grundformen der Verstandigung“*’ :

,2Wenn wir uns verstandigen, so tun wir dies nicht frei und voraussetzungslos, sondern wir tun
es im Regelfall auf der Basis von vorgeformten Praktiken, indem wir singuldre Exemplare sol-
cher Praktiken realisieren. Kommunikative Praktiken sind praformierte Verfahrensweisen, die
gesellschaftlich zur Verfligung stehen, wenn bestimmte rekurrente Ziele oder Zwecke kommu-
nikativ realisiert werden sollen. Jede Gesellschaft verfiigt tiber ein spezifisches Repertoire sol-
cher Praktiken. Dieses Repertoire ist ausreichend fiir die weitaus meisten Ziele und Zwecke, die
kommunikativ verfolgt werden. [Es] verdndert sich historisch, indem relativ zu veranderten
Zielen und Zwecken sich auch die kommunikativen Praktiken verdandern bzw. neue entstehen
[...] Unsere individuelle kommunikative Praxis besteht zu weiten Teilen darin, aus diesem Re-
pertoire relativ zu unseren Zielen und Zwecken entsprechende Praktiken auszuwahlen und von

ihnen sukzessive Gebrauch zu machen*.>®

In Gegenliberstellungen dieser Kurzfassungen beider Konzepte werden fundamentale Gemeinsam-

keiten erkennbar, unter anderem

eine grundlegende funktionalpragmatische Perspektivierung der Sprachbetrachtung

53 Luckmann (2001), 184.
54 Luckmann (1995), 175.
55 Luckmann (2001), 188.
56 Luckmann (2001), 185.
57 Fiehler u.a. (2004), 99f.
58 Ebd.
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e die Feststellung, dass bestimmte Kommunikationsaufgaben in Gesellschaften rekurrent auftreten
und sich reaktiv Repertoires erfahrungsgemaf zur Aufgabenlésung geeigneter kommunikativer
Handlungsweisen herausbilden

e die Beobachtung, dass Interaktanten bei ihrer situativen, auf die Realisierung jeweils individueller
Gesprachsintentionen abzielenden Auswahl dialogischer Verhaltensweisen haufig auf solche Re-
pertoires zuriickgreifen

e die daraus resultierende Feststellung auch der Praformiertheit groRer Anteile individuellen
Sprachverhaltens

e die Beobachtung, dass entsprechende Kommunikationsverhaltenspragungen in Sozialgefiigen

tradiert werden und gesellschaftlichen Wandlungsprozessen unterliegen.

Neben diesen weitgehenden Gemeinsamkeiten weisen die Konzepte auch Unterschiede auf, als de-
ren bedeutsamsten Fiehler die jeweils abweichende ,Einschatzung der Praformiertheit der kommuni-

kativen Praxis“>®

einstuft: ,Wahrend das Konzept der kommunikativen Gattungen doch grofRere An-
teile der kommunikativen Praxis als nicht praformiert und spontan ansieht, geht das Konzept der
kommunikativen Praktiken von einer weitergehenden Vorstrukturierung aus“®. In diesem Sinne stellt
Fiehler klar, dass seiner Auffassung zufolge jedwede kommunikative Verstandigung grundlegend und
durchgangig im Rickgriff auf praformierte und konventionalisierte Interaktionswissensbestdnde er-

folgt.

Fiehlers Einstufung des Luckmannschen Gattungsbegriffs als relativ offene Kategorie bestétigt sich
auch im Vergleich mit weiteren Alternativkonzepten, beispielsweise dem funktionalpragmatischen

Konstrukt der ,,sprachlichen Handlungsmuster”:

,Handlungsmuster [...] reprasentieren feste Abldufe, deren Kenntnis oder Unkenntnis fiir die
Klienten weitreichende Konsequenzen hat. Im Unterschied zum Gattungskonzept bedienen
sich Handelnde festgefligter, auf spezifische Zwecke begriindeter Handlungsmuster und wah-
len Muster nicht, wie es Luckmann betont, als Orientierungen aus, die [...] einen relativen
Handlungsspielraum bieten [...] Handlungsmuster sind [...] in ihren Ablaufstrukturen viel star-
ker festgelegt und werden in der linguistischen Analyse als vorhersagbar betrachtet“6!.

Im vergleichenden Uberblick tiber mehrere Konzepte zeigt sich, dass sie einen dhnlichen Orientie-
rungsrahmen fir die analytische ErschlieBung und Interpretation praformierter Kommunikate anbie-
ten, wenn auch die Sichtweisen beispielsweise im Hinblick auf das AusmaR der (Nicht-)Préformiert-

heit im Einzelnen voneinander abweichen. Eine Feststellung im Sinne einer mangelnden Eignung des

%9 Fiehler u.a. (2004), 104.
80 Ebd. Fiir vergleichshalber heranzuziehende Erlduterungen Luckmanns zur Haufigkeit kommunikativer Hand-
lungen auBerhalb vorstrukturierter Gattungen vgl. Luckmann (1995), 163f., ferner ders. (2001), 189.
61 Birkner (1999), 41.
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einen bzw. des anderen Modells in Bezug auf das gesprachsanalytische und —didaktische Erkenntnis-
interesse vorliegender Arbeit ist hieraus nicht ableitbar®2. Die notwendige Entscheidung, welches
Konzept der weiteren linguistischen Betrachtung der Gesprachsform , Vorstellungsgesprachssimula-
tion” grundgelegt werden soll, muss daher anhand anderer, moéglichst aus dem Untersuchungsgegen-
stand selbst sowie dem spezifischen Erkenntnisinteresse vorliegender Arbeit heraus zu rechtfertigen-
der Kriterien getroffen werden. Auf diesem Hintergrund bietet sich eine Entscheidung fiir Luckmanns

Konzept aus mehreren Griinden an, die im Folgenden kurz dargelegt werden sollen.

Bereitschaft zur szenischen Vorstellungsgesprachssimulationsarbeit als Indiz eines impliziten Gat-

tungsverstindnisses

Zundachst ist zu fragen, ob die Betrachtung der Dialogform ,Simulation von Bewerbungsgesprachen”
als Gattung im Luckmannschen Sinne prinzipiell stimmig sein kann oder ob im Gegenteil von vorne-
herein Widerspriiche auszumachen sind, in die eine solche Betrachtungsweise offensichtlich fiihren
wirde. Die funktionalpragmatische Betrachtungsweise legt nahe, zur Beurteilung dieses Sachverhalts
charakteristische Anwendungskontexte der Gesprachsform mit einzubeziehen, im Falle vorliegender

Untersuchung also die didaktische Implementierung szenischer Vorstellungsgesprachssimulationen.

Lehrende und Lernende arrangieren und realisieren die Simulationsgesprache im Unterrichtszusam-
menhang, damit Varianten von Gesprachsverhalten erprobt und bewertet werden kénnen, sodass
ersichtlich wird, welche Verhaltensweisen sich bewdhren und somit sinnvollerweise in lebensweltli-
che Anforderungssituationen zu tbertragen sind. Die Erarbeitung dieses Unterrichtsgegenstandes
setzt daher die — ausgesprochene oder unausgesprochene — Ubereinkunft zwischen den Beteiligten
voraus, dass in der Lebenswelt der Lernenden rekurrente kommunikative Anforderungen existieren,
mit denen auseinanderzusetzen sich lohnt, und dass fiir diese Anforderungen vermittels der Me-
thode ,,Simulationsgesprach” etablierte Losungswege veranschaulicht, reflektiert und angeeignet
werden kdnnen. Entsprechende Positiv- und Negativbeispiele werden vorbereitend zum Rollenspiel-
unterricht sowie im szenischen Spiel immer wieder vor Augen gefiihrt und reflektiert. Nur Lernende
und Lehrkrafte, denen die Sinnhaftigkeit einer solchen Vorgehensweise einleuchtet, werden sich auf

die Methode ,Szenisches Spiel” und den damit verbundenen Fiktionsvertrag einlassen. Diese Metho-

62 |n der Literatur finden sich hierzu kaum Entscheidungshilfen. Anzufiihren wire allenfalls die nachvollziehbare
Feststellung Fiehlers, dass sich seine Rede von ,,Praktiken” im Vergleich zur Luckmannschen Gattungstermino-
logie besser eigne, um missverstandliche Assoziationen zum Gattungsbegriff der Literaturwissenschaft zu ver-
meiden; vgl. Fiehler u.a. (2004), 104. Als Indiz fur die Eignung des Luckmannschen Gattungskonzepts kdnnte
gewertet werden, dass von verschiedenen Autoren zu dessen Veranschaulichung gerade der Gesprachstypus
,Bewerbungsinterview” herangezogen wird. Zudem hat es sich bei der pragmalinguistischen Untersuchung von
Vorstellungsgesprachskorpora als Beschreibungs- und Analyserahmen bereits bewahrt, vgl. Birkner (1999);
dies. (2000), 55f.
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denwahl impliziert eine — bewusste oder unbewusste — Interpretation der Vorstellungsgesprachssi-
mulation als praformierter Textsorte, flir welche, wie gezeigt wurde, der Gattungsbegriff sich ohne
Frage eignet. Im Hinblick auf den didaktischen Funktionskontext der Simulation zeichnen sich vorgan-
gig somit keine Hinweise ab, dass bei Anwendung der Luckmannschen Terminologie mit inhaltlichen

Widerspriichlichkeiten gerechnet werden musste.
Interdisziplinaritat des Konzepts kommunikativer Gattungen

Das Luckmannsche Gattungskonzept vertritt eine genuin interdisziplindare Betrachtungsperspektive,
denn es ist ,,angesiedelt auf einer vermittelnden Zwischenebene zwischen der elementaren Interakti-
onsorganisation (um die sich auch die Sprachwissenschaften kiimmern) und den bereits hoch aggre-
gierten sozialen Veranstaltungen und Milieus (die auch Gegenstand der Familien-, Gruppen- oder Or-
ganisationssoziologie sind)“®3. Die hier beschriebene Interdisziplinaritit des Gattungsbegriffs ent-
spricht der Beschaffenheit von Gegenstandsbereich sowie methodischer Konzeption vorliegender
Untersuchung, die weder rein linguistisch noch genuin schul- oder arbeitssoziologisch ausgerichtet
ist, sondern gesprachsdidaktische Fragestellungen verfolgt, welche jeweils Beriihrungspunkte mit
den genannten Bereichen aufweisen. Auch aufgrund dieser Ausrichtung scheint das Gattungskonzept

als Verstandnisrahmen somit gut geeignet.

Gattungskonzept als didaktischer Verstandnisrahmen fiir institutionalisierte und formalisierte (All-

tags-)Kommunikation

Zudem ist die Betrachtung des Vorstellungsgespréachs als Gattung durch Luckmann wesentlich durch
eine Perspektive gepragt, die Schiilern aus alltagskommunikativer Erfahrung einerseits intuitiv ver-
traut sein darfte und ihnen andererseits bei systematischer Anwendung ein vertieftes Verstandnis
rekurrenter Gesprachsanforderungen erméglichen kann: Es geht um Wahrnehmung und Verstandnis
des institutionellen Charakters eines Teilbestands der kommunikativen Handlungsmuster, {iber die
eine Gesellschaft verfiigt, und um ,Verpflichtungen®, die sich hieraus fiir Individuen ergeben, welche

ein ,,angemessenes” Gesprachsverhalten zeigen mochten.

»Wie jede Form individuellen Handelns ist auch kommunikatives Handeln der Routinisierung
unterworfen, und wie jede Form der sozialen Interaktion kann es unter bestimmten Bedingun-
gen institutionalisiert werden [...] Die Grundfunktion der Routinisierung sozialer Interaktionen
besteht darin, voretablierte ,Lésungen’ fir Lebensprobleme bereitzustellen und das Indivi-
duum von der Notwendigkeit zu entlasten, immer wieder zwischen unklaren Moglichkeiten
wahlen und entscheiden zu missen. Die grundlegende Funktion der Institutionalisierung be-
steht darin, die ,Lésungen’ verpflichtend zu machen“®*,

63 Bergmann (1994), 194.
64 Luckmann (2001), 189.
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Schiiler sehen sich gerade an der Schule haufig konventionalisierten Kommunikationsanforderungen
ausgesetzt, die mit mehr oder weniger verpflichtenden Gestaltungsregeln und entsprechenden Er-
wartungen an die Interaktanten einhergehen: beispielsweise ritualisierte BegriiRungs- und Verab-
schiedungsformen, Stoffabfragen und Hausaufgabenbesprechungen, Ergebnisprasentationen und
Kurzreferat, Rollenspielszenen, Gedichtvortrage, Pro-Contra-Debatte und so fort. Unter Zuhilfe-
nahme von Luckmanns Gattungskonzept konnen Schiiler an ein Verstandnis der institutionellen
Praformiertheit von Gesprachssituationen herangefiihrt werden und Impulse fiir den Transfer ent-
sprechender Kommunikationserfahrungen auf dhnliche Anforderungssituationen erhalten. Eine Ver-
trautheit mit dem Phdanomen , Institutionalitdat von Gesprachskontexten” kann in vielen Lebenssitua-
tionen dienlich sein, insofern auf dieser Grundlage Angemessenheit bzw. Nichtangemessenheit von
Verhaltensweisen treffend eingeschatzt und auf dieser Grundlage passende Gesprachsbeitrage ge-

leistet werden konnen.

Vereinbarkeit von Gattungs- und Prozeduralitdtsperspektive

Luckmanns Gattungstheorie ist explizit wissenssoziologisch fundiert; die Einbettung kommunikativer
Interaktion in gesellschaftliche Handlungszusammenhdnge kommt starker als bei Fiehlers Konzeption
der kommunikativen Praktiken in den Blick®. Kollektiv gepriagte Rahmenbedingungen von Gesprachs-
fihrung konnen mit Hilfe des Gattungskonstrukts, ndherhin des Drei-Ebenen-Strukturmodells, in ih-
rem Einfluss auf die konkrete Gesprachssituation beschrieben werden. Das Gattungsmodell ist in die-
ser Hinsicht strukturell differenzierter ausgearbeitet als Fiehlers Modellierung von Praktiken. Insbe-
sondere sein zwischen- und binnenstrukturelles Analyseinstrumentarium bietet sich fiir den Fortgang
vorliegender Untersuchung an, weil es ideale Ankniipfungspunkte fir die zusatzlich zur gesprachslin-
guistischen Analyse zu leistende gesprachsdidaktische ErschlieRung des Gegenstands ,, Vorstellungs-
gesprachssimulation” bietet. Als Verstandnisrahmen hierfiir wurde aus unter 3.4 dargelegten Griinden
das Textprozedurenkonzept Feilkes gewahlt. In diesem Modell beschriebene Texthandlungsproze-
duren (z.B. ,beschreiben”, ,berichten”, ,argumentieren”, beim Bewerbungsinterview beispielsweise
auch ,,sich begriiRen/verabschieden”, ,sich bedanken” usw.) kénnen auf der Gattungsebene der Zwi-
schenstruktur, entsprechende Textformulierungsprozeduren binnenstruktureller Ebene analysiert
werden. Die kognitionspsychologische Ausrichtung des bei Feilke veranschlagten prozeduralen Wis-
sens korreliert mit Luckmanns Auffassung von individuell konstruiertem und gesellschaftlich sedimen-
tiertem Gattungswissen. Ebenso korrespondiert die relative Offenheit des Gattungsbegriffs, die von
vorstrukturierten kommunikativen Orientierungsrahmen (und weniger, wie bei den Konzepten ,, Hand-

lungsmuster” sowie ,kommunikative Praktiken”, von Praformiertheit bis hin zur Vorhersagbarkeit) des

65 Zur Explikation des Gattungskonstrukts als soziologischer Gattungstheorie vgl. Luckmann, Thomas (2001), Zur
Methodologie (mlndlicher) kommunikativer Gattungen, in: Luckmann (2002), 183-200.
30



Sprachhandelns ausgeht, mit Fiehlers Auffassung von der Einbettung sprachlicher Prozeduren in gro-
Rere Funktionszusammenhange. Somit empfiehlt sich Luckmanns Konzept kommunikativer Gattungen
in vorliegender Arbeit als Verstandnisrahmen fiir einen Unterricht, der gesellschaftlich vermittelte
Handlungsaufgaben bzw. Kompetenzanforderungen in Bezug auf die Dialogformen , Vorstellungsge-
sprach” und , Vorstellungsgesprachs-Simulation” zum Thema macht und Lernenden anbietet, diese
Herausforderungen im Riickgriff auf geeignete sprachliche Prozeduren anzugehen, deren Anwendung

in Rollenspielarbeit erprobt werden kann.

In Konsequenz der skizzierten Uberlegungen erscheint es angemessen, nicht nur das Bewerbungsin-
terview, sondern auch die Bewerbungsinterviewsimulation als Gattung im Luckmannschen Verstand-
nis aufzufassen und im Rahmen vorliegender Arbeit entsprechende Beschreibungskriterien erkennt-

nisleitend anzuwenden.

Nachfolgende Ausfihrungen zur Zielgattung stiitzen sich auf die Rezeption linguistischer ErschlieRun-
gen hauptsachlich authentischer, vereinzelt auch simulierter Vorstellungsgesprache und die Adaption
einschlagiger Ergebnisse in den Anwendungskontext einer gesprachsdidaktischen Inszenierung von
Bewerbungsrollenspielen hinein. Diese Verfahrensweise einer theoriebasierten und gleichzeitig pra-
xisfokussierten Explikation von Gattungsmerkmalen hat explorativen Charakter: Die Resultate dienen
der inhaltsspezifizierten fachwissenschaftlichen Grundlegung der angezielten Studie, bleiben als
sprach- bzw. sprechwissenschaftlicher Diskussionsbeitrag jedoch vorlaufig. Ihre Reichweite im Hin-
blick auf das Ziel einer umfassenden Deskription der Gattung ,Vorstellungsgesprachssimulation”
ware beispielsweise mittels systematischer linguistischer Korpusanalysen im Rahmen weiterer For-

schung noch zu Uberprifen.

2.4 Aufienstruktur

Auf auRenstruktureller Untersuchungsebene wird geklart, in welchem Verhaltnis kommunikative
Handlungen im Rahmen authentischer und simulierter Bewerbungsinterviews zur Sozialstruktur der
Gesellschaft stehen, in welche der jeweilige Kommunikationsvollzug eingebettet ist: DialogaulRen-
strukturen resultieren ,,im Wesentlichen aus gesellschaftlich festgelegten Definitionen sozialer Mili-
eus als kommunikativer Milieus und sozialer Situationen als kommunikativer Situationen fir be-
stimmte kommunikative Handlungen“®®. Im Folgenden sind daher institutionalisierte Rahmenbedin-
gungen zu beschreiben, die sich auf charakteristische Kommunikationsfunktionen, -milieus und -in-

tentionen von Vorstellungsgesprachssimulationen beziehen.

66 Luckmann (1996), 54.
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2.4.1 Funktionalitat

Einleitend sollen mogliche Zielbestimmungen beider Gattungen beschrieben werden, welche aus ih-
rer Einbindung in das gesamtgesellschaftliche Kommunikationsgefiige resultieren und entsprechende

funktionale Zuordnungen gleichzeitig ermdglichen.
Funktionen des Bewerbungsgesprachs

Die Gattung ,,Bewerbungsinterview” stellt flir Arbeits- und Ausbildungsplatzsuchende einen Interakti-
onsrahmen bereit, in welchem sie sich Personalverantwortlichen passender Betriebe prasentieren und
diese womoglich von ihrer Eignung fiir die angebotene Stelle Gberzeugen kénnen, um so eine Stelle zu
finden. Eine auskémmliche Beschaftigung hat flir viele Menschen existenzielle Bedeutsamkeit, die tGber
die Sicherung materieller Lebensgrundlagen hinausgeht: Bewusst oder unbewusst wird meist die Er-
fillung weitergehender individual- bzw. sozialpsychologischer Bediirfnisse mit angestrebt®’. Betrach-
tet man entsprechende Zielsetzungen wie ,,Personlichkeitsentwicklung” oder ,soziale Integration”, so
wird deutlich, dass nicht jede Stelle zu jedem Bewerber gleich gut passen kann: Letzterer muss unter
anderem mit Hilfe des Vorstellungsgesprachs zu einer moglichst treffenden Einschatzung der Frage
kommen, inwiefern seine personlichen Voraussetzungen, Ressourcen und Erwartungen mit konkrete

Gegebenheiten der angebotenen Stelle in Einklang gebracht werden kann.

Auf Arbeitgeberseite dient das Vorstellungsgesprach der Bearbeitung spezifischer Aufgabenstellun-
gen im Bereich der Selektion und Allokation von Arbeitnehmern: Es gilt, geeignete von weniger ge-
eigneten Bewerbern zu unterscheiden und Moglichkeiten der Platzierung Ersterer im Unternehmen
auszuloten. Durch entsprechende kollektive Organisationsleistungen soll anfallende Arbeit so verteilt
werden, dass von Arbeit abhdngende gesellschaftliche Prozesse funktionieren konnen, beispielsweise
die Wertschopfung durch Produktions- und Dienstleistungstatigkeiten sowie die Aufrechterhaltung

von Steuer- und sozialen Sicherungssystemen.

57 Individuelle und gemeinschaftsbezogene Funktionen, welche der Arbeit zugewiesen werden, prigen sich je
nach zugrundeliegenden Menschenbildern unterschiedlich aus, vgl. fiir einen Uberblick: Kirchler, E., Meier-
Pesti, K., Hofmann, E., Menschenbilder, in: Kirchler, E. (Hg.) (2011), Arbeits- und Organisationspsychologie, 3.
Auflage, Berlin: Lehmanns Verlag, 17-198. Neben der grundlegenden Funktion, 6konomische Lebensgrundlagen
zu sichern, werden immer wieder Aspekte wie , Individuation”, , Selbstwirksamkeitserfahrung®, ,Integration/In-
teraktion, ,,Anerkennung” u.a. genannt, vgl. hierzu: E. Kirchler, C. Walenta, Motivation, ebd. 319-412.
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Ein fur alle Seiten zielfihrendes Bewerbungsinterview wird daher ,,das Problem einer Stellenbeset-
zung zur gemeinsamen Sache [...] machen“®®, Beiden Dialogpartnern muss daran gelegen sein, im Ge-
sprachsverlauf die Passung zwischen dem Profil der angebotenen Stelle und dem Bewerberprofil zu

Uberpriifen®: Dieser Passungsabgleich kann mithin als Grundfunktion der Gattung gesehen werden.
Funktion der Vorstellungsgesprachssimulation

Sprechdidaktische Arrangements setzen zur Weitergabe von Wissen und Kénnen in Bezug auf die Gat-
tung ,Vorstellungsgespriach” immer wieder auf szenische Simulationsverfahren’®: Entsprechende me-
thodische Entscheidungen werden offensichtlich in der Annahme getroffen, dass Gegebenheiten au-
thentischer Bewerbungsinterviews durch Rollenspiele in einem gewissen Ausmal3 elizitierbar sind. Dar-
Giber hinaus scheint davon ausgegangen zu werden, dass Vorstellungsgesprachssimulationsarbeit Teil-
nehmern helfen kann, Anforderungen authentischer Vorstellungsgesprache zu bewaltigen. Diese und
weitere gesprachsdidaktische Annahmen, auf deren Grundlage im sprechdidaktischen Kontext Rollen-
spielarbeit betrieben wird, basieren auf der Vorannahme einer weitestgehenden Vergleichbarkeit bei-

der Gattungen, nicht zuletzt in Bezug auf deren jeweilige Funktionalitatsmerkmale.

Fir einen verantworteten Umgang mit den skizzierten Pramissen werden im Folgenden Gattungsge-
gebenheiten von Bewerbungsinterviews einerseits sowie von Bewerbungsinterviewsimulationen an-

dererseits vergleichend beleuchtet.

2.4.2 Prototypische Milieus

Arbeitswelt und Schule bedingen als Gesprachsmilieus einen halb6ffentlichen, mehr oder weniger
formellen Begegnungsrahmen, in welchem Vorstellungsgesprache und deren Simulationen in aller
Regel nicht spontan stattfinden, sondern arrangiert werden. Beide sind von vor- sowie nachgangigen
Kommunikationsprozessen im Bewerbungs- beziehungsweise Unterrichtskontext sowohl abhangig
als auch vorgepragt’®. Charakteristisch sind auch eigens gestaltete Rahmenbedingungen: Unterneh-
mensvertreter bemihen sich etwa um angenehme Raumatmosphére und nichtkonfrontative Sitzord-
nung, ein kleines Getrankeangebot und Vorkehrungen zum Ausschluss von Stérungen’?. Analog

hierzu achten Lehrkrafte im Unterricht auf eine konzentrierte Arbeitsatmosphare unter forderlichen

58 Lepschy (1995), 46.
9 vgl. Lepschy (1995), 75-78, dhnlich Trutschkat (2008), 245-247.
70 Treutinger (2015) untersucht aktuelle Lehrwerke fiir den AWT- und Deutschunterricht an Mittelschulen im
Hinblick auf die jeweilige didaktische Aufbereitung des Themenkomplexes ,Bewerbungsgesprach”, vgl. Treutin-
ger (2015), 22-38.
1 Birkner bietet einen Uberblick tiber das gestufte Auswahlverfahren sowie die hierbei relevanten miindlichen
und schriftlichen Gattungen; vgl. Birkner (1999), 57.
72 Vgl. hierzu Birkner (2001), 66.
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Rahmenbedingungen, zu denen angenehme Raumluft- und Temperaturverhaltnisse ebenso wie Ord-
nung, Ruhe sowie geeignete Sitzarrangements gehdren. Zum gestalteten Setting zahlen auch in Ar-
beitswelt und Schule gleichermalien haufig vorfindliche Orientierungen im Hinblick auf den zeitlichen

Umfang von Gesprachen’.

2.4.3 Institutionalitat

Die Interaktanten libernehmen in authentischen Bewerbungsinterviews ebenso wie in Simulationen
institutionell vorgegebene Rollen, welche einen Orientierungs- und Deutungsrahmen fir ihr individu-
elles Gesprichsverhalten bieten’. Ein klassisches Merkmal institutionalisierter Kommunikationssitu-
ationen sind unterschiedliche Professionalitdatsniveaus der Gesprachsteilnehmer und die daraus re-
sultierende grundlegende Asymmetrie der Kontaktsituation’. Im Folgenden werden institutionali-
tatsbedingte Asymmetrieverhaltnisse in authentischen und simulierten Vorstellungsgesprachen kurz

skizziert.

Institutionalitat des Vorstellungsgesprachs

Angesichts der bereits erlduterten Selektions- und Allokationsfunktion ist in Bewerbungsinterviews
ein Machtgefalle zugunsten des Unternehmensvertreters klar vorgezeichnet. So lange es mehr Be-
werber als zu besetzende Stellen gibt, ist eine Entscheidung des Bewerbers gegen die angebotene
Stelle wenig wahrscheinlich und fiir den Arbeitgeber tendenziell unproblematisch, wahrend eine un-
ternehmensseitige Abweisung gravierende Negativfolgen fiir den Bewerber haben kann. Der Unter-
nehmensvertreter kann somit (iber Belange des Bewerbers bestimmen und fallt hierbei Entscheidun-
gen, die fur diesen eine enorme Tragweite und Lebensbedeutsamkeit haben — umgekehrt ist dies
nicht der Fall.

Asymmetrien ergeben sich in Vorstellungsgesprachen ferner daraus, dass der Unternehmensvertre-

ter normalerweise (iber einen entscheidenden Wissensvorsprung im Hinblick auf den Betrieb und

73 GrieBhaber analysiert acht authentische Gespriche, die im Durchschnitt 10-12 Minuten dauern; vgl. GrieRha-
ber (1987), 12. Das von Birkner bearbeitete Korpus umfasst 41 authentische Interviews, sie dauern 30-60 Minu-
ten; vgl. Birkner (2001), 50. Die 35 von Trutschkat untersuchten authentischen Gesprache sind zwischen 20 und
100 Minuten lang; vgl. Trutschkat (2008), 134. Die laut Literatur analysierten Simulationen haben in aller Regel
einen wesentlich geringeren zeitlichen Umfang als die authentischen Gesprache: Lepschy gibt eine Dauer von
15-25 Minuten fir die sieben Rollenspiele in ihrem Untersuchungskorpus an; vgl. Lepschy (1995), 48. Birkner
untersucht 18 Simulationen, die maximal 15 Minuten dauern; vgl. Birkner (2001), 50. Im Projekt SeGel ist ein
Zeitrahmen von 8 bis 10 Minuten fir die Simulationen vorgesehen.
74 Lepschy definiert den Begriff ,Rolle” als ,Biindel sozialer Orientierungen und beschreibt, wie sich das Inter-
aktionsverhalten der Dialogpartner in ihrer Auseinandersetzung mit vorstellungsgesprachstypischen Rollenvor-
gaben konkretisiert; vgl. Lepschy (1995), 81-85. 89-119; zur Rollenorientierung vgl. auch Birkner (2001), 66f.
75 Vgl. zum ganzen Absatz GrieRhaber (1987), 22; Birkner/Kern (2000), 56; Birkner (2001), 57. 66-70.
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meist auch bezliglich des Berufs verfligt. Zudem ist er mit ungleich groBeren Machtbefugnissen be-
zliglich der thematischen und sequenziellen Gesprachsstrukturierung ausgestattet.

Der Interviewte sieht sich hingegen einem fortwdahrenden Bewertungsprozess ausgesetzt, dessen In-
halte und Verlaufe er weit weniger als sein Gegenliber steuern kann und darf. Beim Beurteiler aus-
schlaggebende Wertungsgrundlagen und Entscheidungstendenzen pragen den gesamten Gesprachs-
verlauf entscheidend mit, werden dem Bewerber jedoch in aller Regel nicht eroffnet: Meist bleibt fiir
ihn Giber weite Strecken hinweg mehr oder weniger ungewiss, ob die Entscheidung fiir oder gegen
ihn fallt.

Vorstellungsgesprache kdnnen aus den beschriebenen Griinden heraus insgesamt geradezu als Para-

debeispiele asymmetrischer Interaktionsverhaltnisse angesehen werden.

Institutionalitat der Vorstellungsgesprachssimulation

Im institutionalisierten Lernumfeld ,Schule” sollen Lernangebote in Einklang mit administrativen Vor-
gaben aus Gesetzestexten, Bildungs- bzw. Lehrpldanen sowie Bildungsstandards stehen. Mit diesen ist
es ohne Weiteres vereinbar, im Lernbereich ,,Sprechen und Gesprache filhren” Bewerbungsgesprache
zum Unterrichtsinhalt zu machen und hierbei methodische Verfahren aus dem Inventarbereich szeni-
scher Simulation zu wahlen, welchen Lehrplane unter ,,Methoden und Arbeitstechniken” fihren. Die
Behandlung des Vorstellungsgesprachs im Rahmen schulischer Berufswahlbegleitung ist schulart- und
jahrgangsspezifisch sogar verbindlich vorgeschrieben, beispielsweise durch die bayerischen Mittel-
schullehrplane fir die Jahrgangsstufen 7 mit 10. Derselbe Lehrplan macht eine Einfiihrung der Schiiler
in Methoden des Szenischen Spiels verpflichtend’®. Der Kontext einer unterrichtlichen Implementie-
rung von Vorstellungsgesprachssimulationen ist somit eindeutig institutionell vorgepragt. In der Um-
setzung entsprechender Vorgaben durch Arrangierung von Bewerbungsrollenspielen konkretisieren
sich letztlich die bereits beschriebenen gesellschaftlichen Funktionen der Gattung ,Bewerbungsge-

sprach”.

Lasst die Lehrkraft Gesprachssimulationen zur Induzierung von Lernaufgaben inszenieren, kann sie
entweder von Bewertungen Abstand nehmen oder sich fiir eine Bewertung von Spielperformanzen”’
entscheiden, welche durch die Spieler selbst, durch Peers oder lehrerseitig erfolgen kann. Bewertun-

gen kénnen einerseits als Rlickmeldung im Lernprozess dienen, welche fiir Lernende und Lehrende

76 vgl. fiir eine Ubersicht zu den administrativen Inhaltsvorgaben Abschnitt 4.1 vorliegender Arbeit. Die Kombi-
nation des Inhalts ,Vorstellungsgesprach” mit dem Verfahren ,Szenische Simulation” wird nicht verbindlich
vorgegeben, aber empfohlen; vgl. ebd.
77 Zur Begriffsverwendung: ,,Performanz” beziehungsweise ,,Performance” wird in vorliegender Arbeit sowohl
als als Prozess- als auch als Produktkategorie verwendet und bezeichnet die Gesamtheit der multimodalen
kommunikativen Handlungen einer Person in einem Vorstellungsgesprach bzw. einer Vorstellungsgesprachssi-
mulation. Synonym hierfiir werden die Termini ,,Gesprachsverhalten” und ,,Gesprachsleistung” gebraucht.
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gleichermalen niitzliche Impulse hinsichtlich der weiteren Gestaltung der Lernarbeit bereithalten
kann. Abweichend hiervon kénnen im Rahmen von Simulationen auch Leistungs- beziehungsweise
Priifungsaufgaben gestellt und Bewertungs- sowie Benotungsgrundlagen erhoben werden. Die Leis-
tungsbeurteilung gehort zu den genuinen institutionalisierten Rechten und Pflichten Unterrichtender
an staatlichen sowie staatlich anerkannten Schulen. Vergebene Bewertungen geben leistungsstands-
bezogene Riickmeldungen an Lernende sowie deren Erziehungsberechtigte und erfillen dartiber hin-
aus im gesamtgesellschaftlichen Kontext Selektions- und Allokationsfunktionen. Werden Bewer-
bungsgesprachssimulationen im Unterricht zur Leistungsbeurteilung genutzt, so pragt sich hierin ihre
ausgepragte institutionelle Eingebundenheit in besonderem MaRe aus und nadhert sich insofern oben
erlduterten Bewerbungsgesprachsfunktionen an, als in beiden Interaktionskontexten ein Stick weit
Gber die Zuweisung von Lebenschancen entschieden wird. In der Praxis wird der Funktionszusam-
menhang ,,Notenfindung” fir szenische Spielperformanzen jedoch eher selten gewahlt werden, und
das mit guten Griinden: Funktionsbestimmungen von Bewerbungsrollenspielen wie , Erprobung von
Verhaltensvarianten anregen” und ,individuell angemessene Gestaltungsweisen entdecken lassen”
spiegeln per se individuelle Bezugsnormen wieder und stehen daher notwendigerweise in einem
Spannungsverhaltnis zu kriterial ausgerichteter Leistungsbewertung. Fir Lehrpersonen wird es daher
ratsam sein, sich fiir eine von beiden Zielsetzungen zu entscheiden. Entsprechende Zweckbestim-
mungen durch die Lehrkrafte bedingen fiir die Spielteilnehmer fundamentale Unterschiede im Hin-
blick auf den institutionalisierten Funktionszusammenhang ihrer szenischen Lernarbeit: Erfolgt eine
Benotung, nehmen die Gesprachsanforderungen im Rollenspiel fiir die Teilnehmer die Gestalt von
Leistungsaufgaben an, wird hingegen auf Benotung verzichtet, so fungieren dieselben Anforderungen

als Lernaufgaben im Prozess der Entwicklung von Gesprachskompetenz.

Was Symmetrie und Asymmetrie im Verhaltnis der Interaktanten angeht, liegen bei Vorstellungsge-
sprachssimulationen komplexere Ausgangssituationen vor als im authentischen Bewerbungskontext.
Im Rollenspiel sind Wissensasymmetrien beziiglich relevanter Berufe beziehungsweise Betriebe nicht
institutionell vorgezeichnet, sie kdnnen mithin bestehen oder auch nicht. Der Spieler in der Bewer-
berrolle wird beobachtet und bewertet, kennt allerdings in einem zielfiihrend strukturierten und
durchdachten Lernarrangement die Beurteilungskriterien ebenso genau wie Beobachter und Mitspie-
ler. Vorderhand scheinen sich auch bei der Simulation Themen- und Sequenzgestaltungsrechte auf
Interviewerseite zu konzentrieren: Der entsprechende Rollenspieler exekutiert allerdings tber weite
Teile des Gesprachs hinweg lediglich vorgegebene Rollenkartenimpulse und hat weder als Figur noch
als Person eigene Gestaltungsspielrdaume. Der Spieler in der Bewerberrolle hingegen darf und muss
sowohl seine Repliken auf Interviewerimpulse frei formulieren als auch selbstgewahlte Fragen stel-
len: Er hat somit anteilig weit groRere Gestaltungsspielrdume als sein Gegeniiber und tragt deutlich

mehr Verantwortung fiir Verlauf sowie Erfolg des Simulationsdialogs.
36



2.4.4 Intentionalitat

Vorstellungsgesprachsteilnehmer verfolgen in aller Regel ein breites Blindel unterschiedlicher Zielset-

zungen: Charakteristische Interessenslagen werden in den folgenden Abschnitten skizziert.

Intentionalitadt im Vorstellungsgesprach: konvergierende Basisanliegen, Zielkonflikte und ver-

steckte Agenda

Bewerber und Personalverantwortliche verfolgen in Vorstellungsgesprachen prinzipiell dasselbe
Grundanliegen, das die gesellschaftlich praformierte Dialogfunktion spiegelt: Jeder von beiden
mochte im Gesprach Informationen gewinnen, die es ihm ermoglichen, die Passung von Bewerber
und angebotener Stelle treffsicher einzuschatzen. In Auseinandersetzung mit den institutionalisierten
Funktionsbestimmungen ,Passungsiberpriifung” sowie ,,Selektion und Allokation” konkretisieren
sich weitere individuelle Zielsetzungen: In den meisten Fallen wird der Bewerber hoffen, dass der Un-
ternehmensvertreter sich fir ihn entscheidet und ihm die gewiinschte Stelle anbietet. Der Intervie-
wer mochte als Grundlage fiir seine Entscheidung in der Face-to-face-Interaktion Eindriicke von Per-
sonlichkeit und Qualifikation seines Gegenibers des Stellenaspiranten gewinnen, nachdem er for-

male Qualifikationsnachweise in der Regel bereits vor einer Gesprachseinladung tGberprift hat.

Damit gemeinsame und individuelle Gesprachsziele erreicht werden kénnen, muss den Interaktions-
partnern daran gelegen sein, die gemeinsame Verstandigungsbasis nicht zu gefahrden. Hierfiir ist es
glinstig, wenn ungeachtet aller Asymmetrien und Zieldivergenzen beide Seiten im Dialogverlauf ihr
Gesicht wahren kdnnen. Erfahrene, zielorientierte Gesprachsagenten achten daher auf ,gesichtswah-
rendes Verhalten“ (,face-work”)’8: ,Jede Interaktion bietet den Handelnden die Méglichkeit und legt
ihnen die Verpflichtung auf, ihr eigenes face zu wahren und sich zugleich so zu verhalten, dass dies
auch dem Interaktionspartner moglich ist”. Welche Konkretion moglichst gesichtswahrender Verhal-
tensweisen ,in einer bestimmten Situation angebracht und notwendig ist, ist gesellschaftlich und kul-
turell bedingt“’®, dariiber ,miissen wir uns auBerdem mit unseren Interaktionspartnern einig sein”.

In Bewerbungsinterviews liblicherweise angemessenes , face-work” umfasst Verhaltensorientierun-
gen, die als zurickhaltend-freundliche Hoflichkeit, respektvolles Benehmen und kluge Selbstkontrolle
umschrieben werden kénnen und letztlich auf der kulturell vermittelte Grundiiberzeugung basieren,

dass ,jeder [...] dasselbe Recht auf Wertschatzung und Wirdigung” hat. Die Aufrechterhaltung einer

78 vgl. zum gesamten Absatz Auer (2013), 155-157 (im Anschluss an Erving Goffmans ,face“-Konzept).
7% Der Umstand, dass sich die einschldgigen Verhaltensregeln im interkulturellen Vergleich wesentlich unter-
scheiden, muss in der Vorstellungsgesprachsdidaktik gerade bei Trainingsgruppen, die sich aus Menschen un-
terschiedlicher kultureller Pragung zusammensetzen, gezielt Beachtung finden.
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Gesprachsatmosphare grundlegender wechselseitiger Anerkennung kann mithin in den meisten Fal-

len den konvergierenden Grundzielen von Vorstellungsgesprachsbeteiligten zugerechnet werden.

Neben diesen konvergierenden Anliegen lassen sich auch divergente Ziele von Vorstellungsge-
sprachsbeteiligten identifizieren: Der Unternehmensvertreter wird eine fundierte, tragfahige Perso-
nalentscheidung treffen und sich hierfiir ein moglichst aussagekraftiges, realistisches Bild von seinem
Gegenliber machen wollen. Einem Bewerber, der das weil}, wird daran liegen, diese Vorstellungsbil-
dung durch eine gilinstige Selbstprasentation in seinem Sinne zu beeinflussen. Infolgedessen muss
der Interviewer stets davon ausgehen, dass sein Gegenliber sich so vorteilhaft wie moglich prasentie-
ren mochte, und daher darum bemiuht sein, ,hinter die Fassade” zu blicken, was der Bewerber ten-

denziell gerade verhindern will®,

Die gattungstypische sogenannte ,versteckte Agenda” umfasst darliber hinaus beiderseitige Fragein-
tentionen und Beurteilungskriterien des Interviewers, welche die Beteiligten einander nicht offenle-
gen®: , Die strategische Orientierung der Beteiligten und im Besonderen die Zielkonflikte fiihren zu
einem hohem MaR an Indirektheit und Implizitheit [...] Ein konstitutives Merkmal von Bewerbungsge-
sprachen ist die scharfe Trennung zweier Ebenen: die Oberflaichenebene, auf der Giber Daten und
Fakten gesprochen wird, und eine darunter liegende Tiefenebene verdeckter Ziele, Botschaften und
Interpretationsfolien, auf der das Teilnehmerhandeln motiviert ist bzw. interpretiert wird.”®? Ge-
sprachsbedingungen, die von den Intentionen der Dialogpartner abhdngen, werden ebenso wie die
zugrundeliegenden Absichten selbst in der Regel nicht thematisiert, weshalb auf beiden Seiten ein
Teil des Gesprachserfolgs davon abhdngt, ob es gelingt, Ziele des jeweiligen Gegenlibers zu erschlie-
Ren und das eigene Gesprachsverhalten auf diese ebenso wie auf die eigenen Intentionen abzustim-

men.

Zu den nichtthematisierten Interaktionsbedingungen gehért auch die Art und Weise, auf welcher
Verstandnisgrundlage das Gesprach konkret inszeniert wird. Im Rahmen pragmalinguistischer Kor-
pusanalysen wurden fiir authentische Bewerbungsinterviews zwei arbeitsmarktsegmentsspezifische
Grundtypen von Inszenierungsweisen unterschieden®: Wird eine Stelle im internen Segment verhan-
delt, so gestalten Personalverantwortliche eher einen formal-exklusiven Gesprachsrahmen, bei Stel-

lenbesetzung in externen Segmenten hingegen eher ein informell-kontingentes Setting.

80 vgl. Birkner (2001), 60-64.
81 vgl. Birkner (2001), 65.
82 Birkner (2001), 64.
8 vgl. Trutschkat (2008), 245-247. 277.
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Abbildung 2: Inszenierungsvarianten des Vorstellungsgespréchs

Anvisiertes Arbeitsmarktsegment
Internes Segment: Externes Segment:
stabile Arbeitsverhaltnisse, geregelte Arbeitsbedingun- | eher unsichere Arbeitsverhaltnisse, freiere Arbeitsbedin-
gen, mehr oder weniger festgelegte Karrieremuster, gungen, keine festgelegten Karrieremuster, geringere
formale Qualifikationsanforderungen Bedeutung formaler Qualifikationen
Inszenierungsweise
formal-exklusive Inszenierung: informell-kontingente Inszenierung:
geschlossenere Gesprachsstruktur offenere Gesprachsstruktur
Interviewer tritt als gatekeeper auf, priift Normerful- Interviewer tritt als Anreger zu Selbstreflexion und -defi-
lung ab nition auf, prift ,Ich-Starke(n)“ ab
Passungsherstellung als gemeinsame Passungsherstellung als Aufgabe
Interaktionsaufgabe des Bewerbers

Die Ubersicht verdeutlicht, dass sich die im Passungsabgleich von Stellenangebot und Stellensuchen-
dem angewendeten Kriterien je nach Gesprachsrahmen unterscheiden. Diese Beobachtung hat weit-
reichende Konsequenzen im Hinblick auf eine Konzeption didaktisch verantworteter Vorstellungsge-
sprachssimulationen: Die Frage nach der geeigneten Inszenierungsweise muss demnach eigens ge-
stellt und in Abhangigkeit von inhaltlichen Orientierungen der jeweiligen Teilnehmer beantwortet
werden. Soll ein Lernangebot fiir Sekundarstufenschiiler gemacht werden, so liegt auf der Hand, dass
die Lernenden mehrheitlich fiir die Zeit nach dem unmittelbar bevorstehenden beziehungsweise ei-
nem spateren héheren Schulabschluss eine Berufsausbildung anstreben werden, denn nur wenige
werden von sich aus die langerfristige Ausiibung unqualifizierter Tatigkeiten anstreben. Schiiler in
der berufswahlvorbereitenden Phase sehen daher mehrheitlich Vorstellungsgesprachen entgegen, in
denen es um die Vergabe von Ausbildungsplatzen gehen wird. Im bundesdeutschen Berufsbildungs-
system ist das Ausbildungswesen Teil des inneren Arbeitsmarktsegments: Azubis gehdren wahrend
der Ausbildung, mittels der sie den Erwerb formaler Qualifikationen anstreben, regular einem be-
stimmten Unternehmen an. Langerfristig hat die Mehrheit wohl primar Festanstellungen beziehungs-
weise dauerhafte Beschaftigungsverhaltnisse im Auge, eine geringere Anzahl richtet sich auf selbst-
standige Tatigkeiten oder Zeitarbeit ein. Aufgrund dieser Orientierungsprofile potenzieller Teilneh-
mer erscheint es sinnvoll, ein schulisches Vorstellungsgesprachstraining eher am formal-exklusiven

Ordnungsrahmen auszurichten®,

84 Fiir weitere Auswirkungen dieser Vorentscheidung auf Zwischen- sowie Binnenebene der Simulationen vgl.
die Abschnitte 2.5 sowie 2.6 vorliegender Arbeit.
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Intentionalitat in der Vorstellungsgesprachssimulation: weitgehende Zieliibereinstimmung

Wie gezeigt wurde, besteht im Hinblick auf schulischen Berufswahlunterricht strenggenommen ein
institutioneller Ausfihrungszwang fur Lehrende und Lernende. Wabhlfreiheit in dem Sinne, dass Lehr-
kraft beziehungsweise Schiiler frei entscheiden konnten, ob sie sich mit dem Thema ,,Bewerbungsge-
sprach” auseinandersetzen oder nicht, ist nicht gegeben: Der Lerninhalt ist verpflichtend vorgegeben,
unabhangig davon, inwiefern er konkreten schulischen Akteuren mit deren individuellen Zielsetzun-
gen und Wiinschen kompatibel erscheint oder nicht. Gleichzeitig identifizieren viele Heranwachsende
im Berufswahlprozess, wie ebenfalls bereits gezeigt werden konnte, den Themenbereich ,Vorstel-
lungsgesprach” als lebensrelevant und werden hier vorgegebene Lernziele daher mehr oder weniger

umstandslos im Sinne personlicher Intentionen Gbernehmen kénnen.

Die institutionelle Verbindlichkeit des Themas betrifft nur den Lerninhalt an sich, nicht aber Fragen
der Unterrichtsmethodik, und mit schiilerseitiger Zustimmung zum Lerngegenstand geht nicht auto-
matisch auch eine Akzeptanz aller denkbaren Vermittlungsverfahren einher. Eine Lehrkraft sollte da-
her, bevor sie Bewerbungsrollenspielen einplant, eruieren, ob ihre Schiiler eine solche methodische
Entscheidung mittragen. Falls ja, so impliziert dies die grundlegende Ubereinkunft, dass Rollenspiele
in den Unterricht nicht zur Entspannung oder Unterhaltung integriert, sondern als effektive Lernar-
rangements genutzt und dementsprechend zielgerichtet durchgefiihrt werden sollen. Als prinzipiell
gemeinsames Grundanliegen wird bei flinfzehn- bis achtzehnjdhrigen Schiilern im Berufswahlprozess
auch die Aufrechterhaltung einer Atmosphare gegenseitiger Wertschatzung gesehen werden kon-
nen. Damit szenische Spielverfahren ihre Funktionalitdt entfalten kénnen, braucht es bei den Rollen-
spielern kreative Offenheit, Risikobereitschaft sowie Vertrauen in sich selbst, was sie kaum in ausrei-
chendem MaRe aufbringen dirften, wenn sie ihr Selbstwertgefiihl bedroht sehen. Sofern die Schiiler
jedoch die Grundfunktion von Bewerbungsrollenspielen verinnerlicht haben, sollte das Unterbleiben
gesichtsbedrohender Aktivitdten in den Peergruppen zum Kanon gemeinsamer Grundanliegen zah-

len.

Zielkonflikte und Doppelbodigkeit des Bewerbungsgesprachs werden in der Simulation zu Veran-
schaulichungszwecken zitiert: So enthalten beispielsweise Rollenkarten viele Impulsfragen, deren ei-
gentliche Intention nicht expliziert wird, eben um Funktionsweisen der gattungstypischen ,versteck-
ten Agenda“ fur die Spielteilnehmer zu veranschaulichen. Spielprozessbegleitend zdhlen diese Gege-
benheiten genau wie in authentischen Vorstellungsgesprachen zu den Gesprachsbedingungen, wah-
rend sie in der Reflexionsphase zum Gesprachsinhalt gemacht werden kdnnen. Dieser Sachverhalt sei

anhand eines Beispiel aus dem vorab wiedergegebenen Simulationsdialog illustriert: Die Frage ,, Wie
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stellen Sie sich einen typischen Arbeitstag vor?* (Z. 19)% will keineswegs Wunschvorstellungen des
Bewerbers elizitieren. Der Spieler in der Bewerberrolle wird hier vielmehr aufgefordert, Vorwissen
Uiber den Beruf zu prasentieren, um so sein Interesse an der entsprechenden Berufsausbildung zu be-
legen. Im Rollenspiel wird deutlich, ob der Lernende die versteckte Intentionalitdt des Impulses er-
kennt und passend bearbeitet; die nachgeschaltete Reflexionsrunde analysiert und bewertet das be-

obachtete Management des Bedingungsfaktors ,Versteckte Agenda“.

Wie deutlich wurde, dient die Vergegenwartigung vorstellungsgesprachstypischer Doppelbédigkeit in
Bewerbungsrollenspielen dem gemeinsamen Basisanliegen, funktionale, andernorts kaum verfiig-
bare Anschauungs- und Experimentiergelegenheiten zu kultivieren. Die Tatsache, dass die Rollenspie-
ler auf der thematischen Gesprachsoberflache die Verhandlung einer Stellenbesetzung fingieren, ob-
wohl es in Wirklichkeit um Gesprachskompetenzentwicklung geht, stellt ihrerseits keine Variante in-
haltlicher Doppelbddigkeit dar, weil alle Beteiligten dieses Wissen teilen und sich somit daraus keine
Asymmetrien ergeben. Insgesamt konnen Vorstellungsgesprachssimulationen daher als weitgehend

zielkonvergente Interaktionssettings angesehen werden.

2.5 Zwischenstruktur

Viele Aspekte der Eigengesetzlichkeit von Bewerbungsinterviews und deren Simulationen sind im
zwischenstrukturellen Gattungsbereich angesiedelt: Die zwischen AufRen- und Binnenstruktur vermit-
telnden Zwischenstrukturebene betrifft ,,Regelungen der Dialogizitat, der Redezugabfolge, der Erfor-
dernisse der Abstimmung und Vorinterpretation [...], der Themenfestlegungs- und Entwicklungs-

“8 mithin also

rechte und -pflichten, [...] des Einsatzes konversationeller Reparaturtechniken usw.
Gegebenheiten, welche sich in Anwendung der linguistischen Deskriptionskategorien Textualitat,

Struktur und Thematizitdt beschreiben lassen.

2.5.1 Textualitit

In Anndherung an textualitdtsbezogene Gattungsanalysen konnte gefragt werden, ob dem Bewer-
bungsinterview beziehungsweise dessen Simulation als medial mindlich realisierten Interaktionsfor-
men , Textqualitat” im linguistischen Sinne zukommt, ob mithin iberhaupt sachlogischerweise vom
,Text eines Gesprachs” die Rede sein kann. Schwitalla konstatiert, dass der Textbegriff im Zusam-

menhang mit Modalitats- und Medialitatsaspekten in unterschiedlichen Bedeutungsvarianten ge-

85 Die Zeilenangaben beziehen sich auf das oben abgedruckte Textbeispiel eines Simulationsdialogs.
86 Luckmann (1996), 54.
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braucht wird: Manche verbinden damit eine Festlegung auf Schriftlichkeit, andere ,,sprechen um-

‘““87 und meinen, ,[d]as Merkmal der

standslos von gesprochensprachlichen ,Texten’ und ,Textsorten
Schriftlichkeit, das im alltaglichen Gebrauchs des Ausdrucks als konstitutiv, heute haufig als fast
gleichbedeutend mit , Text’ gilt, ist [...] kein notwendiges Merkmal eines Textes.“® Vieles spricht da-
fiir, unterscheidungslos sowohl skripturalen als auch oralen Sprachprodukten, insofern sie erkennbar
kommunikativ ausgerichtet sind, Textqualitat zu attestieren, zumal ,bei allen anerkannten Unter-
schieden beider Medien gesprochen- wie geschriebensprachliche Texte bestimmte Bedingungen er-
fillen missen, um die Homogenitat von sprachlichen Einheiten auf untergeordneter Ebene zu ge-
wihrleisten”®: Hierzu gehéren Funktionen (Ziele) sowie Thematizitit, Kohdrenz und Kohésion, eine
erkennbare handlungslogische Abfolge sowie definierbare Anfangs- sowie Endpunkte®. Metaphori-
sierende Begriffsanalogien betonen weitere Gemeinsamkeiten gesprochen- und geschriebensprachli-
cher Kommunikation, etwa die Qualifizierung des Schreibprozesses als ,,,zerdehnte’ Sprechsitua-

tion“*?

Wendet man die genannten Texualitatskritierien auf Bewerbungsinterviews sowie deren Simulatio-
nen an, steht aulRer Frage, dass hier produzierten Kommunikaten in aller Regel Textqualitat zu-
kommt: Nichts spricht von vorneherein dagegen, AuRerungen wie die vorab zitierten als thematisch
gebunden, handlungslogisch strukturiert sowie weitgehend kohasiv und koharent anzusehen, auch
ist erkennbar, dass sie zwischen definierten Anfangs- und Endpunkten mehr oder weniger zielgerich-
tet ablaufen. Hinsichtlich der AulRenstruktur beider Gattungen bereits beschriebene Funktionalitats-
sowie Intentionalitaitsmerkmale vervollstandigen das Bild, weshalb es fraglos angemessen erscheint,

die Textkategorie auf Vorstellungsgesprache und Vorstellungsgesprachssimulationen anzuwenden.

87 Schwitalla (2012), 192f.
88 Vgl. Briinner/Graefen (1994), 8. Der Textbegriff per se ist in der linguistischen Theoriebildung , keineswegs an
Schrift gebunden” (Redder, Angelika (1994), Diskursanalysen in praktischer Absicht — Forschungszusammen-
hang und Zielsetzung, in: dies. (Hg.), Osnabriicker Beitrage zur Sprachtheorie 49 (1994), 8).
8 Schwitalla (2012), 192f.
9 vgl. ebd.
91 Briinner/Graefen (1994), 8 (hier im Ruickgriff auf eine Begriffspragung durch Konrad Ehlich); dhnlich bei Be-
cker-Mrotzek (2012a), 71. 119f. 155. Fiir einen Uberblick zur Kontroverse um die Frage, ob ein gemeinsames
Sprachsystem als Basis gesprochen- und geschriebensprachlicher AuRerungen existiert, vgl. Schwitalla (2012),
22-24. Die Textlinguistik wird als fiir schriftliche und mindliche Texte gleichermalRen zustdndige Disziplin ange-
sehen (vgl. etwa Beisbart, Ortwin; Dobnig-Jilch, Edeltraud; Eroms, Hans-Werner; KoR, Gerhard (1976), Textlin-
guistik und ihre Didaktik, Donauwdrth: Auer; Heinemann, Wolfgang; Viehweger, Dieter (1991), Textlinguistik (=
Reihe Germanistische Linguistik 115), Tibingen: Niemeyer. Mediendidaktische Konzeptionalisierungen libertra-
gen den Textbegriff in Bereiche wie Horspiel und Film (vgl. z.B. Frederking, Volker; Krommer, Axel; Maiwald,
Klaus (2012), Mediendidaktik Deutsch (= Grundlagen der Germanistik, 44), 2. Auflage, Berlin: Erich Schmidt,
197). Neuere digitale Kommunikationsformen wie beispielsweise die Sprachnachricht veranschaulichen die be-
grenzte Reichweite von Medialitats- und Konzeptionalitdtskonstrukten zur Charakterisierung verbalsprachlicher
Kommunikate.
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2.5.2 Dialogizitit

Im Fachdiskurs werden Redebeitrag und Sprecherwechsel als gesprachskonstituierende Struktur-
merkmale angesehen®: Gespriche ergeben sich ndherhin in Koprisenz mindestens zweier Interak-
tanten bei AuRerungsfolgen mit mindestens einem Sprecherwechsel®, wobei die Koprasenz auch auf
eine zeitliche reduziert sein kann®. Die erfiillten Minimalkriterien ,Sprecherwechsel” und ,,Redebei-
trag” weisen die Simulation ebenso wie das authentische Vorstellungsinterview als gesprachsférmige
Interaktionsweisen aus. Raumzeitliche Koprasenz der Aktanten ist beim Vorstellungsgesprach zwar
die Regel, der Einbezug von Personalverantwortlichen, die sich nicht vor Ort befinden, via techni-
scher Ubertragung jedoch ohne Weiteres méglich und gerade bei multinational agierenden Arbeitge-
bern Ublich. Simulationen hingegen, auch solche zum Themenschwerpunkt , Bewerbung®, finden so
gut wie immer in raumlicher Anwesenheit aller Beteiligten statt, zumal ein kopradsentes Spielhandeln
die gegenseitige Beobachtung und anschlieende gemeinschaftliche Reflexion erleichtert, welche zu

Simulationen in Lernzusammenhéangen gehort.

Sequenzialisierung und Kohédrenzbildung

Bei beiden Gesprachsformen produzieren die Dialogpartner eine Vielzahl einzelner Gesprachshand-
lungen, die Gesamtheit einzelner Handlungen mit Kommunikationswert wird als kommunikatives
Verhalten/Handeln, Sprechverhalten/-handeln oder Gesprichsverhalten/-handeln bezeichnet®. Ein-
zelne Gesprichshandlungsbestandteile werden hiufig als ,AuBerungen” oder ,Gesprachsbeitrage”
bezeichnet®. Beide Termini kdnnen sich auf Gesprachsaktivititen unterschiedlicher Qualitat bezie-
hen: auf einen Gesprachsschritt (,turn”) desjenigen Dialogbeteiligten, der an der Reihe ist, womit die
Gesamtheit aller seiner Handlungen und Verhaltensweisen auf verbaler, paraverbaler sowie nonver-
baler Ebene gemeint ist, ebenso wie auf einen Horerbeitrag, etwa ein vokal, verbal oder nonverbal
verfasstes Aufmerksamkeitssignal. Im oben dokumentierten Gesprach ist etwa die Frage ,,Haben Sie
gut zu uns hergefunden?” (Z. 5) ebenso wie die Entgegnung ,,Schon, ja. Ich war schon 6fter da“ (Z. 6)

als verbal verfasster Gesprachsschritt zu identifizieren. Beide zusammen ergeben eine zweigliedrige

92 vgl. Sacks, Harvey; Schegloff, Emanuel A.; Jefferson, Gail (1978), A simplest systematics for the organization
of turn-taking in conversation, in: Schenkein, Jim (Hg.), Studies in the Organisation of Conversational Interac-
tion, New York: Academic Press, 7-55.
93 vgl. Brinker/Sager (2006), 11.
9 Gemeint ist, dass Sprecher und Hérer zeitgleich am Gesprich teilnehmen, auch wenn sie sich gegebenenfalls
nicht am gleichen Ort befinden (wie etwa bei Telefonaten oder Videokonferenzen), wohingegen bei medial
schriftlicher Kommunikation Sprecher- und Hérerbeteiligung zeitversetzt erfolgen.
% Auf die im Fachdiskurs teils vorfindliche Unterscheidung zwischen (bewusst-intentionalem) sprachli-
chem Handeln bzw. Gesprachshandeln einerseits und (nichtintentionalem) sprachlichem Verhalten
bzw. Gesprachsverhalten andererseits wird im Rahmen vorliegender Arbeit verzichtet.
% |n Bezug auf Gesprichseinheiten ist die terminologische Vielfalt im Fachdiskurs enorm. Die Begriffsverwen-
dung in vorliegender Arbeit erfolgt im Anschluss an Brinker/Sager (2006), 62f.
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Gesprachssequenz”, in der die AuRerungen interaktiv aufeinander bezogen sind®. Die Interaktanten
bauen hier Gesprachskoharenz auf, indem sie , jeden Gesprachsschritt in den inhaltlichen und kom-
munikativen Rahmen einordnen, der durch die vorausgehenden Gesprachsbeitrage geschaffen
wurde“®. Im Textbeispiel lassen sich zahlreiche weitere kohdrente Gespriachssequenzen finden. So
fragt der Interviewer: ,,Wie stellen Sie sich einen typischen Arbeitstag vor?“ und erhalt die Antwort:
,Also, so sechs, sieben Uhr aufstehen, dann mit dem Zug nach [XY]“ usw. (Z. 19-23). Spater erkundigt
sich der Bewerber: , Arbeiten wir dann eher im Team zusammen, oder ist es mehr Einzelarbeit?” und
bekommt vom Interviewer die klar darauf bezogene Auskunft: ,,Es kommt aufs Projekt an. Aber in der
Regel ist man nicht allein” usw. (Z. 77-81). Die Beispiele verdeutlichen, dass das durch die Rollenspie-
ler gezeigte Gesprachsverhalten zur Konstituierung bewerbungsinterviewtypischer Dialogsequenzen
flhrt, was bedeutet, dass im Rahmen von Simulationen charakteristische Dialogizitatsverhaltnisse

von Bewerbungsinterviews elizitierbar sind.
Phasierung

Eine dialogische AuBerungsabfolge wird zum Gesprach durch ,Gespréchspraktiken [...], die sequenti-
ell (d.h. zeitlich-prozessual) organisiert [...] und aus einem Zusammenhang von Formen und Funktio-
nen in bezug [!] auf einen Bereich bestimmt sind“1%. Als gesprachspraktisches Organisationsmerkmal
kann beispielsweise die Phasierung angesehen werden: ,Gesprache lassen sich prinzipiell in drei Pha-
sen gliedern, in eine Erdffnungs-, eine Kern- und eine Beendigungsphase'®%, Die stark praformierte
Gattung des Bewerbungsgesprachs mit ihrer klaren Zweckbestimmung des Passungsabgleichs Stelle —
Bewerber weist spezifische Phasenstrukturen auf, welche bei Simulationen zweckmaRigerweise
tbernommen werden'!®, Im oben zitierten Textbeispiel ist die Phasengliederung durch Absitze mar-
kiert: Der Simulationsdialog setzt sich aus Gesprachseroffnung (Z. 1-8), Hauptteil (mit Bearbeitung
der Themenschwerpunkte ,Bewerber” und ,Stelle”; Z. 9-82) und Gesprachsabschluss (Z. 83-86) zu-
sammen. Die Er6ffnungsphase gliedert sich, analog zu den meisten authentischen Vorstellungsge-
sprachen, in BegriBung einerseits (im Beispiel von ,,P: Griif$ Gott.” bis ,,B: Ja, gerne. Dankeschon“; Z.

1-4) sowie einleitenden Smalltalk andererseits (von ,P: Haben Sie gut zu uns hergefunden?“ bis ,B: Ja,

97 Vgl. Brinker/Sager (2006), 77-99.
98 Zur Interaktivitat als gesprachsdefinitorisches Merkmal vgl. Deppermann (2008), 17.
9 Vgl. Brinker/Sager (2006), 77.
100 Deppermann (2008), 17 (Hervorhebungen im Original).
101 Brinker/Sager (2006), 99.
102 7yr Phasengliederung authentischer Vorstellungsgesprache vgl. Lepschy (1995), 202-227 sowie Birkner
(2001), 83-91.
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gerne. Dankeschon®; Z. 5-8). Kurz vor Beendigung authentischer Bewerbungsinterviews werden hau-
fig Formalia beziehungsweise Verabredungen verhandelt!®, Den eigentlichen Abschluss bilden, in
Anlehnung an die Struktur authentischer Interviews, Gesprachsbeendigung, Dank und Verabschie-
dung (im Textbeispiel von ,,P: Gut, also von meiner Seite her wdrs das dann auch.” bis ,,B: Tschiss,
Frau [N.N.], tschiiss!“; Z. 83-86). Insgesamt wird ersichtlich, dass die Phasenstruktur authentischer
Vorstellungsgesprache im Rollenspiel —auch wenn fir die Simulationen im Lernkontext haufig deut-
lich weniger Zeit aufgewendet wird als bei der tatsachlichen Bewerberauswahl — problemlos so zitiert

werden kann, dass sich ein funktionales Gesprachsganzes ergibt.

2.5.3 Gesprachsfithrung

Vorstellungsgesprache elizitieren in einigen Hinsichten deutlich andere Gesprachsfiihrungsmodalita-

ten als Simulationen, weshalb die Gattungen im Folgenden gesondert abgehandelt werden.
Gesprachsfiihrung im Vorstellungsgesprach

Mit der prinzipiellen und durchgangigen Interaktivitdt des Bewerbungsinterviews ist, wie in Bezug auf
die AuRenstruktur der Gattung bereits gezeigt wurde, keineswegs eine Gleichberechtigung der Ge-
sprachspartner verbunden, was Modalitaten der Gesprachsfiihrung angeht: Gesprachssteuerungsbe-
fugnisse konzentrieren sich auf Interviewerseite. Flir den Bewerber ist, um passend reagieren zu kon-
nen, globales Textmusterwissen, wie es oben bezliglich auBenstruktureller Gattungsebenen bereits
skizziert wurde, ebenso von Vorteil wie Sequenzialitdtswissen. Zu beachten sind fiir Gesprache allge-
mein konventionalisierte , verfestigte und routinisierte Abfolgen von Handlungen in bestimmten kon-
versationellen Sequenzmustern, die mehr oder weniger bindenden Charakter haben” und daher ,,nur
noch eingeschrankt der spontanen Entscheidung der Gesprachsbeteiligten tiberlassen sind: Einem
GruR folgt ein GegengruB, einer Einladung eine Annahme oder Ablehnung“'%. Erfiillt ein Bewerber
diesbezligliche basale Erwartungen des Interviewers nicht, so wird dieser Griinde fiir die Nichterful-
lung erwagen, wobei es zu fiir den Bewerber ungiinstigen Attribuierungen kommen kann, etwa im
Sinne von ,,Wir verstehen uns nicht”, ,,Der Bewerber verhalt sich ablehnend, er kann oder will nicht
kooperieren“ oder ,Der Bewerber kann oder will die Anforderungen nicht erfiillen”. Entsprechende
Wertungen des Interviewers konnen die Erfolgsaussichten des Bewerbers minimieren, weshalb es fiir
ihn ratsam erscheint, konventionalisierte Gesprachsfiihrungsmodalitdten wie die oben skizzierten zu

beachten.

103 Ein entsprechender Abschnitt findet sich im beziiglich der anderen Gliederungseinheiten zitierten Textbei-
spiel nicht, da das zugrundeliegende Simulationskonzept vorsieht, dass der Schiiler in der Interviewerrolle die
Besprechung dieser Punkte bereits im Hauptteil initiiert.
104 Auer (2013), 146.
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Uber diese allgemeinen Sequenzialitidtsregelungen hinaus unterliegt die Interaktion im Bewerbungs-
interview weiteren konventionalisierten Festlegungen: Zu diesen zdhlen selbstverstandliche Pramis-
sen wie die, ,,dass die Gesprachssteuerung fast ausschlieBlich durch Interviewende erfolgt, dass dazu
in iberwiegendem Male Fragen verwendet werden, dass Bewerbenden das Rederecht zugewiesen
wird (z.B. in Form der Aufforderung gegen Ende des Gesprachs, Fragen zu stellen)” und , dass Fragen
in Bewerbungsgesprachen beantwortet werden missen, und zwar so lange, bis der Interviewer einen
Themenwechsel einleitet“'®. Von Bewerbern wird daher erwartet, dass sie den Interviewer nicht un-
terbrechen, Turnwechsel erwartungsgemaR vollziehen und nicht unaufgefordert etwas fragen, selbst
hingegen auf Fragen bereitwillig Auskunft geben: ,Hier schreibt sich die globale Asymmetrie, die in

den auRenstrukturell bedingten Beteiligungsrollen angelegt ist, lokal fort“1°®.

Gattungstypische Inszenierungsweisen pragen sich auch in Variationen der Sequenzialitatsgestaltung
aus'®”: Der formal-exklusive Ordnungsrahmen bedingt im Vergleich zur informell-kontingenten Insze-
nierung eine geschlossenere Gesprachsstruktur, Interviewer realisieren hier eine kleinschrittigere Art
und Weise der Gesprachsfihrung. Vom Bewerber wird liblicherweise eine reaktive Bearbeitung in
Form vergleichsweise knapper Gesprachsbeitrage erwartet. Abweichend hiervon werden Stellensu-
chende unter informell-kontingenten Gesprachsrahmenbedingungen bei groRrdumigerer Dia-
logstrukturierung mit zahlenmaRig weniger, jedoch offeneren Impulsen konfrontiert, welche zu in
Umfang und Inhalt umfassenderen Repliken auffordern. Gleichzeitig bleibt die Gestaltungsmacht-
Uberlegenheit des Interviewers, gegriindet auf Wissensvorsprung, vorrangigen Themen- und Sequen-
zialitatsgestaltungsrechten und so weiter, unangefochten bestehen. Skizzierte Sequenzialitatsverhalt-
nisse bedingen daher im informell-kontingenten Interaktionsrahmen fir Bewerber ein erhohtes An-
spruchsniveau, da sie sich verstarkt darum bemiihen missen, versteckte Anliegen und Erwartungen

des Gegenlibers zu erkennen und im eigenen Gesprachsverhalten zu berticksichtigen.

Gesprachsfithrung in der Vorstellungsgesprachssimulation

Die beschriebene gattungstypische Inszenierungsvariabilitat erfordert im Hinblick auf die Implemen-
tierung von Vorstellungsgesprachssimulationen die vorgangige Entscheidung, welcher Inszenierungs-
typ den Rollenspielen zugrunde gelegt werden soll. Eine Ausrichtung berufswahlunterrichtlichen Trai-

nings am formal-exklusiven Ordnungsrahmen wurde oben damit begriindet, dass die meisten Ju-

105 ehd.
106 ehd. Vgl. zu gattungstypischen Modalitdten der Gesprichssteuerung ausfiihrlich Lepschy (1995), 235-247
sowie Birkner (2001), 91-101.
107 vgl. zum gesamten Absatz Trutschkat (2008), 179-181.
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gendlichen primar eine Ausbildung im internen Segment anstreben. Hinzu kommt, dass viele ,Bewer-
bungsnovizen” mit der Ubernahme erhéhter Gesprachssteuerungsverantwortung im Rahmen der Be-
arbeitung einer ihnen kaum vertrauten Textgattung wohl tberfordert waren. Auch deshalb empfiehlt
sich, sofern nicht im Einzelfall konkrete Gegengriinde vorliegen, eine Rollenspielinszenierung vom

formal-exklusiven Typ. Fiir eine kleinraumigere Simulationsgesprachssteuerung spricht zumindest bei
rollenspielmethodisch eher ungelibten Lernenden auch der Umstand, dass kiirzere, weniger kom-

plexe Gesprachsbeitrdage durch Spielteilnehmer und -beobachter einfacher zu tiberblicken und zu be-

werten sind.

Das Simulationstextbeispiel ldsst eine im beschriebenen Sinne eher kleinschrittige Dialoggestaltung
erkennen. Statt beispielsweise den Bewerber in ein- und derselben AuRerung nach Starken und
Schwachen zu fragen, setzt der Interviewer jeweils gesonderte Impulse, namlich: ,Was wiirden Sie an
sich selbst gerne dndern?“ (Z. 28) bzw. ,,Und was finden andere Leute an Ihnen gut, zum Beispiel lhre
Freunde oder Eltern oder Lehrer?” (Z. 32f). Hierdurch wird dem Bewerber erméglicht, sich auf ein-
zelne Aspekte zu konzentrieren und seine Entgegnungen in Inhalt und Umfang vergleichsweise tber-

sichtlich zu halten.

Das bewerbungsinterviewtypische Wissens- und Machtgefalle konkretisiert sich auf Dialogizitats-
ebene bei Simulationen in der Gberwiegenden Programmierung interviewerseitiger Gesprachsim-
pulse, wobei der Schiiler in der Interviewerrolle hier lediglich vorgegebene Sprechanweisungen abar-
beitet. Abweichungen sind ihm allenfalls in Kleinigkeiten gestattet''°, Frei formulieren soll er nur im
zweiten Abschnitt des Hauptteils, wo er Fragen des Bewerbers zu beantworten hat (vgl. Z. 37-82). Im
Vergleich zum authentischen Vorstellungsgesprach tragt der Interviewer bei der Simulation somit ein
weit geringeres Mald an Gesprachsfiihrungsverantwortung; sein diesbeziiglicher Gestaltungsmacht-

vorsprung fallt im Rollenspiel weit geringer aus als in der betrieblichen Realitat.

Gesprachssteuernde Aktivitaten des Bewerbers sind in der Simulation, analog zum authentischen Be-
werbungsinterview, nur abschnittsweise vorgesehen: Im zweiten Abschnitt des Hauptteils darf und
soll er Fragen an den Interviewer stellen, womit er Interesse an Beruf und Betrieb belegen kann. In
diesem Zusammenhang zeigt sich der Schiiler, der im abgedruckten Simulationsbeispiel die Bewer-

berrolle bekleidet, in etlichen Punkten gesprachssteuerungskompetent:

110 Als unproblematisch wird z.B. eine dialektale Einfirbung der standardsprachlich formulierten Rollentexte
gesehen, wie sie sich im Transkriptausschnitt zum abschriftlich bereits zitierten Simulationsdialog zeigt; vgl. An-
merkung dort.
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e Er wahrt die Themenfixierung des Bewerbungsinterviews, indem er sich ausschlieBlich nach
ausbildungs-, berufs- und betriebsbezogenen Gegebenheiten erkundigt. Dies kann als Hin-
weis auf Vertrautheit mit Inhaltsbestanden der ,versteckten Agenda” gedeutet werden und
insofern zu Gesichtswahrung und positiver Selbstdarstellung des Bewerbers beitragen.

e Erstellt keine fiir Bewerber auf durchschnittlichem Vorbereitungsstand libermafig banalen
Fragen. Auch hiermit umschifft er einen gattungstypischen Ausldser potenzieller Gesichtsver-
lustes, indem er keinen Anlass zur Annahme bietet, er habe sich auf das Gesprach unzu-
reichend vorbereitet.

e Seine Fragetechnik ist kleinschrittig und jede Frage fokussiert einen liberschaubaren Gegen-
stand. Der Bewerber vermeidet somit den Eindruck, unstrukturiert, ungeduldig oder (iberma-
Rig nervos zu sein. Zudem spiegelt die bewerberseitige Gesprachsfilhrungsweise hier die Im-
pulstechnik des Interviewers, was als Beweis dafiir gewertet werden kann, dass der Bewer-
ber situative Gesprachsinszenierungsmodalitaten wahrgenommen hat und in der Lage ist, ein
dementsprechendes Gesprachsverhalten zu prozessieren. Seine Anpassung an die Fragetech-
nik des Interviewers demonstriert darlber hinaus, dass er dessen Gestaltungsmacht im Hin-
blick auf die Gesprachsfiihrungsmodalitdten respektiert, mithin also gewillt ist, das institutio-

nalisierte Machtgefalle in der Interaktion nicht anzutasten.

In manchen Punkten bleibt das Gesprachsengagement des Schiilers in der Bewerberrolle jedoch

ausbaufahig:

e Er nutzt zunachst die Zeit, die ihm fiir eigene Fragen zur Verfligung steht, nur zum Teil aus:
Obwohl er wissen muss, dass im Testgesprach drei Minuten dafiir vorgesehen sind und dass
es ihm obliegt, das Gesprach liber diese Zeitspanne hinweg am Laufen zu halten, hort er vor-
zeitig auf, Fragen zu stellen. Der impliziten Aufforderung des Interviewers zum Weiterfragen
kommt er nicht nach (vgl. Z. 70f). Das hier gezeigte Bewerberverhalten konterkariert ander-
weitig gezeigte Gesichtswahrungsbemihungen, da es interviewerseitig leicht als Beleg man-
gelnden Interesses und Gesprachsengagements gewertet werden kann. Nach langerem
Schweigen und einer erneuten ausdricklichen Einladung durch den Interviewer (vgl. Z. 75f.)
greift der Schiler die ihm zugedachte Gesprachsfiihrungsrolle dann neu auf (vgl. Z. 77), es
erscheint jedoch fraglich, ob er hierdurch eventuell durch den Interviewer zwischenzeitlich
vorgenommene unglinstige Attribuierungen wieder wettmachen kann.

e Einzelne Gesprachsbeitrdge des Bewerbers fallen sehr knapp aus: So formuliert er trotz des
Nachhakens des Interviewers keine argumentative Stiitze seiner Wertung des Charakter-

merkmals ,,Ehrgeiz“ als persdnliche Schwache (vgl. z.B. Z. 29. 31). Andere Einlassungen blei-
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ben bei angemessenem Umfang inhaltlich mager (vgl. z.B. Z. 17. 20-24). Der Gespréachs-
partner kdnnte das hier beobachtete Gesprachsverhalten als Ausweis eingeschrankter Ko-
operationsbereitschaft oder mangelnden Vorwissens auffassen. Durch ausfiihrlichere bezie-
hungsweise substanziellere Repliken konnte der Bewerber eher den intentionsgemalien Ein-

druck von Offenheit, Engagement und Sachkenntnis vermitteln.

Im Textbeispiel Gberwiegen insgesamt die Hinweise darauf, dass der Schiiler in der Bewerberrolle
gattungsspezifische Dialoggestaltungsmodalitaten kennt und sein Wissen passend anwendet, jedoch

nicht Gber umfassende Gesprachsfiihrungskompetenzen verfiigt.

2.5.4 Thematizitit

Der Begriff ,Gesprachsthema“” betrifft die Ziel-Inhalt-Korrelation eines Dialogs: Er umschreibt einer-
seits, worauf ein Gesprach hinauswill, und andererseits, auf welche Inhalte (d.h. Gegenstdande bzw.
Sachverhalte) es sich dazu bezieht'!!. Aus dem bereits beschriebenen Funktions- und Intentions-

spektrum des Bewerbungsgesprachs ergeben sich gattungstypische Themen und Inhalte, die fir Si-

mulationen zweckmaRigerweise ibernommen werden.
Themenkanon

,Warum glauben Sie, dass Sie fiir diesen Beruf geeignet sind?“ fragt der Personalverantwortliche den
Bewerber im Simulationsbeispiel (Z. 16). Diese Frage tangiert die beiden wesentlichen Inhaltsberei-
che von Bewerbungsinterview und Bewerbungsrollenspielen: der konkrete Bewerber einerseits so-
wie die anvisierte Tatigkeit andererseits. Entsprechende thematische Einzelaspekte werden in beiden
Gattungen im Gesprachshauptteil verhandelt, dessen Umfang den der einleitenden und abschlieBen-

den Dialogpartien zusammengenommen bei weitem (ibersteigt.

Die gattungstypische Themenfixierung!!? leitet sich aus der bereits beschriebenen institutionalisier-
ten Gesprachsfunktion des Passungsabgleichs ab, in deren Rahmen sich individuelle Gesprachsziele
einordnen sollen: ,,Wenn Bewerber und Einstellende zur Uberpriifung des Passungsverhiltnisses zu-

sammenkommen, dann erwarten sie voneinander, dass sich die jeweiligen AuRerungen auf das

111 yvgl. Lepschy (1995), 169.
112 ygl. Lepschy (1995), 170f.
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Thema beziehen und zur Bearbeitung des Themas beitragen. [...] VerstoRt ein Gesprachsteilnehmer
gegen den Anspruch der thematischen Relevanz, verletzt er die beiderseitig eingegangene Verpflich-
tung, nur zum vorgeschlagenen und akzeptierten Thema zu sprechen, und wird eventuell sogar mit
Sanktionen belegt“!!*, Der bereits mehrfach zitierte Simulationsdialog |dsst erkennen, dass die zu-
grundeliegenden Rollenspielanweisungen konsequent am vorstellungsgesprachsspezifischen The-
menkanon ausgerichtet waren und das durch beide Interaktanten gezeigte Gesprachsverhalten der

gattungstypische Themenfixierung durchgehend Rechnung tragt.

Im Zusammenhang mit der Grundfunktion des Passungsabgleichs werden die einzelnen Gesprachsin-
halte oft in gleichzeitiger Relationierung zu beiden Kernthemen abgehandelt: So interessieren bei-

spielsweise Personlichkeitsmerkmale und Freizeitvorlieben des Bewerbers besonders insofern, als sie

Beriihrungspunkte mit beruflichen Anforderungen
aufweisen, und Stationen des Lebenslaufs vorwiegend | Themenkanon des Vorstellungsgesprachs

.. . . X e  Kernthema 1: Bewerber
dann, wenn sie sich auf Berufsorientierung oder -bio-
Lebenslauf

grafie beziehen. Bewerber setzen durch entspre- _ Motivation fiir die Bewerbung

chende Akzentuierungs- und Kontextualisierungsleis- - Fachliche Qualifikationen und

tungen Signale im passungsaufweisenden Sinne und Kompetenzen

.. . . T - Berufsrelevante Vorerfahrungen
erhohen so ihre Erfolgsaussichten. Im Beispieldialog &
- Personlichkeitsprofil
weild der interviewte Schiiler die beiden Grundthemen o )
Freizeitgestaltung, Hobbies

" " H . . .
»Bewerber” und ,Beruf” geschickt zu kombinieren: - Berufliche Perspektiven

Seine Darlegungen im Hinblick auf sportliche Aktivita- e  Kernthema 2: Arbeit
ten signalisieren korperliche Leistungsfahigkeit, die Er- - Beruf
- Betrieb

wahnung ehrenamtlichen Engagements weist auf Ge-
- Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatz

meinsinn, die eines Freundeskreises auf soziales Ein- ) ,
- Formalia/weiteres Procedere

gebundensein hin (vgl. Z. 12-15). Beim Gespréach lber
Schulnoten stellt er Entschlusskraft, Einsatzbereitschaft, Leistungswillen und -fahigkeit heraus (vgl. Z.
25-27). Die hierdurch anvisierten Personlichkeitsmerkmale entsprechen ausnahmslos dem Werteka-
non der hier zitierten formal-exklusiven Inszenierungsweise von Vorstellungsgesprachen!®: Der

Schiiler in der Bewerberrolle beweist somit einmal mehr, dass er unausgesprochenen gattungsspezi-

fischen Verhaltensorientierungen in seinen Gesprachsbeitragen Rechnung zu tragen weil3.

114 | epschy (1995), 171.
115 vgl. Trutschkat (2008), 245-247.
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Parallel zur beschriebenen thematischen Kanonisierung pragt sich in Vorstellungsgesprachen ,,unter
der Oberflache eine implizit bleibende thematische Relevanz“'® von Interpretationszusammenhéan-
gen aus, welche Themeninventarverzeichnisse nicht wiederspiegeln: ,,So kann es sein, dass tber Fa-
milienverhaltnisse gesprochen wird, tatsachlich aber die Mobilitdt und Flexibilitat des Bewerbenden
verhandelt wird“'Y’. Entsprechende ,, doppelbddige” Gespriachsimpulse sehen die SeGel-Interviewer-
rollenkarten vor: Anhand der Bewerberreplik auf das Angebot eines alkoholischen Getranks zeigt sich

beispielsweise, ob diesem klar ist, dass Alkohol im Betrieb nichts zu suchen hat.*8

Auch der gattungsspezifische Fragenkatalog ist von ,versteckten Relevanzen und verborgenen Inten-

«119

tionen“*™ gepragt: ,Welches die entscheidungsrelevante Dimension einer Frage ist, beispielsweise

welche Starke oder Schwéache sich am besten mit den Anfor-

derungskatalog der zu besetzenden Stelle vereinbaren lassen, | Typische Fragen im Vorstellungsgesprich

wird von den Unternehmensvertreter/innen im Bewerbungs- - Motivationsfrage

. . 120 o Frage nach Freizeitgestal-
gesprach nicht offengelegt“*“®. Dem Bewerber bleibt (brig, in
tung/Hobbys
Verhaltens- und Reaktionsweisen des Interviewers nach De- . .
- Frage nach Familienverhaltnissen

kodierungshinweisen zu Wertungskriterien und Entschei- - Stirken-/Schwichen-Frage

dungsprozessen zu suchen. Beziiglich der Treffsicherheit sei- - Gehaltsfrage

ner diesbeziiglichen Einschitzungen erlaubt auch die Aus- - Perspektivenfrage

wahlentscheidung des Interviewers, welche meist erst nachgdngig zum Bewerbungsinterview mitge-

teilt wird, letztlich nur MutmalRungen.

Empfehlungen fiir Antwortstrategien, die die Chancen eines Bewerbers auf einen Passungsaufweis
moglichweise erhdhen, kdnnen angesichts der gattungsspezifischen , versteckten Agenda“ nur be-
dingt und zudem nur in Abhangigkeit von der jeweils gewdhlten Gesprachsinszenierungsweise gege-
ben werden. Fir den in schulischen Trainingskontexten eher reprasentierten formal-exklusiven Insze-
nierungstyp konnten allenfalls Hinweise aus im internen Arbeitsmarktsegment mehrheitlich vorherr-
schenden Personlichkeitsidealen abgeleitet werden: Empfehlenswert ware demnach in den meisten
Fallen eine im Sinne traditioneller Sozialisationsformen, grundstdndiger Milieubindung sowie der
Ausrichtung an Werten wie Kontinuitat, Sicherheit, Verantwortung und Disziplin akzentuierte Selbst-

darstellung 122, Exakt gemaR diesem Anforderungsprofil akzentuiert der Schiiler in der Bewerberrolle

116 Birkner (2001), 71.
117 Ebd.
118 |m Anhang findet sich unter Abschnitt A 1l der vollstandige Rollenkartensatz. Er ist so angelegt, dass der
oben skizzierte Themenkanon vollstdndig abgedeckt wird. Aus dem Fragenkatalog bleiben die Frage nach den
Familienverhaltnissen sowie die Gehaltsfrage aulRen vor, da beide eher fiir Bewerbungen um Arbeitsstellen als
flir die Ausbildungsplatzsuche relevant sind.
119 Birkner (2001), 75.
120 Ehd,
122 ygl. Trutschkat (2008), 245-247.
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im zitierten Textbeispiel sowohl die Darlegung seiner Freizeitvorlieben auch seine Antwort auf die
Frage nach personlichen Starken: Er stellt seine Plinktlichkeit, Ordnungsliebe und Verlasslichkeit her-
aus (vgl. Z. 34-36). Die Replik wird zudem der Doppelbddigkeit des interviewerseitigen Gesprachsim-
pulses gerecht: Dieser zielt allenfalls an der Oberflache darauf, was Eltern, Lehrer und Freunde lber
die Personlichkeit des Bewerbers denken. Einem authentischen Interviewer geht es hier in Wirklich-
keit darum, einen moglichst unverstellten Eindruck vom Charakter des Bewerbers zu gewinnen, wie
er sich im privaten Umfeld zeigt. Geschickt bringt der Schiiler im Simulationsdialog an dieser Stelle
Eigenschaften an, welche im Privatleben relevant sind und gleichzeitig einer glinstigen Selbstdarstel-

lung im Kontext der institutionalisierten Gesprachsfunktion ,,Passungsaufweis” dienen.

An anderen Stellen des Dialogs geht der Schiiler weniger souveran mit der gattungstypischen ,ver-
steckten Agenda” um: So sollte seine Entgegnung auf die Motivationsfrage (,Warum glauben Sie,
dass Sie fiir diesen Beruf geeignet sind?“ (Z. 16) nicht nur Praktikumserfahrungen, sondern auch be-
rufsrelevante Persdnlichkeitsmerkmale thematisieren, um einen substanziellen Beleg im Sinne des
intendierten Passungsaufweises liefern zu kdnnen. Zudem erweckt hier seine Ausdrucksweise (,,da
hab ich schon gesehen, dass mir das ganz gut gefallt und dass mir das auch nicht sehr schwer fallt”; Z.
17f.) kaum den Eindruck, er begeistere sich wirklich fiir den Beruf. Auch die Replik auf den Intervie-
werimpuls , Wie stellen Sie sich einen typischen Arbeitstag bei uns vor?“ (Z. 19) wird der versteckten
Frageintention nicht gerecht: Der Personalverantwortliche will hier nicht Wunschvorstellungen sei-
nes Gegenlbers erfragen, sondern Vorerfahrungen und -kenntnisse im Hinblick auf den Berufsalltag
Uberprifen. Ein Bewerber, der vorgibt, sich fiir den Beruf zu interessieren und bereits ein Praktikum
absolviert zu haben, sollte bei entsprechender Vorbereitung hier problemlos Auskiinfte geben kén-
nen, welche ihn in ein positives Licht ricken. Dies gelingt in vorliegender Replik nicht, die im Wesent-
lichen herausstellt, dass der Bewerber hofft, nicht Gberfordert zu werden und sich nicht langweilen
zu missen (vgl. Z. 20-23). Mit der inhaltlichen Doppelbddigkeit der Gattung geht er also nur teilweise

angemessen um.
Themengestaltungsrechte

Angesichts der Themenfixiertheit der Gattung ist es fiir den Bewerber vorteilhaft, die Gattungskon-
formitat einzelner AuRerungsinhalte passend einschatzen zu kénnen'?3, Zugleich bringt die vorran-
gige Gesprachsfiihrungszustandigkeit des Personalverantwortlichen mit sich, dass Bewerber in aller
Regel mit zahlreichen Impulsen konfrontiert werden, auf die sie inhaltlich und sequenziell moglichst
passgenau reagieren sollen. Auch der Beispieldialog lasst erkennen, dass der Schiiler in der Bewer-

berrolle Gberwiegend reaktiv versuchen muss, Impulse des Interviewers angemessen zu bearbeiten.

123 ygl. Birkner/Kern (2000), 57.
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Gesprachserfolge konnen innerhalb solcher Interaktionskonstellationen vorwiegend Bewerber erzie-
len, die auf verwertbares Wissen in gattungsaddaquaten Themenbereichen zuriickgreifen kénnen. Die
Frage der Verwertbarkeit ist hierbei nicht allein auf Grundlage des gattungsspezifischen Themenka-
nons zu entscheiden, die gewahlten Inhalte missen dariiber hinaus situativ angemessen sein: Dop-
pelbddigkeit und gleichzeitige thematische Praformiertheit des Vorstellungsgesprachs stellen an den
Bewerber insbesondere dann hohe Anspriiche, wenn er inhaltlich inadaquate Fragen des Intervie-
wers als solche erkennen und kompetent reagieren soll. Zudem muss er vermeiden, aullerhalb des
gattungstypischen Kanons liegende Inhalte anzuschneiden, und wissen, dass Themenwechsel nicht
seine, sondern Sache des Personalverantwortlichen sind. Dem Simulationstextbeispiel |asst sich ent-
nehmen, dass der interviewte Schiler beiden Anforderungen geschickt begegnet: beim Antwortge-

ben ebenso wie beim Formulieren eigener Fragen.

2.6 Binnenstruktur

Auf binnenstruktureller Ebene wird die Art und Weise beschrieben, wie Gesprachsinteraktanten sich
der ,gemeinsamen ,materialen’ Grundlage” aller Dialoggattungen bedienen, welche aus allen ,,in ei-

nem gesellschaftlichen Wissensvorrat zur Verfiigung stehenden Zeichensystemen” besteht!?°:

,Die Binnenstruktur setzt sich aus Regeln zusammen, nach denen der gattungskonform Han-
delnde wiederum in unterschiedlichem Grad verbindlich und mehr oder minder routinehaft
die Elemente seines kommunikativen Handelns aus den verschiedenen Ebenen der kommu-
nikativen ,Codes’, der Zeichen- und Ausdruckssysteme, die ihm zur Verfligung stehen, aus-
wahlt. Diese Regeln kdnnen sowohl Phonologie und Prosodie als auch Semantik und Syntax
als auch Register und Stilformen einer Sprache und zugleich auch mimische, gestische und
paralinguistische kommunikative Formen betreffen.1%

Die im weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder zu Veranschaulichungszwecken herangezogenen
Transkriptionsausschnitte entstammen dem Simulationsdialog, der unter 2.1 in einfacher Abschrift
wiedergegeben ist: Transkriptionsgrundlage ist das entsprechende videografierte Testgesprach zwi-
schen einem Forschungsteammitglied in der Interviewerrolle (Int_1)'*” und einem Schiiler der 10.
Jahrgangsstufe in der Bewerberrolle (Teiln_1) nach dem unterrichtlichen Vorstellungsgesprachstrai-
ning im SeGel-Projekt'?®, Anders als auf auRen- sowie auf zwischenstruktureller Ebene stehen bei Un-
tersuchungen zur Gattungsebene der Binnenstruktur immer wieder auch para- sowie nonverbale Ge-

sprachsgestaltungsmodalitaten im Fokus. Es bietet sich daher an, als Anschauungsgrundlage eine

125 | uckmann (1996), 53.
126 Epd.
127 Erlauterungen der verwendeten Transkriptionszeichen und Abkiirzungen finden sich im Anhang, vgl. A XI.
128 |m Gespriach erwihnte Personennamen sowie Teilnehmer-Codes sind im Transkript durch [N.N.], Ortsnamen
durch [XY] ersetzt.
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Version der Textdarbietung zu verwenden, die verbale und paraverbale Gegebenheiten abbildet. Er-
ganzende Beschreibungen nonverbaler Aktivitaten erfolgen auf Grundlage der Videodokumentatio-

nen der Simulationsdialoge.

Transcription Convention: HIAT?°

Speakertable:

Int 1 Teiln 1

Sex:w | Sex:m
Languages used: deu | Languages used: deu
User defined attributes: @ User defined attributes:
Job: Rollenspieler: Personalverantwort- | Job: Rollenspieler: Bewerber

licher
[] 0[00000]1 [00025]  2[00432)
Int_1[v] GriiR Gott.
Teiln_1[v] Griilk Gott, Frau [N.N.], mein Name
(2] B 3700:05.1]
Int_1[v] Ja schon, dass Sie da san, hhh. ((1,5s))
Teiln_1[v] [N.N.J].
Int_1/k/ ((lacht))
3] § 4100:09.1] 500:102) 600:11.5]
Int_1[v] Nehmens doch bitte Platz! Hams gut hergfunden zu uns?
Teiln_1[v] Dankeschén. Schon ja. Ich
(4] g 7(00:12.8[00:13.1]
Int_1[v] Ja, prima. Derf i Eana a Tass Kaffee anbieten?
Teiln_1[v] war schon Gfter da.
[5] .9100:15.9] 1000:16.7] 11700:18.7] 12100:19.2]
Int_l[V] Und eee g
Teiln_1[v] Ja, gerne. Dankeschon.
Int_1/k/ ((simuliert Einschenken von Kaffee))

129 pje Transkription erfolgte in Anlehnung an: Rehbein, Jochen, Schmidt, Thomas u.a. (2004), Handbuch fir
das computergestltzte Transkribieren nach HIAT (= Arbeiten zur Mehrsprachigkeit, Folge B, Bd. 56), Hamburg:
Universitat Hamburg; vgl. ferner Briinner, Gisela, Weber, Peter (2003), Gesprachsdidaktik: Gesprache im Unter-
richt transkribieren und analysieren, in: Briinner, Gisela, Becker-Mrotzek, Michael, Miindliche Kommunikation
und Gesprachsdidaktik (= Deutschunterricht in Theorie und Praxis, Bd. 3), Hohengehren: Baltmannsweiler, 303.
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[6] ) [3[00212014[00207]  15[00:22.3]16[00:229]
Int_1[v] Glasl Wasser vielleicht? Mmh’

Teiln_1[v] Ohja. » « » Dankeschén.

Int_1/k/ ((simuliert

[7] 17]00:24.7]

Int_1[v] Soodalla, lhren * schulischen Werdegang,

Int_1/k/ Einschenken von Wasser))

[8]

Int_1[v] den kenn i ja eigentlich scho ausm Lebenslauf. Jetz wiird i gern
[9]

Int_1[v] no a bissl mehr Gber Sie persdnlich erfahren. Bitte *» erzahlen
[10] 180035.1]

Int_1[v] Sie mir einfach mal von sich selbst.

Teiln_1[v]

Ja also meine Hobbies san

[11] ]

Teiln_1[v] Rennrad fahrn, « « des mach i a im Verein in [XY] * und in
[12] 19 [00:40.6] 20[00:41.5] 21 [00:42.5]

Int_1[v] M- Mhm, mhm’

Teiln_1[v] [ X Y ] . und im Winter  a bin ich Spinning-
[13] 22 [00:46.1123 [00:46.9]

Int_1[v] Mhri*

Teiln_1[v] Lehrer « in [XY]. Und ich « bin a engagiert bei der

[14]

Teiln_1][v]

Feuerwehr f/, also bei da Freiwilligen Feuer-wehr « [XY].

[15] 24[00:51.0] 25 [00:52.3]

Int_1[v] Mhrh, mhm

Teiln_1[v] « + « Ohja * * und so * und in meiner Freizeit treff ich
[16] 26 [00:56.7)27 [00:57.6]

Int_1[v] Mhri. Mhri. Warum
Teiln_1[v] mich gern mit Freunden oder mach Sport.

[17] ]

Int_1[v] glauben Sie denn, dass Sie - fur diesen Beruf geeignet sind?
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[18] 28 [01:020]

Teiln_1[v] Ja i bin/ » « « also ich hab scho Praktikums gemacht und da hab
[19]

Teiln_1[v] i scho gsehn, dass ma des ganz gut gfallt und dass ma des a
120] 29[01:10.0]

Int_1[v] Mhr. « « « Adlles klar. « « » Adh, wie stellen
Teiln_1[v] net sehr schwer fallt.

[21] 30[01:16.5]

Int_1[v] Sie sich denn ¢« einen typischen Arbeitstag vor?

Teiln_l [V] o0 0 AISO L
[22]

Teiln_1[v] so * « » sechs sieben Uhr aufstehen, « « dann mim Zug nach

[23] §

Teiln_1[v] [XY], ((1,5s)) dann «in der Friih « * aa « * paar

[24] §

Teiln_1[v] Aufgaben, die wo net so schwer sind * « oder die wo ma a

[25] §

Teiln_1[v] schaffen kann, « « « und dann ja Mittag * und dann mal vielleicht
[26] 31[0135.7]
Int_1[v] Mhri’
Teiln_1[v] a paar schwerere Aufgaben, dass net zu langweilig wird, «
[27] 3[01362] 33[01:383]

Int_1[v] Mhm, mhm. ((2s))
Teiln_1[v] und danna * + Abend wieder Feierabend.

[28] §

Int_I[v] Oukay. Ich sehe, lhre Noten san nicht alle gut. Welche Griinde
[29] ) 34[01:464]

Int_1[v] gibts denn dafir?

Teiln_1[v] Ja in den letzten Jahren war i a bissl faul, h
[30]

Teiln_1[v] abeeer ¢ « ¢ letzts Jahr ham ma in Quali gschrim ghabt und den
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[31] 35 [01:53.4]36 [01:53.9]
Int_1[v] Mhm’

Teiln_1[v] hab ich dann mit eins komma acht absolviert, und da hab
[32]

Teiln_1][v]

ich gsehn, dass ich « » « wenn ich will, dass ich kann, und jetz

[33] 37 [01:58.4138 [01:59.9]
Int_1[v] Mhm. Guad. Hh.
Teiln_1[v] héng ich mich rein und schreib bessere Noten.

Int_1/k/ ((atmet))
[34] 39102:03.1]

Int_1[v] Was wiirden Sie an sich selbst gerne andern?

Teiln_1[v] Mh, jaa, <« i bin
[35] 40[02:07.5]

Int_1[v] Und des wiirden Sie

Teiln_1[v]

a sehr ehrgeiziger Mensch eigentlich. « « ¢

36] A1 [02:08.7)42 02:09.2J43 [02:09.5144 [02:09.5145 12:10.4]

Int_1[v] gerne andern?

Teiln_1][v] Scho, ja. Manchmal scho, doch.
Int_1/k/ ((lacht.))

Teiln_1/k] ((lacht.))

137] 46[02:12.0]

Int_1[v] Mhrh, mhri. Hh « « « Uund was finden andere Leute an Ihnen

Int_1/k/ ((atmet))

[38]

Int_1[v] gut, zum Beispiel etz Ihre Freunde, oder Eltern und Lehrer?

[39] 47[02:19] 48 [02209149 02216

Int_1[v] Mhri

Teiln_1[v] (Ji da), i bin halt immer punktlich, bin immer a ordentlicher
[40]

Teiln_1[v] Mensch, also mei Arbeitsplatz is immer aufgerdumt « oder mei
[41] 008 S0

Int_1[v] Mhrh, mhr’

Teiln_1[v] Zimmer a daheim. Und ich bin a verlasslig — wenn
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[42] 52[02:304] 5302:33.0]
Int_1[v] Mhm. Okay. ((58s))
Teiln_1[v] ich sag, bin um zwei Uhr da, bin ich auch da. ((58s))
[43] 54[03:23.9]

Int_1[v] Ja bestimmt haben Sie auch Fragen an mich und die diirfen Sie
[44] 85 [03:283] 36 [03:303]

Int_1[v] jetz gerne stellen. Mhri es is a

Teiln_1][v]

[45] §
Int_1[v] dreijahrige Ausbildung im + dualen System, « « uuund * aah
[46]
Int_1[v] soweit ich weil3, war des immer den letzten Jahren in
[47] ) 57103:383] 58[03:39.1]
Int_1[v] Blockschulform organisiert.
Teiln_1[v] Mhm' Unnd « in welche Berufsschule geh
[48]

59[03:41.8] 60 [03:43.2]61 [03:44.1]
Int_1[v] Ahm nach [XY].
Teiln_1[v] ich dann? Okay. Unn - bei welchen
[49] 62[03:45.6*]
Int_1[v] Mhri also wenn Sie bei uns
Teiln_1[v] Betrieben befind ich mich dann?
[50]
Int_1[v] san dann/ wir ham insgesamt zwei Filialen, an anderen
[51] ] 6303:54.2]
Int_1[v] Standorten in « [XY]Jund [XY],hhundSie
Int_1/k] ((holt Luft))
[52]
Int_1[v] werden aber im Ersten Lehrjahr/ wiirden Sie bei uns bleiben.
[53] 64 03:57.3]65 [03:58.3]
Int_1[v] Unnd &é&h hinterher « werden Sie dann a mal bei die
Teiln_1[v] Okay’
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[54]

Int_1[v]

andern sein, denn wir haben ned lberall « « die gleichen

[55]

Int _1[v]

Tatigkeitsberéiche. Wenn Sie dann « 43h den Betrieb wechseln,

[56]

] 68 [04:08.] 69 04:09.4]

Int_1[v]
Teiln_1[v]

[nn]

dann kriang Sie a mehr mit.

Okay, vielen Dank. Und wie schauts
((Knallen))

[57]

70[04:123]

Int_1[v]
Teiln_1[v]

mit/ dann mit den Zug- und Bahnverbindung aus?

[58]

Int_1[v]

Also ich mein diee -+ Liniee [XY] — [XY], diee

[59]

71 [04:15.8]72 [04:16.1] 73 [04:173] 75 [04:179]

Int 1[v]
Teiln_1[v]

oo is eigentlich ganz dankbar, né. Aah, also ich
Mhm' Mhm™ Ja’

[60]

76 [04:21.0]

Int_1[v]
Teiln_1][v]

Un » welche

[61]

77 [04:24.3]

Int_1[v]
Teiln_1[v]
Int_1/k/

Hh,

Tatigkeiten hab ich dann im erschten Ausbildungsjahr?
((holt Luft))

[62]

Int_1[v]
Teiln_1][v]

ganz am Anfang dans naturlich weng mehr Uber die Schulter
Mhm’

[63]

Int_1[v]

schauen, ne. * « Aber des is ganz bald, dass Sie selber

[64]

80 [04:31.7] 81 [04:32.6]

Int_1[v]
Teiln_1[v]
Int_1/k/

anfangen, kleinere dah - Tatigkeiten auszufihren, hh e+ halt
NI’
((holt Luft))
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[65]

Int_1[v] immer unter Anleitung * und mit Rickfrage am Schluss, * dass
[66] §2[04:36.9] §3[04:372]

Int_1[v] Sies vorzeigen (und so ge,)passt des so, né, 48hm und des
Teiln_1][v] Ja’

[67]

Int_1[v] steigert sich dann « * bis zum dritten Lehrjahr, wos scho ganz
[68] y 84 [04:43.7]

Int_1[v] viel dann ¢ (selbststandig) machen kénnen.

Teiln_1[v] Und wie is es

[69] 85 [04:45.3]

Int_1[v] | glaub, des is ziemlich gut! Soweit ich

Teiln_1[v]

Arbeitsklima bei Ihn?

[70]

86 [04:4787 [04:47.8]

Int_1[v]
Teiln_1[v]

des beurteilen kann, ja. Aah ich sehs eigentlich daran, dass
(Mhrh')

[71]
Int_1[v] bei uns selten an Mitarbeiter gibt, der wechselt; « + a43h auBer *
[72]

88 [04:56.3]
Int_1[v] es muss sein, zum Beispiel wecha am * Umzig. * * * Aber
(73] 8[4S6T] 90 [04573] 01 [04:59.2]
Int_1[v] ansonstens « « (han) die Leute lange hier.
Teiln_1[v] Okay’ Okay. Und wann kann
[74] 92[05:02.2]
Int_1[v] Hh
Teiln_1[v] ich « « 'aahm mit einer Entscheidung ungefahr rechnen?
Int_1/k] ((holt
[75]
Int_1[v] aah wir wern uns im Lauf der Woch no alle Bewerber
Int_1/k/ Luft))
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[76]

93 05:05.2] 94 [05:05.5]

Int_1[v] anschaun, - und dann 8ahm ¢ « schoo Dienstag oder
Teiln_1[v] (Mhrh)

[77] )

Int_1[v] spatestens Mittwoch kommende Woche lhnen Bescheid geben.
[78] 95 [05:11.5] 96 [05:12.7]

Int_1[v] Genau. Wir rufen bei

Teiln_1][v]

Rufen Sie mich dann telefonisch an?

[79] 97705:98 [05:145]
Int_1[v] lhnen an und wenn wir Sie ned erreichen, dann probiern wirs
Teiln_1[v] (Oke))

[80] 09 05:16.4] 100 [05:16.7]101 [05:17.1] 102[05:175]

Int_1[v] nomal. Mh’ Hh. Des haut dann scho hin,
Teiln_1[v] Ja’ Okay’

Int_1/k] ((lacht)) ((holt Luft, lachend))

81] 103 05:21.5]

Int_l[v] nd. ((1,5s)) Mhm. Ah mir ham no vui Zeit,» mochten Sie no

[82] 104 [05:25.0]

Int_1[v] irgendwas andres wissen?

Teiln_1][v]

Na, sonst sind meine Fragen geklart.

[83] 105 [05:26.9] 10605289 107{05:29.9] 108 [05:47.6]

Int_1[v] Aha, alles klar. ((17s)) Also wenns no_irgendwas gibt,
Teiln_1[v] ((17s))

[Umg.] ((Einatmen))

[84] 109[05:51.1]
Int_1[v] was Sie interessiert, was lhnen grad eifallt ge, dann nur zu!
Teiln_1[v] Mhm'

[85] ] H1{05:51.7) 112[05:52.3] 113 [05:53.1114 [05:58.7]

Int_1[v] M ((5,5s))

Teiln_1[v] Ok&’ ((5,5 s)) Arbeiten wir dann eher im Team

61




[86]

Teiln_1][v]

115 [06:02.4]
Int_1[v] Mm s es ge/ kummt
Teiln_1[v] zusammen oder  is es mehr Einzelarbeit?
[87] 116 [06:05.0]117 [06:054]
Int_1[v] aufs Projekt an, ne. Aber  « in der Regel ¢ is es nie,
Teiln_1[v] M
[88] 18 [06:08.6]119 [06:09.1]
Int_1[v] dass ma ganz allein is, ge. Weil, ah, die planerischen
Teiln_1[v] Okay’
[89] )
Int_1[v] Sachen, die Skizzen, die machta vielleicht da oine und da
[90] 120 [06:13.0] 121 [06:13.7]
Int_1[v] andre fihrts aus, und, mhhm, in der Regel is es ja net sofort
Teiln_1[v] Mhm'
[91]
Int_1[v] so, dass es ah ¢ * so passt wie gedacht, dann holt ma si
[92] } 122[06:223] 123]06:229] 124[06:244]
Int_1[v] Riickmeldung und is viel Teamarbeit. Ja, mhmi~ Hhh.
Teiln_1[v] Danke.
Int_1/k/ ((holt Luft))
[93] 125[06:264] 126[06:333]
Int_1[v] ((10s)) Gut, also von meiner Seite her wars das dann auch.

((10s))

[94] . 127106:36.4]128 [06:37.1] 129 [06:40.2]

Int_1[v]

Teiln_1[v] Okay. Vielen Dank fiir die
[nn] ((Knallen durch Zurtickschieben der Stihle))

[95] 130 [06:41.5] 131 [06:42.0] 132[06:42.5]

Int_1[v] Gerne. Gerne, gerne und auf
Teiln_1[v] Einladung/ fiir dasGesprach.
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[96] ) 133 [06:44.0] 134[06:45.9]

Int_1[v] Wiedersehn. (Tschau.)
Teiln_1[v] Tschiiss, [N.N.], tschiss!

Da vorgangig kein Anlass zur Annahme besteht, authentische Bewerbungsgesprache wirden sich auf
Binnenstrukturebene wesentlich von entsprechenden Simulationen unterscheiden, kdnnen in nach-

folgenden Abschnitten von Kapitel 2 beide Gesprachsgattungen gemeinsam abgehandelt werden.

2.6.1 Konzeptionalitit

Texte konnen medialitatsunabhdngig Merkmale aufweisen, welche in kulturellen Kommunikationsge-
meinschaften als eher typisch fiir gesprochensprachliche Texte gelten, oder solche, die eher fiir
schriftbasierte AuBerungen konventionalisiert sind: Zur Kennzeichnung diesbeziiglicher Verfassthei-
ten dienen im Fachdiskurs vielfach die Termini ,konzeptionelle Miindlichkeit” und , konzeptionelle
Schriftlichkeit”. Neuere Systematisierungen verzichten hingegen auf Klassifizierungen mittels des
Konzeptionalitdtskonstrukts, stattdessen werden jeweils konkrete Kommunikate auf einem gedach-
ten Kontinuum zwischen den Polen ,,raumzeitliche Distanz” und ,raumzeitliche Nahe“ eingeord-
net*2, Beide Metaphorisierungen eignen sich als begrifflicher Reflexionsrahmen fiir die Frage, wel-
ches Mal? an Distanziertheit oder Ndhe, an formeller oder informeller Gesprachsgestaltung fiir das

Bewerbungsinterview und dessen Simulation angemessen erscheint.

Angesichts der starken auBen- und zwischenstrukturellen Praformiertheit beider Gattungen erhdht
es die Aussichten auf Gesprachserfolg, zu wissen, , welches Formalitdtsniveau, welcher Stil etc. als
unmarkiert gelten“33, Gesprachsanalytische Empiriebefunde belegen, dass Auspragungen kommuni-
kativer Ndahe und Distanz im Bewerbungsinterview davon abhidngen, wem im Dialog hinsichtlich des
Passungsaufweises von Stellenangebot und Bewerber, mithin der Bearbeitung der zentralen Interak-
tionsaufgabe, Bringschuld zugewiesen wird **: Wird dies eher als gemeinsame Aufgabe angesehen,
so laufen die Dialoge in informellerem Gesprachsrahmen ab, der durch vergleichsweise groRere kom-
munikative Ndhe gekennzeichnet ist. Wird die Passungsausweisaufgabe hingegen vorrangig dem Be-

werber zugewiesen, so sind die Interviews eher von kommunikativer Distanz gepragt und einer for-

melleren Interaktionsatmosphéare gepragt: Letztere ist charakteristisch fir den formal-exklusiven In-

132 yvgl. z.B. Spitzmiiller (2014), 37. Fiir eine kritische Diskussion von Produktivitdt und Reichweite des Konzepti-
onalitatskonzepts vgl. ebd. 39-43.
133 Birkner/Kern (2000), 57.
134 vgl. Trutschkat (2008), 174-186.
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szenierungsrahmen von Vorstellungsgesprachen, den von Personalverantwortlichen im internen Ar-
beitsmarktsegment mehrheitlich gewahlt wird. Fir entsprechende Simulationssettings erscheint es
daher sinnvoll, die Teilnehmer zu eher formellen Gesprachsverhalten anzuregen sowie Feedback,
Tipps und Hilfestellungen entsprechend zu akzentuieren. Das vorab transkribierte Gesprach folgt er-
kennbar entsprechenden Gestaltungsprinzipien: Phasierungs- und Sequenzialisierungsverhaltnisse
spiegeln ebenso wie Gesprachsinhalte die auf aulien- und zwischenstruktureller Ebene beschriebe-
nen Charakteristika von Vorstellungsgesprachen des formal-exklusiven Inszenierungstyps. In ausge-
sprochen formeller Gesprachsatmosphare wahren beide Beteiligten grundlegend , konzeptionelle
Schriftlichkeit” beziehungsweise kommunikative Distanz. Die durch den Interviewer eingefiihrte
mundartliche Farbung, welcher der Bewerber sukzessive die eigene Sprechweise angleicht, konnte
auf den ersten Blick wie ein konterkarierendes Moment kommunikativer Nahe wirken: Der Gebrauch
dialektaler Varietaten ist jedoch, wie bereits erldutert, in der Untersuchungsregion auch im arbeits-
weltlichen Kontext weit verbreitet. Daher kann ein fallweiser und zuriickhaltender Einbezug in Simu-
lationsdialogen dazu beitragen, authentische Konzeptionalitatsverhaltnisse fiir Simulationsteilneh-

mer ein Stick weit abzubilden.

2.6.2 Medialitat: multimodale Miindlichkeit

Sprechen beziehungsweise medial miindlich verfasste Interaktion meint , die aktuale Verstandigung
zwischen mindestens zwei Aktanten [...], die sich in einem gemeinsamen Sprechzeitraum befinden,
so dass die Kommunikation auf der Grundlage akustischer und visueller Wahrnehmungen verbal und

nonverbal (korperlich) erfolgen kann“'3’.

Wesentliches Identifikationskriterium der Kommunikationsform ,,Sprechen” stellt deren lautbasierte
Medialitat!® bzw. die medial miindliche Verfasstheit der Sprachprodukte dar. Termini wie ,,Miind-
lichkeit”, ,Gesprochensprachlichkeit“ oder ,vokale Kommunikation“ kennzeichnen AuRerungen,
welche Uber Schallwellen (verbale/paraverbale Anteile) sowie duRere Ausdrucksweisen des menschli-
chen Koérpers (nonverbale Anteile) als Tragermedien Ubertragen werden. Von , schriftsprachlicher”,

»geschriebensprachlicher” oder ,,skripturaler Kommunikation” ist hingegen im Falle schriftbasierter

137 vgl. Fiehler u.a. (2004), 13f. An Fiehler u.a. anschlieBend werden in vorliegender Arbeit die Termini ,Spre-
chen”, ,gesprochene Sprache”, , gesprochensprachliche Kommunikation“ ,Mundlichkeit”, ,,miindliche Kommu-
nikation” sowie ,miindliche Verstandigung” in einem weiteren Sinne synonym verwendet, wobei diese jeweils
unterschiedliche Aspekte des verwendeten Zeichensystems, des Sprechprozesses beziehungsweise des Sprech-
produkts akzentuieren.
138 Alternativ findet sich der Begriff der ,,Produktionsweise” (vgl. Fiehler u.a. (2004), 15. 18).
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133 Medial schriftliche Kommunikate flankieren die gesprochensprach-

Ubertragungsmedien die Rede
lich umgesetzte Interaktionssituation ,,Bewerbungsinterview”: Stellenausschreibungen und -gesuche,
Bewerbungsportfoliotexte sowie Mitteilungen in digitaler oder papiergebundener Form pragen den
Vorstellungsgesprachskontext entscheidend mit, gerade Bewerbungsmappen finden immer wieder
auch gegenstandlich Eingang in die Dialogsituation. Oftmals bringen Personalverantwortliche ebenso
wie Bewerber Notate vorbereiteter Stichpunkte mit oder notieren sich gesprachsbegleitend wichtige
Inhalte. Fester schriftlicher Bestandteil der SeGel-Vorstellungsgesprachssimulationen sind Intervie-
werrollenkarten, Feedback- und teils Selbstregulationsraster, zum Mitbringen vorab notierter Fragen
und Mitnotieren erhaltener Antworten werden die Schiiler in der Bewerberrolle angeregt Notizen zu
machen und so weiter. Die Videodokumentation des abgedruckten Simulationsdialogs zeigt, dass der
Schiler in der Bewerberrolle entsprechende Gesprachsgestaltungsempfehlungen aus dem vorausge-
henden Unterricht kennt und erfolgreich umsetzt: Er hat eine vorbereitete Liste von Fragen dabei
und nutzt diese, um in der bewerbergesteuerten Phase der Simulation geeignete Impulse zu setzen.
Stift und Block legt er gleich zu Gesprachsbeginn bereit und nutzt sie an passenden Stellen fiir Noti-
zen zu erhaltenen Informationen. Auch hieran sowie in der Vermeidung unangemessener Gesprachs-
verzogerungen beim Gebrauch der Skripturate zeigt sich Gespir dafir, dass schriftliche Kommunika-
tionsanteile gattungstypisch sind, jedoch eine eher flankierende, den vorrangig miindlichen Dialog-

vollzug lediglich unterstitzende und diesem klar untergeordnete Rolle spielen.

Ist im Folgenden von Miindlichkeit in Vorstellungsgesprachen und Simulationen die Rede, so liegt
dieser Begriffsverwendung ein nicht auf auditiv wahrnehmbare Verhaltensweisen eingegrenztes,

sondern multimodales Miindlichkeitsverstandnis zugrunde:

,2Wenn wir von ,gesprochener Sprache’ und ,miindlicher Kommunikation‘ sprechen, meinen
wir [...] die Gesamtheit des multimodalen Verstandigungsprozesses, nicht nur seine lautsprach-
lichen Anteile [...] Dass die Begriffe, die zur Bezeichnung des Gesamtprozesses zur Verfligung
stehen, [...] die lautsprachliche Komponente betonen, ist [...] Ausdruck davon, dass das Sprach-
bewusstsein schriftsprachlich dominiert ist [...]: Da Schriftlichkeit weitgehend in der verbal-
sprachlichen Komponente aufgeht, riickt diese auch bei der Betrachtung von ,Miindlichkeit’ —
bis in die Begriffsbildung hinein — in den Vordergrund. Einen Begriff, der den Gesamtprozess
der ,miindlichen’ Verstandigung bezeichnet, gibt es nicht“142,

139 Nonverbales Verhalten, das unabhingig von vokalen AuRerungen auftritt, ist bei Koprdsenz von Menschen
als Kommunikationsmittel aufzufassen, kann jedoch nicht unter ,Miindlichkeit” firmieren — eine entsprechende
Zuordnung setzt gesprochensprachliche Kommunikationsanteile voraus. Ist diese Voraussetzung nicht gegeben,
kann der Kérper zum Triagermedium visuell wahrnehmbarer AuBerungen werden, darunter auch geschrieben-
sprachlicher (man denke an Tattoos). Zur Spezifikation des Begriffs ,Tragermedium” (in Abgrenzung von Reali-
sierungs-, Ubertragungs- und Speichermedien) vgl. Fiehler u.a. (2004), 117.
142 Fiehler u.a. (2004), 14f. Der Terminus , Lautsprachlichkeit” (auch ,Vokalitat”; vgl. N6th, Winfried (1985),
Handbuch der Semiotik, Stuttgart: Metzler, 322; zit. nach Jaskolski/Pabst-Weinschenk (2004), 49) kann als
Uberbegriff verstanden werden, wird jedoch haufig insbesondere gebraucht, um miindliche AuBerungen zu
kennzeichnen, die nicht in Wortform konstituiert sind.
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143 sind im Folgenden

In Abgrenzung von einem verbalitatsfokussierten Mindlichkeitsverstandnis
nach verbalen auch paraverbale sowie nonverbale Kommunikationsanteile, welche Interaktanten in
Bewerbungsgesprachen beziehungsweise Bewerbungsrollenspielen zeigen, als Dialogkonstitutiva in

den Blick zu nehmen.

2.6.2.1 Verbalitdt

Ubliche Beschreibungskategorien des Verbalen'®® sind Lautung, Syntax, Grammatik und Lexik'*®. Die
Kommunikationssituation ,Vorstellungsinterview” stellt aufgrund ihrer medial vorrangig miindlichen
Verfasstheit an Bewerber ebenso wie Personalverantwortliche die Anforderung, sich verbal zu betati-
gen und ihr Verhalten in den genannten Verbalitatsdimensionen moglichst funktional sowie intenti-

onsgemaR zu gestalten'?’.

Uber die Frage, wie man sich bei Bewerbungsgespriachen und Bewerbungsrollenspielen im oben skiz-
zierten Sinne ,richtig” oder ,,angemessen” verhalt, kann aufgrund der prinzipiellen Konstitutivitat
und Prozessualitat gesprachsformiger Interaktionssituationen nicht allgemeingiltig entschieden wer-
den. Aus gattungsspezifischen Bedingungen, wie sie vorab fir die AulRen- und Zwischenstruktur be-
schrieben wurden, sind jedoch grundlegende Orientierungen abzuleiten: Der institutionelle Charak-
ter des Bewerbungsgesprachs bedingt in aller Regel eine formelle Interaktionssituation, die ver-
gleichsweise mehr von kommunikativer Distanz als von Nahe gepragt ist. Gesprachsimpulse in Vor-
stellungsgesprachssimulationen, etwa auf Interviewerrollenkarten, sollten stilistisch entsprechend
ausgerichtet sein. Die Spieler in der Bewerberrolle knnen und sollen ihre Dialogbeitrdge jederzeit

individuell ausgestalten: Hierbei sollte ihnen bewusst sein, dass Abweichungen vom vorgegebenen

143 Nach wie vor wird die in der linguistischen Schriftlichkeitsforschung gingige Fokussierung verbal verfasster
Anteile (neben weiteren schriftlichkeitsbezogenen Forschungsparadigmata) im miindlichkeitsbezogenen Dis-
kurs haufig tbernommen. Zu Auswirkungen der hier berihrten ,written language bias” konstatiert Fiehler:
,Das schriftsprachlich dominierte Sprachbewusstsein und am Schriftlichen entwickelte Analyse- und Beschrei-
bungskategorien behindern gravierend eine angemessene Erfassung gesprochener Sprache”, Fiehler u.a.
(2014), 25. Dem allméhlich wachsenden Interesse an Fragen der Prosodie stehe eine nach wie vor anhaltende
Vernachldssigung von Aspekten stimmlicher Gestaltung gegeniber; vgl. ebd. 16.
145 Der Terminus ,Verbalitat” wird in vorliegender Arbeit im Sinne eines Uberbegriffs fiir vokale Ausdruckswege
von Kommunikation gebraucht: , Die verbal-vokale Kommunikation umfasst Kommunikation mit den Zeichen
einer Lautsprache. Die nonverbal-vokale Kommunikation [...] umfasst den Bereich der Paralinguistik bis zu
nichtsprachlichen Lautzeichen wie Schreien, Lachen oder etwa kommunikatives Husteln” (N6th, Winfried
(1985), Handbuch der Semiotik, Stuttgart: Metzler, 322; zit. nach Jaskolski/Pabst-Weinschenk (2004), 49).
148 vgl. Fiehler (2014), 19. Der Deskriptionsbereich ,Semantik”, den Allhoff/Allhoff der Verbalitat zuordnen (vgl.
Allhoff/Allhoff (2006), 21), ist nicht spezifisch fiir diese, sondern fir alle sprachlichen Ausdrucksbereiche rele-
vant, weshalb diese Zuordnung hier nicht ibernommen wird.
147 Eine Ausnahme von dieser Regel — beziiglich des verbalen ebenso wie des nachfolgend beschriebenen para-
verbalen Gestaltungsbereichs — wiirde z.B. ein gebardensprachlich gefiihrtes Bewerbungsgesprach darstellen.
Diese Variante liegt jedoch nicht im Untersuchungsbereich vorliegender Arbeit und kann hier deshalb vernach-
lassigt werden.
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Register prinzipiell Markierungswirkung entfalten. Auf Basis dieses Wissens kdnnen sie ihr verbales

Kommunikationsverhalten gezielt entsprechend individueller Gesprachsintentionen gestalten.

Zur exemplarischen Veranschaulichung werden nachfolgend Ausschnitte aus dem bereits vorgestell-

ten Simulationsdialog im Hinblick auf einzelne Aspekte der Verbalitatsgestaltung betrachtet.
Varietdtengebrauch

In der folgenden Gegeniiberstellung verbaler Gestaltungsmerkmale von ,, Bewerber“-AuRerungen in

unterschiedlichen Gesprachsphasen zeigen sich Entwicklungen hinsichtlich des Varietatengebrauchs:

Abbildung 3: Varietdtengebrauch in der Eréffnungsphase bei Proband 205

3] y 400:09.1 $100:102] 6[00:115]
Int_1[v] Nehmens doch bitte Platz! Hams gut hergfunden zu uns?
Teiln_1[v] Dankeschén. Schon ja. Ich
[4] y 7700:12.8 0:13.1]

Int_1[v] Ja, prima. Derf i Eana a Tass Kaffee anbieten?
Teiln_1[v] war schon ofter da.

[5] .9100:15.9] 1000:16.7] 11700:18.7] 12100:19.2]
Int_l[V] Und eee g
Teiln_1[v] Ja, gerne. Dankeschon.

Int_1/k/ ((simuliert Einschenken von Kaffee))

Der Schiler in der Bewerberrolle beginnt, wie der Transkriptausschnitt zeigt, trotz der dialektalen
Einlassungen des Interviewers im standardsprachlichen Register. Er {ibernimmt den im Allgemeinen
als informeller geltenden Varietatengebrauch seines Gegeniibers also zundchst nicht, obwohl er, wie
sich im weiteren Gesprachsverlauf zeigen wird, ebenfalls Dialektsprecher ist. Diese anfangliche Zu-
rickhaltung des Bewerbers kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass er um die prinzipielle For-
malitat der Interaktionssituation weill und sowohl willens als auch in der Lage ist, entsprechenden
Konzeptionalitdtsgegebenheiten auf verbaler Ebene durch eine angemessene Registerwahl umzuset-

zen.
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Im weiteren Dialogverlauf wird deutlich, dass der Interviewer konsequent ein abweichendes Register
bedient!*, Implizit verhandeln die Gespréachsbeteiligten nun die Frage, welcher Stil im aktuellen Dia-
log als unmarkiert gelten soll. Transkriptausschnitt 2 gibt einen Einblick in das Ergebnis dieses still-

schweigenden Vereinbarungsprozesses.

Abbildung 4: Proband 205: Varietdtengebrauch im spéteren Gespréchsverlauf

[18] 801020

Teiln_1[v] Ja i bin/ « « « also ich hab scho Praktikums gemacht und da hab
[19]

Teiln_1[v] i scho gsehn, dass ma des ganz gut gfallt und dass ma des a
120] § 29 [01:100]

Int_1[v] Mhrh. « « « Adlles klar. « « « Aah, wie stellen
Teiln_1[v] net sehr schwer fallt.

Der Schiiler tibernimmt ohne Umschweife den Varietdtengebrauch des Interviewers: womaglich, weil
ihm dessen institutionalisierter Machtvorsprung im Hinblick auf Gesprachsgestaltungsmodalitaten
gewartig ist. Im gleichen Sinne kann auch die Beobachtung gewertet werden, dass der ,Bewerber”
dieses sprachliche Register konsequent beibehalt und nicht versucht, von sich aus einen Wechsel zu
initiieren. Die einzige Abweichung hiervon bilden seine standardsprachlich vorgetragenen Fragen an
den Interviewer, welche er von der mitgebrachten Liste abliest. Diese Beobachtung ist jedoch inso-
fern folgerichtig, als der Registerwechsel in die bewerbergesteuerte Phase des Dialogs fallt: Hier
Ubernimmt der Bewerber Mitverantwortung fir die Gesprachsmodalitatengestaltung. Ein variatives,
von durch den Interviewer gesetzten Standards in angemessenem Umfang abweichendes Verbali-
tatsmanagement wird daher an dieser Stelle weniger leicht als Angriff auf dessen Gestaltungsvor-
macht interpretiert werden, welcher die Gesichtswahrung und letztlich die Erreichung individueller

Gesprachszielsetzungen des Bewerbers bedrohen kdnnte.

148 Die Erhebungen zur SeGel-Studie wurden an Schulen in kleinstadtisch bis landlich geprigten Gebieten
durchgefiihrt, wo Dialektgebrauch an der Tagesordnung ist. Den Interviewern im Projekt SeGel wurde es freige-
stellt, sich im Hinblick auf mundartliche Aussprachevarietaten, soweit es mit der formellen Gesprachssituation
vereinbar erschien, den Bewerbern anzupassen: Auf diese Weise konnte ein breiteres Spektrum moglicher Ge-
gebenheiten authentischer Bewerbungsgesprache abgebildet werden. Aus der Perspektive einer am lernenden
Subjekt und dessen Lebenswelt orientierten Didaktik ist dies als Vorteil anzusehen, um dessentwillen der for-
schungssystematische Nachteil (geringere Teststandardisierung/Moglichkeit effektmoderierender Testungsun-
terschiede) in Kauf genommen wurde.

68



Aufmerksamkeitsmarker

Neben nonverbalen Reaktionen (Nicken, mimische Reaktionen, z. B. Lacheln oder Hochziehen der Au-
genbrauen usw.) signalisieren verbale und vokale Horerbeitrage (,mhm®, ,aha“, ,ja“ ,okay” u.a.) die
Aufmerksamkeit des einen Dialogbeteiligten in Redephasen des jeweils anderen. |hr Einsatz in ange-
messenem Umfang dient in authentischen Bewerbungssituationen wiederum der Gesichtspflege: Do-
kumentiert der Bewerber durch Einsatz von Horersignalen, dass er Einlassungen des Personalverant-
wortlichen aufmerksam folgt, so kann dies die von ihm angestrebte Selbstdarstellung unterstreichen,
am Arbeitgeber beziehungsweise Arbeitsplatz interessiert zu sein. Eine Wahrnehmung passend ge-
stalteter Aufmerksamkeitsdemonstrationen durch den Interviewer kann insofern den bewerberseits
intendierten Passungsaufweis unterstiitzen. Im transkribierten Simulationsdialog experimentiert der
Schiler in der Bewerberrolle mit vokalen und verbalen Aufmerksamkeitsmarkern: Den gesprachsspe-
zifischen Vorstrukturierungen der Beteiligungsweisen entsprechend setzt er Horersignale in der be-
werbergesteuerten Dialogphase ein (im Transkript Z. 44-92), wo er durch eigene Fragen langere Bei-
trage des Interviewers induziert. Zunachst halt der Schiiler sich noch zuriick, wahrend sein Gegen-
Uber spricht: Aufmerksamkeitsmarkierungen durch ihn erfolgen jeweils erst gegen Ende von Intervie-
weraulerungen, als sich bereits ein Turnwechsel abzeichnet, bzw. erst nach erfolgter Turniber-
nahme (vgl. Z. 47. 48. 56). Auch in Kurzpausen des Interviewers ohne Turniibergabe setzt er bereits in
einem frihen Stadium der bewerbergesteuerten Gesprachsphase Hérersignale ein (vgl. Z. 53). Zum
konsequenten Einsatz von Aufmerksamkeitsmarkern, die AuRerungen des Interviewers begleiten (fiir
die der Schiiler also weder Sprechpausen noch Turnwechsel abwartet), kommt es erst im weiteren
Verlauf der Simulation, dann jedoch haufig und mit steigender Frequenz (vgl. Z. 59. 64. 66. 70. 73. 76.
79. 84. 87. 88. 90). Es wird offensichtlich, dass der Rollenspieler von der Technik, Aufmerksamkeit
mittels vokaler und verbaler Horerbeitrage zu signalisieren, immer entschiedener Gebrauch macht
und diese schlieBlich intensiv einsetzt. Reaktive Irritationen auf Seiten des Gegeniibers sind nicht zu
bemerken, was dafiir spricht, die gewahlte Weise der Aufmerksamkeitsmarkierung als situationsan-

gemessen und funktional anzusehen.

Planungsindikatoren
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Ahnlich wie Aufmerksamkeitsmarker sind auch Planungsindikatoren, welche beim Redefluss in Stau-
pausen fallen, im Schnittbereich zwischen Verbalitat und Paraverbalitat angesiedelt: Sie nehmen fall-
weise verbale Gestalt an (,genau”, ,,also” u.a.), treten haufig aber auch als vokale AuRerungen ohne
Wortform auf (,ahm*, ,hm“ u.a.). Im Bewerbungsgesprach kann ein gehauftes Auftreten solcher ,,ge-
fillter Pausen” durch Interviewer dahingehend gedeutet werden, dass es dem Bewerber an Ge-
sprachsroutine oder an inhaltlicher Kompetenz fehlt. Simulationsteilnehmer, die auf eine Optimie-
rung ihrer Selbstdarstellung in authentischen Vorstellungsgesprachen hinarbeiten, werden daher ver-
suchen, Planungsindikatoren nicht (iberhand nehmen zu lassen. Bei Betrachtung des transkribierten
Simulationsdialogs fallt auf, dass der Schiler in der Bewerberrolle wahrend derjenigen Gesprachs-
phase, in welcher er geeignete Repliken auf Fragen des Interviewers zu formulieren hat (im Tran-
skript Z. 10-44), zunéachst relativ hdufig Planungsindikatoren gebraucht (vgl. Z. 10. 15. 18. 21/22),
nach Ablauf des ersten Drittels dieser Phase jedoch nur noch ein einziges Mal (vgl. Z. 34). Dies kbnnte
als Hinweis darauf gedeutet werden, dass es ihm zunehmend leichter fillt, ohne lingeres Uberlegen

angemessen auf die an ihn herangetragenen Impulse zu reagieren.

2.6.2.2 Paraverbalitdt

Fir den Bereich der stimmlichen und prosodischen Gestaltung, mithin das vokale nonverbale Verhal-
ten®®?, findet meist der Terminus Paraverbalitit Verwendung!*?. Als zentrale Beschreibungskatego-

rien der stimmlichen Gestaltung!®

gelten Stimmlage, Stimmumfang, Stimmvolumen und Stimmquali-
tat. Sie hinterlassen in ihrer Gesamtheit auch im Vorstellungsgesprach unabdingbar einen Stimmein-
druck, aus welchem der Interaktionspartner in aller Regel weiterflihrende Riickschliisse im Hinblick
auf den Sprechenden zieht'**, Konstitutiv fur Stimmbildung und Stimmgebung ist die Atmung®®, als
Aspekte prosodischer Sprechgestaltung werden in der Literatur meist Intonation (Phrasierung und

Tonhdhenverlauf), Artikulation (Aussprachegestaltung)'>® sowie Akzentuierung (Betonungsgestal-

151 yvgl. Kiihn (2002), 47.
152 ygl. etwa GeiRner (1986); Allhoff/Allhoff (2006), 21; Heilmann (2009), 9; dies. (2011), 48. Alternativ wird der
Terminus ,,Paralinguistik” gebraucht, vgl. z. B. Baacke (1980); Noth, Winfried (1985), Handbuch der Semiotik,
Stuttgart: Metzler, 322; zit. nach Jaskolski/Pabst-Weinschenk (2004), 49. In dlteren Publikationen wird der para-
verbale Ausdrucksbereich haufig unter ,,Nonverbalitdt” mit abgehandelt.
B3plternative Begriffspragungen sind z.B. ,,Phonation” bzw. ,Stimmgebung” (vgl. z.B. Eckert, Hartwig, Art. , At-
mung und Stimme*“, in: Pabst-Weinschenk (2004), 20-31).
154 vgl. zum ganzen Absatz Fiehler (2014), 16-19; ferner Kiihn (2002), 51f.
155 vgl. Eckert, Hartwig, Atmung und Stimme, in: Pabst-Weinschenk (2004), 20-31.
156 Der Terminus ,Aussprache” findet sich teils auch als Uberbegriff fiir prosodische Gestaltungsbereiche wie
Segmentierung, Artikulation, Akzentuierung und Rhythmisierung, vgl. z.B. Hirschfeld, Ursula; Stock, Eberhard,
Art. ,,Aussprache”, in: Pabst-Weinschenk (2004), 31-48.
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tung) angefiihrt. Das Setzen von Betonungen erfolgt mittels dynamischer (Lautstarke) und tempora-
ler (Geschwindigkeit, Pausen) Markierung®’. Stimmliche und prosodische Gestaltungsmittel Giber-
nehmen auch in Bewerbungsinterviews und deren Simulationen zentrale Kommunikationsfunktionen
in Bezug auf den Selbstausdruck der Sprechenden einerseits und auf die interpersonale Verstandi-
gung andererseits: In stark praformierten Gattungen wie dem Vorstellungsgesprach und dessen Si-
mulation erleichtert es beispielsweise die gemeinschaftliche Gesprachsorganisation, wenn nicht nur
der Interviewer, sondern auch der Bewerber mit den institutionalisierten Modalitdten der Rede-
rechtsverteilung vertraut ist. Letzterer kann solches Gattungswissen etwa dadurch demonstrieren,
dass er in denjenigen Dialogphasen, in denen er auf Fragen des Interviewers zu reagieren hat, im Ver-
lauf eigener Gesprachsbeitrage als Turnwechselsignale misszuverstehende markante Stimmsenkun-
gen und Pausen vermeidet. Stimmsenkungen am Beitragsende sind hingegen funktional, denn sie ge-
ben zu verstehen, dass er das Rederecht abgeben und dem Interviewer erméglichen will, den nachs-
ten Impuls zu setzen und so auch seinerseits entsprechend gattungsspezifischer Dialogizitdtsmodali-
taten zu agieren. Der Bewerber signalisiert durch ein entsprechend kooperatives Gesprachsverhal-
ten, dass er die institutionell vorgegebene Rollenverteilung auch in Bezug auf die Gesprachssteue-
rung kennt, sie akzeptiert, das vorfindliche Gesprachsarrangement unangetastet lassen will und ins-

gesamt die spezifische Gesprachsfunktion des Passungsabgleichs intentional mittragt.

Paraverbale Akzentuierungen dienen ferner dazu, AuRerungen zu gliedern, Zusammenhinge zu sig-
nalisieren und individuelle Bedeutungsgewichtungen sowie Modalitatsfarbungen (beispielsweise
Ernsthaftigkeits- und Verbindlichkeitsgrad von Aussagen) zu verdeutlichen. Der Sprechende kann im
Gebrauch paraverbaler Gestaltungsmittel auch Statements beziiglich seines Vorverstandnisses des
gemeinsamen Gesprachsvollzugs abgeben (z.B. indem er mehr oder weniger Engagement erkennen
lasst), innere Befindlichkeiten zu erkennen geben sowie Aspekte seiner Sicht der wechselseitigen Be-

138 Wer beispielsweise in der Bewerberrolle darauf achtet,

ziehung der Gesprachspartner ausdriicken
verstandlich zu sprechen, kann dadurch Kooperationsbereitschaft und Engagement im Hinblick auf
die gemeinsam zu realisierenden Gesprachsfunktionen ausdriicken. Sein Verhalten wird in vielen Fal-
len zur Gesichtswahrung beitragen und die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass das Gesprach zu einem
Ergebnis kommt, welches seinen Intentionen entspricht und das er insofern als Erfolg verbuchen

kann.

157 vgl. Fiehler (2014), 16f; Allhoff/Allhoff (2006), 41-48.
158 vgl. zum ganzen Absatz Fiehler (2014), 17-19; ferner Hirschfeld, Ursula; Stock, Eberhard, Art. ,Aussprache”,
in: Pabst-Weinschenk (2004), 31-48; dies. (2011), 78-81.
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Auch aus der Gruppe paraverbaler Funktionalitdten soll eine exemplarisch herausgegriffen und fir
die Gattung ,Vorstellungsgesprachssimulation” konkretisiert werden: die Sprechfliissigkeit des Spie-

lers in der Bewerberrolle.

Sprechfliissigkeit

Im vorliegenden Beispieldialog wechselt die Sprechfliissigkeit des , Bewerbers” phasenweise: So liegt
sie beispielsweise in demjenigen Interviewabschnitt, in dem er von Freizeitvorlieben und Praktikums-
erfahrungen spricht (vgl. Z. 10-20), deutlich hoher als dort, wo er seine Vorstellungen von einem Ar-
beitstag im Betrieb beschreibt (vgl. Z. 21-27). In manchen Dialogphasen ist eine Korrelation der
Sprechfliissigkeit mit dem Niveau inhaltlicher und struktureller Angemessenheit der Einlassungen des

Rollenspielers zu beobachten:

Abbildung 5: hohe Sprechfliissigkeit beim Thema "persénliche Stdrken" bei Proband 205

[37] 46[02:12.0]

Int_1[v] Mhrh, mhri. Hh « « « Uund was finden andere Leute an Ihnen

Int_1/k/ ((atmet))

[38]

Int_1[v] gut, zum Beispiel etz lhre Freunde, oder Eltern und Lehrer?

[39] 17[02:192] 48 [02:20.949 [02:21.6]

Int 1[v] Mhm'

Teiln_1[v] (Ji da), i bin halt immer plnktlich, bin immer a ordentlicher
[40] ]

Teiln_1[v] Mensch, also mei Arbeitsplatz is immer aufgerdumt  oder mei
[41] } 50[02:25.8] 51[02:27.0]

Int_1[v] Mhm, mhm’

Teiln_1[v] Zimmer a daheim. Und ich bin a verldsslig — wenn

[42] ] 52[02304] 53[02:33.0]
Int_1[v] Mhri. Okay. ((58s))
Teiln_1[v] ich sag, bin um zwei Uhr da, bin ich auch da. ((58s))

Besonders fliissig spricht der Schiiler dort, wo er (iber eigene Starken Auskunft gibt, und stitzt mit-
tels dieser paraverbalen Verhaltensweise eine Selbstdarstellung als kompetent und engagiert. Auch

verbale Gestaltungmarkmale tragen zur die Uberzeugungskraft des Redebeitrags bei: Er ist argumen-
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tativ weitestgehend sauber strukturiert, da die Behauptung einer Charaktereigenschaft plausibel un-
termauert wird. Inhaltlich treffsicher reklamiert der Schiiler mit ,,Pinktlichkeit” und ,,Ordnungsliebe”
Starken fir sich, welche im Berufsleben relevant sind: Der gattungstypischen ,versteckten Agenda“
wird dies insofern gerecht, als Personalverantwortliche mit der Frage nach personlichen Starken Ubli-
cherweise Aussagen elizitieren werden sollen, die sich beim Passungsabgleich verwerten lassen. Der
Schiiler in der Bewerberrolle meistert hier anspruchsvolle gesprachsthematische Anforderungen, wo-
bei die flUssige paraverbale Prasentation des Sprechbeitrags dessen inhaltliche und strukturelle Qua-

litdt noch unterstreicht.

Abbildung 6: hohe Sprechfliissigkeit im Gesprdchsabschnitt "Fragen von dir" bei Proband 205

[44] § 5 [03:283] S6[03:303]
Int_1[v] jetz gerne stellen. Mhmesisa-
Teiln_1[v] Wie lauft die Ausbildung ab?
[45] .
Int_1[v] dreijahrige Ausbildung im « dualen System, + « uuund « &ah
[46]
Int_1[v] soweit ich weild, war des immer den letzten Jahren in
[47] § 6383 B[0639]
Int_1[v] Blockschulform organisiert.
Teiln_1[v] Mhm' Unnd « in welche Berufsschule geh
[48]
59 [03:41.8] 60 [03:43.2]61 [03:44.1]
Int_1[v] Ahm nach [XY].
Teiln_1[v] ich dann? Okay. Unn ¢ bei welchen
[49] § 6 [03:45.6'
Int_1[v] Mhr also wenn Sie bei uns

Teiln_1[v] Betrieben befind ich mich dann?

Eine besonders flissige Sprechweise des Bewerbers lasst sich auch in derjenigen Gesprachsphase be-
obachten, in der er selbst Fragen an den Interviewer richten kann: Er wirkt auf diese gesprachssteu-
ernde Aufgabe gut vorbereitet und stellt, wie bei der Thematizitdtsanalyse bereits festgestellt wer-
den konnte, ausnahmslos themenrelevante und gleichzeitig gesichtswahrende Fragen. Diese entspre-
chen dem vorgegebenen formal-exklusiven Inszenierungstypus des Simulationsdialogs insofern, als

sie eine eher kleinschrittige inhaltliche Progression evozieren. Zwar stellt der Bewerber zunachst zu
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wenige Fragen, um die vorgegebene Zeit zu fiillen, kann aber immerhin mittels entsprechender para-
verbaler Markierungen den Eindruck stiitzen, dass er interessiert ist und im Sinne des gemeinsamen
Gesprachsziels ,Passungsabgleich” kooperieren mochte: Er beginnt ohne Umschweife, Fragen anzu-
bringen, und spricht durchwegs flissig. Hierdurch unterstreicht er, dass er um seine Gesprachssteue-
rungsaufgabe in der aktuelle Dialogphase weild und willens ist, sie anzunehmen. Die bald eintretende,
durch ihn verursachte Unterbrechung des Gesprachsflusses wirkt freilich tendenziell gesichtsbedro-
hend. Dass er nach der beiderseits unerwiinschten Pause die Gesprachsfiihrungsaufgabe nochmals
aufgreift und in flissiger Sprechweise eine weitere inhaltlich angemessene Frage formuliert, kann als
Aufweis von Belastbarkeit und Resilienz auch angesichts angespannter Dialogsituationen interpre-
tiert werden: Ein solches Verhalten ware im Hinblick auf die versteckte Agenda von Personalverant-
wortlichen in authentischen Bewerbungssituationen mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv zu werten

und kénnte entscheidend zur Gesichtswahrung des Bewerbers beitragen.

Einen positiven Eindruck hinterlasst der Rollenspieler auch dadurch, dass er von der Moglichkeit Ge-
brauch macht, eine selbstverfasste schriftliche Fragenliste mitzubringen: Damit zeigt er die Bereit-
schaft, erlernte Gesprachstechniken in der konkreten Interaktionssituation zu nutzen und sie adaquat
anzuwenden. Im authentischen Bewerbungskontext bestiinde die Moglichkeit, dass Personalverant-
wortliche solche durch sie beobachteten Verhaltensweisen auf variable interaktionale Anforderun-
gen im Betrieb Ubertragen. Wiirden sie daraus schlieSen, dass ihr Gegenlber sich in entsprechenden
Situationen als ahnlich flexibel und lernfahig erweisen konnte, so ware dies ganz im Sinne der ver-

steckten Agenda des Bewerbers.

Abbildung 7: geringe Sprechfliissigkeit im Gespréchsabschnitt "Fragen an dich" bei Proband 205

120] Ny 29 [01:10.]

Int_1[v] Mhrh. « « « Adlles klar. « « « Aah, wie stellen
Teiln_1[v] net sehr schwer fallt.

[21] § 30 [01:16.5]

Int_1[v] Sie sich denn + einen typischen Arbeitstag vor?

Teiln_1[v] eesAlSO s

[22]

Teiln_1[v] S0 * » » sechs sieben Uhr aufstehen, * « dann mim Zug nach
[23] )

Teiln_1[v] [XY], ((1,5s)) dann «in der Friih « « aa ¢ « paar

[24] E

Teiln_1[v] Aufgaben, die wo net so schwer sind * « oder die wo ma a
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[25]

Teiln_1[v] schaffen kann, « » « und dann ja Mittag » und dann mal vielleicht
[26] L. 31101:35.7]
Int _1[v] Mhm'
Teiln_1[v] a paar schwerere Aufgaben, dass net zu langweilig wird, <«
[27] 32[01:36.2] 33[01:38.3]

Int_1[v] Mhm, mhm. ((2s))
Teiln_1[v] und danna ¢« » Abend wieder Feierabend.

Im Unterschied zu den vorausgehend untersuchten Gesprachspassagen formuliert der Schiiler in der
Bewerberrolle seine Sichtweise im Hinblick auf einen typischen Arbeitstag stockend und macht im-
mer wieder Pausen im Redefluss. Womoglich bemerkt er in diesem Moment, dass seine Replik auf
den Impuls des Interviewers auf Thematizitdtsebene geringe Passungsgiite aufweist. Den Passungs-
grad kann er jedoch kaum erhéhen: Zum einen kann er nicht genau wissen, was von ihm erwartet
wird, zum anderen verfligt er wohl nicht Gber die fir eine erwartungskonforme Antwort nétige Sach-
kenntnis. Ein Personalverantwortlicher kdnnte entsprechende Sprechfliissigkeitsmangel registrieren
und eventuell fir den Bewerber unglinstige Schliisse daraus ziehen, etwa, dass die Frage nach Vor-
stellungen von einem typischen Arbeitstag diesen in Verlegenheit gebracht habe, weil er nur wenig
dariiber wisse. Einem Ausbildungsplatzsuchenden wird man zwar nicht zum Vorwurf machen, dass
er, was Arbeitsabldufe angeht, nicht tber breite Wissensbestdnde aus eigener Erfahrung verfiigt. Ei-
nen solchen Mangel hatte er durch Nutzung alternativer Informationsquellen vor dem Bewerbungs-
interview jedoch ausgleichen kdnnen und im Sinne der selbstintendierten positiven Selbstdarstellung
auch sollen. Kann er die im gattungstypischen Themenkanon enthaltene Frage nicht einigermalien
flissig beantworten, so riskiert er damit die fiir ihn gesichtsbedrohende Schlussfolgerung des Inter-
viewers, er interessiere sich fur die angebotene Stelle nicht in dem Malie, wie er es behauptet:
Kommt es interviewerseitig zu einer solchen Interpretation, so kann dies den Passungsaufweis, den

der Bewerber in der Regel anstrebt, wesentlich gefahrden.
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2.6.2.3 Nonverbalitdt

Im nonverbalen Ausdrucksbereich (als alternative Begriffspragungen werden u.a. ,extraverbale Kom-

“159  kérperliche Kommunikation”, , Kérperaus-

munikation”, ,,nonvokale nonverbale Kommunikation
druck”, , Kérpersprachlichkeit” und ,Nonverbalitit” vorgeschlagen®) werden das Zeigeverhalten
(Gestik) der Arme, Hande, Finger und Beine), die Kopfhaltung und -gestik, die Mimik (Gesichtsaus-
druck, Gesichtsmuskulaturbewegungen sowie Blickverhalten der Augen), die Kinesik (Kérperhaltung
und -bewegung) sowie die Proxemik (Positionierung und Bewegung im Raum) als kommunikationsre-
levant beschrieben!®!. Zu jedem Zeitpunkt von Bewerbungsgespriachen und Simulationen unterstiit-
zen korpersprachliche Gestaltungsweisen die Kommunikation im Hinblick auf Sprecherausdruck und
zwischenmenschliche Verstandigung. Was ersteren angeht, so wird vermutet, dass redebegleitende
nonverbale Aktivitaten den Zugriff des Sprechers auf im Gedachtnis reprasentierte Inhalte sowie den
Abruf von mental gespeicherten Formulierungshilfen erleichtern®?, Kérpersprachlich verfasste Bot-
schaften werden in unterschiedlichem Verhaltnis zu verbal- und parasprachlichen Aussagen ge-
braucht®3: Sie kénnen letztere unterstreichen, verdeutlichen und illustrieren (Amplifikation), sie ab-
schwachen beziehungsweise leicht abdndern (Modifikation) oder ihnen widersprechen (Kontradik-

tion). Nonverbale AuRerungen kommen aber auch unabhingig von Verbalitit als génzlich eigenstén-

dige Informationsibermittler vor (Substitution).

Anhand der im SeGel-Forschungskorpus vorliegenden Videoaufzeichnungen zeigt sich, dass in den
Simulationsgesprachen samtliche hier angedeuteten Funktionsweisen nonverbalen Verhaltens bei
den Schiilern in der Bewerberrolle zu beobachten sind. Analysen hierzu gehdren nicht zum Interes-
sensschwerpunkt vorliegender Studie und sind daher nachfolgenden Untersuchungen vorbehalten;
hier lediglich ein Beispiel: Im bereits immer wieder zitierten Simulationsdialog zeigt der Schiiler eine
amplifizierende Verhaltensweise, indem er das Gesprach durchgehend in offener, dem Interviewer
zugewandter Koérperhaltung fhrt. Eine entsprechende nonverbale Verhaltensweise kann, durch Be-

werber in authentischen Vorstellungsgesprachen eingesetzt, als nonverbales Kommunikationssignal

159 ygl. Kithn (2002), 49.
160 \/g|. etwa GeiRner, Hellmut (1986), Sprecherziehung. Didaktik und Methodik der miindlichen Kommunika-
tion, Frankfurt/Main: Cornelsen; Heilmann (2009), 10; dies. (2011), 48.
161 vgl. Fiehler (2014), 21-24; ferner Heilmann (2009), 53-72. Aus dem Begriff ,Kérpersprache” ausgeschlossen
bleiben im Rahmen vorliegender Arbeit beispielsweise Aspekte der Kommunikation durch Beriihrungsverhalten
(Haptik), durch olfaktorische Signale, durch Eigenschaften der Physis (inklusive durch menschlichen Eingriff ver-
anderter kérperlicher Merkmale, sogenannter Artefakte) sowie durch Merkmale des duReren Erscheinungsbil-
des etwa im Bereich von Kleidung, Acessoires, Kérperkunst und Haaren.
162 \/g|. Jaskolski/Pabst-Weinschenk (2004), 54.
163y/g|. Fiehler (2014), 24; Allhoff/Allhoff (2006), 23-26; Heilmann (2009), 21f.; ferner Jaskolski/Pabst-Wein-
schenk (2004), 51-55 sowie Kiihn (2002), 45-47. 250-286. 289.
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die verbal gedulRerte Behauptung, am Interviewer als Firmenvertreter und an einem Ausbildungs-
platz in dessen Unternehmen interessiert zu sein, wirkungsvoll unterstiitzten. Nutzt der Personalver-
antwortliche fiir den Passungsabgleich die Moglichkeit, nonverbale Kommunikate des Stellensuchen-
den zu interpretieren und zu priifen, ob sie mit den Inhalt verbaler BewerberaulRerungen tberein-
stimmen, so wird er mit einiger Wahrscheinlichkeit zu dem Schluss kommen, dass dies der Fall ist.
Sprechen die gezeigten paraverbalen Botschaften dieselbe Sprache, so liegt die Wertung nahe, es
handele sich tatsachlich um einen wirklich interessierten Bewerber. Es ist mithin davon auszugehen,
dass in Bewerbungsinterviews Produktion, Wahrnehmung und Interpretation nonverbaler Kommuni-
kate fir die Bearbeitung der gattungstypischen Gesprachsfunktion ,Passungsabgleich” eine zentrale
Rolle spielen und dass der Gesprachserfolg fiir beide Seiten wesentlich durch das Nonverbalitatsma-

nagement mitbestimmt wird.

Wahrnehmungs- und Inferenzstiitzung

Fiehler und andere kritisieren zu Recht, dass in vielen Untersuchungen, die gesprochensprachliche
Phdanomene zum Gegenstand haben, nicht konsequent und trennscharf unterschieden wird zwischen
akustisch wahrnehmbaren und optisch wahrnehmbaren Ausdrucksweisen miindlicher Kommunika-
tion. Sie flihren diesen Umstand etwas pauschalisierend darauf zurlick, dass ,nonverbale Kommuni-

kation fir die verbalsprachlich fixierte Sprachwissenschaft eine undifferenzierte Sammel- und Aus-

«164

schlusskategorie“*** sei. Im Rahmen ihrer multimodalen Konzeptualisierung von Mindlichkeit spre-

165
’

chen sie selbst von einem Bereich ,,wahrnehmungs- und inferenzgestiitzte Kommunikation wel-

cher von , lautlicher” sowie ,nonverbaler” Kommunikation abzugrenzen sei, und begriinden dies wie

folgt:

»[W]eder das Konzept nonverbaler Kommunikation noch [...] das somatischer Kommunikation
erfassen die verschiedenen Formen wahrnehmungs- und inferenzgestiitzter Verstandigung, die
bei Koprdsenz der Parteien und wechselseitiger Wahrnehmung moglich sind und eine wichtige
Rolle spielen [...]. Im Rahmen eines gemeinsamen Handlungszusammenhangs kénnen die be-
teiligten Parteien die Aktivitdten der jeweils anderen Seite beobachten und interpretieren, ihre
Funktionalitat erschlieRen, erforderliche Folgetatigkeiten inferieren und dann ausfiihren. Die
Aktivitaten konnen so allein gestltzt auf Wahrnehmungen und Inferenzen aufeinander auf-
bauen. Das Konzept der Multimodalitit erfasst auch diese Formen der Verstandigung.“*%®

Zur Beurteilung der Frage, inwieweit die hier eingeflihrte terminologische Abgrenzung notwendig,
sinnvoll und zielfiihrend ist, werden nachfolgend zunachst Inhaltsbereiche der entsprechenden be-

grifflichen Wendungen beleuchtet. Auf dieser Grundlage kann anschlieBend die Diskurstauglichkeit

164 Fiehler u.a. (2004), 67.
185 vigl. Fiehler u.a. (2004), 67. 89f.
166 Fiehler u.a. (2004), 67. Das ,,Konzept somatischer Kommunikation” wurde zur Betonung der multimodalen
Verfasstheit gesprochensprachlicher Kommunikation von Ron und Suzanne Scollon (1995) sowie von Uta
Quasthoff (1996) vorgeschlagen; vgl. Fieher/Barden/Elstermann/Kraft (2004), 67.
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des Konstrukt ,wahrnehmungs- und inferenzgestiitzte Kommunikation” auf dem Hintergrund des all-
gemeinen Kommunikationsbegriff reflektiert werden. AuRerungen aus Vorstellungsgesprichssimula-

tionen werden veranschaulichend herangezogen.

Im allgemeinen fachsprachlichen Gebrauch bezeichnet der Terminus ,,nonverbale Kommunikation”
generell nicht nur diejenigen korperlich gebundenen Signale, die durch eine sprechende Person si-
multan zu beziehungsweise kombiniert mit lautsprachlichen Zeichen abgegeben werden, sondern
auch solche, die in Sprechpausen fallen. Ein Beispiel aus der Vorstellungsgesprachssimulation: In der
bewerbergesteuerten Gesprachsphase schweigt der Schiiler in der Bewerberrolle, wahrend der Inter-
viewer seine Fragen beantwortet. Er setzt in diesen Pausen jedoch haufig (vgl. z.B. min 03:44. 03:56.
03:59) korpersprachliche Aufmerksamkeitssignale (Nicken) ein, die unabhéngig von einer Verbalbot-
schaft Interesse signalisieren. Sie kénnen als substituierende nonverbale AuRerungen gedeutet wer-
den, die dem Gegenliber kommunizieren: ,Ich hore dir zu, interessiere mich fiir das, was du sagst,

und bringe deinen Auskiinften Wertschatzung entgegen.”

Nonverbale Kommunikation ereignet sich mithin in Sprechpausen ebenso wie sprechbegleitend, zu-
dem aber auch génzlich entkoppelt, also unabhéangig von lautsprachlicher Kommunikation. Man
denke an pantomimische Vorflihrungen oder an Unterhaltungen in Gebardensprache: Im Medium
ausschlieBlich nonverbaler Ausdrucksformen werden Geschichten erzihlt, Informationen weiterge-
geben, Absprachen getroffen und Konflikte ausgetragen. Hieraus wird ersichtlich, dass es nicht prak-
tikabel sein kann, Nonverbalitat ausschlieBlich als Begleiterscheinung von Verbalitat anzusehen, da
sie ein genuin selbst- und eigenstiandiges Verstandigungssystem darstellt'®’. Es erscheint verzichtbar,
angesichts des weiten Sinnspektrums des Begriffs ,,nonverbale Kommunikation” ein erganzendes
Konzept ,wahrnehmungs- und inferenzgestitzter Kommunikation” zu etablieren: Bei den laut Fiehler
und anderen damit zu bezeichnenden Kommunikaten handelt es sich um nicht verbalsprachlich be-
gleitete Verhaltensweisen von Gesprachsinteraktanten, welche nonverbal, paraverbal oder verbal
verfasst sind. Sie sind mittels dieser gdngigen Termini korrekt bezeichenbar, weshalb die Etablierung
eines Begriffsbereichs ,,wahrnehmungs- und inferenzgestiitzte Kommunikation“ verzichtbar er-

scheint.

Der Begriffspragung kann hingegen dann ein erkenntnisférdernder Mehrwert abgewonnen werden,
wenn sie nicht im Sinne einer Zuweisung bestimmter Kommunikate zu einer Sonderkategorie, son-
dern bei der Deskription eines Wesensmerkmals von Kommunikation an sich verwendet wird: Der
Terminus fokussiert Organisations- und Funktionsmerkmale, welche letztlich alle nur denkbaren

Kommunikationshandlungen aufweisen. Denn Wahrnehmungs- und Inferenzaktivitdten gehoren so

167 ygl. hierzu auch Fiehler u.a. (2004), 89.
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wesentlich zum Kommunikationsprozess an sich, dass Kommunikation ohne diese Aktivitaten
schlechthin nicht zustande kommt. Verstandigung aller Art, im Medium von Verbal- ebenso wie Kor-
persprache, von Film- und von architektonischer Farb- sowie Formensprache, von musikalischen
ebenso wie von bildnerischen Ausdrucksformen, funktioniert ausnahmslos nur unter der Vorausset-
zung, dass ein Empfanger Signale eines Senders ,wahrnimmt“. Kommunikation ist demzufolge, unab-
hangig von ihrer Modalitat, stets und unabdingbar ,wahrnehmungsgestiitzte Kommunikation”, eine

wahrnehmungsunabhangige Art und Weise der Kommunikation ist nicht vorstellbar.

Zudem existiert keine inferenzunabhangige Kommunikationsform: Samtliche kommunikativen Teil-
prozesse, auf Sender- ebenso wie auf Empfangerseite, werden durch vielgestaltige personale Gege-
benheiten mitbedingt, welche sich mit als physische und psychische Kommunikationsvoraussetzun-
gen bezeichnen lassen. Eine ,voraussetzungsunabhangige”, quasi ,neutrale” Wahrnehmung ist nicht

denkbar.

Aus vorab Gesagtem wird deutlich, dass die Wendung ,wahrnehmungs- und inferenzgestiitzte Kom-
munikation” keine von anderen Kommunikationsformen anhand einer spezifischen Funktionsweise
abgrenzbare besondere Art von Kommunikation bezeichnen kann. Der Terminus fokussiert hingegen
Aspekte der Prozessualitdt und Interaktivitdt von Kommunikation an sich. Interpretiert beispiels-
weise, wie im Abschnitt , Paraverbalitdt” beschrieben, ein Interviewer seine Beobachtung, dass ein
Bewerber bestimmte Fragen im Vorstellungsgesprach fllissig beantwortet, dahingehend, dass dieser
gesprachsbereit ist beziehungsweise zu den besprochenen Sachverhalten prinzipiell etwas zu sagen
weiB (zunachst unabhangig von der inhaltlichen Qualitat der Gesprachsbeitrage, die sich weniger auf
paraverbaler denn auf verbaler Ebene erweist), so ist diese Interpretation eindeutig als wahrneh-
mungs- und inferenzgestiitzt zu bezeichnen. Das aus dem paraverbalen Ausdrucksbereich stam-
mende Beispiel illustriert im Ubrigen auch, dass Wahrnehmungs- und Inferenzstiitzung nicht aus-

schlieRlich als Attribute nonverbaler Kommunikation zu verstehen sind.

Der Inhaltsbereich des Nonverbalitatsbegriffs bleibt fiir vorliegende Arbeit noch zu prazisieren: All-
hoff und Allhoff schlagen vor, nicht-verbalsprachliche Kommunikationsanteile gemal dem Sinneska-
nal zu kategorisieren, auf dem der Empfianger sie aufnimmt®, So werden paraverbale Signale tber
auditive, nonverbale Signale Uber visuelle, taktile und olfaktorische Sinneseindriicke wahrgenom-
men. Diese Differenzierung wird in der Literatur haufig aufgegriffen, die Begriffsverwendung in vor-
liegender Arbeit folgt ihr jedoch nicht, denn eine eineindeutige Zuweisung para- und nonverbaler Au-
Rerungen zu Perzeptionskanalen ist nicht immer moglich. Man denke zum Beispiel an die Gerausche,

die eine Person beim Klopfen mit dem Fuf} auf den Boden oder beim Trommeln mit den Fingern auf

168 \/gl. zum ganzen Absatz Allhoff/Allhoff (2006), 21.
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den Tisch macht: eine nonverbale Verhaltensweise, die vom Gegenliber nicht ausschlieRlich auf visu-
ellem, sondern auch auf auditivem Weg wahrgenommen wird. Einen Schritt weiter fiihrt die von
Fiehler und anderen vorgeschlagene Systematisierung tiber kommunikative Tragermedien: Hier fir-
miert als Kennzeichen nonverbaler Kommunikationssignale die Ubertragung im Triagermedium des
menschlichen Korpers'®. Auch diese Definition erweist sich jedoch als nicht eineindeutig, wenn man
bedenkt, dass auch die Stimme koérpergebunden ist. Daher kann die von Fiehler und anderen vorge-
schlagene Terminologie nur fir solche Kommunikate ilbernommen werden, die nicht stimmgestitzt
Uibermittelt werden. Im Anschluss an diese Uberlegungen wird in vorliegender Arbeit jede Form ,so-
matischer”, das heilSt korperlich vermittelter Kommunikation, die unabhangig vom Stimmgebrauch

realisiert wird, als ,,nonverbale” Kommunikation bezeichnet.

Intentionalitat

Im sprechwissenschaftlichen mehr noch als im linguistischen Fachdiskurs wird tberlegt, inwiefern die
(Nicht)-Intentionalitat kérpersprachlicher AuBerungen sich als Unterscheidungskriterium hinsichtlich
von deren kommunikativen Qualitat eignet. Ein distinktiver Gebrauch des Intentionalitatskriteriums
erscheint in diesem Zusammenhang jedoch fragwiirdig: Angesichts der prozessualen und interaktiven
Verfasstheit von Sprache an sich wird iiber die kommunikative Funktionalitit einer AuRerung keines-
wegs nur und vordringlich auf Seiten des Senders, sondern ganz wesentlich auch auf Seiten des Emp-
fangers sprachlich verfasster Nachrichten entschieden. Aus der Perspektive ,,der Wahrnehmungsseite
[...] kann durchaus ein kommunikativer Akt vorliegen, selbst wenn [sprecherseits] keine Intentionali-
tat vorausgesetzt werden kann“*’3, Jede raumzeitliche Koprisenz von wahrnehmungsfiahigen Men-
schen erzeugt einen Kommunikationskontext, in welchem jeder denkbaren Verhaltensweise, auch
unbewegtem Ausharren, Schweigen usw., unabhangig von der Intentionalitatsfrage, Kommunikati-
onsqualitidt zukommt. Die Tatsache, dass (nicht nur kérpersprachliche) intentionale AuRerungen ,we-
gen des leichter klarbaren Zusammenhangs von Intentionalitat und Wirkung [...] der systematischen
Analyse leichter zugénglich“*’® sind, sollte nicht dazu verleiten, die mégliche kommunikative Qualitat
von AuBerungen, die dezidiert nicht-intentional erfolgen oder iiber deren Intentionalitit keine Aus-
sage gemacht werden kann, zu negieren bzw. auRer Acht zu lassen. Als Beispiel aus einem Simulati-
onsgesprach kann der im Abschnitt ,,Paraverbalitat” bereits beschriebene Moment mangelnder
Sprechflissigkeit beim Probanden 110 dienen: Der Schiiler hat sich wohl nicht vorgenommen, seine

Antwort auf die Frage ,Wie stellen Sie sich einen typischen Arbeitstag bei uns vor?“ in der anhand

169 ygl. Fiehler u.a. (2004), 117.
173 Jaskolski/Pabst-Weinschenk (2004), 50, vgl. ferner Gutenberg (2001), 92f. und Heilmann (2009), 17. Auch
Fiehler u.a. zeigen anhand von Beispielen, dass Verhaltensweisen allein dadurch, dass eine koprasente Partei
sie wahrnimmt, kommunikative Qualitdt gewinnen (vgl. Fiehler u.a. (2004), 89).
178 Epd.
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des Transkripts erkenntlichen Art und Weise paraverbal zu markieren. Dass er durch seine stockende
Sprechweise hier den Eindruck vermittelt, nur wenig (iber die Arbeitsabldufe in dem Beruf, fiir den er
sich angeblich interessiert, zu wissen, ist flir ihn tendenziell gesichtsbedrohend und daher wohl nicht
beabsichtigt. In authentischen Vorstellungsgesprachen liegt eine vergleichbare Interpretation auf In-
terviewerseite durchaus nahe: Ein Personalverantwortlicher wird davon ausgehen, dass ein Bewer-
ber Schwachen wie zum Beispiel Wissensliicken tendenziell tiberspielen méchte, und daher versu-
chen, alle wahrnehmbaren Kommunikationssignale, die sein Gegeniliber aussendet, zu nutzen, um
dessen ,,wahres Gesicht” zu sehen und auf dieser Grundlage das gattungsspezifische Gesprachsanlie-
gen des Passungsabgleichs verlasslich vollziehen zu kénnen. Das Beispiel aus dem Simulationsdialog
belegt also, dass das paraverbale Gestaltungsmerkmal , Sprechfliissigkeit” unabhangig von Sprecher-
absichten kommunikative Wirkung entfaltet, und zwar allein dadurch, dass es als sprachliches Signal

durch einen koprasenten Empfanger wahrgenommen und gedeutet werden kann.

Analog zum Befund im paraverbalen Ausdrucksbereich erweist sich fiir diese Untersuchung die im
Bereich der Nonverbalitat im Fachdiskurs diskutierte Unterscheidung zwischen gezielt zur Informa-
tionslibermittlung eingesetzter nonverbaler ,Kommunikation“ einerseits und nicht intentional kom-
munikativem nonverbalem , Verhalten“ andererseits weder als fachlich angemessen noch als produk-
tiv. Sie wird daher fiir vorliegende Arbeit nicht ibernommen'’. Zahlreiche Beobachtungen anhand
der im Forschungskorpus vorliegenden Videodokumentationen von Simulationsdialogen sprechen
dafiir, auf eine solche begriffliche Unterscheidung zu verzichten, da eine entsprechende inhaltliche
Abgrenzung nicht trennscharf vorgenommen werden kann. Auch hierzu sei ein Beispiel skizziert: Im
bereits haufig zitierten Simulationsgesprach dreht der Spieler in der Bewerberrolle im ersten Ge-
sprachsdrittel (min 00:20 bis 01.45) ununterbrochen einen Stift zwischen den Fingern. Die hier ge-
zeigte Verhaltensmarkierung ist besonders auffallig, weil der Schiiler im Simulationsdialog ansonsten
recht gelassen wirkt: Bei min 01.45 legt er den Stift ab (um ihn erst in min 03:32 fiir Notizen wieder
zur Hand zu nehmen) und zeigt fortan ruhige, entspannte gestische Bewegungen. Der Interviewer
wird aus diesen Beobachtungen mit hoher Wahrscheinlichkeit den Schluss ziehen, dass sein Gegen-
Uber zu Beginn nervos war und diese Unruhe sich erst im Gesprachsverlauf legte. Vermutlich hatte
der Schiiler in der Bewerberrolle nicht vor, seine Nervositat im ersten Gesprachsdrittel zu zeigen,
sondern hatte dieses Risiko einer Gesichtsbedrohung wohl lieber vermieden. Trotzdem ereignet sich
die Botschaft an den Interviewer, der sie mit hoher Wahrscheinlichkeit aufnimmt, interpretiert und

im Zusammenhang des Passungsabgleichs verwendet — unabhangig von entsprechenden Intentionen

179 Kiithn referiert Grundpositionen dieser Debatte; vgl. Kithn (2002), 40-42.
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seines Gegeniibers. Es spricht daher alles dafiir, der beschriebenen nonverbalen AuRerung des Schii-
lers kommunikative Qualitat zuzusprechen, sie mithin als nonverbalen Kommunikationsakt zu klassifi-

zieren.

2.7 Vorstellungsgesprichssimulation und Vorstellungsgesprich

Bewerbungsinterviews und deren Simulationen sind stark praformierte Kommunikationsakte, die in
pragmalinguistischem Zugriff als jeweils eigenstandige Gattungen betrachtet und auf aulRen-, zwi-

schenstruktureller Ebene beschrieben werden kénnen.
AuBenstruktur

Beide Gesprachsgattungen werden in den prototypischen Milieus , Arbeitswelt” bzw. ,Schule” perfor-
mativ durch Personen realisiert, welche idealtypischer Weise gesellschaftlich vermittelte Gesprachs-
funktionen mittragen. Die Grundfunktion besteht beim authentischen Bewerbungsinterview in der
Uberpriifung der Passung von Bewerber und zu vergebender Stelle, bei der Simulation in der Schaf-
fung eines Lern- und Ubungsarrangements mit dem Ziel, potentiellen Bewerbern Kompetenzzuge-
winne im Hinblick auf die Gesprachsaufgabe ,, authentisches Bewerbungsinterview” zu ermoglichen.
Im Sinne der Grundfunktionen (ibernehmen die Interaktanten — im Bewerbungsinterview als Perso-
nen, in der Simulation als Figuren — entsprechende Beteiligungsrollen, die institutionell vorgegeben
sind. Macht- und Wissensgefille zugunsten des Interviewers bedingen hierbei in authentischen Be-
werbungsgesprachen eine Asymmetrie im Verhéltnis der Interaktanten, die bei Simulationen auf-
grund deren dezidierter Ausrichtung an den Interessen des Lernenden in der Bewerberrolle so nicht

ausgepragt ist.

Bedeutungszusammenhange und konkrete Bedeutungszuschreibungen aller Gesprachshandlungen
werden — in Relation zum praformierten Hintergrund des Dialogs — aufgrund der prinzipiellen Konsti-
tutivitat von Gesprachen im Interaktionsprozess konstruiert und sténdig revidiert. Dies geschieht in-
dividuell in Abhdngigkeit von persdnlichkeitsspezifischen Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- und Inter-
pretationsmustern®® und kann daher nicht delegiert bzw. durch andere (ibernommen werden. Die
Dialogbeteiligten performieren die Gbernommenen Rollen innerhalb eines variativen Gestaltungs-
spielraums, dessen Rahmen der gemeinschaftliche geschaffene Gesprachskontext konstituiert: Wel-

che kommunikativen Verhaltensweisen innerhalb dieses Spielraums liegen, also angemessen erschei-

180 Ein Teil der verbreiteten Ratgeberliteratur zum Bewerbungsgesprach bewegt sich nicht im hier skizzierten
Verstandnishorizont, sondern meint Bewerbern , Patentrezepte” hinsichtlich vermeintlich erfolgsgarantieren-
der verbaler, paraverbaler und nonverbaler Verhaltensstrategien anbieten zu kénnen.
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nen, handeln sie — idealerweise auf der Basis der Grundiibereinkunft, die institutionalisierten Ge-
sprachsfunktionen realisieren zu wollen —immer wieder neu miteinander aus. Den Aushandlungspro-
zess bedingt im realen Bewerbungszusammenhang auch das jeweilige Arbeitsplatzsegment mit, auf
welches der im Gesprach vollzogene Passungsabgleich sich bezieht, denn hieraus resultieren unter-

schiedliche Vorgaben in Bezug auf den Inszenierungstyp des Vorstellungsgesprachs.

Fir die wechselseitige Aushandlung der (Nicht-) Angemessenheit von Gesprachshandlungen sind zu-
dem die jeweiligen individuellen Intentionen der Gesprachspartner relevant. Insofern beide die Ge-
sprachsfunktion mittragen, ist bei Simulationen von weitestgehender Zielkonvergenz auszugehen
(zumal die Rollen hier durchgetauscht werden, sich bei , funktionierenden” Simulationen also jeder
Beteiligte fallweise in der Bewerberrolle erproben und dariiber hinaus auch in der Interviewerrolle

lehrreiche Beobachtungen machen kann).

In authentischen Vorstellungsgesprachen werden die Beteiligten im Sinne der Funktionalitat des Dia-
logs an einer konstruktiven Gesprachsatmosphére interessiert sein. Dartber hinaus sind divergente
Zielsetzungen in Anschlag zu bringen: Parallel zu ,,offiziellen” Gesprachsanliegen, die explizit gemacht
werden, arbeiten Interviewer und Bewerber jeweils eine eigene ,versteckte Agenda“ ab, was zu ei-
ner potentiellen Doppelbddigkeit der gesamten Interaktion in allen ihren kommunikativen Anteilen
fihrt. Die flr authentische Vorstellungsgesprache charakteristischen Zielkonflikte liegen im Simulati-
onsrahmen normalerweise so nicht vor, entsprechende Verhaltensweisen und Gesprachsbeitrage

kénnen jedoch bei entsprechender inhaltlicher und methodischer Vorbereitung , zitiert” werden.

Zwischenstruktur

Bei beiden Gesprachsgattungen werden Kommunikate produziert, denen Textqualitdt zukommt.
Steuerungsvorgaben fir Bewerbungsgesprachssimulationen folgen definitionsgemaR dem Anliegen,
Dialogizitatsmerkmale authentischer Interviews zu rekonstruieren beziehungsweise zu elizitieren: Se-
quenzialisierung und Phasierung von Rollenspielarrangements werden jenen soweit als moglich an-
geglichen. Die Gesprachsfiihrung obliegt im realen Bewerbungskontext weitgehend dem Interviewer,
der Zustandigkeit und Verantwortung lediglich in einer klar abgegrenzten bewerbergesteuerten
Phase temporar abgibt. Bei Simulationen exekutiert der Spieler in der Interviewerrolle in der Regel
entsprechende Gestaltungsimpulse, welche im Medium von Rollenkarten zur Verfligung gestellt wer-
den. Er prozessiert als Figur dadurch die seiner Rolle zugewiesene Gestaltungsmacht, ohne jedoch als
Person diese Macht und die damit verbundene Verantwortung fiir die Dialoggestaltung faktisch inne-

zuhaben. Dem Schiiler in der Bewerberrolle wird hingegen in demjenigen Spielabschnitt, der die be-
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werbergesteuerte Phase simuliert, die Gesprachsgestaltung fiir einen tiberschaubaren Zeitraum tat-
sachlich anheim- und aufgegeben: eine Tatsache, welche Gegebenheiten der Simulation hier in ver-

gleichsweise groRe Nahe zum authentischen Vorstellungsgesprach riickt.

181 gesprachsdidaktische

Auch fiir den Bereich der Thematizitat werden, wie bereits gezeigt wurde
Simulationsarrangements weitgehende Ubereinstimmung von Spieldialogen mit authentischen Be-
werbungsinterviews anzielen und diese Zielsetzung de facto in unterschiedlichem AusmaR verwirkli-

chen konnen.
Binnenstruktur

Bewerbungsgesprache und deren Simulationen laufen medial vorwiegend mindlich ab; geschrieben-
sprachlich verfasste Kommunikationsanteile sind in geringerem Umfang vorhanden. Besonders bei
formal-exklusiver Inszenierungsweise, die den meisten der im Fachdiskurs untersuchten authenti-
schen Interviews zugrunde liegt und die zweckmaRigerweise fir Simulationen im primaren Bildungs-
sektor gewahlt wird, pflegen die Interaktanten eine vergleichsweise formelle, eher distanzierte Um-
gangsweise, sodass die medial miindlichen Kommunikate tendenziell Merkmale konzeptioneller
Schriftlichkeit aufweisen. Miindlichkeitsspezifika lassen sich gleichwohl nachweisen sowie konsistent
beschreiben und interpretieren, was am Beispiel des Gebrauchs von Aufmerksamkeitsmarkern und

Planungsindikatoren bei Schiilern in der Bewerberrolle aufgezeigt werden konnte.

Koprasenz der Interaktanten ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, bei beiden Gattungen die Re-
gel. Dementsprechend wird die miindliche Interaktion multimodal prozessiert, denn sprachliche Ver-
haltensweisen aller Modi — verbale ebenso wie para- und nonverbale — gewinnen im Moment der
Wahrnehmung durch ein Gegeniiber Kommunikationsqualitdt, unabhangig davon, ob sie intentional
oder nichtintentional erfolgen. Sie werden in authentischen sowie simulierten Bewerbungsinterviews
durch die Beteiligten abhangig von personalen Kommunikationsvoraussetzungen in individueller
Weise wahrgenommen und inferenzgestiitzt verarbeitet, die Ergebnisse der Verarbeitungsprozesse
bestimmen den jeweils konkreten Gesprachsrahmen und -verlauf konstitutiv mit. Auch deshalb stellt
jedes einzelne Vorstellungsgesprach und jede einzelne Simulation — trotz Praformiertheit und Institu-

tionalitat der Gattungen — ein einmaliges und unverwechselbares Kommunikat dar.

Paraverbale Gestaltungsweisen (z.B. Sprechfliissigkeit bei Schiilern in der Bewerberrolle) kénnen ge-
sprachsanalytisch beschrieben und in ihrem gesprachspragmatischen Auswirkungen vor dem Hinter-

grund gattungsspezifischer Anforderungen schlissig gedeutet werden. Nonverbale Signale erfahren

181 vgl. hierzu Abschnitt 2.5.4 vorliegender Arbeit.
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angesichts der gattungsspezifischen ,versteckten Agenda” in Bewerbungsinterviews (daher zweck-
maRigerweise auch in Simulationen) haufig besondere Aufmerksamkeit: Sie kdnnen Interaktanten
helfen, nicht explizit gemachte Absichten, Uberzeugungen sowie Wertungen des Gegeniibers zu ent-

schliisseln und entsprechende Erkenntnisse beim funktionalen Passungsabgleich zu verwerten.

Bei Bewerbungsinterviews und entsprechenden Simulationen handelt es sich mithin um nicht gleich-
zusetzende, jedoch eng verwandte Gesprachsgattungen: Weitgehende Gemeinsamkeiten liegen ins-
besondere auf binnenstruktureller, vielfach aber auch auf zwischenstruktureller Ebene vor. Gleich-
wohl lassen sich etliche zwischen- und auBenstrukturelle Merkmale des Bewerbungsinterviews
infolge praformierter gattungsspezifischer Rahmenbedingungen, welche die Interaktion unhintergeh-
bar beeinflussen, in Simulationen nur teilweise abbilden beziehungsweise zitieren. Nichtsdestotrotz
lasst die linguistische Analyse insgesamt die Schlussfolgerung zu, dass Vorstellungsgesprachssimulati-
onen als Elizitierungsrahmen typischer Merkmale von Vorstellungsgesprachen prinzipiell geeignet
sind. Das erreichbare Ausmal der Anndherung von Simulationen an Gesprache im Realkontext ist va-
riativ: Es hangt wesentlich davon ab, inwiefern die Rollenspieler die jeweils gattungsspezifischen
Grundfunktionen ihrer Interaktion konsensual mittragen, ihre individuellen Gesprachsziele daran
ausrichten und in der Lage sind, Dialoge zu performieren, welche diesen Funktionen und Absichten
auch entsprechen. Simulationen kénnen somit insgesamt geeignete Rahmenbedingungen zur Elizi-
tierung von Gegebenheiten authentischer Bewerbungsinterviews bieten, insbesondere bei angemes-
sener inhaltlicher Vorbereitung der Teilnehmer sowie fachlicher Fundiertheit von Inszenierungswei-

sen und Dialogimpulsen.

85



3 Kompetenzen und Prozeduren in der Vorstellungsgesprachssimu-
lation

Schulische Lernarrangements zur Vorbereitung auf Vorstellungsinterviews kdnnen einerseits, wie
einleitend dargelegt wurde, aus einer auf Seiten vieler Personalverantwortlicher verbreiteten Wahr-
nehmung von Bewerberdefiziten heraus begriindet werden. Die linguistische Gattungsanalyse liefert,
wie im vorausgehenden Kapitel verdeutlicht werden konnte, einen weiteren, lernerzentrierten Be-
grindungsansatz: Stellensuchende mit Vorstellungsgesprachserfahrung sind, was die Bewaltigung
der stark praformierten und institutionalisierten, von Zielkonflikten und versteckten Agenden ge-
pragten Dialoggattung angeht, klar im Vorteil*®2, Ein Interviewer wird anhand eines Auswahlge-
sprachs niemals mit absoluter Verlasslichkeit sagen konnen, was und wieviel der jeweilige Bewerber
im Unternehmen leisten kénnen und wollen wiirde. Zweifelsfrei erkennen und bewerten kann er hin-
gegen die Art und Weise, wie dieser im Bewerbungsgesprach auftritt: Er kann nicht das Arbeits-, wohl
aber das Gesprachsverhalten eines Stellensuchenden tGberpriifen. Der Schluss liegt nahe, dass die
Auswahlentscheidung von Interviewern eng mit ihrer Wertung von bewerberseits gezeigten Ge-
sprachsverhaltensweisen zusammenhangt. Empirische Hinweise auf die Giltigkeit dieser Annahme
liegen vor: Die hohe Entscheidungsrelevanz des Kommunikationsverhaltens von Bewerbern im Aus-
wahlgespriach® ist ebenso belegt wie , die potenzielle Benachteiligung von Minderheitsangehdrigen
aufgrund nicht vorhandener Erfahrungen/verfliigbaren Wissens um die Regeln der Gattung, und zwar
besonders um ihre impliziten Dimensionen“*®4, Lehr- und Lernangebote in Bezug auf Vorstellungsge-
sprache flir Menschen in Phasen der beruflichen (Um-)Orientierung bediirfen angesichts dieser Tat-

sachenbefunde keiner weiteren Rechtfertigung.

Wer im Kontext arbeitsweltbezogener Bildungsangebote Vorstellungsgesprachssimulationen anbie-
ten will, muss vorausgehend klaren, was Bewerbungsinterviews einerseits und Interviewsimulationen

andererseits ,fordern und fordern”, das heilt, welche personalen Gegebenheiten eine Bewaltigung

182 \/gl. zum ganzen Absatz Birkner (2001), 60-66.
183 ygl. hierzu die entsprechenden Ergebnisse der unter Abschnitt 1.2 vorgestellten projektinternen Vorstudie.
184 Birkner (2001), 65f. Insofern Gesprachsgattungen kulturabhingig geprigt sind, ist von kulturspezifischer Bin-
dung der Vermittlung von Gattungswissen auszugehen: Verschiedene Studien fokussieren interkulturelle Un-
terschiede, was Gestaltung, Verlauf und Ergebnis von Bewerbungsgesprachen angeht; vgl. etwa GrieRhaber
(1987 a und b), Birkner (2002). Mit Wissensdefiziten bei Kulturmigranten ist daher zu rechnen: Abweichungen
im Bereich von Vorwissens- und Interpretationsmusterbestanden bedingen einen ,,Mehraufwand an Kommuni-
kation, der aus divergierenden Gattungsnormen resultiert” (Birkner (2002), 327). Der beschriebene Umstand
erschwert den Passungabgleich in Bewerbungsgesprachen von Kulturmigranten und begrenzt somit tendenziell
deren Aussichten auf Zustandekommen eines Passungsaufweises. Aus Griinden der Chancengerechtigkeit er-
scheinen somit vorstellungsgesprachsbezogene Trainingsangebote fiir Lernende mit abweichendem kulturel-
lem Hintergrund ganz besonders angebracht.
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der durch sie elizitierten Gesprachsanforderungen voraussetzt, aber auch, welche Entwicklungsanre-
gungen eine Gesprachsteilnahme bereithalten kann. Nachfolgende Ausfiihrungen widmen sich dem

hierdurch aufgeworfenen Fragenkomplex.

3.1 Kompetenzdimensionen

Ubernimmt man vorderhand fiir kommunikative Verhaltensweisen, welche der Bewiltigung der An-
forderungssituation ,, Bewerbungsgesprach” dienen, die gelaufige Bezeichnung ,,(Gesprachs-)Kompe-

tenzen”, so sind hiervon ausgehend in den nachsten Schritten Klarungen wie folgt zu leisten:

- die Befragung einschlagiger Fachdiskurse nach aktuellen Modellierungen der Konstrukte
,Kompetenz“, , Arbeits- und Berufswahlkompetenz” und , Gesprachskompetenz” sowie die
Adaption geeigneter Teilkonzepte zur Gewinnung eines integrativen Gesamtmodells, welches
inhaltlichen und methodischen Erfordernissen des gegebenen Forschungsvorhabens ent-
spricht

- die Explikation konkreter Kompetenzanforderungen in Vorstellungsinterviews und in Simula-
tionen von Vorstellungsinterviews auf Grundlage dieses Modells

- und die Befragung des gesprachsdidaktischen Fachdiskurses nach einschlagigen Hinweisen
auf formative Angebote, welche Heranwachsenden im Rahmen schulischer Berufswahlbe-
gleitung gemacht werden kénnen, um sie idealerweise zur Bewadltigung der beschriebenen

Anforderungen zu erméachtigen.

Kompetenzen werden einer Person via Selbst- oder Fremdattribuierung immer dann zugesprochen,
wenn diese offensichtlich in der Lage ist, zwischen ,,den Erfordernissen duRerer Lebenssituationen
(objektive Ebene)” und ,den inneren (individuellen) Befahigungen [...] (subjektive Ebene)” einen Aus-
gleich herzustellen, welcher in einen individuell ,,gewlinschten Zustand“ miindet: Die Person agiert

Lerfolgreich” bzw. ,kompetent”, insofern sie situative Anforderungen bewaltigt®,

Aktuelle Konstruktivierungen des Kompetenzbegriffs vermeiden in der Regel friihere nativistische
Engflihrungen und wahlen eine prinzipiell empirisch ausgerichtete Betrachtungsweise: Beobachtun-
gen von Verhaltensweisen, welche, epistemologisch betrachtet, als Ausweis des Vorhandenseins von
Kompetenzen gewertet werden kénnen, miinden in Schlussfolgerung hinsichtlich des tatsachlichen
Vorhandenseins von Kompetenzen, mithin in ontologische Aussagen. Der Ausdruck ,Kompetenz*
selbst ist mithin kein Empirie-, sondern ein Theoriebegriff: Er zielt auf Veranlagungen ab, deren Vor-

handensein sich in empirisch beobachtbaren Problemlésungsprozessen manifestieren kann, jedoch

186 \gl. zum gesamten Abschnitt Jung (2010), 11.
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nicht muss. Die Kompetenz per se ist, abweichend von der sicht- und bewertbaren Performanz, nicht

empirisch fassbar'®’.

Die folgende Ubersicht veranschaulicht das bipolare Verstindnis von Gesprichskompetenz, das sich
aus diesem zweifachen Zugriff ergibt und auf dem die nachfolgende gesprachsdidaktische Annahe-

rung an das Unterrichtsthema ,Bewerbungsinterview” basiert!e:

Abbildung 8: Gespréichskompetenz und Gespréchsperformanz

»Vorstellungsgespréichs- »Vorstellungsgesprdichs-
(simulations-)kompetenz* (simulations-)performanz“
(ontologische Perspektive) (epistemologische Perspektive)

e gesprachsverhaltensrelevante innere Dispo- e  dispositionsbedingtes dufleres Gesprachshan-
sitionen deln/gezeigtes Gesprachsverhalten/beobacht-
e latent: empirisch nicht wahrnehmbar bare ,Gesprachsleistung”
e erweisen sich anhand von Gesprachsperfor- e  manifest: empirisch wahrnehmbar
manz e wird ermoglicht durch Gesprachskompetenz

Vom hier skizzierten Grundverstandnis ausgehend erfolgt die weitere Konturierung des Kompetenz-
konstrukts fir vorliegende Arbeit im Riickgriff auf das in der Lernpsychologie konzipierte Verstandnis
von Kompetenz im Sinne veranderlicher Kognitionsstrukturen. Ein so perspektivierter Kompetenzbe-
griff weicht damit etwa von geldufigen Intelligenzkonstrukten ab, welche tendenziell dauerhafte, un-
veranderliche kognitive Strukturen in den Blick nehmen. Die Entscheidung fiir das skizzierte Kompe-
tenzverstandnis basiert insofern auf empirischer Forschungsarbeit, als sich in Pilotierungs- und Test-
runden zur SeGel-Projektstudie bei Simulationsteilnehmern vielfach saliente Veranderungen im Ge-
sprachsverhalten beobachten lieRen: Zahlreiche Probanden zeigen nach der Teilnahme an systemati-

schem Bewerbungsrollenspieltraining andere Gesprachsverhaltensweisen als zuvor®,

Zur lllustration dieser Feststellung sollen im Folgenden exemplarisch Ausmalie der Gesprachsbeteili-
gung zweier Schiler, welche im Rollenspiel jeweils als Bewerber agierten, bei Simulationsdialogen

vor und nach dem Vorstellungsgesprachstraining betrachtet werden!. Als Beteiligungsindikatoren

187 ygl. Ernst (2002), 23. Bldmeke et al. sprechen von Kompetenz als ,latente[m] Konstrukt”, vgl. Bldmeke,
Sigrid u.a. (2008): Niveau- und institutionsbezogene Modellierungen des fachbezogenen Wissens, in: Sigrid Blo-
meke, Gabriele Kaiser, Rainer Lehmann (Hg.), Professionelle Kompetenz angehender Lehrerinnen und Lehrer.
Wissen, Uberzeugungen und Lerngelegenheiten deutscher Mathematikstudierender und -referendare — erste
Ergebnisse zur Wirksamkeit der Lehrerausbildung, Miinster, 105-134.
188 \/gl. Jung (2010), 20-22.
190 Unter Abschnitt 9 vorliegender Arbeit werden alle wesentlichen Ergebnisse, die sich auf Gesprachskompe-
tenzentwicklungen beziehen, dargelegt und reflektiert.
191 Dje Darstellung erfolgt in Anlehnung an Pragner (2016), 59, vollstandige Transkripte der entsprechenden
Testgesprache finden sich im Anhang, vgl. A XI.
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werden die Kriterien ,,Anzahl gesprochener Worter”, ,,Anzahl gestellter Fragen”, ,,Anzahl verbaler Ho-

%192

rersignale“*®? und ,,Gesamtdauer aller iiber 1 Sekunde dauernder Pausen” herangezogen'®,

Tabelle 1: Proband 205: Entwicklung von Gesprdchsbeteiligungsindikatoren

Vortest Nachtest
Anzahl gesprochener Wérter 201 382
Anzahl gestellter Fragen 2 9
Anzahl verbaler Hérersignale 3 22
Gesamtdauer langer Pausen (liber 1 sec) 266,5 sec 92 sec
Gesprichsdauer (gesamt) 6:15 min 6:46 min

Tabelle 2: Proband 210: Entwicklung von Gesprdchsbeteiligungsindikatoren

Vortest Nachtest
Anzahl gesprochener Wérter 144 267
Anzahl gestellter Fragen 2 6
Anzahl verbaler Hérersignale 3 14
Gesamtdauer langer Pausen (liber 1 sec) 155 sec 75 sec
Gesprichsdauer (gesamt) 6:04 min 6:53 min

Die beobachtete Salienz von Gesprachsverhaltensmodifikationen bei den Probanden weist darauf
hin, dass dem Gesprachsverhalten veranderbare Kompetenzstrukturen zugrunde liegen. Zudem kann
die Beobachtung als vorlaufiges Konstruktgiiteindiz im Rahmen aktueller fachdiskursiver Bemihun-
gen um die Validierung des kognitionspsychologischen Kompetenzverstandnisses aufgefasst werden.
Sie weist ferner darauf hin, dass das grundgelegte Kompetenzverstandnis sich zur Anwendung im ge-

gebenen, gesprachsdidaktisch ausgerichteten Untersuchungsrahmen eignet.

192 Hsrersignale sind ,,sprachliche, sprecherische und nonverbale Mittel, mit denen ein aktueller Hérer einen
aktuellen Sprecher in seiner Sprecherrolle bestatigt”. Ihre Interpretation als Indikator fiir Gesprachsbeteiligung
im Vorstellungsgesprach ist unter anderem dadurch zu rechtfertigen, dass sie ,,eine starke indirekte gesprachs-
steuernde Funktion” besitzen: ,,Das Bewerbungsgesprach als wechselseitige Verstandigungshandlung zu be-
greifen impliziert die aktive Gestaltung der Horerrolle mittels Horersignalen®. Die Bewaltigung dieser Gestal-
tungsaufgabe erfordert entwickelte Gesprachskompetenzen, denn ,,[i/mmer dann, wenn Horersignale als Auto-
matismen oder Floskeln bei einem Bewerber gehauft auftreten, verlieren sie ihre urspriingliche gesprachsfor-
dernde Wirkung“ und erwecken stattdessen den — potenziell gesichtsbedrohenden - Eindruck von passiver Af-
firmation (Lepschy (1995), 265f).
193 Dje gewihlte Vorgehensweise hat heuristischen Charakter, sie dient hier lediglich der Veranschaulichung
von Entscheidungsgriinden fiir die kognitionspsychologische Kompetenzkonzeption. Die Giiltigkeit des Kon-
strukts ,,Gesprachsbeteiligung” sowie die Tragfahigkeit entsprechender Schlussfolgerungen waren im Rahmen
weiterer Forschung noch zu tberpriifen.
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Der kognitionspsychologische Diskurs bietet auf der Basis der skizzierten Konstruktbildung unter-
schiedliche Dimensionierungen des Kompetenzbegriffs an. Entsprechende weitere Ausdifferenzierun-
gen des Konstrukts kommen den Erfordernissen fachdidaktischer Lehr-Lern-Diagnostik mit dem Ziel
der Operationalisierung jeweils domanenspezifischer Kompetenzsubfacetten wesentlich entgegen.
Dementsprechend soll flir das weitere Vorgehen eine kognitionspsychologisch ausgerichtete Kompe-
tenzdimensionierung ausgewahlt werden: Weinert beschreibt Kompetenzen als , die bei Individuen
verfligbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte
Probleme zu l6sen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereit-
schaften und Fahigkeiten, um die Probleml&sung in variablen Situationen erfolgreich und verantwor-
tungsvoll nutzen zu kénnen“***, Kompetenzen lassen sich demnach verstehen als Fihigkeiten, Fertig-
keiten und Bereitschaften, welche in spezifischen Anforderungssituationen (“Probleme”) zur Bewalti-
gung der jeweiligen Anforderungen (,,Problemlésung”) genutzt werden®®: Der hier skizzierte Kompe-
tenzbegriff umfasst individuelle, latente Ressourcen zur Problemlosung ebenso wie die manifeste
Umsetzung der Lésung, welche oft auch als ,,Performanz” bezeichnet wird*®®. Beim Kompetenzauf-
bau wird somit die (Weiter-)Entwicklung sowohl deklarativer als auch prozeduraler Wissensbestdnde
angezielt. Entsprechende Entwicklungen sollen durch Anwendungserfahrungen in konkreten, doma-

nen- bzw. bereichsspezifischen Anforderungssituationen erméglicht werden!¥’.

In Bezug auf Fahigkeiten, Fertigkeiten und Bereitschaften, die das Bewaltigen der Dialogsituationen
,Bewerbungsinterview” bzw. ,Simulation eines Bewerbungsinterviews” ermaoglichen, ergibt sich fol-

gendes Bild:

Abbildung 9: empiristische Dimensionierung von Vorstellungsgesprdchs(simulations)kompetenz

Probleml6sung

individuelle Ressourcen: manifeste Realisierung:
kognitive Gesprdichsféihigkeiten erfolgreiches und verantwortungsvolles Ge-
praktische Gesprdchsfertigkeiten spréichshandeln in variablen Bewerbungsinter-
motivationale/volitionale/soziale views bzw. entsprechenden Simulationen
Gesprdchsbereitschaften und -fihigkeiten

194 Weinert 2002, 27f. Die viel zitierte Weinertsche Modellierung des Kompetenzbegriffs bildet die Grundlage
zahlreicher Studien und Veroffentlichungen des jiingeren Fachdiskurses wie etwa der Expertise zur Entwicklung
nationaler Bildungsstandards; vgl. R6sch (2005), 8.
195 vgl. Wilhelm/Nicklas (2013), 25.
196 vgl. Schilcher (2018), 45).
197 vgl. Wilhelm/Nicklas (2013), 25. Um das Missverstiandnis einer kognitivistischen Engfiihrung des Weinert-
schen Wissensbegriffs zu vermeiden, werden in der Literatur teils alternative Termini gebraucht, namlich ,,(de-
klaratives) Wissen” fiir ,kognitive Fahigkeiten” und ,prozedurales Wissen“ bzw. ,Konnen” fiir , Fertigkeiten;
vgl. etwa Jung (2010), 102 sowie Wilhelm/Nicklas (2013), 25. In Anlehnung daran werden in vorliegender Arbeit
die Begriffe ,kognitive Fahigkeiten” und ,Wissen” einerseits sowie ,(praktische) Fertigkeiten” und , Kénnen*
andererseits jeweils synonym verwendet.
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Gemal der skizzierten Kompetenzdimensionierung ist der Einsatz von Fahigkeiten, Fertigkeiten und
Bereitschaften im Zuge eines Problemldsungshandelns nur insofern als ,,kompetent” zu werten, als
das konkrete Resultat der Anwendung als ,,erfolgreich” und ,,verantwortungsvoll” erfahren wird.
Nachfolgend soll die inhaltliche Substanz entsprechender Selbst- bzw. Fremdattribuierungen in Bezug
auf die Gesprachsaufgaben , Fiihren eines Vorstellungsgesprachs” und ,, Durchfiihrung einer Vorstel-

lungsgesprachssimulation” konturiert werden.

»Erfolgreiche” und ,verantwortliche” Bewaltigung von Vorstellungsgesprachen und Vorstellungs-

gesprachssimulationen

Die Frage, was unter einer kompetenten, guten, gelungenen, angemessenen, erfolgreichen oder gar
verantwortlichen Vorstellungsgesprachssimulation zu verstehen ist, verweist auf die grundlegende
normative Verfasstheit jedweden Kompetenzdiskurses, die im Folgenden am gegebenen Beispiel kurz

in den Blick genommen werden soll.

Zum Normativitétsdiskurs als Konstitutivum des Kompetenzdiskurses

Eine Antwort auf die oben aufgeworfene Frage nach der Qualitat beobachteter Simulationsge-
sprachsleistungen kann nur im Kontext eines Bezugssystems gegeben werden, welches es erlaubt,
Gesprachsperformanzen auf einer Matrix zwischen den Polen ,gut” bzw. ,weniger gut“, ,,gelungen”
bzw. ,,weniger gelungen” sowie dazwischenliegenden Abstufungen einzuordnen, kurz: normative
Wertungen vorzunehmen. Ohne Bezugnahme auf individuelle Werte respektive kollektive Normen
kann eine Gesprachshandlung nicht bewertet werden, weder durch den Ausfiihrenden, etwa einen
Bewerber, noch durch Instanzen, die dessen Gesprachsverhalten ,von auRen” betrachten. Aussagen
Uber Kompetenzen, die sich anhand einer konkreten Gesprachsperformanz manifestieren, kénnen
also nur in Verbindung mit einer Wertung der beobachteten Performanz formuliert werden. Jedwede
Wertung verortet sich wiederum in einem normativen Bezugssystem, ohne diese Relationierung
bliebe sie unklar beziehungsweise unverstandlich. Hieraus folgt, dass jedes kompetente Handeln
gleichzeitig als verantwortliches Handeln betrachtet werden kann. Nur mittels einer Wertung der
Handlungsverantwortung, also mittels der Relationierung einer konkreten Handlungsweise innerhalb
eines normativen Bezugssystems, kann eine fundierte Aussage (iber Kompetenzen, die sich im ent-
sprechenden Handeln (nicht) ausdriicken, getroffen werden. Somit ist ,,unverantwortliches” Handeln
letztlich als inkompetentes Handeln aufzufassen, da kompetentes Handeln ja eben ausschlieRlich als
,verantwortliches” Handeln gedacht werden kann. Analog hierzu wird ein Akteur sein Problemldse-
handeln dann und nur dann als wirklich kompetent betrachten, wenn er das Ergebnis als ,,Erfolg” in-
terpretieren kann, und vorausgangig selbst definieren missen, was die Kategorie , Erfolg” flr ihn situ-

ativ bedeutet.
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Zu den Attribuierungen ,erfolgreich” und ,, verantwortungsvoll” im Kontext der Wertung von Ge-

sprdchsleistungen

Die Dimensionen ,Erfolg” und ,Verantwortung” verweisen, wie vorausgehend angedeutet wurde,
auf individual- und sozialethische Kategorien: Die mit dem Kompetenzparadigma eingenommene
normative Perspektive auf Gesprachsleistungen geht deutlich tGber einen rein deskriptiven Zugriff
hinaus. Auf Basis der gesprachslinguistischen Fundierung vorliegender Untersuchung lassen sich
oben genannte Wertungskategorien ohne Weiteres mit Inhalt fiillen: Aus pragmalinguistischer Per-
spektive ist Gesprachserfolg immer dann gegeben, wenn die individuellen Gesprachsziele moglichst
weitgehend realisiert werden kénnen. ,Erfolgreich” meint so gesehen dasselbe wie , intentionsge-
maRk“: Einem erfolgreichen Bewerber gelingt der angezielte Passungsaufweis, ein erfolgreicher Spie-

ler in der Bewerberrolle kann seine Bewerberkompetenzen weiterentwickeln.

Analog lasst sich Verantwortung interpretieren als Riickbindung individueller Intentionen an gat-
tungstypische Gesprachsfunktionen, welche die einzelnen Dialogbeteiligten mittragen: Das bedeutet,
dass funktionales immer auch verantwortetes Gesprachshandeln ist. Voraussetzung dafiir, dass im
Interaktionsrahmen eines authentischen Bewerbungsinterviews funktionale Kommunikation stattfin-
den kann, ist demnach, dass die Gesprachspartner ,verantwortliche” persoénliche Zielsetzungen ver-
folgen, also solche, die mit der gemeinschaftlich festgelegten Zweckbestimmung des Gesprachs kon-
form gehen: Einem verantwortlich handelnden und mithin im Vollsinn ,kompetenten” Bewerber
kann daher nicht daran gelegen sein, einen scheinbaren Passungsaufweis ohne sachgerechten Pas-

sungsabgleich herbeizufiihren.

3.2 Gesprachskompetenz im Berufswahlkontext

Zur weitergehenden Beantwortung der Frage, was kompetentes Bewerberverhalten in authentischen
Interviews einerseits und in Simulationen andererseits ausmacht, kdnnen im Fachdiskurs bereits vor-
liegende Systematisierungen herangezogen werden: Aus Trutschkats empiriebasierten Analysen geht
hervor, welche Dispositive des wissenschaftlichen Kompetenzdiskurses sich in arbeitsweltlichen An-

wendungsbereichen de facto abbilden und wie das Konstrukt ,Bewerberkompetenz” in einschlagigen

Zusammenhdangen konkretisiert wird®?,

199 Trutschkat analysiert parallel zu Bewerbungsinterviews (als lebensweltlichen Beispielen fiir Kompetenzzu-
schreibungen) den wissenschaftlichen Kompetenzdiskurs und arbeitet aus diesem einzelne Diskursstrange her-
aus. Letztere korrelieren, wie die Studie aufzeigt, mit unterschiedlichen Verstandnissen des Konstrukts , Kom-
petenz”, die sich in den untersuchten Interviews nachweislich abbilden; vgl. Trutschkat (2008), 99-130.
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Abbildung 10: Kompetenzdiskursstringe und -dispositive im Anwendungsbereich "Bewerbungsinterview"

Kompetenzdiskursstréiinge (wissenschaftlicher Bereich)?®

Strukturell-normativer Diskurs: Individual-dispositiver Diskurs:

Kompetenz erweist sich anhand von ,richtigem Verhalten”. | Kompetenz erweist sich anhand von ,,Handlungsfédhigkeit”.

Kompetenzdispositive (wissenschaftlicher und lebensweltlicher Bereich)*®*

Disziplinarisches Dispositiv: Sicherheitstechnologisches Dispositiv:

Subjektivierung erfolgt durch gesellschaftlich vorstruktu- Subjektivierung erfolgt durch Selbstbildung der sich stédndig
rierte Bildung der stabilen Persénlichkeit in Auseinander- neu erfindenden Persénlichkeit in Auseinandersetzung mit
setzung mit einer externen Steuerungs- und Beurteilungs- sich selbst als Steuerungs- und Beurteilungsinstanz

instanz

Kompetent ist, wer Anforderungen selbstbestimmt und fle-
Kompetent ist, wer Anforderungen gemdf3 normierter Er- xibel bewaltigt.
wartungen bewaltigt.

Arbeitsmarktsegment®®?

Internes Arbeitsmarktsegment: Externes Arbeitsmarktsegment:

Besetzung interner Stellen: eher stabile Arbeitsverhalt- Besetzung externer Stellen: eher unsichere Arbeitsverhalt-
nisse, geregelte Arbeitsbedingungen, formale Qualifikati- nisse, freie Arbeitsbedingungen, keine festgelegten Karrie-
onsanforderungen remuster, geringere Bedeutung formaler Qualifikationen

Gesprdichsinszenierung?°3

In formal-exklusivem Gesprachsrahmen In informell-kontingentem Gesprachsrahmen

Trutschkat beschreibt, wie die Ubersicht zeigt, zwei grundlegende Kompetenzdispositive: Zu klaren
ist nun, ob beide flir den weiteren Untersuchungsfortgang relevant sind oder ob eines davon man-
gels inhaltlicher bzw. arbeitsmethodischer Passung aus den weiteren Uberlegungen ausgeschlossen
werden sollte.

Die Frage, welche Kompetenzdispositive in Vorstellungsgesprachstrainings berlicksichtigt werden
sollten, muss im Zuge der prinzipiellen Adressatenorientierung didaktischer Angebote jeweils im Hin-
blick auf die konkreten Berufsorientierungen der Trainees geklart werden. Fir vorliegende Studie
wurden hierzu Berufswunschangaben ausgewertet, die von den Probanden vor Trainingsbeginn ein-
zeln erhoben worden waren?®: Eine klare Mehrheit visierte Tatigkeiten im Bereich interner Arbeits-

marktsegmente an, wo, wie oben dargelegt, ein strukturell-normative gepragter Kompetenzdiskurs

200 /gl Trutschkat (2008), 97-130.

201 yg|. Trutschkat (2008), 288-310. Trutschkat wahlt den Begriff , Dispositiv¥, um das Interdependenzverhiltnis

der parallel untersuchten Bereiche ,wissenschaftlicher Kompetenzdiskurs” und ,lebensweltliche Kommunikati-

onssituation ,Bewerbungsinterview’“ zu kennzeichnen.

202 yg|, ebd. 277.

203 yg|. ebd. 278.

204 Jeder Teilnehmer wurde vor Trainingsbeginn als ,,Bewerber” im Rahmen einer standardisierten Simulation

gefilmt, welche zu Testzwecken videografiert wurde (fir eingehendere Erlduterungen des Testarrangements
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vorherrscht. Die Trainingsarrangements, welche vorliegende Studie prasentiert und auswertet, veror-
ten und verantworten sich daher im disziplinarischen Kompetenzdispositiv. Ein zweiter empirischer
Befund stiitzt diese Entscheidung: Laut Trutschkats 2008 publizierter Analyse ist sowohl im Fachdis-
kurs als auch in konkreten Bewerbungsinterviews das disziplinarische im Vergleich zum sicherheits-
technologischen Dispositiv deutlich starker reprasentiert.

Neueste Entwicklungsprognosen fiir den paneuropdaischen Arbeitsmarkt sagen freilich eine Zunahme

von Beschiftigungsverhiltnissen in externen Segmenten voraus?®

. Viele Jugendliche, die vorderhand
einen Ausbildungsplatz im internen Segment anvisieren, werden somit im weiteren Verlauf ihrer Be-
rufsbiografie womoglich ins externe Arbeitsplatzsegment wechseln und dadurch abweichenden Kom-
petenzanforderungen gerecht werden missen. Vorstellungsgesprachstrainings sollten daher optima-
ler Weise variative Kompetenzdispositive zugrunde gelegt werden kénnen?%, in den weiteren Unter-

suchungsfortgang werden beide Dispositive einbezogen.

Dimensionen von Kompetenzanforderungen der Gattung ,, Bewerbungsinterview” an den Bewerber

Vorab wurde eine kognitionspsychologische Dimensionierung des Kompetenzbegriffs zur Annéhe-
rung an ein als Untersuchungsgrundlage weiter auszuscharfendes Konstrukt ,Vorstellungsgesprachs-
kompetenz” bzw. ,Vorstellungsgesprachssimulationskompetenz” gewahlt. Integriert man nun Kom-
petenzdispositive, welche sich im lebensweltlichen Anwendungsbereich ,,authentische Bewerbungs-
interviews” wiederfinden, so ergibt sich hinsichtlich der Dimensionierung von Kompetenzanforderun-

gen des Bewerbungsinterviews an den Bewerber folgendes Bild:

Abbildung 11: Anforderungsdimensionen von Vorstellungsgesprichen

kognitive Féihigkeiten

praktische Fertigkeiten ermdoglichen
motivationale/volitionale/soziale Bereitschaften und Fd-
higkeiten l

Gesprachsverhalten in variablen Vorstellungsinterviews
o erfolgreich:

- bei disziplinarischem Kompetenzdispositiv (im
internen Arbeitsmarktsegment): Bewerber rea-
lisiert intendierte Selbstprasentation als Per-
son, die sich ,richtig” (i.S. normierter Erwar-
tungen) verhalt -> Passungsaufweis

zum Fiihren eines Vorstellungsinterviews als Bewerber

dokumentieren

- bei sicherheitstechnologischem Kompetenzdis-
positiv (im externen Arbeitsmarktsegment):

vgl. Abschnitt 7 vorliegender Arbeit). Vor Gesprachsbeginn erfragte der Interviewer die Berufsorientierung des
Probanden und notierte die Angaben im Filmprotoll (vgl. Anhang A VIIl).
205 yg|. Trutschkat (2008), 308-310.
206 Entsprechend sollten Vorstellungsgesprachstrainings im sekundiren Bildungssektor, deren Zielgruppe be-
reits im (ggf. durch temporare Beschaftigungslosigkeit unterbrochenen) Arbeitsleben steht, standardmaRig so-
wohl formal-exklusiv als auch informell-kontingent ausgerichtete Gesprachsarrangements bereithalten.
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Bewerber realisiert intendierte Selbstprdsenta-
tion als (durch Selbstbestimmung und Flexibili-
tat) ,handlungsfahige” Person -> Passungsauf-
weis
®  verantwortungsvoll: Realisierung der Gesprachsfunktion
»Passungsabgleich”

Dimensionen von Kompetenzanforderungen der Gattung ,,Simulation eines Bewerbungsinterview”

an den Spieler in der Bewerberrolle

Dimensioniert man in analoger Weise Kompetenzanforderungen an einen Simulationsteilnehmer in

der Bewerberrolle, so ergibt sich nachfolgend skizzierte Verstandnisgrundlage fir die weiteren Unter-

suchungsschritte:

Abbildung 12: Anforderungsdimensionen von Vorstellungsgespréchssimulationen

Kognitive Fihigkeiten

praktische Fertigkeiten
motivationale/volitionale/soziale Bereitschaften und Féi-
higkeiten

zur Teilnahme an einer Simulation eines Vorstellungsinter-
views in der Bewerberrolle

dokumentieren

Gesprachsverhalten in variablen Simulationen von Vorstel-
lungsinterviews

ermoglichen

o erfolgreich: Spielteilnehmer entwickeln Fahigkei-
ten, Fertigkeiten und Bereitschaften im Hinblick
auf authentische Vorstellungsgesprachssituatio-
nen

®  verantwortungsvoll: Spielteilnehmer realisieren

die Gesprachsfunktion ,Vorbereitung auf au-
thentische Bewerbungsinterviews”

Im nachsten Schritt ist zu fragen, welche Fahigkeiten, Fertigkeiten und Bereitschaften fir ,erfolgrei-

ches” sowie ,verantwortungsvolles” Gesprachsverhalten in Bewerbungsinterviews und -rollenspielen

grundlegend sind. Aufschliisse hierzu liefern Erkenntnisse liber Auspragungsniveaus, Aneignungspro-

zesse und Entwicklungsbedingungen von Gesprachskompetenz: Sie werden in den Fachdiskursen er-

arbeitet, indem domanenspezifische Kompetenzkonstrukte zunadchst auf heuristischem Weg model-

liert und einzelne Subfacetten anschlieend empirisch validiert werden. Die Beschreibung miindlich-

keitsbezogener Fahigkeiten, Fertigkeiten und Bereitschaften erfolgt Giber die Performanzperspektive,
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das heil3t, der Kompetenzbegriff wird ,,mit Beobachtungstermen verbunden [...] ohne in ihnen aufzu-
gehen“?1%, Fachdiskurse in den Bereichen , Arbeits- und Berufsfindungsdidaktik” sowie ,Sprech/-Ge-

sprachsdidaktik” liefern hierfiir relevante Beobachtungsparadigmen?'t,
Vorstellungsgespréachstraining im Kontext des Erwerbs von Arbeits- und Berufsfindungskompetenz

Aus dem Angebot domanenspezifischer Kompetenzmodellierungen im Diskursbereich , Arbeit und
Beruf” bietet sich fiir vorliegende Untersuchung Jungs Systematisierung der ,Ubergangskategorie Ar-
beits- und Berufsfindungskompetenz“?!? an: Sie stellt eine arbeitsweltbezogene Adaption des durch
Klieme und andere vorgeschlagenen Kompetenzstufenmodells dar und ist daher im Kontext einer
Studie zu Gesprachskompetenzen im Bewerbungsinterview anderen Modellierungen vorzuziehen,
die die entsprechenden Teildimensionen nur teilweise oder gar nicht beriicksichtigen?3. Das Modell

kann tberblicksweise wie folgt dargestellt werden:

Abbildung 13: Arbeits- und Berufsfindungskompetenz

Arbeits- und Berufsfindungskompetenz?!4

Kognitiv-handelnder Bereich Affektiv-volitionaler Bereich
Kompetenzstufen
Berufsbiografie planen Handlungsgrundlagen fir alle Stu-
Stufe 4: - Alternativen suchen/entwickeln fen, z.B.:
Gestalten/ - Ursachen fur Absagen erforschen/reflektieren
Reflektieren - Ubergangsdefizite tiberwinden - Gestalten wollen
- Sich in Ubergangsprozessen positionieren - Selbstbewusstsein und
Auswahlverfahren vorbereiten (Eignungstests, Assessment Gelassenheit entwickeln
Stufe 3: Center, Vorstellungsgesprache) - Einstellungen und Enga-
Entscheiden/ - Wettbewerbsfahige Bewerbungsunterlagen er- gement entwickeln
Handeln stellen - Bereitschaft und Akzep-
- Nach freien Ausbildungspldtzen suchen tanz entwickeln
- Zwischen unterschiedlichen Ausbildungswegen - Couragiert agieren
entscheiden - Riickschlage verarbeiten
- Eine Berufsentscheidung treffen - Herausforderungen an-
Berufliche Interessen und Fahigkeiten in Einklang bringen nehmen
Stufe 2: und Wunschberuf ermitteln - Konzentriert arbeiten
Bewerten/Urteilen - Berufe ermitteln, die zu eigenen Stirken passen - Initiative entwickeln
- Berufe ermitteln, die zu persénlichen Interessen - Aufmerksamkeit aufbrin-
passen gen
Ausbildungsberufe und ihre Anforderungen kennen, z.B.
Stufe 1: - Aufgaben/Tatigkeiten
Wahrnehmen/ - Arbeitsumgebung
Verstehen/ - Arbeitsgegenstiande/-mittel
Wiedergeben - Zugangsvoraussetzungen
- Verdienst-/Beschaftigungsmdoglichkeiten
- Perspektiven

210 Ossner (2006), 7.
211 Die Auswahl von Kompetenzsubfacetten erfolgt hier vorerst unter kognitiver Schwerpunktsetzung, metakog-
nitive Aspekte werden unter Abschnitt 6.2 fokussiert.
212 \/gl. zum ganzen Absatz Jung (2010), 82f.
213 Dje gewihlte Modellierung wurde zudem im Kecu-BHTWI (Kerncurriculum fiir die Lernfelder Beruf, Haus-
halt, Technik und Wirtschaft auf Grundlage der einschlagigen Fachdiskurse) bereits auf die Erfordernisse admi-
nistrativer Bildungsplane hin konkretisiert, vgl. Jung (2010), 137.
214 vgl. Jung (2010), 83.
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Die Systematik ,verdichtet ein allgemeines Kompetenzverstandnis als Befahigung zur Bewaltigung
komplexer Situationen auf arbeits- und berufsbezogene Uberginge” und ,,umschreibt die menschli-
che Eigenschaft, in Abhangigkeit von den individuellen Ubergangsbedingungen kognitives, soziales
und verhaltensbezogenes Wissen und Kénnen so zu organisieren und einzusetzen, dass Ziele (Interes-

sen, Wiinsche) in Arbeits- und Berufsfindungsprozessen zu verwirklichen sind.“?*

Verortet man schulisches Vorstellungsgesprachstraining in der Jungschen Modellierung, so zeigt sich,
dass kognitive Fahigkeiten und praktische Fertigkeiten auf allen vier Kompetenzstufen tangiert wer-
den: Die Simulationsteilnehmer sollten Gber im Gesprach thematisierte Berufe Bescheid wissen
(Stufe 1) und Anforderungen ihres ,, Wunschberufs“ mit ihren personlichen Gegebenheiten in Ein-
klang bringen (Stufe 2), damit der intendierte Passungsaufweis gelingen kann. Die Simulationen stel-
len eine konkrete Vorbereitungsform auf authentische Auswahlgesprache dar (Stufe 3) und fordern
dazu heraus, Berufswiinsche sowie Alternativen zu reflektieren sowie berufsbezogene eigene Defizite
zu erkennen und zu bearbeiten (Stufe 4). Zudem fordern und fordern unterrichtliche Bewerbungsin-
terviewsimulationen so gut wie alle der im affektiv-volitionalen Bereich explizierten Handlungsgrund-
lagen, beispielsweise Handlungs- und Gestaltungswillen, Aufmerksamkeitsfokussierung, Emotions-

management und Resilienzentwicklung.

Jung zufolge bedingen Berufsfindungsprozesse, wie sie durch Heranwachsende zu bewaltigen und im
schulischen Berufswahlunterricht zu begleiten sind, flr diese in aller Regel neuartige Kompetenzan-
forderungen. Entsprechende ,Uberginge” werden ,,vom Individuum als besondere Herausforderung
wahrgenommen (erlebt, erlitten, genossen), die es positiv zu bewiltigen gilt. Das , positive Bewalti-
gen“ meint, dass (individuell oder kollektiv) definierte Ziele bei Aufrechterhaltung individueller Werte
und gesellschaftlicher Normen erreicht oder zumindest angestrebt werden“?'®: Es wird deutlich, dass
die Modellierung von Arbeits- und Berufsfindungskompetenz durch Jung die lernpsychologisch mo-
dellierte Kompetenzdimensionen ,erfolgreich” und ,verantwortungsvoll” integriert und sich infolge-

dessen gut in den begrifflichen Verstandnisrahmen vorliegender Untersuchung fligt.

Im Folgenden werden einschlagige mindlichkeitsbezogene Anforderungen beschrieben und Méglich-

keiten reflektiert, diese prozedurengestiitzt zu bewaltigen.

215 Jung (2010), 82f.
216 Ehd,
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3.3 Sprech- und Gesprichskompetenzanforderungen

Sprech- und Gesprachskompetenzen kdnnen als medial mindlich realisierte Sprachkompetenzen ge-

218 W3ihlt man zunachst

fasst und ,durch Wissens- und Prozessdimensionen beschrieben” werden
eine Perspektivierung Gber das Wissenskonstrukt, so ist festzuhalten: Wer im Medium von Sprache
kommunizieren will, braucht systembezogenes Sprachwissen sowie kontextualisierendes Weltwis-
sen?®, Der Auspriagungsgrad entsprechender Wissensbestinde bei Individuen manifestiert sich an-
hand von Angemessenheit beziehungsweise Nichtangemessenheit des ,individuellen Sprachverhal-
ten[s], d.h. der Gesamtheit unserer sprachlichen AuRerungen [...] Sprachwissen und Sprachverhalten
sind die pragmatischen Entsprechungen fir die vergleichbaren Begriffe Kompetenz und Perfor-

manz*“??°

Sprechkompetenzanforderungen

Sprechkompetenzen kénnen mithin als Fahigkeiten und Fertigkeiten bezeichnet werden, die sich an-
hand , angemessener” medial mindlicher Sprachperformanzen manifestieren. Linguistische Model-
lierungen??® beschreiben basale Sprechkompetenzen auf verschiedenen Qualifikationsebenen: Re-
zeptive und produktive phonische Qualifikationen befdhigen Sprechende zur Lautunterscheidung,
Lautproduktion und paraverbalen Sprechgestaltung. Durch Anwendung morphologisch-syntaktischer
Qualifikationen erhalten Sprechprodukte eine kontexuell angemessene Makro- sowie Mikrostruktu-
rierung. Auf Grundlage semantischer Qualifikationen geschieht die produktive und rezeptive Veror-
tung von Textelementen im mentalen Lexikon sowie dessen simultane Aquilibration, also die Anpas-
sung und Weiterentwicklung im Gehirn reprasentierter Wissensbestande. Pragmatische Qualifikatio-
nen befahigen Sprechende dazu, Handlungsintentionen von Gesprachspartnern wahrzunehmen, das
eigene Verhalten darauf abzustimmen sowie eigene Intentionen zu kommunizieren. Zudem ermogli-
chen sie die passende Kontextualisierung und die lebensweltliche Verortung eigener Sprechbeitrage.
Uber diskursive Qualifikationen verfiigt, wer es versteht, Handlungsmuster - im Sinne kollektiv etab-
lierter Kommunikationsschemata - in Kooperation mit einem Kommunikationspartner umzusetzen.

Flr Bewerber im Vorstellungsgesprach und fiir Bewerbungsrollenspieler sind beispielsweise informie

rende, deskriptive und argumentative Vertextungsmuster relevant.

218 Eriksson (2012a), 122.
219 vgl. Ernst (2002), 19-24.
220 Ernst (2002), 23.
223 ygl. zum gesamten Absatz Ehlich (2005), 12.
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Gesprachskompetenzanforderungen

Sprechaufgaben erweitern sich, sobald ein Interaktionspartner zugegen ist, zu Gesprachsaufgaben,
deren Bewaltigung Gesprachskompetenz gleichzeitig voraussetzt und dokumentiert. Im Folgenden
werden Gesprachskompetenzmodellierungen auf fir vorliegendes Forschungsvorhaben relevante

Kompetenzsubfacetten hin untersucht??,

Nach Hartung erweist sich Gesprachskompetenz daran, dass eine Person Erwartungen von Kommuni-
kationspartnern situativ angemessen einschatzt, sich auf dieser Grundlage fiir eine den eigenen An-
liegen und Moglichkeiten entsprechende Reaktionsweise entscheidet und diese verbal, paraverbal
sowie nonverbal intentionsgemaR umsetzt??. Laut GeiRners Definition ist gesprachskompetent, wer
»im situativ gesteuerten, personengebundenen, sprachbezogenen, formbestimmten, leibhaft vollzo-
genen Miteinandersprechen — als Sprecher wie als Hérer — Sinn so zu konstituieren vermag, daR [!]
damit das Ziel verwirklicht wird, etwas zur gemeinsamen Sache zu machen, der zugleich imstand ist,
sich im Miteinandersprechen und die im Miteinandersprechen gemeinsam gemachte Sache zu ver-
antworten‘?%, Beide exemplarisch zitierten Konstruktivierungen nehmen auf Kategorien wie ,,Inten-
tionsgemalheit” und ,Verantwortung” Bezug und weisen damit Berihrungspunkte mit der oben dar-

gelegten lernpsychologischen Dimensionierung des Kompetenzkonstrukts nach Weinert auf.

Deppermann grenzt verschiedene Teilbereiche voneinander ab, die bei jeder gesprochensprachlichen
Interaktion zu gestalten sind: die Gesprachsorganisation zur Herausbildung einer Dialogstruktur, ins-
besondere durch Sprecherwechsel, die Darstellung von Sachverhalten in thematischer und inhaltli-
cher Fillung des Gesprachs, die Herstellung von Reziprozitat durch wechselseitiges Sich-Aufeinander-
beziehen der Gesprachspartner und das Gesprachshandeln als Umgang mit individuell bzw. gemein-
schaftlich gewdhlten und im Gesprach laufend modifizierten Zielsetzungen. Alle Gestaltungsprozesse
interagieren laut Deppermann mit Identitdten und wechselseitigen Beziehungen der Dialogpartner
einerseits sowie mit Gesprachsmodalitdten andererseits??’. Ahnlichkeiten zu dieser Modellierung
weist Becker-Mrotzeks vierdimensionales Gesprachskompetenzmodell auf, welches als Kompetenz-
bereiche ,, das Prozessieren des thematischen Wissens, der Identitdt, der Handlungsmuster und der

Unterstiitzungsverfahren expliziert?%,

224 Eine empirische Validierung von Kompetenzsubfacetten sowie Niveaustufen der Gesprachskompetenzmo-
dellierungen steht noch aus.
225 \gl. Hartung (2004), 50.
226 GeiRner, Helmut (1981), Sprechwissenschaft. Theorie der miindlichen Kommunikation, Kénigstein: Scriptor,
129 (zit. nach: Pietzsch, Thomas (2004), Zur wissenschaftlichen Grundlegung und Methodologie [der Sprechwis-
senschaft], in: Pabst-Weinschenk, Marita, Grundlagen der Sprechwissenschaft und Sprecherziehung, Miinchen:
Ernst Reinhardt, 267.
227 \gl. zum gesamten Absatz Deppermann (2008), 9f.
228 Becker-Mrotzek (2012a), 74.
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Krelles Zusammenschau aktueller gesprachslinguistischer Modellierungen erweitert Becker-Mrotzeks
Dimensionierung und identifiziert flinf ,,Beschreibungsebenen”, auf denen Gesprachshandlungsas-

pekte im Fachdiskurs rekurrent lokalisiert werden, naherhin

,kommunikativ-pragmatische Aspekte der Gesprachsorganisation und/oder Aspekte der Hand-
lungsmuster und —formen, Aspekte der im Gesprach verhandelten Inhalte, den Aufbau von
Teilthemen bzw. die thematische Entfaltung, Aspekte, die sich auf Lexik und Grammatik und
die jeweiligen Formulierungsverfahren im Gesprach beziehen, Aspekte, die die jeweiligen sozi-
alen Beziehungen und Identitdten der beteiligten Interaktanten im Gesprach betreffen, As-
pekte der sprachlichen Unterstiitzungssysteme wie Gestik, Mimik und Stimme usw.“%3°

Auch Schilcher greift durch Becker-Mrotzek beschriebene Gesprachskompetenzdimensionen auf und
ordnet diesen kognitive Problemléseprozesse im Teilbereich , Interagieren” zu?3!: Dialoginteraktan-
ten prozessieren fortlaufend Problemldsungen in den Teilbereichen ,, Analysieren und Planen”, ,en-
gagiertes Zuhoren”, , Distanzieren und Reflektieren” sowie ,Rlickmelden”. Das Management dieser
Teilbereiche erfolgt in Anwendung von doméanenspezifischen kognitiven Strategien und Stiitzstrate-
gien unter fortgesetztem mentalem Monitoring. Als Teildomanen werden ,freies Sprechen und situa-
tiv angemessenes Auftreten”, ,zielgerichtetes Unterhalten, Informieren, Uberzeugen®, ,Wissen (iber
soziale Routinen und miindliche Prozeduren”, ,sprechkinstlerisches und szenisches Gestalten” sowie
,zielgerichtetes Zuhoren” aufgefasst. Zudem bindet Schilchers Konzeptualisierung individuelle
Sprecherdispositionen als Basis von Kompetenzanwendung mit ein: Er braucht einerseits Vorwissen
liber Sprechanlasse, Selbstkonzept als Sprecher, Motivation, Adressatenbewusstheit und Stressbe-
waltigung: Andererseits muss er die Gesprachsinteraktion in deren gesellschaftlichem Bezugssystem
passend einordnen kdnnen, wozu unter anderem Wissen Uber Sozialisationsinstanzen, liber mediale

und personale Modelle sowie liber lebensweltliche Gesprachsanldsse bzw. -situationen vonnoten ist.

Eine weiterflihrende Typisierung von Vorwissensbestdnden, die flir Kommunikationsleistungen im
Einzelnen relevant sind, liefern Becker-Mrotzek und Bottcher?32: Wissen beziiglich Sprache und Kom-
munikation, Uber institutionelle Handlungsbedingungen sowie liber gespriachsbezogene Uberzeugun-

gen, Einstellungen und Dispositionen sind dem deklarativen und somit expliziten oder zumindest

230 Krelle (2014), 20f. Keine der referierten Modellierungen kann nach aktuellem Forschungsstand als empirisch
vollumfanglich gesichert angesehen werden. Alle basieren jemoch auf linguistisch sowie sprechwissenschaftlich
verantworteter Beobachtung authentischen Textmaterials und systematisierender Auswertung der Ergebnisse,
sodass sie als sinnvolle Ausgangsbasis fiir weitere Untersuchungen mit dem Ziel der Validierung von Kompe-
tenzsubfacetten bzw. der Uberpriifung gespriachskompetenzbezogener Interventionseffekte anzusehen sind.
21 ygl. zum ganzen Absatz Schilcher (2018), 71f.

232 ygl. Becker-Mrotzek/Béttcher (2004), 31-33.
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prinzipiell explizierbaren Wissenstyp zuzuordnen. Prozedurale Wissensbestdnde, welche meist impli-
zit bleiben, sind grundlegend fir Formulierungs- und Ausdrucksfahigkeit, Interpretationsfahigkeit so-

wie die Fahigkeit zur Prozessierung einschlagiger Handlungsroutinen?3,

Gesprachsleistungen werden wesentlich durch Zuhoérfahigkeiten sowie -fertigkeiten mitbedingt. Evi-
denzbasiert werden im Fachdiskurs unterschiedliche Auspriagungsstufen beschrieben*: Gegner und
Schilcher qualifizieren das (Zu-)Héren als ,,Prozess mit unterschiedlichen Qualitdten”, im Einzelnen
»akustische Wahrnehmung”, ,,etwas horen”, ,,Zuhoren”, ,,Horverstehen”, , aktives Zuhéren” und , li-
terarisches Hoérverstehen” 2%, Gelingende dialogische Kommunikation erfordert gerichtete, intentio-
nal gesteuerte Zuhoraktivitaten, beim Horverstehen wird das Gehorte mit Sinn verknipft, also inter-
pretiert. Hierzu braucht der Horende Selektions- und Organisationsfahigkeit sowie Zuhérmotivation,
welche sich unter anderem in Zuhdrabsicht und auditiver Aufmerksamkeit ausdriickt. Inhaltliches
Vorwissen und Wissen Uiber Hérmuster als Strukturierungshilfen stitzten die Zuhérmotivation. Auch

Interpretationsleistungen basieren auf den individuell jeweils verfligbaren Moglichkeiten, aktual Ge-

233 Eine weitergehende Operationalisierung einzelner der hier angefiihrten Wissenstypen, besonders unter

sprechwissenschaftlichen Gesichtspunkten, bietet die Modellierung von Gegner/Schilcher (2019), 124.
234 Gschwend weist auf bedenkliche Folgen unsystematisierter Wertungen und Ursachenzuschreibungen hin,
welche Lehrkrafte im Zusammenhang mit beobachteten (angesichts der Latenz von Zuhorleistungen oftmals
auch nur vermuteten) unterschiedlichen Zuhorleistungen von Schilern vornehmen: ,Gelingendes Zuhéren ist
in der Schule [...] keineswegs selbstverstandlich, obwohl viele Lehrer Zuhéren als Kompetenz bei Muttersprach-
lern als gegeben voraussetzen. Denn die Fahigkeit der Kinder und Jugendlichen, Mitschilerinnen und Mitschi-
lern im Unterricht aufmerksam zuzuhéren, wird von vielen Lehrern als gering eingeschatzt. Nur jeder zehnte
Lehrer traut einem Viertel seiner Schiiler zu, dass sie aufmerksam zuhdoren, rund 40 Prozent der befragten Pa-
dagogen trauen dies der halben Klasse zu. Dies fiihrt dazu, dass im Unterrichtsalltag schlecht zuhérenden Schii-
lern oft mangelnder Wille unterstellt wird, nicht mangelnde Kompetenz und Konzentrationsfahigkeit”
(Gschwend, Ruth, Zuhéren und Hérverstehen — Aspekte, Ziele und Kompetenzen, in: Grundler/Spiegel (2014),
145).
235 vgl. zum Folgenden Gegner/Schilcher (2019), 132-135. Die Modellierung Gschwends operationalisiert dar-
Uber hinaus, angelehnt an das Mehrebenenmodell des Lesens von Rosebrock/Nix (2008), Teilkompetenzen von
Hor- und Zuhorfahigkeit auf Prozessebene, Produktebene und sozialer Ebene, vgl. Gschwend, Ruth, Zuhéren
und Hoérverstehen — Aspekte, Ziele und Kompetenzen, in: Grundler/Spiegel (2014), 143-160. Auf dieses
Mehrebenenmodell des (Zu-)Hérens bezieht Held (2016) die aktuelle Kompetenzmodellierung fur die Lernbe-
reiche ,,Sprechen und Zuhoren” der Kultusministerkonferenz, vgl. Held, Renate (2016), Zuhéren, in: Bildungs-
plan Baden-Wirttemberg, Fachbereich Deutsch, hg. durch die Fachberaterinnen und Fachberater Deutsch der
Regierungspréasidien Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart, Tibingen, abrufbar unter https://lehrerfortbildung-
bw.de/u_sprachlit/deutsch/gym/bp2016/fb5/5_hoeren/zuhoeren_manuskript_server.pdf (zuletzt aufgerufen
am 06.08.2019).
Zu Problemlage und Stand der empirischen Validierung von Teilkompetenzen vgl. Imhof, Margarete (2004), Zu-
hoéren und Instruktion: empirische Ansatze zu psychologischen Aspekten auditiver Informationsverarbeitung,
Miunster, Miinchen u.a.: Waxmann, Behrens, Ulrike (2010), Aspekte eines Kompetenzmodells zum Zuhdren und
Moglichkeiten ihrer Testung, in: Bernius, Volker, Imhof, Margarete (Hg.), Zuhérkompetenz in Unterricht und
Schule, Gottingen: Vandenhoek & Rupprecht, 31-50, Imhof, Margarete, Zuhoren lernen und lehren. Psychologi-
sche Grundlagen zur Beschreibung und Férderung von Zuhérkompetenzen in Schule und Unterricht, ebd. 15-
30, Behrens, Ulrike (2014), Zuhorfahigkeit testen, in: Neumann, Astrid, Mahler, Isabelle (Hg.), Empirische Me-
thoden der Deutschdidaktik: audio- und videografische Unterrichtsforschung, Baltmannsweiler: Schneider Ho-
hengehren, 38-52 sowie Grundler (2019).
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hortes mit Horerinnerungen bzw. -erfahrungen abzugleichen. Gut ausgepragte Interpretationsfahig-
keiten wirken wiederum positiv auf die Moglichkeiten des Horenden zuriick, das Dialoggeschehen
adaquat wahrzunehmen und zu verarbeiten. SchliefSlich weist der Terminus ,,aktives Zuhoren” auf
strategiegestiitzte Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse hin, welche ein Erkennen, Reflektie-

ren und Bearbeiten von (zu-)hérbedingten Kommunikationsschwierigkeiten mit einschlieRen.

Nachfolgend werden oben skizzierte Kompetenzmodellierungen im Hinblick auf Aspekte ausgewer-
tet, die zur Konzeptualisierung eines Konstrukts ,Vorstellungsgesprachssimulationskompetenz” be-

sonders geeignet erscheinen.
Fazit: ,,Gesprachskompetenz in der Vorstellungsgesprachssimulation” als integratives Konstrukt

Eine theoriebasierte konzeptionelle Verstandnisgrundlage didaktischer Interventionen mit dem Ziel,
Gesprachskompetenzentwicklung in Vorstellungsgesprachssimulationen anzuregen, kann fir den Un-

tersuchungsrahmen vorliegender Arbeit wie folgt beschrieben werden:

e Szenische Simulationen von Vorstellungsgesprachen evozieren die Realisierung der gattungs-
typischen Gesprachsfunktion , Vorbereitung auf authentische Vorstellungsgesprache” in Re-
lation zu den jeweiligen sozialen Gesprachskontexten sowie auf dem Hintergrund individuel-
ler Dispositionen (Vorwissen, Einstellungen, Uberzeugungen, Befindlichkeit u.a.) und Inten-
tionen der Spielteilnehmer. Fir eine funktionale (verantwortliche) und intentionsgemaRe (er-
folgreiche) Performanz ausschlaggebend sind doménenspezifische deklarative und prozessu-
ale Wissensbestdnde ebenso wie praktische Interaktionsfertigkeiten und -bereitschaften, ins-
besondere in den Kompetenzbereichen ,szenisches Gestalten”, ,Wissen liber soziale Routi-
nen und miindliche Prozeduren®, ,freies Sprechen und situativangemessenes Auftreten” so-
wie ,zielgerichtetes Informieren, Uberzeugen und Zuhéren”.

o Die verbale, paraverbale und nonverbale Gestaltung von Kommunikaten der Gattung , Vor-
stellungsgesprachssimulation” erfolgt in der Prozessierung phonischen, morphologisch-syn-
taktischen, semantischen, pragmatischen sowie diskursiven Wissens und Kénnens, gestiitzt
durch die Anwendung bereichsspezifischer Strategien. Hierbei bearbeiten die Simulationsteil-
nehmer vielfiltige Teilaufgaben in Bereichen des Analysierens und Planens, des Interagierens
(Handlungs-, Themen-, Sprechgestaltung sowie Gestaltung von Identitdt und Beziehung), des
Horverstehens und aktiven Zuhorens, des Distanzierens/Reflektierens sowie des Riickmel-

dens.
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Im Kontext eingangs skizzierter arbeitsleitender Forschungsschwerpunkte besteht der nachste Schritt
nun darin, ein Verstandnis der Entwicklung von Vorstellungssimulationsgesprachskompetenz zu pra-
zisieren. Letztgliltig validierte Entwicklungsmodelle fiir den Gesprachskompetenzbereich liegen im
Fachdiskurs noch nicht vor. Quasthoff bietet im Riickgriff auf empirische Ergebnisse der Ge-
sprachsanalyseforschung eine perspektivische Systematisierung an und spricht von , Teilfahigkeiten
fiir Diskursfahigkeiten [...], die sich jeweils bezogen aufeinander dominant in unterschiedlichen Al-
tersbereichen entwickeln”: eine unter ,Vertextung” firmierende Kompetenz, , die jeweiligen sequen-
tiellen und sprachlichen Muster zu erkennen und anzuwenden, die fiir unterschiedliche Diskursein-
heiten bzw. -aktivitaten typisch sind“, eine als ,Kontextualisierung” bezeichnete Fahigkeit, , sequenti-
elle Abhangigkeiten im Gesprach, lokale und globale Zugzwange, zu erkennen und zu befolgen”, so-
wie eine als ,Markierung” apostrophierte Kompetenz, ,die sprachlichen Formen zu kennen und zu
beherrschen, die lokale und globale Zusammenhéange gattungsspezifisch herstellen und markie-

ren*“%3%

Aus dem bisher Gesagten ist zu folgern, dass eine fachlich verantwortete, in ein Simulationssetting
eingebundene Vorbereitung auf Bewerbungsinterviews grundlegend eine (Weiter-)Entwicklung dis-
kursfahigkeitsrelevanter Textualisierungs-, Kontextualisierungs- und Markierungskompetenzen an-
zielt. Auf Auspragungen entsprechender Kompetenzen bei Rollenspielern verweist deren beobach-

tete Performanz beim multimodalen Management oben aufgefiihrter Gesprachsgestaltungsbereiche.

Auf Basis dieser Konzeptualisierung ist im Folgenden nach Erfolg versprechenden Konzepten der For-
derung entsprechender Entwicklungsschritte zu fragen und zu (iberlegen, welche entsprechenden
didaktischen Verfahren in einer Intervention mit dem Inhaltsschwerpunkt ,Bewerbungsinterview*

begriindet zur Anwendung gebracht werden kénnen.

3.4 Prozedurengestiitzte Gesprichsaufgabenbewiltigung

Fiir den Fortgang der Uberlegungen, inwiefern diskursive Kompetenzen in Simulationen von Bewer-
bungsinterviews geférdert werden kénnen, sind hauptsachlich folgende zwei Ergebnisse der voraus-

gehenden Uberlegungen richtungsweisend:

1. Vorstellungsgesprache und deren Simulationen stellen als gattungsférmige, stark praformierte Ge-

sprachsformen vielfaltige kognitive und metakognitive Anforderungen in den Bereichen ,Wissen”,

236 Quasthoff (2012), 88.
103



,Konnen“, Bewerten”, ,Gestalten” usw. an die Teilnehmer. Hierbei handelt es sich um rekurrente An-

forderungen?¥.

2. Die Bewaltigung dieser Aufgaben (Performanz) beruht auf Kompetenzen, welche prinzipiell ent-
wicklungsfdhig sind. Die Entwicklung vorstellungsgesprachsdidaktischer Perspektiven ist daher

grundsatzlich sinnvoll.

Fiir die Grundlegung einer Vorstellungsgesprachsdidaktik muss daher nach Wegen gefragt werden,
auf denen sich Gesprachskompetenzen im Hinblick auf rekurrente Kommunikationsanforderungen
gezielt fordern und entwickeln lassen. Hier bietet sich der Riickgriff auf gangige linguistische Konzep-
tionalisierungen an, die den Aspekt der Rekurrenz sprachlicher Aufgaben und entsprechender kom-
munikativer Losungen fokussieren: Fiir letztere wurden Termini wie ,,kommunikative Praktiken” bzw.
,kommunikative Muster” (Fiehler u.a. 2004), ,literale Prozeduren”, ,Textroutinen” sowie , Textproze-
duren” (z.B. Feilke 2011. 2014) u.a. gepragt?*®. Die Giltigkeit der Annahme, dass Zusammenhange

zwischen erfolgreicher verbalsprachlicher Kommunikation und dem Rickgriff auf Textprozeduren —

237 Auf empirischem Weg wurden vorgeformte sprachliche Strukturen in authentischen Gespréachen vielfach
dokumentiert, vgl. etwa zum Arzt-Patienten-Gesprach: Dausendschén-Gay/Gulich/Krafft (2007), 183-214; zum
Bewerbungsgesprach: Auer (2013), 186-188; zum Erzédhlen: Ohlhus, Séren, Der Erwerb von Phraseologismen als
Teil des Erwerbs von Erzahlfertigkeiten, in: Der Deutschunterricht 5 (2005b), 72-80; ders., (2005), Schreibent-
wicklung und miindliche Strukturierungsfahigkeiten, in: Feilke, Helmuth, Schmidlin, Regula (Hgg.), Literale Text-
entwicklung. Untersuchungen zum Erwerb von Textkompetenz, Frankfurt/Main u.a.: Lang, 43-68; Dannerer,
Monika (2011), Routiniert vom ersten bis zum letzten Satz? Die Rolle von Textroutinen in der Erzdhlentwicklung
von Jugendlichen, in: Feilke, Helmuth; Lehnen, Katrin (Hgg.) Schreib- und Textroutinen. Theorie, Erwerb und
didaktisch-mediale Modellierung (= forum Angewandte Linguistik 52), Frankfurt/Main: Peter Lang, 101-124;
zum Argumentieren: Krelle (2014), Gatje, Olaf; Rezat, Sara, Steinhoff, Thorsten (2011), Positionierung. Zur Ent-
wicklung des Gebrauchs modalisierender Prozeduren in argumentativen Texten von Schiilern und Studenten,
in: Feilke, Helmuth; Lehnen, Katrin (Hgg.) Schreib- und Textroutinen. Theorie, Erwerb und didaktisch-mediale
Modellierung (= forum Angewandte Linguistik 52), Frankfurt/Main: Peter Lang, 125-153; zu Diskurskompeten-
zen: Quasthoff, Uta M.; Kern, Friederike (2007), Familiale Interaktionsmuster und kindliche Diskursfahigkeit:
Mogliche Auswirkungen interaktiver Stile auf diskursive Praktiken und Kompetenzen bei Schulkindern, in:
Hausendorf, Heiko (Hg.) (2007), Gesprach als Prozess. Linguistische Aspekte der Zeitlichkeit verbaler Interaktion
(= Studien zur Deutschen Sprache 37), Tubingen: Narr, 277-305; zum Erkldren/Beschreiben: Kern, Friederike
(2003), Bedeutung und Interaktion: Spielerklarungen bei Kindern, in: Haberzettl, Stefanie; Wegener, Heide
(Hgg.), Die Rolle der Konzeptualisierung im Spracherwerb, Frankfurt/Main: Lang, 257-270; zum Exemplifizieren:
Rettig, Heike (2014), Zum Beispiel. Beispielverwendung in der verbalen Interaktion (= Oralingua 6), Heidelberg:
Universitatsverlag Winter; zum wissenschaftlichen Schreiben: Lehnen, Katrin (2011), Erwerb wissenschaftlicher
Textroutinen, in: Feilke, Helmuth; Lehnen, Katrin (Hgg.) Schreib- und Textroutinen. Theorie, Erwerb und didak-
tisch-mediale Modellierung (= forum Angewandte Linguistik 52), Frankfurt/Main: Peter Lang, 33-60 sowie Pro-
ske, Antje (2011), Kbnnen computerbasierte Trainingsaufgaben Text- und Schreibroutinen beim wissenschaftli-
chen Schreiben fordern?, in: Feilke, Helmuth; Lehnen, Katrin (Hgg.) Schreib- und Textroutinen. Theorie, Erwerb
und didaktisch-mediale Modellierung (= forum Angewandte Linguistik 52), Frankfurt/Main: Peter Lang, 83-100.
238 Der weitere Fortgang der Uberlegungen stiitzt sich im Wesentlichen auf Feilkes Konzept; die Termini
,Textroutine” und ,literale Routine” werden synonym zum durch Feilke seit 2012 vorrangig gebrauchten Be-
griff ,, Textprozedur” verwendet. Vgl. zum Routinenbegriff auch Briinner/Graefen (1994), 11f., als weitere Alter-
nativtermini finden sich im Fachdiskurs z.B. ,vorgeformte Struktur/vorgeformter Ausdruck" bzw. ,vorgepragte
Struktur/vorgepragter Ausdruck” (vgl. z.B. Elisabeth Giilich, Ulrich Krafft, Zur Rolle des Vorgeformten in Text-
produktionsprozessen, in: Wirrer, Jan (1998), Phraseologismen in Text und Kontext. Phrasemata | (= Bielefelder
Schriften zu Linguistik und Literaturwissenschaft, Bd. 11), Bielefeld: Aisthesis Verlag, 12).
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und zwar im makro- ebenso wie im mikrostrukturellen Bereich — besteht, konnte wiederholt empi-
risch bestitigt werden?®, Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass eine textprozedurale Ausrichtung
gesprachsdidaktischer Angebote mit dem Ziel der Entwicklung von Vorstellungsgesprachs(simulati-

ons)kompetenz sinnvoll sein kann.

Die Praformiertheit insbesondere institutionalisierter Gesprache wie des Vorstellungsgesprachs und
der Vorstellungsgesprachssimulation durch gesellschaftlich vorgegebene Interaktionsfunktionen be-
dingt rekurrente Rollen, Intentionen sowie Themen und Handlungsweisen der Gesprachsteilneh-
mer?*!, Das Phanomen der Rekurrenz sprachlicher Gestaltungaufgaben reicht sehr weit: Es betrifft
das verbale, paraverbale und nonverbale Gesprachsmanagement auf Binnenstrukturebene ebenso
wie zwischenstrukturelle Bereiche wie Gesprachsstrukturierung, -steuerung und -beteiligung. Als
Hilfe zur Bewaltigung rekurrenter kommunikativer Anforderungen bilden sich, wie unter Abschnitt
2.3.5 dargelegt, ,,GesprachsgroRformen” (Gattungen) heraus. Analog hierzu kommt es auch auf den
einzelnen Gattungsebenen zur Selektion und Sedimentierung sich bewahrender Handlungsmuster:
Diese im Fachdiskurs unter , Textprozeduren” firmierenden Muster dienen Sprechenden also dazu,
aullenstrukturelle Vorpragungen fiir Gesprachshandlungen im zwischen- und binnenstrukturellen Be-
reich konkret umzusetzen?*, Es handelt sich hierbei ausschlieRlich um Sprachhandlungsmuster, ,,de-
ren Prozeduralisierung soziokulturell fiir sinnvoll gehalten wird“ 243, die sich also innerhalb eines
sprachkulturellen Kollektivs vielfach bewahren konnten. Auf Ebene der Zwischenstruktur finden ins-
besondere Handlungsprozeduren Anwendung, auf binnenstruktureller Ebene ist vor allem Aus-

druckstypik relevant.

Weil das Vorstellungsgesprach eine in arbeitsweltlichen Vollzligen fest verankerte und gleichzeitig
stark praformierte Gattung darstellt, treten seine charakteristischen Anforderungen gesellschaftlich
rekurrent auf. Gleichzeitig stellen sich gattungsunspezifische Gesprachsaufgaben, welche noch deut-
lich héhere Rekurrenz aufweisen, denn Bewerbungsinterviews lassen sich, wie alle Texte, grundle-

gend auffassen als

,Kompositionen unterschiedlicher Handlungen, die aus unterschiedlichen Texthandlungstypen
wie Erzdhlen, Beschreiben, Berichten, Argumentieren, Erkldren, aber auch metatextuellen wie
Gliedern, Zusammenfassen, Kommentieren etc. bausteinartig aufgebaut werden kénnen. Textsor-
ten sind im Regelfall sehr variable, aber zugleich konventionelle Zusammenstellungsmuster von

239 Eine Ubersicht liber einschldgige Studienergebnisse bietet Feilke (2014), 19.
241 ygl. Abschnitt 2.3.4 vorliegender Arbeit.
242 \/gl. zur Funktion von Textprozeduren auf der Zwischen- und Binnenstukturebene niherhin Auer (2013),
186.
243 Feilke (2014), 15.
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solchen handlungsbezogenen funktionalen Textbausteinen, die zwischen der elementaren syntak-
tischen und der globalen Ebene des Ganztextes stehen“?%4,

Ausgehend hiervon sollte es im weiteren Verlauf vorliegender Untersuchung moglich sein, mehr oder
weniger gattungsspezifische, jedenfalls aber vorstellungsgesprachsrelevante Ausdrucks- und Hand-
lungsprozeduren zu identifizieren. Zu beachten ist bei diesem Vorhaben auch, dass angemessenes

Sprachprozedurenmanagement ein breites indexikalisches Funktionsspektrum aufweist:

»Textroutinen sind textkonstituierende [...] literale Prozeduren, die jeweils ein textli-
ches Handlungsschema (Gebrauchsschema) und eine saliente Ausdrucksform (Routi-
neausdruck) semiotisch koppeln. Sie kdnnen soziale Typen von Sprachhandlungsmoti-
ven indizieren, haben ein genrekonstitutives Potential und sind ausdrucksseitig durch
rekurrent kookkurrente Ausdruckskomponenten ausgezeichnet. Sie kénnen lexika-
lisch als Kollokationen, syntaktisch als grammatische Konstruktionen und textlich als
Makroroutinen auftreten und in vielfacher Weise ineinander eingebettet sein. Prag-
matisch funktionieren sie als Kontextualisierungshinweise, die auf der Grundlage ei-
ner pars-pro-toto-Semantik ein reiches Kontextwissen fiir die Textrezeption und Text-
produktion indizieren kénnen.?%“

Auf Basis der bisherigen Darlegungen ist hieraus zu folgern, dass ein Bewerber beziehungsweise ein
Spieler in der Bewerberrolle seinem Gegenliber Fahigkeiten und Fertigkeiten auf allen Gesprachsgat-
tungsebenen signalisiert, wenn er Textprozeduren funktional einsetzt: Ein angemessener Proze-
durengebrauch weist auf zugrundeliegende deklarative und prozedurale Wissensbestande hin. Ein
Interviewer, der bei seinem Gegenliber Textprozeduralkompetenz registriert, wird mit einiger Wahr-
scheinlichkeit Riickschliisse auf weitere berufsrelevante Kompetenzen ziehen, deren Manifestation
er zwar nicht unmittelbar beobachten kann, die sich aber mittelbar im Prozeduralgebrauch des Be-

werbers ausdriicken.

Anhand nachfolgenden Ausschnitts aus einem Simulationsdialog |dsst sich exemplarisch nachvollzie-
hen, wie sich Gesprachskompetenzsubfacetten des Teilnehmers in der Bewerberrolle im angemesse-

nen Gebrauch einer Textprozedur wiederspiegeln kénnen.
Teiln_205 (Nachtest): Gespriachsabschluss?*®

P: Gut, also von meiner Seite her wéirs das dann auch.

B: Okay, vielen Dank fiir die Einladung, fiir das Gesprach.
P: Gerne, und auf Wiedersehen.

B: Tschuss, Frau [N.N.], tschiss!

244 Feilke (2014), 21.
249 Feilke (2011), 11f.
250 B = Teilnehmer in der Bewerberrolle, P = Teilnehmer in der Rolle des Personalverantwortlichen. Eine Voll-
textabschrift des Simulationsdialogs findet sich unter Abschnitt 2 vorliegender Arbeit.
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Das breite indexikalische Leistungsspektrum von Textroutinen, welche etwa beim Gesprachsab-
schluss funktional eingesetzt werden kénnen, ldsst sich bezogen auf das Beispiel ,Dank fiir Einladung

zum Bewerbungsgesprach” wie folgt veranschaulichen:

Abbildung 14: Indexikalische Funktion der Textprozedur "Vielen Dank fiir die Einladung"?>1

Index-Bereich Indizierter Bereich

Wissen Uber Funktionsmodul:
Gesprdchsabschluss

Funktionale Anwendung > \\,/V;izf;l::eg Geitt;?cgh:
einer Textprozedur: gsgesp

verweist auf

. I Wi tber K ikati h :

,Vielen Dank fiir die Einladung” Issen uber Bc;r;w/r:rt;r;ln; lonsrahmen

Wissen lber Handlungsfeld:
Arbeitswelt

Der Schiiler in der Bewerberrolle bedient sich im oben dokumentierten Dialogabschnitt einer be-
wahrten Gesprachshandlungsroutine, die darin besteht, sich als Bewerber gegen Ende des Vorstel-
lungsinterviews beim Personalverantwortlichen fiir das Gesprach zu bedanken. Das in vorliegendem
Beispiel gebrauchte ,Vielen Dank fir die Einladung” kann als geeignete Prozeduralformulierung ein-
gestuft werden, ebenso eine Formulierung wie ,,Vielen Dank, dass Sie sich fiir mich Zeit genommen
haben”. Demgegeniber diirften Wendungen wie ,Ich habe unser Gesprach sehr genossen” oder
,Schon, dass ich heute so einen freundlichen Menschen wie Sie kennenlernen durfte” allenfalls in

einzelnen Bewerbungsgesprachen als Ausgestaltung der Dankroutine passen.

Der Gebrauch einer passenden Textprozedur durch den Bewerber dokumentiert semantische und
pragmatische Aspekte einer gemeinsamen Verstandigungsbasis mit dem Interviewer: Hierzu gehort
beispielsweise Wissen beziglich des Funktionsmoduls ,,Gesprachsabschluss” (im Sinne von ,Mir ist
klar, dass das Gespréach gleich beendet wird und ich mich jetzt verabschieden soll“) und Wissen hin-
sichtlich der Gattung ,,Bewerbungsgesprach” (im Sinne von ,Ich bin derjenige, der zu danken hat, da
ich ja auf meine Bewerbung hin eingeladen wurde”). Zudem beweist der Bewerber Kenntnisse in Be-
zug auf den Interaktionsrahmen , betriebliche Kommunikation“: In seinem Satz schwingen Ich- und
Du-Botschaften mit wie ,,Ich gehe davon aus, dass Sie in diesem Betrieb Mitsprache beziglich der
Entscheidung haben, welche Bewerber zum Vorstellungsgesprach eingeladen werden” oder ,,Ich bin
mir bewusst, dass Sie in der Zeit, die Sie mir gewidmet haben, sicherlich auch etwas anderes erledi-

gen hatten kdnnen”. Auch Wissensbestdnde im Hinblick auf das Handlungsfeld , Arbeitswelt” konnen

21in Anlehnung an Feilke (2011), 19.
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der Bewerberauferung entnommen werden, etwa im Sinne von ,,Ich bin mir bewusst, dass Sie mich
nicht einladen hatten missen, weil es vermutlich noch weitere Bewerber auf die Stelle gibt” oder ,,Es

ist nicht selbstverstandlich, den Arbeitsplatz zu bekommen, den man erstrebt”.2>*

Es zeigt sich, dass die im Vorstellungsgesprach verankerte Textroutine ,sich flr das Gesprach bedan-
ken“ eine Vielfalt indexikalischer Beziige aufweist®>. Ihr angemessener Gebrauch kann als Ausweis
funktionalen Bewerberverhaltens bezliglich verschiedener zwischen- und binnenstrukturell lokalisier-
ter Gesprachsanforderungen aufgefasst werden. Der Routineanwendung kann ein Interviewer ent-
scheidende Hinweise fir den Passungsabgleich entnehmen. Ob hierbei ein Passungserweis zustande
kommt, hdngt wesentlich vom Kompetenzdispositiv ab, das dem jeweiligen Bewerbungsinterview zu-
grunde liegt?®®. Fiir die Inszenierungsweise von Vorstellungsgesprichstrainings im Rahmen schuli-
scher Berufswahlbegleitung ist vorwiegend das disziplinarische Dispositiv relevant, weil der Adressa-
tenkreis in aller Regel Tatigkeiten im internen Arbeitsweltsegment anstrebt. In diesem Kontext gilt als
kompetent, wer Anforderungen gemaR normierter Erwartungen bewaltigt. Eine entsprechende
Selbstdarstellung werden Bewerber bzw. Trainingsteilnehmer anstreben: Der Erreichung dieses Ziels
kann es nur dienlich sein, Wissen und Kénnen im Bereich gesellschaftlich verankerter kommunikati-

ver Routinen demonstrieren zu kdnnen.

Insgesamt ergibt sich der fiir die gesprachsdidaktische Perspektive wesentliche Befund, dass textpro-
zedurales Wissen und Kénnen einen wesentlichen Moderator von Gesprachsleistungen darstellt: ,Die
sprachliche Kompetenz besteht neben der metasprachlichen Fahigkeit zum Riickgriff auf abstrakte
Formate und Regeln ganz wesentlich in der Kenntnis bewahrter Leistungseinheiten der Sprache und

Textproduktion“?° —

eine Feststellung, die prinzipiell fir alle Bereiche sprachgestiitzter Kommunika-
tion Geltung beanspruchen kann, in Bezug auf besonders institutionalisierte bzw. ritualisierte For-
mate wie das Bewerbungsinterview jedoch besonders zu beachten ist. Ein didaktisch verortetes For-

schungsvorhaben mit dem Schwerpunkt , Gesprachskompetenzleistungen in Bewerbungsinterviews”

254 Der Vergleich mit der Abschrift des Vortest-Simulationsdialogs desselben Teilnehmers zeigt, dass der Schiiler
auch zu diesem Zeitpunkt schon liber entsprechendes Prozedurenwissen verfligte: Im Vortestgesprach formu-
liert er salopper: ,Okay, vielen Dank fiir die Einladung®, vgl. Transkript 2a im Anhang, A XI). Perspektiven auf
mogliche Zugewinne im Bereich textprozeduraler Kompetenzen bietet ein Vergleich seines Gesprachsverhal-
tens in den Schlussphasen der Vor- und Nachtestdialoge: Vor dem Training bedankt der Schiiler sich nicht fiir
das Gesprach (vgl. ebd.). Im Nachtestgesprach fiihrt er eine passende Routine aus und formuliert: ,Auf Wieder-
sehen, danke, dass Sie Zeit fir mich hatten” (vgl. Abschrift Simulationsdialog Teiln2_Nachtest unter Abschnitt
2.1 vorliegender Arbeit bzw. Transkript 2b im Anhang, A XI).
255 Fiir weitere Beispiele, welche Verweischarakter und entlastende Funktion gattungstypischer Ausdruckskon-
ventionen im Bewerbungsinterview illustrieren, vgl. Auer (2013), 187f.
256 Vgl. zum gesamten Absatz Abschnitt 3.1 vorliegender Arbeit.
259 Feilke (2014), 19.
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hat daher auf die Frage einzugehen, wie Textprozedurenkompetenz in Bezug auf Vorstellungsgespra-
che zu verstehen ist und wie sie erworben werden kann, bevor tber Perspektiven ihrer gezielten Ent-

wicklung und Forderung nachzudenken ist.

Textprozeduren als generative ,,Zeichen fiir Texthandlungen*?%°

,Textprozeduren sind sozial schematisierte Handlungsziige in Texten, die [...] in den kulturell etablier-
ten Praktiken des Umgangs mit Texten angeeignet werden“?®L, Sie sind mithin nicht losgelést von
kommunikativen Anwendungssituationen zu vermitteln, sondern ,,in hohem MaR kontext- und text-
sortengebunden. Im Unterschied zum traditionellen Textsortenkonzept sind die Textprozeduren
nicht auf den globalen Text als Ganzes bezogen, sondern auf Einheiten mittlerer GroRRe zwischen Satz
und Text. Das lenkt die Aufmerksamkeit auf den kreativen Aspekt von Textprozeduren. Sie haben ein
generatives Potential.“?®? Diese Generativitit erstreckt sich auch auf die Prozeduren selbst, deren Be-

t263. Mithin kann und soll es

stand und Verfasstheit einem standigen Modifikationsprozess unterlieg
einer Gesprachsdidaktik, die Menschen in die Lage versetzen mochte, das Potential von Prozeduren
fir eigene kommunikative Anliegen zu erkennen und sich zu erschlieRen, nicht darum gehen, dass
feststehende verbale, paraverbale oder nonverbale Handlungseinheiten auswendig gelernt bezie-
hungsweise kopiert werden: Textprozeduren sind mit Texthandlungen nicht schlichtweg gleichzuset-
zen, sondern stellen vielmehr ,komplexe Zeichen fiir Texthandlungen“?®* dar. Lernende sollen also
daran herangefiihrt werden, ,,das Handlungsschema, mit dem sich die Prozedurausdriicke zeichen-
haft verbinden, zu verstehen“?®>. Wissen und Kénnen in Bezug auf Prozeduralverwendung baut sich,
wie jede Art der Sprachkompetenz, in der Auseinandersetzung mit kommunikativen Vorbildern auf,
jedoch nicht im Sinne einer Orientierung an feststehenden ,,Normen” — eine solche Auffassung

wiirde dem oben skizzierten Grundverstandnis von Textprozeduren als zeichenhaften Verweisen auf

Texthandlungen zuwiderlaufen. Die funktionale Verwendung von Routinen als Aufweis von Wissen

260 Feilke (2014), 23.
261 Faijlke (2014), 15.
262 Faijlke (2014), 14.
263 Das , Artefakt” [die konkret verwendete Ausdrucksroutine] steuert ,als eine gefrorene soziale und kulturelle
Praktik durch seine Beschaffenheit den Nutzungsprozess, gleichzeitig werden dabei neue Gebrauchsschemata
herausgebildet, bereits vorhandene Gebrauchsschemata auf andere Artefakte angewendet (Assimilation) oder
Gebrauchsschemata verandert (Akkommodation)” (Rezat (2014), 182). Rezat belegt ihre Annahmen u.a. mit
Beispielen flr Beispiele (?) fur die Verwendung konzessiver Textprozeduren, die den Lernenden vor dem
Schreiben zur Verfligung gestellt wurden, in argumentativen Schilertexten (vgl. ebd. 184-192).
264 Feilke (2014), 23.
265 Epd. Feilke spricht vom ,semiotisch strukturbildende/[n] Kontextualisierungsgewinn durch Routinebildung*
(Feilke (2012), 6).
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und Kénnen zu interpretieren erweist sich hingegen als schliissig, denn ,,,Routine’ ist selbst ein Attri-
but der Kompetenz?®, Insofern kann sinnvollerweise mit einer Kategorie ,Prozeduralkompetenz

weitergedacht werden.
»Textprozedur” als Prozess- und Produktkategorie

Prozeduralkompetenz ist in ihrem Wesen performativ, denn Textroutinen sind ,, bezogen auf die kom-
munikativ-funktionale Strukturierung von Texten und die entsprechenden sprachlichen Ordnungsleis-
tungen. [...] Textkompetenz in diesem Sinne kann gefasst werden als ein prozedurales Metawissen
zur Textkonstitution, also eine performative Kompetenz“?®’. Der Terminus ,Performativitat” zeigt an,
dass der Textroutinenbegriff Prozess- und Produktperspektive gleichermalien einschlieRt. Diese dop-
pelte Dimensionierung bestatigt seine Eignung im Rahmen der Theoriebildung eines im Schnittbe-
reich von Gesprachslinguistik und -didaktik angesiedelten Forschungsvorhabens. Prozesshaftigkeit
(,Sequenzialitat”) als zentrale Kategorie des linguistischen Verstdndnisses von Gesprach steht weder
im Widerspruch zur Rede von der ,,Struktur”, die die Gesprachsbeteiligten flr ihre Interaktion finden,
noch zur Einsicht, dass sie damit Ziele verfolgen, also (im Gesprachsverlauf hdufig wechselnde) Vor-
stellungen vom Ergebnis (,,Produkt”) des Gesprachs haben. Analog dazu stehen im didaktischen Kon-
text Aufgabenorientierung und Outcome-Orientierung nicht im Gegensatz zueinander. Sie konkreti-
sieren vielmehr das Grundprinzip der Kompetenzorientierung fiir die verschiedenen Phasen des Lern-
prozesses. Im Rahmen der Sprachproduktion kann die Herangehensweise tber Textroutinen als ver-
mittelnde Instanz zwischen der Orientierung am Lernverlauf und der Fokussierung des Lernergebnis-

ses angesehen werden und so helfen, eine Prozess-Produkt-Dichotomie zu tiberwinden?®&,

Fazit: Prozessuale, prozedurale und produktbezogene Dimensionen von Gesprachskompetenz in

Vorstellungsgesprachen und Vorstellungsgesprachssimulationen

Medial mindlich realisierter Prozeduralgebrauch umfasst Sprechprozeduren, die verbal, paraverbal
oder nonverbal gefasst sein kénnen, und Textprozeduren, die ausschliel$lich verbal vollzogen wer-
den: Zu letzteren gehoren Texthandlungsprozeduren einerseits und Textformulierungs- bzw. Aus-
drucksprozeduren andererseits?®®. Nachfolgende Ubersicht veranschaulicht das hiermit erreichte Ver-
standnis des Konstrukt ,Gesprachskompetenz in Vorstellungsgesprachen bzw. deren Simulationen”

hinsichtlich der Prozess-, Prozedural- und Produktebene?’°:

266 Feilke (2012), 3.
27 Feilke (2011), 10.
268 \/g|. Feilke (2011), 7.
269 ygl. Feilke (2011), 11.
270 in Anlehnung an Feilke (2011), 11.
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Abbildung 15: Vorstellungsgesprdchs(simulations)kompetenz auf Prozess-, Prozedural- und Produktebene

Prozessebene

individuell verfiigbare bzw. erlernbare Gesprachs-
kompetenzen (je auf unterschiedliche Komponen-
ten der Gesprachshandlung bezogen) auf verschie-
denen Ausprdgungsniveaus:

(meta-)kognitive Fahigkeiten und praktische Fertig-
keiten zur Losung einer Gesprachsaufgabe in Be-
werbungsinterview bzw. Simulation sowie motiva-
tionale, volitionale und soziale Bereitschaften und
Fahigkeiten, die erforderlich sind, um die (meta-)
kognitiven Fahigkeiten und praktischen Fertigkei-
ten erfolgreich und verantwortungsvoll anwenden
zu kdnnen

prozessuales metakognitives und kogniti-
ves Management situativer Anforderun-
gen von Bewerbungsinterviews bzw. Si-
mulationen in den Teilbereichen ,The-
mengestaltung”, ,,Gestaltung von Identitat
und Beziehung”, ,Handlungsgestaltung”
und ,Sprechgestaltung”

Prozeduralebene

Fahigkeiten, Fertigkeiten und Bereitschaften
zur funktionalen Anwendung eines Gebrauchs-
schemas im Bereich ,,Sprechen” bzw. einer ty-
pisierten mindlichen Ausdrucksform zur Bear-
beitung einer in Bewerbungsinterview bzw. Si-
mulation situativ jeweils anstehenden
Gesprachsaufgabe

Anwendung mindlichkeitsrelevanter Pro-
zeduren im Rahmen gattungsspezifischer
Vertextungs- Kontextualisierungs- und
Markierungsaktivitaten in Bewerbungsin-
terviews bzw. Simulationen:

1 Sprechprozeduren: z.B. Verwendung ei-
ner Sprechvorlage, bewusster Einsatz von
Blickkontakt und Kérperhaltung, aktives
Zuhoren

2 Textprozeduren:

2.1 Handlungsprozeduren: z.B. Argumen-
tationsaufbau, Dank/Dankerwiederung,
GruR/GruRerwiederung

2.2 Ausdrucksprozeduren: z.B. Hoflich-
keitsformen, Formulierung von BegriiBung
und Verabschiedung, Bitte und Dank, Ent-
schuldigungen, Nachfragen, Verabredun-
gen

Produktebene

Manifestation kommunikativer Problemlo-
sungskompetenzen in Bezug auf Bewerbungs-
interviews bzw. Simulationen

konkret produziertes Kommunikat:
erfolgreiche multimodale Gesprachsleis-
tung in Bewerbungsinterview bzw. Simu-
lation

Zusammenfassend ergibt sich aus vorausgehender Ubersicht die Feststellung, dass die funktionale
Anwendung passend gewahlter Sprech- und Textprozeduren (,,Prozedurenebene”) es Teilnehmern
an Vorstellungsgesprachen bzw. Simulationen ermoglicht, spezifische Anforderungen dieser Kommu-
nikationssituationen (,,Prozessebene”) so zu bewaltigen, dass sie ihre konkrete Gesprachsperfor-

mance (,,Produktebene”) als Erfolg verbuchen kénnen.
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Mit dem skizzierten Verstandnis des Gegenstandsbereich ist eine hinreichende Konzeptualisierung
des Konstrukts , Vorstellungsgesprachskompetenz” und mithin der fachlichen Basis einer anwen-
dungsbezogenen weiteren Untersuchung der Interessensschwerpunkte gelegt. Angesichts der ge-
sprachsdidaktischen Ausrichtung vorliegenden Forschungsvorhabens ergibt sich fiir den weiteren
Fortgang der Uberlegungen folgende zentrale Fragestellung: Wie kann der schulische Berufswahlun-
terricht Lernende in deren Bemiihen unterstiitzen, entsprechende prozedurale Fahigkeiten, Fertig-

keiten und Bereitschaften zu erwerben?

Grundlegende Hinweise zur Beantwortung dieser Frage ergeben sich aus der kognitionspsychologi-
schen Feststellung?’?, dass herausfordernde, dabei jedoch nicht ganzlich unlésbar erscheinende Prob-
lemstellungen, mit denen Individuen konfrontiert werden, Problemldseprozesse anregen, welche die

Weiterentwicklung individuell verfigbarer Kompetenzen anstofRen kénnen:

,Bei gegebener Motivationslage und entsprechenden Umweltbedingungen wird versucht, die
Herausforderung durch besondere Lern-, Anpassungs- und Verdanderungsleistungen (durch
Kompetenzerwerb) zu regulieren”. Kompetenzerwerb ,meint den zielgerichteten und koordi-
nierten (selbst organisierten) Erwerb, den Einsatz und die Weiterentwicklung von Aspekten
des Wollens (Bereitschaft, Motivation), des Wissens (Fahigkeiten, Kenntnisse) und Kénnens
(Fertigkeiten) [...] Diese integrieren Motivations-, Zielfindungs-, Lern-, Handlungs- und Optimie-
rungsprozesse, in denen motivationale, motivationale, fachliche, (iberfachliche, strategische
und reflexive Personlichkeitsaspekte zielgerichtet zusammenwirken und den Vollzug der Be-
waltigung bedingen. In Kompetenzerwerbsprozessen werden je nach Art und Weise der impli-
ziten Herausforderungen die genannten personalen Aspekte in jeweils unterschiedlichem Aus-
maR aktiviert, eingesetzt, evaluiert und reflektiert“?’3,

Dementsprechend sollte ein didaktisches Arrangements zur prozedurengestitzten Férderung von

Vorstellungsgesprachskompetenzen so konzipiert sein, dass es

- Lernende in leistungsheterogenen Unterrichtsgruppen zu gesprachsbezogenen Lern-, Anpas-
sungs- und Veranderungsleistungen, ndaherhin zur Weiterentwicklung ihrer Vertextungs-,
Kontextualisierungs- und Markierungskompetenzen, moéglichst passgenau herausfordert (im
Anforderungsniveau also keinen Teilnehmer unter- oder {iberfordert)

- hierbei kognitiv dazu anregt, flir Bewerbungsinterviews relevante Kompetenzen in den Di-
mensionen ,Wissen”, ,Konnen” und , Wollen” interaktiv und selbstreflexiv zu erwerben, ein-
zusetzen und weiterzuentwickeln

- zur Bewaltigung dieser Herausforderung (auch {iber einen, je nach Dauer der Unterrichtsse-

qguenz, ggf. langeren Zeitraum hin) motivieren kann

272 \gl. hierzu grundlegend die Dimensionierung des Kompetenzbegriffs unter Abschnitt 3.1 vorliegender Ar-
beit.
273 Jung (2010), 13.
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- Lernende zunehmend in die Lage versetzt, ihre Lernprozesse dabei moglichst zielgerichtet
und selbstorganisiert zu gestalten und
- Gelegenheiten schafft, eigene und fremde Lernergebnisse rekursiv zu beobachten, zu reflek-

tieren, zu evaluieren und zu optimieren.

Haufig werden Bewerbungsrollenspiele empfohlen: Administrative Vorgaben schreiben eine Imple-
mentierung im schulischen Berufswahlunterricht fest?’4, Lehrkréfte setzen diese vielfach gezielt
um.?’> Zahlreiche Lehrwerke enthalten Spielanregungen fiir den Deutsch- beziehungsweise den ar-
beitskundlichen Unterricht: von einzelnen Impulsen bis hin zu mehrstiindigen Trainingssequenzen.?’®
Inwiefern Rollenspielarbeit als effektives didaktisches Setting zur Entwicklung von Vorstellungsge-

sprachskompetenz gelten kénnen, wird im Folgenden reflektiert.

3.5 Gesprachskompetenzentwicklung im Bewerbungsrollenspiel

Als effektive Lehr-Lernverfahren im Lernbereich Miindlichkeit gelten die ,,Reflexion tiber Miindlich-
keit anhand der Analyse fremder oder eigener Daten [...], Ubungen und Rollenspiele” sowie die
,funktionale Verwendung sprachlicher Handlungsformen im Unterricht“?””. Nimmt man innerhalb
dieser Zusammenstellung eine Verhaltnisbestimmung vor, so zeigt sich: Rollenspielsettings integrie-
ren Wesensmerkmale der Ubrigen Zugangsweisen, denn sie ermoglichen es den Schiilern, funktiona-

les Sprechen einzutiben und Sprechprodukte zu analysieren und zu reflektieren.

274 \/gl. fiir eine Ubersicht {iber entsprechende Vorgaben im Lehrplan fiir die bayerischen Mittelschulen Ab-
schnitt 4.1 vorliegender Arbeit.
275 Eine bei Treutinger (2015) berichtete explorative Befragung einer kleinen Gruppe (n = 10) bayerischer Mit-
telschullehrkrafte erweist, dass die Mehrheit der Befragten sich dem Unterrichtsgegenstand ,, Bewerbungsinter-
view” durch Rollenspiele sowie durch Einladen externer Experten (z.B. Berufsberater der Arbeitsagenturen) in
die Klasse annahert. Zeitlicher Umfang und Intensitat der Rollenspielarbeit scheinen stark zu variieren: Die BE-
fragten geben an, zwischen zwei und 15-20 Unterrichtsstunden mit ihren Schiilern szenisch am Lerngegenstand
zu arbeiten. Die durchgefiihrte Rollenspielarbeit ist den Lehrkraften zufolge methodisch vielgestaltig. Samtliche
Befragungsteilnehmer schatzen es als ,,sehr wichtig” ein, dass jeder Schiiler sich durch die Teilnahme an einem
Rollenspiel im Hinblick auf authentische Bewerbungssituationen selbst ausprobieren kann. Ausnahmslos alle
Befragten geben an, Rollenspielarbeit fiir die wirksamste Unterrichtsmethode zum Thema ,Vorstellungsge-
sprach” zu halten. Die Analyse verschriftlicher Vorstellungsinterviews wird im Vergleich als weniger effektiv be-
wertet. Demgegeniiber schatzen die Lehrkrafte die Eignung des szenischen Methodeninventars fiir eine kom-
petenzférderliche Aufarbeitung des Themas als hoch ein, die meisten sind jedoch unzufrieden mit den Anre-
gungen zur Rollenspielarbeit, die die an ihren Schulen eingeflihrten Lehrwerke fiir die Facher Deutsch und AWT
bieten. Moniert werden zudem vielfach Defizite im Bereich der Vermittlung professionellen didaktischen Wis-
sens zu entsprechenden Unterrichtsformen durch die Lehreraus- und Weiterbildung (vgl. ebd. 21f).
Belgrad berichtet aus Ergebnissen einer 2008 in Hessen durchgefiihrten schulartiibergreifenden Studie, dass
»an knapp 80% der Schulen das szenische Spiel im Unterricht verwendet wird (Deutsch, Religion, Fremdspra-
chenunterricht)” (Belgrad (2009), 293).
276 Eine exemplarische Analyse der Darbietung des Themas ,Rollenspiel im Berufswahlunterricht” in Unter-
richtswerken fiir die Ficher AWT und Deutsch, die fur die 9./10. Jahrgangsstufe bayerischer Mittelschulen zu-
gelassen sind, bietet Treutinger (2015), 22-38.
277 ygl. Berkemeier/Spiegel (2014), 120f.
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Im Folgenden wird, anschlieBend an begriffliche Vorklarungen, nach erwartbaren beziehungsweise
gesicherten Auswirkungen sprachdidaktisch ausgerichteter Rollenspielarrangements zu fragen sein.
Basierend auf berechtigten Effektivitatserwartungen kann im Anschluss das SeGel-Trainingskonzept
zur Vorbereitung auf Bewerbungsinterviews dargelegt werden, welches das Kernstlick der in vorlie-
gender Arbeit auf ihre Kompetenzforderlichkeit hin untersuchten gesprachsdidaktischen Interventio-

nen im schulischen Berufswahlunterricht bildet.

3.5.1 Szenische Simulation von Vorstellungsgesprachen

Beziglich einer inhaltlichen Festlegung des Spielbegriffs herrscht im Fachdiskurs wenig Einigkeit?%,
weitgehend konsensfahige Prazisierungen gelingen am ehesten in Bezug auf einzelne Spielformen.

|”

Die Grundform ,,Szenisches Spiel“ kann unter Zuhilfenahme der Konzepte , Person-Figur-Dichoto-

“281 genauer gefasst werden:

mie“, ,Simulationscharakter”, ,,Moglichkeitsraum® und ,Fiktionsvertrag
Es handelt sich um Spielformen, die sich in einem zeitlich und raumlich spezifizierten Bereich (,,Mog-
lichkeitsraum®) vollziehen und in dem Spielende (,,Personen) so tun (,,Simulation”), als waren sie je-
mand anderer (,Figur”). Das Spiel dauert so lange an, wie Spielende und/oder Zusehende gemeinsam

die lllusion aufrechterhalten (,Fiktionsvertrag”).

Die skizzierte Konstellation konkretisiert sich in unterschiedlichen szenischen Spielformen, zu denen
neben dem Rollen- auch das Theaterspiel gehort. Letzteres hat primar zum Ziel, eine (im weitesten
Sinne) literarische Vorlage zu verlebendigen und einem Publikum zu prasentieren?2. Fiir das Rollen-
spiel sind Vorlage und Zuschauerschaft hingegen nicht konstitutiv: Der Terminus bezeichnet allge-
mein ,,Simulationsverfahren [...], durch die der Blick auf die Interaktion von Personen gerichtet wird.
Es hebt die von verschiedenen Leuten unter verschiedenen Umstanden wahrgenommenen Funktio-
nen hervor“?3, Vorgegeben werden typischerweise lediglich einige zentrale Aspekte der Ausgangssi-
tuation (,,Szenario”) sowie der Charaktere der Beteiligten (,,Rollenbeschreibung”), seltener finden
sich zusatzliche Hinweise in Bezug auf mogliche Handlungsverlaufe. Die konkrete Ausgestaltung der
einzelnen verbalen, paraverbalen und nonverbalen Handlungsanteile bleibt den Interaktanten tber-

lassen.

280 \/g|. hierzu den Problemabriss bei Belgrad (2012), 279f.
281 Dje Begriffsklarung stiitzt sich in Teilen auf Belgrad (2012), 278-288. Der von Becker-Mrotzek/Briinner
(2004) vorgeschlagenen begrifflichen Ausgliederung szenischer ,Simulationen” aus dem Bedeutungsbereich
des Terminus ,,Rollenspiel” folgt vorliegende Arbeit aus den unter Abschnitt 3.5.2 dargelegten Griinden nicht;
die Termini ,szenisches Spiel”, ,(szenische) Simulation” und ,,Rollenspiel”“ werden im Folgenden synonym ge-
braucht.
282 \/gl. zum folgenden Absatz Ments (1998), 13. 17f. sowie Liebau/Klepacki/Zirfas (2009), 136. Das Improvisati-
onstheater kann als Spielform im Schnittbereich zwischen Theaterspiel (mit vorgefertigtem Text) und Rollen-
spiel angesehen werden.
283 Ments (1998), 13.
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Der Begriff ,Rolle”, bezogen auf ,die Art und Weise, wie sich Menschen im taglichen Leben verhal-
ten”, kann als Abstraktion , komplexe[r] Wahrnehmungen von bestandigen Details der Erscheinung
oder des Verhaltens anderer Personen” aufgefasst werden?“. Individuen Gibernehmen multiple Rol-
len im Rahmen ihrer Lebensfiihrung, das heildt, sie ,,benutzen ein Repertoire von Verhaltensweisen,
die eben von jener Rolle erwartet werden [...] Solches Verhalten ist zumeist das Ergebnis der Interna-
lisierung von Erwartungen, die von anderen gestellt werden — mit anderen Worten: Ergebnis dessen,
was andere von der Person in gerade dieser Rolle erwarten“?®, Der Begriff ,Person” bezeichnet, so
gesehen, ein Individuum, das eine Rolle im realen Leben tibernimmt; bei 