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»Nobody expects to walk in off the street
and fly a 747. [...] Nobody expects to
walk in off the street and do brain sur-
gery. But somehow it’s fashionable to
think you can walk into a classroom
of 32 Kkids [...] and teach them. That’s
wrong and insulting the teachers.”
(Brandt, 1986, S. 5, geduflert von D. C.
Berliner im Verlauf eines Interviews).
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Eine evidenzbasierte Auseinandersetzung
mit der Rolle der Lehrkraft fiir das Gelingen
von Unterricht stellt eine zentrale Heraus-
forderung empirischer Lehr-Lern-Forschung
dar. Im Zuge des derzeit aktuellen Exper-
ten-Paradigmas wird versucht, erfolgreiches
Unterrichten vor allem durch das Professi-
onswissen als Expertisefacette von Lehrkraf-
ten zu verstehen und zu erkldren. Im Folgen-
den sollen dieser Ansatz iiberblicksartig in
seiner Genese skizziert sowie Moglichkeiten
der Unterstiitzung von Lehrkrdften bei der
Entwicklung dieses Wissens durch professio-
nelle Lerngelegenheiten aufgezeigt werden.

Das Experten-Paradigma in der
Lehrerforschung

Eine empiriegestiitzte Diskussion der Be-
deutung des Lehrers fiir erfolgreiches Un-
terrichten durchzieht nahezu das gesamte
20. Jahrhundert (fiir einen Uberblick sie-
he Weinert, 1996). Wahrend in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts versucht wird,
erfolgreiches Unterrichten vor allem durch
Personlichkeitsmerkmale von Lehrpersonen
zu beschreiben (Personlichkeits-Paradigma),
richtet sich mit dem Aufkommen des Beha-
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viorismus ab den 1960er-Jahren der Blick
eher auf das Handeln von Lehrpersonen im
Unterricht (Prozess-Produkt-Paradigma).

Etwa ab Mitte der 1980er-Jahre erfolgt aus-
gehend von kognitionspsychologischen
Untersuchungen zur Spitzenleistung einzel-
ner Personen in Domidnen wie beispielswei-
se Schach, Physik, Musik, Sport oder Medi-
zin (siehe u. a. Gruber, 1994) eine bis heute
anhaltende Diskussion erfolgreichen schuli-
schen Lehrens und Lernens im Rahmen des
Experten-Paradigmas. Zentrale Ergebnisse
dieses Forschungsansatzes verdeutlichen,
dass ,ExpertenlehrerInnen” sich von ,No-
vizenlehrerInnen“ (also Anfidngerlnnen)
unter anderem in Art und Umfang der men-
talen Reprdsentationen von unterrichtli-
chen Problemen unterscheiden (siehe u. a.
Berliner, 2001). Identifiziert werden , Exper-
tenlehrerInnen” dabei beispielsweise durch
berufliche Erfolge, Kollegen- und Vorgesetz-
tenurteile, Beurteilungen durch SchiilerIn-
nen, die Messung von Schiilerleistungen
oder die Dauer der Berufstdtigkeit (Palmer,
Stough, Burdenski & Gonzales, 2005). Die-
se Zuginge verdeutlichen, dass nicht ohne
Weiteres klar ist, was unter einem/einer , Ex-
pertenlehrerIn® iiberhaupt verstanden wer-
den soll, da es fiir Lehrkréfte — im Gegensatz
beispielsweise zu Sport oder Musik — keine
eindeutige Definition von ,Ho6chstleistung”
gibt. Dieses Problem kann jedoch umgangen
werden, wenn innerhalb einer Profession
(hier: der Profession des Lehrers) nicht nach
Spitzenleistungen, sondern nach Gemeinsam-
keiten gesucht wird, die Personen (hier: Leh-
rerpersonen) zu Mitgliedern ihrer Profes-
sion werden ldsst und die diese von Laien
als Nicht-Mitgliedern abgrenzt (siehe z. B.
Baumert & Kunter, 2013; Bromme, 1992).
In einem solchen Ansatz des Experten-
Paradigmas in der Lehrerforschung wird nun
der ,Lehrer als Experte” vom , Nicht-Lehrer”
abgegrenzt (dhnlich wie — fast selbstver-
standlich - ein Pilot vom Nicht-Pilot und
ein Mediziner vom Nicht-Mediziner abge-
grenzt wird). Eine ausfiihrliche Diskussion
des Experten-Paradigmas in Bezug auf die
Lehrerprofession findet sich zum Beispiel in
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Besser und Krauss (2009) oder in Krauss und
Bruckmaier (2014). Welche Anforderungen
werden nun an eine/n LehrerIn als ,Exper-
tln fiir die Unterrichtsprofession” gestellt,
die von , Nicht-Professionellen” nicht ohne
Weiteres bewiltigt werden konnen?

Professionswissen als
Expertisefacette von
Lehrkraften verstehen

Professionsspezifische =~ Anforderungsana-
lysen — eine Methode aus der Arbeitspsy-
chologie - sollen die besonderen, von
den Mitgliedern einer Profession geteilten
Kompetenzen identifizieren. In Bezug auf
die Profession des Lehrers betont Bromme
(1992), dass insbesondere die unterrichtli-
che Strukturbildung als entscheidende, iiber-
geordnete Anforderung an Lehrkrifte zu
verstehen ist, da es Aufgabe des Lehrers ist,
den Unterricht in eine soziale, zeitliche und
inhaltliche Struktur zu bringen. Es besteht
allgemein Konsens, dass fiir eine Umsetzung
dieser Anforderung insbesondere ein spezi-
fisches Professionswissen, bestimmte Uber-
zeugungen, motivationale Orientierungen
sowie selbstregulative Fihigkeiten notwen-
dig sind (Baumert & Kunter, 2013). Vor al-
lem die beiden erstgenannten, durch Aus-
bildung verdnderbaren Kompetenzaspekte
— Professionswissen und professionelle Uber-
zeugungen — werden dabei auch als Expertise
von Lehrkriften bezeichnet (Bromme, 2008;
Kunter, Baumert, Blum, Klusmann, Krauss
& Neubrand, 2011). Eine viel zitierte Anfor-
derungsanalyse von Shulman (1986) liefert
unmittelbar und offensichtlich vor allem
fachliche, didaktische und pddagogische
Anforderungen, weshalb die entsprechen-
den drei Wissenskategorien heute auch zu
den allgemein akzeptierten Kernbereichen
des Professionswissens von Lehrkriften
zdhlen. Vielféltige empirische Studien zum
Fachwissen, zum fachdidaktischen Wissen
und zum pddagogisch-psychologischen
Wissen tragen mittlerweile zum Verstehen
von Struktur, Zusammenspiel und Wirkung
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dieser drei Wissensbereiche bei. Im Folgen-
den sollen exemplarisch drei Studien vorge-
stellt werden, die eigens Tests fiir Lehrkréfte
zur Messung dieser Professionswissenska-
tegorien entwickelt haben: So gelang es ei-
ner Forschergruppe aus Michigan, ein em-
pirisch abgesichertes Modell zur Struktur
des Fachwissens und des fachdidaktischen
Wissens (also der beiden fachspezifischen
Wissenskategorien) von Grundschullehrkraf-
ten fiir das Fach Mathematik herzuleiten
und empirisch zu verifizieren (Ball, Thames
& Phelps, 2008). Im Forschungsprojekt
TEDS-M, einer international angelegten Stu-
die zur Untersuchung der Entwicklung des
Professionswissens von Lehramtsstudieren-
den, konnten erfolgreich Unterschiede im
fachdidaktischen Wissen von Studierenden
verschiedener Linder auf Eigenheiten der
Ausbildungssysteme zuriickgefiihrt werden
(Blomeke, Kaiser & Lehmann, 2010). Das
Forschungsprojekt COACTIV schlieilich
weist sogar die Bedeutung des fachdidakti-
schen Wissens von Mathematiklehrkriften
fiir die erfolgreiche Initiierung schulischer
Lernprozesse und fiir die Leistungsentwick-
lung von SchiilerInnen nach (Kunter et al.,
2011): Schiilerlnnen von Lehrkriften mit
reichhaltigem fachdidaktischem Wissen
konnten ihre Leistungen im Laufe eines
Schuljahrs deutlicher verbessern als Schii-
lerInnen von Lehrkraften mit weniger fach-
didaktischem Wissen. Das Fachwissen wie-
derum scheint laut COACTIV eine wichtige
Voraussetzung zur Entwicklung fachdidakti-
schen Wissens zu sein.

Vor allem die COACTIV-Ergebnisse verdeut-
lichen die Bedeutung des Professionswissens
als Expertisefacette von Lehrkriften fiir die
Qualitdt von Unterricht. Mit Blick auf diese
entscheidende Rolle des Professionswissens
ist jedoch zu konstatieren, dass die Frage
nach einer erfolgreichen Unterstiitzung von
Lehrkriften im Schuldienst bei der Weiter-
entwicklung dieses Professionswissens der-
zeit noch als zentrales Forschungsdesiderat
anzusehen ist, vor allem auch, weil in der
COACTIV-Studie deutlich wurde, dass zwar
in den beiden Phasen der Lehrerausbildung
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viel Professionswissen erworben wird, im
Laufe des spdteren Berufsleben aber keine
nennenswerten Zuwachse mehr festzustel-
len sind.

Lehrkrafte durch professionelle
Lerngelegenheiten unterstiitzen

Bereits Ende des 20. Jahrhunderts konstatie-

ren Wilson und Berne (1999, S. 173): ,what

the field ,knows’ about teacher learning is
rather puzzling”. In den hierauf folgenden

Jahren tragen daher verschiedene Uber-

sichtsartikel das Wissen iiber die erfolgreiche

Gestaltung von professionellen Lerngelegenhei-

ten fiir Lehrkrifte im Schuldienst zusammen

und strukturieren sie. Zentrale Befunde sind

(fur weitere Arbeiten siehe u. a. auch: Bor-

ko, 2004; Darling-Hammond, Wei, Andree,

Richardson & Orphanos, 2009):

1. Professionelles Lernen von Lehrkrdften ist si-
tuationsabhingig und multidirektional: Eine
erfolgreiche Initiierung professioneller
Lernprozesse und damit eine erfolgreiche
Entwicklung von Expertise bzw. Profes-
sionswissen von Lehrkrédften im Schul-
dienst kann weder allein innerhalb noch
allein auflerhalb des Klassenzimmers ge-
lingen. Vielmehr miissen professionel-
le Lerngelegenheiten einen stdndigen
Wechsel zwischen Phasen der Aneignung
von und Reflexion tiber Professionswis-
sen sowie Phasen von Erprobung in der
Praxis ermoglichen (Clark & Hollings-
worth, 2002; Kazemi & Hubbard, 2008;
Putnam & Borko, 2000).

2. Professionelles Lernen von Lehrkriften wird
durch spezifische Rahmenbedingungen er-
leichtert: Damit sich Lehrkréften im Kon-
text von professionellen Lerngelegen-
heiten vielfdltige Chancen zur eigenen
Entwicklung von Expertise bzw. Profes-
sionswissen bieten, sollten spezifische
Rahmenbedingungen gegeben sein, wo-
bei sich vor allem die Berticksichtigung
einiger ,core features” als giinstig erwie-
sen hat: Professionelle Lerngelegenheiten
fir Lehrkrafte sollten sich — im Gegensatz
zu vielen Fortbildungen - iiber deutlich
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mehr als einen Nachmittag erstrecken
(duration), sie sollten an vorhandene
Expertise von Lehrkrdften ankniipfen
(coherence) und auf konkrete schulbe-
zogene Inhalte fokussieren (content fo-
cus), aulerdem sollten Lehrkrifte sowohl
gemeinsam (collective participation) als
auch eigenstdndig (active learning) neue
Inhalte erarbeiten (Desimone, 2009; Ga-
ret, Porter, Desimone, Birman & Yoon,
2001; Lipowsky, 2014).

3. Professionelles Lernen von Lehrkrdiften ist
als Herausforderung an das Bildungssystem
als Ganzes zu verstehen: Professionelles
Lernen von Lehrkrdften mit dem Ziel
der Verbesserung von Unterrichtsquali-
tat kann keineswegs allein eine Aufgabe
des einzelnen Individuums sein, sondern
ist vielmehr als Herausforderung an das
Bildungssystem als Ganzes zu verste-
hen. Professionelle Lerngelegenheiten
konnen nur dann erfolgreich Expertise
bzw. Professionswissen von Lehrkraften
weiterentwickeln, wenn diese in ein be-
stehendes Bildungssystem kohdrent in-
tegriert sind — wenn also insbesondere
spezifischen Bildungszielen, etablierten
Bildungsstrukturen und bestehenden Bil-
dungsevaluationen Rechnung getragen
wird und wenn die Lehrkraft als Teil der-
artiger Strukturen verstanden wird (Cobb
& Jackson, 2011).

Zusammenfassung und
Ausblick

Expertise bzw. Professionswissen von Lehr-
kraften im Schuldienst steigert sich nicht
,von selbst”. Eine Abhdngigkeit des Professi-
onswissens von Lehrkrdften im Schuldienst
allein von der Dauer der Berufstatigkeit ldsst
sich nicht nachweisen (dieser COACTIV-Be-
fund konnte mittlerweile auch fiir zahlrei-
che andere Unterrichtsficher nachgewiesen
werden, vgl. Krauss, Lindl, Schilcher, Fricke,
Gohring, Hofmann, Kirchhoff & Mulder,
in Druck). Durch Berticksichtigung der ge-
nannten Aspekte 1. bis 3. kann aber gezielt
die Wirksamkeit von professionellen Lernge-
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legenheiten gesteigert werden (siehe bspw.
Besser, Leiss & Klieme, 2015; Roesken-Win-
ter, Schiiler, Stahnke & Blomeke, 2015). In
jedem Fall wird hier zukiinftig noch mehr
Forschung notig sein, denn zum jetzigen
Zeitpunkt bleibt — mit Blick auf Angebote
zur Unterstiitzung professioneller Entwick-
lung von Lehrkriften in Deutschland - fest-
zuhalten: Trotz ,hoher Aktivitdten bei der
Durchfiihrung und Gestaltung von Lehrer-
fortbildungen [...] wissen wir wenig tiber die
Wirksamkeit der Angebote” (Koller, 2012,
S.11).
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