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» ... diese fliichtige Kunst, die sich den schlichten Begriffen des Alltags entzieht!«

Wolfgang Horn, »Die Marienvesper von Joseph Riepel (1709-1782) « (2019)
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Zu Konjekturen in der Musik des 16. Jahrhunderts

Andreas Pfisterer

Konjekturen sind editionstechnische Notl6sungen. Notwendig sind sie umso hiufiger, je weiter
die erhaltenen Uberlieferungstriger vom Autor entfernt sind; in den meisten Fillen ist die Ent-
fernung umso grofier, je dlter der zu edierende Text ist. Immerhin sind sie umso eher moglich,
je enger das Regelwerk ist, das der Komposition zugrunde liegt. Das zeigt sich insbesondere
beim Vergleich zwischen Ein- und Mehrstimmigkeit. Uberlieferungsfehler im mehrstimmigen
Notentext fallen sehr schnell durch Versto8e gegen die rhythmische Koordination einerseits,
die Regeln der Konsonanz- und Dissonanzbehandlung andererseits auf. In der Einstimmigkeit
greift weder das eine noch das andere. Schon die Diagnose von Uberlieferungsfehlern ist dort
vielfach nur aufgrund stilistischer Ungereimtheiten mdglich; methodisch abgesicherte Konjek-
turen erfordern dann spezielle Situationen wie Wiederholungsmuster in strophischen Gesangen
oder das Zusammentreffen mit Uberlieferungsfehlern im Worttext.! Die Musik des 16. Jahrhun-
dert ist demgegeniiber geradezu eine ideale Spielwiese fir Konjekturversuche, zumal die vorlie-
genden Editionen eine Vielzahl von versiumten oder misslungenen Konjekturen bieten.

Im Folgenden wird zunichst ein mehrfach ediertes Meisterwerk eines fithrenden Komponis-
ten vom Beginn des Jahrhunderts besprochen. An zweiter Stelle steht das Werk eines Kompo-
nisten vom Ende des Jahrhunderts, dem es weitgehend gelungen ist, seine Werke gegen Druck-
tehler zu schiitzen. Dieses Stiick zeigt, wie gliicklos auch zeitgendssische Editoren auf diesem
Gebiet sein konnten, wenn der Perfektionismus des Autors sie im Stich lief3.

Jacob Obrecht, Missa Maria zart

Obrechts Missa Maria zart ist nur in einem Basler Druck vom Beginn des 16. Jahrhunderts iiber-
liefert (RISM O 8),* der — wie anhand der breiter iiberlieferten Missa Fortuna desperata fest-
stellbar ist — zwar auf sehr guten Vorlagen beruht, jedoch eine grofle Zahl von Druckfehlern

1 Vgl beispielsweise Martin Diirrer, Altitalienische Laudenmelodien: Das einstimmige Repertoire der Handschrif-
ten Cortona und Florenz, 2 Bde. (= Bochumer Arbeiten zur Musikwissenschaft 3), Kassel u.a. 1996, Bd. 1, S. 69—
76. Andreas Pfisterer, Cantilena Romana: Untersuchungen zur Uberlieferung des gregorianischen Chorals (= Bei-
trage zur Geschichte der Kirchenmusik 11), Paderborn 2002, S. 178-181; 202-203; 205; 210—211.

2 Der Druck ist inzwischen digital einsehbar: <}Nww.e-rara.ch /bau_1/content/titleinfo/ 173299§1> (Stand:
2.12.2020).
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enthilt.® Johannes Wolf hat in seiner Obrecht-Edition vieles davon erkannt und korrigiert;* die
folgenden Herausgeber, Marcus van Crevel® und Barton Hudson,® haben noch geringfiigige Ver-
besserungen eingebracht, und einzelne gute Konjekturen finden sich in der Ausgabe von Dirk
Freymuth, die in der CD-Aufnahme der Tallis Scholars klingend zuginglich ist.” Eine Reihe von
Problemen ist aber bislang nicht befriedigend gel6st. Im Folgenden werden die vorgeschlagenen
Konjekturen nach Graden der Notwendigkeit geordnet besprochen. Die Stellenangaben bezie-
hen sich auf Hudsons Edition.

Die interessanteste Stelle, Agnus T. 221~223 und 239-241 Sopran (Notenbeispiel 1), wurde von
den Tallis Scholars korrekt verbessert. Fabrice Fitch kommentiert in seiner Rezension »well
spotted« und liefert den Ansatz zu einer Erkldrung der Konjektur: »the last note of the segment
now has the same value as the final note as all the other segments«.®

Im dritten Agnus-Satz wandert der Cantus firmus in den Sopran. Ahnlich wie im ersten
Agnus erscheint er vollstindig im Zusammenhang, nur um einen kurzen freien Anhang er-
weitert. Wihrend im Agnus 1 alle Semibreven punktiert werden (einschlieflich der Pausen),
werden im Agnus 111 alle Breven punktiert. Nur an den beiden angegebenen Stellen weicht der
tiberlieferte Sopran von dieser Regel ab, und an genau diesen Stellen ergeben sich kontrapunkti-
sche Unstimmigkeiten: Ausdiinnung zur Einstimmigkeit in T. 221, ungedeckte Quarte in T. 222,
Dissonanz in T. 239. All dies verschwindet, wenn man den Sopran der erschlossenen Regel ent-
sprechend korrigiert.’

Die Stelle ist nicht nur deshalb interessant, weil die Rekonstruktion der Cantus-firmus-
Manipulation die kontrapunktischen Probleme beseitigt, sondern auch, weil hier eine Fehler-
glittung vorliegt. An beiden Stellen sind die Verkiirzungen, die durch die falschen Notenwerte
im Sopran entstehen, durch Einschub von Pausen ausgeglichen, sodass der Sopran ansonsten

3 Nicht unter Druckfehler zu rechnen sind die Leseschwierigkeiten, die sich aus der stellenweise mangelhaf-
ten Koordination von Notenlinien und Noten ergeben.

4 Jacob Obrecht, Missa super Maria zart, hrsg. von Johannes Wolf (= Werken van Jacob Obrecht 10, Missen 7),
Amsterdam/Leipzig o.]. Ich zdhle 49 gute Konjekturen, die hier nicht aufgelistet werden kénnen.

5 Jacob Obrecht, Maria zart, hrsg. von Marcus van Crevel (= Opera omnia, editio altera, Missae vII), Ams-
terdam 1964. Gute Konjekturen sind: Gloria T. 227-228 Alt; Credo T. 202 Bass; Agnus T. 200 Sopran; Agnus
T. 221—225 Tenor und Bass.

6 Jacob Obrecht, Missa Malheur me bat, Missa Maria zart, hrsg. von Barton Hudson (= Collected Works 7),
Utrecht 1987. Gute Konjekturen sind: Gloria, T. 325-326, Bass; Credo, T. 83, Bass; Credo, T. 183-184, Alt; San-
ctus, T. 1—2, Alt; Sanctus, T. 160-161, Alt.

7 Jacob Obrecht, Missa Maria zart, The Tallis Scholars unter der Leitung von Peter Phillips, Gimell Records
2001 (CDGIMo32).

8 Fabrice Fitch, »O tempora! O mores! A New Recording of Obrecht’s Missa Maria zart«, in: Early Music 24
(1996), S. 485—49s, dort S. 494. Laut einer von Fitch angefiihrten miindlichen Uberlieferung stammt diese Kon-
jektur nicht aus Freymuths Ausgabe, sondern wurde von den Singern wihrend der Aufnahmearbeiten vorge-
nommen.

9 Die Konjektur erklirt auch nebenbei, warum im Sopran die Tone b—a im Sopran T. 223 nicht ligiert sind, wie
in Tenor und Bass.
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Wolf und van Crevel in Tenor und Bass sind beriicksichtigt)
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korrekt mit den iibrigen Stimmen koordiniert ist."® Das ist — angesichts der zahlreichen Fehler,
die nicht korrigiert sind — dem Drucker (Gregor Mewes) nicht zuzutrauen; die Korrektur muss
schon in seiner Vorlage gestanden haben, entsprechend alter muss der Fehler sein.

An drei Stellen ist der Notentext der gedruckten Editionen nicht tragbar:

+ Im Gloria T. 244-246 Sopran (Notenbeispiel 2) ist der iiberlieferte Notentext eine Minima
zu lang. Wolf kiirzte die Semibrevis in T. 246 zur Minima, Hudson dnderte dann, um die Sep-
time zum Alt zu vermeiden, g’ in T. 245 zu ¢/, obwohl die Verschreibung einer Abwirtsligatur
zu einer Aufwirtsligatur unwahrscheinlich ist. Beide Korrekturen stéren jedoch (wie auch
Fitch bemerkt)'! die melodische Sequenz im Sopran T. 241-253. Eine iiberzeugend einfache
Losung ergibt sich, wenn man die Noten in der iiberlieferten Fassung beldsst und die Pause
T. 244 zur Minima kiirzt.*?

« Im Gloria T. 94-95 Bass (Notenbeispiel 3) ist die iiberlieferte Diastematik f—e—c mit einer
Septime zum Tenor iiber die Dauer einer Semibrevis nicht haltbar - trotz van Crevels Vertei-
digung. Wolfs Korrektur f-g—c, der Hudson folgt, ist paldographisch unwahrscheinlich, weil
die drei Tone ligiert sind und ein Schreiber wohl eher die gesamte Ligatur falsch liest bzw.
schreibt, als ihre Richtung verandert. Auflerdem I6st sie nur eines der kontrapunktischen
Probleme: die ungedeckte Quarte in T. 95 bleibt ebenso stehen wie die Oktavparallelen zwi-
schen Tenor und Bass in T. 93-94. Alle Probleme 16sen sich, wenn man die gesamte Ligatur
mit Freymuth um eine Terz nach unten verschiebt. Weiter unten zu besprechen ist die direk-
te Fortsetzung der Bassstimme.

+ Im Agnus T. 10 Alt (Notenbeispiel 4) bildet der Ton f eine ungedeckte Quarte mit dem zwei-
tellos richtigen c im Bass. Eine einfache Korrektur zu e 16st dieses Problem.
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Notenbeispiel 4: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Agnus, T. 9—11

10 Dass im Umfeld der ersten Stelle sowohl im Tenor als auch im Bass zwei Brevis-Pausen fehlen, ist auffallig,
lisst sich aber nicht mit dem Fehler im Sopran in eine plausible Verbindung bringen.

11 Fitch, »O tempora, S. 494.

12 Diese Pause sieht auf den ersten Blick aus wie eine Brevis-Pause, diirfte aber — da die Notenlinie etwas zu
hoch liegt — als Semibrevis-Pause gemeint sein.
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Missa Maria zart, Kyrie, T. 4145




An einer Reihe von Stellen stehen mehrere tragbare Konjekturen in Konkurrenz:

o Im Kyrie T. 41-44 Alt (Notenbeispiel 5) ist der iiberlieferte Notentext eine Minima zu lang.
Wolf strich zwei Semiminimen in T. 43, van Crevel kiirzte die Semibrevis in T. 43 zur Minima,
Hudson kiirzte dagegen die Brevis in T. 42 zur punktierten Semibrevis (paldographisch ein-
facher mit demselben Effekt wiire eine Streichung der folgenden Minima-Pause). Alles fithrt
zu sinnvollen Lésungen, wobei die Parallelfithrung der beiden Oberstimmen in T. 42—43 bei
Hudson stilistisch gut passt. Besser wire aber ein noch fritherer Eingriff: Kiirzt man die erste
Note in T. 41 von einer Semibrevis zur Minima, dann ergibt sich eine glattere Uberbriickung
der Kadenzstelle in T. 41; drei in regelmifligen Abstinden eintretende Synkopen wiirden
dann jeweils von allen sich bewegenden Stimmen mitvollzogen.

+ Im Gloria T. 139 Bass (Notenbeispiel 6) ist der iiberlieferte Notentext eine Minima zu kurz.
Wolf verlingerte die Minima A zur Semibrevis. Alternativ konnte man die Minima ¢ zur Se-
mibrevis verlingern. Der Gewinn ist minimal. Er wire deutlicher, wenn man punktierte Mi-
nima ¢ — Semiminima d schreiben wiirde; dann wiirden sich die letzten Cantus-firmus-Tone
noch einmal wiederholen. Das wire allerdings ein verhiltnisméfig starker Eingriff.

« Im Gloria T. 181-183 Alt (Notenbeispiel 7) ist der von den Editoren gelesene Notentext eine
Minima zu lang. Wolfkiirzte die Semibrevis f"in T. 183 zur Minima, was zu einem plausiblen,
aber rhythmisch etwas trigen Ergebnis fithrt. Besser wire eine Kiirzung der Pause in T. 181.
Dann ergibt sich ein typischer Komplementirrhythmus zwischen den beiden Stimmen. Die-
se Lesart ist vermutlich auch die gemeinte Lesart des Druckes, wo an dieser Stelle die Noten-
linien etwas zu hoch liegen. Schiebt man sie nach unten, wird aus der unklaren Semibrevis-
Pause eine Minima-
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Im Gloria T. 367-369 Bass (Notenbeispiel 8) fehlt eine Semibrevis. Wolf verlingerte die Se-
mibrevis A in T. 368-369 zur Brevis, obwohl die Ligatur »cum opposita proprietate« eine
Wertfolge Brevis — Semibrevis gar nicht zuldsst; Van Crevel lieferte eine hypothetische Er-
klirung fiir die unmégliche Ligaturschreibweise;'* Hudson 16ste dann die Brevis in zwei
Semibreven auf, was schreibbar ist, aber paldographisch nicht wesentlich wahrscheinlicher.
Dieser Aufwand wird unnétig, wenn man zu Beginn von T. 368 eine Semibrevis-Pause ein-
fiigt. Dann steht auch die rhythmische Gestalt des Cantus-firmus-Zitats den entsprechenden
Zitaten in Sopran (T. 366) und Alt (T. 372) niher.

Im Credo T. 19-21 Alt (bei Hudson an Position »3« notiert; Notenbeispiel 9) ist der iiberlie-
ferte Notentext eine Minima zu lang. Wolf halbierte die auf die kurze Phrase folgende Pause
von Semibrevis auf Minima. Kiirzt man stattdessen die vorangehende Pause von Semibrevis
auf Minima, ergibt sich nicht nur eine bessere Uberbriickung der Kadenzstelle in T. 19, son-
dern auch eine regelmifige Abfolge der folgenden Imitationseinsitze in Alt, Sopran und Bass.
Im Sanctus T. 262-263 Sopran (Notenbeispiel 10) ist der iiberlieferte Notentext eine Semi-
brevis zu kurz. Wolf erginzte in T. 262 eine Minima-Pause und verlingerte die zweite Note
von einer Minima zur Semibrevis. Minimal besser wire eine Verlingerung der ersten beiden
Noten jeweils von Minima zu Semibrevis. Dann ergibt sich eine bessere Entsprechung zum
folgenden Cantus-firmus-Zitat im Alt.
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Notenbeispiel 8: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Gloria, T. 367-369
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Notenbeispiel 9: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Credo, T. 19—22
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Notenbeispiel 10: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Sanctus, T. 262-267

+ Im Agnus T. 78-79 Sopran (Notenbeispiel 11) ist die iiberlieferte Diastematik f'~g’ evident
falsch. Wolfs Korrektur zu e'-f’ fiihrt zu unnotigen Verdoppelungen des Tones e’ und zu Fast-
Akzentparallelen zwischen Sopran und Tenor. Besser wire eine mit gleichem Aufwand zu
erreichende Korrektur zu g'-a’.

« Im Agnus T. 8991 Bass (Notenbeispiel 12) ist der iiberlieferte Notentext eine Minima zu
lang. Wolf kiirzte die Semibrevis in T. 91 zur Minima, was stilistisch etwas ungewd6hnlich ist;
die Quintparallelen zwischen Alt und Bass in T. 9o—91 korrigierte er durch eine Verinderung
des Cantus-firmus-Zitats im Alt, was nicht akzeptabel ist. Van Crevel lief8 daher lieber die
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Quintparallelen stehen. Hudson kiirzte dagegen zur Vermeidung dieser Probleme die Semi-
brevis in T. 9o zur Minima. Alle Herausgeber miissen dabei die erste Note des Bass von g zu
a (Wolf) oder f (van Crevel, Hudson) korrigieren. Eine einfachere Losung ergibt sich, wenn

man die Notenin der iiberlieferten Fassung stehen lisstund die vorangehende Pause von Semi-
brevis zu Minima kiirzt. Dann schlief3t der Bass liickenlos und unisonisch an den Sopran an.
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Eine weitere Gruppe bilden Stellen, an denen fraglich ist, ob eine Konjektur notwendig ist:

+ Im Kyrie T. 37 Alt (Notenbeispiel 13) hat Wolf das iiberlieferte e(s)’ zu f’ korrigiert und da-
mit (wie auch Fitch bemerkt)'* die stilgemifle Kadenzsynkope zerstort. Diese Konjektur ist
nicht nur unnétig, sondern stérend.

« Im Gloria T. 306 Sopran (Notenbeispiel 14) hat Hudson das a’ zu f” korrigiert, offenbar um
die Parallelbewegung in Dezimen konsequenter weiterzufithren. Das ist zumindest unnétig.
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Notenbeispiel 13: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Kyrie, T. 37-38
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Notenbeispiel 14: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Gloria, T. 305-306

 Im Gloria T. 96-98 Bass (Notenbeispiel 3, Fortsetzung der oben besprochenen Stelle) le-
sen die Herausgeber die letzte Ligatur A-c, man konnte auch G-c lesen, da die Noten-
linien an dieser Stelle etwas zu tief liegen. Hudson korrigiert zu F-c, vermutlich um den

14 Fitch, »O tempora, S. 494.
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Terz-Sext-Klang auf A zu vermeiden. Eine Notwendigkeit dazu besteht nicht. Das A liele
sich damit erkldren, dass hier eine geflohene Kadenz nach a vorliegt — die Diskant-Klausel im
Sopran ist nach unten weitergefithrt. Man konnte tiberlegen, ob die fehlende Tenor-Klausel
im Bass zu erginzen wire, indem man die Brevis-Pause in T. 96 durch eine Brevis B ersetzt
— sinnvollerweise als Bestandteil einer sechstonigen Ligatur. Das wire ein starker Eingriff
in den iiberlieferten Text, der sich vielleicht damit rechtfertigen kénnte, dass ein Fehler in
T. 94—95 ohnehin gegeben ist.

Im Kyrie T. 91-94 Alt (Notenbeispiel 15) hat der iiberlieferte Notentext nur schwache Pro-
bleme: eine Fast-Oktavparallele zwischen Sopran und Alt in T. 92, wenn man im Sopran den
Ton f’ iiber die Pause weiterklingen horen will, und eine kurze ungedeckte Quarte in T. 93.
Fiir eine Verbesserung konnte man in T. 91 die Minima f’ zur Semibrevis verlingern und
dafiir in T. 93-94 die punktierte Minima zur Semiminima kiirzen. Das ist ein vergleichsweise
grofler Aufwand.
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Notenbeispiel 15: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Kyrie, T. 90-94

Es bleiben einige Stellen, an denen keine gute Lésung in Aussicht ist:

Im Credo T. 112-113 (Notenbeispiel 16) sind die Oktavparallelen zwischen Alt und Tenor
nicht tragbar. Wolf hatte den Tenor verindert, was wegen der strikten Cantus-firmus-Bin-
dung und Kanon-Notation nicht akzeptabel ist. Will man im Alt nicht frei komponieren,
dann bleibt nur eine Verschiebung des Altes von der letzten Note in T. 111 bis zur ersten Note
in T. 113 um eine Quinte nach oben. Der dabei angenommene Fehler lie8e sich aber kaum als
einfacher Schreibfehler vorstellen.

Im Credo T. 224 (Notenbeispiel 17) ist die ungedeckte Quarte kaum als betonter Durchgangim
Alt zu rechtfertigen. Eine rhythmische Anderung im Alt auf den Ténen a-b—c’von Minima -
Minima-Minima zu Semiminima - Semiminima - Semibrevis oder punktierte Minima-
Semiminima — Minima wiirde diese beseitigen, aber einen groflen Aufwand verursachen.

Insgesamt fallen die verbliebenen Probleme jedoch gegeniiber den plausiblen Lésungen weni-

ger ins Gewicht, sodass die Besprechung an dieser Stelle beendet werden kann.
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Notenbeispiel 16: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Credo, T. 111-114
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Notenbeispiel 17: Jacob Obrecht, Missa Maria zart, Credo, T. 223225

Orlando di Lasso, Chanson Vous qui aymez les dames

Vous qui aymez les dames tragt bei Sandberger/Leuchtmann die Nummer 1, 67 und ist in Band 14
der Simtlichen Werke ediert.’® Uberlieferungsgeschichtlich relevant sind nur die Drucke bis
einschlieflich 1576-7/ n.w Diese lassen sich in zwei Gruppen teilen: Phaléses Tiers livre, von dem

15 Orlando di Lasso, Kompositionen mit franzésischem Text 2: Die fiinf- und achtstimmigen Chansons aus >Les
Meslanges d’Orlande de Lassus, Paris 1576, hrsg. von Horst Leuchtmann (= Simtliche Werke 14), Wiesbaden
21981, S. 45—48.

16 In der Benennung der Drucke folge ich Horst Leuchtmann und Bernhold Schmid, Orlando di Lasso, Supple-
ment: Seine Werke in zeitgenb'ssischen Drucken 15551687, 3 Bde, Kassel u. a. 2001. Die ilteren Bezeichnungen Boet-

ZU KONJEKTUREN IN DER MUSIK DES 16. JAHRHUNDERTS 63



fiinf Auflagen nachweisbar sind (1560-4/8, 1562-9/x, 1566-3/7, 1570-2/f, 1573-12/v) und die Dru-
cke aus dem Hause Le Roy & Ballard, nimlich die zwei ersten Auflagen des Sesieme livre (1565-8/6,
1567-14/%) und die beiden ersten Auflagen der Meslange (1570-6/¢, 1576-7/7).

Zunichst muss die Geschichte des literarischen Textes betrachtet werden. Im Erstdruck
1560-4 lautet der Text:

Vous qui aymes les dames blande loquimini
Dictes leurs quelles sont belles et adulamini
Touches leurs les mamelles et osculamini

Si trois fois elles souffrent chantes laetamini
Vous besongnes sont faictes in nomine domini.

Der franzésisch-lateinische Text enthilt einige Unregelmifligkeiten: Wihrend die lateinischen
Teile einen Tiradenreim zeigen, bilden von den franzosischen nur Vers 2 und 3 einen wohl zu-
falligen Reim; dies spricht fiir eine Anordnung in Langversen. Im vierten Vers liegt der Sprach-
wechsel erst nach der Zisur, der zweite Vers hat im franzosischen Teil eine Silbe zu viel, der
fiinfte Vers hat im lateinischen Teil eine Silbe zu viel.

Die tiberzihlige Silbe in Vers s lisst sich nicht sinnvoll beseitigen, in Vers 2 dagegen kann man
leurs streichen. Dies geschiehtin der Reihe der Le-Roy-&-Ballard-Drucke allmahlich: 1565-8 hatin
Altund Tenor denurspriinglichen Text, in Quintusund Bass den um eine Silbe verkiirzten (Sopran
istnicht erhalten). In 1567-14 wird auch im Tenor die Silbe gestrichen (Sopran und Alt nicht erhal-
ten), in allen Stimmen durchgefiihrt erscheint die Textkorrektur dann in 1570-6. Die Textdekla-
mation wird in allen Fillen durch Zusammenziehung von Tonwiederholungen ausgeglichen.

Notenbeispiel 18 zeigt die Verinderungen zwischen 1560-4 und 1570-6. Wie leicht erkennbar
ist, liegt diesem Abschnitt eine Imitation zugrunde, deren Soggetto mit dem rhythmischen Mus-
ter Minima — Semiminima — Semiminima beginnt und entweder mit einer Wiederholung dieses
Musters oder mit Minima punktiert — Semiminima — Minima fortgesetzt wird. Dies entspricht
den normalen Betonungsverhiltnissen Dictes leurs quelles sont. Die Textdnderung fiihrt zu je ver-
schiedenen Losungen, sodass sowohl die Entsprechung von Rhythmus und Betonung als auch
die von Lasso offenbar intendierte Genauigkeit der Imitation gestort wird. Damit erweist sich
die Textinderung als sekundirer Eingriff in die Komposition.'”

In 1576-7 wird schlieflich der Text so umgestaltet, dass sich auch fiir die franzosischen Teile
ein plausibles Reimschema aabbb (oder aabxb) ergibt:

tichers mit griechischen Buchstaben, die auch in Leuchtmanns Edition verwendet sind, gebe ich bei der jeweils
ersten Nennung mit an. Ich danke Bernhold Schmid fiir die Moglichkeit, die Mikrofilme der Lasso-Arbeitsstelle
an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu benutzen.

17 Leuchtmann hat in seiner Edition die Textinderung bei Le Roy & Ballard riickgingig gemacht, die damit
zusammenhingenden rhythmischen Anderungen aber iibernommen. Seine Version ist also eine Mischung, die
nur vertretbar ist, solange der Zusammenhang von Text und Musik an dieser Stelle nicht klar ist.
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Notenbeispiel 18: Orlando di Lasso, Vous qui aymez, T. 7-11
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Vous qui aymez les dames blande loquimini

Ne leur faictes nul blame sed adulamini
Touchez leurs mamelettes et osculamini

Si trois fois l'ont soufferte chantez laetamini
Voz besongnes sont faictes in nomine Domini.

Da der zweite Vers hier regelmifig ist, kann er der musikalischen Fassung von 1570-6 ohne wei-
tere Anderungen unterlegt werden.

Drei kleine Varianten werfen ein Licht auf die Vorginge zwischen den Auflagen des Phalése-

Druckes:

« Im Sopran, T. 6 hat der Erstdruck 1560-4 den mutmaflich richtigen Notentext a'-b'-b'-a’-
b'-g'-¢' in Semiminimen, der Nachdruck 1562-9 setzt falschlich die vierte und fiinfte Note
eine Stufe zu tief. Dieser offenkundige Fehler wird in der nichsten Auflage 1566-3 korrigiert,
jedoch nicht durch die Hohersetzung der beiden Noten, sondern durch ihre Vertauschung.'®
Die resultierende Fassung a'-b'-b'-a’-g'-g'-¢’ ist zwar kontrapunktisch korrekt, aber un-
geschickt; mit dem b’ fehlt an dieser Stelle die Terz des Dreiklangs, dafiir wird der Grundton
verdreifacht. Da diese Fassung aber nicht mehr offenkundig falsch war, unterblieb eine wei-
tere Korrektur in den Folgeauflagen bei Phalése (Le Roy & Ballard iibernimmt dagegen den
Notentext des Erstdrucks).

o Im Alt, T. 24—25 stehen im Erstdruck die letzte Note von T. 24 und die zweite von T. 25 eine
Stufe zu tief. Der mutmafilich richtige Text, wie er sich dann bei Le Roy & Ballard findet, lau-
tet d-g'-e'-a'-f"-g'-a’, daraus wird also d'- f'-e'- g’ f'- g'~a’. Von 1566-3 an haben die Pha-
lese-Drucke d'-g'-e¢'-f'-f'-g'-a’; der erste falsche Ton ist also nach oben, der zweite nach
unten korrigiert, womit auch hier ein terzloser Klang entsteht.

« Der Tenor hat im Erstdruck in T. 28 als vierte Note f, Phalése korrigiert von 1566-3 an'® nach
oben zu g, Le Roy & Ballard nach unten zu e. Beides ist moglich; eine Entscheidung, welches
die von Lasso intendierte Lesart war, fillt hier schwerer. Fiir g spricht die Vermeidung der
ungeschickten Stimmfithrung e-g-b (wenn auch durch eine Zisur getrennt) und die Vermei-
dung einer Terzverdopplung; fiir e spricht dagegen die Imitation, die fiir die Schlusssilbe Do-
mini einen melodischen Abstieg nahelegt, und die paldographische Wahrscheinlichkeit, da
eine Tonwiederholung nur schwer zu einer Ab- und Aufwirtsbewegung verschrieben bzw.
verdruckt werden kann.

Die wichtigsten Varianten treten jedoch in den letzten vier Takten der Chanson auf. Notenbei-
spiel 19 gibt die Lesart des Erstdrucks wieder. Diese enthilt einige Ungereimtheiten, vor allem in
T. 30. Die Korrekturen gehen bei Phalése und Le Roy & Ballard wieder unterschiedliche Wege;
gemeinsam ist aber, dass sie die Oberstimmen nach dem Bass korrigieren. Bei Phalese bleibt der

18 Diese Varianten fehlen in Leuchtmanns Apparat.
19 Von 1562-9 war mir nur das Sopran-Stimmbuch zuginglich. Da Leuchtmann im Apparat keine Angaben
macht, ist unklar, ob 1562-9 hier noch die alte oder schon die korrigierte Lesart hat.
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erste Nachdruck 1562-9 unkorrigiert, fithrt aber einen folgenreichen zusitzlichen Fehler ein: Am
Ende der Sopran-Stimme wird Minima - Semiminima punktiert — Fusa zu Semiminima — Mini-
ma punktiert — Fusa (!); offenbar hat der Setzer eine weifle und eine schwarze Note vertauscht,
das Ergebnis ist rhythmisch unsinnig. Die Folgeauflagen korrigieren aber auch hier nicht nach
dem Erstdruck, sondern nach dem spontanen Eindruck zu Semiminima - Minima - Semimini-
ma; diese Fassung iibernimmt auch Le Roy & Ballard. Dariiber hinaus werden in 1566-3 alle vier
Oberstimmen dadurch korrigiert, dass am Ende von T. 29 oder am Anfang von T. 30 eine Semi-
minima gestrichen und am Ende von T. 30 oder am Anfang von T. 31 eine Semiminima hinzu-
gefiigt wird. Hierbei fehlt in 1566-3 im Alt wohl nur versehentlich eine Semiminima-Pause, die
erst ab 1570-2 erscheint. Zusitzliche Korrekturen erscheinen nur im Tenor, der aber sein offen-
kundig falsches g am Beginn von T. 30 behilt, und im Alt, der am Ende von T. 30 ein dissonantes
d'bekommt. Das Ergebnis dieser Korrektur zeigt Notenbeispiel 20.

Le Roy & Ballard korrigiert in dhnlicher Weise, jedoch etwas gliicklicher, und kommt so zu
einem kontrapunktisch korrekten Notentext (Notenbeispiel 21). Vermutlich lag dieser schon in
1565-8 vor, wovon das Sopran-Stimmbuch verschollen ist. Da die schon genannte Variante am
Ende der Sopran-Stimme vermutlich durch den Druckfehler in 1562-9 provoziert ist, liegt die
Annahme nahe, dass Le Roy & Ballard von diesem Phalése-Druck abhingig ist. Die Le-Roy-
&-Ballard-Drucke stimmen dann (soweit erhalten) véllig iiberein, nur 1576-7 dndert Rhythmus
und Textunterlegung in T. 28 geringfiigig (vgl. Leuchtmanns Ausgabe).

Was soll ein Herausgeber mit dieser Situation machen? Leuchtmann folgt Le Roy & Ballard als
der einzigen korrekten unter den iiberlieferten Fassungen (mit der erwihnten Anderung von
1576); er bleibt aber eine Erklirung schuldig, wie es zu der Fassung des Erstdrucks gekommen
ist. Da Lasso das Stiick schwerlich in dieser Gestalt komponiert haben kann, miissen die Fehler
auf das Konto von Kopisten und Setzern gehen. Wenn die Le-Roy-&-Ballard-Fassung Lassos
Komposition entspricht, dann miissten die Kopisten neben anderen Fehlern in vier Stimmen
an etwa derselben Stelle jeweils einen rhythmischen Fehler (eine Semiminima zu viel) gemacht
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Notenbeispiel 21: Orlando di Lasso, Vous qui aymez, T. 2832, Ausgabe 1570-6

haben und diesen an etwa derselben Stelle durch Streichung einer Semiminima wieder ausgegli-
chen haben. Damit mutet man dem Zufall viel zu. Eine einfachere Erklarung ergibt sich jedoch,
wenn man die Sache auf den Kopf stellt und nicht die Oberstimmen nach dem Bass, sondern
den Bass nach den Oberstimmen korrigiert. Meine Rekonstruktion steht in Notenbeispiel 22,
sie kommt mit zwei rhythmischen Korrekturen im Bass und je einer melodischen Korrektur in
Sopran und Tenor gegeniiber dem Erstdruck aus. Dazu kommt im Tenor die oben schon be-
sprochene Korrektur in T. 28 und die aus textlichen Griinden nahe liegende Ersetzung der Pause
in T. 30 durch eine Note, wie dies auch Le Roy & Ballard hat. Dass diese hypothetische Fas-
sung sehr viel mehr Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann, den Ausgangspunkt fiir die Text-
geschichte zu bilden und damit Lassos Original niher zu stehen als die von Leuchtmann tiber-

nommene Le-Roy-&-Ballard-Fassung, diirfte auf der Hand liegen.
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Bekanntlich trigt das Titelblatt der Meslange 1576-7 den Vermerk reveuz par luy. Unser Beispiel
zeigt, dass diese Revision, soweit sie iiberhaupt stattgefunden hat, nicht sehr erfolgreich war.
Als Grundlage einer Gesamtausgabe im Sinne einer »Fassung letzter Hand« ist der Notentext

dieses Druckes daher nicht geeignet.
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Notenbeispiel 22: Orlando di Lasso, Vous qui aymez, T. 28—32, Konjektur
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