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Pauline Krieger ABSTRACT

Abstract

In dieser Arbeit werden Ergebnisse eines Online-Experiments zur Verstel-

lung der Erstsprache in Erpresserschreiben dargestellt. Verstellte Erpresser-

schreiben von Erstsprachler:innen (57 Texte) und unverstellte Erpresserschrei-

ben von Nicht-Erstsprachler:innen (29 Texte) wurden einer Fehleranalyse nach

dem Modell von Bredthauer (2019) unterzogen. Es zeigt sich, dass bei ei-

ner Verstellung der Erstsprache Fehler im Bereich der Syntax vorherrschen,

der Bereich der Lexik aber weniger betroffen ist. Bei den Texten der Nicht-

Erstsprachler:innen sind Abweichungen im Bereich der Morphologie am häu-

figsten. Im Gegensatz zu den Texten der Erstsprachler:innen zeigen sich auch

vermehrt lexikalische Fehler. Die Syntax ist allerdings weniger stark betrof-

fen. Der Vergleich der Fehlerprofile der Erstsprachler:innen mit den Fehlerpro-

filen der Nicht-Erstsprachler:innen offenbart, dass in den Bereichen Syntax,

Morphologie, Morphologie/Orthographie und Lexik signifikante Unterschiede

bestehen, in Bezug auf den Bereich der Orthographie jedoch nicht. Eine se-

parate Betrachtung der Fehlerprofile für die Texte mit den zugrundeliegenden

Deutschniveaus A, B und C gibt Hinweise darauf, dass innerhalb der Gruppe

der Nicht-Erstsprachler:innen Varianz auftritt. In allen Gruppen sind Abwei-

chungen auf den untersuchten sprachlichen Ebenen in mindestens der Hälfte

aller Texte vorzufinden. Diese Resultate sind für die Beurteilung der Authenti-

zität von Fehlern und damit für die Erstellung eines sprachlichen Täterprofils

von Relevanz.
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Pauline Krieger 1 EINLEITUNG

1 Einleitung

So vielfältig uns Sprache im Alltag begegnet – sei es beispielsweise gesprochene Spra-

che, geschriebene Sprache, Gebärdensprache oder in Form einer Fremdsprache – so

zahlreich sind auch die Disziplinen, die diese verschiedenen Facetten von Sprache

untersuchen. Einer dieser Teilbereiche ist die Forensische Linguistik. Diese Disziplin

kann zwischen den Gebieten Sprachwissenschaft einerseits und Recht beziehungswei-

se Kriminologie andererseits angesiedelt werden und stellt somit einen interessanten

interdisziplinären Bereich der angewandten Sprachwissenschaft dar. Die Forensische

Linguistik beschäftigt sich unter anderem damit, inkriminierte Texte wie Erpres-

serschreiben auf verschiedenste Weisen zu analysieren, um Ermittlungshinweise zu

erarbeiten. Ein Beispiel für ein reales Erpresserschreiben, das in diesem Fall glück-

licherweise eher weniger bedrohlich wirkt, wird in Abbildung 1 gezeigt.

(a) Bild des Originals.1 (b) Abschrift (Rottler & Martin 2020: 60).

Abbildung 1: Erpresserschreiben des Krümelmonsters.

Bei diesem Fall wurde der Firma Bahlsen im Jahr 2013 deren vergoldetes Messing-

wahrzeichen in Form des typischen Keks von der Fassade des Hauptsitzes gestohlen.

Wie aus dem Schreiben zu entnehmen ist, wurde sowohl eine Keksspende für eine

Kinderkrebsstation als auch eine Geldspende an ein Tierheim gefordert. Noch bevor

diese beziehungsweise eine alternative Forderung seitens des Unternehmens erfüllt

werden konnte, wurde das Diebesgut an einer Statue der Universität in Hannover

wiedergefunden (Rottler & Martin 2020: 57–59).

1https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/hannover\_weser-leinegebiet/

Chronologie-Keks-Klau-bei-Bahlsen-in-Hannover,keks185.html, Michael Tho-
mas/HAZ/dpa [15.05.2022].
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Selbstverständlich laufen nicht alle Erpressungen derart friedlich ab, so dass es in

vielen Fällen gilt, Hinweise auf den potentiellen Autor oder die potentielle Autorin

zu finden, um negative Konsequenzen zu verhindern. Dabei wird das jeweilige Schrei-

ben untersucht und beispielsweise mithilfe einer Analyse der verwendeten Sprache

versucht, den Verdächtigenkreis einzugrenzen. Da die Autor:innen jedoch nicht er-

kannt werden wollen, muss auch immer damit gerechnet werden, dass die Sprache im

Erpresserschreiben so verstellt ist, dass sie die Ermittler:innen auf falsche Fährten

lockt.

Eine Möglichkeit die Sprache zu verstellen besteht darin, eine nicht-erstsprachli-

che Kompetenz vorzutäuschen. Personen, die Deutsch als Erstsprache gelernt haben,

würden in so einem Fall also beispielsweise Abweichungen von der üblichen Gram-

matik oder Rechtschreibung benutzen, um vorzugeben, dass sie Deutsch nicht als

Erstsprache, sondern als weitere Sprache gelernt haben. Gerade in der heutigen

Zeit, in der Mehrsprachigkeit und Kontaktphänomene zwischen Sprachen omniprä-

sent sind, stellt diese Art der Verstellung eine vermeintlich einfache und attraktive

Option dar. Ob dies allerdings wirklich so problemlos zu bewerkstelligen ist oder

ob eine Verstellung der Erstsprache nicht doch erhebliche Differenzen zur tatsäch-

lichen Sprachverwendung von Nicht-Erstsprachler:innen aufweist und damit aufge-

deckt werden kann, soll diese Untersuchung zeigen.

Durch ein Schreibexperiment im Rahmen eines Online-Fragebogens wurden Er-

presserschreiben2 von Personen, die Deutsch als Erstsprache sprechen, sowie von

Personen, die Deutsch nicht als Erstsprache erlernt haben, erhoben. Die Teilneh-

mer:innen mit Deutsch als Erstsprache sollten bei der Produktion des Erpresser-

schreibens ihre Sprache allerdings so verstellen, dass eine nicht-erstsprachliche Kom-

petenz vorgetäuscht wird. Die Proband:innen, die Deutsch nicht als Erstsprache

sprechen, sollten die Texte auf Deutsch und ohne Verwendung von Hilfsmitteln ver-

fassen. So liegt für die Analyse in dieser Arbeit ein Korpus aus verstellten Schrei-

ben von Erstsprachler:innen sowie aus unverstellten Schreiben von Nicht-Erstsprach-

ler:innen vor. Anhand einer Fehleranalyse dieser Texte nach dem Schema von Bredt-

hauer (2019) sollen Fehlerprofile erstellt und dabei Gemeinsamkeiten beziehungs-

2Die Begriffe Täterprofil und Erpresserschreiben werden in dieser Arbeit als feststehende Be-
zeichnungen behandelt und nicht gegendert. Damit soll keinesfalls impliziert werden, dass aus-
schließlich männliche Personen diese Straftat begehen.
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Pauline Krieger 1 EINLEITUNG

weise Unterschiede zwischen den Texten der Erstsprachler:innen und der Nicht-

Erstsprachler:innen ausfindig gemacht werden.

Die Ergebnisse sollen im besten Fall Hinweise darauf liefern, ob die verstell-

ten Texte den unverstellten Schreiben in der Fehlerverwendung ähneln, welche fin-

gierten Fehler so tatsächlich auch bei den authentischen Lernersprachen der Nicht-

Erstsprachler:innen auftreten und welche eher auf stereotypen Vorstellungen beru-

hen. Ziel ist es, empirisch erhobene Daten zu gewinnen, die als Entscheidungsgrund-

lage bei einer Beurteilung der Authentizität der Fehler zurate gezogen werden und

somit bei der Erstellung eines sprachlichen Täterprofils von Nutzen sein können.

Nach der Darstellung des Forschungsstands werden die konkreten Fragestellun-

gen dieser Arbeit und der theoretische Hintergrund mit der Definition essenzieller

Begriffe und Disziplinen sowie etablierter Methodiken erläutert. Anschließend wird

die in dieser Arbeit verwendete Methode inklusive des Online-Fragebogens und des

Analyseinstruments vorgestellt. Nach einer allgemeinen Beschreibung des entstan-

denen Korpus werden die Ergebnisse der Befragung, die Fehlerprofile der Texte und

weitere Resultate der Analyse präsentiert. Es folgt eine Diskussion, in der die gefun-

denen Ergebnisse mit Erkenntnissen aus früheren Studien verglichen und die Limi-

tationen dieser Untersuchung angesprochen werden. Abschließend wird ein Ausblick

auf weitere mögliche Analysen auf Grundlage der in dieser Studie erhobenen Daten

gegeben und weitere Forschungsdesiderate aufgeführt.

3



Pauline Krieger 2 FORSCHUNGSSTAND

2 Forschungsstand

Neben allgemeineren Untersuchungen zur Sprache in Erpresserschreiben (siehe bei-

spielsweise Hansen (2009) zur Verwaltungssprache in Erpresserbriefen; Stein und

Baldauf (2000) zu festen sprachlichen Einheiten in Erpresserbriefen) existieren auch

Studien, die mithilfe von Experimenten speziell eine Verstellung der Sprache in in-

kriminierten Texten erforschen. Einige dieser Experimente und deren Erkenntnisse

werden im Folgenden angesprochen. Nach Untersuchungen zu verschiedenen Aspek-

ten einer Verstellung der Sprache, wird anschließend auf Studien eingegangen, die

sich konkret der Verstellung der Erstsprache widmen. Da in manchen Fällen al-

lerdings mehrere Facetten der Verstellung betrachtet werden, ist eine klare Zuord-

nung nicht immer möglich. Tabellen 35 und 36 in Anhang E fassen die wichtigsten

Charakteristika der im Folgenden beschriebenen Studien und die in den jeweiligen

Experimenten genutzten Vorgaben zusammen.

2.1 Verschiedene Aspekte einer Verstellung der Sprache

Eine erste Pilotstudie zu Verstellungen im Allgemeinen und zu Verstellungen der

Erstsprache im Speziellen findet sich in Busch und Heitz (2006). Um erste Hinweise

darauf zu erarbeiten, welche Methoden zur Verstellung der Sprache in Erpresser-

schreiben genutzt werden, sollten etwa 30 Teilnehmer:innen zunächst ein unverstell-

tes Erpresserschreiben produzieren. In einem zweiten Schreiben war eine zusätzliche

Veränderung des Stils und eine Beschreibung der dazu verwendeten Verstellungs-

strategien gefordert. In einem dritten Schritt sollten mehrere kürzere Schreiben mit

jeweils unterschiedlichen Vorgaben zur Verstellung (z.B. bezüglich des Alters oder

der erstsprachlichen Kompetenz) verfasst werden. Alle diese Texte wurden unter an-

derem in Bezug auf ihre Textlänge und auftretende Normverstöße untersucht. Drei

Methoden der Verstellung, die den Ergebnissen zu entnehmen sind, sind eine Verkür-

zung der Texte, die Verwendung eines unhöflicheren Stils und Formulierungen von

schwerwiegenderen Drohungen. Allerdings merken Busch und Heitz (2006) selbst an,

dass die Ergebnisse aufgrund der kleinen Stichprobe dieser Pilotstudie nur bedingt

aussagekräftig sind (Busch & Heitz 2006: 93–96).

4



Pauline Krieger 2 FORSCHUNGSSTAND

Marko (2018) untersucht in zwei Experimenten die Wahrnehmung, Benutzung von

und Motivation zu Verstellungsstrategien in Erpresserschreiben. An dieser Stelle

wird nur auf das Experiment bezüglich des Verfassens der Erpresserschreiben einge-

gangen. Die Daten wurden mithilfe eines Online-Fragebogens erhoben. Dabei nah-

men 51 englischsprachige und 65 deutschsprachige Personen teil und wurden gebeten

ein Erpresserschreiben und eine informelle E-Mail als Vergleichstext zu formulieren.

Im Gegensatz zu den anderen hier aufgeführten Experimenten wurde bei dieser Stu-

die nicht explizit vorgegeben, dass sich die Teilnehmer:innen verstellen sollen. Es

wurde aber im Anschluss an das Verfassen des Schreibens gefragt, ob und wie sich

die Personen verstellt haben. Laut den Angaben der Proband:innen zu ihren Strate-

gien betrifft die Verstellung hauptsächlich den Bereich der Orthographie, das Regis-

ter und die Anonymisierung. Die deutschsprachigen Personen wollen demnach eher

formaler wirken und benutzen den sogenannten foreigner talk (siehe Kapitel 4.1),

wohingegen die englischsprachigen Personen angaben, den Fokus auf Anonymisie-

rung zu legen und einfachere Sätze zu verwenden. Allerdings stellt Marko (2018)

fest, dass diese Behauptungen oft nicht mit den tatsächlichen Verstellungsstrategien

übereinstimmen. Viele Proband:innen schätzen ihren eigenen Schreibstil (erkennbar

an dem Vergleichstext) nicht korrekt ein und können deshalb auch keine konsisten-

te erfolgreiche Verstellung erreichen. Generell scheint das Sprachbewusstsein bei der

Entscheidung für eine Verstellung, für eine bestimmte Strategie und eine erfolgreiche

Umsetzung dieser eine Rolle zu spielen (Marko 2018: 211–220).

Seifert (2010) analysiert Verstellungsstrategien zur Vortäuschung eines gerin-

geren Bildungsniveaus. Dabei verfolgt er ähnliche Fragestellungen wie auch Dern

(2008) (siehe Kapitel 2.2), unter anderem welche Verstellungsstrategien genutzt wer-

den und welche sprachlichen Beschreibungsebenen dabei betroffen sind. Zudem stellt

er die Hypothese auf, dass sich eine Verstellung nur auf wenige Beschreibungsebenen

bezieht. Um dies zu untersuchen, führte er ein Experiment durch, das als „Übung

zum kreativen Schreiben“ (Seifert 2010: 10) bezeichnet wurde. Im Rahmen dieses

Experiments sollten sich 46 Teilnehmer:innen eines Seminars in die Rolle eines Kri-

minalschriftstellers beziehungsweise einer -schriftstellerin versetzen und für einen

Charakter eines Buchs innerhalb von 60 Minuten ein Erpresserschreiben verfassen.

Dabei war gefordert, eine geringere Bildung vorzutäuschen. Anschließend sollten die

5
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Proband:innen angeben, wie sie diese sprachliche Verstellung bewerkstelligt haben.

Die Experimente wurden im Oktober 2008 und im April 2009 mit Bonner Studienan-

fänger:innen der Germanistik durchgeführt. Laut den Angaben der Teilnehmer:innen

werden beispielsweise umgangssprachliche Ausdrucksweisen, Abweichungen in der

Orthographie, Syntax oder Flexion sowie auch das Duzen eingesetzt, um eine gerin-

gere Bildung vorzugeben. Dies entspricht den Merkmalen des foreigner talks (siehe

Kapitel 4.1). Seifert (2010) fasst die behaupteten Strategien als Benutzung von ein-

fachen Strukturen, konzeptioneller Mündlichkeit (siehe Koch & Oesterreicher 1985)

und Normverstößen zusammen. In der eigenen Analyse der Texte kommt er zu dem

Schluss, dass von den Proband:innen verschiedene Strategien (z.B. Abweichungen

in der Orthographie, Veränderungen der Verbformen oder Verwendung von Parata-

xen) angewendet werden, aber aufgrund fehlender Systematik in keinem der Fälle

eine konsistente Verstellung gelingt. Eine Verstellung wirkt sich entsprechend der

Hypothese nur auf einzelne Ebenen innerhalb eines Textes aus. Dadurch ergeben

sich Widersprüche in der vorgetäuschten Kompetenz (Seifert 2010: 9–21).

Auch bei den Experimenten von Ankenbrand (2015) bestand die Stichprobe aus

Germanistikstudent:innen. Allerdings war die Erstsprache der Proband:innen nicht

das Deutsche, sondern eine slawische Sprache. Da sich die Student:innen aber im

vierten und fünften Studienjahr befanden, wiesen sie sehr gute Deutschkenntnis-

se auf. Die Untersuchungen fanden im Rahmen eines Seminars zur Forensischen

Linguistik im Sommersemester 2014 und im Wintersemester 2014/2015 an der Uni-

versität Breslau in Polen statt. Der Aufbau der Experimente richtete sich dabei nach

der Methodik von Dern (2008). Zunächst sollte ein wirkungsvolles Erpresserschrei-

ben ohne weitere Vorgaben geschrieben und in einem zweiten Durchgang explizit

eine neue fiktive Identität vorgetäuscht werden. Die Erpresserschreiben wurden in

Gruppenarbeit und unter Vorgabe einer Zeitbegrenzung von je 20 Minuten verfasst.

In den Schreiben tritt am häufigsten die Verwendung von Ironie und Höflichkeit auf.

Eine Verstellung der Erstsprache wurde in keiner der Teilaufgaben genutzt. In der

ersten Teilaufgabe versuchten die Teilnehmer:innen, möglichst korrekt zu schreiben,

so dass sich neben Interferenzfehlern nur geringe Abweichungen finden. Bei der zwei-

ten Teilaufgabe wurden die Angaben der fiktiven Identität häufig in das Gegenteil

verkehrt. Da es allerdings auch hier wie bei den von Seifert (2010) untersuchten Tex-

6
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ten an Konsequenz mangelt und nur einzelne Aspekte der Sprache betroffen sind,

können die Verstellungen enttarnt werden. Insgesamt stellt Ankenbrand (2015) fest,

dass sich ihre Ergebnisse mit den Resultaten von Dern (2008) decken, auch wenn die

polnischen Teilnehmer:innen Ironie häufiger einsetzen (Ankenbrand 2015: 203–213).

Bredthauer (2019) führt eine Korpusanalyse durch, um sprachliche Verstellungen

in inkriminierten Schreiben systematisch zu untersuchen. Ziel ist es, unter anderem

sprachliche Ebenen und Merkmale herauszufinden, die zur Verstellung herangezo-

gen werden. Anders als in den sonstigen hier genannten Studien führt sie dafür kein

Experiment durch, sondern analysiert 70 von insgesamt 117 authentischen inkrimi-

nierten Texten aus den Jahren 1999 bis 2007, die ihr vom Bundeskriminalamt (BKA)

zur Verfügung gestellt wurden und in denen unterschiedliche Formen der Verstellung

vermutet werden. Bredthauer (2019) führt eine Stil- sowie Fehleranalyse durch und

überprüft die Texte zudem auf Konstanz der Fehlerhaftigkeit. Es zeigt sich unter

anderem, dass die Fehlermenge in den Texten stark variiert, aber Abweichungen auf

allen von ihr untersuchten Ebenen (siehe Tabelle 1 in Kapitel 5.3.2) in unterschiedli-

chem Ausmaß und in unterschiedlich vielen Texten vorzufinden sind. Dabei verweist

sie ähnlich wie Marko (2018) auf das Bewusstsein der einzelnen sprachlichen Ebenen.

In den meisten Fällen sind anders als bei den Ergebnissen von Seifert (2010) und

Ankenbrand (2015) innerhalb eines Textes mehrere Ebenen von Fehlern beziehungs-

weise einer Verstellung betroffen. Gleichzeitig wird durch die Fehler allerdings nicht

die Verständlichkeit beeinflusst. Ein weiterer Aspekt betrifft die ebenfalls von Seifert

(2010) und Ankenbrand (2015) angesprochene Inkonsistenz der Verstellung. Sowohl

die Fehlermenge und die Fehlertypen innerhalb der Texte als auch die Kombination

der Fehler ist meist nicht konstant, so dass die Fehlerprofile unplausibel erschei-

nen und eine Verstellung nahe liegt. Zusammenfassend treten Verstellungen also in

unterschiedlichen Formen auf, sind allerdings alle von Inkonsistenz gekennzeichnet.

Aus den jeweils verwendeten Kombinationen von Fehlern können laut Bredthauer

(2019) jedoch keine Verstellungstypen (z.B. Verstellung als Nicht-Erstsprachler:in)

abgeleitet werden (Bredthauer 2019: 2; 22–26; 99–116).
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2.2 Verstellung der Erstsprache

Dern (2008) untersucht in mehreren Teil-Experimenten verschiedene Aspekte der

sprachlichen Verstellung in Erpresserschreiben. Die Experimente wurden im Rah-

men von Lehrveranstaltungen an den Universitäten Mainz und Saarbrücken in den

Jahren 1999 sowie 2007 durchgeführt, um herauszufinden, ob eine Verstellung spon-

tan benutzt wird, welche Strategien dabei zum Einsatz kommen und welche sprach-

lichen Kategorien davon betroffen sind. Insgesamt wurden dabei 52 Student:innen

aus dem Grundstudium der Germanistik gebeten, in drei Teilaufgaben verschiedene

Erpresserschreiben zu verfassen. Für die erste Teilaufgabe wurden neben den in-

haltlichen Vorgaben keine weiteren Angaben gemacht. In der zweiten Teilaufgabe

sollten die Teilnehmer:innen ihre Sprache verändern und in der dritten Teilaufgabe

wurde explizit darum gebeten, „die Sprache eines ‚Ausländers‘“ (Dern 2008: 251)

zu imitieren. Für jede Teilaufgabe hatten die Teilnehmer:innen 20 Minuten Zeit.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Proband:innen ohne Aufforderung kei-

ne Verstellung verwendet hat. Bei der zweiten Teilaufgabe (sprachliche Verstellung)

wurden beispielsweise eine niedrigere Stilebene oder auch punktuelle Fehler benutzt.

Seltener wurden dialektale Äußerungen, ein offizieller Stil oder sogar stichpunktar-

tige Sätze verwendet. In Bezug auf die Wortstellung oder Wortverwendung zeigen

sich allerdings keine Auffälligkeiten. Für die Strategien zur Verstellung als „Auslän-

der“3 lassen sich kaum Tendenzen ausmachen. Auffällig ist jedoch, dass die Mehrheit

der Teilnehmer:innen keine konkrete Erstsprache imitiert und vor allem Fehler zur

Verstellung in die Texte eingebracht werden. In den meisten Schreiben ist dabei

hauptsächlich der Bereich der Grammatik, teilweise auch der der Orthographie be-

troffen. In manchen Texten erstrecken sich die Fehler allerdings gleichmäßig auf alle

Ebenen (vgl. Bredthauer 2019). Einfaches Vokabular, fremdsprachliche Ausdrücke

und ungewöhnliche Wörter sowie Wortbildungen sind im Bereich der Wortwahl auf-

fällig. Auch Stereotype in Bezug auf „Ausländer“ werden bedient. Zusammenfassend

lässt sich festhalten, dass eine Verstellung meist nur oberflächlich (z.B. in Bezug auf

die Orthographie) durchgeführt wird. Zusätzlich zur Verwendung einer niedrigeren

Stilebene, werden Fehler in der Orthographie (v.a. bei einer allgemeinen sprach-

3Im Folgenden wird diese Formulierung bei Ausführungen zu den Aufgabenstellungen von Dern
(2008) und Fobbe (2014) in Anführungszeichen übernommen. Für die Analyse in dieser Arbeit wird
allerdings der Begriff Nicht-Erstsprachler:in bevorzugt.
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lichen Verstellung) und im Bereich der Grammatik (v.a. bei einer Verstellung als

„Ausländer“) eingebaut. Die Wortwahl wird meist nur dahingehend verändert, dass

auf einfacheres Vokabular zurückgegriffen wird. Außerdem werden die Erpresser-

schreiben mit jeder Teilaufgabe kürzer (Dern 2008: 250–262).

Fobbe (2014) führte ihr Experiment mit 98 deutschen Erstsprachler:innen in den

Jahren 2008 und 2009 an der Universität Göttingen durch. Auch hier waren die

Versuchspersonen Student:innen der Germanistik im Haupt- oder Masterstudium.

Die Aufgabe war es, ein Erpresserschreiben zu verfassen, bei dem explizit eine Vor-

täuschung einer „ausländische[n] Identität“ (Fobbe 2014: 206) gefordert war. Für

die Anfertigung der Schreiben hatten die Versuchspersonen ca. 15 Minuten Zeit. Im

Anschluss sollten sie Fragen nach den eingesetzten Fehlern, ihrer Strategie und der

kognitiven Belastung beantworten. Der Fokus der Analyse lag auf der Betrachtung

einfacher und erweiterter Nominalphrasen sowie auf Pluralbildungen von Nomen.

Insgesamt konnten 85 Texte in die Untersuchung eingeschlossen werden. Die Analyse

präzisiert die Ergebnisse von Dern (2008) in Bezug auf die Abweichungen im Bereich

der Grammatik dahingehend, dass bei der Mehrheit der einfachen definiten Nominal-

phrasen der Artikel weggelassen wird. In wenigen Fällen wird ein falscher Kasus oder

Genus gewählt. Dabei ist die Verwendung des Artikels die auffällig. Bei den erwei-

terten Nominalphrasen werden anders als bei den einfachen Nominalphrasen meist

falsche Formen (v.a. das Flexionsmorphem -e oder ein Nullallomorph) verwendet,

um Fehler einzubauen. Bei der Pluralbildung treten hingegen kaum Fehlbildungen

auf, was zu einem unstimmigen Gesamtbild führt. Generell scheinen Strategien zur

Verstellung die Tilgung sowie der Abbau von Markiertheit und dadurch die kognitive

Entlastung zu sein. Fobbe (2014) bezeichnet die so entstehende Sprachverwendung

als fingierte Lernersprache (siehe Kapitel 4.1), welche ähnliche Fehlermuster in al-

len untersuchten Texten hervorbringt und diese Abweichungen damit gegebenenfalls

voraussagbar macht (Fobbe 2014: 206–218).

Zusammenfassend sind sich einige Autor:innen der hier aufgeführten Studien einig,

dass die Verstellungsversuche in den jeweiligen Experimenten selten konsistent und

erfolgreich waren (Ankenbrand 2015; Bredthauer 2019; Dern 2008; Marko 2018; Sei-

fert 2010). Während bei einer unspezifischen Verstellung der Sprache vermehrt auf
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oberflächliche Kategorien zurückgegriffen wird, scheinen bei einer Verstellung der

Erstsprache Auffälligkeiten in Bezug auf Stereotype, auf die Wortwahl sowie auf die

Grammatik zu finden zu sein (Dern 2008; Fobbe 2014).

Trotz der bereits durchgeführten und hier aufgeführten Studien halten die Au-

tor:innen fest, dass weiterhin Bedarf an Analysen besteht, um zukünftige Einschät-

zungen im Rahmen der Autorenerkennung argumentativ mit Daten unterstützen zu

können. Dazu soll mit dieser Arbeit beigetragen werden. Welche konkreten Frage-

stellungen dabei verfolgt werden, wird im folgenden Kapitel erläutert.
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3 Fragestellungen

Bereits im Jahr 2009 merkte Dern an, dass Verstellungen im Bereich der Autoren-

erkennung zwar angesprochen, aber selten in den Fokus von empirischen Studien

gerückt werden (Dern 2009: 79). Trotz der Vielzahl an Untersuchungen, die in der

Zwischenzeit durchgeführt worden sind, lagen laut Bredthauer auch im Jahr 2019

noch keine dokumentierten Untersuchungen, die detaillierte Angaben zu Feh-
lerprofilen von Muttersprachlern des Deutschen sowie zu Fehlerprofilen von
Nicht-Muttersprachlern des Deutschen machen (Bredthauer 2019: 98)

vor. Da es aber für zukünftige Beurteilungen wichtig ist, mehr über die Verstel-

lung als Nicht-Erstsprachler:in herauszufinden (Dern 2009: 79; Fobbe 2014: 198),

ist eines der Ziele dieser Studie, Fehlerprofile für hinsichtlich der Erstsprache ver-

stellte Erpresserschreiben von Erstsprachler:innen des Deutschen zu erstellen. Zu-

sätzlich sollen solche Profile auch für unverstellte Erpresserschreiben von Nicht-

Erstsprachler:innen erarbeitet werden. Bisher wurde für eine Einschätzung von fin-

gierten Lernersprachen zwar auf authentische Lernersprachen verwiesen (siehe Busch

und Heitz 2006: 96; Fobbe 2006: 154; Fobbe 2011: 150–151; Fobbe 2014: 200–201).

Der Vergleich erfolgte aber, soweit dies die Literaturrecherche ergab, nie mit tat-

sächlich formulierten Erpresserschreiben von Nicht-Erstsprachler:innen.4 Um eine

bessere Vergleichbarkeit zu gewährleisten, werden also auch Fehlerprofile speziell für

Erpresserschreiben von Nicht-Erstsprachler:innen erarbeitet.

Konkret soll so die Fragestellung beantwortet werden, welche Fehlerprofile nach

Bredthauer (2019), und damit welche absoluten und relativen Häufigkeiten von ver-

schiedenen Fehlerkategorien in den verstellten Erpresserschreiben der Erstsprach-

ler:innen und in den unverstellten Erpresserschreiben der Nicht-Erstsprachler:innen

zu finden sind. Somit wird der Forderung von Olsson (2008), nach Möglichkeit quan-

tifizierbare Daten zu liefern (Olsson 2008: 62), sowie einem der Forschungsdesiderate

von Bredthauer (2019), die von ihr untersuchten Merkmale in unterschiedlichen Kor-

pora zu untersuchen (Bredthauer 2019: 117), nachgegangen.

In einem zweiten Schritt soll untersucht werden, ob sich Unterschiede zwischen

den erstellten Fehlerprofilen zeigen und wenn ja, welche sprachlichen Ebenen in

4Die Teilnehmer:innen in den Experimenten von Ankenbrand (2015) waren zwar Nicht-
Erstsprachler:innen, allerdings hatten sie sehr gute Deutschkenntnisse. Außerdem wurde in dieser
Studie eine andere Fragestellung verfolgt.
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unterschiedlichem Ausmaß betroffen sind. So kann gezeigt werden, ob bei einer Ver-

stellung gegebenenfalls Ebenen manipuliert werden, die so nicht in den unverstellten

Erpresserschreiben betroffen sind oder ob gerade nicht an Bereiche gedacht wird, die

bei Nicht-Erstsprachler:innen durchaus fehlerbehaftet sind. Nachdem Verstellungen

der Erstsprache laut Busch und Heitz (2006) häufig auftreten, aber bezüglich der Er-

kennbarkeit dieser Verstellung verschiedene Meinungen existieren (Busch und Heitz

2006: 96–97; Dern 2008: 249; Dern 2009: 82; Schall 2011: 613), scheint eine Gegen-

überstellung der Fehlerprofile sinnvoll.

Daneben ist zum einen von Interesse, ob sich innerhalb der Gruppe der Nicht-

Erstsprachler:innen je nach zugrundeliegenden Deutschkenntnissen Varianzen in den

Fehlerprofilen ergeben und zum anderen, inwieweit sich die betrachteten Fehlerka-

tegorien in nur einzelnen oder mehreren Texten der jeweiligen Gruppen finden lassen.

Der Beitrag dieser Arbeit umfasst also mehrere Aspekte:

1. Erstellung eines Korpus aus verstellten Erpresserschreiben von Erstsprach-

ler:innen und unverstellten Erpresserschreiben von Nicht-Erstsprachler:innen

2. Erarbeitung von Fehlerprofilen für die beiden Gruppen

3. Untersuchung dieser Fehlerprofile auf Unterschiede

4. Erarbeitung erster Hinweise auf die Fehlerprofile für verschiedene Deutsch-

kenntnisse

5. Erarbeitung von Erkenntnissen darüber, in wie vielen Texten die Fehlerkate-

gorien zu finden sind

Die Ergebnisse können bestenfalls dazu beitragen, Unterschiede zwischen den Fehler-

profilen aufzuzeigen und damit das Einschätzen eines Textes in Bezug auf eine Ver-

stellung zu erleichtern (vgl. Bredthauer 2019: 117). Zudem kann durch diese Analyse

bei zukünftigen Beurteilungen von fraglichen Texten neben dem Erfahrungswissen

auf empirisch gewonnene Daten zurückgegriffen werden (vgl. Bredthauer 2019: 102;

Dern 2009: 71–73; 79).
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4 Theoretischer Hintergrund

Bevor auf die in dieser Arbeit durchgeführte Analyse eingegangen wird, werden in

diesem Kapitel zunächst einige wichtige Termini erläutert und ausgewählte Aspekte

der zugrundeliegenden Theorie beschrieben.

4.1 Begriffsdefinitionen

Erstsprache: Laut Harr, Liedke und Riehl (2018) ist die Erstsprache eines Men-

schen „diejenige Sprache [...], die als erstes gelernt wird“ (Harr et al. 2018: 8). Welche

Sprache das ist und ob diese für den Rest des Lebens beibehalten wird, hängt von

den Lebensumständen der jeweiligen Person ab. In den meisten Fällen gilt, dass die

Erstsprache die dominante Sprache des Individuums ist (Jung & Günther 2016: 56).

Muttersprache: Die Muttersprache ist, wie der Name bereits andeutet, die Spra-

che der Mutter und wird von dem Kind „als erste Sprache auf ganz natürliche und

meist unkomplizierte Art und Weise“ (Jung & Günther 2016: 57) erlernt. Die Mut-

tersprache wird ähnlich wie die Erstsprache von frühester Kindheit an gesprochen.

Die Begriffe Erst- und Muttersprache sind allerdings nicht vollkommen äquivalent

(Jung & Günther 2016: 57). Harr et al. (2018) merken an, dass die explizite Nen-

nung der Mutter andere an der Sprachsituation des Kindes beteiligte Verwandte

vernachlässigt und deshalb der Begriff der Muttersprache keine wissenschaftliche

Bezeichnung ist (Harr et al. 2018: 7).

Im Fragebogen wurde der Ausdruck Muttersprache verwendet, da davon ausgegan-

gen wurde, dass diese Bezeichnung linguistisch weniger versierten Personen zugäng-

licher ist, als der Begriff Erstsprache. Allerdings wird im weiteren Verlauf dieser

Arbeit entsprechend obiger Ausführungen der Terminus Erstsprache bevorzugt.

Zweitsprache: Als Zweitsprache wird diejenige Sprache bezeichnet, deren Erwerb

auf den Erwerb der Erstsprache erfolgt (Harr et al. 2018: 8; Jung und Günther

2016: 57). Dabei kann weiterhin zwischen dem ungesteuerten natürlichen und dem

gesteuerten systematischen Erwerb unterschieden werden. Ersteres bezieht sich auf

den Zweitspracherwerb, letzteres auf den Fremdspracherwerb (Klein 2010: 903–904).
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Eine Zweitsprache ist im Gegensatz zu einer Fremdsprache „existenziell notwendig“

(Jung & Günther 2016: 58) und damit von größerer Bedeutung im Leben eines

Individuums (Edmondson und House 2011: 9; Jung und Günther 2016: 58).

Fremdsprache: Im Unterschied zu den natürlich erworbenen Zweitsprachen, sind

Fremdsprachen „Sprachen, die auf gesteuerte Art und Weise und in künstlichen Si-

tuationen gelernt werden“ (Jung & Günther 2016: 210). Außerdem werden sie meist

seltener gebraucht als Zweitsprachen (Jung & Günther 2016: 58).

Abbildung 2 zeigt die Differenzierung der hier aufgeführten Bezeichnungen am Bei-

spiel des Englischen. Edmondson und House (2011) merken allerdings selbst an, dass

die Grenzen zwischen diesen Begriffen verschwimmen können (Edmondson & House

2011: 10). Ebenso sprechen Harr et al. (2018) weitere Probleme einer Distinktion an

(siehe Harr et al. 2018: 8–9), auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wird.

Abbildung 2: Unterscheidung der Begriffe Muttersprache, Fremdsprache und Zweitsprache
(Edmondson & House 2011: 8).

Den Antworten des Fragebogens kann nicht eindeutig entnommen werden, ob das

Deutsche bei den Nicht-Erstsprachler:innen eine Zweit- oder Fremdsprache ist. Des-

halb wird in dieser Arbeit die Dichotomie Erstsprachler:in (ES) vs. Nicht-Erstsprach-

ler:in (NES) verwendet.
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Lernersprache: Als Lernersprache oder auch Interlanguage (siehe Selinker 1969;

1972) wird ein individuelles, eigenständiges Sprachstadium zwischen einer Grund-

und einer Zielsprache bezeichnet. Knapp (2011) charakterisiert eine Lernersprache

als „das systematisch und regelhaft organisierte Sprachwissen eines Fremdsprachen-

lerners“ (Knapp 2011: 411). Eine Lernersprache ist durch Systematizität, Instabilität

und Variabilität beziehungsweise Dynamik gekennzeichnet (Edmondson und House

2011: 233; Fobbe 2006: 150; Fobbe 2011: 149; Knapp 2011: 411; Selinker 1969: 214;

Selinker 1972: 71). In Kapitel 2 wurde teilweise von fingierter Lernersprache be-

ziehungsweise von foreigner talk gesprochen. Als fingierte Lernersprache bezeichnet

Fobbe (2014) die Sprachform, die bei einer Verstellung als Nicht-Erstsprachler:in in

inkriminierten Texten verwendet wird. Diese fingierte Lernersprache folgt dabei der

simplifizierten Struktur einer Standardvarietät, dem foreigner talk, der teilweise von

Erstsprachler:innen in der Kommunikation mit Nicht-Erstsprachler:innen benutzt

wird (Fobbe 2006: 151; Fobbe 2014: 201–202). Allerdings wird die fingierte Lerner-

sprache im Gegensatz zum foreigner talk schriftlich realisiert und die Schreiber:innen

wollen gezielt fehlerhafte Muster einbauen, um nicht-erstsprachliche Kompetenz vor-

zutäuschen (Fobbe 2006: 150; Fobbe 2014: 198–202).

In den verstellten Erpresserschreiben der Erstsprachler:innen finden sich also ver-

mutlich Aspekte von fingierter Lernersprache, wohingegen in den unverstellten Er-

presserschreiben der Nicht-Erstsprachler:innen tatsächlich eine Form von Lerner-

sprache in Bezug auf das Deutsche vorliegt.

4.2 Forensische Linguistik

Da das Thema dieser Arbeit dem Bereich der Forensischen Linguistik zugeordnet

werden kann, wird diese Disziplin hier kurz vorgestellt. Eine detaillierte Beschrei-

bung übersteigt allerdings den Rahmen dieser Arbeit. Für genauere Erläuterungen

wird beispielsweise auf Coulthard und Johnson (2010), Coulthard, Johnson und

Wright (2016) oder Gibbons (2004) sowie auf Fobbe (2011), Kniffka (1990) oder

Schall (2011) verwiesen.

Laut Olsson (2008) bestanden Autorschaftsfragen zwar bereits bei den Griechen

oder auch in Bezug auf Werke Shakespeares. Der Terminus Forensische Linguistik
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wurde allerdings erst durch den Linguistik-Professor Jan Svartvik im Jahr 1968

geprägt (Dern 2009: 19; Fobbe 2011: 20; Olsson 2008: 4). In Schall (2011) findet sich

folgende Definition der Disziplin:

Die Forensische Linguistik stellt ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft im Be-
reich der Strafverfolgung dar, das sich mit der Aufklärung von Verbrechen,
die in Form sprachlicher Handlungen verübt werden, durch eine sprachliche
Spurenanalyse beschäftigt. (Schall 2011: 600)

Das Themengebiet der Forensischen Linguistik stellt also die Schnittstelle zwischen

Sprache und Recht dar. Bei diesem Bereich der Angewandten Linguistik werden die

Methoden, die in der Sprachwissenschaft verwendet werden, auf den forensischen

Kontext übertragen und so gerichtlich bedeutsame Fragestellungen linguistisch be-

handelt (Bredthauer 2019: 8; Dern 2009: 19; Fobbe 2011: 15; Olsson 2008: 3–4; Schall

2011: 608).

Grewendorf (1992) unterscheidet drei Bereiche der Forensischen Linguistik: die

Sprache des Gesetzes, die Sprache des Täters und die Sprache vor Gericht, wobei für

diese Arbeit nur der zweite Bereich von Bedeutung ist. Schall (2011) führt ebenso

mehrere Teil- aber auch Nachbardisziplinen der Forensischen Linguistik auf (Schall

2011: 601–606). Generell kann in der Forensischen Linguistik alles im Bereich des

Rechts, das linguistisch untersuchbar ist, analysiert werden. In einer engen Defini-

tion sind allerdings nur sprachliche Produkte gemeint, die für Ermittlungen oder

Verfahren von Bedeutung sind (Fobbe 2011: 15–16). Konkret beschäftigt sich die

Forensische Linguistik beispielsweise neben Streitfällen im Markenrecht mit Autor-

schaftsnachweisen und Autorschaftsanalysen (siehe Kapitel 4.3), die einen zentralen

Bestandteil der forensisch-linguistischen Arbeit darstellen (Fobbe 2011: 22–39; Ols-

son 2008: 5–10). Fobbe (2011) führt zum Untersuchungsgegenstand der Forensischen

Linguistik aus:

Forensische Linguistik hat es grundsätzlich mit Texten, also Mengen bzw.
Komplexen gesprochener oder geschriebener Äußerungen zu tun, die in be-
stimmte Zusammenhänge eingebettet sind und in Form von Wörtern, Sätzen
oder Texten realisiert werden. (Fobbe 2011: 22; Hervorheb. i. O.)

Auf die für diese Arbeit relevanten Erpresserschreiben wird in Kapitel 4.4 einge-

gangen. Zuvor wird die Methodik der Autorenerkennung – das „Herzstück“ (Schall

2011: 612) der Forensischen Linguistik – erläutert.
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4.3 Die Methodik der Autorenerkennung

Im Zentrum der Autorenerkennung steht die linguistische Betrachtung geschriebener

Texte, die im forensischen Kontext relevant sind (Dern 2009: 19; Ehrhardt 2017: 547).

Zur Autorenerkennung zählt in erster Linie die Textanalyse (siehe Kapitel 4.3.2) und

der Textvergleich (siehe Kapitel 4.3.1) (Bredthauer 2019: 10; Dern 2009: 20; Schall

2011: 606–607). Beispiele für solche Analysen finden sich unter anderem in Kniffka

(1992) und Kämper (1996).

In den für die Autorenerkennung relevanten Texten ist die Sprache in erster Linie

das Tatmittel und oft die einzig verfolgbare Spur (Baldauf 2002: 321–322). Obwohl

es nach Dern (2009) und Bredthauer (2019) noch kein standardisiertes Verfahren

zur Analyse solcher Texte gibt, herrscht Einigkeit darüber, dass unter anderem Er-

gebnisse einer Fehler- und Stilanalyse sowie laut Dern (2009) Erkenntnisse aus der

Sozio- und Varietätenlinguistik genutzt werden (Bredthauer 2019: 26; Dern 2009: 40;

57; 67; Fobbe 2011: 38; Schall 2008: 318; Spillner 1990: 111). Ziel ist es, individuelle

Besonderheiten unter Berücksichtigung von durch die Textsorte bedingten Eigen-

heiten und Konventionen herauszuarbeiten, um auf die Person hinter dem Text zu

schließen (Baldauf 2002: 327; Dern 2009: 34–35; Hehn 1992: 200; Schall 2008: 317;

Seifert 2010: 3–4). Von Bedeutung sind dabei jedoch nur Komplexe und nicht ein-

zelne Befunde (Baldauf 2002: 327; Dern 2009: 71).

Die Fragestellungen der Autorenerkennung werden üblicherweise auf einer Wahr-

scheinlichkeitsskala beantwortet, die von „kann nicht entschieden werden (non li-

quet)“ bis „mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit“ reicht. Weder auf in-

ternationaler noch auf nationaler Ebene liegt allerdings eine Einheitlichkeit dieser

Skala vor (vgl. die Ausführungen zur Wahrscheinlichkeitsskala von Fobbe 2011: 61).

Zudem bleibt die konkrete Entscheidung für eine der Ausprägungen eine subjektive

Bewertung (Dern 2009: 76–78). Die Zuteilung der höchsten Wahrscheinlichkeits-

ausprägung tritt aufgrund der Kürze der Texte nur in seltenen Fällen auf (Schall

2011: 617).
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4.3.1 Textvergleich

Ein Textvergleich wird herangezogen, um zu entscheiden, ob eine Person möglicher-

weise der oder die Autor:in eines beziehungsweise mehrerer Texte ist oder nicht

(Bredthauer 2019: 10; Dern 2009: 66; Fobbe 2011: 67; Hehn 1992: 197; Schall 2008:

317). Ein solcher Vergleich kann im Rahmen der Beweisführung angewendet wer-

den, wenn es bereits eine tatverdächtige Person gibt und Vergleichsschreiben von

dieser vorliegen oder um Zusammenhänge zwischen mehreren Schreiben oder Straf-

taten zu untersuchen (Baldauf 2002: 325–326; Dern 2009: 66; Schall 2011: 616). Für

das Erkennen von Tatzusammenhängen und der Signifikanz bestimmter Merkmale

spielt die Tatschreibensammlung KISTE des BKA als repräsentatives Korpus eine

wichtige Rolle (Baldauf 2002: 325–326; Dern 2009: 73; Schall 2008: 317; Schall 2011:

617). Allerdings gestaltet sich ein Textvergleich meist schwierig, da die Vergleichs-

texte beispielsweise einer anderen Textsorte oder einem anderen Register angehören

und auch der Umfang der Texte eher gering ist (Baldauf 2002: 326; Hehn 1992: 199;

Schall 2008: 319–320; Schall 2011: 610; 616–617). Zur Kritik am Textvergleich siehe

Brückner (1992). Für eine Beschreibung eines Textvergleichs siehe Hehn (1992). Ein

Versuch der Automatisierung des Textvergleichs wird in Bönninghoff et al. (2019)

dargestellt.

4.3.2 Textanalyse

Im Kontext einer Ermittlung hat die Textanalyse zum Ziel, ein Täterprofil zu erstel-

len, um den Kreis der möglichen Täter:innen einzugrenzen. Dabei geht es weniger um

die Identifizierung einer Person, sondern vielmehr um eine Kategorisierung dieser.

Es sollen Einschätzungen zur Erstsprache, zur (regionalen) Herkunft, zur Bildung,

zur Schreibkompetenz, zur Tätigkeit oder auch zur Anzahl der Täter:innen erar-

beitet werden (Baldauf 2002: 325; Bredthauer 2019: 10; Busch und Heitz 2006: 87;

Dern 2009: 64–66; Fobbe 2011: 67; Gibbons 2004: 307; Hehn 1992: 195; Schall 2008:

316–317; Schall 2011: 612).

So kann beispielsweise eine Fehler- und Stilanalyse dabei helfen, erstsprachli-

che von nicht-erstsprachlichen Kompetenzen zu unterscheiden oder regionale bezie-

hungsweise dialektale Varianten aufzudecken. Für Hinweise auf Hobbys bietet sich

eine Untersuchung der Lexik an (Fobbe 2011: 67; für weitere Ausführungen siehe
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Schall 2011: 613–616). Allerdings ist laut Schall (2011) eine Einschätzung der erst-

sprachlichen Kompetenz und nach Hehn (1992) das Erkennen von Dialektmerkmalen

in geschriebenen Texten aufgrund der Normierung oft nicht einfach zu bewerkstel-

ligen (Hehn 1992: 195; Schall 2011: 613). Hinweise auf das Alter sind ebenso wie

eine Entscheidung bezüglich der Erstsprache nur in grober Kategorisierung möglich

(Fobbe 2011: 67; Schall 2011: 614). Einigkeit besteht darüber, dass Fragen nach dem

Geschlecht sowie nach der Ernsthaftigkeit des Schreibens und der damit verbunde-

nen Drohung nicht zu beantworten sind (Dern 2009: 66; Fobbe 2011: 67; Hehn 1992:

196; Schall 2011: 612; 616).

4.3.3 Diskussion des sprachlichen Fingerabdrucks

In der Forensischen Linguistik besteht Konsens darüber, dass es keinen sogenannten

sprachlichen Fingerabdruck gibt, der zur Identifizierung eines Autors oder einer Au-

torin führt (Baldauf 2002: 324; Bredthauer 2019: 6; Engel 1990: 434; Olsson 2008:

15; 25; Schall 2011: 604; Wolf 2002: 319). Ein „auswertbares sprachliches Merkmal,

das nur einer Person zukommt“ (Wolf 2002: 310) und vergleichbar mit dem tat-

sächlichen Fingerabdruck eines Menschen wäre, gibt es nicht. Ein Aspekt der gegen

einen solchen Fingerabdruck spricht, ist die Tatsache, dass die Sprache eines Men-

schen erlernt wird und wandelbar ist (Olsson 2008: 27; Schall 2011: 604). Allerdings

kann man laut manchen Autor:innen zumindest von einem Individualstil oder einem

Ideolekt sprechen, wobei hier verschiedene Kontextfaktoren bedacht werden müssen

(Bredthauer 2019: 5; Dern 2009: 53–57; Wolf 2002: 315; siehe Olsson 2008: 27–28;

62 für eine gegenteilige Meinung). Da Sprache also durchaus etwas über eine Per-

son aussagen kann, ist es möglich, wie oben beschrieben, zumindest Rückschlüsse

auf verschiedene Eigenschaften und Merkmale zu ziehen (Baldauf 2002: 324; Bredt-

hauer 2019: 7). Die Bezeichnung „sprachliche[r] Fingerzeig“ (Baldauf 2002: 327) ist

allerdings passender als die des sprachlichen Fingerabdrucks.

19



Pauline Krieger 4 THEORETISCHER HINTERGRUND

4.4 Erpresserschreiben

Da das durch diese Arbeit entstandene Korpus Erpresserschreiben beinhaltet, wer-

den die Spezifika dieser Form von Text im Folgenden erläutert. Erpresserschreiben

fallen unter den Oberbegriff der inkriminierten Texte (Bredthauer 2019: 1; Fobbe

2011: 71), welche Fobbe (2011) wie folgt definiert:

Ein inkriminierter Text ist ein Text, der Gegenstand oder Bestandteil eines
zivil- oder strafrechtlichen Verfahrens ist und zu dem im Vorfeld des letzteren
auch durch die Polizei oder die Staatsanwaltschaft ermittelt worden ist. (Fobbe
2011: 41)

Inkriminierte Schreiben umfassen also Texte, die eine Straftat an sich konstituie-

ren oder für eine solche von Bedeutung sind (Bredthauer 2019: 1; Schall 2008: 315;

Schall 2011: 607; siehe Ehrhardt (2017) für eine detaillierte Kategorisierung). Er-

presserschreiben, die dem Bereich der Allgemeinen Kriminalität zugeordnet werden

(Schall 2011: 607), stellen eine Straftat dar und fallen somit unter die erste Kategorie

(Baldauf 2002: 322; Bredthauer 2019: 1; Ehrhardt 2017: 554; Fobbe 2011: 41; Schall

2011: 602). In Busch (2006) findet sich für diese Art von Texten die in Abbildung 3

gezeigte Klassifikation.

Abbildung 3: Klassifikation der „Textsorte“ Erpresserschreiben innerhalb des Texttyps
Tatschreiben (Busch 2006: 53).

Brinker (2002) bezeichnet Textsorten als „konventionalisierte Muster für komplexe

sprachliche Handlungen“ (Brinker 2002: 42; Hervorheb. i .O.). Einige Autor:innen

behaupten, Erpresserschreiben stellen eine Textsorte mit eigenen Konventionen dar

(Artmann 1996: 187; Brinker 2002: 47; Busch 2006: 53). Andere Autor:innen sehen
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dies allerdings kritischer (Dern 2009: 151–154; 159; Ehrhardt 2017: 548–549; Engel

1990: 428; Fobbe 2011: 72–76). Auf die Diskussion über das Vorliegen einer Textsorte

soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen werden.

Wie auch in Abbildung 3 zu sehen ist, kann zwischen Erst- und Folgeschreiben

einer Serie unterschieden werden. Da es sich bei den dieser Analyse zugrundeliegen-

den Daten nur um Erstschreiben handelt, wird für weitere Ausführungen dazu auf

andere Autor:innen verwiesen (siehe Busch 2006: 56–58; Dern 2009: 155–156).

Erpresserschreiben sind die Texte, die in der Forensischen Linguistik und auch

im BKA am häufigsten untersucht werden. Dabei handelt es sich größtenteils um Er-

pressungen von Lebensmittelherstellern oder Großhandelsketten (Baldauf 2002: 324;

Dern 2009: 145–146; Schall 2008: 323; Schall 2011: 600; 613). Allerdings gilt die All-

tagsvorstellung eines Erpresserschreibens aus ausgeschnittenen Zeitungsbuchstaben

(vgl. Ankenbrand 2015: 205 und Abbildung 1a in Kapitel 1) eher als Klischee und

tritt nur sehr selten auf (Dern 2009: 38; 155; Schall 2011: 600). Insgesamt erscheinen

Erpresserschreiben in ihrer textuellen und sprachlichen Gestaltung heterogen (Art-

mann 1996: 187; Baldauf 2002: 323; Brinker 2002: 53; Busch 2006: 58; Dern 2009:

155; Schall 2008: 323; Schall 2011: 613; Stein und Baldauf 2000: 389). Sie gelten zu-

dem als monologisch und appellativ (Artmann 1996: 48; Brinker 2002: 48; 50; Fobbe

2011: 87–88).

Bereits in Hehn (1992), Artmann (1996) und Brinker (2002) finden sich erste An-

haltspunkte, um Erpresserschreiben zu beschreiben. Im Folgenden werden formale

und sprachliche Charakteristika knapp angesprochen.

Formales: Generell sind Erpresserschreiben mit durchschnittlich etwa 200 Wör-

tern eher kürzere Texte (Dern 2009: 62; Shuy 2007: 109; Wolf 2002: 311). Erpressun-

gen werden oft als Geschäft oder beispielsweise auch Vertrag dargestellt (Artmann

1996: 19; Busch 2006: 59; Dern 2009: 159–160). Dementsprechend finden sich in den

von verschiedenen Autor:innen untersuchten Erpresserschreiben unter anderem häu-

fig formale Anreden, Betreffzeilen oder Standardgrußformeln (Artmann 1996: 22–26;

Busch 2006: 61–63; Hansen 2009: 298–303). Es werden also Muster von bekannten

Textsorten (meist dem Geschäftsbrief) beim Verfassen eines Erpresserschreibens her-

angezogen (Busch 2006: 61–63; Dern 2009: 39; Fobbe 2011: 77–79; Schall 2008: 328).
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Bestandteile eines Erpresserschreibens sind die Forderung, die Drohung sowie die

Spezifizierung der Übergabemodalität. Vermeintlich wird dabei versprochen, die

Sanktion nicht auszuführen, wenn der Forderung (beispielsweise der Zahlung einer

Geldsumme) nachgekommen wird. Bezüglich der Konstitutivität der Angabe der

Übergabemodalität herrschen allerdings unterschiedliche Einschätzungen (Artmann

1996: 119–123; Brinker 2002: 49; 52–53; Busch 2006: 55; Dern 2009: 159; Ehrhardt

2017: 553; Fobbe 2011: 88–89; Hehn 1992: 194; Olsson 2008: 141–142; Schall 2008:

320–321). Daneben können weitere Komponenten auftreten (Artmann 1996: 123–

128; Brinker 2002: 47; 50–51; Busch 2006: 55; Dern 2009: 163–185; Fobbe 2011: 51;

90–91; Hehn 1992: 194; Schall 2008: 321).

Normalerweise ist der oder die Autor:in5 eines Erpresserschreibens anonym (Busch

2006: 52; Dern 2009: 145; Fobbe 2011: 41; 52; Olsson 2008: 141). Artmann (1996)

sieht dies sogar als konstitutives Merkmal (Artmann 1996: 21–22). Anonymität kann

beispielsweise durch eine bestimmte Selbstdarstellung (siehe Fobbe 2011: 47–51 zur

auktorialen Inszenierung) oder durch eine Verstellung (siehe Kapitel 4.5) erreicht

werden (Ehrhardt 2017: 563).

Sprachliches: Die Verwendung von Ironie, Höflichkeit, Modalverben, Konjunkti-

ven oder auch Ausdrücken wie „Keine Polizei!“ kann als typisch für Erpresserschrei-

ben erachtet werden (Dern 2009: 186–189; Fobbe 2011: 72; 77–83). Fobbe (2011)

stellt die Frage, ob für Erpresserschreiben ein eigenes Register definiert werden kann,

das unter anderem durch Umgangssprache, Beleidigungen und Höflichkeit gekenn-

zeichnet ist (Fobbe 2011: 146). Seifert (2010) gibt zu bedenken, dass eine Verstellung

der Sprache möglicherweise als konstitutives Merkmal eines Erpresserschreibens gel-

ten kann (Seifert 2010: 9). Dagegen scheinen allerdings die Ergebnisse von Dern

(2008) zu sprechen, wonach von den meisten ihrer Versuchsteilnehmer:innen ohne

explizite Aufforderung keine Verstellung benutzt wurde (Dern 2008: 252).

Auf die Möglichkeit, die eigenen Spuren durch eine Verstellung der Sprache zu ver-

wischen, wird im nächsten Kapitel eingegangen.

5Im Folgenden wird aufgrund des Studiendesigns vereinfacht davon ausgegangen, dass der oder
die Autor:in auch der oder die Verfasser:in des Erpresserschreibens ist (vgl. Fobbe 2011: 41–44;
Kniffka 1992: 162; Spillner 1990: 102). Für Ausführungen zu Formen multipler Autorschaft siehe
Fobbe 2011: 41–44; Hehn 1992: 200–201; Schall 2011: 611.
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4.5 Verstellung der Sprache

Viele Personen scheinen sich der Hinweise, die ihrer Sprachverwendung entnommen

werden können, nicht bewusst zu sein (Bredthauer 2019: 10; Dern 2008: 253; 261;

Dern 2009: 54; Marko 2018: 216; Seifert 2010: 4). Da allerdings manche schon um

diese möglichen Spuren wissen (Dern 2008: 243; Marko 2018: 218), muss mit Ver-

stellungen in inkriminierten Schreiben gerechnet werden (Busch und Heitz 2006: 84;

Fobbe 2014: 197; Schall 2008: 319). Dabei versuchen Autor:innen ihr „sprachliches

Verhalten zum Zwecke der Tarnung zu verändern“ (Dern 2009: 78), um damit Hin-

weise auf die eigene Person zu verschleiern (Busch und Heitz 2006: 91; Fobbe 2011:

173). Es wird also eine Identität postuliert, die von dem tatsächlichen Autor be-

ziehungsweise der tatsächlichen Autorin abweicht (Fobbe 2011: 48–50). Dies kann

durch Veränderung des eigenen Stils, Verwendung eines bestimmten Registers oder

Wortschatzes beziehungsweise auch durch das absichtliche Einbauen fingierter Feh-

ler bewerkstelligt werden (Bredthauer 2019: 7; Fobbe 2011: 172; Fobbe 2014: 196;

Marko 2018: 208, Seifert 2010: 5). Hinderlich ist dabei, dass die Voraussetzung für

eine gelungene konsistente Verstellung – das Bewusstsein über und die Reflexion von

den eigenen Fehler- beziehungsweise Stilmerkmalen – in den meisten Fällen nicht ge-

geben ist (Ankenbrand 2015: 211; Bredthauer 2019: 7; 18; Busch und Heitz 2006: 84;

Schall 2011: 610–611). Zudem sind die meisten Personen nicht in der absichtlichen

Produktion von Fehlern geübt (Fobbe 2011: 174).

Bei einer Verstellung kann der Sprachgebrauch entweder wahllos entstellt sowie

ein geringeres Sprach- bzw. Bildungsniveau, eine nicht-erstsprachliche Kompetenz

oder eine bestimmte Autorschaft vorgetäuscht werden (Dern 2008: 243–244; Dern

2009: 80; Fobbe 2011: 173; Fobbe 2014: 198–199). Ankenbrand (2015) und Fobbe

(2014) nennen zudem die Verwendung eines gehobeneren Stils (Ankenbrand 2015:

209; Fobbe 2014: 198). Den Erfolg dieser Strategie sieht Dern (2008) allerdings kri-

tisch (Dern 2008: 245). Auch die übrigen Strategien sind nicht einfach zu bewerk-

stelligen (Dern 2008: 244; Dern 2009: 80). Im Folgenden wird hauptsächlich auf eine

Verstellung durch die Verwendung von Fehlern eingegangen.

Speziell beim Einbauen von Fehlern müssen bewusst fehlerhafte Ausdrücke an-

statt der gewohnten korrekten Formulierungen produziert werden (Fobbe 2011: 174;

Fobbe 2014: 203). Hinzu kommt, dass Autor:innen bei einer Verstellung trotzdem si-
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chergehen wollen, dass das Verständnis des Textinhalts sichergestellt ist (Bredthauer

2019: 19; Dern 2008: 246; Dern 2009: 80; Schall 2008: 329). Dadurch entstehen wenig

plausible Verstellungen, die relativ einfach entlarvt werden können (Dern 2009: 81).

Obwohl alle Ebenen von einer Verstellung betroffen sein können (Seifert 2010:

8), erstreckt sich diese häufig auf oberflächliche und dem oder der Autor:in leicht zu-

gängliche Kategorien, nicht aber auf weniger bewusste Bereiche. Welche Kategorien

dies allerdings jeweils sind, dazu lassen sich unterschiedliche Einschätzungen finden.

Der Bereich der Orthographie wird aber von allen Autor:innen als eher bewusst,

die Syntax hingegen als eher unbewusst eingestuft (Dern 2008: 247; Dern 2009: 81;

Fobbe 2011: 174; Fobbe 2014: 204; Spillner 1990: 102–103). Außerdem gelingt es

kaum, eine Verstellung konsequent über einen längeren Text hindurch aufrecht zu

erhalten (Ankenbrand 2015: 209; Dern 2008: 247; Dern 2009: 81; Fobbe 2014: 203),

so dass beispielsweise neben inkorrekten auch korrekte Formen vorliegen oder in

unterschiedlichen Teilen des Textes die Fehlerhaftigkeit variiert (Fobbe 2011: 173;

Fobbe 2014: 205; Schall 2008: 340–341). Sowohl die Konsequenz als auch die Konsis-

tenz und damit die Plausibilität und Stimmigkeit der Fehler kann also Hinweise auf

deren Authentizität liefern (Artmann 1996: 40; Baldauf 2002: 326; Fobbe 2011: 174;

Spillner 1990: 103). Bredthauer (2019) fasst zusammen, woran eine Verstellung nach

bisherigen Erkenntnissen gegebenenfalls erkannt werden kann (Bredthauer 2019: 17–

18). Trotzdem besteht scheinbar kein Konsens darüber, ob eine Verstellung einfach

aufzudecken ist (siehe Bredthauer 2019: 17; Seifert 2010: 6).

Laut Busch und Heitz (2006) ist eine Verstellung der Erstsprache häufig (Busch

& Heitz 2006: 94–95; 97). Typischerweise finden sich dabei beispielsweise Stereotype

oder nicht flektierte Formen (Schall 2008: 332). Gerade diese Vortäuschung einer

nicht-erstsprachlichen Kompetenz scheint allerdings schwerer zu erkennen zu sein,

wobei darüber keine Einigkeit herrscht (Busch und Heitz 2006: 96–97; Dern 2008:

249; Dern 2009: 82; Schall 2011: 613). Eine Verstellung der Erstsprache hat für den

oder die Autor:in den Vorteil, dass der Verdacht auf einen anderen Verdächtigenkreis

gelenkt wird (Fobbe 2011: 173; Fobbe 2014: 199). Zwar sind Erstsprachler:innen der

Meinung, dass die Imitation einer nicht-erstsprachlichen Kompetenz einfach ist, da

sie selbst die Sprache beherrschen (Fobbe 2014: 199), allerdings fordert dies Reflexion

darüber, wie dieser Eindruck konkret vermittelt werden kann. Diese reicht aber
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häufig nicht für eine Verstellung auf allen Ebenen aus (Busch und Heitz 2006: 97;

Dern 2008: 244–245). Hinzu kommt, dass der Umfang der eigenen Kompetenz in der

Erstsprache den Schreiber:innen nicht gänzlich bewusst ist (Dern 2009: 82).

Für das Erkennen einer Verstellung als Nicht-Erstsprachler:in kann von Vorteil

sein, dass Strukturen einer Sprache nicht beliebig, sondern in bestimmten Rang-

folgen erworben werden (Knapp 2011: 411–412). Dies wird von den Täter:innen

gegebenenfalls nicht berücksichtigt und kann anhand der Erwerbssequenzen authen-

tischer Lernersprachen überprüft werden (Fobbe 2011: 151; Fobbe 2014: 200–201).

Weitere Hinweise auf eine Verstellung als Nicht-Erstsprachler:in können korrekt um-

gesetzte Schwierigkeiten der deutschen Sprache (z.B. die Umlautschreibung oder die

Deklination von Adjektiven) liefern (Dern 2008: 250). Vor allem wenn diese im Ge-

gensatz zu anderen auftretenden Abweichungen (z.B. Verwendung von Infinitiven

statt konjugierter Formen) stehen und insgesamt Widersprüche in Bezug auf die

Sprachkompetenz zu finden sind, liegt eine Verstellung der Erstsprache nahe (Schall

2008: 332; 341; Schall 2011: 613).

Um Hinweise auf eine mögliche Verstellung herauszuarbeiten, können die Texte

einer Fehleranalyse unterzogen werden. Dieser Vorgang wird im folgenden Kapitel

beschrieben.

4.6 Fehleranalyse

Eine Fehleranalyse (siehe beispielsweise Corder 1971; 1975) kommt für gewöhnlich

in der Fremdsprachendidaktik zum Einsatz, kann aber auch in der Forensischen

Linguistik angewendet werden (Edmondson und House 2011: 218; Spillner 1990:

103). Bei einer Fehleranalyse werden von der Norm abweichende Elemente bezie-

hungsweise Normverstöße eines Textes herausgearbeitet.6 Anhand der auftretenden

Fehler der verschiedenen sprachlichen Ebenen kann eine Einschätzung der sprach-

lichen Kompetenz des Autors oder der Autorin gegeben sowie das Gesamtbild der

Fehler auf Stimmigkeit überprüft werden (Schall 2011: 608; Spillner 1990: 103). Wie

auch bei der Autorenerkennung gilt es hier zu beachten, dass vereinzelte Fehler al-

leine keine Aussagekraft haben, sondern vielmehr auftretende Konstellationen und

6Im Folgenden wird sowohl der Begriff Abweichung als auch Fehler verwendet. Diese Bezeich-
nungen sollen dabei keinerlei Wertung beinhalten, sondern nur auf einen Unterschied zwischen der
Äußerung und der zielsprachlichen Norm hinweisen (Corder 1971: 152; James 1998: 83).
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Zusammenhänge betrachtet werden müssen (Fobbe 2011: 157; Spillner 1990: 111).

Innerhalb der Fehleranalyse im forensischen Kontext wird zwischen der Fehler-

identifizierung, der Fehlerbeschreibung und der Fehlergenese unterschieden (Dern

2009: 68–69; Fobbe 2011: 143; Schall 2011: 608; Spillner 1990: 100).

Fehleridentifizierung: In einem ersten Schritt der Fehleranalyse geht es darum,

Fehler als solche zu identifizieren (Corder 1971: 155; Spillner 1990: 104). Fobbe

(2011) definiert einen Fehler als „Verstoß gegen eine Norm“ (Fobbe 2011: 143). Für

diese Analyse wird aufgrund der Analysemethode auf die Definition von Lennon

(1991) zurückgegriffen, der Fehler wie folgt definiert:

a linguistic form or combination of forms which, in the same context and under
similar conditions of production, would, in all likelihood, not be produced by
the speakers’ native speaker counterparts. (Lennon 1991: 182)

Nach dieser Definition tritt ein Fehler dann auf, wenn ein Unterschied zwischen der

Lernersprache und der Zielsprache erkennbar ist (James 1998: 63). Die Definition

und Identifikation eines Fehlers ist allerdings nicht immer eindeutig durchzuführen

und kann in Bezug auf gesprochene beziehungsweise geschriebene Sprache abweichen

(Dern 2009: 68; Fobbe 2011: 143; Lennon 1991: 181–182). Da manche Äußerungen

zwar an sich als richtig erachtet werden können, so aber nicht konventionell be-

nutzt werden, schlägt Lennon (1991) die Möglichkeit eines Kontinuums zwischen

inkorrekten und korrekten Formen vor (Lennon 1991: 182–184). Für die Beurteilung

eines Ausdrucks kann dabei auf verschiedene Konzepte zurückgegriffen werden (u.a.

auf die Grammatizität oder auf die Akzeptabilität) (siehe James 1998: 64–76). Da-

bei nimmt die Akzeptabilität eine entscheidende Rolle ein (Fobbe 2011: 147–148).

Bei der Identifizierung eines Fehlers stellt sich also die Frage, ob es sich bei einem

konkreten Ausdruck tatsächlich um einen Fehler handelt und wo sich dieser in der

entsprechenden Äußerung genau befindet (Edmondson und House 2011: 219; Spillner

1990: 104). All dies ist nicht trivial zu beantworten (James 1998: 91–93).

Fehlerbeschreibung: Corder (1967) führt eine generelle Unterscheidung von Feh-

lern in mistakes und errors ein. Erstere sind unsystematische Performanz-Fehler,

letztere systematische Kompetenz-Fehler. Allerdings ist eine Einschätzung als Perfor-

manz- beziehungsweise als Kompetenzfehler schwer beziehungsweise nur indirekt
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möglich (Corder 1967: 166–167; Fobbe 2011: 148). Für eine detaillierte Beschreibung

der identifizierten Fehler werden Kategorisierungen herangezogen (Corder 1971: 158;

Corder 1975: 205–206; Spillner 1990: 105). Laut Dern (2009) existiert allerdings keine

feststehende Klassifikation (Dern 2009: 68). Das in dieser Arbeit verwendete Schema

wird in Kapitel 5.3.2 vorgestellt. Fehler können beispielsweise nach der sprachlichen

Ebene, die sie betreffen, oder nach dem Erscheinungsbild (z.B. Auslassung oder

Ergänzung) eingeordnet werden. Dabei kann ein Fehler auch mehrere Kategorien

betreffen (Fobbe 2011: 152–155; James 1998: 102–113). Durch eine Beschreibung

und Klassifizierung ist es möglich, verschiedene Fehlertypen (types) und deren Vor-

kommen (tokens) zu zählen (James 1998: 97; 114). Auch bei der Beschreibung von

Fehlern ergeben sich aber teilweise Schwierigkeiten in Bezug auf die konkrete Zu-

ordnung zu einer Kategorie (Corder 1971: 155–157; Corder 1975: 206; Fobbe 2011:

156–157).

Fehlergenese: Nach der Identifizierung und der Beschreibung der Fehler stellt

sich die Frage nach den möglichen Ursachen für das Auftreten dieser Abweichungen

(Corder 1971: 158; Spillner 1990: 107). Die Erstsprache sowie weitere bereits bekann-

te Sprachen können eine Rolle spielen, stellen aber nur einen von vielen Faktoren dar

(Artmann 1996: 39; Corder 1971: 158; Edmondson und House 2011: 224–226; Fobbe

2011: 150; 157; Spillner: 1990: 107–109). Eine konkrete Ursache für einen Fehler zu

finden, ist also nicht einfach und benötigt weitere Informationen zum Kontext (Dern

2009: 69; Spillner 1990: 109–110), die gerade bei forensischen Texten selten gegeben

sind (Fobbe 2011: 155).

Neben erstsprachlichen Abweichungen und authentischen Fehlern von Nicht-Erst-

sprachler:innen können auch fingierte Fehler von Erstsprachler:innen in inkriminier-

ten Texten vorkommen (Fobbe 2011: 147; Spillner 1990: 98; 110). Im Folgenden wird

eine Studie inklusive einer Fehleranalyse zu dieser Thematik beschrieben.
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5 Methode

Ursprünglich wurde beim BKA per E-Mail angefragt, ob für diese Arbeit ein Korpus

aus authentischen Erpresserschreiben zur Verfügung gestellt werden kann, das die

Eigenschaften der Fragestellung erfüllt. Die Rückmeldung besagte allerdings, dass

keine ausreichend große Datenmenge für solch ein Vorhaben vorliegt. Dementspre-

chend war eine Analyse authentischer Schreiben nicht möglich und es wurde auf ein

Experiment zurückgegriffen. Der Vorteil eines Experiments ist dabei, dass Metada-

ten über die Schreiber:innen erhoben werden können (Dern 2008: 242; Dern 2009:

79). Zudem stellt Fobbe (2014) fest, dass ihre im Experiment gewonnenen Daten den

Resultaten von Fobbe (2006) ähneln, die authentische Erpresserschreiben analysiert.

Die Einflüsse eines Experiments scheinen in diesem Kontext also vernachlässigbar

zu sein (Fobbe 2014: 207–208).

5.1 Pretests

Vor der eigentlichen Datenerhebung wurden mehrere Pretests durchgeführt, um die

Methode zu testen und mangelhafte beziehungsweise fehlende Aspekte ausfindig zu

machen. Dabei wurde der Fragebogen als PDF-Version einer Person mit Deutsch

als Erstsprache und zwei Personen, die Deutsch nicht als Erstsprache sprechen,

zugeschickt. Diese beiden Personen gaben Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2

beziehungsweise B1 an. Für die Bearbeitung wurde keine Zeitbegrenzung gesetzt.

Zwar gab es in den meisten im Forschungsstand aufgeführten Studien ein Zeit-

limit für die Bearbeitung (siehe Tabelle 36 in Anhang E) und auch authentische

Erpresserschreiben entstehen häufig unter Zeitdruck (Baldauf 2002: 323). Aller-

dings wurde solch eine Zeitbegrenzung teilweise von den Proband:innen als Stress

empfunden (Dern 2008: 252). Bei dem hier durchgeführten Experiment mussten

Nicht-Erstsprachler:innen spontan einen Text in einer Sprache schreiben, die zu

unterschiedlichem Grad beherrscht wurde. Dies fordert auch ohne Zeitdruck eine

hohe kognitive Leistung und kann eine Belastung darstellen. Gleiches gilt für eine

unvorbereitete Verstellung der Erstsprache. Die Rückmeldungen aus den Pretests

bestätigten dies. Aus diesen Gründen wurde entschieden, auch in der eigentlichen

Datenerhebung keine Zeitbegrenzung zu setzen, um die Teilnehmer:innen nicht zu-
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sätzlich unter Druck zu setzen und dadurch womöglich frühzeitige Abbrüche des

Experiments herbeizuführen.

Eine weitere Erkenntnis aus den Pretests betraf die inhaltlichen Vorgaben für

das Schreiben. Da die Texte der Nicht-Erstsprachler:innen des Pretests eher kürzer

ausfielen (ES: 159 Wörter, NES: ∅ 44 Wörter), wurden weitere inhaltliche Vorgaben

für das Erpresserschreiben hinzugefügt, um Anreize für längere Texte zu schaffen.

5.2 Erhebungsinstrument

Für die Erhebung wurde ein Online-Fragebogen mit dem Tool SoSci-Survey (Leiner

2021) erstellt.7 Der Fragebogen konnte sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch be-

arbeitet werden. Ein Wechsel der Sprache innerhalb des Fragebogens war allerdings

nicht möglich. Die Erpresserschreiben sollten in allen Fällen auf Deutsch verfasst

werden. Die vollständigen deutschen und englischen Versionen des Fragebogens be-

finden sich in den Anhängen B.1 und B.2.

Der Fragebogen bestand aus vier oder fünf Blöcken je nachdem, ob es sich um

Personen mit Deutsch als Erstprache handelte oder nicht. Die Proband:innen konn-

ten ihre Teilnahme jederzeit ohne Angabe von Gründen abbrechen. Wie oben bereits

erwähnt, wurde aufgrund der Rückmeldungen aus den Pretests kein Zeitlimit für die

Bearbeitung gesetzt. Aus technischen Gründen konnte der Fragebogen nur an einem

Computer bearbeitet werden. Wurde der Fragebogen von einem anderen Gerät (bei-

spielsweise einem Smartphone oder Tablet) aufgerufen, wurde die Person darauf

hingewiesen, dass eine Teilnahme mit diesem Gerät nicht möglich ist und der Frage-

bogen konnte nicht weiter bearbeitet werden. Die Datenerhebung fand im Zeitraum

vom 27. Juli 2021 bis zum 17. Februar 2022 statt.

Allgemeine Information und Aufklärung: Zu Beginn des Fragebogens wurden

die Teilnehmer:innen über den Inhalt und den Ablauf des Experiments und über ihre

Rechte aufgeklärt. Der Fragebogen konnte nur weiter bearbeitet werden, wenn den

Teilnahmebedingungen zugestimmt wurde.

7An dieser Stelle möchte ich mich bei meinem Ansprechpartner Patrick Rottler vom Privat
Institut für Forensische Textanalyse in München bedanken, der Ratschläge und Feedback zum
Design des Fragebogens gegeben hat.
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Daten zur Person: Im zweiten Block wurde nach Daten zur Person gefragt. Zu-

nächst sollten die Versuchspersonen angegeben, ob Deutsch ihre Erstsprache ist.

Falls dies nicht der Fall war, wurde eine weitere Frage zu der oder den tatsäch-

lichen Erstsprache(n) gestellt. Zudem sollten die Deutschkenntnisse anhand einer

Selbsteinschätzung angegeben werden. Abgefragt wurden dabei nur die Kompeten-

zen in Bezug auf das Sprechen und das Schreiben.8 Falls Deutsch eine der Erst-

sprachen der Versuchsperson war, wurden die Fragen zu den Deutschkenntnissen

übersprungen und es sollten die weitere(n) Erstsprache(n) aufgelistet werden. Alle

Teilnehmer:innen sollten außerdem aufführen, welche Fremdsprachenkenntnisse sie

besitzen (vgl. Busch und Heitz 2006: 93; Fobbe 2014: 221) und in welchem Land

sie im Moment leben. Durch diese beiden Fragen konnten mögliche sprachliche Ein-

flüsse auf die Textproduktion festgehalten werden. Außerdem sollte der aktuelle

Ausbildungsabschnitt sowie der aktuell höchste Abschluss angegeben werden. Da-

neben war von Interesse, ob und wenn ja, welche Erfahrungen die Teilnehmer:innen

bereits im Bereich der Linguistik haben (vgl. Marko 2018: 221). Zwar kann linguis-

tische Erfahrung einen Einfluss auf die Verstellungsstrategie haben (Dern 2008: 251,

Marko 2018: 220), allerdings sind laut Seifert (2010) selbst Linguist:innen nicht al-

le Aspekte des Sprachverhaltens und deren Aussagekraft bewusst (Seifert 2010: 9).

Dementsprechend galt diese Frage als Kontrolle der Variable, es wurden aber keine

Personen aufgrund von Erfahrungen im Bereich der Linguistik ausgeschlossen.

Textproduktion: Im dritten Block sollte das Erpresserschreiben verfasst werden.

Laut Seifert (2010) ist die Untersuchung von Verstellungen nur bei inkriminierten

Schreiben sinnvoll, da Verstellungen bei anderen Textsorten unnatürlich wirken (Sei-

fert 2010: 9). Im Vorfeld der Textproduktion wurden je nach Angabe zur Erstspra-

che unterschiedliche Beschreibungstexte angezeigt (vgl. Dern 2008: 251; Fobbe 2014:

206; Marko 2018: 221). Personen, die im ersten Block angegeben hatten, Deutsch

als Erstsprache zu sprechen, sollten bei der Produktion des Erpresserschreibens ihre

8Die Beschreibungen der Kompetenzen wurden dem Gemeinsamen Europäischen Referenz-
rahmen entnommen. Die Webseite, unter der die Beschreibungen ursprünglich zu erreichen waren
(https://europa.eu/europass/de/common-european-framework-reference[25.05.2022]),
listet diese aktuell nicht mehr. Bis auf geringe Änderungen der Formulierungen sind unter
folgender Webseite äquivalente Beschreibungen zu finden: https://www.coe.int/en/web/

common-european-framework-reference-languages/table-2-cefr-3.3-common-reference

-levels-self-assessment-grid, [25.05.2022].
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Sprache so verstellen, dass man fälschlicherweise annehmen könnte, Deutsch sei nicht

ihre Erstsprache. Personen, die im ersten Block angegeben hatten, Deutsch tatsäch-

lich nicht als Erstsprache zu sprechen, sollten das Erpresserschreiben dennoch ohne

Verwendung von Hilfsmitteln auf Deutsch verfassen.

Neben diesen unterschiedlichen Hinweisen zur Sprache erhielten beide Gruppen

folgende identische stichpunktartige Vorgaben zum Inhalt des Erpresserschreibens:

• Erpressung des Lebensmittelkonzerns Alpenwiese GmbH
• Forderung: 50.000e
• Drohung: Vergiftung der nächsten Milchlieferungen
• Nennen Sie Gründe, warum Sie das Geld benötigen
• Geldübergabe: Bushaltestelle beim Supermarkt, nächster Tag
• Geben Sie weitere Details zur Übergabe des Geldes an (z.B. Uhrzeit)

Inspiriert waren diese inhaltlichen Angaben von den Vorgaben der Experimente aus

dem Forschungsstand (siehe Tabelle 36 im Anhang E). Die Stichpunkte dienten dazu,

Anreize für möglichst viel Text zu geben ohne die Teilnehmer:innen in ihrer Wort-

wahl zu stark zu beeinflussen. Je nachdem welche Angabe bezüglich der Erstsprache

gemacht wurde, wurde entweder zusätzlich der Hinweis

• ABER: Stellen Sie sich vor, Sie wollen Ihre Identität vor der Polizei verschlei-
ern, indem Sie so tun, als ob Deutsch nicht Ihre Muttersprache wäre.

oder

• Schreiben Sie auf Deutsch

angezeigt. Im Gegensatz zur Untersuchung authentischer Schreiben, war für die

Analyse hier also schon im Vorhinein klar, welche Texte verstellt und welche nicht

verstellt waren (vgl. Fobbe 2014: 206).

Für die Textproduktion stand ein Editor zur Verfügung, so dass die Proband:innen

möglichst ähnliche Optionen zur Bearbeitung des Textes (z.B. Fett, Kursiv, Farbig,

usw.), wie sie auch in anderen Schreibprogrammen vorhanden sind, zur Verfügung

hatten. Außerdem wurde das automatische Markieren von Rechtschreibfehlern un-

terbunden, das vor allem den Nicht-Erstsprachler:innen Hinweise auf unabsichtliche

Fehler gegeben hätte. Aus diesem Grund war die Bearbeitung des Fragebogens auch

nur am Computer möglich, da bei allen anderen Geräten nicht ausgeschlossen werden

konnte, dass eine Autokorrektur solche Fehler verbesserte.
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Fragen zur Verstellungstaktik: Falls es sich bei der Person um eine:n Erst-

sprachler:in des Deutschen handelte und somit eine Verstellung im Text gefordert

war, folgten im Anschluss an die Textproduktion Fragen danach, ob und wenn ja,

welche Erstsprache vorgetäuscht wurde (vgl. Fobbe 2014: 221) und welche Strategi-

en zur Verstellung (vgl. Fobbe 2014: 222; Marko 2018: 221) zudem benutzt wurden.

Außerdem sollten die Teilnehmer:innen einschätzen, ob ihr Täuschungsversuch er-

folgreich ist (vgl. Fobbe 2014: 222).

Abschlussfragen: Am Ende des Fragebogens sollte von allen Proband:innen an-

gegeben werden, ob das Schreiben des Textes schwer fiel (vgl. Fobbe 2014: 222) und

ob das Experiment Spaß bereitet hat. Abschließend konnten eigene Eindrücke fest-

gehalten werden.

5.3 Analyse

5.3.1 Allgemeines

Die Datensätze lagen als csv-Datei vor und wurden für die weitere Verarbeitung mit

Notepad++9 und der Programmiersprache Python10 aufbereitet. Für jedes Erpres-

serschreiben wurde mithilfe eines selbst geschriebenen Codes eine html-Datei und

eine rtf-Datei für die Fehleranalyse mit dem Programm f4analyse11 erstellt. Mithilfe

des Codes wurde auch die durchschnittliche Wortzahl der Texte für die unterschied-

lichen Gruppen berechnet. Andere Angaben zu beispielsweise den Erstsprachen, der

Schwierigkeit und der behaupteten Fehler wurden mit der Software IBM SPSS Sta-

tistics12 ausgewertet.

5.3.2 Fehleranalyse nach Bredthauer (2019)

Die Fehleranalyse ist, wie oben beschrieben, ein integraler Bestandteil der Analyse ei-

nes inkriminierten Textes (Bredthauer 2019: 26; Fobbe 2006: 149; Fobbe 2011: 143).

Artmann (1996) und Seifert (2010) spezifizieren dies dahingehend, dass im Rah-

9https://notepad-plus-plus.org/ [26.05.2022].
10https://www.python.org/ [26.05.2022].
11https://www.audiotranskription.de/f4analyse/ [26.05.2022].
12https://www.ibm.com/de-de/analytics/spss-statistics-software [26.05.2022].
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men solch einer Analyse häufig Fehlerprofile erstellt werden. Dabei sollten sämtliche

sprachlichen Beschreibungsebenen in Betracht gezogen werden, da diese alle poten-

tiell von einer Verstellung betroffen sein können (Artmann 1996: 39; Dern 2009: 67;

Seifert 2010: 5–8; Spillner 1990: 100). Tabelle 1 zeigt das Schema, welches Bredthauer

(2019) in ihrer Analyse verwendet und das auch in dieser Arbeit als Basis herangezo-

gen wurde. Für jeden Fehlertyp werden Beispiele aus den erhobenen Daten gegeben.

Dieses Schema deckt sich in vielen Aspekten mit anderen Klassifizierungen (vgl.

Fobbe 2011: 153–155; Fobbe 2014: 206–208; Seifert 2010: 14–20).

Orthographie: Die Kategorie Orthographie (vgl. Bredthauer 2019: 74–75) um-

fasst im Gegensatz zu der Kategorie Orthographie oder Morphologie alle Fehler, die

die Aussprache des jeweiligen Ausdrucks nicht verändern (Bredthauer 2019: 75).

Fehlerhafte Groß-/Kleinschreibung (GKS) von Wörtern wurde nur markiert, wenn

diese nicht systematisch eingesetzt worden zu sein schien. Wurde beispielsweise der

komplette Text in Groß- beziehungsweise Kleinbuchstaben geschrieben, wurde die

fehlerhafte GKS als Stilmittel (Bredthauer 2019: 48–52) und nicht als Einbau von

Fehlern interpretiert. Für die Groß- beziehungsweise Kleinschreibung nach der An-

rede oder einem Doppelpunkt wurde eine eigene Unterkategorie erstellt. Unter die

Kategorie Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme fallen Grapheme, die dazu führen,

dass der vorangegangene Laut lang (Doppelvokale, Dehnungs-h, Dehnungs-e) be-

ziehungsweise kurz (Doppelkonsonanten, ck, tz) ausgesprochen wird (Bredthauer

2019: 74). Entsprechend obiger Anmerkung, wird in diesen Fällen also ein Dehnungs-

oder Verkürzungsgraphem fälschlicherweise hinzugefügt oder weggelassen, allerdings

wird dabei die Aussprache nicht verändert. Ähnlich wie eben beschrieben manifes-

tiert sich auch bei der Unterkategorie Graphemwahl die fehlerhafte Wahl eines Gra-

phems nur im Schriftbild und nicht in der Aussprache. Der Name der Kategorie

Zusammen-/Getrenntschreibung (ZGS) wurde angepasst nach der Bezeichnung von

Fobbe (2011). Dieser Bereich umfasst fehlerhafte Zusammenschreibungen von Wör-

tern, die getrennt geschrieben werden sowie fehlerhafte Getrenntschreibungen von

Wörtern, die zusammengeschrieben werden. Im Gegensatz zur Analyse von Bredt-

hauer (2019) wurde auch die Zusammen-/Getrenntschreibung von Komposita be-

rücksichtigt. Um die Ergebnisse allerdings besser vergleichen zu können, wurde eine

eigene Unterkategorie speziell für Komposita verwendet. Eine eigene Kategorie er-
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hielten auch die Schreibungen von Wörtern mit ss beziehungsweise ß, da solche

Abweichungen auf die neue beziehungsweise alte Rechtschreibung zurückzuführen

sind (Bredthauer 2019: 71). Schreibungen der Umlaute als ae, oe, oder ue wurden

dem Bereich sonstige orthographische Abweichungen zugeordnet. Da gegebenenfalls

Tastaturen verwendet wurden, welche diese Grapheme nicht besitzen, wurde dies

nicht als Fehler an sich, sondern nur als Besonderheit aufgenommen (vgl. Baldauf

2002: 326).

Syntax: Innerhalb der Kategorie Syntax (vgl. Bredthauer 2019: 76–78) werden

die Fehler dahingehend unterschieden, welches Satzteil oder Wort konkret fehlt (De-

terminativ, Subjekt, obligatorisches Objekt, Verb, Präposition, sonstiges). Zudem

wurde markiert, wenn ein Satzteil oder ein Wort zu viel auftrat. Daneben wurden

fehlerhafte Verb- oder sonstige Satzstellungen aufgenommen. In dieser Analyse wur-

de eine eigene Kategorie für Abweichungen in Bezug auf die Verbklammer erstellt.

Die Kategorien Subjekt fehlt und Obligatorisches Objekt fehlt wurden anders als in

Fobbe (2011) nicht weiter nach Wortarten unterteilt, da laut Bredthauer (2019) hier

eher die Funktion als die Wortart ausschlaggebend ist (Bredthauer 2019: 76). Unter

die Kategorie Verb fehlt fallen laut Bredthauer (2019) sowohl finite als auch infinite

Verbformen (Bredthauer 2019: 77).

Morphologie: Innerhalb der Kategorie Morphologie (vgl. Bredthauer 2019: 78–

79) beinhaltet die Unterkategorie Kasus-Numerus-Genus-Kongruenz (KNG) alle

Nominalphrasen, die in irgendeiner Weise in Kasus, Genus oder Numerus fehlerhafte

Kongruenzen aufweisen. Für Fälle, bei denen sich ein fehlerhafter Kasus, Genus oder

Numerus allerdings nicht auf eine Nominalphrase bezieht, wurden eigene Kategorien

gebildet. Wurde der Infinitiv anstelle der konjugierten Form eines Verbs verwendet,

wurde dies der Unterkategorie Infinitiv statt konjugiertem Verb zugeordnet. Falsch

konjugierte Verben fallen allerdings unter die Kategorie fehlerhafte Konjugations-

form. Die Kategorie sonstige morphologische Abweichungen umfasst beispielsweise

den Ausdruck nix, fehlerhafte Fugengrapheme, falsche Pluralbildungen sowie Abwei-

chungen, die dem mündlichen Register zugeordnet werden können (siehe Artmann

1996: 56; Fobbe 2011: 143).
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Orthographie oder Morphologie: In der Kategorie Orthographie oder Morpho-

logie (vgl. Bredthauer 2019: 79–81) finden sich ähnliche Kategorien wie in der Rubrik

Orthographie. Die ersten beiden Unterkategorien Dehnungs- und Verkürzungsgra-

pheme sowie Graphemwahl ähneln den namensgleichen Unterkategorien des Bereichs

Orthographie, unterscheiden sich allerdings in der Hinsicht, als dass solche Fehler zu-

sätzlich die Aussprache des Ausdrucks verändern (Bredthauer 2019: 79). Daneben

umfasst die Unterkategorie Auslassung/Ergänzung von Graphemen Wörter, bei de-

nen ein Graphem entweder fälschlicherweise weggelassen oder hinzugefügt wurde.

War die Reihenfolge zweier Buchstaben fehlerhaft, fiel dies unter die Unterkategorie

Graphemreihenfolge.

Lexik: Der Bereich Lexik (vgl. Bredthauer 2019: 81–82) umfasst nur wenige Kate-

gorien. Wurde ein falsches Wort beziehungsweise ein falscher Ausdruck verwendet,

wurde dies der Unterkategorie Lexemwahl zugeordnet. Fanden sich Wörter aus ande-

ren Sprachen in den Texten, fiel dies unter die Rubrik Lexeme aus anderen Sprachen.

Anders als bei Bredthauer (2019) wurde für Wörter, die zwar den Anschein haben

aus einer anderen Sprache zu kommen, allerdings keine echten fremdsprachlichen

Lexeme darstellen, eine eigene Unterkategorie gebildet.

Parallele korrekte Formen: Neben Abweichungen wurden auch parallel auftre-

tende korrekte Formen erfasst, um Inkonsistenzen in den Daten zu beleuchten (vgl.

Bredthauer 2019: 117; Dern 2009: 67–68; Fobbe 2014: 205). Wurde also innerhalb

eines Textes sowohl ein fehlerhafter als auch ein, in einem vergleichbaren Kontext

auftretender, korrekter Ausdruck gefunden, wurde dies als parallele richtige Form

gekennzeichnet (Bredthauer 2019: 92–93).

Sonstiges: Die Kategorie Sonstiges umfasst auffällige Besonderheiten wie bei-

spielsweise die Nennung des Supermarkts „Billa“, die eine regionale Einordnung

zulässt sowie Ausdrücke, die nicht unbedingt als Fehler eingeordnet werden können

wie „Uh ran“, bei dem das Leerzeichen vermutlich aus Versehen an der falschen

Stelle gesetzt wurde.
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Im Unterschied zum Schema von Fobbe (2011) wird wie auch bei Bredthauer (2019)

die Interpunktion in der Analyse nicht berücksichtigt, da dieser Bereich nicht so

stark normiert ist (Bredthauer 2019: 70–71).

Tabelle 1: Klassifizierung der Fehler (vgl. Bredthauer 2019: 73) mit Beispielen aus den Daten.

Klassifikationsschema

Orthographie

GKS Krankgeschrieben; in höhe von

nach Anrede/Doppelpunkt -

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme vererte; nähmlich; aleine; desshalb

Graphemwahl weis; Vorderungen; Gelt

ZGS aus land; alpenwiesegmbh

Komposita Milch Lieferung

sonstige orthographische Abweichungen Cafe; naechste

alte Rechtschreibung vergiß

Syntax

Determinativ fehlt an Bushaltestelle; in Papiertasche; neben

Supermarkt

Subjekt fehlt Morgen gehst zur die Bushaltestelle ne-

ben der Supermarkt

Obligatorisches Objekt fehlt bevor sie können ändern;

GIB 50.000 EURO

Verb fehlt ODER ICH GIFT IN MILH;

DAS KEIN SPASS

Präposition fehlt Bringe morgen Abend 10 Uhr Bushalte-

stelle Supermarkt 50000 Euro

sonstiger Satzteil/Wort fehlt Wir arm vier kinder

Satzteil/Wort zu viel Ich mus die Familie meiner helfen;

und habe alle die Passwörter und Schüs-

sel

Verbstellung ich Zeit und Kentniss haben

Verbalklammer Sie mussen zahlen 50 000e
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Klassifikationsschema – Fortsetzung

sonstige Satzstellungsfehler Familie meiner; tasch blau

Morphologie

KNG in blaues tasche; für mein kranke Frau

Kasusfehler geben sie mich 50000 Euros

Numerusfehler Es besteht keine Witze

Genusfehler ich armer Mann, das Geld für Krankheit

braucht

Infinitiv statt konjugiertem Verb Milch kommen Tag nach morgen

fehlerhafte Konjugationsform Du bring

sonstige morphologische Abweichungen Nix; Milchflasche-Kostüm

Orthographie oder Morphologie

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme Erpresung; taussend

Graphemwahl funfzig; milck; Polisei

Auslassung/Ergänzung von Graphemen wictig; lieferen

Graphemreihenfolge polizie; Gled; sotrimend

Lexik

Lexemwahl Kundenbeschwerungen; Du macht wahl;

schwerzherzens

Lexeme aus anderen Sprachen famiglia; supermercado

pseudo-fremdsprachlich Familja

Für alle in Tabelle 1 aufgeführten Fehlerkategorien (types) wurde jedes Auftreten

(token) einer entsprechenden Abweichung markiert und gezählt (vgl. James 1998:

114; Lennon 1991: 186–187). Teilweise wurde ein Fehler dabei mehreren Ebenen

zugeordnet (vgl. James 1998: 102). Dadurch wurden die Abweichungen zum einen

qualitativ klassifiziert und es können zum anderen quantitative Aussagen zum Feh-

lervorkommen getroffen werden (vgl. Corder 1975: 205).

Bevor auf die Ergebnisse dieser Fehleranalyse eingegangen wird, folgt im nächsten

Kapitel eine Beschreibung des dieser Analyse zugrundeliegenden Korpus.
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6 Datenkorpus

Im Folgenden wird das Korpus aus verstellten Erpresserschreiben von Erstsprach-

ler:innen und unverstellten Erpresserschreiben von Nicht-Erstsprachler:innen be-

schrieben. Tabellen mit deskriptiven Daten zur Beschreibung der Stichprobe finden

sich in Anhang C.

6.1 Stichprobe

Zur Bewerbung der Studie wurde ein Flyer in deutscher sowie in englischer Spra-

che erstellt. Mit diesem wurde durch Verbreitung an verschiedensten Stellen für die

Studie geworben (Social Media Kanäle, Universität Regensburg, Universität Oulu,

Sprachschulen in Regensburg, Volkshochschulen u.v.m.). Die deutschen und engli-

schen Versionen des Flyers befinden sich in Anhang A.1 und A.2.

Der Fragebogen wurde insgesamt 167 Mal begonnen, allerdings nur 95 Mal (79

Mal auf Deutsch, 16 Mal auf Englisch) vollständig bearbeitet. Es ist auffällig, dass

einige Proband:innen den Fragebogen abgebrochen haben, noch bevor oder sobald

die Textproduktion erreicht wurde. Für die Analyse wurden alle Datensätze verwen-

det, für die ein Erpresserschreiben vorlag, unabhängig davon, ob die Anschlussfragen

beantwortet wurden oder nicht. Dabei wurden leere beziehungsweise nur aus weni-

gen Buchstaben bestehende Erpresserschreiben (z.B. nur „jj“) ausgeschlossen. Da

nicht nur vollständig bearbeitete Fragebögen analysiert wurden, hat dies allerdings

zur Folge, dass teilweise Angaben zu den Anschlussfragen nach der Textproduktion

fehlen können. Insgesamt umfasst das Korpus 92 verwendbare Datensätze.

Anzahl der Texte pro Gruppe: Von den 92 Schreiben liegen 57 Texte von

Personen mit Deutsch als Erstsprache vor, 29 Texte von Personen, die angaben, dass

Deutsch nicht die Erstsprache ist und sechs Texte von Personen, bei denen Deutsch

eine der Erstsprachen ist. Letztere werden in dieser Untersuchung allerdings nicht

berücksichtigt und wurden deshalb auch bei den weiteren Analysen ausgeschlossen.

Fremdsprachenkenntnisse: Die Frage zu den bisherigen Fremdsprachenkennt-

nissen erhielt folgende Antworten in unterschiedlichen Häufigkeiten: Englisch, Fran-

zösisch, Spanisch, Arabisch, Italienisch, Schwedisch, Deutsch, Latein, Russisch, Chi-
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nesisch, Portugiesisch, Polnisch, (Alt-)Griechisch, Thai, Japanisch, Vietnamesisch,

Türkisch, Kroatisch, Tschechisch, Niederländisch, Finnisch, Irisch, Slowakisch, Est-

nisch, Schweizerdeutsch, Ungarisch, Maltesisch, Norwegisch und Slowenisch. Es zeigt

sich also eine große Vielfalt an Fremdsprachenkenntnissen der Teilnehmer:innen.

Wohnort: Die große Mehrheit der Proband:innen gab an, in Deutschland zu leben.

Die restlichen Personen leben in Finnland, in Argentinien, in Österreich, in Italien,

in Russland, in Spanien, in Schweden und in der Schweiz.

Ausbildungsabschnitt und Abschluss: Zwei von 86 Personen gaben an Schü-

ler:in zu sein, 50 sind Student:innen, 30 gaben an, bereits berufstätig zu sein und vier

Personen indizierten einen sonstigen Ausbildungsabschnitt. Mit einer Anzahl von 59

Personen haben die meisten Proband:innen einen Fachhochschul- oder Hochschul-

abschluss, 21 einen Schulabschluss, vier eine abgeschlossene Lehre und zwei einen

sonstigen Abschluss.

Linguistische Erfahrung: 46 von 86 Teilnehmer:innen gaben an, dass sie bereits

Erfahrung im Bereich der Linguistik besitzen. Bei sechs Personen ist Linguistik ein

Hobby, bei 35 Teil des Studiums, bei 16 Teil des Berufs und 4 Personen haben

anderweitige Erfahrung in der Linguistik. 40 Proband:innen besitzen hingegen nach

eigenen Angaben noch keine solche Erfahrung.

6.2 Verstellte Schreiben der Erstsprachler:innen

Das Korpus beinhaltet 57 verstellte Schreiben von Erstsprachler:innen des Deut-

schen. Im Folgenden sollen einige Beispiele13 aufgeführt werden, um die Heterogeni-

tät der Texte darzustellen.

(a) Sehr kurzes, stichpunktartiges Schreiben.

13Der Rahmen wurde nur zur besseren Sichtbarkeit der Texte hinzugefügt.
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(b) Schreiben nach dem Muster eines Briefs.

(c) Benutzung unterschiedlicher Gestaltungsoptionen.

Abbildung 4: Beispiele für Erpresserschreiben der Erstsprachler:innen.

6.3 Unverstellte Schreiben der Nicht-Erstsprachler:innen

Insgesamt liegen Daten von 29 Nicht-Erstsprachler:innen vor. Diese wurden, wie

in Kapitel 5.2 beschrieben, um eine Einschätzung ihrer Deutschkenntnisse nach

dem Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen in den Bereichen Sprechen und

Schreiben gebeten. Aus den Angaben wurde durch Berechnung des Mittelwerts eine

Gesamteinschätzung ermittelt. Lag dieser Mittelwert genau zwischen zwei Niveaus,
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wurde das jeweils niedrigere als Gesamtniveau ausgewählt. Tabelle 2 zeigt, wie viele

Personen die Niveaus A1 bis C2 jeweils für die Kompetenzen Sprechen und Schreiben

angegeben haben. Tabelle 3 fasst zusammen, wie viele Teilnehmer:innen den Levels

A1 bis C2 beziehungsweise A bis C zugeordnet werden können.

Tabelle 2: Anzahl der Personen der
verschiedenen Deutschlevel für die
Kompetenzen Sprechen und Schreiben.

Niveau Sprechen Schreiben
A1 2 3
A2 7 1
B1 4 7
B2 4 7
C1 5 5
C2 7 6

Tabelle 3: Anzahl der Personen pro Deutschlevel.

Niveau Unterniveau Anzahl Gesamt
A1 2

A
A2 6

8

B1 7
B

B2 3
10

C1 5
C

C2 6
11

Erstsprachen der Teilnehmer:innen: Sieben Personen gaben Finnisch als ihre

Erstsprache an, jeweils fünf Personen sprechen Englisch beziehungsweise Spanisch

als Erstsprache, zwei Personen führten Russisch als Erstsprache auf und jeweils eine

Person spricht Französisch, Arabisch, Italienisch, Türkisch, Ukrainisch, Tschechisch,

Niederländisch, Griechisch und Schwedisch als Erstsprache. Vier Proband:innen ga-

ben zusätzlich noch eine weitere Erstsprache (Englisch, Russisch, Ukrainisch und

Rumänisch) an.

Es folgen Beispiele der unverstellten Erpresserschreiben der Nicht-Erstsprachler:innen

für die unterschiedlichen Deutschniveaus.
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(a) Niveau A.

(b) Niveau B.
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(c) Niveau C.

Abbildung 5: Beispiele für Erpresserschreiben der Nicht-Erstsprachler:innen.

Dieses Korpus aus Erpresserschreiben bildet die Grundlage für die Ergebnisse der

Analyse, die im folgenden Kapitel präsentiert werden.
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7 Ergebnisse

7.1 Allgemeines

Bevor konkret auf die Fehlerprofile der Texte eingegangen wird, werden an die-

ser Stelle zunächst allgemeine Charakteristika beziehungsweise Auffälligkeiten der

Erpresserschreiben sowie Antworten auf die Anschlussfragen präsentiert. Inwieweit

diese gefundenen Ergebnisse mit bisherigen Erkenntnissen übereinstimmen, darauf

wird in Kapitel 8.1 eingegangen. Tabellen mit deskriptiven Daten zu den Analysen

finden sich in Anhang D.

Länge der Erpresserschreiben: Tabelle 4 zeigt die durchschnittliche Länge (∅-

L, in Worten), die Standardabweichung (SD) und den Median (Med) für die Texte

der beiden Gruppen ES (Erstsprachler:innen) und NES (Nicht-Erstsprachler:innen).

Zudem werden die Wortzahlen der jeweils kürzesten (Min) und längsten (Max) Er-

presserschreiben aufgeführt.

Tabelle 4: Daten zu den Längen der Erpresserschreiben in Worten.

Gruppe ∅-L SD Med Min Max
ES 61,19 29,07 53 19 176
NES 132,55 87,23 108 17 404

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, sind die Texte der Nicht-Erstsprachler:innen im

Mittel länger als die der Erstsprachler:innen. Die großen Werte der Standardabwei-

chung und der Differenz zwischen dem jeweils längsten und kürzesten Text lassen

allerdings erkennen, dass die Erpresserschreiben in Bezug auf die Länge heterogen

ausfallen.

Vortäuschung einer Erstsprache: 18 Teilnehmer:innen gaben an, eine konkrete

andere Erstsprache vorgegeben zu haben, 39 verneinten dies allerdings. Vorgetäuscht

wurden Englisch, Russisch, Arabisch, Italienisch und Türkisch. Aus den Anmerkun-

gen war zudem zu entnehmen, dass in manchen Fällen bei der Verstellung der Spra-

che nicht unbedingt an eine bestimmte Person, sondern eher an eine Personengruppe

gedacht wurde.
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Behauptete Fehler: Im Anschluss an die Produktion des Erpresserschreibens

wurden die Teilnehmer:innen gebeten anzugeben, welche Strategien sie zur Ver-

stellung herangezogen haben. Tabelle 5 vergleicht einige dieser Angaben mit den

tatsächlich auftretenden Taktiken. Die Werte stehen für die Anzahlen der Texte,

in denen diese Kategorie behauptet wurde (B) und tatsächlich betroffen war (T).

Für den Bereich der Interpunktion und der Nachahmung der Aussprache existiert

kein tatsächlicher Vergleichswert, da die Erpresserschreiben nicht in Bezug auf diese

Kategorie ausgewertet wurden. Ebenso konnten die Antworten zur Betroffenheit des

Kasus und des Genus nicht verglichen werden, da sich hier die Kategorisierung von

dem verwendeten Schema unterscheidet.

Tabelle 5: Vergleich der Häufigkeit der behaupteten (B) und tatsächlich (T) benutzten
Verstellungsstrategien.

Verstellungsstrategie B T
Ich habe Wörter falsch geschrieben. 40 42
Ich habe die Wörter im Satz falsch angeordnet. 36 39
Ich habe Artikel weggelassen. 39 51
Ich habe notwendige Wörter im Satz weggelassen (z.B. das Subjekt). 23 54
Ich habe Satzzeichen falsch angewendet. 29 -
Ich habe Verben falsch konjugiert. 34 34
Ich habe das Geschlecht falsch verwendet (z.B. die Geld statt das Geld). 24 -
Ich habe fremdsprachliche Wörter eingebaut. 11 27
Ich habe falsche grammatische Fälle benutzt. 35 -
Ich habe versucht, durch die Schreibung eine andere Aussprache auszudrücken. 18 -

Elf Personen gaben zudem an, sonstige Strategien verwendet zu haben. Eine Per-

son behauptete, keine dieser Taktiken benutzt zu haben. Die Strategie der falschen

Konjugation umfasst sowohl die tatsächlichen Daten zu der Kategorie Infinitiv statt

konjugierter Form (24 T.) als auch zu dem Bereich fehlerhafte Konjugationsform

(19 T.). Es ist nicht zu entscheiden, ob die Proband:innen eine Verwendung von

Infinitiven auch als fehlerhafte Konjugationsform ansehen oder nicht. Dies muss

bei der Interpretation der Daten beachtet werden. Insgesamt wird deutlich, dass

in manchen Bereichen die eigene Verstellungsstrategie richtig beurteilt wurde (Or-

thographie, Satzstellung und eventuell Konjugation), in anderen hingegen weichen

die behaupteten Strategien teilweise deutlich von den tatsächlichen Vorkommen ab

(Determinativ, Auslassung von Satzteilen und fremdsprachliche Wörter). In den ab-

schließenden Bemerkungen wurde allerdings auch angemerkt, dass eine nachträgliche

Beurteilung der Verstellungstaktiken schwer fiel.
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Erfolg: Für die Einschätzung des Erfolgs der Verstellung standen die Antwortop-

tionen „Ja“, „Nein“ und „Ich bin mir nicht sicher“ zur Auswahl. Erstere wurde 13

Mal gewählt, zweitere 12 Mal, letztere 31 Mal. Die Mehrheit steht dem Erfolg ihrer

Verstellung also kritisch gegenüber.

Schwierigkeit: Bei einer der Anschlussfragen sollten alle Teilnehmer:innen an-

geben, ob sie die Produktion des Erpresserschreibens schwer fanden. 14 Teilneh-

mer:innen gaben dabei die Antwortoption „Ja“, 39 „Eher ja“, 25 „Eher nein“ und 7

„Nein“ an. 53 Personen, und damit der Mehrheit der Proband:innen, fiel die Pro-

duktion also eher schwerer, 32 eher weniger. Bei den Erstsprachler:innen war für

insgesamt 35 Personen die Produktion eher schwer und für 21 Personen eher nicht.

Bei den Nicht-Erstsprachler:innen gaben 18 Personen an, dass die Produktion schwer

fiel und 11 stimmten dem eher nicht zu. Aus den Anmerkungen war zu entnehmen,

dass das Verfassen des Erpresserschreibens teilweise zu Beginn schwerer fiel und

ungewohnt war, aber im Laufe des Schreibens einfacher wurde.

Spaß: Auf die Frage, ob ihnen das Experiment Spaß gemacht hat, antworteten 75

Personen mit „Ja“ und nur 10 Personen mit „Nein“. Diese Tendenz zeigte sich auch

in den abschließenden Bemerkungen, die häufig positiv ausfielen.

Offene Antworten: Erfreulicherweise fanden einige Personen die Studie inter-

essant und zeigten sich reflektiert gegenüber ihrer Sprachverwendung. So gaben

Proband:innen zu, Schwierigkeiten bei der Verstellung automatisierter Bereiche der

Sprache gehabt zu haben. Zudem fiel es scheinbar schwer, Verständlichkeit und

Verstellung zu kombinieren. Teilweise wurden auch Unsicherheiten bezüglich der

Gestaltung eines Erpresserschreibens geäußert. Andere gaben zu bedenken, ob in

authentischen Schreiben von Nicht-Erstsprachler:innen überhaupt Fehler auftreten,

wenn moderne Übersetzungsprogramme benutzt werden können und ob eine Verstel-

lung dementsprechend sinnvoll ist. Außerdem wurde angemerkt, dass Personen mit

entsprechend geringen Deutschkenntnissen wohl kaum ein Erpresserschreiben auf

Deutsch verfassen würden (siehe Fobbe 2011: 147). Einige Teilnehmer:innen hielten

zudem fest, dass sie in ihrer Verstellung stereotype Vorstellungen bedienten und dies

als besorgniserregend empfanden.
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Sonstiges: Einige Texte beinhalten Grußformeln am Anfang und/oder am En-

de des Schreibens und folgen so dem Muster eines Briefs. Teilweise fanden sich

dabei fiktive Angaben zum Autor oder zur Autorin (z.B. Eva Mendez, M oder

Anonym). Wie auch schon anhand der Beispiele in Kapitel 6 gezeigt wurde, fie-

len die produzierten Erpresserschreiben unterschiedlich ausführlich aus, bis hin zu

kaum verständlichen stichpunktartigen Texten. Als Gründe, warum das Geld benö-

tigt wird, wurde beispielsweise die Behandlung einer Krankheit beziehungsweise die

Unterstützung der Familie im Ausland aufgeführt. Sprachlich war auffällig, dass die

Proband:innen teilweise innerhalb der Texte zwischen der förmlichen Anrede mit

Sie und der informellen Anrede mit Du wechselten. Ebenso wurden sowohl die Pro-

nomina ich als auch wir im selben Text verwendet. Sehr häufig trat der Ausdruck

Keine Polizei auf. Manche Schreiben wurden in sehr vulgärer, beleidigender Sprache

verfasst, andere wiederum enthielten kaum Fehler, auch wenn es sich eigentlich um

Erstsprachler:innen handelte, die eine nicht-erstsprachliche Kompetenz vortäuschen

sollten.

7.2 Fehlerprofile

Im Folgenden werden die Fehlerprofile für die Erpresserschreiben der Erstsprach-

ler:innen und der Nicht-Erstsprachler:innen präsentiert. Dabei werden jeweils so-

wohl absolute als auch relative Angaben aufgeführt.14 Um die Ergebnisse mit den

Resultaten von Bredthauer (2019) vergleichen zu können, wird separat auf die eigens

eingeführten Kategorien eingegangen.

7.2.1 Fehlerprofil für die Texte der Erstsprachler:innen

Tabelle 6 zeigt das Fehlerprofil für die Erpresserschreiben der Erstsprachler:innen.

Insgesamt wurden in diesen Texten 1.393 Abweichungen gefunden. 697 davon, und

damit 50% aller Fehler, können dabei dem Bereich der Syntax zugeordnet wer-

den. An zweiter Stelle steht die Kategorie Morphologie mit 243 Fehlern (17%). Nur

knapp dahinter folgt der Bereich der Orthographie mit 217 Fehlern (16%). Die 139

Abweichungen, die der Kategorie Orthographie oder Morphologie zugeordnet wer-

den, machen 10% aller Abweichungen aus. Mit nur 97 Fehlern und damit 7% aller

14Alle relativen Angaben werden als gerundete ganzzahlige Werte in Prozent angegeben.
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Abweichungen, entfallen die wenigsten Fehler auf den Bereich der Lexik.

Innerhalb der Kategorie Orthographie zählt der Bereich GKS mit 101 Instanzen

die meisten Fehler (7%). Im Bereich der Syntax entfallen mit 335 Vorkommen, und

damit 24% aller Fehler, die meisten Abweichungen deutlich auf das Fehlen eines De-

terminativs. Die 114 Fehler bei der Kategorie KNG machen 8% aller Abweichungen

aus und bilden die am häufigsten von Fehlern betroffene Kategorie im Bereich der

Morphologie. In der Kategorie Orthographie oder Morphologie ist die Graphemwahl

der Bereich mit den meisten Fehlern (65 F.; 5%) und im Bereich der Lexik ist es die

Lexemwahl (69 F.; 5%).

Tabelle 6: Fehlerprofil für die Erpresserschreiben der Erstsprachler:innen.

Fehlerprofil der Erstsprachler:innen

Kategorie Fehler absolut Fehler relativ

Orthographie 217 16%

GKS 101 7%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 77 6%
Graphemwahl 30 2%
ZGS 5 <1%
sonstige orthographische Abweichungen 4 <1%

Syntax 697 50%

Determinativ fehlt 335 24%
Subjekt fehlt 61 4%
Obligatorische Objekt fehlt 23 2%
Verb fehlt 63 5%
Präposition fehlt 42 3%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 14 1%
Satzteil/Wort zu viel 12 1%
Verbstellung 118 8%
sonstige Satzstellungsfehler 29 2%

Morphologie 243 17%

KNG 114 8%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 64 5%
fehlerhafte Konjugationsform 26 2%
sonstige morphologische Abweichungen 39 3%

Orthographie oder Morphologie 139 10%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 32 2%
Graphemwahl 65 5%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 36 3%
Graphemreihenfolge 6 <1%

Lexik 97 7%

Lexemwahl 69 5%
Lexeme aus anderen Sprachen 28 2%

Gesamt 1.393 100%
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Insgesamt wird am häufigsten ein Determinativ ausgelassen (335 F.; 24%), um nicht-

erstsprachliche Kompetenz vorzutäuschen. Am zweithäufigsten ist die Verbstellung

betroffen (118 F.; 8%) und an dritter Stelle steht der Bereich KNG (114 F.; 8%).

Syntaktische Auslassungen sind mit 538 Fehlern (39%) deutlich häufiger vertreten

als syntaktische Ergänzungen (12 F.; 1%). Bei den Kategorien Dehnungs- und Ver-

kürzungsgrapheme wurden häufiger Abweichungen gefunden, welche die Aussprache

nicht beeinflussen und damit unter den Bereich der Orthographie fallen (77 F.; 6%),

als Abweichungen, die zusätzlich die Aussprache verändern (32 F.; 2%). Bei der Gra-

phemwahl wurden hingegen mehr Abweichungen verwendet, die eine Auswirkung auf

die Aussprache haben und damit unter den Bereich Orthographie oder Morphologie

fallen (65 F.; 5%), als solche, die keine derartige Auswirkung haben (30 F.; 2%).

Vergleicht man die Abweichungen bei der Konjugation der Verben, fällt auf, dass

deutlich mehr Infinitive (64 F.; 5%) als fehlerhafte Konjugationsformen (26 F.; 2%)

benutzt werden.

7.2.2 Fehlerprofil für die Texte der Nicht-Erstsprachler:innen

In Tabelle 7 wird das Fehlerprofil für die Erpresserschreiben der Nicht-Erstsprach-

ler:innen dargestellt. Insgesamt wurden in diesen Texten 571 Abweichungen gefun-

den. Mit 158 Fehlern, die 28% aller Abweichungen ausmachen, ist der Bereich der

Morphologie dabei am häufigsten betroffen. 128 Fehler (22%) entfallen auf den Be-

reich der Lexik. Danach folgen die beiden Kategorien Orthographie (104 F.) und

Syntax (102 F.) mit jeweils 18% aller Fehler. Der Bereich Orthographie oder Mor-

phologie umfasst mit 79 Fehlern (14%) die wenigsten Abweichungen.

Wie auch bei den Texten der Erstsprachler:innen wurden innerhalb des Bereichs

Orthographie bei der GKS die meisten Fehler gemacht (57 F.; 10%). Anders als

bei den Texten der Erstsprachler:innen ist es im Bereich der Syntax allerdings die

Verbstellung, auf die die meisten Fehler (26 F.; 5%) entfallen. Innerhalb der Mor-

phologie weist der Bereich KNG mit 116 Fehlern (20%) die meisten Abweichungen

auf. Im Bereich Orthographie oder Morphologie zeigen sowohl die Graphemwahl (34

F.; 6%) als auch die Auslassung/Ergänzung von Graphemen (31 F.; 5%) ähnlich

hohe Anzahlen an Abweichungen. In der Lexik entfallen die meisten Fehler deutlich

auf die Lexemwahl (111 F.; 19%).
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Tabelle 7: Fehlerprofil für die Erpresserschreiben der Nicht-Erstsprachler:innen.

Fehlerprofil der Nicht-Erstsprachler:innen

Kategorie Fehler absolut Fehler relativ

Orthographie 104 18%

GKS 57 10%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 24 4%
Graphemwahl 6 1%
ZGS 3 1%
sonstige orthographische Abweichungen 14 2%

Syntax 102 18%

Determinativ fehlt 14 2%
Subjekt fehlt 5 1%
Obligatorische Objekt fehlt 6 1%
Verb fehlt 5 1%
Präposition fehlt 7 1%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 9 2%
Satzteil/Wort zu viel 13 2%
Verbstellung 26 5%
sonstige Satzstellungsfehler 17 3%

Morphologie 158 28%

KNG 116 20%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 9 2%
fehlerhafte Konjugationsform 14 2%
sonstige morphologische Abweichungen 19 3%

Orthographie oder Morphologie 79 14%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 6 1%
Graphemwahl 34 6%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 31 5%
Graphemreihenfolge 8 1%

Lexik 128 22%

Lexemwahl 111 19%
Lexeme aus anderen Sprachen 17 3%

Gesamt 571 100%

Am häufigsten von allen Kategorien ist mit 116 Fehlern (20%) der Bereich KNG

betroffen. Am zweithäufigsten die Lexemwahl (111 F.; 19%) und am dritthäufigsten

die GKS (57 F.; 10%). Wie auch bei den Erstsprachler:innen treten syntaktische

Auslassungen (46 F.; 8%) häufiger auf als syntaktische Ergänzungen (13 F.; 2%).

Der Unterschied ist hier allerdings deutlich kleiner. Bei den Dehnungs- und Verkür-

zungsgraphemen sind erneut häufiger Abweichungen zu finden, welche die Ausspra-

che nicht beeinflussen (24 F.; 4%), als solche, die eine Auswirkung auf die Aussprache

haben (6 F.; 1%). Ein gegenteiliges Muster zeigt sich bei der Graphemwahl (6 F.;

1% bei Orthographie vs. 34 F.; 6% bei Orthographie oder Morphologie). Anders
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als bei den Erstsprachler:innen treten bei den Texten der Nicht-Erstsprachler:innen

häufiger fehlerhafte Konjugationsformen (14 F.; 2%) als Infinitive (9 F.; 2%) auf.

Prozentual gesehen gibt es hier allerdings keinen Unterschied.

7.2.3 Eigene Fehlerkategorien

Fehlerhafte Groß- beziehungsweise Kleinschreibungen nach der Anrede oder nach

Doppelpunkten treten nur bei den Nicht-Erstsprachler:innen auf (11 F.). Abweichun-

gen bei der Zusammen- beziehungsweise Getrenntschreibung von Komposita wurden

bei den Erstsprachler:innen 20 Mal gefunden, bei den Nicht-Erstsprachler:innen 10

Mal. Ähnliche Werte zeigen sich auch in Bezug auf die alte Rechtschreibung (ES: 10;

NES: 12). Kasus-, Genus- und Numerusfehler, die nicht im Zusammenhang mit No-

minalphrasen stehen, finden sich insgesamt 27 Mal bei den Nicht-Erstsprachler:innen

und 14 Mal bei den Erstsprachler:innen. Die Kategorie der pseudo-fremdsprachlichen

Wörter zählt 1 beziehungsweise 7 Vorkommen bei den Nicht-Erstsprachler:innen

und den Erstsprachler:innen respektive. Als sonstige Auffälligkeit kann exempla-

risch der Begriff Sonnabend aus einem Erpresserschreiben der Gruppe der Nicht-

Erstsprachler:innen oder auch die Nennung des österreichischen Supermarktes Billa

in einem verstellten Erpresserschreiben genannt werden. Beide Bezeichnungen kön-

nen Hinweise auf die regionale Herkunft oder Beeinflussung des Autors oder der

Autorin geben.

Beispiel (1) demonstriert das Phänomen der parallelen richtigen Formen im Be-

reich der Orthographie. Zuerst trat im Text eine korrekte Setzung des Umlauts auf

(siehe (1a), fett markiert). Etwas später im selben Text wurde allerdings eine feh-

lerhafte Schreibung verwendet (siehe (1b), kursiv markiert). In Beispiel (2) werden

Abweichungen und parallel auftretende korrekte Formen aus dem Bereich der Syn-

tax dargestellt. Im ersten Satz ist dabei ein Satzstellungsfehler zu erkennen (siehe

(2a), kursiv markiert), der im zweiten Satz nicht vorzufinden ist (siehe (2b), fett

markiert). Dafür wurde im zweiten Satz der Artikel des Nomens getilgt (siehe (2b),

kursiv markiert), der im ersten Satz des selben Schreibens noch korrekt realisiert

wurde (siehe (2a), fett markiert). Daneben konnten auch teilweise richtig umgesetzte

Phraseologismen (z.B. leere Drohung) in den verstellten Texten gefunden werden.
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(1) Parallele korrekte und inkorrekte Formen der Orthographie

a. Rucksack

b. Rücksack

(2) Parallele korrekte und inkorrekte Formen der Syntax

a. Ich will das mir ihr das Geld uberweist.

b. Ich will das ihr mir Geld am nächsten Tag an Bushaltestelle an Super-

markt gebt.

Bei den Texten der Erstsprachler:innen wurden in insgesamt 15 Texten 30 parallele

richtige Formen gefunden (min. 1, max 4 pro Text). Bei den Nicht-Erstsprachler:innen

waren es 15 parallele korrekte Formen in insgesamt 12 Texten (min. 1, max. 2 pro

Text). Es kommen also sowohl bei Verstellungsversuchen als auch bei authentischen

Lernersprachen korrekte Formen neben inkorrekten Realisierungen vor.

7.3 Unterschiede der Fehlerprofile

Abbildung 6 zeigt einen Vergleich der relativen Häufigkeiten der Fehler aus den

verschiedenen Kategorien für die Texte der Erstsprachler:innen und der Nicht-Erst-

sprachler:innen.

Die relativen Anzahlen der Fehler im Bereich der Orthographie sind in beiden

Gruppen sehr ähnlich. Der Wert bei den Erstsprachler:innen ist mit 16% etwas

kleiner als bei den Nicht-Erstsprachler:innen (18%). Im Bereich der Syntax ist der

größte Unterschied zwischen den relativen Häufigkeiten zu sehen. Bei den Erst-

sprachler:innen entfallen deutlich mehr Abweichungen auf diese Kategorie als bei

den Nicht-Erstsprachler:innen (ES: 50%; NES: 18%). Im Bereich der Morphologie

treten prozentual gesehen erneut mehr Fehler bei den Nicht-Erstsprachler:innen auf

(28%) als bei den Erstsprachler:innen (17%). In der Kategorie Orthographie oder

Morphologie ähneln sich die Werte wie schon im Bereich der Orthographie (ES: 10%;

NES: 14%). Bei der Lexik ist erneut ein deutlicherer Unterschied zu erkennen. Wo-

hingegen bei den Erstsprachler:innen nur 7% aller Fehler dieser Rubrik zugeordnet

werden können, sind es bei den Nicht-Erstsprachler:innen 22%.
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Abbildung 6: Vergleich der Fehlerprofile für ES und NES.

Da laut Spillner (1990) eine Erweiterung der Fehlerbeschreibung durch statistische

Auswertungen sinnvoll ist (Spillner 1990: 105–106), wurden für die einzelnen Kate-

gorien χ2-Tests durchgeführt. Es soll allerdings darauf hingewiesen werden, dass in

Bezug auf statistische Verfahren bei der Autorenerkennung Kritik geäußert wurde

(Engel 2014: 93; 96; Olsson 2008: 23; Wolf 2002: 319). Zudem sollten die Limitatio-

nen dieser Studie (siehe Kapitel 8.2) beachtet werden.

Tabelle 8: Ergebnisse der χ
2-Tests für die einzelnen Kategorien. **p<0.0001, *p<0.05.

Berechnet mit http://vassarstats.net/newcs.html [26.05.2022].

Kategorie Ergebnis des χ2-Tests
Orthographie χ2(1) = 1.87 p = .1715 V = 0.0324
Syntax χ2(1) = 172.38∗∗ p < .0001 V = 0.2974
Morphologie χ2(1) = 25.44∗∗ p < .0001 V = 0.1152
Orthographie/Morphologie χ2(1) = 5.72∗ p = .0168 V = 0.0558
Lexik χ2(1) = 93.83∗∗ p < .0001 V = 0.2203

Für vier der fünf Rubriken (Syntax, Morphologie, Orthographie/Morpholgie und Le-

xik) sind die Unterschiede zwischen den Fehlerprofilen der Erstsprachler:innen und

der Nicht-Erstsprachler:innen mit kleinen bis mittleren Effekten und in Bezug auf

unterschiedliche Signifikanzniveaus statistisch signifikant. Für die Kategorie Ortho-

graphie zeigt sich allerdings kein signifikanter Unterschied. Konkret bedeutet dies,

dass die Erstsprachler:innen bei ihrer Verstellung signifikant mehr Fehler im Be-
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reich der Syntax eingebaut haben, als dies bei den authentischen Lernersprachen

der Fall war. In den Bereichen Morphologie, Orthographie oder Morphologie und

Lexik wurden von den Erstsprachler:innen hingegen signifikant weniger Fehler für

die Verstellung benutzt, als bei den authentischen Lernersprachen zu finden waren.

Es zeigen sich also durchaus Unterschiede zwischen den fingierten und den authen-

tischen Fehlerprofilen.

7.4 Weitere Fragestellungen

7.4.1 Fehlerprofile der verschiedenen Deutschlevel

Zusätzlich zum Fehlerprofil der Nicht-Erstsprachler:innen wurden separate Fehler-

profile für die Deutschniveaus A bis C erstellt, um Varianz innerhalb dieser Gruppe

auszumachen.

Deutschlevel A: Tabelle 9 zeigt das Fehlerprofil für das Deutschniveau A. Insge-

samt wurden 221 Abweichungen in 8 Texten gefunden. Anders als bei der Analyse

aller Texte der Nicht-Erstsprachler:innen (siehe Tabelle 7) entfallen die meisten Feh-

ler hier auf den Bereich der Orthographie (56 F.; 25%). Erst danach folgt der Bereich

der Morphologie mit 51 Fehlern, die 23% aller Abweichungen ausmachen. Auf die

Syntax entfallen 47 Abweichungen (21%) und auf die Lexik 37 (17%). Nur 30 Fehler

(14%) finden sich im Bereich Orthographie oder Morphologie.

Innerhalb der Orthographie zeigen sich die meisten Fehler im Bereich der GKS

(25 F.; 11%), ähnlich wie es auch für die Nicht-Erstsprachler:innen zutrifft. Ebenso

ist es in der Syntax erneut die Verbstellung, welche die meisten Fehlervorkommen

verzeichnet (14 F.; 6%). Im Bereich der Morphologie sind wie in allen Fällen bisher

die meisten Fehler in der Kategorie KNG zu finden (36 F.; 16%). Anders als bei dem

Fehlerprofil für die Nicht-Erstsprachler:innen zeigen sich im Bereich Orthographie

oder Morphologie allerdings die meisten Fehler eindeutig in der Graphemwahl (16

F.; 7%). Innerhalb der Lexik verzeichnet erneut die Lexemwahl die meisten Abwei-

chungen (9 F.; 4%).

Die Reihenfolge der drei am häufigsten betroffenen Kategorien ähnelt der Rei-

henfolge bei den Nicht-Erstsprachler:innen: KNG (36 F.; 16%), Lexemwahl (28 F.;

13%) und GKS (25 F.; 11%). Wie auch zuvor beschrieben, haben syntaktische Aus-
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Tabelle 9: Fehlerprofil für das Deutschlevel A.

Fehlerprofil der Nicht-Erstsprachler:innen – A

Kategorie Fehler absolut Fehler relativ

Orthographie 56 25%

GKS 25 11%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 18 8%
Graphemwahl 4 2%
ZGS 1 <1%
sonstige orthographische Abweichungen 8 4%

Syntax 47 21%

Determinativ fehlt 8 4%
Subjekt fehlt 2 1%
Obligatorische Objekt fehlt 4 2%
Verb fehlt 1 <1%
Präposition fehlt 4 2%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 7 3%
Satzteil/Wort zu viel 3 1%
Verbstellung 14 6%
sonstige Satzstellungsfehler 4 2%

Morphologie 51 23%

KNG 36 16%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 5 2%
fehlerhafte Konjugationsform 7 3%
sonstige morphologische Abweichungen 3 1%

Orthographie oder Morphologie 30 14%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 3 1%
Graphemwahl 16 7%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 7 3%
Graphemreihenfolge 4 2%

Lexik 37 17%

Lexemwahl 28 13%
Lexeme aus anderen Sprachen 9 4%

Gesamt 221 100%

lassungen (26 F.; 12%) einen höheren Anteil als syntaktische Ergänzungen (3 F.;

1%). Hier zeigt sich, anders als bei den Nicht-Erstsprachler:innen, aber ähnlich wie

bei den Erstsprachler:innen, ein großer Unterschied. Dehnungs- und Verkürzungs-

grapheme des Bereichs Orthographie (18 F.; 8%) sind häufiger vertreten als solche

des Bereichs Orthographie oder Morphologie (3 F.; 1%). Gegensätzliches kann in Be-

zug auf die Graphemwahl festgestellt werden (4 F.; 2% bei Orthographie vs. 16 F.;

7% bei Orthographie/Morphologie). Dies deckt sich auch mit den bisher vorgestell-

ten Ergebnissen. Ebenso wie bei den Nicht-Erstsprachler:innen haben fehlerhafte

Konjugationsformen (7 F.; 3%) einen etwas größeren Anteil als Infinitive (5 F.; 2%).
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Deutschlevel B: Tabelle 10 präsentiert das Fehlerprofil für das Deutschniveau B.

Insgesamt wurden in dieser Gruppe 212 Abweichungen in 10 Texten gefunden. Der

Bereich mit den meisten Fehlern ist anders als bei der Gruppe A die Morphologie (69

F.; 33%). An zweiter Stelle folgt der Bereich der Lexik mit 49 Abweichungen (23%).

Die Bereiche Syntax (34 F.; 15%), Orthographie (31 F.; 15%) sowie Orthographie

oder Morphologie (29 F.; 14%) zeigen ähnlich hohe Fehlervorkommen.

Tabelle 10: Fehlerprofil für das Deutschlevel B.

Fehlerprofil der Nicht-Erstsprachler:innen – B

Kategorie Fehler absolut Fehler relativ

Orthographie 31 15%

GKS 20 9%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 3 1%
Graphemwahl 0 0%
ZGS 2 1%
sonstige orthographische Abweichungen 6 3%

Syntax 34 16%

Determinativ fehlt 3 1%
Subjekt fehlt 1 <1%
Obligatorische Objekt fehlt 2 1%
Verb fehlt 2 1%
Präposition fehlt 2 1%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 2 1%
Satzteil/Wort zu viel 4 2%
Verbstellung 9 4%
sonstige Satzstellungsfehler 9 4%

Morphologie 69 33%

KNG 54 25%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 3 1%
fehlerhafte Konjugationsform 2 1%
sonstige morphologische Abweichungen 10 5%

Orthographie oder Morphologie 29 14%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 2 1%
Graphemwahl 7 3%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 18 8%
Graphemreihenfolge 2 1%

Lexik 49 23%

Lexemwahl 44 21%
Lexeme aus anderen Sprachen 5 2%

Gesamt 212 100%

Mit 20 Abweichungen (9%) ist die GKS, diejenige Kategorie, die innerhalb der Or-

thographie den größten Anteil an Abweichungen ausmacht. In der Syntax sind sowohl

Fehler in der Verbstellung als auch in Bezug auf sonstige Satzstellungen gleich oft
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vertreten (9 F.; 4%). Im Bereich der Morphologie sind klar Abweichungen der Kate-

gorie KNG am häufigsten zu finden (54 F.; 25%). Anders als bei dem Gesamtprofil

für die Nicht-Erstsprachler:innen sind im Bereich Orthographie oder Morphologie

eindeutig fehlerhafte Auslassungen oder Ergänzungen von Graphemen am häufigs-

ten (18 F.; 8%). Wie in allen anderen Fällen sind im Bereich der Lexik Fehler in der

Lexemwahl am häufigsten (44 F.; 21%).

Auch in diesen Texten sind die Kategorien KNG (54 F.; 25%), Lexemwahl (44

F.; 21%) und GKS (20 F.; 9%) am öftesten von Fehlern betroffen. Erneut sind syn-

taktische Auslassungen (12 F.; 6%) häufiger vertreten als syntaktische Ergänzungen

(4 F.; 2%). Allerdings sind, anders als in den bisherigen Profilen, in dieser Gruppe

die Anzahlen der Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme der Bereiche Orthographie

(3 F.; 1%) beziehungsweise Orthographie oder Morphologie (2 F.; 1%) sehr ähn-

lich. Außerdem konnten keine Abweichungen bezüglich der Graphemwahl aus dem

Bereich der Orthographie gefunden werden. In der Kategorie Orthographie oder

Morphologie sind diese aber sieben Mal (3%) vertreten. Anders als in der Gruppe A

und der Gruppe der Nicht-Erstsprachler:innen finden sich bezogen auf die absoluten

Häufigkeiten mehr Infinitive (3 F.) als fehlerhafte Konjugationsformen (2 F.). Beide

machen allerdings nur 1% aller Fehler aus.

Deutschlevel C: In Tabelle 11 wird das Fehlerprofil für das Deutschniveau C dar-

gestellt. Von den insgesamt 138 Abweichungen aus 11 Texten sind, anders als in allen

anderen Gruppen, die meisten Fehler im Bereich der Lexik zu finden (42 F., 30%).

38 Abweichungen und damit 28% aller Fehler können der Morphologie zugeordnet

werden. Die Bereiche Syntax (21 F.; 15%) und Orthographie oder Morphologie (20

F.; 14%) weisen ähnliche Mengen an Fehlern auf. Die wenigsten Abweichungen (17

F.; 12%) verzeichnet die Orthographie.

Entsprechend der bisherigen Ergebnisse, ist es erneut die GKS, welche die meis-

ten Fehler innerhalb der Orthographie aufweist (12 F.; 9%). Anders als bei den

vorherigen Gruppen sind syntaktische Ergänzungen innerhalb der Syntax am häu-

figsten vertreten (6 F.; 4%). Allerdings sticht diese Kategorie nicht so stark aus den

übrigen Kategorien der Syntax heraus. Ein anderes Bild zeigt sich im Bereich der

Morphologie. Hier ist eindeutig die Kategorie KNG am häufigsten vertreten (26 F.;

19%). In der Rubrik Orthographie oder Morphologie ist mit 11 Vorkommen (8%) die
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Tabelle 11: Fehlerprofil für das Deutschlevel C.

Fehlerprofil der Nicht-Erstsprachler:innen – C

Kategorie Fehler absolut Fehler relativ

Orthographie 17 12%

GKS 12 9%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 3 2%
Graphemwahl 2 1%
ZGS 0 0%
sonstige orthographische Abweichungen 0 0%

Syntax 21 15%

Determinativ fehlt 3 2%
Subjekt fehlt 2 1%
Obligatorische Objekt fehlt 0 0%
Verb fehlt 2 1%
Präposition fehlt 1 1%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 0 0%
Satzteil/Wort zu viel 6 4%
Verbstellung 3 2%
sonstige Satzstellungsfehler 4 3%

Morphologie 38 28%

KNG 26 19%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 1 1%
fehlerhafte Konjugationsform 5 4%
sonstige morphologische Abweichungen 6 4%

Orthographie oder Morphologie 20 14%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 1 1%
Graphemwahl 11 8%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 6 4%
Graphemreihenfolge 2 1%

Lexik 42 30%

Lexemwahl 39 28%
Lexeme aus anderen Sprachen 3 2%

Gesamt 138 100%

Graphemwahl am öftesten betroffen. Außerdem finden sich innerhalb des Bereichs

der Lexik erneut am häufigsten Abweichungen bei der Lexemwahl (39 F.; 28%).

Zwar sind die Kategorien KNG, Lexemwahl und GKS erneut die drei am häu-

figsten betroffenen Rubriken. Allerdings zeigt sich eine unterschiedlichen Reihenfolge

als bei den anderen Gruppen der Nicht-Erstsprachler:innen. In diesem Fall finden

sich die meisten Fehler in der Lexemwahl (39 F.; 28%), danach folgen die Kategorien

KNG (26 F.; 19%) und GKS (12 F.; 9%). Abweichungen bei der Graphemwahl aus

dem Bereich Orthographie oder Morphologie (11 F.; 8%) sind allerdings beinahe

ebenso häufig wie Fehler in der GKS. Die Anzahlen der syntaktischen Auslassun-
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gen (8 F.; 5%) und der syntaktischen Ergänzungen (6 F.; 4%) sind in diesem Profil

sehr ähnlich. Gleiches gilt für die Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme der Berei-

che Orthographie (3 F.; 2%) beziehungsweise Orthographie oder Morphologie (1

F.; 1%). Ein deutlicher Unterschied kann allerdings in Bezug auf die Graphemwahl

festgestellt werden (2 F.; 1% bei Orthographie vs. 11 F.; 8% bei Orthographie oder

Morphologie). Ebenso wie bei den meisten Gruppen der Nicht-Erstsprachler:innen

sind fehlerhafte Konjugationsformen (5 F.; 4%) öfter vertreten als Infinitive (1 F.;

1%).

Wie obigen Ausführungen und Abbildung 7 zu entnehmen ist, unterscheiden sich

die relativen Häufigkeiten der Fehler der einzelnen Kategorien zwischen den Niveaus

A, B und C teilweise deutlich (z.B. in den Bereichen Orthographie und Lexik).

Lediglich die Rubrik Orthographie oder Morphologie ist bei allen drei Gruppen

gleich stark vertreten. Bei einer zusammengefassten Betrachtung all dieser Texte als

Schreiben der Nicht-Erstsprachler:innen wird die Varianz innerhalb dieser Gruppe

vernachlässigt. Um eine genauere Analyse und signifikante Ergebnisse zu erhalten,

sollten diese Unterschiede allerdings anhand von größeren Stichproben überprüft

werden.

Abbildung 7: Vergleich der Fehlerprofile für A, B, C und NES.
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7.4.2 Anzahlen der betroffenen Texte

Da laut Bredthauer (2019) auch von Bedeutung ist, in wie vielen Texten die Fehler

der verschiedenen Kategorien auftreten (Bredthauer 2019: 82), werden Ergebnis-

se dazu für die unterschiedlichen Gruppen in den folgenden Ausführungen knapp

angesprochen.

Tabelle 12 präsentiert die Resultate für die Texte der Erstsprachler:innen. In 56

Erpresserschreiben und damit in 98% der Texte treten Fehler aus dem Bereich der

Syntax auf. In beinahe ebenso vielen Texten (53 T.; 93%) kommen Fehler in Bezug

auf die Morphologie vor. Abweichungen in der Kategorie Orthographie finden sich in

42 Texten und damit in 74% der verstellten Erpresserschreiben. In 38 Texten (67%)

treten Fehler auf, die unter die Kategorie Orthographie oder Morphologie fallen. In

nur 31 Schreiben und damit in 54% aller Texte kommen Fehler in der Lexik vor.

Auch wenn sich die Werte unterscheiden, so zeigt sich doch, dass Fehler all dieser

Ebenen in mehr als der Hälfte der Texte zum Einsatz kommen und nicht nur auf

eine kleine Anzahl von Texten limitiert sind. Gleiches gilt allerdings nicht für die

spezifischen Fehlerkategorien.

In Tabelle 13 werden die Ergebnisse für die Texte der Nicht-Erstsprachler:innen

zusammengefasst. Auch hier ist zu sehen, dass Fehler aller sprachlicher Ebenen in

mindestens der Hälfte aller Texte vorzufinden sind. In 26 Texten (90%) können Feh-

ler aus dem Bereich der Lexik ausgemacht werden. Abweichungen der Kategorie

Morphologie kommen in 24 Texten und damit in 83% der Erpresserschreiben vor.

In 23 Texten (79%) zeigen sich Fehler in der Syntax und in 22 Texten (76%) Ab-

weichungen, die der Kategorie Orthographie oder Morphologie zugeordnet werden.

Mit einem Anteil von 69% (20 T.) sind Fehler des Bereichs Orthographie in den

wenigsten Texten vertreten. Es zeigen sich erneut Unterschiede in den Häufigkeiten

der Verwendung der konkreten einzelnen Fehlerkategorien.

Abbildung 8 stellt die Differenzen zwischen den Profilen für die Gruppe der Erst-

sprachler:innen und für die der Nicht-Erstsprachler:innen dar. Diese Unterschiede

sind allerdings, mit Ausnahme des Bereichs der Lexik (ES: 54%; NES: 90%), nicht

sonderlich stark ausgeprägt.
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Tabelle 12: Absolute und relative Anzahlen der Texte der Erstsprachler:innen, die Fehler in den
jeweiligen Kategorien enthalten.

Betroffene Texte der Erstsprachler:innen

Kategorie Texte absolut Texte relativ

Orthographie 42 74%

GKS 21 37%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 30 53%
Graphemwahl 10 18%
ZGS 4 7%
sonstige orthographische Abweichungen 4 7%

Syntax 56 98%

Determinativ fehlt 51 89%
Subjekt fehlt 25 44%
Obligatorische Objekt fehlt 17 30%
Verb fehlt 30 53%
Präposition fehlt 28 49%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 12 21%
Satzteil/Wort zu viel 7 12%
Verbstellung 50 88%
sonstige Satzstellungsfehler 19 33%

Morphologie 53 93%

KNG 42 74%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 24 42%
fehlerhafte Konjugationsform 19 33%
sonstige morphologische Abweichungen 23 40%

Orthographie oder Morphologie 38 67%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 19 33%
Graphemwahl 25 44%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 20 35%
Graphemreihenfolge 6 11%

Lexik 31 54%

Lexemwahl 27 47%
Lexeme aus anderen Sprachen 17 30%

Gesamt 57 100%
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Tabelle 13: Absolute und relative Anzahlen der Texte der Nicht-Erstsprachler:innen, die Fehler
in den jeweiligen Kategorien enthalten.

Betroffene Texte der Nicht-Erstsprachler:innen

Kategorie Texte absolut Texte relativ

Orthographie 20 69%

GKS 17 59%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 10 34%
Graphemwahl 6 21%
ZGS 2 7%
sonstige orthographische Abweichungen 3 10%

Syntax 23 79%

Determinativ fehlt 9 31%
Subjekt fehlt 4 14%
Obligatorische Objekt fehlt 4 14%
Verb fehlt 5 17%
Präposition fehlt 5 17%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 6 21%
Satzteil/Wort zu viel 11 38%
Verbstellung 12 41%
sonstige Satzstellungsfehler 12 41%

Morphologie 24 83%

KNG 24 83%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 4 14%
fehlerhafte Konjugationsform 11 38%
sonstige morphologische Abweichungen 17 59%

Orthographie oder Morphologie 22 76%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 5 17%
Graphemwahl 16 55%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 13 45%
Graphemreihenfolge 7 24%

Lexik 26 90%

Lexemwahl 24 83%
Lexeme aus anderen Sprachen 11 38%

Gesamt 29 100%
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Abbildung 8: Vergleich der Anzahlen der betroffenen Texte für ES und NES.

Wie auch in Kapitel 7.4.1 wird im Folgenden kurz auf die separaten Resultate für

die Gruppen mit den Deutschniveaus A, B und C eingegangen.

Die Ergebnisse für Gruppe A sind in Tabelle 14 aufgeführt. In allen 8 Texten tre-

ten Fehler der Bereiche Orthographie, Syntax, Morphologie und Lexik auf. Lediglich

der Bereich Orthographie oder Morphologie kann nur in 7 Texten (88%) ausgemacht

werden. Wie der Tabelle zu entnehmen ist, kommen einige Fehlerkategorien aller-

dings in nur einem oder wenigen Texten vor. Dies hängt damit zusammen, dass die

Stichprobe mit acht Texten insgesamt sehr klein ist.

Aus Tabelle 15 wird klar, dass auch bei Gruppe B Abweichungen der verschie-

denen sprachlichen Ebenen in mindestens 50% aller Texte vorkommen. In 90% der

Erpresserschreiben (9 T.) sind Abweichungen im Bereich der Syntax zu finden. In

jeweils 8 Erpresserschreiben (80%) treten Fehler in den Bereichen der Morphologie

und der Lexik auf. Abweichungen in der Kategorie Orthographie oder Morphologie

kommen in 60% der Texte (6 T.) vor und in der Hälfte der Texte (5.T) sind Fehler

des Bereichs der Orthographie zu finden. Auch bei dieser Gruppe sind aufgrund der

kleinen Stichprobe einige Fehlerkategorien in nur wenigen Texten zu finden, andere

wiederum in fast allen.

Abschließend gibt Tabelle 16 die Ergebnisse für die Texte der Personen mit dem

Deutschniveau C wieder. In fast allen Texten treten Fehler in der Lexik auf (10
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T.; 91%). Mit immer jeweils einem Text weniger folgen die Kategorien Orthogra-

phie oder Morphologie (9 T.; 82%), Morphologie (8 T.; 73%), Orthographie (7 T.;

64%) und Syntax (6 T.; 55%). Erneut sind also Fehler aller sprachlicher Ebenen in

mindestens der Hälfte der Texte vertreten.

Tabelle 14: Absolute und relative Anzahlen der Texte des Niveaus A, die Fehler in den
jeweiligen Kategorien enthalten.

Betroffene Texte der Nicht-Erstsprachler:innen – A

Kategorie Texte absolut Texte relativ

Orthographie 8 100%

GKS 6 75%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 6 75%
Graphemwahl 4 50%
ZGS 1 13%
sonstige orthographische Abweichungen 2 25%

Syntax 8 100%

Determinativ fehlt 5 63%
Subjekt fehlt 1 13%
Obligatorische Objekt fehlt 2 25%
Verb fehlt 1 13%
Präposition fehlt 3 38%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 4 50%
Satzteil/Wort zu viel 3 38%
Verbstellung 7 88%
sonstige Satzstellungsfehler 3 38%

Morphologie 8 100%

KNG 8 100%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 1 13%
fehlerhafte Konjugationsform 4 50%
sonstige morphologische Abweichungen 3 38%

Orthographie oder Morphologie 7 88%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 3 38%
Graphemwahl 6 75%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 5 63%
Graphemreihenfolge 4 50%

Lexik 8 100%

Lexemwahl 8 100%
Lexeme aus anderen Sprachen 5 63%

Gesamt 8 100%
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Tabelle 15: Absolute und relative Anzahlen der Texte des Niveaus B, die Fehler in den
jeweiligen Kategorien enthalten.

Betroffene Texte der Nicht-Erstsprachler:innen – B

Kategorie Texte absolut Texte relativ

Orthographie 5 50%

GKS 4 40%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 2 20%
Graphemwahl 0 0%
ZGS 1 10%
sonstige orthographische Abweichungen 1 10%

Syntax 9 90%

Determinativ fehlt 2 20%
Subjekt fehlt 1 10%
Obligatorische Objekt fehlt 2 20%
Verb fehlt 2 20%
Präposition fehlt 1 10%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 2 20%
Satzteil/Wort zu viel 4 40%
Verbstellung 3 30%
sonstige Satzstellungsfehler 5 50%

Morphologie 8 80%

KNG 8 80%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 2 20%
fehlerhafte Konjugationsform 2 20%
sonstige morphologische Abweichungen 9 90%

Orthographie oder Morphologie 6 60%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 1 10%
Graphemwahl 4 40%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 4 40%
Graphemreihenfolge 2 20%

Lexik 8 80%

Lexemwahl 7 70%
Lexeme aus anderen Sprachen 3 30%

Gesamt 10 100%
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Tabelle 16: Absolute und relative Anzahlen der Texte des Niveaus C, die Fehler in den
jeweiligen Kategorien enthalten.

Betroffene Texte der Nicht-Erstsprachler:innen – C

Kategorie Texte absolut Texte relativ

Orthographie 7 64%

GKS 7 64%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 2 18%
Graphemwahl 2 18%
ZGS 0 0%
sonstige orthographische Abweichungen 0 0%

Syntax 6 55%

Determinativ fehlt 2 18%
Subjekt fehlt 2 18%
Obligatorische Objekt fehlt 0 0%
Verb fehlt 2 18%
Präposition fehlt 1 9%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 0 0%
Satzteil/Wort zu viel 4 36%
Verbstellung 2 18%
sonstige Satzstellungsfehler 4 36%

Morphologie 8 73%

KNG 8 73%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 1 9%
fehlerhafte Konjugationsform 5 45%
sonstige morphologische Abweichungen 5 45%

Orthographie oder Morphologie 9 82%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 1 9%
Graphemwahl 6 55%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 4 36%
Graphemreihenfolge 1 9%

Lexik 10 91%

Lexemwahl 9 82%
Lexeme aus anderen Sprachen 3 27%

Gesamt 11 100%

Ähnlich wie bei den Fehlerprofilen (siehe Abbildung 7) sind in Abbildung 9 Unter-

schiede zwischen den Gruppen A, B und C zu erkennen. In allen Texten der Gruppe

A sind Abweichungen in der Orthographie zu finden, in den Gruppen B und C aller-

dings nur in etwa der Hälfte der Texte (A: 100%; B: 50%; C: 64%). Im Bereich der

Syntax ist ein Unterschied zwischen den Gruppen A und B auf der einen Seite und

Gruppe C auf der anderen Seite zu sehen (A: 100%; B: 90%; C: 55%). Abweichungen

des Bereichs Orthographie oder Morphologie sind in etwas mehr als der Hälfte der

Texte von Gruppe B zu finden, aber in über 80% der Texte der Gruppen A und

C (A: 88%; B: 60%; C: 82%). Fehler der Bereiche Morphologie (A: 100%; B: 80%;
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C: 73%) und vor allem Lexik (A: 100%; B: 80%; C: 91%) sind hingegen in allen

drei Gruppen in ähnlich vielen Schreiben vertreten. Insgesamt muss also auch hier

bedacht werden, dass die Gruppe der Nicht-Erstsprachler:innen durchaus heterogen

ist und weitere Untersuchungen nötig wären.

Abbildung 9: Vergleich der Anzahlen der betroffenen Texte für A, B, C und NES.

7.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass bei den Fehlerprofilen der verstellten

Erpresserschreiben der Erstsprachler:innen die meisten Fehler auf die Syntax ent-

fallen und auf die Lexik die wenigsten. Bei den unverstellten Erpresserschreiben der

Nicht-Erstsprachler:innen können die meisten Abweichungen dem Bereich der Mor-

phologie zugeordnet werden. Gerade im Bereich der Syntax werden hier allerdings

weniger Fehler gemacht, dafür ist der Bereich der Lexik am zweithäufigsten be-

troffen. Diese Unterschiede zwischen den Fehlerprofilen der Erstsprachler:innen und

der Nicht-Erstsprachler:innen sind in Bezug auf die meisten sprachlichen Ebenen

sogar statistisch signifikant. Insgesamt scheinen sich die Abweichungen der Nicht-

Erstsprachler:innen im Gegensatz zu den Fehlern der Erstsprachler:innen gleichmä-

ßiger auf alle sprachlichen Ebenen zu verteilen. Eine erste Analyse zeigt aber auch,

dass sich innerhalb der Gruppe der Nicht-Erstsprachler:innen Differenzen ergeben,
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je nachdem welches Deutschlevel der oder die Autor:in besitzt. Abbildungen 10 und

11 geben einen Überblick über die erarbeiteten Fehlerprofile und deren Unterschiede

sowie über die Ausgewogenheit der Fehlerkategorien.

Abbildung 10: Vergleich der Fehlerprofile.

Abbildung 11: Vergleich der Verteilungen der Fehlerkategorien.
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Ähnlich dazu werden in Abbildung 12 die Anzahlen der Texte verglichen, in denen

Abweichungen der verschiedenen sprachlichen Ebenen auftreten. Auch hier können

Unterschiede zwischen den Erstsprachler:innen und den Nicht-Erstsprachler:innen

sowie innerhalb der Gruppe der Nicht-Erstsprachler:innen ausgemacht werden.

Abbildung 12: Vergleich der Anzahlen der betroffenen Texte.
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8 Diskussion

In diesem Kapitel werden die oben beschriebenen Ergebnisse mit bisherigen Er-

kenntnissen in Bezug gesetzt. Zudem sollen die Limitationen der hier durchgeführten

Studie angesprochen werden.

8.1 Vergleich mit bisherigen Erkenntnissen

8.1.1 Allgemeines

Zunächst wird auf allgemeine Auffälligkeiten verschiedener Aspekte der Erpresser-

schreiben des Korpus und auf deren (Nicht-)Übereinstimmung mit bisherigen Er-

kenntnissen eingegangen. Dabei sollte jedoch bedacht werden, dass dafür keine quan-

tifizierbaren Daten vorliegen, sondern Eindrücke der Analyse geschildert werden.

Im Hinblick auf die Gestaltung der Erpresserschreiben ergaben sich Übereinstim-

mungen mit dem bisherigen Forschungsstand. Die Verwendung von Grußformeln und

die Nähe einiger Schreiben zu der Form eines Briefs, sowie eine explizite Nennung

einer fiktiven Identität wurde an anderer Stelle schon beschrieben (vgl. Artmann

1996: 22–26; Busch 2006: 61–63; Dern 2009: 39 Ehrhardt 2017: 551; Fobbe 2011: 47–

51; 77–79). Auch fanden sich weniger ausführliche Schreiben (vgl. Artmann 1996:

169; Brinker 2002: 56; Schall 2011: 615). In manchen Fällen wurde die Anonymität

durch die Darstellung als Gruppe gewahrt (vgl. Schall 2008: 325–327; Wolf 2002:

312), auch wenn dies nicht immer konsequent durchgehalten wurde (vgl. Busch &

Heitz 2006: 89). Ebenso waren Selbstdarstellungen, Selbststilisierungen, Angaben

zur Beschaffenheit des Geldes, Versicherungen der Ernsthaftigkeit und weitere von

der Forschung beschriebene Zusatzfunktionen in den Erpresserschreiben zu finden

(vgl. Artmann 1996: 121–128; Brinker 2002: 47–51; Busch und Heitz 2006: 90; 92;

Schall 2008: 322–323). Eine unheilbare Krankheit als Grund für die Notwendigkeit

des Geldes anzuführen, findet sich auch in der Literatur (Schall 2008: 322).

In Bezug auf die Sprache bestätigte sich die vulgäre, teilweise auch beleidigen-

de Ausdrucksweise einerseits sowie die Verwendung von Höflichkeit andererseits.

Daneben finden sich wie bereits bekannt ironische Formulierungen und Ausdrücke

wie Keine Polizei in den Erpresserschreiben der Teilnehmer:innen (vgl. Ankenbrand

2015: 207; Artmann 1996: 66–67; 69–70; 170; 174–175; Dern 2009: 186–189; Fobbe
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2011: 72; 79–81; 146). Auch Verwendungen sowohl der formalen Anrede mit Sie als

auch der informellen Anrede mit Du, Imperativ-Konstruktionen, elliptische Sätze

und konditionale Nebensätze (vgl. Artmann 1996: 65–66; 102–103) werden von den

Daten bestätigt.

Die Tatsache, dass insgesamt nur ein kleiner Teil der Proband:innen eine konkrete

andere Erstsprache vorgetäuscht hat, sowie die Anmerkung, dass eher an eine Perso-

nengruppe als an eine bestimmte Identität gedacht wurde, deckt sich mit bisherigen

Erkenntnissen (vgl. Dern 2008: 253; Fobbe 2006: 163; Fobbe 2011: 173; Fobbe 2014:

199–200). Dass diese Strategie anfällig für Stereotype ist (vgl. Fobbe 2011: 173; Fob-

be 2014: 200; Schall 2008: 332; Seifert 2010: 22), wird auch durch die gewonnenen

Daten und die von den Proband:innen formulierten Anmerkungen bestärkt. Insbe-

sondere die Ergebnisse von Dern (2008), dass bei der Verstellung als „Ausländer“

häufig Schulden, Armut oder eine kinderreiche Familie aufgeführt wird, bestätigen

sich hier. Gleiches kann für die Verwendung des Wortes nix und unflektierter Formen

der Morphosyntax festgehalten werden (vgl. Dern 2008: 261; Schall 2008: 332).

Sowohl die Daten von Dern (2008) als auch die Rückmeldungen aus den Pretests

zeigten, dass das Verfassen eines Erpresserschreibens als schwierig empfunden wurde

(vgl. Dern 2008: 252). Dies bestätigte sich auch in den hier präsentierten Daten.

Dementsprechend überrascht es nicht, dass ähnlich wie bei der Studie von Seifert

(2010) die Mehrheit der Proband:innen angab, sich nicht sicher zu sein, dass die

Verstellung erfolgreich war (vgl. Seifert 2010: 12). Wie auch Fobbe (2014) anmerkt,

fällt die Fehlerproduktion allerdings laut manchen Angaben im Laufe des Schreibens

leichter (Fobbe 2014: 205).

Auch die offenen Antworten der Teilnehmer:innen dieser Studie decken sich in

einigen Aspekten mit Erkenntnissen der Literatur. Beispielsweise in Bezug auf die

schwierige Balance zwischen einer Verstellung und der Sicherung der Verständlich-

keit (vgl. Bredthauer 2019: 19; Dern 2008: 246; Dern 2009: 80–81; Schall 2008: 329)

sowie auf die Tatsache, dass manche sprachlichen Ebenen leichter zu verstellen sind

als andere. Laut der betreffenden Person sei allerdings die Grammatik leichter zu

verstellen, da die Orthographie stärker im Unterbewusstsein verankert sei (vgl. Dern

2008: 247; Dern 2009: 81; Fobbe 2011: 174; Fobbe 2014: 204; Spillner 1990: 102–103).

Bezüglich der Behauptung von Fobbe (2011), dass häufig ein niedriger Sprachstand
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simuliert wird, damit die Fehler plausibel erscheinen (Fobbe 2011: 173), zeigten sich

einige Personen reflektiert und gaben an, dass zu viele Fehler gegebenenfalls ver-

dächtig seien.

Einige der in dieser Analyse gefundenen Fehler, die vor allem von den Erst-

sprachler:innen zur Verstellung genutzt wurden, finden sich auch in den von Fobbe

(2006) untersuchten authentischen Erpresserschreiben. Dies betrifft beispielsweise

die Tilgung von Artikeln oder auch Präpositionen in einer Präpositionalphrase so-

wie Abweichungen bei Dehnungs- und Verkürzungsgraphemen oder den Umlauten

(vgl. Fobbe 2006: 154–155; 158). Ebenso verhält es sich mit parallel zu Abweichungen

auftretenden korrekten Formen und Ausdrücken wie Gift machen anstelle des Verbs

vergiften (Fobbe 2006: 159–162). Ähnlichkeiten zum foreigner talk durch Tilgung

eines Artikels oder durch die Verwendung von Infinitiven anstelle von konjugierten

Formen (Fobbe 2006: 151–152) sind auch in den erhobenen verstellten Schreiben zu

erkennen. Die Häufigkeit, mit der Fehler der Kategorie KNG in den erhobenen Da-

ten zu finden waren, deckt sich mit der von Fobbe (2014) geäußerten Behauptung,

dass erweiterte Nominalphrasen beziehungsweise der Bereich der Wortgruppenflexi-

on aufgrund seiner Komplexität einen Ansatzpunkt zur Verstellung bietet (Fobbe

2014: 210). Die ebenfalls von Fobbe (2014) beschriebene Tilgung des Artikels bei

einfachen definiten Nominalphrasen (Fobbe 2014: 209; 214) findet sich in Beispiel

(3). Auffällig ist allerdings, dass für die Bushaltestelle schon ein Artikel – wenn

auch ein falscher – auftritt. Im Gegensatz dazu erschienen Pluralbildungen selten

fehlerhaft (vgl. Fobbe 2014: 213–214).

(3) *stellen Sie Tasche neben Mülleimer an dem Bushaltestelle

Zudem konnte entsprechend der Ergebnisse anderer Studien gezeigt werden, dass

sich die behaupteten und die tatsächlichen Strategien nicht unbedingt decken (vgl.

Fobbe 2014: 205; Marko 2018: 213; Seifert 2010: 11–12).

Diese Ausführungen legen dar, dass die Merkmale der erhobenen Erpresserschrei-

ben in vielen Punkten mit den Resultaten früherer Studien und den bisherigen Er-

kenntnissen über authentische Erpresserschreiben übereinzustimmen scheinen. Dies

legt nahe, dass die im Experiment gewonnenen Daten keine ungewöhnlichen Ausrei-

ßer darstellen.
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8.1.2 Fehlerprofil von Bredthauer (2019)

Nachdem in dieser Arbeit die von Bredthauer (2019) verwendete Methode heran-

gezogen wurde, werden in Tabelle 17 die Fehlerprofile der Erstsprachler:innen und

der Nicht-Erstsprachler:innen mit dem Fehlerprofil von Bredthauer (2019) für das

Korpus des BKA verglichen.

Tabelle 17: Vergleich der Fehlerprofile mit den Ergebnissen für das Korpus des BKA (vgl.
Bredthauer 2019: 73).

Kategorie ES NES BKA

Orthographie 16% 18% 23%

GKS 7% 10% 14%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 6% 4% 6%
Graphemwahl 2% 1% 3%
ZGS <1% 1% <1%
sonstige orthographische Abweichungen <1% 2% <1%

Syntax 50% 18% 34%

Determinativ fehlt 24% 2% 12%
Subjekt fehlt 4% 1% 4%
Obligatorische Objekt fehlt 2% 1% 1%
Verb fehlt 5% 1% 4%
Präposition fehlt 3% 1% 1%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 1% 2% <1%
Satzteil/Wort zu viel 1% 2% <1%
Verbstellung 8% 5% 9%
sonstige Satzstellungsfehler 2% 3% 1%

Morphologie 17% 28% 21%

KNG 8% 20% 11%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 5% 2% 6%
fehlerhafte Konjugationsform 2% 2% 2%
sonstige morphologische Abweichungen 3% 3% 2%

Orthographie oder Morphologie 10% 14% 17%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 2% 1% 4%
Graphemwahl 5% 6% 7%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 3% 5% 5%
Graphemreihenfolge <1% 1% <1%

Lexik 7% 22% 5%

Lexemwahl 5% 19% 5%
Lexeme aus anderen Sprachen 2% 3% <1%
Gesamt 100% 100% 100%

Wie auch bei den Erstsprachler:innen entfallen die meisten Fehler im Korpus des

BKA auf den Bereich der Syntax (34%) und am wenigsten auf den Bereich der Le-

xik (5%). Vergleicht man die Reihenfolge der am häufigsten betroffenen Kategorien,

fällt auf, dass die Ergebnisse von Bredthauer (2019) den Resultaten für die Erst-
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sprachler:innen ähneln. Lediglich die Bereiche Orthographie sowie Morphologie sind

vertauscht, wobei diese beiden ähnliche relative Häufigkeiten aufweisen.

BKA: S > O > M > O/M > L
ES: S > M > O > O/M > L
NES: M > L > O > S > O/M

Innerhalb des Bereichs der Syntax sind wie bei den Erstsprachler:innen am häufigs-

ten Abweichungen in Bezug auf das Setzen eines Determinativs zu finden und nicht

im Bereich der Verbstellung, wie dies bei den Nicht-Erstsprachler:innen der Fall

ist. Allerdings ist die insgesamt am häufigsten betroffene Kategorie bei Bredthauer

(2019) anders als bei den beiden hier betrachteten Gruppen die GKS. Außerdem tre-

ten Infinitive häufiger auf als fehlerhafte Konjugationsformen. Ein ähnliches Muster

findet sich bei den Erstsprachler:innen, nicht aber bei den Nicht-Erstsprachler:innen.

Entsprechend den Ergebnissen aller anderen Gruppen, sind auch bei Bredthauer

(2019) syntaktische Auslassungen zahlenmäßig öfter vertreten als syntaktische Er-

gänzungen (vgl. Bredthauer 2019: 73–79). Das Fehlerprofil von Bredthauer (2019)

stimmt also in vielen Aspekten eher mit dem Fehlerprofil der verstellten Texte der

Erstsprachler:innen überein als mit dem Fehlerprofil der unverstellten Texte der

Nicht-Erstsprachler:innen. Dies macht Sinn, da Bredthauer (2019) ebenfalls ver-

stellte Texte untersucht und dabei auch konkret Schreiben mit einer attestierten

Verstellung der Erstsprache vorlagen.

Bredthauer (2019) findet zudem zu beinahe allen inkorrekten Formen in ihrem

Korpus korrekte Äquivalente (Bredthauer 2019: 191). Hier konnte gezeigt werden,

dass Ähnliches allerdings auch für authentische Lernersprachen gilt (vgl. Fobbe 2011:

174).

8.1.3 Unterschiede der Fehlerprofile

Das Fehlerprofil für die Verstellung der Erstsprache zeigt, dass Ebenen der Gram-

matik (Syntax und Morphologie) am häufigsten für die Vortäuschung einer nicht-

erstsprachlichen Kompetenz benutzt werden. Die Bereiche Orthographie und Lexik

hingegen weniger. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Dern (2008), die fest-

stellt, dass vor allem die Grammatik bei der Verstellung als „Ausländer“ betroffen ist

(Dern 2008: 262). Gleichzeitig widerspricht dies den Erwartungen, dass die Syntax
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als eher unbewusster Bereich selten verändert wird (vgl. Dern 2008: 247; Dern 2009:

81; Fobbe 2011: 174; Fobbe 2014: 204; Olsson 2008: 43; Spillner 1990: 102–103).

Zudem behauptet Dern (2008), dass Abweichungen in Bezug auf die Wortwahl,

Wortverwendung und Wortbildung bei einer Verstellung der Erstsprache weniger be-

rücksichtigt werden, bei authentischen Lernersprache allerdings durchaus auftreten

(Dern 2008: 247). Auch dies scheint diese Analyse zu unterstützen, da Abweichun-

gen im Bereich der Lexik und der Morphologie bei den Nicht-Erstsprachler:innen

signifikant häufiger auftreten als bei den Erstsprachler:innen.

Auch kann der Meinung von Fobbe (2006) zugestimmt werden, dass bei einer Ver-

stellung eine unausgewogene Verteilung der Fehlerkategorien entstehen kann (Fobbe

2006: 149).

8.1.4 Anzahlen der betroffenen Texte

Tabelle 18 führt die Ergebnisse für die Anzahlen der betroffenen Texte mit den

Resultaten von Bredthauer (2019) zusammen.

Auch für das Korpus des BKA gilt, dass sich Abweichungen der verschiedenen

sprachlichen Ebenen in mindestens der Hälfte aller Texte finden lassen. Unterschiede

zwischen den Gruppen zeigen sich vor allem im Bereich der Lexik. Die Resultate von

Bredthauer (2019) ähneln hier erneut den Ergebnissen für die Erstsprachler:innen.

Ansonsten finden sich keine derart auffälligen Differenzen zwischen den Daten.
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Tabelle 18: Vergleich der Anzahlen der betroffenen Texte mit den Ergebnissen für das Korpus
des BKA (Bredthauer 2019: 83).

Kategorie ES NES BKA

Orthographie 74% 69% 81%

GKS 37% 59% 33%
Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 53% 34% 66%
Graphemwahl 18% 21% 50%
ZGS 7% 7% 20%
sonstige orthographische Abweichungen 7% 10% 13%

Syntax 98% 79% 77%

Determinativ fehlt 89% 31% 59%
Subjekt fehlt 44% 14% 36%
Obligatorische Objekt fehlt 30% 14% 20%
Verb fehlt 53% 17% 37%
Präposition fehlt 49% 17% 14%
sonstiger Satzteil/Wort fehlt 21% 21% 14%
Satzteil/Wort zu viel 12% 38% 17%
Verbstellung 88% 41% 47%
sonstige Satzstellungsfehler 33% 41% 20%

Morphologie 93% 83% 81%

KNG 74% 83% 74%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 42% 14% 24%
fehlerhafte Konjugationsform 33% 38% 23%
sonstige morphologische Abweichungen 40% 59% 23%

Orthographie oder Morphologie 67% 76% 83%

Dehnungs- und Verkürzungsgrapheme 33% 17% 46%
Graphemwahl 44% 55% 59%
Auslassung/Ergänzung von Graphemen 35% 45% 64%
Graphemreihenfolge 11% 24% 16%

Lexik 54% 90% 50%

Lexemwahl 47% 83% 44%
Lexeme aus anderen Sprachen 30% 38% 16%
Gesamt 100% 100% 100%

8.2 Limitationen

8.2.1 Fragebogen

Mit ein Grund für die eher geringere Anzahl an Teilnehmer:innen könnte die Tatsa-

che gewesen sein, dass der Fragebogen nur an einem Computer bearbeitet werden

konnte. Dadurch war eine spontane Teilnahme unterwegs an einem mobilen Gerät

nicht möglich. Es existierte also bereits vor der eigentlichen Teilnahme eine erhöhte

Hemmschwelle. Dazu kommt, dass nicht nur Einschätzungen auf verschiedenen Ska-

len abgegeben werden sollten, sondern ein längerer aufwendiger Text verfasst werden

musste. Die Studie war also im Vergleich zu anderen Umfragen mit einem höheren
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Arbeitsaufwand verbunden. Dies könnte Personen gegebenenfalls von einer Teilnah-

me abgehalten oder auch zum Abbruch des Experiments geführt haben. Positiv

gesehen kann man allerdings bei den abgeschlossenen Fragebögen beziehungsweise

Erpresserschreiben davon ausgehen, dass sich die Personen ausreichend Zeit für die

Bearbeitung genommen und sich auch auf die Aufgabe konzentriert haben.

Ein weiterer Nachteil der online durchgeführten Studie ist, dass nicht kontrolliert

werden konnte, ob das Erpresserschreiben tatsächlich alleine und ohne Verwendung

von Hilfsmitteln verfasst wurde. Zwar war die Autokorrektur im Texteditor deakti-

viert, die Teilnehmer:innen hätten allerdings trotzdem ein eigenes Schreibprogramm

benutzen und den Text anschließend kopieren oder auf Übersetzungsprogramme des

Internets zurückgreifen können.

8.2.2 Stichprobe

Mit 57 und 29 Texten für die Erstsprachler:innen und die Nicht-Erstsprachler:innen

respektive sind beide Teilstichproben, und dabei vor allem die der Nicht-Erstsprach-

ler:innen, eher klein und zusätzlich unterschiedlich in Bezug auf ihre Größe. Um die

hier gefundenen Ergebnisse zu überprüfen, wären Daten mehrerer Personen und

ähnlich großer Gruppen sinnvoll.

Außerdem wurde zwar an vielen verschiedenen Stellen für den Fragebogen gewor-

ben und auch darum gebeten, die Informationen weiterzuleiten, so dass ein möglichst

großer Kreis an potentiellen Teilnehmer:innen angesprochen wird. Dabei muss al-

lerdings trotzdem beachtet werden, dass ein selection bias entstehen kann und nur

Personen aus ähnlichen Interessenskreisen teilnehmen (Marko 2018: 210). Dies kann

dazu führen, dass die Stichprobe in Bezug auf verschiedene Aspekte nicht heterogen

ist und die Ergebnisse dadurch verfälscht werden. Wie aber beispielsweise den Daten

zur Ausbildung zu entnehmen ist, nahmen neben Student:innen auch berufstätige

Personen teil. Ebenso gab es zwar linguistisch versierte Teilnehmer:innen, aber fast

genauso viele, die noch keine linguistische Erfahrung hatten.

Wie schon von anderen Autor:innen festgestellt worden ist, war es für die Pro-

band:innen zudem nicht von besonderer Wichtigkeit, ob das Erpresserschreiben tat-

sächlich wirkungsvoll ist. Dies zeigte sich in teilweise sehr unspezifischen Angaben

zum Zeitpunkt und zu der Abwicklung der Geldübergabe wie in Beispiel (4) zu se-
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hen ist (vgl. Fobbe 2014: 206–207; Marko 2018: 211). Hier ist ohne weiteren Kontext

weder der genaue Tag noch der genaue Ort beziehungsweise Supermarkt klar.

(4) Treffen wir uns morgen um 8 Uhr. Treffpunkt ist bei der Bushaltestelle bei dem

Supermarkt.

Ein letzter Aspekt der Stichprobe betrifft die Gruppe der Nicht-Erstsprachler:innen.

Die Angaben zu den Sprachkenntnissen der Nicht-Erstsprachler:innen beruhen auf

Selbsteinschätzungen, die gegebenenfalls nicht der Realität entsprechen. In manchen

Fällen schien diese Einschätzung auch nicht mit dem Fehlerbild übereinzustimmen.

Dies hat jedoch Auswirkungen auf die Zuteilung eines Textes zu einer Gruppe und

auf das damit verbundene Fehlerprofil.

8.2.3 Textlänge

Die erhobenen Erpresserschreiben weisen mit durchschnittlich 61,19 (ES) bezie-

hungsweise 132,55 (NES) Wörtern pro Text eher geringe Längen auf. Dies kann

einen Einfluss auf die Aussagekraft von Ergebnissen quantitativer Analysen haben

(Marko 2018: 211). Vergleicht man die Textlängen mit denen aus anderen Studien,

zeigt sich, das die Zahlen eher am unteren Rand liegen. Zwar sind die Texte der Erst-

sprachler:innen ähnlich kurz wie die Schreiben aus anderen Studien (∅ 60 Wörter

(Dern 2008: 254), meist 50–100 Wörter (Fobbe 2014: 208), ∅ 67,3 Wörter (Marko

2018: 210)), allerdings sind diese trotzdem deutlich kürzer als authentische Texte

(∅ 181,38 Wörter (Bredthauer 2019: 39), ∅ ca. 200 Wörter (Dern 2009: 62), meist

<200 (Ehrhardt 2017: 561; Fobbe 2011: 171; Schall 2011: 609)). Wie auch bei den

Experimenten von Dern (2008) sind die verstellten Texte dieser Analyse im Schnitt

deutlich kürzer als die unverstellten. Dies macht Sinn, da eine Verstellung über einen

längeren Text schwieriger ist (Dern 2008: 254). Verwunderlich ist trotzdem, dass die

Texte der Nicht-Erstsprachler:innen, die durchaus auch mit kognitivem Aufwand

verbunden sind, durchschnittlich länger sind.

8.2.4 Analysemethode

Ein weiterer Aspekt, der angesprochen werden muss, ist, dass nur eine einzelne

Person die Texte nach Fehlern untersucht und diese eingeordnet hat. Auch wenn

78



Pauline Krieger 8 DISKUSSION

die Texte mehrere Male analysiert wurden, um möglichst keine Fehler zu übersehen,

bleibt die Einschätzung einer einzigen Person sehr subjektiv (Baldauf 2002: 323–324;

Fobbe 2011: 145; Wolf 2002: 316). Zudem kann es dabei vorkommen, dass manche

Ausdrücke als fehlerhaft beziehungsweise unangemessen erachtet werden, die ande-

re Personen möglicherweise anders einschätzen würden. Dementsprechend ist eine

Auswertungsobjektivität nicht gegeben. Es würde also Sinn machen, die Texte wie

auch bei der Analyse von Bredthauer (2019) von mehreren unterschiedlichen unab-

hängigen Personen untersuchen zu lassen (Bredthauer 2019: 69–70). Lennon (1991)

hingegen äußert insgesamt Zweifel an der Beurteilung von Texten durch Erstsprach-

ler:innen (Lennon 1991: 185). Außerdem findet sich Kritik an statistischen Methoden

bei inkriminierten Texten (Engel 2014: 93; 96; Olsson 2008: 23; Wolf 2002: 319).

8.2.5 Fehlereinschätzung

Entsprechend der Ausführungen zur Fehleranalyse (siehe Kapitel 4.6) fiel es in man-

chen Fällen schwer zu entscheiden, ob tatsächlich ein Fehler vorliegt und wie dieser

im konkreten Fall zu kategorisieren ist. Einige Beispiele werden im Folgenden exem-

plarisch angesprochen.

Fehleridentifizierung: Bei Rechtschreibfehlern ist teilweise nicht klar, ob es sich

tatsächlich um fehlerhafte Schreibungen oder aber nur um Tippfehler handelt (vgl.

Fobbe 2011: 172–173). Da die automatische Rechtschreibprüfung im Fragebogen

deaktiviert war, wurden Flüchtigkeitsfehler von den Proband:innen gegebenenfalls

leicht übersehen. Ein Beispiel dafür ist der Ausdruck „Polozei“. Die Buchstaben o

und i liegen auf der Tastatur nebeneinander, so dass es sich hier vermutlich eher um

einen Tippfehler handelt (vgl. Baldauf 2002: 326). Noch zumal im selben Text zwei

weitere Nennungen der Polizei vorkommen. Diese wurden zwar auch in einer falschen

Form realisiert, allerdings wurde das i richtig verwendet („Polizein“ und „Polizeit“).

Noch eindeutiger handelt es sich bei „GmnH“ um einen versehentlichen Tippfehler.

Die Buchstaben n und b liegen ebenfalls nebeneinander und der Ausdruck war sogar

bei den inhaltlichen Vorgaben aufgeführt. Auch eine Schreibung von „nichtr“ anstelle

der korrekten Form „nicht“, die ebenfalls im selben Text auftauchte, ist vermutlich

nach Corder (1967) eher ein mistake als ein error. Da letztere mehr Aussagekraft
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haben (Fobbe 2011: 160), wäre es für eine haltbarere Entscheidung nötig, Rückfragen

an die jeweiligen Autor:innen stellen zu können.

Fehlerbeschreibung: In den Beispielen (5) und (6) sind die Ausdrücke im Text

(siehe Beispiel (5a) und (6a)) anders als bei den vorangegangenen Beispielen zwar

an sich jeweils eindeutig fehlerhaft. Es ist allerdings nicht klar, ob eine Aussage wie

in (5b) beziehungsweise (6b) oder wie in (5c) beziehungsweise (6c) beabsichtigt war

(vgl. Corder 1971: 155–157; Corder 1975: 206; Edmondson und House 2011: 219;

Spillner 1990: 105).

(5) a. *BIN KEIN KRIMINELL

b. Ich bin kein Krimineller.

c. Ich bin nicht kriminell.

(6) a. *befolgen Sie den hier aufgeführten Anweisungen genau

b. Folgen Sie den hier aufgeführten Anweisungen genau.

c. Befolgen Sie die hier aufgeführten Anweisungen genau.

Für Fälle, bei denen mehrere korrekte Formen möglich waren, wurden verschiedene

Versionen der Analyse erstellt. Es zeigte sich aber, dass keine bis nur vereinzelt

sehr kleine Unterschiede von 1% für die Fehlerprofile entstanden. In Bezug auf die

allgemeinen Ergebnisse sind diese Unterschiede also vernachlässigbar. Für zukünftige

Untersuchungen bedürfte es allerdings eines eindeutigen Vorgehens.

Teilweise war die intendierte Aussage noch uneindeutiger als in den oben aufge-

führten Beispielen. Nur wenn entschieden werden konnte, welcher Ausdruck gemeint

war, konnten die Fehler auch kategorisiert werden. In manchen Fällen war dies al-

lerdings nicht möglich (siehe Beispiel (7)).

(7) Fragliche Ausdrücke

a. *So dove vivi (italienische)

b. *ich bin bereits schnell es geht die Milch mit eurer Name zu schicken
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Fehlergenese: Nicht alle Fehler müssen einer Verstellung oder einer nicht-erst-

sprachlichen Kompetenz geschuldet sein (vgl. Artmann 1996: 39; Schall 2008: 320;

Spillner 1990: 109). Dadurch enthalten die Fehlerprofile gegebenenfalls auch Ab-

weichungen, die auf andere Ursachen zurückzuführen sind. Gleichzeitig können al-

lerdings bei den Nicht-Erstsprachler:innen Abweichungen fehlen, da möglicherweise

Vermeidungsstrategien eingesetzt wurden (vgl. Edmondson und House 2011: 220).
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9 Ausblick

An dieser Stelle werden zum einen weitere Forschungsfragen vorgestellt, die anhand

des hier präsentierten Korpus untersucht werden können. Zum Anderen wird auf

Möglichkeiten zur Erweiterung des Korpus und auf Forschungsdesiderate eingegan-

gen.

9.1 Analysemöglichkeiten auf Basis des Korpus

Sowohl Seifert (2010) als auch Bredthauer (2019) sprechen die Konstanz der Ver-

stellung in den von ihnen untersuchten Erpresserschreiben an. Bredthauer (2019)

führt neben der Fehleranalyse sowohl eine Untersuchung der Konstanz und damit

der Plausibilität der Fehler als auch Korrelationsanalysen zwischen den Fehlertypen

durch (Bredthauer 2019: 85–98; 108–112). Ähnliche Analysen wären auch für dieses

Korpus möglich. Ebenso könnte eine Stilanalyse das Bild vervollständigen.

Auch Analysen, welche die linguistische Erfahrung oder den Bildungsgrad der

Personen betrachten (vgl. Dern 2008: 263; Schall 2008: 331; Seifert 2010: 21), sind

auf Basis dieses Korpus möglich.

Da die Fehler der Nicht-Erstsprachler:innen unter anderem in Zusammenhang

mit der Erstsprache stehen (Baldauf 2002: 326; Corder 1967: 168; Corder 1971: 158)

und Informationen über die tatsächliche(n) Erstsprache(n) der Nicht-Erstsprach-

ler:innen vorliegen, können die Daten Erkenntnisse zu Interferenz- und Transferphä-

nomenen (Selinker 1969: 68; 91; Selinker 1972: 229) liefern. Anhand eines kleinen

Beispiels soll kurz gezeigt werden, an welchen Auffälligkeiten die Erstsprache einer

Person möglicherweise erkannt oder zumindest eingeordnet werden kann (vgl. Fobbe

2011: 157–158; Schall 2011: 613). Die Erstsprache, die folgenden Beispielen zugrun-

de liegt, ist das Englische. Beispiele (8a) bis (8c) stammen dabei von einem Text,

Beispiel (8d) aus einem zweiten. Auffällig sind zunächst die englischen Fremdwörter

beziehungsweise die Kennzeichnung der Tausenderstelle (siehe Beispiel (8a)). Eine

weitere mögliche Interferenz findet sich in der Vertauschung der beiden Graphe-

me i und e in milchleiferung (Beispiel (8b), vgl. dazu die Aussprache von receive).

Zudem wurde scheinbar der englische Ausdruck when mit dem ähnlich klingen-

den, aber nicht äquivalenten Ausdruck wenn übersetzt (siehe Beispiel (8c)). Der
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Ausdruck misunterständnis (siehe Beispiel (8d)) scheint aus dem englischen Wort

misunderstanding gebildet worden zu sein.

(8) Mögliche Interferenzen der Erstsprache

a. *In moment habe ich 10,000 litre von maus poison

b. *milch leiferung

c. *Wenn: morgen

d. *die misunterständis

Beachtet werden muss allerdings, dass in manchen Fällen scheinbar aus dem Engli-

schen übersetzt wird, obwohl dies nicht die Erstsprache des Autors oder der Autorin

ist (siehe Beispiel (9)). Hier wurde der Ausdruck im Publikum Augen vermutlich

aus dem Englischen in the public eye gebildet, die Erstsprache der Person ist al-

lerdings das Spanische. Eine mögliche Erklärung hierfür wäre, dass bei Unkenntnis

eines Ausdrucks eine Annäherung über das Englische erfolgt.

(9) *Ihre Marke wird negativ im Publikum Augen

Mit eine Errungenschaft dieser Arbeit ist also, dass ein Korpus aus experimentell

entstandenen Erpresserschreiben für weitere Analysen zur Verfügung steht.

9.2 Erweiterung des Korpus

Wie bereits erwähnt, liegen zusätzlich zu den Daten der Erstsprachler:innen und der

Nicht-Erstsprachler:innen Antworten von Personen vor, die angaben, dass Deutsch

eine ihrer Erstsprachen sei. Diese Daten wurden in der hier beschriebenen Ana-

lyse nicht berücksichtigt, könnten aber weitere Aufschlüsse über Verstellungen in

inkriminierten Schreiben liefern. Dazu müssten allerdings weitere Daten gesammelt

werden, da bisher nur sechs solcher Datensätze vorliegen. Außerdem wäre es sinnvoll,

zusätzliche Daten von Nicht-Erstsprachler:innen mit verschiedenen Deutschniveaus

zu erheben, um die Ergebnisse dieser Arbeit zu erweitern und zu überprüfen. Zudem

könnte man den für diese Studie verwendeten Fragebogen ebenfalls dazu benutzen,

unverstellte Texte von Erstsprachler:innen zu sammeln und so auch Fehlerprofile

für diese Art von Texten zu erstellen. Dies würde an die hier gefundenen Resultate

anknüpfen und gilt als ein Forschungsdesiderat, wie im Folgenden erläutert wird.
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9.3 Forschungsdesiderate

Ebenso gewinnbringend wie Untersuchungen zu verstellten Erpresserschreiben von

Erstsprachler:innen und zu unverstellten Texten von Nicht-Erstsprachler:innen kön-

nen Analysen von unverstellten, auch nicht-inkriminierten Texten von Erstsprach-

ler:innen sein (Bredthauer 2019: 116; Dern 2009: 74–75; Seifert 2010: 22; siehe Krieg-

Holz und Hahn (2016) für einen möglichen Ansatz). Mithilfe solcher Daten könnten

die Ergebnisse zu fingierten Fehlern und zu authentischen lernersprachlichen Ab-

weichungen um Erkenntnisse über authentische erstsprachliche Fehlervorkommen

erweitert und Beurteilungen im Rahmen der Autorenerkennung dadurch bereichert

werden.
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10 Schluss

In dieser Arbeit wurden die Ergebnisse eines Online-Experiments zur Verstellung

der Erstsprache in Erpresserschreiben präsentiert. Mithilfe eines Fragebogens wurde

ein Korpus erstellt, das neben verstellten Erpresserschreiben von Erstsprachler:innen

auch unverstellte Erpresserschreiben von Nicht-Erstsprachler:innen beinhaltet. Diese

Texte wurden einer Fehleranalyse nach dem Modell von Bredthauer (2019) unterzo-

gen, so dass Fehlerprofile für die beiden Gruppen erstellt werden konnten.

Die Ergebnisse zeigen, dass bei einer Verstellung der Erstsprache am öftesten

auf Fehler im Bereich der Syntax und am wenigsten auf lexikalische Abweichungen

zurückgegriffen wird. Bei den unverstellten Texten finden sich allerdings die meisten

Fehler im Bereich der Morphologie. Abweichungen, die der Lexik zugeordnet werden

können, treten anders als bei den Fehlerprofilen der Erstsprachler:innen ebenfalls

häufig auf. Die Syntax ist hingegen verglichen mit den fingierten Lernersprachen

eher selten betroffen.

Ein Vergleich der Fehlerprofile der Erstsprachler:innen und der Nicht-Erstsprach-

ler:innen ergab, dass sich die Fehlerprofile in den Bereichen Syntax, Morphologie,

Morphologie oder Orthographie und Lexik signifikant voneinander unterscheiden, in

Bezug auf die Orthographie allerdings nicht. Konkret verwenden Erstsprachler:innen

signifikant mehr Abweichungen im Bereich der Syntax als das bei den authentischen

Lernersprachen der Nicht-Erstsprachler:innen der Fall ist. In den Bereichen Morpho-

logie, Morphologie oder Orthographie und Lexik werden hingegen signifikant weni-

ger fingierte Fehler im Vergleich zu den Abweichungen der Nicht-Erstsprachler:innen

verwendet.

Allerdings konnte durch die Erstellung separater Fehlerprofile für die Texte mit

einem zugrundeliegenden Deutschniveau von A, B und C auch dargestellt wer-

den, dass innerhalb der Gruppe der Nicht-Erstsprachler:innen Varianz vorzufinden

ist. Hier können zukünftige Studien detailliertere Ergebnisse liefern. Zusätzlich er-

gab eine Betrachtung der Erpresserschreiben, dass Abweichungen aller untersuchten

sprachlichen Ebenen in jeweils mindestens der Hälfte aller Texte der verschiedenen

Gruppen auftreten.

Die Resultate dieser Studie sind im forensischen Kontext von sozialer Wichtig-

keit, da damit bessere Einschätzungen der Autor:innen getroffen werden können und
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fehlerhafte Entscheidungen bezüglich der Sprachkompetenz dadurch verringert wer-

den (Gibbons 2004: 309). Dennoch sollten gänzlich automatisierte Entscheidungen

mit Vorsicht genossen werden (Olsson 2008: 23).

Es gilt zudem, die Limitationen dieses Experiments zu beachten. Neben der eher

kleinen Stichprobe und den geringen Längen der Texte, führen auch die Analyseme-

thode und die Grenzen der Fehleranalyse nur zu einer eingeschränkten Gültigkeit.

Trotz dieser Limitationen können die Ergebnisse wichtige Erkenntnisse liefern und

damit bei einer Beurteilung der Authentizität von Fehlern und bei der Erstellung

eines sprachlichen Täterprofils im Rahmen der Autorenerkennung das Erfahrungs-

wissen von Gutachter:innen komplementieren.
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A Flyer

A.1 Deutsche Version

Masterarbeit Kriminologie und Gewaltforschung

–

Schreibexperiment

Im Rahmen meiner Masterarbeit für den Masterstudiengang Kriminologie und Gewaltforschung

der Universität Regensburg möchte ich ein kreatives Schreibexperiment durchführen. Be-

treut werde ich dabei von Prof. Dr. Johannes Helmbrecht, dem Inhaber des Lehrstuhls für

Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft.

Für diese Studie suche ich Personen mit unterschiedlichen sprachlichen Hintergründen, die be-

reit sind, einen Text in einem Online-Experiment zu verfassen. Gesucht werden sowohl Mutter-

sprachler:innen des Deutschen, als auch Personen, die Deutsch zu einem späteren Zeitpunkt

in ihrem Leben erlernt haben (mindestens A1-Niveau (Grundkenntnisse)).

Die Teilnahme an der Studie erfolgt anonym. Sie ist freiwillig und kann jederzeit abgebrochen

werden. Der Fragebogen kann nur an einem Computer bearbeitet werden!

Zur Teilnahme: https://www.soscisurvey.de/schreibexperiment/

Vielen Dank!

Bei Fragen/Problemen wenden Sie sich bitte an Pauline.Krieger@stud.uni-regensburg.de

Pauline Krieger

Kriminologie und Gewaltforschung, M.A.

Prof. Dr. Johannes Helmbrecht

Lehrstuhl für Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft
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A.2 Englische Version

Master’s Thesis Criminology and Violence Studies

–

Writing Experiment

In the context of my master’s thesis for the degree programme Criminology and Violence Stu-

dies at the University of Regensburg I would like to conduct a creative writing experiment.

I am supervised by Prof. Dr. Johannes Helmbrecht who holds the chair of General and Com-

parative Linguistics at the University of Regensburg.

For this study I am looking for people with various linguistic backgrounds who are willing to

write a text in an online experiment. Both native German speakers and people who acquired

German in a later stage of their lives (at least A1-Level (basic knowledge)) can participate.

The data will be treated anonymously. You participate voluntarily and can change your

mind at any point during the experiment. You need to use a computer to answer the ques-

tionnaire!

To the experiment: https://www.soscisurvey.de/schreibexperiment/

Thank you very much!

In case of questions/problems contact Pauline.Krieger@stud.uni-regensburg.de

Pauline Krieger

Criminology and Violence Studies, M.A.

Prof. Dr. Johannes Helmbrecht

Chair of General and Comparative Linguistics
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B Fragebogen

B.1 Deutsche Version

Im Folgenden wird die deutsche Version des Fragebogens aufgeführt. Innerhalb des

Fragebogens wurden verschiedene Filterfragen verwendet, die dazu führten, dass sich

der Fragebogen dynamisch anpasste. Die Fragen wurden dabei fortlaufend durch-

nummeriert. Um hier alle Fragen darzustellen, werden die Fragen nur pro Seite fort-

laufend durchnummeriert. Der Anfang einer neuen Seite kann am Header mit dem

Fortschrittsbalken erkannt werden. Am Ende einer Fragebogenseite war auch immer

ein Impressum zu finden. Dieses wird allerdings aus Gründen der Übersichtlichkeit

hier nur auf der ersten und letzten Seite angezeigt.
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(a) Startseite: Wurde Deutsch ausgewählt, wurde die deutsche Version des Fragebogens verwendet. Ein Wechsel
der Sprachversion innerhalb des Fragebogens war nicht möglich.
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(b) Allgemeine Information: Der Fragebogen konnte nur weiter bearbeitet werden, wenn „Ja“ ausgewählt
wurde.
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(c) Daten zur Person [1]: Diese Frage war eine Filterfrage und hatte je nach Antwort Auswirkungen auf den
Verlauf des Fragebogens. Mehr dazu jeweils bei den entsprechenden Fragen.

(d) Daten zur Person [2]: Wurde bei der vorhergehenden Frage die erste Option ausgewählt, wurde keine dieser
Fragen angezeigt. Wurde die zweite Option ausgewählt, folgte Frage 1. Wurde die dritte Option ausgewählt, wurde
Frage 2 angezeigt.
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(e) Daten zur Person [3]: Diese Fragen wurden nur angezeigt, wenn bei der Frage zur Muttersprache (siehe c)
die letzte Option ausgewählt wurde.
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(f) Daten zur Person [4]: Diese Fragen wurden allen Teilnehmer:innen angezeigt.
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(g) Daten zur Person [5]: Diese Frage wurde nur angezeigt, wenn bei der vorhergehenden Frage die Option
„Ja“ gewählt wurde.

(h) Textproduktion [1]: Wurde bei der Frage zur Muttersprache (siehe c) die erste oder zweite Antwortoption
gewählt, wurde im Vorfeld zur Textproduktion dieser Textblock aufgeführt.
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(i) Textproduktion [1]: Wurde bei der Frage zur Muttersprache (siehe c) die letzte Antwortoption gewählt,
wurde im Vorfeld zur Textproduktion dieser Textblock aufgeführt.

(j) Textproduktion [1]: In diesem Texteditor sollte das Erpresserschreiben verfasst werden.
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(k) Verstellung [1]: Diese und die folgenden Fragen zur Verstellung wurden nur angezeigt, wenn bei der Frage
zur Muttersprache (siehe c) die erste oder zweite Option gewählt und damit bei der Textproduktion eine
Verstellung gefordert war.
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(l) Verstellung [2]: Frage 1 wurde nur angezeigt, wenn bei der vorhergehenden Frage „Ja“ ausgewählt wurde.
Ansonsten wurden nur die Fragen 2 und 3 dargestellt.
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(m) Abschluss: Diese Fragen wurden allen Teilnehmer:innen angezeigt.

(n) Letzte Seite.
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B.2 Englische Version

Im Folgenden wird die englische Version des Fragebogens aufgeführt. Wie auch schon

bei der deutschen Version werden hier die Fragen nur pro Seite fortlaufend durch-

nummeriert. Der Anfang einer neuen Seite kann am Header mit dem Fortschrittsbal-

ken erkannt werden. Am Ende einer Fragebogenseite war auch immer ein Impressum

zu finden. Dieses wird allerdings aus Gründen der Übersichtlichkeit hier nur auf der

ersten und letzten Seite angezeigt.

(a) Startseite: Wurde Englisch ausgewählt, wurde die englische Version des Fragebogens verwendet. Ein Wechsel
der Sprachversion innerhalb des Fragebogens war nicht möglich.
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(b) Allgemeine Information: Der Fragebogen konnte nur weiter bearbeitet werden, wenn „Ja“ ausgewählt
wurde.
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(c) Daten zur Person [1]: Diese Frage war eine Filterfrage und hatte je nach Antwort Auswirkungen auf den
Verlauf des Fragebogens. Mehr dazu jeweils bei den entsprechenden Fragen.

(d) Daten zur Person [2]: Wurde bei der vorhergehenden Frage die erste Option ausgewählt, wurde keine dieser
Fragen angezeigt. Wurde die zweite Option ausgewählt, folgte Frage 1. Wurde die dritte Option ausgewählt, wurde
Frage 2 angezeigt.
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(e) Daten zur Person [3]: Diese Fragen wurden nur angezeigt, wenn bei der Frage zur Muttersprache (siehe c)
die letzte Option ausgewählt wurde.
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(f) Daten zur Person [4]: Diese Fragen wurden allen Teilnehmer:innen angezeigt.
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(g) Daten zur Person [5]: Diese Frage wurde nur angezeigt, wenn bei der vorhergehenden Frage die Option
„Ja“ gewählt wurde.

(h) Textproduktion [1]: Wurde bei der Frage zur Muttersprache (siehe c) die erste oder zweite Antwortoption
gewählt, wurde im Vorfeld zur Textproduktion dieser Textblock aufgeführt.
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(i) Textproduktion [1]: Wurde bei der Frage zur Muttersprache (siehe c) die letzte Antwortoption gewählt,
wurde im Vorfeld zur Textproduktion dieser Textblock aufgeführt.

(j) Textproduktion [1]: In diesem Texteditor sollte das Erpresserschreiben verfasst werden.
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(k) Verstellung [1]: Diese und die folgenden Fragen zur Verstellung wurden nur angezeigt, wenn bei der Frage
zur Muttersprache (siehe c) die erste oder zweite Option gewählt und damit bei der Textproduktion eine
Verstellung gefordert war.

(l) Verstellung [2]: Frage 1 wurde nur angezeigt, wenn bei der vorhergehenden Frage „Ja“ ausgewählt wurde.
Ansonsten wurden nur die Fragen 2 und 3 dargestellt. 118
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(m) Abschluss: Diese Fragen wurden allen Teilnehmer:innen angezeigt.

(n) Letzte Seite.
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C Deskriptive Daten zur Stichprobe

Tabelle 19: Antworten zur Frage Ist Deutsch Ihre Muttersprache?

Tabelle 20: Selbsteinschätzung des Deutschlevels im Bereich Sprechen.

Tabelle 21: Selbsteinschätzung des Deutschlevels im Bereich Schreiben.
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Tabelle 22: Häufigkeiten der Deutschlevel von A1 (1,00) bis C2 (6,00).

Tabelle 23: Antworten auf die Aufforderung Bitte geben Sie Ihre Muttersprache(n) an. -2
bezeichnet eine sonstige Angabe.
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Tabelle 24: Antworten zur Frage In welchem Ausbildungsabschnitt befinden Sie sich aktuell?

Tabelle 25: Antworten zur Aufforderung Bitte wählen Sie den höchsten Abschluss, den Sie
bisher erreicht haben.

Tabelle 26: Antworten zur Frage Haben Sie bereits Erfahrung in dem Bereich der
Linguistik/Sprachwissenschaft?
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Tabelle 27: Antworten zur Aufforderung Bitte spezifizieren Sie diese Erfahrung in der
Linguistik/Sprachwissenschaft genauer.

Tabelle 28: Antworten auf die Frage In welchem Land leben Sie derzeit?
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D Deskriptive Daten zu den Allgemeinen Ergebnissen

Tabelle 29: Antworten auf die Frage Haben Sie versucht eine konkrete andere Muttersprache
vorzutäuschen?

Tabelle 30: Antworten auf die Frage Welche Muttersprache haben Sie vorgetäuscht?
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Tabelle 31: Antworten auf die Frage Wie haben Sie Ihre Sprache verändert?
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Tabelle 32: Antworten auf die Frage Glauben Sie, dass Ihr Täuschungsversuch erfolgreich war?

Tabelle 33: Antworten auf die Frage Fanden Sie die Produktion des Erpresserschreibens schwer?

Tabelle 34: Antworten auf die Frage Hat Ihnen dieses Experiment Spaß gemacht?
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