Renner, G. (2022). Normtabellen analysieren und beurteilen I: Bodeneffekte erkennen und verstehen. In M.
Gebhardt, D. Scheer & M. Schurig (Hrsg.), Handbuch der sonderpédagogischen Diagnostik. Grundlagen und
Konzepte der Statusdiagnostik, Prozessdiagnostik und Férderplanung (S. 275-290). Regensburg:
Universitatsbibliothek. https://doi.org/10.5283/epub.53149

Normtabellen analysieren und beurteilen I:
Bodeneffekte erkennen und verstehen

Gerolf Renner

1 Einleitung

Zum Einstieg ein kleines Diagnostik-Quiz:

e Ein 4;1-jahriges Kind wird mit einem Intelligenztest, der auch zwei Wortschatztests ent-
halt, untersucht. Im Untertest Wortschatz Aktiv erreicht es einen Standardwert (Mittel-
wert = 100, Standardabweichung = 15) von 80, im Untertest Wortschatz Passiv einen
Standardwert von 58. In welchem Untertest hat es besser abgeschnitten?

e Dasgleiche Kind erreicht bei einer Testwiederholung im Alter von 6;0 Jahren im Untertest
Wortschatz Aktiv einen Standardwert von 56. Bei der Erstuntersuchung lag der Standard-
wert bei 80. Hat sich seine Leistung verschlechtert?

* |n einem Bericht Uber eine psychologische Untersuchung steht, dass ein Kind in einem
Untertest einen Prozentrang von 79 erreicht hat. Liegt dieser Testwert im durchschnittli-
chen Bereich?

Wie beantworten Sie diese Fragen?

2 Bodeneffekte und ihre Folgen

Anwender*innen von Testverfahren erwarten, dass die Testergebnisse etwas lGber die Leistun-
gen des untersuchten Kindes aussagen. Warum sonst sollte man sich auch der Miihe einer
Testung unterziehen? Leider wird diese Erwartung nicht immer erfillt. Ein Grund hierfiir kann
sein, dass ein Test Bodeneffekte aufweist (Bracken, 1988). Ein Bodeneffekt liegt vor, wenn ein
Test keine Items im unteren Schwierigkeitsbereich enthalt. Bei starken Bodeneffekten kénnen
altersgemaRe Ergebnisse nicht von unterdurchschnittlichen Leistungen abgegrenzt werden. Bo-
deneffekte sind daher hoch relevant, wenn Tests bei Menschen eingesetzt werden, deren Fa-
higkeiten im unterdurchschnittlichen oder weit unterdurchschnittlichen Bereich liegen.
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Die Fahigkeit, Bodeneffekte in normierten Testverfahren zu erkennen und zu bewerten, ist ei-
ne unabdingbare Voraussetzung fir deren verantwortungsvollen Einsatz. Ausgepragte Boden-
effekte kdnnen gravierende Folgen haben:

e Testergebnisse spiegeln nicht die wahre Leistungsfahigkeit der Kinder wider. Die Leistun-
gen von Kindern mit deutlichen Beeintrachtigungen werden lberschatzt.

e Bei Verlaufsmessungen kann es zu vermeintlichen Leistungsverschlechterungen
kommen, auch wenn ein Kind Entwicklungsfortschritte gemacht hat.

e |n Testprofilen zeigen sich Diskrepanzen zwischen einzelnen Leistungsbereichen, auch
wenn sich die wahren Leistungen des Kindes nicht wesentlich unterscheiden.

¢ Bei Kindern mit deutlichen Entwicklungsstorungen und Behinderungen kann die Testung
zu einem frustrierenden und demotivierenden, moéglicherweise sogar psychisch belasten-
den Erlebnis werden: Sie werden nur sehr wenige Aufgaben |6sen und erleben erheblich
mehr Misserfolgs- als Erfolgserlebnisse.

Dieser Beitrag setzt im Folgenden voraus, dass Leser*innen wissen, wie Normwerte in stan-
dardisierten Testverfahren berechnet werden, wie Normtabellen aufgebaut sind und wie man
darin Standardwerte ablesen kann (vgl. Kap. »Normwerte« in diesem Band]). Begriffe wie Mit-
telwert, Standardabweichung, Wertpunkt, IQ-Wert, Prozentrang, Standardwert und Rohwert
sollten bekannt sein.

In diesem Text verwende ich durchgehend Beispiele, die realen Normtabellen nachempfunden
sind. Auch wenn es den Leser*innen an einigen Stellen unglaubwiirdig erscheinen mag: Ich
kann versichern, dass ich an keiner Stelle Bodeneffekte darstellen werde, die extremer ausfallen
als in real existierenden diagnostischen Instrumenten.

3 Wie kommen Bodeneffekte zustande?

Ausgangspunkt bei der Berechnung von Standardwerten sind die in einer Normierungsstichpro-
be erzielten Rohwerte. Testautor*innen haben sich nach mehr oder weniger umfangreichen
Vorstudien fiir eine bestimmte Itemauswahl entschieden, mit der dann die Daten fiir die Nor-
mierung erhoben werden. Diese Items weisen typischerweise unterschiedliche Schwierigkei-
ten auf. Die Itemschwierigkeit bezieht sich bei Items, die zweistufig als »geldst« oder »nicht
gelost« kodiert werden, auf den Anteil der Testpersonen in der Normstichprobe, die ein be-
stimmtes Item korrekt bearbeitet haben. Je schwieriger die einfachsten Items innerhalb eines
Tests sind, desto mehr Kinder werden keine einzige Aufgabe 16sen und einen Testrohwert von
0 erzielen.

Dies soll im Folgenden ausgehend von drei unterschiedlichen Rohwertverteilungen (Abb. 1)
veranschaulicht werden. Die — fiktiven — Tests haben 20 ltems, die jeweils mit 1 (gelost) oder
0 (nicht gelost) gewertet werden. Die Normierungsstichprobe umfasste 500 Kinder. In Test 1
finden sich sowohl sehr einfache als auch sehr schwierige Items. Alle Kinder haben mindestens
ein Item korrekt geldst, dementsprechend hat kein Kind einen Testrohwert von 0 erzielt. Bei Test
2 konnten 20 Kinder keine einzige Aufgabe bewaltigen. Bei Test 3 waren es sogar 100 Kinder,
die auch mit den einfachsten Aufgaben tGberfordert waren.
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Abbildung 1: Beispiele fiir Verteilungen von Testrohwerten
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Tabelle 1: Beispiele fiir Normtabellen

Test 1 Test 2 Test 3

Wertpunkte Rohwert Rohwert Rohwert

1 0-1

2 2

3 3

4 4 0

5 5 1

6 6 2 0

7 7 3

8 8 4 1

9 9 5

10 10-11 6 2-3

11 12 7 4

12 13 8-9 5-6

13 14 10-11 7

14 15 12-13 8-9

15 16 14 10

16 17 15-16 11

17 18 17 12

18 19 18 13

19 20 19 14-20

Berechnet man auf Basis dieser Rohwertverteilungen Standardwerte (hier Wertpunkte mit ei-
nem Mittelwert von 10 und einer Standardabweichung von 3) ergeben sich die Normwerte in
Tabelle 1. Bevor Sie weiterlesen, konnten sich einmal diese drei Normtabellen anschauen und
Uberlegen, welche Besonderheiten lhnen auffallen. Da die Rohwertverteilungen von Test 2 und
Test 3 von einer Normalverteilung abweichen, wurden die Wertpunkte einheitlich auf Basis der
Prozentrange mittels der Flachentransformation nach McCall berechnet (vgl. Lienert & Raatz,
1994).

4 Gebrauchsanweisung: Bodeneffekte erkennen und bewerten

Ein erster und einfacher Schritt bei der Ermittlung von Bodeneffekten ist es, in den Normta-
bellen nachzuschauen, welcher Wertebereich lGiberhaupt tabelliert ist. Bei vielen deutschspra-
chigen Testverfahren wird bei Untertests die Wertpunktskala verwendet. Typischerweise um-
fassen die Normtabellen einen Wertebereich von 1 (3 Standardabweichungen unter dem Mit-
telwert, entsprechend einem Prozentrang von 0,1) bis 19 (3 Standardabweichungen liber dem
Mittelwert, entsprechend einem Prozentrang von 99,9). Damit wird ein sehr breiter Bereich
abgedeckt. In den Extrembereichen ist jedoch eine ndhere Differenzierung nicht moglich. Alle
Testpersonen, deren wahrer Testwert bei oder unter einem Wertpunkt liegt, erhalten densel-
ben Standardwert.
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Bei Intelligenztests, deren Standardwerte (IQ-Werte) einen Mittelwert von 100 und eine
Standardabweichung von 15 haben, finden sich unterschiedliche Wertebereiche, z. B. bei
der Wechsler Intelligence Scale for Children, Fifth Edition (WISC-V; Wechsler, 2017) und der
Kaufman Assessment Battery for Children — Il (KABC-II; Melchers & Melchers, 2015) von
40 bis 160 (+ 4 Standardabweichungen), bei den kognitiven Untertests der Intelligence and
Development Scales — Preschool (IDS-P; Grob, Reimann, Gut & Frischknecht, 2013) und beim
Nonverbalen Intelligenztest (SON-R 2-8; Tellegen, Laros & Petermann, 2018) von 55 bis 145 (+
3 Standardabweichungen).

Mit dieser einfachen Inspektion der Normtabellen kann schon einmal festgestellt werden, wel-
che niedrigsten und héchsten Testwerte (iberhaupt bestimmt werden kénnen. Damit ist jedoch
noch nicht klar, ob dieser Wertebereich tatsadchlich ausgeschopft wird.

In Testmanualen wird leider nur selten auf vorliegende Bodeneffekte hingewiesen. Testanwen-
der*innen sind also gefordert, sich ein eigenes Bild zu verschaffen. Die folgende Anleitung ent-
hilt alles, was Sie wissen miissen, um Bodeneffekte festzustellen. Mit etwas Ubung werden Sie
in der Lage sein, Bodeneffekte mit einem minimalen Zeitaufwand zu erkennen. Zuerst geht es
um Bodeneffekte in Untertests bzw. eindimensionalen (also nicht in Untertests gegliederten)
Testverfahren.

4.1 Bodeneffekte in Untertests und eindimensionalen Verfahren

e Schlagen Sie die Normtabelle der Untertests oder des Gesamtwerts bei einem eindimen-
sionalen Testverfahren auf.

e Beginnen Sie die Bewertung der Bodeneffekte mit der jlingsten Altersgruppe (das er-
leichtert ein systematisches Vorgehen erheblich). In vielen Testverfahren andert sich die
Testzusammenstellung mit dem Alter des Kindes. Wenn ein Untertest erst ab einem ho-
heren Alter eingesetzt werden, beginnen Sie die Prozedur in der Altersgruppe, in der der
Untertest zuerst eingesetzt wird.

e Suchen Sie in der Normtabelle den Standardwert, der bei einem von Rohwert 1 vergeben
wird. In Tabelle 1 ist das 1 Wertpunkt bei Test 1, bei Test 2 sind es 5 Wertpunkte und bei
Test 3 sogar 8 Wertpunkte.

¢ Wenn der sehr seltene Fall auftritt, dass Rohwerte zwischen 0 und 1 vorkommen kdnnen
(z. B. ein Rohwert von 0.5 im Untertest Geddchtnis Rdumlich-Visuell der IDS-P), lesen Sie
den Standardwert fiir den niedrigsten Rohwert ab, der gréRer ist als 0.

e Fihren Sie die gleiche Prozedur solange fiir jeweils nachsthohere Altersgruppe durch, bis
der Rohwert 1 dem niedrigsten prinzipiell moglichen Standardwert entspricht. Bei der
Wertpunktskala mit einem Wertebereich von 1 bis 19 sollte also der Rohwert 1 einem
Wertpunkt entsprechen.

Sie haben jetzt die niedrigsten eindeutig interpretierbaren Standardwerte ermittelt, die Sie bei
der Bewertung der Bodeneffekte zugrunde legen. Jetzt ist klar, dass mit Test 2 keine weit unter-
durchschnittlichen und mit Test 3 nicht einmal leicht unterdurchschnittliche Fahigkeiten exakt
gemessen werden konnen. Bei der Planung einer Untersuchung macht ein Blick in die Norm-
tabelle von Test 3 in wenigen Sekunden deutlich, dass der Einsatz des Verfahrens bei Verdacht
auf eine Entwicklungsstérung vollig sinnlos ist — und zwar auch dann, wenn allen anderen Gi-
tekriterien flr eine hohe Testqualitat sprechen.
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Tabelle 2: Bewertung von Bodeneffekten (Renner, 2017)

Bei einem Testrohwert von 1 werden vergeben ...

<WP1,1Q55,T20,PRO,1 kein Bodeneffekt
WP 2-4,1Q 56-70, T 21-30, PR 0,2-2 leichter Bodeneffekt
WP 5-7,1Q 71-85, T 31-40, PR 3-16 deutlicher Bodeneffekt
>WPS8,1Q86,T41, PR17 extremer Bodeneffekt

Fiir die Bewertung von Bodeneffekten gibt es keine allgemein anerkannten Regeln. Renner
(2017) schlagt die in Tabelle 2 dargestellten Kriterien vor. Flanagan, Ortiz, Alfonso und Mascolo
(2006) legen einen weniger strengen MaRstab an und bezeichnen Tests als frei von Bodeneffek-
ten, wenn der Rohwert 1 einen Standardwert ergibt, der mindestens zwei Standardabweichun-
gen unter dem Mittelwert liegt (z. B. 4 Wertpunkte, |Q-Wert von 70).

Auch wenn nur 0.1% aller wahren Testwerte unter einem Wertpunkt liegen, kann es bei (Unter-
) Tests, die in die Kategorie »kein Bodeneffekt« fallen, zu Uberforderungen kommen. Dies be-
trifft zum einen Kinder mit Leistungen im extrem unterdurchschnittlichen Bereich (z. B. Intel-
ligenzdiagnostik bei Kindern mit mittelgradigen Intelligenzminderungen). Zum anderen kann
sich aufgrund der Ublichen Regeln zum Testabbruch (z. B. nach vier Fehlern in Folge) auch bei
Kindern, die in den meisten Untertests ein oder zwei Items richtig I6sen, ein unglinstiges Ver-
haltnis zwischen Erfolgs- und Misserfolgserlebnissen ergeben, das die Testmotivation oder die
Befindlichkeit des Kindes beeintrachtigen kann.

4.2 Bodeneffekte in Skalen und Gesamtwerten von mehrdimensionalen
Testverfahren

Dieser Abschnitt beginnt mit einer erfreulichen Botschaft: Werden bei Tests, die mehrere Unter-
tests beinhalten, Skalenwerte oder Gesamtwerte gebildet, werden sich Bodeneffekte weniger
deutlich zeigen. Je mehr Untertests durchgefiihrt werden, umso wahrscheinlicher wird es, dass
Testpersonen eine oder mehrere Aufgaben lI6sen. Umgekehrt wird es mit jedem zusatzlichen
Untertests immer unwahrscheinlicher, dass Testpersonen gar keine Aufgaben korrekt bearbei-
ten. Dementsprechend werden Rohwerten von Null oder Eins niedrigere Standardwerte zuge-
ordnet als in den einzelnen Untertests.

Diese allgemeine Tendenz schlieBt aber nicht aus, dass Gesamtwerte verzerrt werden, wenn
Bodeneffekte in einzelnen Untertests vorliegen. Jeder einzelne Untertestwert, der durch einen
Bodeneffekt hoher ausfillt als die wahre Leistungsfahigkeit der untersuchten Person, wird zu
einem etwas hoheren Gesamtwert fiihren als angemessen. Eine eigenstindige Uberpriifung
durch die Testanwender*innen ist daher sehr zu empfehlen, denn das Vorliegen starker Bo-
deneffekte in mehreren Untertests wird sich auch auf die Ebene der Skalen- und Gesamtwerte
auswirken. Dabei kann man sich auf die Skalen beschranken, deren zugeordnete Untertests in
bestimmten Altersgruppen Bodeneffekte aufweisen.

e Bestimmen Sie wie oben beschrieben den Testboden (bei Rohwert 1) fiir jeden Untertest,
der in den Skalen-/Gesamtwert einflieRt.

e Verrechnen Sie die entsprechenden Standardwerte gemal der Vorgabe des Testmanuals.

e Lesen Sie fur die so erhaltenen Werte die Normwerte der Skalen/des Gesamttests ab.
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Tabelle 3: Ermittlung von Bodeneffekten bei Skalen und Gesamtwerten — Schritt 1

Wertpunkte bei Testrohwert 1

Skala / Untertest Alter 2;9 Jahre Alter 5;3 Jahre
Handlungsskala
Puzzles 6 2
Zeichenmuster 6 1
Mosaike 7 1
Wertpunktsumme 19 4
Denkskala
Kategorien 4 2
Situationen 2 1
Analogien 4 1
Wertpunktsumme 11 4
Gesamtsumme 30 8

Tabelle 4: Ermittlung von Bodeneffekten bei Skalen und Gesamtwerten — Schritt 2

Ergebniswert IQ-Werte bei Testrohwerten von 1

2;9 Jahre 5;3 Jahre
Handlungsskala 77 <55
Denkskala 59 <55
Gesamt-1Q 66 <55

Hierzu ein Beispiel (Tabelle 3) flr zwei Altersgruppen in einem Intelligenztest (SON-R 2-8), der
sechs Untertests umfasst, die zu zwei Skalen zusammengefasst werden. AuBerdem kann ein
Gesamtwert berechnet werden. Die Standardwerte der Untertests sind Wertpunkte. In dem
Beispiel wurden mittels des PC-Auswertungsprogramms des SON-R 2-8 die Wertpunkte fiir den
Rohwert 1 bei einem Kind im Alter von 2;9 Jahren ermittelt. Nach den Kriterien in Tabelle 2
finden sich zwei leichte (Situationen, Analogien) und vier deutliche Bodeneffekte. Im Alter von
5:4 Jahren bestehen noch zwei leichte Bodeneffekte.

Als Zwischenschritt zur Bestimmung der IQ-Werte werden im SON-R 2-8 die Wertpunkte fiir die
Skalen und den Gesamtwert aufsummiert. In den Normtabellen kann dann abgelesen, welchem
Standardwert (hier: IQ-Skala) die Wertpunktsumme entspricht. Dies Ergebnis ist in Tabelle 4
dargestellt.

Der allgemeine Testboden liegt in diesem Verfahren bei 55, niedrigere IQ-Werte kdnnen prin-
zipiell nicht erreicht werden. Bei den 2;9-Jahrigen liegt der tatsachliche Testboden, ermittelt
Uber Testrohwerte von 1 in allen Untertests, jedoch deutlich héher.

Warum sollte man diese umstandliche Prozedur durchfiihren? Der Testboden misste sich doch
wie bei den Untertest leicht in den Normtabellen identifizieren lassen. Doch dies ist leider nicht
der Fall. In Tabellen, die zur Umrechnung von Wertpunktsummen in Skalenwerte dienen, sind
oft auch Werte aufgefiihrt, die in bestimmten Altersgruppen gar nicht vorkommen kénnen.
Schaut man sich beispielsweise die Normtabelle D.2 der Altersgruppe 3;0 bis 3;11 Jahre in der
KABC-II an, liegt auf den ersten Blick die Vermutung nahe, dass der Fluid-Kristallin-Index (FKI)
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einen Testboden bei einer Wertpunktsumme von 7 und dem dazugehdorigen Standardwert (1Q-
Wert) von 40 hat. Wertet man die KABC-II jedoch fir ein 3;1-jahriges Kind aus, das in allen
Untertests einen Rohwert von 0 erzielt hat, liegt die Wertpunktsumme bei 14 und ergibt einen
FKI bei 47. Sinnvoll interpretierbar ist dieser Wert natdrlich nicht. Geht man von eindeutig inter-
pretierbaren Testrohwerten von 1 in allen Untertests aus, erhdlt man eine Wertpunktsumme
von 25 und einen FKI von 57. Die in der Tabelle aufgefiihrten Werte unter einer Wertpunkt-
summe von 7 kdnnen definitiv nicht vorkommen, und Wertpunktsummen unter 25 sind nur
moglich, wenn mindestens ein Untertest einen Rohwert von 0 aufweist.

Kasten 1: Bodeneffekte kdnnen zu Uberschitzungen der Leistungen von Testpersonen
fithren

Bei einem Kind im Alter von 3;1 Jahren wurde die Kaufman Assessment Battery for Children
— Il (KABC-II; Melchers & Melchers, 2015) durchgefiihrt. Beim Subtest Zahlen nachsprechen
liest die Testleiterin einen Standardwert von 6 Wertpunkten in der Normtabelle ab. In ihrem
Befund interpretiert sie das Ergebnis so: »Das Ergebnis im Subtest Zahlen nachsprechen
entspricht einer unterdurchschnittlichen Leistung«. GemaR den lblichen Konventionen ist
an dieser Aussage erst einmal nichts zu bemangeln. Ein genauer Blick in die Normtabelle
zeigt jedoch, dass 6 Wertpunkte bei einem Testrohwert von 0 vergeben wurden.

Testrohwerte von 0 sind jedoch nicht eindeutig interpretierbar, wie eine Analogie schnell
deutlich macht: Es sollen die Hochsprungleistungen von Kindern gemessen. Die Einstiegs-
hohe betragt 40 cm. Was wissen wir Uber die Leistungsfahigkeit eines Kindes, dass diese
Hohe nicht bewaltigt? Wir wissen nichts weiter, als dass seine Hochsprungleistung irgend-
wo unter 40 cm liegt. Beim Hochspringen wiirde man jetzt die Latte tiefer legen, um ein
genaueres Ergebnis zu erhalten. Die Moglichkeit, leichtere Aufgaben hinzuzufiigen, wenn
Kinder schon die Anfangsanforderungen nicht bewaltigen konnen, haben Anwender*innen
eines standardisierten Tests jedoch nicht.

Der wahre Testwert eines 3;1-jahrigen Kindes beim Zahlen nachsprechen kann also durch-
aus 6 Wertpunkte betragen, aber auch beliebig niedriger liegen. Es gibt fiir diese Alters-
gruppe keine sehr einfachen Aufgaben, mit denen weit unterdurchschnittliche Leistungen
gemessen werden konnen. Die angemessene verbale Interpretation des Testwerts ware
daher: »Das Ergebnis im Subtest Zahlen nachsprechen entspricht einer unterdurchschnitt-
lichen bis weit unterdurchschnittlichen Leistung.« Eine genauere Aussage ist nicht mog-
lich.

5 Testrohwert Null: Was ist zu beachten?

Erginzend ist es noch sinnvoll, sich einen Uberblick zu verschaffen, zu welchen Standardwerten
ein Rohwert von O fiihrt. Standardwerte, die auf Rohwerten von 0 basieren, sind nicht eindeutig
interpretierbar (vgl. Kasten 1). Die Leistung des Kindes kann dem in der Normtabelle abgelese-
nen oder einem beliebig niedrigeren Standardwert entsprechen.

Suchen Sie dazu in der Normtabelle den Standardwert, der bei einem von Rohwert 0 vergeben
wird. In Tabelle 1 finden Sie bei Test 1 den Wert 1, bei Test 2 den Wert 4 und bei Test 3 den Wert
6.
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Tabelle 5: Wie Bodeneffekte in Normtabellen meist dargestellt werden und wie sie dargestellt
werden kdnnten

Ubliche Darstellung Transparente Darstellung

Wertpunkte Rohwert Rohwert

1 0

2 0

3 0

4 0

5 0

6 0 0

7

8 1 1

9

10 2-3 2-3

11 4 4

12 5-6 5-6

13 7 7

14 8-9 8-9

15 10 10

16 11 11

17 12 12

18 13 13

19 14-20 14-20

In Befundberichten sollten diese Standardwerte unbedingt mit einem vorangestellten <= (klei-
ner gleich) angegeben werden. In nahezu allen mir bekannten Tests werden die Testanwen-
der*innen dazu verfuhrt, auf das <= zu verzichten, da dem Rohwert 0 in den Normtabellen
genau ein Wert zugeordnet wird. Tabelle 5 zeigt am Beispiel von Test 3 eine (ibliche Darstellung
und eine alternative Darstellung, mit der dieses Phanomen leicht kenntlich gemacht werden
kdnnte.

Vorgaben in den Testmanualen zur Verwertung von Untertests mit Rohwert 0 sind zu beachten.
Gesamtwerte sollten in der Regel nicht bestimmt werden, wenn mehr als ein Untertest einen
Rohwert von 0 aufweist. Es besteht immer die Gefahr, dass der Gesamtwert zumindest leicht
Uberschatzt wird, sobald ein Testrohwert von 0 aufgetreten ist.

Trotz der genannten Interpretationsprobleme kénnen Rohwerte von 0 je nach Fragestellung
durchaus zu relevanten Ergebnissen fiihren. Hierzu ein Beispiel: Eine Untersuchung findet statt
mit der Fragestellung, ob eine Beeintrachtigung im Sprachverstandnis vorliegt. Das Kind 16st
kein Item korrekt, in der Normtabelle |asst sich fiir den Rohwert 0 ein Standardwert (IQ-Skala)
von 64 ablesen. Auch wenn dieser Wert nicht eindeutig interpretierbar ist und auch niedriger
liegen konnte, ist damit doch klar, dass das Kind nicht tiber ein altersgemaRes Sprachverstandnis
verfligt.
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6 Zuriick zum Diagnostik-Quiz

Bei allen drei Fragen lautet die richtige Antwort: »Keine Ahnung«. Praziser formuliert: Die Fra-
gen lassen sich nicht beantworten, wenn man nicht weil3, ob die Testergebnisse durch Boden-
effekte beeinflusst wurden.

Bei Frage 1 kann es sein, dass Wortschatz Aktiv einen starken Bodeneffekt aufweist. Beruht der
Standardwert von 80 vielleicht auf einem Testrohwert von 0? Bevor dies nicht Gberpriift wurde,
kann die Diskrepanz zwischen den beiden Testwerten nicht sinnvoll interpretiert werden (vgl.
Kasten 2).

Kasten 2: Bodeneffekte konnen inhaltlich bedeutungslose Profilunterschiede erzeugen
oder inhaltlich bedeutungsvolle Unterschiede maskieren

In den Intelligence and Development Scales — Preschool (IDS-P) erzielt ein 3;3-jdhriges Kind
im Subtest Aufmerksamkeit Selektiv 2 Wertpunkte und im Untertest Denken Bildlich 6 Wert-
punkte. Die Diskrepanz betragt 4 Wertpunkte, entsprechend 1.3 Standardabweichungen.
Die Priifung auf statistische Signifikanz auf Basis der im Manual angegebenen Reliabilitats-
werte ergibt, dass der kritische Wert von 3.6 (fir p < .01) tUberschritten wird. Spricht dies
dafir, dass die selektive Aufmerksamkeit des Kindes deutlich starker beeintrachtigt ist als
seine raumlich-konstruktiven Leistungen?

Der Standardwert von 6 in Denken Bildlich ist durch einen deutlichen Bodeneffekt bedingt
(es sei angemerkt, dass die IDS-P zu den wenigen Verfahren gehoren, die in den Normtabel-
len auf das Vorliegen von Bodeneffekten hinweisen). Das Kind hatte nur einen Testrohwert
von 0 erreicht, der auch einem beliebig niedrigeren Standardwert entsprechen kann. Die
Signifikanzprifung kann also kein sinnvolles Ergebnis liefern.

Wenn das Kind in Aufmerksamkeit Selektiv ebenfalls 6 Wertpunkte erhalten hatte, waren
die Ergebnisse beider Untertests identisch ausgefallen. Trotzdem kénnte ein bedeutsamer
Unterschied vorliegen. Vielleicht betragt die Differenz tatsachlich 0, aber es kdnnen auch
groBere Differenzen vorliegen, die maskiert werden, weil in Denken Bildlich Werte unter 6
prinzipiell nicht gemessen werden kénnen.

Auch Frage 2 kann erst beantwortet werden, wenn die Uberpriifung auf einen Bodeneffekt er-
folgt ist. Mit steigendem Alter werden Kinder mehr und mehr Aufgabe korrekt I6sen, nach und
nach verschwinden die Bodeneffekte. Wenn bei Wortschatz Aktiv im Alter von 4;1 Jahren ein
extremer Bodeneffekt besteht, wissen wir nur, dass der wahre Wert des Kindes bei 80 oder
beliebig niedriger liegt. Im Alter von 6;0 Jahren konnen dagegen deutlich niedrige Werte ermit-
telt werden. Die scheinbare Verschlechterung des Testwerts wiirde dann keinen Riickschluss
auf die Entwicklung des Kindes erlauben, sondern schlicht und einfach einen Qualitatsmangel
des eingesetzten Verfahrens widerspiegeln.

Die Antwort auf Frage 3 scheint vollig klar zu sein. Ein Prozentrang von 79 muss doch ein eindeu-
tiger Hinweis auf eine altersgemafRe Entwicklung sein. Allerdings nicht, wenn es sich um den
Untertest Wortfliissigkeit des Kognitiven Entwicklungstest fir das Kindergartenalter (KET-KID;
Daseking & Petermann, 2009) handelt. In der Altersgruppe 3;0-3;5 Jahre wird dieses Ergebnis
bei einem Testrohwert von 0 erzielt. 79% der Kinder konnten keine einzige Aufgabe I6sen. Viel-
leicht entspricht die wahre Leistung des Kindes dem Prozentrang 79, vielleicht aber auch dem
Prozentrang 0.1 oder irgendeinem Wert dazwischen. Hier gilt wiederum: Erst die Prifung auf
einen Bodeneffekt macht offenkundig, dass es sich um einen véllig nichtssagenden Testwert
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Abbildung 2: Beispiele fiir eine Verteilung von Testrohwerten mit einem Deckeneffekt

handelt und dass es prinzipiell unmaoglich ist, durch Einsatz dieses Untertests etwas liber die
Leistungsfahigkeit von Kindern im unterdurchschnittlichen Bereich zu erfahren. In der Normta-
belle hatte man das kenntlich machen kénnen, wenn bei einem Testrohwert von 0 nicht der
vermeintlich exakte Prozentrang 79, sondern ein Prozentrangbereich von 0 bis 79 eingetragen
worden wiére. Im Manual des KET-KID ist das nicht der Fall, naive Testanwender*innen wer-
den die Angabe PR = 79 in ihren Befundbericht ibernehmen und so in vielen Fallen ein vollig
falsches Bild von den Fahigkeiten der getesteten Kinder vermitteln.

7 Das andere Ende der Normtabelle: Deckeneffekte

In diesem Text war bisher immer von Bodeneffekten die Rede, obwohl man die gleichen Uber-
legungen auch fir Testwerte im weit Gberdurchschnittlichen Bereich anstellen kann. In der son-
derpadagogischen Diagnostik wird sich selten die Frage stellen, ob Schilerinnen und Schiiler
Uber eine weit oder extrem iberdurchschnittliche Leistungsfahigkeit verfiigen. In bestimmten
Fallen — z. B. bei Schulleistungsproblemen, die auf einer kognitiven Unterforderung basieren
— wird es dennoch wichtig sein, auch im oberen Leistungsbereich differenziert messen zu kon-
nen.

Das Pendant zu Bodeneffekten sind Deckeneffekte. Ein Deckeneffekt liegt vor, wenn ein Test
zu wenig schwierige Items enthalt. In den Normtabellen kénnen dann weit Gberdurchschnittli-
che Werte nicht abgelesen werden. Auch hier gilt: Das Fahigkeitsniveau der Kinder kann nicht
adaquat bewertet werden, es kdnnen Pseudo-Testprofile entstehen (wenn z. B. ein Untertest
eine Testdecke von 13 Wertpunkten, ein anderer dagegen eine Testdecke von 19 Wertpunkten
hat) und Verlaufsmessungen konnen verfalscht werden (Testwerte sinken scheinbar, weil bei
dlteren Testpersonen hohere Testwerte gar nicht mehr erzielt werden kénnen). Abbildung 2
zeigt, wie eine Rohwertverteilung aussehen kann, die zu einem Deckeneffekt fiihrt. Die daraus
abgeleiteten Standardwerte sind in Tabelle 6 zu finden. Mehr als 14 Wertpunkte kdnnen nicht
erreicht. Dieser Wert ist nicht eindeutig interpretierbar: Die wahre Leistungsfahigkeit der Per-
son kann 14 Wertpunkten entsprechen, aber auch hoher liegen, was sich mit diesem Test aber
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Tabelle 6: Beispiel fir eine Normtabelle mit einem Deckeneffekt

Wertpunkte Rohwert
1 0-6
2 7
3 8
4 9
5 10
6 11-12
7 13
8 13-14
9 15

10 17-18
11

12 19
13

14 20
15

16

17

18

19

nicht sicher feststellen ldsst. Dies sollte in Befundberichten deutlich gemacht werden durch ein

dem Testwert vorangestelltes > (groRer gleich).

8 Jetzt kann gelibt werden!

In den Tabellen 7 und 8 finden sich teilweise Boden- und/oder Deckeneffekte. Tabelle 7 ist auf-
gebaut wie in den bisherigen Beispielen, in Tabelle 8 sind diesmal die Rohwerte in der linken
Spalte eingetragen und die Standardwerte (Prozentrdange) in den folgenden Spalten. In Testma-
nualen sind Normtabellen haufig wie in Tabelle 7 gestaltet, aber auch die Variante in Tabelle 8
ist gebrauchlich. Wo sich in diesen Tabellen Boden- und Deckeneffekte finden, wird am Ende

dieses Beitrags aufgelost.

9 Konsequenzen fiir die Auswahl und den Einsatz von

Testverfahren

¢ Die wichtigste Konsequenz ist, dass Testanwender*innen in der Lage sein miissen, Boden-
und ggf. auch Deckeneffekte der von ihnen eingesetzten Verfahren zu erkennen. Das hier
dargestellte Verfahren kann mit ein wenig Ubung zu einer schnell durchfiihrbaren Routi-

ne werden.

286



Bodeneffekte erkennen und verstehen

Tabelle 7: Ubungstabellen zur Ermittlung von Boden- und Deckeneffekten

Test A Test B Test C
Wertpunkte Rohwert Rohwert Rohwert
1 0-4
2 5-6
3 7-9 0
4 10-11 1
5 12-13 2
6 0 14-16 3
7 1 17-18 4
8 2 19-21 5
9 3 22-24 6-7
10 4 25-29 8-9
11 5-6 30-31 10-11
12 7 32-33 12
13 8 34-35 13
14 9 36 14
15 10 37
16 11 38
17 12
18 13
19 14
Tabelle 8: Ubungstabellen zur Ermittlung von Boden- und Deckeneffekten
Test D TestE Test F
(20 Items) (12 Items) (16 Items)
Rohwert Prozentrang Prozentrang Prozentrang
0 0.0 0.0 19.7
1 0.1 0.1 45.3
2 0.5 0.9 56.1
3 1.4 2.4 65.5
4 3.2 5.1 74.0
5 6.3 8.4 81.3
6 10.9 12.3 86.9
7 16.9 16.9 91.4
8 23.8 22.5 95.1
9 32.4 29.8 97.6
10 43.8 38.8 99.1
11 55.9 49.8 99.8
12 66.7 78.0 100.0
13 76.1 100.0
14 83.8 100.0
15 89.8 100.0
16 94.2 100.0
17 97.1
18 98.7
19 99.5
20 99.9
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Verschaffen Sie sich einen systematischen Uberblick (iber Bodeneffekte in allen Testver-
fahren, die Sie regelmaRig einsetzen. Besonders wichtig ist die Suche nach Bodeneffekten
bei Testverfahren fir das Vorschulalter. Die Entwicklung von Items, die bei sehr jungen
Kindern mit Entwicklungsstérungen eingesetzt werden konnen, stellt eine groRe Heraus-
forderung dar, die nicht in allen giangigen Testverfahren bewaltigt wurde.

Wenn Sie vor einer Untersuchung erste Informationen oder Eindriicke tGber das Leistungs-
niveau der zu testenden Kinder haben, wahlen Sie Verfahren aus, die den Testpersonen
mit hoher Wahrscheinlichkeit einige Erfolgserlebnisse erlauben. Fir das getestete Kind
ist es andernfalls eine ausgesprochen frustrierende Erfahrung, wenn es reihenweise mit
Aufgaben konfrontiert wird, die es nicht |6sen kann, und Testleiter*innen werden nur
erfahren, was das Kind nicht kann.

Schaffen Sie keine Tests mit Bodeneffekten an, wenn Sie liberwiegend Kinder untersu-
chen, deren Leistungen im unterdurchschnittlichen oder weit bis extrem unterdurch-
schnittlichen Bereich liegen. Fragen Sie vor Anschaffung eines Testverfahrens bei den
Testverlagen, ob Sie ein Testmanual, das die Normtabellen enthalt, zur Ansicht erhalten
kdnnen und beurteilen Sie Bodeneffekte nach dem oben dargestellten Vorgehen.

Schaffen Sie keine Testverfahren an, die lhnen eine Uberpriifung von Bodeneffekten ver-
wehren. Bei einer rein computerisierten Testauswertung, bei der Normtabellen nicht
mehr eingesehen werden kdnnen, ist eine eigenverantwortliche Bewertung von Boden-
effekten nicht méglich. Man kann sich leider nicht darauf verlassen, dass Bodeneffekte
in den Testmanualen umfassend und transparent dargestellt und bewertet werden.

Machen Sie in sonderpadagogischen Gutachten oder anderen Dokumentationen trans-
parent, ob die Testergebnisse von Bodeneffekten beeinflusst sein kdnnten. Machen
Sie auch dadurch bedingte Grenzen der Interpretierbarkeit von Testwerten deutlich.
Leser*innen von Befundberichten haben keinerlei Chance, die mit Bodeneffekten
verbundenen Fallstricke zu erkennen, wenn sie keinen Zugang zu den Normtabellen
haben. Insbesondere machen Sie immer kenntlich, welche Standardwerte auf einem
nicht eindeutig interpretierbaren Testrohwert von 0 oder — bei Deckeneffekten — auf
einem nicht eindeutig interpretierbaren maximalen Testwert beruhen.

Denken Sie auch bei der Lektiire von Fremdbefunden daran, dass die Testergebnisse von
Bodeneffekten beeinflusst sein kdnnten. Wenn Sie dies nicht ausschlieBen kénnen und
Zugriff auf die Manuale der eingesetzten Verfahren haben, nehmen Sie Ihre eigene Be-
wertung vor.

Verzichten Sie auf die Interpretation von Testprofilen, wenn sich bei einem Testrohwert
von 0 vermeintliche Leistungsstarken in Untertests oder Skalen zeigen, die stark von Bo-
deneffekten betroffen sind.

Bei Wiederholungsmessungen interpretieren Sie Leistungsverschlechterungen nicht, ehe
Sie die Frage geklart haben, ob die hoheren Testwerte bei einer friheren Untersuchung
auf Bodeneffekte zurlickgehen kdnnten.

Wenn Sie doch einmal erst wahrend einer Untersuchung feststellen, dass ein Kind mit den
einfachsten Items (iberfordert ist (so was kann und wird passieren), beharren Sie nicht
darauf, eine erkennbar unergiebige und das Kind belastende Testung weiterzufiihren. Be-
enden Sie die Testung und wechseln Sie, wenn maoglich, zu einem Verfahren mit leichte-
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ren Anfangsanforderungen oder gewinnen Sie erste diagnostische Eindriicke durch ein
gemeinsames Spiel oder informelle Verfahren.

10 Loésung zu den Ubungstabellen 7 und 8

10.1 Tabelle 7:

e Test A ist durch einen deutlichen Bodeneffekt gekennzeichnet. Dem Rohwert 1 sind 7
Wertpunkte zugeordnet. Selbst wenn keine einzige Aufgabe gel6ost wurde, werden noch
6 Wertpunkte vergeben. Die Testdecke liegt bei 19 Wertpunkten, es kdnnen also weit
Uberdurchschnittliche Leistungen differenziert gemessen werden.

e In Test B konnen maximal 16 Wertpunkte erreicht werden, es liegt also ein Deckeneffekt
vor.

e In Test C haben die Testentwickler*innen sowohl sehr leichte als auch sehr schwierige
Items vergessen. Bei einem Rohwert von 1 werden 4 Wertpunkte vergeben, das ist ein
leichter Bodeneffekt. Die Testdecke liegt bei 14 Wertpunkten, damit kdnnen iberdurch-
schnittliche Leistungen nicht differenziert erfasst werden.

10.2 Tabelle 8:

e Test D zeigt weder einen Boden- noch einen Deckeneffekt. Der Rohwert 1 entspricht ei-
nem Prozentrang von 0.1. Der maximal mogliche Prozentrang betragt 99.9.

e Test E zeigt keinen Bodeneffekt (beim Rohwert 1 betrdgt der Prozentrang 0.1), aber einen
deutlichen Deckeneffekt. Maximal kann ein Prozentrang von 78 erreicht werden. In der
Rohwertverteilung, auf der diese Tabelle basiert, hatten 44% aller Kinder in der Norm-
stichprobe alle Aufgaben richtig bearbeitet. Fast die Halfte der Stichprobe erhielt somit
ein und dasselbe quantitative Testergebnis.

o Test F zeigt einen extremen Bodeneffekt. Schon bei einer einzigen geldsten Aufgabe wird
ein Prozentrang von 45.3 erzielt.
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